Sir. 4

EMERYT Nr. 11

“Nadzwyczajne < dlne Zebranie

Okregowego Zwiazku Emerytow, Emerytek, Wdéw i Sierét Panstwouiych Filio Poznan

odbedzie sie draa 3-go czerwca 1938 o0 godz

16-¢j

w sali Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1) Zagajenie i sprawozdanie prezesa
2) Spraica Kasy Samopomocy
3) Sprawa Funduszu PosSmiertnego,
i) Sprawa Spoétdzielni Pracy,

5) Zniesienie opodatkowania za zwro6cone lata stuzby,
i) Zniesienie podatku specjalnego,

i) Wolne glosy,

V Zamkniegcie zebrania.

Za Zarzad

Trojanoicski sekretarz

Jaslar prezes

NA OGOLNE ZADANIE

Dr Norberth Huth

przedruk z ,Emeryta" Nr 7/36.

Przemowienie na Zjezdz:e Delegatow w Pozranin dnia S wrzesnia 1936. r.

W nawigzaniu do stusznych rozwazan i motywow,
przedstawionych przez poprzednich mowcéw, starac
sie bede wykaza¢ podstawy niestusznosci dekretow
z dnia 22. listopada i 7. grudnia 1935 r., pod wzgledem
prawnym, ekonomiczno-gospodarczjm, etycznym i mo-
ralnym.

Ze ze stanowiska prawnego dekrety te sa naru-
szeniem prawa, wykazujg to obowigzujgce w tym
wzgledzie trakuaty miedzynarodowe jak traktat wer-
salski, nakladajacy prawny obowigzek Panstwa Pol-
skiego dopetnienia przyjetych tym traktatem zobowig-
zan wobec em jrj tow cywilnych i wojskowych — trak-
tat w Saint Gernmin przenoszacy' na Polske obowigzek
dopetnieni”, przyjetych przez nig swiadczen emerytal-
nych — konwencja rzymska stwierdzajgca przyjecie
przez ‘‘olske obowigzku wyptaty emerytur przyznanych
przez b. rzad austriacki i konwencja miedzy Austrig
I Polska, stwierdzajaca przyjecie przez Polske obo-
wigzku wyptaty emerytur, przygnanych przez b. rzsfd
austriacki, ktéry to obowigzek Najwyzsza Gtow. Pan-
stwa _ Polskiego Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy
Moscicki z Ministrami KaUmierzem Barllem i Augu-
stem Zalewskim, deklaracjg uznajacag te konwencje przy
jej ratyfikowaniu, przygeli z wigzagcym przyrzeczeniem
,rachowania tej konwencji niezmiennie".

Szczegbtowe omowienie tych umow miedzynarodo-
wych z prawnym uzasadnieniem ich mocy obowigzu-
jacej dla Rzadu Polskiego, i nader cenne wywody
prawnej wykazujgce ten obowigzek, ujat memoriat ta-
nich powag wi izy pranniczej jak Dra h. c. Adolfa
Czerwinskiego Prezesa Sadu Apelacyjnego w st. sp.
i Dra Marti ego Ohl amtacia Protesora TI. J. K. w st.
sp. oraz o$miu innych wspétautoréw, wybitnych znaw-
cOw prawra, wydany w styczniu roku 1936, dotyczacy
sprawy emerytéw' panntwowych w Swietle traktatéw
miedzynarodowych 1 ustawodawstwa Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nie tylko ze stanowiska umoéw miedzynarodowych
i w Swietie ty hze wyptyw; naruszenie prawa przez de-
krfty z listopada i gru nia 1935, lecz i wydana juz przez
polska wtadze iistawodawczg ustawa emerytalna z 11-go
grudnia 1923 daje stuszng podstawy do twierdzenia, ze
i ta ustawa naruszong zostata powotanymi dekretami.
Wszak ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
naltuszéow panstwowych i_ zawodowych wojskowych
postanc yila zasade wliczenia do wystugi emerytalnej
mleniej ilosci lat stuzby w b. pausiwie zaborczym, a to
godnie z o$wiadczeniem w - ity fikowanej przez Polske
konwencji rzj insko - wiedenskiej niezmiennego zacho-
wyw ania przyjetego obowiazku odnos$nie zaopatrzen
emerytalnych.

Naruszenie tych pra w dekretami wynika tez i z usta-
ny z It rarca 1932 r.,, Nr 26 Dz. Il. R. P, ktéra zmie-
li,la niektdie przepisy zaopatrzenia emerytalnego, lecz
wart 4 zadajgc ogtoszenia i udokumentowanie praw
z tytutu petnienia stuzby w panstwach zaborczych, pod-
legajacej doliczeniu do wystugi emerytalnej na zasa-
d 1 mustawy z 11 grudnie 193$% pod rygorem utraty tycli
p/aw Jo zaliczenia austriackiej stuzby do wystugi eme-

rytalnej, wyraznie stwierdza stuszno$¢ i koniecznosc
obowigzku szanowania praw nabytych.

I tn nasuwa sie pytanie, dlaczego Rzad Polski od-
miennie postepuje w tej sprawie i nie dopetnia przy-
jetego w umowach miedzynarodowych i w polskich
ustawach obowigzku, ktérego dopetnity: Czechostowa-
cja, Jugostawia, Rumunia i Wiochy? Dlaczego inne
Panstwa nie zabraty emerytom b. panstw zaborczych
niczego z ich praw nabytych w tych wunstwach, uzna-
jac swodj obowiazek niezmiennego zacnowlwania ich,
a tylko Rzgu polski, zapoznajgc swe zobo* ngzania, na-
rusza je z tak ogromng krzywda swych obywateli?

W Panstwie respektujacym wydane prawa i opie-
rajagcym sie na prawie jak i dazacym do utrzymania
autorytetu I praworzadnosci panstwowej, nie moga by¢
naruszane dobrze nabyte prawa. Ta zasada byta i jest
obecnie u wszystkich panstw przestrzegana, dlaczego
wiec ma by¢ naruszong w nowo powstalym Pahstwie
Polskim’

Zauwazy¢ nalezy, ze urzednicy b. panstwa austriac-
kiego, pozostajgcy w stuzbie Panstwa Polskiego, zgod-
nie z wyraznym zadaniem, cedowali swoje prawa eme-
rytalne, nabyte w panhstwie austriackim Rzadowi pol-
skiemu, ktory za nie otrzymat zeptate nie tylko w zio-
cie, lecz i w nieruchomosciach i majatku ruchomym.
Zaopatrzenie wiec emerytalne, przyznane urzednikom
jest ich witasnoscia, mogaca by¢ odjetg tylko wyrokiem
sgdowym (art. 84 ustawy z 11 grudnia 1923 r.). Gdy wiec
omawianymi” dekretami odbiera sie im te wiasnosé, nie
mozna uzna¢ tego w praworzadnym panhstwie za do-
puszczalne, skoro to narusza zasadnicze przepisy Kon-
stytucji.

z,e stanowiska obowigzujacej Konstytucji iekrety
wymienione sg niewazne. Przekraczajg one tez ustawe
0 pelnomocnictwach, ktéra nie dopuszcza zmiany usta-
wy emery talnej, jak i odebrania lat wystugi, oraz wy-
dawania dekret6” z zakresu socjalno - ubezpieczenio-
wego, a do tego nalezy ustawa emerytalna z 11 grudnia
1923, sg wiec naruszeniem tych ustaw, a tym semym bez-
prawne.

Wydaniem tych dekretéow pogwatcono roéwniez za-
sade niedopuszczalnosci wstecznego dziatania nowych
ustaw, podwazajgc poczucie praw; i podkopujgc zaufa-
nie w autorytet prawa i sprawiedliwosci, co nie przy-
czynia sie do wiary w dazno$¢ Rzadu do utrzymania
powagi Panstwa.

Opierajac sie na zasadzie respektowania nabytych
praw, Najwyzszy Trybunal Administracyjny stwier-
dzit ich nienaruszalno$¢ w wydanych wyrokach: 1) z 28.
listopada 1924 r. L. rej. 1691123, shcierdzajgcym zaliczal-
nos$¢ do vnjstugi emerytalnej petnej ilosci lat stuzby
w panstwie zaboczym; 2) 23. grudnia 1924 r. L. n i
1268/23 stwierdzajacym nienaruszalno$¢ praw nabytych
1 niemozno$¢ reunzji zasady, na ktorej zostato oparte
przyznanie uposazenia zgodnie z postanowieniami usta-
ivy, wedle ktorej nastgpito przeniesienie w stan spo-
czynku; 3) z 14. kwietnia 1926 r. L. rej. 499/25. i 1. gru-
dnia 1923 r. L. rej. 1006/31. stwierdzajacymi, ze praico-
mocny dekret emerytalny nie moze by¢ naruszony za-

Prosimy o zasilenie funduszu prasowego ,,Emeryta"



