
Sir. 4 E M E R  Y T Nr. 11

^Nadzwyczajne '< dlne Zebranie
O kręgow ego Związku Em erytów , Em erytek, W dów  i Sierót Państwouiych Filio Poznań

odbędzie się dra a 3-go czerwca 1938 o godz 16-ej
w sali Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu z następującym  porządkiem dziennym :

1) Zagajenie i sprawozdanie prezesa
2) Spraica K a sy  Sam opom ocy
3) Sprawa Funduszu Pośm iertnego, 
i) Sprawa Spółdzielni Pracy,

Trojanoicski sekretarz

5) Zniesienie opodatkowania za zwrócone lata służby,
i) Zniesienie podatku specjalnego,
i) W olne glosy,
V Zamknięcie zebrania.

Za Zarząd
Jaślar prezes

- • ------

N A  O G Ó L N E  Ż Ą D A N I E
Dr Norberth Huth przedruk z „Em eryta" Nr 7/36.

Przemówienie na Zjeźdz:e Delegatów w Pozranin dnia S września 1936. r.
W nawiązaniu do słusznych rozważań i motywów, 

przedstawionych przez poprzednich mówców, starać 
się będę wykazać podstawy niesłuszności dekretów 
z dnia 22. listopada i 7. grudnia 1935 r., pod względem 
prawnym, ekonomiczno-gospodarczjm, etycznym i mo­
ralnym.

Że ze stanowiska prawnego dekrety te są naru­
szeniem prawa, wykazują to obowiązujące w tym 
względzie trakuaty międzynarodowe jak traktat wer­
salski, nakładający prawny obowiązek Państwa Pol­
skiego dopełnienia przyjętych tym traktatem zobowią­
zań wobec em jrj tów cywilnych i wojskowych — trak­
tat w Saint Gernmin przenoszący' na Polskę obowiązek 
dopełnieni", przyjętych przez nią świadczeń emerytal­
nych — konwencja rzymska stwierdzająca przyjęcie 
przez ‘ ‘olskę obowiązku wypłaty emerytur przyznanych 
przez b. rząd austriacki i konwencja między Austrią 
i Polską, stwierdzająca przyjęcie przez Polskę obo­
wiązku wypłaty emerytur, przygnanych przez b. rzSfd 
austriacki, który to obowiązek Najwyższa Głow. Pań­
stwa _ Polskiego Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy 
M ościcki z M inistrami KaUmierzem Barllem  i Augu­
stem Zalewskim, deklaracją uznającą tę konwencję przy 
je j ratyfikow aniu, przyrjęli z wiążącym  przyrzeczeniem 
„rachowania tej konwencji niezmiennie".

Szczegółowe om ówienie tych umów m iędzynarodo­
wych z prawnym  uzasadnieniem ich m ocy obowiązu­
jącej dla Rządu Polskiego, i nader cenne wywody 
prawnej wykazujące ten obowiązek, ujął memoriał ta­
nich powag wi izy prań niczej jak Dra h. c. Adolfa 
Czerwińskiego Prezesa Sądu Apelacyjnego w st. sp. 
i Dra Marti ego Ohl amtac ia Protesora TT. J. K. w st. 
sp. oraz ośmiu innych współautorów, wybitnych znaw­
ców prawra, w ydany w styczniu roku 1936, dotyczący 
sprawy emerytów' pańntwowych w świetle traktatów 
m iędzynarodowych i ustawodawstwa Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Nie tylko ze stanowiska um ów m iędzynarodowych 
i w świetie ty hże wypływ ; naruszenie prawa przez de- 
krf ty z listopada i gru nia 1935, lecz i wydana już przez 
polską władzę i istawodawczą ustawa emerytalna z 11-go 
grudnia 1923 daje słuszną podstawy do twierdzenia, że 
i ta ustawa naruszoną została powołanym i dekretami. 
Wszak ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo- 
n a L±uszów państwowych i_ zawodowych w ojskowych 
postanc yilą zasadę wliczenia do wysługi emerytalnej 
■leniej ilości lat służby w b. pausiwie zaborczym, a to 
godnie z oświadczeniem w -  ity fikowanej przez Polskę 

konwencji rzj insko - wiedeńskiej niezmiennego zacho- 
wyw ania przyjętego obowiązku odnośnie zaopatrzeń 
emerytalnych.

Naruszenie tych pra w dekretami wynika też i z usta­
ny z IŁ r arca 1932 r., Nr 26 Dz. II. R. P , która zmie­

li, la niektóie przepisy zaopatrzenia emerytalnego, lecz 
w a r t  4 żądając ogłoszenia i udokumentowanie praw 
z tytułu pełnienia służby w państwach zaborczych, pod­
legającej doliczeniu do w ysługi em erytalnej na zasa- 
d i ,■ ustawy z 11 grudnie 193$ pod rygorem utraty tycli 
p/aw Jo zaliczenia austriackiej służby do w ysługi eme­

rytalnej, wyraźnie stwierdza słuszność i konieczność 
obowiązku szanowania praw nabytych.

I tn nasuwa się pytanie, dlaczego Rząd Polski od­
miennie postępuje w tej sprawie i nie dopełnia przy­
jętego w umowach międzynarodowych i w polskich 
ustawach obowiązku, którego dopełniły: Czechosłowa­
cja, Jugosławia, Rumunia i Wiochy? Dlaczego inne 
Państwa nie zabrały emerytom b. państw zaborczych 
niczego z ich praw nabytych w tych wuństwach, uzna­
jąc swój obowiązek niezmiennego zacnow1 wania ich, 
a tylko Rząu polski, zapoznając swe zobo* ńązania, na­
rusza je  z tak ogrom ną krzywdą swych obywateli?

W  Państwie respektującym  wydane prawa i opie­
rającym  się na prawie jak  i dążącym do utrzymania 
autorytetu i praworządności państwowej, nie mogą być 
naruszane dobrze nabyte prawa. Ta zasada była  i jest 
obecnie u wszystkich państw przestrzegana, dlaczego 
więc ma być naruszoną w nowo powstałym  Państwie 
P olsk im ’

Zauważyć należy, że urzędnicy b. państwa austriac­
kiego, pozostający w służbie Państwa Polskiego, zgod­
nie z wyraźnym  żądaniem, cedowali swoje prawa eme­
rytalne, nabyte w państwie austriackim Rządowi pol­
skiemu, który za nie otrzym ał zepłate nie tylko w zło­
cie, lecz i w nieruchomościach i majątku ruchomym. 
Zaopatrzenie w ięc emerytalne, przyznane urzędnikom 
jest ich  własnością, mogącą być odjętą tylko wyrokiem 
sądowym (art. 84 ustawy z 11 grudnia 1923 r.). Gdy więc 
omawianymi^ dekretami odbiera się im tę własność, nie 
można uznać tego w praworządnym  państwie za do­
puszczalne, skoro to narusza zasadnicze przepisy K on­
stytucji.

z,e stanowiska obowiązującej Konstytucji iekrety 
wymienione są nieważne. Przekraczają one też ustawę
0 pełnomocnictwach, która nie dopuszcza zmiany usta­
w y emery talnej, jak  i odebrania lat wysługi, oraz w y­
dawania dekretó” z zakresu socjalno - ubezpieczenio­
wego, a do tego należy ustawa emerytalna z 11 grudnia 
1923, są więc naruszeniem tych ustaw, a tym semym bez­
prawne.

W ydaniem  tych dekretów pogwałcono również za­
sadę niedopuszczalności wstecznego działania nowych 
ustaw, podważając poczucie praw; i podkopując zaufa­
nie w  autorytet prawa i sprawiedliwości, co nie przy­
czynia się do wiary w dążność Rządu do utrzymania 
powagi Państwa.

Opierając się na zasadzie respektowania nabytych  
praw, N ajw yższy Trybunał A dm inistracyjny stw ier­
dził ich nienaruszalność w wydanych w yrokach: 1) z 28. 
listopada 1924 r. L. rej. 1691123, shcierdzającym  zaliczal- 
ność do vnj sługi em eryta lnej pełnej ilości lat służby 
w państw ie zaboczym ; 2) 23. grudnia 1924 r. L. n  i. 
1268/23 stw ierdzającym  nienaruszalność praw nabytych
1 niem ożność reuńzji zasady, na k tórej zostało oparte 
przyznanie uposażenia zgodnie z postanowieniam i usta- 
ivy, wedle k tórej nastąpiło przeniesienie w  stan spo­
czynku; 3) z 14. kwietnia 1926 r. L. rej. 499/25. i 1. gru­
dnia 1923 r. L. rej. 1006/31. stw ierdzającym i, że praico- 
m ocny dekret em eryta lny nie m oże być naruszony ża­

Prosimy o zasilenie funduszu prasowego „Emeryta"


