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dnym nowym  przepisem ; 4) z 26. kwietnia 1928 r. L rej. 
1143126 stwierdzającym , że uposażenie em erytalne nie 
może ulec zmianie na n iekorzyść em eryta a nabyte 
przezeń prawa uznaje się za nienaruszalne; 5) z 28-go 
listopada 1927 r. L. rej. 1902/25 i 6)z 19. g* udnia 1933 r. 
L. rej. 2786 stwierdzającym i, że nie może być zm ienio­
nym ze szkodą dla em eryta  praw om ocny dekret, nie 
uchylony ani w yrokiem  karnym. ani dyscyplinarnym .

Z powyższych wyroków wynika, że powołane de­
krety z ństopada i grudnia 1935 winny być bezwzględ­
nie uchylone, jako stanowiące w yłom  w powyższych za­
sadach i jako sprzeciwiające się prawoj a nabytym, któ­
re ustanowione i ustalcne przy przeniesieniu w stan 
spoczynku, nie m ogą ulec zm ianiejna podstawie ustaw 
później wydanych.

W ym aga tego praworządność Państwa i ideo słusz­
ności, sprawiedliwości — ludzkości i uczciwości, wza­
jemnego- stosunku m iędzy Rządem, a społeczną zbio­
rowością emerytalną.

Ze stanowiska ekonomii gospodarczo-państwowej, co 
do której twierdzi się, że w razie uchylenia dekretów 
nie znajdzie się pokrycia w budżecie państwowym, za­
znaczyć rnleży, że Rządowi bezsprzecznie wiadome są 
inne źródła pokrycia i że wykorzystanie tych źródeł 
może dać bezwzględnie oszczędności bardzo znaczne, 
a nawet przewyższające te m iliony, które dekretami 
zabi' ca się emerytom.

Już niejednokrotnie na wiecach emerytów wskazy­
wano te źródła, ale jak dotychczas Rząd nie okazał do­
brej woli wykorzystania ich i zes ąpienia nim i kwoty 
uzyskanej z zaopatrzenia emerytalnego.

W szak ograniczenie douatków funkcyjnych, reniu- 
neracji, wydatków person Iny eh i bezzwrotnych za- 
pomó daje sumę około 74.000.000 zł. Kwota ta znacznie 
powiększyłaby się przy wprowadzeniu dyskretnego w y­
liczania się przed Naczelną Izbą K ontroli Państwa 
z wydatków funduszów dyspozycyjnych. Pomnożenie 
tych oszczędności dałyby ograni* zenia w yjazdów  służ­
bowych do najistotniejszych potrzeb, a zwłaszcza po- 
d iózy zagranicznych, przy ścisłym  przestrzeganiu prze­
pisów o rachunkach podróży. Jakżeż znaczne oszczędno­
ści uzyskałoby się przez skasowanie luksusowych po 
jazdów i salonek, gdyby redukcja służbowych pojazdów 
była przeprowadzoną do najistotniejszych potrzeb i za­
kazów używania ich dla celów prywatnych, jak  np. lu ­
ksusowe praw e bezpłai n ' przejażdżki okrętami roz­
m aitych dygnitarzy i ich żon.

Zaniechanie luksusowych i kosztownych budowli jak 
i ich rem ontów ẑ  funduszów publicznych znacznie by 
zasili ło Skarb Państwa.

Uzyskanie bardzo znacznych oszczędności przynio­
słoby ograniczenie renow acji kosztownych mieszkań 
d ygiitarzy . Znanym  jest wypadek, że jednemu ge­
nerałów zremontowano mieszkanie za kwotę 30.000 zł. 
a jednemu z b. członków Rządu za kwotę jeszcze w yż­
szą. Zakupywanie drogich samochodów dla dygnitarzy 
państwowych pochłania niepotrzebnie znaczne kwoty ze 
Skarbu Państwa.

Zupełnie niepotrzebnie stworzyło się aż cztery po 
sady wiceprezesów Sądów Apelacyjnych, wiceprezesów 
Sąd iw okręgowych, wiceprokuratorów itd. itd. którym 
w ypłaca się wysokie dodatki f  akcyjne i służbowe. 
Og„ miczenie tych posad lo jednej nie p syniosłoby 
żadnego uszczerbku w toku czynności, a Skarb Pań­
stwa zyskałby dość pokaźne sumy.

Nie powinno być dopuszczalnym, ze względów 
oszczędnościowych, by czynni funkcjonariusze państwo­
wi czy w ojskow i obejm owali stanów-ska członków roz­
m aitych Rad Nadzorczych w różnych instytucjach f i ­
nanse wyc" czy przem ysłowych za wysokim  w ynagro­
dzeniem. Niedawno prasa doniosła, że jeden z_ genera^ 
iów, będąc członkiem R ady Nadzorczej w  państwowej 
instytucji przem ysłowej, pobierał pensję roczną w kwo­
cie 70.000 zł.

W  czasie, kiedy niemal ostatni grosz zabrano eme­
rytom  wskutek powołanych dekretów, wydział turystyki 
przy Ministerstwie Kom unikacji, w  sprawie osławionej 
kolejki linowej na K asprow y W ierch w Tatrach, wydał 
na biura, personel, projekty, konferencje, zjazdy, w y­
stawy, kosztoY ne . utoreklamy do grudnia 1935 —
2.000.000 złotych, a impreza t- pochłonie jeszcze dalsze 
miliony do chwili zupełnego jej urzeprowadzeria. W ie­
lom ilionowe te wydatki j cIj z funduszów publicznych 
z zapoznaniem nieeelowosci całej tej im prezy (zobacz 
Ni- 201 „Gońca W arszawskiego” — z 20 listopada 1935 r.)
1 dzieje się to w  czasie, kiedy począwszy od roku 1931 
dokonało się 14 zniżek płac urzędników ;obacz Nr 195 
„Gońca W arszawskiego1 z 14 listopada 1935) i w ydaje 
sie dekrety niemal zupełnie pozbawiające em erytów 
podstaw ich egzystencji.

Niezrozumiałym jest dlaczego dotychczas zapowie­
dziana przez Pana Ministra Skarbu — W iceprem iera 
Eugeniusza Kwiatkowskiego przymusowa rejestracja 
kapitałów obywateli polskich, ulokowanych za granicą, 
i sprowadzenie tych kapitałów Go kraju pod grozą kon­
fiskaty majątku, dotychczas nie została wprowadzona 
w życie. Kapitały łe idą przecież w miliardy, jak to 
w swoim czasie podniosła zagraniczna prasa, a sprowa­
dzenie tych kapitelów bardzo znacznie wpłynęłoby na 
polepszenie stosunków gospodarczych Państwa i umniej­
szeń obecnego kryzysu.

Nie mogę pominąć wywodów, jakie się pojaw iły 
odnośnie do zbyt wysokich pensji, pobieranych na róż­
nych stanowiskach, a które to w yw ody (Artura Gór­
skiego), przedstaw i — „Goniec W arszawski” w Nr 209 
z dnia 2 sierpnia 1936.

A rtykuł ten nie został zaprzeczony, a tym samym 
należałoby przyjąć- że Artur Górski wiadomości swe 
podane w czasopiśmie „M archołt” Nr 4 opiera na pew­
nych faktach. Z K g  o artykułu wynika, że znachodzą 
się jednostki, które pobierają pensje dochodzące do 
1.500 zł. dziennie, a nawet i do wryższych kwot. To są 
rzeczy już wprost nieprzyzwoite i godzące poważnie 
w byt Państwa, a tym samym nie mogą być ścierpia„e. 
Jaskrawym  dowodem słusznych twierdzeń Artura Gór- 
skiego jest naprowadzony przezeń fakt pobrania przez 
b. ministra sprawiedliwości niesłychanego wynagrodze­
nia (wedle prasy 100.000 zł) za polecenie podpisu na 
dokumencie zeznanym przed nim jako pisarzem hipo­
tecznym.

Rząd tego rodzaju wypadkom  szkodliwym dla Skar­
bu Państwa czy nawet Zarządów gm innych bezwzględ­
nie przeciwstawić się winien, zwłaszcza, że kwoty w ten 
sposób wydatkowane, b y łyby  lepiej zużyte na złago­
dzenie nędzy bezrobotnych.

Odnośnie do rozmaitych remu™eracji pobieranych 
niejednokrotnie w wysokich sumach pi ;ez wyższych 
urzędników państwowych ze Skarbu Państwa, kla­
sycznym wypadkiem jest wypłaeenie — jak to nieaawno 
prasa doniosła — remuneracji 12.890 zł b. prezesowi Są­
du Apelacyjnego w Krakowie p. Parylewrczowi i to 
w czasie, gdy wielu młodych aplikantów, przyszłyi li 
sędziów, pełni bezpłatną służbę przez rok, d,va i więcej.

Jakże niewłaściwym  jest nadawanie notariatów 
wysłużonym  ćzy „dł<? dobra służby” przeniesionym 
w stan spoczynku prezesom, wiceprezesom i sędziom. 
P om ija jąc już względy etyczne, które przy objęciu no­
tariatu winny być wzięte pod rozwagę, i czynnik ma­
terialny nie powinien tu decydować w przyjęciu  tej po­
sady z krzywda czekających latami na nią kandydatów 
notarialnych. Obdarzenie notariatem czy pisarstwem 
hipotecznym  _ ludzi wysłużonych, m ających byt zabez­
pieczony dość wysokim  zaopatrzeniem emerytalnym, 
jest niezgodne z poczuciem prawa.

Że w objęciu  notariatu czynnik tylko materialny 
odgryw a rolę, ro fakt ten stwierdzają znane wypadki, 
że em eryci ei,_ to zwykle udzie zasobni, nie potrzebu­
ją cy  zdobywać tego kawałka chleba, dla których zao­
patrzenie emerytalne zupełnie w ystarczyłoby do życia 
bez trosk.

rdyby to twierdzenie nie odpowiadało prawdzie 
nie byłoby  faktów budowania domów i w ill łub kupo­
wania tychże przez tych emerytów-noturiuszy, a w y­
kazy ich m iesięcznych zarobków, idących w tysiące, są 
także jaskraw ym  tego dowodem.

Przeprowadzi nie rewizji emerytów, których poli­
czenie lat zawodowej pracy stoi pod wielkim  znakiem 
pytania, dałoby Skarbowi Państwa około 30% oszczęd­
ność: i um niejszyłoby znacznie wysokość wydatitów 
na obsługę zaopatrzeń emerytalnych.

Jrzykłacłów marnowania grosza państwowego mo- 
żnaby naprowadzić znacznie więcej, a wskazane już 
tylko powyżej oszczędności zasiliłyby Skarb Państwa 
tak, że zbędnym byłoby wszelkie ograniczenie uposażeń 
emerytalnych, a tym samym gwałcenie prawa i prawo­
rządności. Skoro do tegc ograniczenia dążą powołane 
dekrety, powinny one być ucbylc ne jako krzywdzące 
i nie oparte na zasadach prawnych.

Że dekrety te nie m ają oparcia o idee słuszności 
i sprawiedliwości wyplvwa to z oświadczenia b. Mini­
stra Skarbu p. Gabriela Czechowicza (zob. „Goniec 
W arszawski” NT 200 z 19 listopada 1935 r.), który w y­
raźnie wypowiedział się przeć, w usuwaniu sił facho­
wych i uszczuplaniu nabytych praw emerytalnych pra­
cowników państwowych i samorządowych, a to zapa­
trywanie, jako od,. ot\ iadająci praworządności Państwa, 
podziela wiele t sób, nawet b. członków Rządu, mają­
cych na względzie dobro Ojczyzny.

Jest to wskazanym również ze względów stycznych 
i moralnych, — tego stanowiska trzymał sic Mussolini,


