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ulec uszczupleniu wyłącznie na m ocy wyraźnego prze­
pisu ustawowego, a taki przepis nie był wydany.

W yw ody te nie są trafne.
Skarżący pobierał uprzednio uposażenie służbowe 

według przepisów ustawy o uposażeniu sędziów w są­
downictwie powszechnym i adm inistracyjnym  oraz 
prokuratorów z 5 grudnia 1923 poz. 1107 Dz. Ust.

Ustawa ta straciła m oc obowiązującą z dniem 1 lu­
tego 1934 r i od tej daty zaczęło obowiązywać w spra­
wie uposażenia sędziów rozporządzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej z 28 października 1933 poz. 665 Dz. 
Ust., wydane z mocą ustawy (art. 7), które dało nową 
podstawę do ustalenia tych uposażeń. Rozporządzenie 
skasowało ustanowiony uchyloną ustawą podział sę* 
dziów i prokuratorów na grupy uposażenia A, B, C i 
D, ustanowiło natomiast 4 nowe grupy uposażenia, 
określając ściśle wysokość uposażenia dla każdej z ty^h 
grup (art. 2) i przekazało Radzie M inistrów ustalenie 
zasad zaszeregowania do tych nowoustanowionych 
grup sędziów, pozostających w służbie fant. 3), stano­
wiąc przy tym w art. 5, że "sędziowie, którzy w dniu 
wejścia w życie pomienionego rozporządzenia pozosta­
ją  w  służbie, otrzym ują uposażenie w wysokości wy­
nikającej z rozporządzenia, niezależnie od dotychcza­
sowej wysokośoi grupy i kwoty uposażenia.

Z powyższego wynika, że już zacytowane rozpo­
rządzanie, wydane z mocą ustawy, zawiera postanowię 
nie o zmianie uposażeń sędziowskich i w Kierunku ich 
zmniejszenia, i żópiz m ocy tego rozporządzenia itada 
■MinistrÓY/ otrzymała zlecenie do zaliczenia sędziów, 
pozostających w służbie, do nowych, ustanowionych vv 
tejże liczbie co i poprzednio 4 grup, z odmienną jednak 
od uprzednich w ysokością uposażenia w każdej gru­
pie, przy czym miała z m ocy tegoż rozporządzenia pra 
wo nieliczenia się z w ysokością dotychczas pobiera­
nych przez zaszeregowanych sędzi iw uposażeń.

W brew  zatem wywodom  skarżącego Rada M ini­
strów również do obniżenia uposażeń sędziowskich 
-przy zaszeregowaniu sędziów otrzymała upoważnienie 
ustawowe i prawo to nie jest bynajm niej oparte na 
domniemaniu, lecz wynika z zacytowanych wyżej prze­
pisów rozporządzenia.

Gdy zatem Rada Ministrów, m ając u a zadań .e 
utrzymanie zaszeregowanych sędziów w odpowiednich 
dla każdego grupach z ewentualnym zmniejszeniem je ­
dnak uposażenia w grupie, w rozporządzeniu z 19 grud 
nia 1933 poz. 782 Dz. Ust. zakreśliła maksym alną gra- 
nictet zmniejszenia uposażenia zaszeregowanych sę­
dziów do 7^ d oty ch cza sow y ch  płac netto _(§ 9), — to 
ani to potsanowienie Rady Ministrów, ani oparte na 
nim zarządzenia M inistrów Sprawiedliwości w poszczę 
góinych wypadkach zaszeregowania nie m ogą być uwa­
żane za wydane bez podstawy prawnej lub z przekro­
czeniem zakresu pełnom ocnictwa ustawowego.

Takie też stanowisko zajął już N.T.A. w wyroltacł 
z 25 marca 1937 r. 1. rej. 2555/34, z 13 m aja 1937 r. 1. rej.

2811/34 i iu., komentując analogiczne przepisy rozpo­
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 paździer­
nika 1933 poz. 663 Dz. Ust. i Rady Ministrów z 19 gru­
dnia 1933 poz. 781 Dz. Ust., dotyczące uposażeira i try­
bu zaszeregowania funkcjonariuszów państwowych.

Pow oływ anie się skarżącego na art. 95. 98, 99 i 102 
K onstytucji m arcowej nie jest trafne, przepisy te bo­
wiem ustanawiają zasady równości obywateR wobeę 
prawa, ochrony i mienia obywateli, nie dotyczą nato­
miast spraw y uposażeń sędziów, których stosunek do 
Państwa opiera się na przepisach odpowiednich ustav7, 
regulujących bądź prawa i oboY/iązki sędziów, bądź ich 
uposażenia służbowe.

W  związku z tym nie są uzasadnione również w y ­
wody skarżącego o rzekomym naruszeniu przy jego za­
szeregowaniu za zmniejszonym uposażeniem jego praw 
nabytych 'co do pobierania uposażenia w poprzedniej 
wysokości. Pozostający bowiem w służbie sędzia po­
biera takie uposażenie, jakie mu przyznaje obowiązu­
jąca w danym czasie ustawrn, gdy zaś ustawm ta zo­
staje zastąpiona przez now7ą ustawę uposażeni iwą, 
przepisy tej nowej ustawy mają w stosunku do urzę­
dujących sędziów taką Kamą moc obowiązującą, jaką 
m iały przepisy ustawy uchylonej, a o zachowaniu 
praw, w tej mierze przyznanych przez ustawy poprzed 
nie, może być mowa o tyle, o ile tak stanowią prze­
pisy ustawy nowej (por. w7yrok X  T.A. z 26 lutego 1929 
r. 1. rej. 1372^7).

Skoro wię'<£ uposażenie sędziów', pozostających w 
służbie czynnej, ulegało zmianie z mocy nowych prze­
pisów ustawmwych, to ustalono na tych noY/ych zasa­
dach uposażenia w rezultacie będą m iały w pij w i na 
Y/ysokość uposażenia emerytalnego w wypa :lku prze­
niesienia sędziego w stan spoczynku po dokonanym 
zaszeregowaniu. Okoliczność ta jednak, jeżeli w sto­
sunku do poszczógólnych sędziów pociągnęła za sobą 
niekorzystną zmianę, co wrynika z istoty przepisów 
emerytalnych, uzależniających emeryturę od w ysoko­
ści uposażenia w służbie czjmnej, nie może być prze­
szkodą dla spodziewanych emerytów7 w myśl p rzyto­

czon ych  przepisów, skoro te ostatnie nie zawierają zo- 
strzeżeń w tym kierunku, iż obniżenie uposażenia nie 
może być stosowane wobec sędziów, m ających bye 
przeniesionym i w stan spoczynku.

W  tjun stanie rzeczy, gd j7 jak z akt wynika, skarżą 
cy  pobierał przed zaszeregowaniem uposażenie grupy 
B i gdy zaskarżoiijun orzeczeniem zgodnie z § 8 za c j- 
towanego rozporządzenia Rady Ministrów z 19 grud­
nia 1933 r. zosUił zaszeregowumy do wyższej, przewi­
dzianej v/ tych wypadkach grupy III, — XT.TA. nie 
uznał podniesj cnych w skardze w7 tym kierunku zarzu­
tów7 za słusz m i wobec tego skargę oddalił jako nie­
uzasadnioną.
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(Na liczne pisma, nadeszłe w tej sprawie z kół 
Czytelników oświadczamy raz jeszcze, że jest io  arty­
kuł dyskusyjny, zamieszczony na żwczenie autora, 
w celu dania możności wypowiedzenia „ię ogółow i eme­
rytów. Stanowisko nasze wTypowiem y po zakończeniu 
dyskusji. W  polemice z artykułem niniejszym  pom ijać 
będziem y anonimy, jako nie nadające się do poważ­
nego traktowania. — Redakcja).

Przypuśćm y, że w7 jednym  roku w całym  pań­
stwie polskim  przechodzi w7 stan spoczynku po wy 
służeniu 31 lat służby, 100 urzędników państwowych 
z wyższym wykształceniem, którym na podstawie art. 
37 ust. emer. z 11. X II . 1923 przy w7ymiarze uposażenia 
emeryt, dolicza się po 4 łata. Razem zatem łączna su­
ma doliczonych lat w jednym  roku wynosi 400 lat. R ó­
wna się to nie tylko utracie pracy, którą m ogłoby
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wykonać U  urzędników z takim samym wykształce­
niem, pracując po 36 lat, 4 miesiące i 11 dni, ale także 
wydatkowi za 400 lat em erytury licząc przeciętnie po 
3% od 400 zł miesięcznie czyli 4800 zł rocznie ;Ń$400 X 4  
tj. 230,400 zł, a za lat cztery 921,600 zł.— zatem prawie 
milion złotych. — C zyrtyćh milionów7 mamy tak bar­
dzo wiele?

W ypada teraz z kolei zająć się omówieniem przy­
czyn, z powodu których przedmiot o w7a spraw7a Użala 
dotychczas odłogiem, przez nikogo nie poruszana. Prze d 
rokiem 1935 życie organizacyjne państwow7ycb urzęd­
ników czynnych i emerytów dawało bardzo słabe do­
w ody jakiegoś żywszego ruchu. D opiero po wydaniu 
dekretu listopadowego z r. 1935 zaczęło sie ono ożywiać 
dzięki znakomitej inicjatyw ie emerytów7. Em eryci pań­
stwowi zabrali się energicznie do obrony sw7ych zagro­
żonych, dobrze nabytych i opłaconych praw7.


