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ulec uszczupleniu wytgcznie na mocy wyraznego prze-
pisu ustawowego, a taki przepis nie byt wydany.

Wywody te nie sg trafne.

Skarzacy pobierat uprzednio uposazenie stuzbowe
wedtug przepis6w ustawy o uposazeniu sedziébw w sa-
downictwie powszechnym i administracyjnym oraz
prokuratoréw z 5 grudnia 1923 poz. 1107 Dz. Ust.

Ustawa ta stracita moc obowigzujgca z dniem 1 lu-
tego 1934 r i od tej daty zaczeto obowigzywaé¢ w spra-
wie uposazenia sedziow rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 28 pazdziernika 1933 poz. 665 Dz.
Ust., wydane z mocg ustawy (art. 7), ktdre dato nowa
podstawe do ustalenia tych uposazen. Rozporzadzenie
skasowato ustanowiony uchylong ustawg podziat se*
dziow i prokuratoréw na grupy uposazenia A, B, C i
D, ustanowito natomiast 4 nowe (grupy uposazenia,
okreslajgc scisle wysokos$¢ uposazenia dla kazdej z ty”~h
grup (art. 2) i przekazato Radzie Ministréow ustalenie
zasad zaszeregowania do tych nowoustanowionych
grup sedziow, pozostajagcych w stuzbie fant. 3), stano-
wiac przy tym w art. 5 ze "sedziowie, ktorzy w dniu
wejscia w zycie pomienionego rozporzgdzenia pozosta-
ja w stuzbie, otrzymujg uposazenie w wysokosci wy-
nikajacej z rozporzadzenia, niezaleznie od dotychcza-
sowej wysoko$oi grupy i kwoty uposazenia.

Z powyzszego wynika, ze juz zacytowane rozpo-
rzgdzanie, wydane z mocg ustawy, zawiera postanowie
nie o zmianie uposazen sedziowskich i w Kierunku ich
zmniejszenia, i z6piz mocy tego rozporzadzenia itada
mMinistrOY/ otrzymata zlecenie do zaliczenia sedziéw,
pozostajgcych w stuzbie, do nowych, ustanowionych w
tejze liczbie co i poprzednio 4 grup, z odmienng jednak
od uprzednich wysokos$cig uposazenia w kazdej gru-
pie, przy czym miata z mocy tegoz rozporzgdzenia pra
wo nieliczenia sie z wysokos$cig dotychczas pobiera-
nych przez zaszeregowanych sedzi iw uposazen.

Wbrew zatem wywodom skarzacego Rada Mini-
strow roéwniez do obnizenia uposazen sedziowskich
-przy zaszeregowaniu sedziow otrzymata upowaznienie
ustawowe i prawo to nie jest bynajmniej oparte na
domniemaniu, lecz wynika z zacytowanych wyzej prze-
pisOw rozporzadzenia.

Gdy zatem Rada Ministréw, majac ua zadan .e
utrzymanie zaszeregowanych sedziow w odpowiednich
dla kazdego grupach z ewentualnym zmniejszeniem je-
dnak uposazenia w grupie, w rozporzadzeniu z 19 grud
nia 1933 poz. 782 Dz. Ust. zakres$lita maksymalng gra-
nictet zmniejszenia uposazenia zaszeregowanych se-
dziow do 7~dotychczasowych ptac netto (8 9), — to
ani to potsanowienie Rady Ministrow, ani oparte na
nim zarzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci w poszcze
géinych wypadkach zaszeregowania nie mogg by¢ uwa-
zane za wydane bez podstawy prawnej lub z przekro-
czeniem zakresu petnomocnictwa ustawowego.

Takie tez stanowisko zajat juz N.T.A. w wyroltact
z 25 marca 1937 r. 1 rej. 2555/34, z 13 maja 1937 r. 1 rej.
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2811/34 i iu., komentujac analogiczne przepisy rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 pazdzier-
nika 1933 poz. 663 Dz. Ust. i Rady Ministrow z 19 gru-
dnia 1933 poz. 781 Dz. Ust., dotyczgce uposazeira i try-
bu zaszeregowania funkcjonariuszéw panstwowych.

Powotywanie sie skarzgcego na art. 95 98, 9 i 102
Konstytucji marcowej nie jest trafne, przepisy te bo-
wiem ustanawiajg zasady rownosci obywateR wobee
prawa, ochrony i mienia obywateli, nie dotyczg nato-
miast sprawy uposazen sedziow, ktorych stosunek do
Panstwa opiera sie na przepisach odpowiednich ustav?
regulujacych bgdz prawa i oboY/igzki sedziow, badz ich
uposazenia stuzbowe.

W zwigzku z tym nie sg uzasadnione réwniez wy-
wody skarzgcego o rzekomym naruszeniu przy jego za-
szeregowaniu za zmniejszonym uposazeniem jego praw
nabytych 'co do pobierania uposazenia w poprzedniej
wysokosci. Pozostajacy bowiem w stuzbie sedzia po-
biera takie uposazenie, jakie mu przyznaje obowiazu-
jaca w danym czasie ustawrn, gdy za$ ustawm ta zo-
staje zastgpiona przez now7g ustawe uposazeni iwa,
przepisy tej nowej ustawy maja w stosunku do urze-
dujacych sedzidw takg Kama moc obowigzujaca, jaka
miaty przepisy ustawy uchylonej, a o zachowaniu
praw, w tej mierze przyznanych przez ustawy poprzed
nie, moze by¢ mowa o tyle, o ile tak stanowiag prze-
pisy ustawy nowej (por. widrok X T.A. z 26 lutego 1929
r. 1L rej. 1372"7).

Skoro wie<€ uposazenie sedziéw', pozostajacych w
stuzbie czynnej, ulegato zmianie z mocy nowych prze-
piséw ustawmwych, to ustalono na tych noY/ych zasa-
dach uposazenia w rezultacie bedg miaty wpijw i na
Y/ysoko$¢ uposazenia emerytalnego w wypa :lku prze-
niesienia sedziego w stan spoczynku po dokonanym
zaszeregowaniu. Okoliczno$¢ ta jednak, jezeli w sto-
sunku do poszczogdlnych sedziéw pociagneta za soba
niekorzystng zmiane, co wynika z istoty przepisow
emerytalnych, uzalezniajgcych emeryture od wysoko-
Sci uposazenia w stuzbie czjmnej, nie moze by¢ prze-
szkodg dla spodziewanych emerytéw7 w mysl przyto-
czonych przepisow, skoro te ostatnie nie zawierajg zo-
strzezen w tym Kkierunku, iz obnizenie uposazenia nie
moze by¢ stosowane wobec sedzidéw, majacych bye
przeniesionymi w stan spoczynku.

W tjun stanie rzeczy, gdj7jak z akt wynika, skarza
cy pobierat przed zaszeregowaniem uposazenie grupy
B i gdy zaskarzoiijun orzeczeniem zgodnie z § 8 zacj-
towanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grud-
nia 1933 r. zosUit zaszeregowumy do wyzszej, przewi-
dzianej v/ tych wypadkach grupy IlIlI, — XLTA. nie
uznat podniesjcnych w skardze wr tym Kierunku zarzu-
tow7 za stusz m i wobec tego skarge oddalit jako nie-
uzasadniong.
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Zagadnienia emerytalne w Polsee
(Ciag dalszy)

(Na liczne pisma, nadeszte w tej sprawie z kot

Czytelnikow oswiadczamy raz jeszcze, ze jest io arty-
kut dyskusyjny, zamieszczony na zwczenie autora,
w celu dania moznos$ci wypowiedzenia ,ie og6tow i eme-
rytow. Stanowisko nasze wlpowiemy po zakonczeniu
dyskusji. W polemice z artykutem niniejszym pomijac
bedziemy anonimy, jako nie nadajgace sie do powaz-
nego traktowania. — Redakcja).

Przypus¢my, ze wr/ jednym roku w catym pan-
stwie polskim przechodzi w7 stan spoczynku po wy
stuzeniu 31 lat stuzby, 100 urzednikéw panstwowych
z wyzszym wyksztatceniem, ktérym na podstawie art.
37 ust. emer. z 11. XIl. 1923 przy wimiarze uposazenia
emeryt, dolicza sie po 4 tata. Razem zatem #tgczna su-
ma doliczonych lat w jednym roku wynosi 400 lat. R6-
wna sie to nie tylko utracie pracy, ktéra mogtoby

wykonaé¢ U urzednikéw z takim samym wyksztatce-
niem, pracujac po 36 lat, 4 miesigce i 11 dni, ale takze
wydatkowi za 400 lat emerytury liczac przecietnie po
3% od 400 zt miesiecznie czyli 4800 zt rocznie ;N$400 X 4
tj. 230,400 zt, a za lat cztery 921,600 zt.— zatem prawie
milion ztotych. — Czyrty¢h milionéw7 mamy tak bar-
dzo wiele?

Wypada teraz z kolei zajg¢ sie omodwieniem przy-
czyn, z powodu Kktérych przedmiotowra spraw7a Uzala
dotychczas odtogiem, przez nikogo nie poruszana. Prze d
rokiem 1935 zycie organizacyjne panstwow?#dcb urzed-
nikéw czynnych i emerytow dawato bardzo stabe do-
wody jakiego$ zywszego ruchu. Dopiero po wydaniu
dekretu listopadowego z r. 1935 zaczeto sie ono ozywiac
dzieki znakomitej inicjatywie emerytow7 Emeryci pan-
stwowi zabrali sie energicznie do obrony sw#Ach zagro-
zonych, dobrze nabytych i optaconych praw?



