O artykut 6 ustawy emerytalne)

Tan RaJoszynski z Bydgoszczy narzeka, ze
zaniedbujemy staran o przywrdcenie mocy obo-
wigzujacej ariykuiu 6 ustawy emerytalnej z dnia
11 grudnia 1923 r. zawieszonego dekretem z dnia
10 giudnia 1948 r., Dz. U. R. P. Nr2 poz. 2/47 na czas
przejsciowy az do czasu przeszeregowania eme-
rytbw do nowych grup uposazenia przez co od-
wleka sie zrownanie uposazen emerytalnych z
uposazeniami funkcjonariuszéw czynnych.

Poniewaz z takim zarzutem spotkaliSmy sie
rbwniez z innej strony, postaramy sie wytluma-
czy¢ te btednosé W aszego rozumowania:

"Artykut 6 ustawy emerytalnej brzmi jak na-
stepuje:

»Zmiany kwot w poszczegdélnych grupach upo-
sazenia funkcjonariuszéw panstwowych i zawo-
dowych wojskowych, pozostajgcych w stuzbie
czynnej, bedg automatycznie stosowane do za
0|. atrzenia emerytalnego.

Natomiast wszelkie zmiany, dotyczgce zasze-
regowaniu funkcjonariuszaw panstwowych i za-
wodowych wojskowych do grup uposazenia, nie
majg zastosowania do przeniesionych juz w stan
spoczynku funkcjonariuszéw panstwowych i za-
wodowych wojskowych.

Moc obowigzujaca art. 6 ustawy emerytalnej
zawieszona zostata nie ze wzgledu na brzmienie
jego pierwszego zdania, zamieszczonego pétttu
stym drukiem, ale ze wzgledu na zdanie drugie
podane kursywg, poczynajgce sie od stéw: /.Nato-
miast" a to z nastepujgcych powodow:

W numerze 5 ,Emeryta” z dnia 1 marca br.
podaliSmy na stronie 5-tej tabelke zaszeregowania
w mys$l dekretu z dnia 10 grudnia 1946 Ir. Dz. U.
Nr 2 poz, 2 funkcjonariuszéw czynnych do po-
szczegblnych grap uposazenia. Z tabelki tej wy-

nika iz zamiast istniejagcych do tej pory 16 grup

uposazenia funkcjonariuszéw czynnych, stwo-
rzono tylko 12 grup uposazenia, do ktdrych wcie-
lono owych szesnasc'e grup razem z ich szczeblami
uposazeniowymi obowigzujgcymi dawniej w kaz-
dej grupie.

W numerze 18 ,,Emeryta” (w Odpowiedzi Re-
dakcji) nadmieniliSmy , ze w opracowaniu rzado-
wym znajduje sie nowa ustawa uposazeniowa dla
funkcjonariuszéw panstwowych wedtug powyz-
szych nowych grup uposazenia. Poniewaz art. 6
ustawy emerytalnej zawieral w przytoczonym" wy-
zej zdaniu drugim postanowienie o niemoznoSci
stosowania zmian grup uposazeniowych du funk-
cjonariuszow panstwowych i zawodowych woj-
skowych przeniesionych juz w stan spoczynku,
przeto, azeby umozbwie przeszeregowanie eme-
rytow panstwowych do ncwych grup uposazenia
funkcjonariuszéw czynnych i zréwnaé¢ ich upo-
sazenia z uposazeniami czynnych, trzeba byto ko-
niecznie zawiesi¢ moc obowigzujacg art- 6 ustawy,
emerytalnej. i

Wprawdzie naszym zdaniem wystarczyto za-
wiesi¢ tylko zdanie drugie, ale na to me miebsSmy
zadnego wptywu, o to nikt nas nie pytat, posta-
wieni zostaliSmy przed faktem dokonanym, ktory
ttumaczono nam jako zdziatanym na korzys¢ eme-
rytow. Nie mamy powodu watpi¢ w szczerosé¢
intencji' projektodawcéow.

Sprawa ta przeciggnie sie jeszcze meco, ze
wzgledu na konieczno$¢ uchwalenia pragmatyki
stuzbowej dla pracownikéw panstwowych, dla-
tego staramy sie o podwyzszenie na razie dodatku
przejsciowego do normy umozliwiajacej wegeta-
cje.

Zygmunt Gizella

Jak sie przedstawia komo?

Z pewnej miejscowosci otrzymaliSmy zapyta-
nie, jak przedstawia sie jej konto abonamentowe
g"Eemeryta"? ze wzgledu na to, iz cztonkowie tam-
tejsi otrzymali ,,Emeryta”™ w lipcu i sierpniu rylko
raz jeaen w miesigcu

Takie zapytanie wymaga odpowiedzi.

Kiedy zaczynaliSmy nasze wydawnictwo, skal-
kulowalismy wysoko$¢ prenumeraty na 60 zt kwar-
talnie. W owym czasie ptaciliSmy za papier przy.
dziatlowy ,okoto 12.000 zl na kwartat Dzi$§ sam
pap:er przydzialowy, o ile na czas przyjdzie ko-
sztuje kwartalnie okoto 26.000 zI (zaleznie on wa-
gi), nie mow ac o podrozeniu innych artykutdw
koniecznych do wydawania i wysytki pisma. Mimo
takiej zmiany warunkdw prenumerata nie zostata
podwyzszona, pragniemy utrzymac jg nadal w tej
wysokosci.

Brak drugiego numeiu w lipcu i sierpniu wy-
ttumaczyliSmy zgodnie z sianem faktycznym, iz
stato sie to na skutek zarzgdzenia Giownego Urze-
du Publikacji i Widowisk, ogranNzajgcego czesto-
tliwos¢ wydawnictw dwutygodniowych do jedno-
razowego ukazywaum-sie w miesigcu. Czy Sza-
nowni Interpelanci sadzg, ze zrooihémy na tym
interes?

Przeciwko powyzszemu zarzadzeniu wniesli-
§my natychmiastowe zazalenie do Ob. Prezesa
Rady Ministréw, ktéremu podlega Urzad Kontroli
Prasy. W przypuszczeniu, ze zostanie ono uwzgle-
dnione, przygotowaliSmy jeden, nastepme drugi
numer naszego wydawnictwa do druku. Niestety
odpowiedz do dzi$ nie nadeszta; ,,Emeryt w tym
czasie wyjs¢ nie mogi, powstaly jednak koszta
sktadu, ktére trzeba byto pokry¢, mimo iz sktad
ten stat sie nieaktualnym.

Nie przypuszczacie Szanowni Interpelanci, by
taki zawod sprawiat Wydawnictwu przyjemnos¢,
— prawda? Zadacie jednak zapijania tej straty
na Wasze dobro?

Podobne zarzadzenie otrzymaliSmy réwniez w
miesigcu wrzesniu br. i to wieczorem dnia 11 t.j.
w czasie, kiedy numer byt juz gotowy, ztamany
i skorygowany. W numerze tym, oprécz waznych
wiadomosci, podany byt zmieniony termin posie-
dzenia Zarzadu Zwigzku. Czy mozecie sooie wy-
obrazi¢ ile trosk i ktopotu, ile strapien z takiego
obrotu sprawy ma Redakcja?

Na szcze$cie numer ten wypuszczony zostat
przez Woj. Urzad Kontroli Prasy w Poznaniu, ooe-
szto sie wiec bez specjalnej jazdy do Warszawy.
OdpowiedZ Rady Ministrow iz wyjgtkowo udziela
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