
O artykuł 6 ustawy emerytalne)
Tan RaJoszyński z Bydgoszczy narzeka, że

zaniedbujemy starań o przywrócenie mocy obo­
wiązującej ariykuiu 6 u s taw y emerytalnej z dnia 
11 grudnia 1923 r. zawieszonego dekretem  z dnia 
10 gi udnia 1948 r., Dz. U. R. P. N r2  poz. 2/47 n a  czas 
przejściowy aż do czasu przeszeregowania eme­
rytów do nowych grup uposażenia przez co od­
wleka się zrównanie uposażeń em erytalnych z 
uposażeniami funkcjonariuszów czynnych.

Ponieważ z takim zarzutem spotkaliśmy się 
również z innej strony, postaram y się w ytłum a­

c z y ć  tę błędność W aszego rozumowania:
"A rtykuł 6 ustawy emerytalnej brzmi jak  n a ­

stępuje:
,,Zmiany kwot w poszczególnych grupach upo­

sażenia funkcjonariuszów państwowych i zawo­
dowych wojskowych, pozostających w służbie 
czynnej, będą automatycznie stosowane do za 
o|. atrzenia emeryta1 nego.

Natomiast w sze lk ie  zmiany, dotyczące  zasze­
regowaniu funkcjonariuszaw państw ow ych  i za­
w odow ych  w o jskow ych  do grup uposażenia, nie 
mają zastosowania do przeniesionych już w stan 
spoczynku  funkcjonariuszów państw ow ych  i za­
w odow ych  w ojskow ych .

Moc obowiązująca art. 6 u s taw y emerytalnej 
zawieszona została nie ze względu na brzmienie 
jego pierwszego zdania, zamieszczonego półtłu 
stym drukiem, ale ze względu na zdanie drugie 
podane kursywą, poczynające się od  słów: /.Nato­
miast" a to z następujących powodów:

W  numerze 5 „Emeryta" z dnia 1 marca br. 
podaliśmy na stronie 5-tej tabelkę zaszeregowania 
w myśl dekretu z dnia 10 grudnia 1946 Ir. Dz. U. 
Nr 2 poz, 2 funkcjonariuszów czynnych do po­
szczególnych grap uposażenia. Z tabelki tej w y ­

nika iż zamiast istniejących do tej pory 16 grup 
uposażenia funkcjonariuszów czynnych, s tw o­

rzono tylko 12 grup uposażenia, do których  wcie­
lono owych szesnaśc'e grup razem z ich szczeblami 
uposażeniowymi obowiązującymi dawniej w każ­
dej grupie.

W  numerze 18 „Emeryta" (w Odpowiedzi Re­
dakcji) nadmieniliśmy , że w opracowaniu rządo­
wym znajduje się nowa ustawa uposażeniowa dla 
funkcjonariuszów państw ow ych według pow yż­
szych now ych grup uposażenia. Ponieważ art. 6 
ustaw y emerytalnej zawierał w przytoczonym" w y ­
żej zdaniu drugim postanowienie o niemożności 
stosowania zmian grup uposażeniowych du funk- 
cjonariuszow państw owych i zawodowych w oj­
skowych przeniesionych juz w stan spoczynku, 
przeto, ażeby umożbwie przeszeregowanie eme­
ry tów  państw owych do ncw ych grup uposażenia 
funkcjonariuszów czynnych i zrównać ich upo­
sażenia z uposażeniami czynnych, trzeba było ko­
niecznie zawiesić moc obowiązującą art- 6 ustawy, 
emerytalnej. i

W prawdzie naszym zdaniem wystarczyło za­
wiesić tylko zdanie drugie, ale na to me miebśmy 
żadnego wpływu, o to nikt nas nie pytał, posta­
wieni zostaliśmy przed faktem dokonanym, który 
tłumaczono nam jako zdziałanym na korzyść eme­
rytów. Nie m am y powodu wątpić w szczerość 
intencji' projektodawców.

Sprawa ta przeciągnie się jeszcze meco, ze 
względu na konieczność uchwalenia pragmatyki 
służbowej dla pracow ników państwowych, dla­
tego staramy się o podwyższenie na razie dodatku 
przejściowego do norm y umożliwiającej wegeta- 
cję.

Z ygm unt Gizella

Jak się przedstawia komo?
Z pewnej miejscowości otrzymaliśmy zapyta­

nie, jak  przedstawia się jej konto abonamentowe 
g^Eemeryta"? ze względu na to, iż członkowie tam ­

tejsi otrzymali „Emeryta" w lipcu i sierpniu rylko 
raz jeaen  w miesiącu

Takie zapytanie wym aga odpowiedzi.
Kiedy zaczynaliśmy nasze wydawnictwo, skal­

kulowaliśmy wysokość p renum eraty  n a  60 zł kw ar­
talnie. W  owym czasie płaciliśmy za papier przy. 
działowy ,około 12.000 zl na  kw artał Dziś sam 
pap :er przydziałowy, o ile na czas przyjdzie k o ­
sztuje kwartalnie około 26.000 zl (zależnie on w a­
gi), nie mów ąc o podrożeniu innych artykułów 
koniecznych do wydaw ania  i wysyłki pisma. Mimo 
takiej zmiany warunków prenum erata  nie została 
podwyższona, pragniem y utrzymać ją nadal w tej 
wysokości.

Brak drugiego num eiu  w lipcu i sierpniu w y ­
tłumaczyliśmy zgodnie z sianem  faktycznym, iż 
stało się to na skutek zarządzenia Giownego Urzę­
du Publikacji i W idowisk, ogranNzającego często­
tliwość wydaw nictw  dwutygodniowych do jedno­
razowego ukazyw aum -się w miesiącu. Czy  Sza­
nowni Interpelanci sądzą, ze zrooihśm y na tym 
interes?

Przeciwko powyższemu zarządzeniu wnieśli­
śmy natychm iastowe zażalenie do Ob. Prezesa 
Rady Ministrów, k tórem u podlega Urząd Kontroli 
Prasy. W przypuszczeniu, że zostanie ono uwzglę­
dnione, przygotowaliśmy jeden, następm e drugi 
numer naszego wydaw nictw a do druku. Niestety 
odpowiedź do dziś nie nadeszła; „Emeryt w  tym  
czasie wyjść nie mógi, pow sta ły  jednak  koszta 
składu, k tóre trzeba było pokryć, mimo iż skład 
ten stał się nieaktualnym.

Nie przypuszczacie Szanowni Interpelanci, by 
taki zawód sprawiał W ydaw nictw u przyjemność, 
— prawda? Żądacie jednak  zapijania tej s traty  
na W asze dobro?

Podobne zarządzenie otrzymaliśmy również w 
miesiącu wrześniu br. i to wieczorem dnia 11 t. j. 
w czasie, k iedy  num er był już gotowy, złamany 
i skorygowany. W  numerze tym, oprócz ważnych 
wiadomości, podany  był zmieniony term in posie­
dzenia Zarządu Związku. Czy możecie sooie w y ­
obrazić ile trosk i kłopotu, ile strapień z takiego 
obrotu spraw y ma Redakcja?

N a szczęście numer ten wypuszczony został 
przez W oj. Urząd Kontroli Prasy w  Poznaniu, ooe- 
szło się w ięc bez specjalnej jazdy do W arszawy. 
Odpowiedź Rady Ministrów iż wyjątkow o udziela
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