Sprawozdanie

wiekszosci komisyi wybranej ¢lla rozpoznania przedtozenia rzadowego
0 wolnosci rozporzadzania wiasnoscig ziemska.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 26. Sierpnia b. r. przekazat Wysoki Sejm komisyi rozpoznanie przediozenia rza-
dowego o wolnosci rozrzadzania wilasnoscig ziemska. Zanim komisya przystgpita do rozbioru zaprojektowanej przez
Rzad ustawy roztrzgsata poprzednio kwestye zasadniczg: azali ustanowienie w drodze prawodawczej, nieograniczonej
wolnosci dzielenia posiadtosci wioscianskich — jest dla kraju pozadanem Ilub nie. W rozwigzaniu tej kwestyi po-
wstaty w tonie komisyi dwa zdania wrecz sobie przeciwne. Wiekszo$¢ komisyi oSwiadczyta sie za nieograniczong

wolnoscig dzielenia gruntéw, mniejszo$¢ za$ uznata koniecznem postanowi¢ w tym wzgledzie stosowne ograniczenia.

Azeby w obec tych wrecz sobie przeciwnych zdan utatwi¢ i przyspieszy¢ wypracowanie wniosku do od-
powiednej ustawy, koinisya w mys$l 8 34 regulaminu wstrzymata sie z utozeniem dwoéch projektéw ustawowych az
do rozstrzygnienia przez Wysoka Izbe przedwstepnego pytania zasadniczego: czy wolno$¢ dzielenia posiaditosci wito-

Scianskich ma by¢ ograniczong lub nie?

W tym celu wiekszo$¢ komisyi przediada Wysokiemu Sejmowi nastepujgce* sprawozdanie:

Caly obszar gruntéw poddanczych, ktoéry w czasie zajecia Galicyi znajdowat sie faktycznie w posiadaniu
wioscian, nazwato ustawodawstwo austryackie dotacyg stanu wioscianskiego — i po czesci w celu ubezpieczenia tej
dotacyi, przeznaczonej do wyzywienia i utrzymania stanu wioscianskiego, po czesci tez innemi wzgledami powodo-

wane — uznalo potrzebe ograniczenia wloscian w wolnem rozrzadzeniu gruntami stanowigcemi dotacye rustykalna.
Powody tych ograniczen dwojakiej byly natury:

Jedne byly nastepstwem usankcyonowanego stosunku poddanstwa, i prawa Wiasnosci gruntéow witoscian-
skich stuzacego niegdy$ dziedzicowi, jakotez praw dziedzica ztg wlasnoscig potgczonych a odpowiednich obowigzkéw
poddanego, niemniej nadanej dziedzicowi nad ludem wiladzy wyptywajacej z juryzdykcyi politycznej i sadowniczej;
inne znéw byly wynikiem o6wczesnego systemu Rzaddéw, ktére zycie i mienie narodéw uwazaly za wylaczng wilasnosé
swoja, uporzgadkowanie tejze za gtdéwny swdlj obowiazek, a opiekowanie sie kazdg osobg w najmnieszych nawet dro-

bnostkach, za oznake ojcowskiej pieczotowitosci i troskliwosci o dobro ludéw.

Ztad tez powstaly ograniczenia dwojakiego rodzaju — jedne tyczyly sie mienia, drugie osobistej wolno-
Sci rolnika.



Pomijajgc tu ograniczenia osobistej wolnosci -- ktére z przedmiotem sprawozdania naszego nic nie majg
wspoélnego — skreslimy w krotkosci ograniczenia pierwszego rodzaju, do rzedu Kktérych nalezaly gtéwnie naste-
pujace :

1. Zakaz tgczenia gruntéw niegdys$ rustykalnych z posiadtosciami dominikalnemi — wskutek czego grun-

tawtosScianskie nie mogly nigdy sta¢ sie dworskicmi i przej$¢ w uzywanie dziedzica; a nawet tak zwane pustki,
t. j. grunta rustykalne, przez wiloscian opuszczone, jedynie wloscianom nadane by¢ mogly. (Dekret nadw. z d. 28.
maja i 27. lipca 1779., okelnik gubern. z d. 4. listopada 1789., dekret nadw. z d. 10. listopada 1804. i 10 pa-

zdziernika 1811,, i rozporzadzenie ministeryalne z d. 4. pazdziernika 1850.)

2. Zakaz dzielenia i rozdrabiania (parcelowania) posiadtosci i gruntéw wioscianiskich, ktére za niepodziel-
ne uznano — tak dalece, iz nawet na przypadek Smierci wioscianina, nie wolno mu podzieli¢ gruntu miedzy potom-
kéw nawet w czes$ciach idealnych, bo grunt w catoéci z mocy prawa nastepstwa ustawniczego spada na syna naj-
starszego, z obowigzkiem sptacenia rodzenstwu wartosci sched. (Dekret nadw. z d. 14. kwietnia 1785,, patent z d.
16. czerwca 1780, i 10. maja 1787., dekret nadw. z d. 31. marca 1788, 19. maja 1788., 14. czerwca 1788.. 26.
maja 1789., 29. pazdziernika 1790., 6. grudnia 1804., 25. lipca 1806., 17. wrze$nia 1812., 19. listopada 1812,, 2
grudnia 1813., i rozporzadzenie mintsteryalne z d. 25 marca 1850. i 12 maja 1857.

3. Zakaz tgczenia kilku posiadiosci wioscianskhdi w jednym reku — w skutek czego wiloscianin majacy
juz jednag posiadtos¢ wioscianiska, nie moze réwnoczes$nie posiada¢ drugiej prawem wilasnosci — a nawet syn naj-
starszy, ktory juz za zycia ojca stat sie wiascicielem jakiej$ innej posiadtosci wioscianskiej, a po $mierci tegoz, we-
ding ustawy spadkowej dla wioscian, mialby takze odziedziczy¢ posiadto$¢ ojca, moze tylko wybieraé miedzy posia-
danym juz wilasnym a ojcowskim gruntem, a wiec grunt po ojcu odziedziczony tylko w tym razie wolno mu za-
trzyma¢é, jezeli ustgpi zupetnie od swej dotychczasowej wihasnosci (Okélnik z d, 17, kwietnia 1788, i 5. czerwca 1788.,
patent z d. 29. pazdziernika 1790.)

Wyjatkowo tylko, gdy wzgledy ekonomiczno-polityczne dozwalajg, wladza obwodowa moze zezwoli¢ na
potaczenie kilku mniejszych posiadtosci w jedne wieksza, Ilub na rozdzielenie gruntéw wioscianskich. (Dekret nadw.
z d. 20, grudnia 1820. i 6. marca 1829)

Po zniesieniu stosunku poddanczego i réznicy prawnej w skutek tego stosunku miedzy gruntami domini-
nikalnemi a rustykalnemi ustanowionej, po uwolnieniu ziemi od cigzacych na niej powinnosci i przyznaniu wiosScia-
nom nieograniczonej witasnos$¢i onejze — nakoniec po ogloszeniu zasady réwnosci wszystkich w obliczu prawa
(dat. z 17. kwietnia 1848., 15. sierpnia 1849, 7. wrzeSnia 1848., 4. marca 1849., 31. grudnia 1851., rozpo-
rzagdzenie minist. z 4. pazdziernika 1850. i Dyplom 2z 20. pazdziarnika 1860 j nalezalo sie stusznie i koniecznie
spodziewaé, iz wznioste te zasady, przy kazdej zmianie wewnetrznych politycznych stosunkédw uroczysScie powtarzane,
w zastosowaniu stang sie prawda — ze wiec znikng wyz wspomniane ograniczenia, ktoére nie dadza sie pogodzi

z zasadami dGpiero co nadmienionemi.

Stato sie wszakze inaczej i dotad w zyciu praktyeznem inaczej sie dzieje. System dawniejszego Rzadu
mieszania sie we wszystkie, choc¢by najdrobniejsze czynnosci o0s6éb, badz pojedynczych badz zbiorowych i ciggtego
niemi opiekowania sig-, zbyt glebokie w ciggu wiekowego prawie panowania swego zapuscit korzenie, by wychowane
przezeh organa rzadowe od razu mogly oswoi¢ sie z mysSlg zostawienia rzadzonym nadal wiasnej, opieka rzadowa
niekrepowanej woli; nie chcialo im sie tez do razu rozsta¢ sie wladzg z tej opieki wyptywajaca — bo wiadza rza-
dzenia réwnie jest ponetng, jak potezna sita nawyknienia.

Ten to system przeciwny wolnosci i samodzielnosci indywidualnej byt gtéwng zawsze przeszkoda, iz nie
mogly sie w zupetnosci rozwinaé¢, ani tez wejs¢ w zycie zasady, nie tylko powyzej wymienione, lecz i wszystkie te,
ktére rozszerzajgc prawa obywatelskie, uszczuplajg i zmniejszajg potege wiladzy administracyjnej.

Witadza ta duchem owego systemu przejeta i nieprzyjazna rozwojowi wszelkiej wolnosci, dziatata przy
kazdej zdarzonej okolicznosci w tymze samym duc.hu, a gdy zadne prawodawstwo nie osiggneto jeszcze tak wyso-

kiego stopnia doskonatosci, by wszelkie wypadki i potrzeby przewidzie¢ mogto, wladza ta w dziataniach swych usta-
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wami nieprzewidzianych, !ub nie dos$¢ jasno i wyczerpujgco skre$lonych, tlumaczyta, uzupetniata, a nawet popra-

wiata te ustawy, wediug swego odrebnego sposobu zapatrywania sie.

Ztad tez pochodzi, ze dotad istnieja w catej swej mocy wszystkie powyzej pod i., 2, 3.wyszczegblnio-
neograniczenia witoscian , i aby z ustaw, ktére ich usamowolnity i réwne z innymi nadaly im prawa, nie wyprowa-
dzi¢ wniosku, iz ograniczenia wloscian w wolnem rozrzadzaniu ziemig tern samem ustaly, uznalo dawniejsze mini-
sterstwo za potrzebne, rozporzadzeniem z dnia 23. marca 1850. i 12. maja 1857 nakaza¢ jak najostrzej przestrze-
ganie ograniczen wyzej skres$lonych, usprawiedliwiajgc ten nakaz tem, iz ograniczenia w mowie bedace nie wyni-
kaja z poddanczego stosunku ale polegaja na innych, od tego stosunku zupeinie niezaleznych powodach, a wiec

patentem z dnia 7. wrze$nia 1848. nie sag zniesione.

Usprawiedliwienie to zadnej atoli nie ma podstawy, trudno nawet Odgadngé powdd rozumny, ktéryby

mogt dzisjeszcze przemawia¢ za dalszem utrzymaniem dotychczasowych zakazéw. | tak :

ad 1. Zakaz wcielenia gruntéw wioscianskich do obszaréw dworskich, majacy swa podstawe w zwierzch-
nictwie, jakie niegdy$ dominia nad swemi poddanymi wywieraly, i dazacy widocznie do zapobiezenia mozliwemu na-
duzyciu owego zwierzchnictwa — dzi§ po zniesieniu poddanstwa i zwierzchnosci dominikalnej nie ma juz rozumnego
powodu istnienia, ustata bowiem przyczyna obawy, ze nabycie gruntu rustykalnego przez dziedzica tylko na niekorzys¢
wiloscianina wypas¢ musi; a jezeli nadto sie obawiano, aby wioscianin nieumiejacy oceni¢ swej wiasnosci, nie zmar-
nowatl jej za bezcen 1- to wykluczenie witasciciela débr od nabycia onejzc nie ochroni go od tego, bo marnotrawca
znajdzie kupca, ktéry z jego niewiadomosci korzysta¢ bedzie. Nareszcie i ta mys$l, ze w razie nabycia gruntu rusty-
kalnego przez wiasciciela doébr, stan wioscianski o jedne rodzinie sie zmniejszy — jak dawniej tak i dzisiaj nie ma
zadnego znaczenia, gdyz z wyjatkiem samego wiasciciela débr, nikt inny od prawa nabywania posiadiosci wlosScianskiej
nie byt i nie jest wykluczony, wszakze i zydom jako rolnikom wolno bylo osiedla¢ sie nagruncie, a jezeli gruntu
rustykalnego nie nabyt dziedzic sam, bo go naby¢ nie moégt, nabyly go dlan inne osoby, n. p. zona, syn i t p.;

statlo sie wiec zado$¢ prawu, jednakze nie osiagnieto tego co wiasnie owym zakazem osiggna¢ chciano.

ad 2. Zakaz dzielenia gruntéw rustykalnych miat oczewisoie na celu przeszkodzenie, by wilasnos¢ ziem-
ska rustykalna zbyt sie nie rozdrabniata, chciano tedy kazdemu wiloScianowi zabezpieczy¢ byt i zapewni¢ mu $rodki
utrzymania sie — a zatem zapobiedz zubozeniu stanu wiloscianskiego i nieumozebni¢ rozwiniecie sie niebezpiecznego

dla kraju proletaryatu.

Lecz i ten zakaz, przez teoryg potepiony, okazat sie takze w praktyce szkodliwym,nie tylkodla ogdélnego

gospodarstwa krajowego, ale nawet i dla tych, ktérych miat ochraniac.

Co jest drobng posiadtoscia, a co wieksza? jaka ich miara? jaki obszar ziemi potrzebny do wyzywienia

familii ? — sa to rzeczy tak wzgledne, ze wszelkie w tej mierze przepisy okaza sie niedostatecznemu Czy pewna
przestrzen ziemi wystarcza na wyzywienie i utrzymanie jednej rodziny — to zalezy nie tylko od liczby cztonkéw tej
rodziny — ale takze od jakosci gruntu, od miejscowosci i rozmaitych innych przyczyn, ktoérych S$ciste dochodzenie

jest prawie niemozebnem, a pociaga zawsze znaczne i niepotrzebne koszta, o,lacane przez tyeh Kktérych zubozeniu
chciano zapobiedz. Ostatecznie rozstrzyga w tym wzgledzie wiladza polityczna, ktéra albo nie ma wszystkich potrzeb-
nych dat, na ktérych sie opiera¢ moze — Ilub rozstrzyga w sprawie, z ktérg dostatecznie nie jest obznajomiona,
wedtug indywidualnego zapatrywania sie, i wydaje -wyrok, ktéry juz w najblizszej przysztosci przy zmianie stosunkéw —

n. p. przy powiekszeniu familii — okaze sie niesprawiedliwym.

Jak jest niepodobnem ustanowienie pewnego minimum, ponizej ktérego podziat gruntu miejsca mie¢ nie moze —
bo takie minium nawet w jednej i tej samej gminie, tein mniej w catym kraju dla wszystkich gmin nie datoby sie
sprawiedliwie oznaczy¢ — tak tez niepodobnem jest wynalezienie miary, ktéraby sie data zastosowa¢ do wszelkich

okolicznosci czasu

Bezzasadna jest obawa, zo przy dozwolonem dzieleniu posiadiosci wioscianskich przyjdzie do tego, iz po-
zostang samo drobne gospodarstwa o jednym lub kilku morgach. Najpierw bowiem nie nalezy przypuszczaé, aby stan

wioscianski, postepujacy coraz wiecej na drodze rozwoju umystowego, juz teraz nie pojmowat, a przy nadaniu mu
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wiekszej wolnosci rozrzadzania ziemia,, ktdrg posiada, nie przyszedt do zupeilnej $wiadomosci tego, co mu pod tym
wzgledem jest pozyteeznem Ilub szkodliwem. Nie trzeba do tego zbyt wielkiej os$wiaty, by naby¢ przekonania, Ze zby-
teczne rozczastkowanie ziemi nie przyniesie mu zadnej korzysci, i Ze zamiast rozdziela¢ osade ojczysta na zbyt drobne
czastki, nie wystarczajagce juz do wyzywienia jednej familii, lepiej ja sprzeda¢ w catosci, gdy go do tego znagla oko-
licznos$ci, Zrzeszta wiadomo, Ze witoscianin nasz za nadto przywigzany do swej rodzinnej ziemi i catej swej posiadtosci,
by ja dzielit, nie bedac do tego zmuszonym konieczng potrzebg — wiadomo tez, ze on zbyt wielkg w tern pokiada
dume, iz grunt od niepamietnych czaséw pozostaje w posiadaniu jego familii — wiadomo nareszcie, ze wilos$cianin
jako wiasciciel categu gruntu spoglada z pewng duma na zagrodnika, i tem bardziej sie strzeze, by przez podziat
gruntu sam sie nie stat zagrodnikiem. | w tym to wiasnie zywiole, zc tak powiemy, zachowawczym w}oscianina na-

szego, spoczywa najpewniejsza rekojmia przeciw obawie zbyt wielkiego rozczastkowania ziemi.

Dowodzg nadto przyktady, ze w krajach, gdzie wszelka co do podziatlu gruntéw panuje woinos$¢, lud witos-
cianski bardzo witasciwie i z wszelkg przezornoscia uzywa zupeinej w tej mierze swobody, i grunt, ktérego obszer-
no$¢ ogranicza sie do niezbednych dla wyzywienia rodziny rozmiaréw, uwaza za calo$¢ niepodzielng, ktdrej wartosc
zmniejszataby sie przez podziat, tak jak warto$¢ kazdej innej rzeczy niepodzielnej, n. p kosztownosci. To czego w
narodach niedojrzatych dokonywata opieka rzadowa, to w narodach dojrzatych spetnia i daleko lepiej spetnia wolne
i samodzielne postanowienie indiwidualne; niepodobnem wiec jest przypuszczenie, aby w skutku podzialu gruntéw,
cata powierzchnia ziemi wioscianskiej rozpadia sie na niezbczone drobne czastki, na ktérych rodzina rolnika n.e zna-
laztaby ani zupelnego zajecia, ani dostatecznego wyzywienia ; bo gdy wszelka pod wzgledem nabywania nastgpi wol-
no$¢, natenczas to, co jeden podzielit, drugi zlgczy i przyjdzio do réwnowagi — wszakze wszystko na $wiecie ulega
temu odwiecznemu prawu, ktére utrzymuje réwnowage — prawu wyzszemu, od woli niczylej niezawistemu, ktérego
prawidet nie zmieni i nie powstrzyma zadna sita ludzka.

Wszystko na $Swiecie powstaje, by znikneto — a niknie by na jego miejsce nowe powstalo — gdy po-
jedyncze rodziny upadaja wnosza sie na ich miejsce inne, a upadajg zwykle takie, ktérych upadek wiasnym nierza-
dem spowodowany, jezeli nie jest pozadanym dla ogétu, to przynajmniej jest on obojethym — wznosza sie za$ inne,

zbogacone doswiadczeniem upadilych, a przeto stajg sie przezorniejszemi, oszczedniejszemi , S tem samem przynosza
wiecej pozytku dla ogétu. To odwieczne prawo stanowi¢ bedzie ostatecznie o przemianach , jakim wuledz musi we-
wnetrzny organizm kazdego narodu; — nie potrzeba wiec ustaw ludzkich na to, by ustali¢ réwnowage miedzy wiek-
szemi i zbyt malemi gospodarstwami — ona sie sama przez ‘ie ustali i ustali¢ musi, a nawet niemozZebng i niewy-
konalng bytaby kazda ustawa ludzka, ktéraby chciata nada¢ inny kierunek naturalnemu biegov: rzeczy i przysadzaé
wyzszym prawom, ktérych zmiina nie w naszych lezy sitach.

Zbyteczna w tym wzgledzie troskliwo$¢ wiladzy ustawodawczej musiataby w loicznej koniecznosci zaprowa-
dzi¢ nas do wniosku, azeby réwnie jak minimum tak tez i maximurn posiadtosci gruntowej kazdego pojedynczego wtia-

Sciciela ziemi oznaczy¢ — coby sie jednak niczem usprawiedliwi¢ nie dato.

Zostawmy w.e tym rzeczom bieg naturalny i zaufi jmy rozumowi kazdego wiasciciela gruntu rozstrzygnie-
nie kwestyi: czyli i o ile podziat jego wiasnosci jist dlan pozadanym i korzystnym.

A gdyby nawet w skutek wolnosci dzielenia gruntéw tu i owdzie pewna cze$¢ posiadtosci wioscianskich
rozdrobnita sie na zbyt mate czastki, nie wymknie ztad jeszcze zadna szkoda ani dla ogétu, ani dla pojedynczych, —
przeciwnie powstang nowe korzysci tak dla gospodarstwa rolniczego, jako tez dla przemystu. Wszakze obok tych po-
siadtosci drobnych istniejg i dlugo jeszcze istnie¢ beda gospodarstwa rozlegte, wymagajace znacznej ilosfi robotnika;

a gdy rolnik, posiadajacy wilasne gospodarstwa rozleglcjsze od zagrody wyrobnika, nie ma i mie¢ nie moze usposo-

bien, jakmmi przejety jest cziowiek, ktérego gtownym Srodkiem utrzymania jest jego zarobek — przeto wyrobi sie
klasa pilniejszych o zarobek dbatych robotnikéw, ktérych glownem Zrédiem utrzymania bedzie zarobek, a kawatek
ziemi stuzy¢ im bedzie jedynie za pomoc uboczng, i wypetni sie préznia miedzy wiascicielem wiekszej posiadtosci
i najemnikiem dziennym. — Ta klasa robotnikéw, szukajac zarobku u wiascicieli wiekszych posiadto$ci, znajdzie go
u nich — i praca swojag wiecej ogo6towi przysporzy pozytku,anizeli posiadaniem wigkszej tupiny ziemi, tyle tylko ko-
rzysci przynoszacem, ze wyzywi jedne familie. — W skutekrozdrobnienia ziemi pomnozy sie wiec !llosc pracujacych,

a tem samem obntszem stanie sie zrodlo, z ktérego plyniebogactwo kraju — t. j. rozpowszechni sie praca, tem
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pozyteczniejsza dla ogo6tu, ile ze juz ta mysl sama. ze robotnik posiada kawatek ziemi, ki-6ra mu przy pracy i o-

szczednosci zapewni¢ moze spokojniejszg przystos¢, zadawalnia go i do pracy tem rzetelniejszej zacheca.

Wzrost liczby pracujacych sam przez sie to zmusi, to zacheci do przemystu, i tak kraj, dzi§ czysto roi-
niczy, z czasem stad sie moze takze przemystowym, a wiec i bogatszym — czego liczne w historyi mamy dowody.
Nie obawiajmv sie wiec proletaryatu wiejsaiego w skutek zniesienia pomienionych ograniczen — mamy bowiem to
niezachwiane przekonanie, ze kto tylko zechce, lub kogo okolicznosci zmuszg, znajdzie w kraju naszym, w Kktérym
natura hojnie rozsypata swe dary, praca ludzka z ziemi jeszcze nie wydobyte, i sposobno$¢ do pracy i zrédic za-

robku, — znajdzie wiec to, co zubozenie czyni niemozliwem.

Nakoniec nie podzidamy obawy, izby rozdrobnienia gruntéw doszlty do tej granicy, po za ktérg gospo-
darstwo osta¢ sie juz nie moze — a to ztego powodu, ze choéby ustawy nie tamowaly podzielnosci ziemi, istnie¢
zawsze beda trudnosci uboczne, ktére nie dopuszcza rozkawatkowania ziemi na zbyt drobne czastki. Trudnosci te zas
s, ze kazda nowa posiadtos¢ , ktéra powstanie w skutek podziatu wiekszego gruntu, bedzie musiata stanowi¢ osobne
cialo tabularne w ksiggach gruntowych, a nabywca nowy musi by¢ zaintabulowany za wiasciciela nabytej czastki; —
jezeliby za$ na gruncie podzielonym ciezyly diugi hypoteczner, bedzie musialo poprzedza¢ sadowe przestuchanie wie-
rzycieli , azali zezwalajg na podziat wierzytelnosci swoich — inaczej nabyte przez nich prawo hypoteki musiatoby
pozosta¢ nienaruszone i na calym gruncie nadal cigzace; nareszcie podziat gruntu pociggnie za soba rozdziat podat-
kéw i odpowiednig zmiane w metryce gruntowej lub protokotach'katastralnych. Wszystkie te czynnosci sa potaczone
z kosztami i trudami, ktére ponosi¢ nie opfaci sie przy podziatach na zbyt drobne czastki — albowiem wartos¢

tychze najczesciej pochtonetyby koszta z kazdym podz.atem potaczone.

C6z zreszta pomoégt zakaz dzielenia gruntéw witoscianinowi, ktéry czy to w skutek szkody elementarnej,

lub innej jakiej kleski, musiat zaciggng¢ dlug przechodzacy moznos$¢ jego sptacenia go z dociiodéw?

Gdyby mu wolno bylo sprzeda¢ czes¢ gruntu dla poratowania sie w nadzwyczajnem jakiem nieszczesciu,
zostataby mu byta reszta gruntu wolna od dlugu, na ktérej pracujac, mogitby zy¢ z rodzing, a przy oszczednosci z
czasem grunt swoj nawet podnie$¢ do dawniejszej rozlegtoSci przez zanupno nadarzajgcych sie parcel — gdy tym-
czasem, zmuszony zatrzymac¢ ealy grunt obcigzony dlugami nad sity, musi pracowa¢ by optaca¢ lichwe, brnie w co-
raz wieksze dlugi i zostaje nareszcie w przymusowej drodze wywilaszczony z calej swej posiadtosci, za ktérg przy
istniejacych z drugiej strony ograniczeniach w nabywaniu gruntéw wiloscianskich , ?'Vvkle nawet tyle nie otrzymuje,

ile za cze$¢ swojag bytby otrzymat, gdyby w zbywaniu jej nie byt ograniczony.

Te same nastepstwa rodzi ustawa spadkowa dla witoscian z dnia 10. maja 1b87. i 29. pazdziernika 1790.,

o ktérej ponizej obszerniej pomoéwimy.

Zresztg ni¢ ma prawa, ktoreby sie nie dalo obejs¢, a im stuszniejsze prawo, ten czesciej go sie obcho-
dzi, co jest z ujmg poszanowania dla prawa, i na szkode strony zmuszonej obchodzi¢ prawo i zdawac¢ sie na taske
wspotkontraktujgcego. To tez wiadoma jest rzeczg, ze u nas wioscianie nie mogac sprzeda¢ ani czesci gruntu swego
ani calego sasiadowi swemu, sporzadzaja akta pozorne, i tak zamiast kontraktu sprzedazy zawierajg Kontrakt dzierzawy
na lat 50 a nawet 100, i tym sposobem gromadza sie w jednym reku po kilka gruntéw wiloscianskich. Dzieje sie to
ze szkoda wioscian wydzierzawiajacych, i ze szkoda ogdlnego gospodarstwa krajowego, gdyz dzierzawcy tacy nic be-
dac nigdy pewnymi, czy im te grunta nie zostang odebrane, gospodaruja na nich jak najgorzej, zwiaszcza ze na-
bywszy je za bezcen, moga sie kontentowaé lada jakiemi korzy$ciami, a przeto o podniesieniu rolnictwa nawet my-

Sle¢ nie potrzebuja.

Wiadomo tez jest rzecza, ze wyzwzmiankowanych zakazéw od najdawniejszych czaséw nigdzie i nigdy nie
przestrzegano, zkad poszio, ze nie ma prawie wsi w kraju, gdzieby nie bylo faktycznie podzielonych posiadiosci wto-
Scianskich. Tak podzielone grunta miedzy zyjacymi lub w drodze spadku przechodzity w ciggu lat z jednej reki do
drugiej, a gdyby chciano do pierwotnego powréci¢ stanu, dochodzenie tegoz tyle wymagatoby pracy, iz nawet po-
mnozone sity wladz politycznych nie podotalyby temu, a skutek byilby zawsze bardzo smutny, bo niezliczona liczba

familij wioscianskich, ktérymby grunta odebrano, przysztaDy do nedzy.



O odpowiedniej wynagrodzeniu za odebrane grunta nie byloby mowy, bo we wielu wypadkach bytoby
rzecza watpliwg, komu sie wiasciwie wynagrodzenie nalezy — a c6z dopiero moéwi¢ o wysokosci lub moznosci ode-
brania takiego wynagrodzenia

Rcintegraeya posiadtosci wiuscianskicn, tak jak dawniej istniaty, nalezy wiec prawie do rzeczy niemozebnych

Jest tez niepodobienstwem, aby powyzsze zakazy b\ly zachowane, bo kto przekraczt ustawe, ten nie do-
niesie o tern wiladzy politycznej ; — dlatego tez wypadki przekroczenh tychze wustaw bardzo rzadko i zwykle tylko
przypadkowo przychodzg do wiadomosci Rzadu. Gdzie za$ trudng jest kontrola co do wykonania ustaw, tam zwykle
ustawa bywa przekraczang, co jest tern niebezpieczniejszem, ile ze bezkarne lekcewazenie jednej ustawy zacheca do
lekcewazenia drugiej.

Chcac zresztg powyzsze zakazy na przyszto$¢ w swej mocy zachowaé, datoby sie powdd do niezliczonych

proceséw, a tern samem zachete do czynéw niemoralnych, t j. do uniewaznienia akiéw w dobrej wierze zdziatanych.

ad 3. Co sie nakoniec tyczy powodoéw, ktére pierwotnie mogtly sktoni¢ prawodawce do usankeyonowania
zakazu taczenia w jednem reku Kkilku posiadtosci witoscianskich — takowy w dzisiejszem potozeniu rzeczy, w obec.
usamowolnienia wiloscian i zasady réwnouprawnienia wszystkich w obliczu prawa, juz Zzadng miarg usprawiedliwi¢ sie
nic da, uwazamy wiec za zbyteczne, wchodzi¢ w blizszy rozbiér onychze, w celu wykazania bezzasadnosci wszelkich
dotyczgcych obaw.

Gdy wszystkie wyzej przytoczone ustawy, ograniczajagce wioscian w prawie rozrzgdzania ziemig, dotych-
czas obowigzujg, przeto rzecza jest wiladzy ustawodawczej znie$¢ takowe jako szkodliwe dla ogétu, a to tem bardziej,
ile ze one nie zgadzajg sie ani z zasadg bezwzglednej sprawiedliwosci i wolnosci, wszystkim zaréwno nadanej, ani
nie odpowiadajg potrzebom ekonomiczno-politycznym, przeciwnie jako szkodliwe zabytki niedojrzatosci spotecznej

ekonomicznej przynosza tylko szkode krajowi.

Kto w catej peini uzywa praw obywatelskich, i nie podlega wiadzy ani opiekuna arG kuratora — ma we-
dtug ustaw cywilnych nieograniczone prawo rozrzadzania osobg swojg i majgtkiem. Ograniczenie tego prawa datoby
sie usprawiedliwi¢ tylko w tym razie, gdyby tego wymagaty wyzsze wzgledy na ogoélne dobro kraju; lecz gdy takich
wyzszych wzgledéw, wskazanych potrzebg ogé6tu, trudno sie dopatrzy¢ w zakazach nabywania i zbywania, dzieknia i
taczenia posiadtosci wiosScianskich, jakeSmy to wyzej wykazali, przeto powyzsze ograniczenia w#toscian, na innych
zupetnie podstawach oparte, uwilaczajgc prawnemu pojeciu wilasnosci, w obec ktérego osta¢ sie nie mogga, rodza
tylko to powszechne przekonanie, ze prawe wilasnosci przyznane wiosé,anom jest czystg fikcyg, — tylko cieniem
prawdziwej wiasnosci, i ze dotychczasowe prawodawstwo jedynie dla tego wahalo sie obdarzy¢ wioscianina prawdzi-
wa wilasnoscig, pon.ewaz uwazato caly stan wilosScianski jeszcze za niedojrzaly, a zatem niezdolny rzadzie samym sobg

bez dalszej opieki Rzadu. -

tada wiec juz sama zasada réwnej dla wszystkich i bezwzglednej sprawiedliwosci, aby wiloScianin, pra-
wnie uznany za nieograniczonego wiasciciela swego gruntu, stat sie nim w rzeczyw'stosci, w prawdziwem tego stowa
znaczeniu, i nie ulegat ograniczeniom, ktérym nie ulegaja inni wspoétobywatele kraju, aby wiec mial nieograniczone

prawo rozrzadzania swojg wilasnoscig, wediug wilasnej woli, i to tak miedzy zyjacymi, jakotez na przypadek $mierci.

Z tego powodu ustawa spadkowa dla wiloscian z dnia 10. maja 1787. i 29. pazdziernika 1790. nadwe-
reza to prawo w wysokim stopniu, wkladajagc na ojca obowigzek, zachowania cato$ci gruntu dla syna najstarszego,
a tem samem pozbawiajagc go wolnosci rozporzadzenia nig wediug wiasnej woli, i w sposoéb, uzdolnieniu potomstwa

odpowiedni, a zatem najwlasciwszy.

Pr6cz tego ustawa ta krzywdzi reszte rodzenstwa najstarszego brata, jego samego wtraca w dilugi, i est
jedng z gtéwnych przyczyn upadku gospodarstwa rolniczego, nadajgc bowiem wylgczny przywilej posiadania ziemi
najstarszemu synowi i wkladajac nan obowigzek sptacenia rodzenstwu sched spadkowych, wyzuwa te reszte rodzen-
stwa z majatku rodz.cielskiego, i nadaje jej jedynie prawo upominania sie u brata najstarszego o wyptate schedy

wedtug wartosci gruntu zazwyczaj dowolnie oznaczonej.
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Jezeli brat, co grunt po ojcu odziedziczy?, z jakichkolwiek powodéw nie poczuwa sie do prawnego
obowigzku splacenia rodzenstwu oznaczonej wartosci gruntu, lub tez nie ma checi uiszczenia sie z diugu, Ilub na-
reszcie nie jest w moznosci splacenia sched, powstajg spory sadowe miedzy rodzenstwem, ktére — gdy wymiar
sprawiedliwosci z powodu réznorodnych opfat jest bardzo kosztownym, a nadto przy rozwleklym procedeize sado-
wym, trwajg zbyt dlugo — koncza sie zwykle ruing tak jednej jak i drugiej strony prawujacej sie. A jezeli brat,
odziedziczywszy g"unt rodzicielski, jest sumiennym i radby rodzenstwo swoje zaspokoi¢, me pozostaje mu nic innego
jak zaciggna¢ pozyczke; — bo gdy prawo zahrania mu sprzeda¢ cze$¢ gruntu, wiec me ma innego $rodka, jak w
pozyczce szukaé¢ ratunku, ktéra zwykle polaczona z lichwa, pocigga za sobg niemozno$¢ splacenia procentéw docho-
dami — a tem mniej kapitalu samego, — sprowadza w dalszem nastepstwie zaniedban,e guspodarstwa, a ostatecz-
nie przymusowe wywilaszczenie wiasciciela samego. — Tak wiec owa nietykalna ordynacya niszczy br-ta najstarszego

jako dziedzica i wtrgca rodzenstwo jego w nedze i ubdéstwo.

Ograniczenia wyzwspomnione sg takze pod innym wzgledem szkodliwemi, — albowiem zbyteczne opie-
kowanie sig, a w szczegdllnosci opiekowanie sie pod wzgledem rozporzadzania swag wilasnoscia, jako ub'zajagce go-
dnosci cziowieka i uwlaczajgce stanowisku wolnego obywatela kraju konstytucyjnego, majacego nawet prawo do

udziatlu w najwyzszej wiladzy ustawodawczej, poniza go i demoralizuje.

Orzekajac, ze wiltoscianin a nawet caly stan witoscianski musi zgingé, jezeli sie mu nada prawo wolnego
rozporzgdzania swa wilasnoscig, orzeka sie tem samem, iz wloscianin nasz mniej ma zdrowego rozsadku, mniej
znajomos$¢; gospodarstwa, mniej samoistnosei i stalego charakteru, anizeli inne stany, ubliza sie go juz sama ta
ustawg. — Chcie¢ utrzymaé powyzsze ograniczenia, choéby nawet nieco zmodyfikowane, znaczy tyle co poddaé¢ stan

wioscianski pod wieczna opieke wiladz rzadowych, co w kraju konstytucyjnym by¢ nie powinno.

Nadto wioscianin , pod taka nieustajgcg opieka zostajacy, staje sie niedbatym o swojg wtasnos$¢, ktéra
wiasnie dlatego, ze nig dowolnie nie moze rozrzadzaé¢, nie jest w oczach jego prawdziwg wilasnoscia — traci za-
pobiegliwo$¢, ogladajgc sie ciggle na swego opiekuna — traci samodzielno$¢ i w koncu niedoteznieje. — Jak diugo
wioscianin  pozostanie pod wptywem tej opieki rzadowej, nie dozwalajagcej mu réwnych z innymi uzywaé¢ praw, i
odigczajacej go pod wzgledem wolnosci od reszty spoteczenstwa — tak dlugo najpiekniejsze nawet instytucye za-
dnego nan nie wywrg wptywu, — tak dlugo nieprzystepne mu beda prawdziwa os$wiata i jasne pojecie i poczucie
prawa, a w szczegdélnosci prawnej i moralnej koniecznos$ci, szanowania cudzej wiasnosci, tej jedynej podwaliny spo-
teczenstwa naszego — nie mogac bowiem wilasnej dowolnie uzywaé, me potrafi tez szanowa¢ i cudzej. — Zniesie-
nie wiezéw krepujacych wilasnos¢ wioscian i ich wolno$¢ rozporzadzania ziemia, ktorg posiadaja, jest wiec i pod
wzgledem moralnym bardzo pozadanem i koniecznem. Nie tylko zasada bezwzglednej sprawiedliwosci i wolnosci, nie
tylko wzgledy moralnosci i duch czasu, ta potega wzrastajgca z postepem ducha Iludzkiego, domagaja sie zupeinej
emancypacyi witoscian pod wzgledem rozporzadzalnosci ziemia, Kktéra posiadaja — zadaja tego takze wzgledy naro-

dowo ekonomiczne.

Nauka ekonomii narodowej i doswiadczenia krsjow najoswiecenszych wykazuja, 2ze ograniczenia tamujace
wolne rozporzgdzanie ziemig, czy to pod wzgledem zbywania i nabywania, dzielenia lub skupienia, najszkodliwsze
na gospodarstwa krajowe wywierajg skutki. Wszedzie tez rzady, dbate o podniesienie rolnictwa — tej gtéwne, pod-
stawy gospodarstwa narodowego — poznosily juz lub znoszg owe ograniczenia jako szkodliwe zabytki n.edojrzatosci

spotecznej i ekonomicznej.

Zgadzaja sie w tem pierwsi ekonomisci i agronomowie Francyi Niemiec, ze nieograniczona wolnos$é
dzielenia i tgczenia gruntéw jest warunkiem pomysinosci w rolnictwie, — gdy za$ na pomysinym rozwoju rolnictwa
opiera sie pomysino$¢ powszechna narodéw, gdyz ono jest zrédiem poczatkujgcem ich zbiorowej potegi, zatem i
potega naroddéw, gdzie ona istnieje , opiera sie gtéwnie na wolnym ruchu posiadiosci ziemskich, to jest na mobili—

zacyi czyli uruchomieniu ziemi

We Francyi, Belgii, Szwajcaryi, Szwecyi, Danii i t d. powierzchnia ziemi rozDadla si¢ na drobne po-

siadtosci — a przeciez pomysinos¢ tych krajow nie tylko na tem nie ucierpiata, lecz owssem podniosta sie od
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chwili pozostawionej im wolnej rozporzadzalnosci ziemig do olbrzymiej wysokos$ci pod kazdym wzgledem — bo odtad

rolnictwo tam znacznie naprzéd sie posuneto. i przemyst sie rozwingt, i miasta sie podniosty, a os$wiata ogo6lna
olbrzymim naprzéd postepuje krokiem. Gdy wiec za $Swiadectwem historyi, wszystkie te narody dosziy do wysokiego
stopnia bogactw i potegi, ktérym pozostawiono wolno$¢ rozporzadzania ziemia — przeto miejmy i my te nadzieje,
ze zniesienie wyzZzwzmiankowanycb ograniczenn stanie sie i dla nas poczatkiem aobrobytu i pomys$inosci rolnikéw, a z
czasem znakomitym czynnikiem do podniesienia i ustalenia bytu narodowego , bo tylko zyciem i pomys$lnoscig ludzi

pojedynczych, rozwija sie zbiorowe zycie i pomy$lno$¢ narodu.

Korzys$ci pofaczone z wolnoscia mobilizacji zieini, winniSmy wykaza¢ szczegétowo. Do rzedu tych nalezag

gtéwnie nastepujace:

1. We wszyetkich krajach, w ktérych kwitnie rolnictwo, widzimy posiadtosci ziemskie podzielone na
duze, drobne i mierne. Wyjatek stanowig tylko Anglia, gdzie précz lordéw wiasciciele przewaznej czesSci powierzch-
ni ziemi, nie ma prawie an: miernych, ani drobnych posiadto$¢, lecz natomiast kwitnie przemyst rozwiniety na ol-
brzymie rozmiary; niemniej Witochy, gdzie lud wiejski nie ma juz wprawdzie zadnej wiasnosci i uprawia tylko za-

czynszowang ziemie, lecz jak w kraju bogatym ma niewyczerpane zrédta zarobku.

Précz obszaréw dworskich i gruntéw wiosScianskich nie masz w kraju naszym posiadtos¢’ Srednich, te
bowiem tworzg sie z odlamkéw od wiekszych Ilub z potaczenia mniejszych; nie mogly wiec one powsta¢ w obec
zakazu dzielenia posiadtosci, badz wigekszych badZz mniejszych, i zakazu igczenia mniejszych. Djpiero gdy niepodziel-
nos¢ i nierozwigzalno$¢ posiadania ziemskiego uchylone zostang, zapeini sie¢ préznia miedzy wiekszemi i nmiejszemi
posiadto$ciami, otworzy sie Sredni stan rolniczy i umozebni sie zblizenie wiascicieli wiekszych do mniejszych , a gdy
sie tak uszereguje stopniowo posiadtosci ziemskie od najwiekszych do najmniejszych w nieprzerwanym tancuchu, 13-
czacym wszystkich rolnikéw jednym duchem narodowym, jedng mys$la, jednym celem, wzro$nie i spoteguje sie po
mys$Iino$¢ kraju , ktéra wiasnie polega na naturalnym i odpowiednym stosunku, miedzy wielkiemi, miernemi i male-
mi posiadto$ciami; gdzie howiem przemagajg gospodarstwa wiekszego rozmiaru, tam rolnictwo réwnie marnieje, jak

gdzie stosunkowo przemagajg posiadiosci zbyt malte.

Uchylenie powyzszych ustaw prohibicyjnych przyczyni sie wiec w dalszem nastepstwie do zréwnania ma-

jatkébw i podniesienia stanu S$redniego, ktéry wszedzie gléwnym jest czynnikiem moralnej i materyalnej sity narodu.

2. Pouczaja nas dalej doswiadczenia’ innych narodéw, ze glébwnym warunkiem pomys$inego stanu rol-
nictwa jest zupetna wolno$¢ rozrzgdzania swg wilasnoscig ziemska, ze narody uzywaja jej z wszelkg przezornoscig, a
rzadko tylko i wyjatkowo wydarzajg sie wypadki naduzy¢ tej wolnosci, tkwi to howiem juz w ludzkiej naturze, iz
nikt nie wyzuwa sie chetnie ze swego kawatka rodzinnej ziemi, na ktérej urodzit sie, wzrést lub w pocie czota pra-
cowat. Z wilasnego wiemy doswiadczenia, iz rzadko wydarza sie wypadek, by witasciciel ziemi, zadng nie przycisnie-
ty potrzeba, wywlaszczat sie dlatego jedynie, aby pozby¢ sie ziemi, tego jedynego przytutku swoDody, aby zmieni¢
dotychczasowy spos6b zycia i zatrudnienia i szuka¢ innego nieznanego mu dotad, ktory, jezeli potgczony z praca,
do ktérej nie nawykt, bedzie mu ciezarem, a jezeli nieprodukcyjny stanie mu sie nieznosnym, Ostatecznie nieubta-

gana tylko konieczno$¢ zmusza rolnika do pozbycia sie swej ziemi.

Podobniez ostatecznem dazeniem kazdego cztowieka jest polepszenie bytu swego. Kto wiec przemienia
ruchomy swoéj majatek na wlasnos$¢ gruntowg, nie czyni tego w innym jak tylko w tym zamiarze, by mu ta nowa
wiasnosé wiekszy przyniosta pozytek. Skoro wiec wiasciciel ziemi sprzedaje jg calg, lub cze$¢ onejze, bo w posia-
daniu catosci juz sie nie moze utrzymaé i nig nalezycie zawiadywaé, lub jezeli jg sprzedaje, byleby sie jej tylko po-
zby¢, w obu wypadkach zyskuje tylko na tej zmianie wiasciciela gospodarstwo krajowe, ktorego pomysinos¢é wiasnie
na tem polega, aby najlepszy rolnik ziemi¢ posiadat, gdyz po nim tylko mozna si¢ spodziewa¢ uzytecznej pracy.
Ogo6t pozbywa sie rolnika, ktéry stracit moznos$¢ lub cheé¢ zajecia sie gospodarstwem rolniezem, i na jego miejsce
wprowadza na grunt nowonabywce, ktéry pragnie go nabyé, a wiec chce i muze na tem polu z wiekszym dla ogé6tu

pozytkiem uzyé swych slt i zaclnoSci.
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Zyskujg na tem takie strony interesowane, poniewaz kazda dobrowolna tranzakcya zawsze dla tego tylko
sie zawiera, ze obopdlny interes sprzedajacego i nabywaiacego radzi jg uskuteczni¢; sprzedajgcego, ktérv juz nie chce
lub nie moze bez wilasnego dalszego uszczerbku trudni¢ sie rolnictwem, naoywajacego, ktéry chce i moze zajg¢ sie
niem z wiekszym dla gospodarstwa pozytkiem. Zysk ten dla sprzedajgcego jest tem pewniejszy im wieksze jest
Wspoétzawodnictwo kupujacych, przeto tem dotkliwsza krzywde wyrzadzaja witascicielowi gruntu wiloscianskiego wyz-
wspomniane orgraniczenia, umniejszajgce liczbe os6b mogacych mie¢ che¢ kupienia, a w szegdélnosci wylLuczajgce
od kupna najblizszego sagsiada, a niegdy$ dziedzica, ktéry juz dlatego wyzszg cene da¢ jest w stanie, poniewaz grunt

sprzeda¢ sie majacy dla niego, jako sasiada, wiekszag ma wartos”, anizeli dla kogo innego.

Ulatwiajac zawarcie podobnych tranzakcyj i usuwajac wszelkie na przeszodzie stojgce ograniczenia — co
wiasnie powinno by¢ zadaniem wiladzy ustawodawczej, dogadza sie dazeniu kazdego indywiduum do polepszenia bytu
wiasnego, a tem samem do wzrostu ogoélnej zamoznosci, bo interes pojedynczych mdywidow tem jest dla gospodar-
stwa krajowego, czem sg sily organiczne dla ciata ludzkiego. Ztad wynika, ze wolno$¢ rozrzadzania ziemig, zadnem
nie krepowana ograniczeniem, prowadzi do obsadzenia na gruncie zdolniejszych i zamozniejszych gospodarzy — do
podniesienia rolnictwa i wyzszego stopnia kultury, a zatem do wzrostu bogactwa krajowego, stusznie wiec uwazang

by¢ winna za postep w ekonomice krajowej.

3. Ze wzgledu na dzisiejszy stan kredytu w kraju naszym, glos powszechny domagajacy sie woln
rozrzadzania ziemig i dzielenia gruntéw, stat sie kategorycznym postulatem przyrodzonego prawa utrzymania samego
siebie, temu za$ oJpowiada obowigzek wladzy ustawodawczej, usunieciu przyczyn zagrazajacych exystencyi catego
stanu rolniczego, albowiem tylko w uzyskanie tej wolnosci lezy jedyny $rodek ratunku rolnikéw od zagrazajacej

im zagtady.

Wiadomo bowiem powszechnie jak wielkim jest brak kapitatéw, a zwlaszcza kapitatow tanich, gdyz stopa
procentowa w catej prawie Kurupie znacznie sie podniosta, a prawdopodobnie z czasem jeszcze wyzej sic podniesie,

stosujac s:e do coraz wiecej wzrastajgcego popytu na targach pienieznych.

Wiadomo tez, ze przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe, zapewniajace kapitatom wyzsze korzysci od
tych, ktére im rolnictwo da¢ moze, znecity jedo siebie — rdéwnie jak je pochtonely papiery wartosSciowe, 7, 8, a
nawet 9 procentéw niosgce, ktdremi dzi§ przepelnione sg targi pieniezne. Ztagd pochodzi, ze kapitaliSci mogac z naj-
rozmaitszych zrédet ciggna¢ jak najwieksze zyski z kapitatéw swoich, niechetnie udzielajg ich rolnikowi, ktéry nie
majac odpowiedniego tej wysokiej stopie procentowej dochodu z ziemi, optaca¢ nie jest w stanie, a jezeli mu przyj-
da w pomoc kapitatem i wciagng w swoj rachunek, przewlekto$¢ naszej procedury sadowej, pozbawiajacej wierzy-
ciela moznosci szybkiego zrealizowania praw swoich, nie dziw zerolnik ws$réd tak niekorzystnych okolicznosci zbyt

drogo okupuje sobie dobrodziejstwo kredytu ziemskiego.

Tak wiec korzystanie z kredytu, ktéry dla rolnika tak czestojest niezbednym warunkiem istnienia, wobec
dzisiejszych stosunkéw moze sie sta¢ przyczyng zupetnego upadku , bo kredyt uzyskany na procent  ktérego renia

ziemska pokry¢ nie moze, musi z czasem pochtongé caly majatek zapozyczajacego sie.

Mniej dotkliwy, zawsze atoli niekorzystnyzachodzi stosunek wiasciciela ziemi szukajgcego kredytu do za-
ktadéw kredytowych, udzielajacych pozyczek na hypoteki nie w gotowiznie, lecz w listach zastawnych, ktére wypo-
zyczajacy spieniezywszy po niskim onychze kursie, w rzeczywistosci tak maty otrzymuje kapitat, iz procent, ktéry
ma optacaé¢, wynosi prawie 7100 °d kapitalu po spieniezeniu listbw zastawnych w gotowiznie uzyskanego.

Wiasciciel posiadtosci wioscianskiej, szukajacy kredytu, z powodu nieurzadzpnych ksigg gruntowych, tem
w niekorzysmiejszem znajduje sie potozeniu. Ztad tez pochodza owe narzekania na lichwe, ktéra w koricu witoscia-

nina jednego po drugim wyzuwa z wilasnosci.

Jezeli zatem okolicznos$ci zmuszaja rolnika do szukania kredytu — niech sie nie tudzi mysSia, ze pozyczka
usuwajgca na chwile grozace mu skad ingd niebezpieczenstwo, moze go ocali¢ stanowczo — bo kapitat na wyzszy

procent wypozyczony w dzisiejszym skiladzie rzeczy, dla rolnika przestat by¢ dobrodziejstwem, przeciwnie zamienit

sie w narzedzie samobdjstwa, predzej lub pdzZniej nieodzownie nastepujacego.
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Jedynym S$rodkiem ratunku dla rolnika, ktéry sie juz bez kredytu obejs¢ nie moze, jest sprzedaz czescj
posiadtosci, ktora ocali reszte majatku swego. Aby mu za$ umozebni¢ uzycie tego $fodka, usuniecie zakazu dziele-

nia gruntéow jest niezbedng koniecznoscia.

W usunieciu zatem zakazu tegoz widzimy w obec dzisiejszych krytycznych stosunkéw kredytowych jedy-
ny $rodek ocalenia od upadku przewaznej czesci naszego stanu rolniczego — a tern samem najskuteczniejszy $rodek
przeciw zubozeniu i utworzeniu proletaryatu; przeto nie w uchyleniu, lecz przeciwnie w utrzymaniu nadal powyzszych

ograniczen, widzimy wiasciwe zrdédlo proletaryatu wiejskiego.

4. Rolnictwo, ktére u rias stanéw! ; tvie jedyne zrédto bogactwa krajowego w poréwnaniu z Zachodem,
stoi na dos$¢ niskim stopniu rozwoju, a jezeli sie nie dzwignie z niemowlectwa, w ktérem sie znajduje, i nie wstg-
pi na droge racyonalnego postepu, stan rolniczy musi nietylko zrzec sie¢ nadziei polepszenia swego bytu, ale nadto
by¢ przygotowanym na zupeilny swoéj upadek, zwlaszcza przy wzrastajgcej codzienn konkurencyi obcych ziemioptodow,
przepetniajacych juz obecnie targi zbozowe , ktéra przy zwiekszonych ulatwieniach komunikacyi coraz wiecej sie wzma-

ga, niemniej przy wysokosci opodatkowania, ktéra w skutek urzadzenn gminnych tem wieksze przybierze, rozmiary.

Jedyny $rodek ratunku upatrujemy w przemianie dotychczasowego trybu gospodarstwa rolniczego na go-
spodarstwo wytezone, ktore sie na tem zasadza, by na malej przestrzen' ziemi kosztem jak najmniejszym produko-
wac jak najwiecej. Zaprowadzenie takiego gospodarstwa wymaga nagromadzonych zasobdéw, ktére nauka ekonomii
nazywa kapitatem, to jest kapitalu stalego i obrotowego, aby koniecznie w gospodarstwie zaprowadzi¢ ulepszenia,
podnies¢ site produkcyjng ziemi, i z zebranych ziemioptodéw najwieksze wyciagng¢ korzysci. — Im rozleglejsze go-
spodarstwo , tem wigekszych ono wymaga kapitalbw — ktérych nie mamy i nie tak fatwo dosta¢ mozemy. Najtatwiej-
szem byloby zaprowadzenie gospodarstwa wytezonego na posiadiosciach mniejszego rozmiaru, bo te mniejszego ka-

pitatu potrzebuja.

Ztad wynika, ze nieréwnie Kkorzystniejszem jest posiadanie mniejszego obszaru ziemi przy pomocy kapita-
tu statego i obrotowego — anizeli gospodarstwa wiekszego, ogotoconego z wszelkich kapitaltbw. Do tego za$ rezul-
tatu moze nas doprowadzi¢ jedynie uruchomienie ziemi i usuniecie wszelkich przeszkéd, bedacych na zawadzie wol-

nemu nia rozrzadzaniu.

5. niezaprzeczalnym — bo doswiadczeniem stwierdzonym jest fakt, ze witasciciel mniejszej posiadtosci
uprawia swoj grunt lepiej i troskliwiej, anizeli posiadacz wiekszych obszaréw; — gdy tamten korzysta z kazdej pie-
dzi ziemi, u tego wieksze obszary lezaczestokro¢ odtogiem, — gdy gospodarz mniejszy kazdy niemal klos zabiera
ze ziemi, pod stomirrg zachowuje strzechg, wiekszy nieraz z bdlem serca spoglada na plon juz dojrzaly — co spada

lub gnije na polu. Ztad tez pochodzi, ze mniejsza posiadto$¢ wiekszy stosunkowo niesie pozytek, a zatem i wieksza

ma warto$é, gdy przeciwnie wieksze posiadtosci wrecz odwrotny przedstawiaja nam obraz.

Spojrzyjmy na Francye rozparcelowana i poréwnajmy zmiane, jaka zaszta w stanie posiadtosci w ciggu
lat trzydziestu, — a mianowicie na podstawie dat statystycznych ou roku 1815. do 1854. W tymze czasie podnio-
sta sie liczba parcel, a zatem witascicieli gruntowych z 10 na 15 milionéw, to jest o 50 procent; — ludnos$¢, ktéra
tez jako bogactwo narodowe uwaza¢ nalezy, z 29 na 56 milionébw, a wiec o 24 procent; — czysty dochéd z 1.850
na 2 640 milionéw, to jest o 67 procent; — a warto$¢ czyli cena kupna z 59.500 na 85.800 milionébw — a zatem
o 112 procent. Cyfry te najwybitniejszym sg dowodem, do jak olbrzymiej wysokos$ci wznie$¢ sie moze zamoznos$¢

kraju w skutku nieograniczonej rozporzadzalnosci ziemia.

6. Jest to rzecza przez agronomoéw juz powszechnie uznang, ze pomiedzy $rodkami wioitgeerni do ulepsze-
nia gospodarstwa rolniczego i podniesienia wartosci ziemi, pierwszorzedne zajmuje miejsce zlgczenie w jedne catos¢
gruntéw porozrzucanych i arondowanie posiadtosci, czyli tak zwana komasacya gruntéw, bo utatwia nadzér, zmniejsza
koszta zarzadu i nadzoru, usuwa przyczyny sporéw granicznych, umniejszajac i liczbe sasiadéw i rozciggto$¢ granic,
utrudnia mozno$¢ uszkodzen lub innych przekroczen, dozwala ulepszenia ztych i uprawy najczesciej odtogiem lezacych

gruntéw, upieksza posiadto$¢ i kraj, a tem samem utatwia kupno i sprzedaz gruntéw.



Wszystkie tez rzady troskliwe o pomysino$¢ rolnictwa uznaly potrzebe zaprowadzenia stosownej w tym
wzgledzie reformy, i na mocy wydanych ustaw przeprowadzity w swych krajach komasacye gruntéw, droga Ladz do-
browolng, badZz przymusowa. Czujg tez te potrzebe u nas wszyscy wiasciciele, ktérych pola orne sg rozwatkowane,
miedzy sasiedzkiemi porozrzucane, lub w rozmaitych miejscach od siebie oddalonych potozone, ktérych lasy poprze-
platane sianoZeciami obceini, gdyz ani ich nalezycie uprawi¢, ani tez dozorowaé, i zadnego prawie pozytku z nich

mie¢ nie moga

Ze wzgledu wiec na waznos$¢ i doniosto$¢ kwestyi o komasacyi gruntéw, ktérej uregulowanie na dro-
dze prawodawstwa jest tak wielce pozgdanem, nalezy przedewszystkiem dazy¢ do usuniecia wszelkich przeszkoéd, ktoé-

re komasacye gruntow w drodze dobrowolnej umowy czynig niemozliwg, lub jg przynajmniej nader utrudniaja.

Taka przeszkoda sa wyzwzmiankowane zakazy, a chociaz okoélnik z dnia 26. kwietnia 1787. dozwala za-
miany gruntu wioscianskiego na dworski, za zezwoleniem witos$cianina, Ilub nawet mimo jego woli za przyzwoleni :m
wiekszej czeSci gminy, w obu jednak wypadkach tylko w tym razie, jezeli wiadza polityczna na to zezwoli¢ raczy,
zamiany tego rodzaju w obec ucigzliwosci warunkéw w rzadkich wypadkach przychodzg do skutku, przyczem i to
nadm.eni¢ nam wypada, iz ograniczenie komasacyi na zamiane gruntéw, réwna sie¢ niemal zakazowi komasacyi, zna-
le§¢ bowiem grunt, Kktéry niepsujagc ustroju wilasnego gospodarstwa byitby réwnie dobrym jak ten, ktéry sie chce
naby¢ dla zaokraglenia, i dogodnym wiascicielowi naby¢ sie majacego gruntu, a nadto przez wiadze polityczng za
odpowiedni uznanym; jest to zadanie nader trudne, zwykle niepodobne, choc¢by tylko dlatego, ze wiasciciel gruntu
przydatnego do zaokraglenia zgda zan pieniedzy, a nie innego gruntu. Chcac tedy umozebni¢ komasacye,
zbedny warunek racyonalnego gospodarstwa, do ktdrej urzeczywistniana w interesie rolnictwa i dobrobytu
szego koniecznie dazy¢ nalezy, trzeba przedewszystkiem znies¢ wszystkie powyzej wymienione ograniczenia. Wtedy
tranzakcye o wiasno$¢ ziemskg, uwolnione od krepujacych wiezéw, péjda naturalnym torem stosownie do wymagan
gospodarskich i zasobow pienieznych, posiadtosci zaokragla sie, zagospodarowanie ich stanie sie fatwiejszem i ko-
rzystniejszem, ziemia nabierze wiekszej wartosci, na czem ostatacznie tak witasciciel jak i krajzyskaja.

7. Nie mozemy pomingé milczeniem tej takze korzysci, ze wolno$¢ nabywania gruntéw wioscianskich,
badz catych , badz tylko czastek , wprowadzi na targ kapitaly u wielu wioscian dotagd martwo lezace i z obiegu co-
fniete, niemniej i tej, ze przez ulatwienie ubozszym nabywania ziemi, ktérej posiadanie wywiera pewny urok, pra-

ca, oszczedno$¢ i ogdlna moralnos$¢ podnies¢ sie musza.

8. Nakoniec nadmieni¢ nam wypada, ze"pomimo wyrzeczonej ustawami zasady, iz od chwili zniesienia
stosunku poddanczego, wszelka miedzy gruntami niegdy$ dominikalnemi i rustykalnemi ustata réznica, ona jednak
w obec powyzej poszczegoélnionych zakazéw dotad jeszcze w catej peini prawnie istnieje , bo wiasciciel posiadtosci
dworskiej na zasadzie ustaw cywilnych dziedziczy i rozporzada swym majatkiem, wioscianin za$ co do prawa na-
stepstwa i rozrzagdzania swem mieniem zupetnie innym podlega ustawom. ZnieSmy wiec uchyleniem powyzszych za-
kazéw i te ostatnig réznice prawng, jana jeszcze miedzy wiascicielami wigekszych i mniejszych posiadtosci zachodzi

i uswie€my naszg ustawg roéwnos¢ wszystkich w obliczu prawa.

Po nalezytem zbadania i uwzglednieniu wszystkich tych korzysci, wyptywajgcych z wolnosci dzielenia
taczenia gruntdw wioscianskich, doszliSmy do tego niezachwianegp przekonania, ze zupelna w tej mierze wolnos¢
w obecnych zwilaszcza stosunkach, jezeli rychto wejdzie w zycie, stanie sie jedynym $rodkiem ochrony stanu “rolni-
czego od przyblizajagcego sie upadku jego Nie wahamy sie wigc zaleci¢ Wysokiej Izbie przyjecie zasady urucho-
mienia ziemi.

Nie uszly tez naszej uwagi odzywajace sie gdzieniegdzie glosy za oznaczeniem pewnego minimum , poni-
zej ktérego nie powinno sie juz dzieli¢ posiadiosci wioscianskiej; — z powodéw wszakze wyzej wyluszczonych nie
uznaliSmy za usadniong objawiong w tej mierze obawe zubozenia i zdemoralizowania sie ludu wiejskiego, ktorg je-
dynie starano sie uzasadni¢ zaproponowang w ten sposéb modyfikacye bezwarunkowego zakazu dzielenia, przeciwnie
osguziliSmy, ze pomieriiona obawa, oparta tylko na przypuszczeniach i domniemywaniach, nie ma zadnej usprawiedli-
wionej podstawy; gdzie bowiem zasady ekonomii politycznej i doswiadczenia innych narodéw wskazuja wrecz prze-

ciwne objawy, tam same tylko przypuszczenia osta¢ sie nie moga.

jakoni

Krajur
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ZwréciliSmy i na to uwage, ze w kazdej instytucyi jest co$ Swietego, czego nie wolno lekcywazy¢, i ze
kazdg reforme z wolna i z wszelka roztropnoscia zaprowadzi¢ nalezy — mieliSmy i to prawidio

przy zaprowadzeniu nowosci, jakkolwiek dobrej

na wzgledzie, ze
i przez teorye gospodarstwa narodowogo za uzyteczng uznanej, nie

dos¢ kierowa¢ sie ogodlnem. zasadami teoryi, potrzeba jeszcze aby ,e zastosowa¢ do wilasnego kraju, zwlaszcza w

kwestyi tak wielkiej doi:)slosci politycznej i narodowo - ekonomicznej, jaka jest sprawa w mowir bedgca. — Wsze-

lako wszystkie te wzgledy nie byly dostatecznemi, by mogly zachwia¢ nasze wyzwypowiedziané zdanie, oparte na

tem przekonaniu, ze wilasnie stosunki naszego kraju wymagaja z nieubtaganag koniecznos$cig jak najpredszego zapro-

wadzenia zaprojektowanej reformy, i ze stosowna pora w sam czas uchwycona stanowi, o jej przysziosci. Ze za$

chwila ta juz nadesta, dumagajgca sie radykalnej zmiany dotychczasowych stosunkéw spotecznych,

dowudzi juz ten
sam fakt,ze pomimo wszystkich zakazéw, dotad prawnie istniejgcych,

podzialy gruntéwwioscianskich faktycznie
ciggle sie odbywaja,i ze fakt nielegalny stat sie powszechnym w calym Kkraju.

Witadza ustawodawcza nie moze i nie powinna patrze¢ obojetnem okiem

na tak anormalny stosunek,
wprowadzajacy tylko nietad i zamet w stosunki

spoteczne, i zagrazajagcy ogoélnemu bezpieczenstwu prawa; — prze-

ciwnie powinna mu tame potozy¢ uzyciem radykalnej reformy, i nie tylko czyny juz dokonane wuzna¢ jako prawnie

zdziatane, lecz i na przyszto$¢ prawnie utuozebni¢ to, co juz samo przez sie jest nieinozebnem,
prawnego stosunku, ktéry przy naturalnym biegu

tn jest utrzymanie

rzeczy utrzymacé¢ sie nie moze i nigdy sie nie utrzyma. Co bowiem

dzi$ sie dzieje, i w przysztosci dzia¢ Sie bedzie, bez wzgledu czy dutyehezasowe ograniczenia w catosci zachowane,

czy tez tylko zmodyfikowane zostana.

Na tych zasadach opiera wiekszo$¢ komisyi swoéj wniosek:

Wysoka Izba raczy uchwali¢ zasade: ze wolno$¢ dzielenia gruntéwwioscianiskich ~ma bycénieograniczona.

Skrzynski

Przewodniczacy.

Kabat

Sprawozdawca.



Sprawozdanie

w przedmiocie wolnosci obrotu wiasnoscig ziemska.

W skutek uchwaly Wysokiego Sejmu powzietej na 17. posiedzeniu: iz wolno$¢ dzielenia gruntéw ma
by¢ nieograuiczong — komisya rozpoznawszy przeditozenie rzadowe, przedkiada ponizej zamieszczony projekt do ustawy.

Hubicki w.r

przewodniczacy.
Kabat w. r.
sprawozdawca.

H1J

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, tyczgcg sie wolnosci
obrotu wiasnoscig ziemska.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.
postanawiam , co nastepuje :
& 1
Przepisy i ustawy polityczne, ograniczajace wolnos¢ obrotu wilasnosciag ziemska, tracg moc obowigzujaca.
g 2.

Znosi sie niepodzielno$¢ posiadtosci ziemskich, jaka istnieje na mocy przepiséw i ustaw politycznych
5 3.
Witasciciel posiadtosci ziemskiej moze rozrzadza¢ jakakolwiek jej czescig bez zezwolenia wiadz politycznych.

8 4.

Wtasciciel posiadtosci wioscianskiej nie jest obowigzany sam na niej gospodarowac.
Réwnoczesne posiadanie kilku posiadtosci witoscianskich, tudziez réwnoczesne posiadanie posiadtosci wito-

Scianskiej i wilasnosci ziemskiej innego rodzaju, nie ulega nadal zadnym prawnym ograniczeniom.

55
Ustawa niniejsza nie narusza ograniczen prawa wolnego rozrzadzania wilasnoscig ziemska, zasadzajacych
sie na prawie prywatnem — ani ograniczen prawa rozrzadzania wiasnoscig gminna, zawartych w przepisach ustawy
gminnej — ani nareszcie ograniczen co do podzielnosci laséw gminnych (ustep pierwszy 8.21. ustawy lasowej z dnia

3. grudnia 1852. Dz. P. P. nr. 250) i co do podzielnosci laséw, ktére tak jak lasy gminne majg by¢ uwazane (8.
31. ces. pat. z dnia 5. lipca 1853. Dz. P. P. nr. 130.). Roéwniez pozostajg nietkniete przepisy wzgledem utrzymy-

wania ewidencyi stanu posiadania w celu opodatkowania.
8 6
Memu Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Memu Ministrowi Sprawiedliwosci polecam wykonanie niniej-

szej ustawy.






