Sprawozdanie

koraisyi prawniczej w przedmiocie uchylenia ograniczen politycznych pod
wolnoSci dzielenia i tgczenia posiadtosci ziemskich.

Whniosek posta Smarzewskiggo, zmierzajacy do uchylenia przepiséw politycznych, ktére ograni-
czajag wolnos$é dzielenia i tgczenia posiadtosci ziemskich , —- niemniej petycyc komitetow Towarzystw
agronomicznych, lwowskiego i krakowskiego, wniesione przez postow Kabata i Slarowiejskiego, mnjace
na celu ustanowienie drogg prawodawczg nieograniczonej rozporzad/.alnoscr pod wzgledem powieksza-
nia, umniejszania i podziatu posiadtosci ziemskich. — przekazal Wys. Sejm komisy! prawniczej do
rozpoznania.

Ostatecznym celem pnmienionych wnioskéw i pelycyj jest uchylenie droga ustawodawczg wszel-
kich ograniczen, ktére z mocy ustaw politycznych, dotagd obowigzujacych, stoja na przeszkodzie wol-
nosci dzielenia i tgczenia posiaditosci ziemskich, to jest gruntéw niegdy$ dominikalnych i riLslykalnycii,

Z uwagi na réznorodno$¢ tych ograniczen, ktore co do kazdego rodzaju posiadtosci sa odmienne,
knniisya prawnicza podzielita powyzsze wnioski na dwie cze$ci, z ktorych pierwsza zawiera wnioski
eo do posiadtosci wioscianskich , a druga eo do obszaréw dworskich.

A. €o tlo posiadtosSci wioscianskich.

Caly obszar gruntéw poddanczych, ktéry w czasie zajecia Galicyi znajdowal sie taktycznie w po-

siadaniu wtoscian, nazwalo ustawodawstwo nnslryackie dotaeyg stanu witoscianskiego i po czesci
w celu ubezpieczenia lej dotneyi, przeznaczonej do wyzywienia i utrzymania stanu wioscianskiego, po
czesSci tez innemi wzgledami powodowane — uznato potrzebe ograniczenia wtoScian w wnlnem roz-

rzagdzeniu gruntami stanowigeemi dotacye rustykalna.

Powody tych ograniczen dwojakiej byty natury :

Jedne byly nastepstwem usankeyonownnego stosunku poddanstwa — prawa wiasnosci gruntow wio-
Scianskich— stuzacego niegdy$ dziedzicowi, jakotez praw dziedzica z tg wiasnoscia potaczonych a od-
powiednich obowigkdéw podanego, niemniej nadanej dziedzicowi nad ludem witadzy wyptywajacej z ju-
Tyzdykcyi politycznej i sadowniczej,; — inne znéw byly wynikiem 6wczesnego systemu Rzaddw, ktore
z-ycie i mienie narodéw uwazaty za wylaczng wilasnos$¢ swojg, uporzadkowanie tejze za gitdwny swoj
obowigzek, a opiekowanie sie kazdg osobg w najmniejszych nawet drobnostkach, za oznake ojcowskiej
pieczotowitosci i troskliwosci o dobro luddw,

Ztad tez powstaty ograniczenia dwojakiego rodzaju — jedne tyczyty sie mienia,drugie 0so-
bistej wolnosci rolnika.

Pomijajac tu ograniczenia osobistej wolno$ci—ktdre z przedmiotem sprawozdania naszego nic nie
majg wspdlnego — skreslimy w krotkosci ograniczenia pierwszego rodzaju, do rzedu ktérych naleznie
gtéwnie nastepujace :



1 Zakaz taczenia gruntéw niegdy$ rustykalnych z posiadto$ciami dominikalnemi— w skutek czego
grunta wioscianskie nie mogly nigdy sta¢ sie dworski“mi i przejs¢ w uzywanie dziedzica; a nawet
tak zwane pustki, t j. grunta rustykalne, przez wilosScian opuszczone, jedynie wioscianom nadane by¢
mogty. (Dekret nadw. z d. 28. Maja i27. Lipca 1780., okolnik guhern. z d. 4. Listopada 1780.,
dekret nadw. z d 16. Listopada 1804,i 10. Pazdziernika 1811.,i rozporzadzeniemimsteryalne z d. 4.
Pazdziernika 1850.)

2. Zakaz dzielenia i rozdraliiania (parcelowania) posiadtosci i gruntéw wioscianskich, ktére za
niepodzielne uznano — tak dalece, iz n,,wet na przypadek $mierci witoscianina, nie wolno mu podzie-
lic gruntu miedzy potomkdéw nawet w cze$ciach idealnych, ho grunt w catoSci z mocy prawa nastep-
stwa uslawniczego spada na-;.syna najstarszego, z obowigzkiem sptacenia rodzenstwu wartosci sched.
(Dekret nadw. zd 14 kwietnia 1785., patent %d. 10. Czerwca 1786. i 10. Maja 1787 dekret nadw
z d' dl. Marca 1788., li). Maja 1788., 14. Czerwca !)S8.. 26. Maja 1789., 20. Pazdziernika 1790..
6, Grudnia 1804., 25. l.ipea 1800.. 17. Wrzesnia 1812.. li). Listopada 1812.. 2. Grudnia 181'?. i roz-
porzadzenie minislecyalne z d. 28. Marca 1850. i12. Maja 1857.)

3. Zakaz taczenia kilku posiadtosci witoscianskich w jednym reku — w skutek czego witosScianin,
majacy juz jedna posiadto$é¢ wioscianska, nie moze rdwnocze$nie posiada¢ drugiej prawem wiasnosci
a nawet syn najstarszy, Kktéry juz za zycia ojcastat sie wiascicielem jakiej$ innej posiadiosci wto-
Scianskiej, a po $mierci tegoz, wedlug ustawy spadkowej ula wioscian, miatbytakze odziedziczy¢ po-
siadto$¢ ojca. moze tylko wybiera¢é miedzy posiadanym juz wlasnym a ojcowskim gruntem, a wiec
gftinl po ojcu odziedziczony tylko w lym razie wolno mu zatrzymaé, jezeli ustgpi zupelnie od swej
dotychczasowej wiasnosci (Okdlnik z d 17. Kwietnia 1788 i 5. Czerwca 1788., patent z d. 29. Paz-
dziernika 1790.)

Wyjatkowo tylko, gdy wzgledy ekonomiczno - polityczne dozwalaja, wiadza obwodowa moze ze-
zwoli¢ na potgczenie kilku mniejszych posiadtosci w jedng wieksza , lub na rozdzielenie gruntéow wio -
Scianskich. (Dekret nadw. z d. 20. Grudnia 1820. i 6. Marea 1829.)

Précz tych i wielu innych podrzednych ograniczen . ktére wolne rozporzadzenie ziemia pod ka-
zdym wzgledem tamowaly — istnieje wszakze jedno. dotad obowigzujace, a dla stanu wioscianskiego
nader zbawienne, t. ,. ograniczenie zaprowadzone dekretem nadwornym z 28. Lutego 1788. 1 1790
Z. U. €. wedle ktérego prawo posiadania gruntu witoscianski go zalezneni uczyniono od prawa oby-
watelstwa austryackifgo i zamieszkania w kraju, od ktorego dekretenl nadwornym z 14. Kwietnia 1825
i 21. Wrzes$nia 1836. dozwolono jeden tylko wyjatek na korzy$¢ poddanych Panstw nalezacych do
Rzeszy Niemieckiej, i to jedynie co do owych cze$ci Monarchii austryackiej, ktore w skiad tejze Rzeszy
wchodzg.

Po zniesieniu stosunku poddanczcgo i réznicy prawn j w skutek tego stosunku miedzy gruntami
(lomiiiiknlnemi a rustyl alnemi ustanowionej, po uwolnieniu ziemi od ciezgcych na niej powinnosci i przy-
znaniu wioScianom nieograniczonej Wtasnosci onejze — nnkoniee po ogtoszeniu zasady réwnosci wszyst-
kich w obliczu prawa (pal. z 17. Kwietnia 1848., 15, Sierpnia 1849 7. Wrze$nia 1848., 4. Marca
1849.. 31. Grudnia 1851., rozporzadz, minist. z 4. Pazdziernika 1850. dyplom z 20. Pazdziernika 1860.)
nalezato sie stusznie i koniecznie spodziewa¢, iz wznioste te zasady , przy kazdejzmianie wewnetrz-
nych politycznych stosunkéw uroczyscie powtarzam , w zastosowaniu stang sie prawda — ze wiec
znikng wyz wspomniane ograniczenia, ktore nie dadzg sie pogodziéz zasadami dopiero eo nadmie-
niom mi.

Stato sic wszal/e inaczej i dotad w zyciu praktycznem inaczej sie dzieje. System dawniejszego
Rzagdu mieszania sie we wszystkie, chocby najdrobniejsze czynnosci o0s6b, badz pojedynczych, badz
zbiorow”h, i cigglego niemi opiekowania sie j' zbyt'giebokie w ciagu wiekowego prawie panow ania
swego zapuscit korzenie, by wychowane przezen organa rzagdowe odrazu mogly oswoi¢ siee z myslg
zostawienia rzadzonym nadal wtasnej, opieka rzadowa niekrepowanej woli; nie chciato im sie tez od
razu rozsta¢ sie z wihadzg z tej opieki wyplywajacg -- bo wiadza rzadzenia réwnie jest poneln; jak
potezng sita nauryknien?u.

Ten to system przeciwny wolnosci i samodzielnosci indywidualnej byt gtdwnag zawsze przeszkoda,
iz nie mogly sie w zupetnosci rozwinaé, ani lez wejs¢ wrT zycie zasady, nie tylko powyzej wymienione,



lecz i te wszystkie, ktére rozszerzajac prawa obywatelski?", uszczuplajg i zmniejszajg poiegr wiladav
administracyjnej.

Wtadza ta duchem owego systemu przyjeta i nieprzyjazna rozwojowi wszelkiej wolnos$ci. dziatata
przy kazdej zdarzonej okolicznosci w tymze samym duchu, a gdv zadne prawodawstwo nie osiggneto
jeszcze tak wysokiego stopnia doskonatosci, by wszelkie wypadki i potrzeby przewidzie¢ mogto, wta-
dza ta w dziataniach swych ustawami nieprzewidzianych, lub nie do$¢ jasno i wyczerpujaco skreslo-
nych, ttumaczyta , uzupelniata a nawet poprawiata te ustawy| wedlug' swego odrebnego sposobu zapa-
trywania sie.

Ziad tez pochodzi, zc dolad istniejg w calej swej rnocy wszystkie powyze, pod 1., 2., 3. wy-
szczegblnione ograniczenia wiloscian, i aby z ustaw, ktore ich usamowolnity i réwne z innymi nadaty
mi prawa, nie wyprowadzi¢ wniosku, iz Agraniczeiiia wloscian w wolnem rozrzadzaniu ziemra tern sa-
mem ustaty, uznato dawniejsze Ministerstwo za potrzebne, rozporzadzeniem z dnia 23. Marca 1850. i
12. Maja 1,857. nakaza¢ jak najostrzej przestrzeganie ograniczen wyzej skreslonych . usprawiedliwiajac
ten nakaz tern, iz ograniczenia w mowie bedk<ft< nie wynikajg 't pnddanczego stosunku, ale polegajg na
innych, od tego stosunku zupelnie niezaleznych powodach, a wiec patentem z dnia 7. Wrzed$nia 1848.
nie sg zniesione.”" *

To usprawiedliwienie zadnej atoli nie ma podstawy, (rudno, nawet ndgadiwrtl powdéd rozumny, k 6-
ryhy mogt dzi$ jeszcze przemawia¢ za dalszem utrzymaniem dotychczasowych zakazéw, 1 lak:

ad 1. Zakaz wecielenia gruntéw wioscianskich do obszaréw dworskich, majocy swa podstawe
w zwierzchnictwie, jakie niegdy$ dominia nad swymi poddanymi wywieraty, i dazacy widocznie do za-
pobiezenia mozliwemu naduzyciu owego zwierzchnictw a— dzi§ po zniesieniu poddanst wa i zwierzrimoiui
dominikalncj nie ma Juz rozumnego powodu istnienia, ustata bowiem przyczyna obawy, Ze nabycie
gruntu rustykalnego przez dziedzica tylko na niekorzy$¢ wiloscianina wypas¢ musi a jezeli nadto sie
obawiano, aby wiloscianin nieumigjacy ocenie swej wlasnosci nie zmarnowat jej za bezcen — to wy-
kluczenie wiasciciela débr od nabycia onejze nie ochroni go od tego, ho marnotrawca znajdzie kupca,
ktory z jego niewiadomosci korzysta¢ bedzie. Nareszcie i ta mysl, ze w razie nabycia gruntu rusty-
kalnego przez witasciciela dobr, stanwtosciansti o jedne familie sie zmniejszy — jak daw niej tak i
dzisiaj nie ma zadnego znaczenia, gdyz z wyjgtkiem samego wtasciciela ddbr, nikt. inny od prawa na-
bywania posiadtosci witoscianskiej niebyt i nie jest wykluczony, wszakze i jzyilom jako rolnikom wolim
byto osiedlaé¢ sie na gruncie, a jezeli  gruntu rustykalnego nie nabyt dziedzic sam, bo go naby¢ nie
mogt, nabyly go dlan inne osoby, ii. p. zona, syn i t p.: stalo sie wiec zado$¢ prawu, jednakze nie
osiggnieto tego co wiasnie owym zakazem osiggng¢ eheiano.

ad 2. Zakaz dzielenia gruntéw rustykalnych miat oczywiscie na celu przeszkodzenie, by wta-
sno$¢ ziemska rustykalna zbyt sie nie rozdrabniata, chciano tedy kazdemu wtoscianinowi zabezpieczy¢
byt i zapewni¢ mu $rodki utrzymania sie — a zatem zapobiedz zubozeniu stanu wioscianskiego i nie-
umozebni¢ rozwiniecie sie niebezpiecznego dla kraju proletnryatu.

Lecz i ten zakaz, przez teoryg potepiony, okazat sie takze w praktyce szkodliwym, nie tylko dla
ogdlnego gospodarstwa krajowego, ale nawet i dla tych, ktérych miat ochraniac.

Co jest drobng posiadioscia, a co wiekszg? jaka ich miara? jaki obszar ziemi potrzebny do

wyzywienia familii? — sg ta rzeczy tak wzgledne,, ze wszelkie w tej mierze przepisy okazg sie niedo-
statecznemu Czy pewna przestrzen ziemi wystarcza na wyzywienie i utrzymanie jednej familii — to
zalezy nie tylko od liczby cztonkéw familii — ale takze od jakosci gruntu, od miejscowosci i rozmai-

tych innych przyczyn, ktérych $ciste dochodzenie jest prawie niemozehnem, a pocigga zawsze znaczne
i niepotrzebne koszta, optacane przez tych, ktorych zubozeniu chciano zapobiedz. Ostatecznie roz-
strzyga w tym wzgledzie wiadza polityczna, ktéra albo nie ma wszystkich potrzebnych dal, na ktdrych

s e opiera¢t moze — lub rozstrzyga w sprawie, z ktorg dostatecznie nie jest obznajomiong, wedtug
indywidualnego zapatrywania sie, i wydaje wyrok, ktéry juz w najblizszej przysztosci przy zmianie
stosunkdw — n. p. powiekszenie famijii — okaze sie niesprawiedliwym.

Jak jest niepodobnem ustanowienie pewnego, minimum, ponizej ktorego podzial gruntu miejsca
mie¢ nie mozéui— bo takie minimum nawet w jednej i lej samej gminie, tern mniej w calym kraju dla
1*
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wszystkich gmin nie .laloby sio sprawiedliwie oznaczyé — lak tez niepodobnem jest wynalezienie
miary, ktoraby sie dala zastosowa¢ do wszelkich okolicznos$ci ezasu.

Bezzasadna jest obawa, ze przy dozwolonem dzieleniu posiadtosci witoscianskich przyjdzie do tego,
iz pozostang same drobne gospodarstwa o jednym lub kilku morgach. Najpierw bowiem nie nalezy
przypuszczaé, aby stan wiloscianski, postepujacy coraz wiecej na drodze rozwoju umystowego, juz teraz
nie pojmowat. a przy nadaniu mu wiekszej wolnosci rozrzadzania ziemig, ktor i posiada, nie przyszedt
do zupetnej Swiadomosci tego, co mu pod tym wzgledem jest pozytecznem lub szkodliwem. Nie trzeba
do tego zbyt wielkiej oswiaty, by naby¢é przekonania, ze zbyteczne rozczgstkowanie ziemi nie przy-
niesie mu zadnej korzysci, i ze zamiast rozdziela¢ osade ojczystag na zbyt drobne czgstki, nie wystar-
czajace |iz do wyzywienia jednej familii, lepiej jg sprzeda¢ w calosci, gdy go do tego znagh okolicz-
nosci  Zresztg wiadomo, ze wiloscianin nasz za nadto przywigzany do swej rodzinnej ziemi i catej
swej posiadtosci, by ja dzielit, nie bedac do tego zmuszonym konieczna potrzebg — wiadomo tez, ze on
zbyt wielkg w tern poktada dume, iz grunt od niepamietnych czaséw pozostaje w posiadaniu jego famitii—
wiadomo nareszcie, ze wioscianin jako wtasciciel catego gruntu spoglada z pewng dumg na zagrodnika,
m tern bardziej sie strzezp, by przez podzial gruniu sam sie nie stal zagrodnikiem. | w tym to wita-
$nie zywiole, ze tak powiemy, zachowawczym witoScianina naszego, spoczywa najpewniejsza rekojmia
przeciw obawie zbyt wielkiego rozczgstkow ania ziemi.

Dowodzg nadto przykiady, ze w krajach, gdzie wszelka co do podziatu gruntéw panuje wolnos¢,
lud wioscianski bardzo witasciwie i z wszelka przezornoscig uzywa zupelnej w tej mierze swobody, i
grunt, ktoérego obszerno$¢ ogranicza si¢ do niezbednych dla wyzywienia tamilii rozmiaréw, uwaza za
cato$¢ niepodzielng , ktérej warto$¢ zmniejszataby sie przez podzial, tak jak wartos¢ kazdej innej
rzeczy niepodzielnej, n. p. kosztownosci. To czego w narodach niedojrzatych dokonywata opieka rza-
dowa, to w narodach dojrzatych spetnia i daleko lepiej spetnia wolne i samodzielne postano-
wienie indywidualne; niepodohnein wiec jest przypuszczenie, aby w skutku podzialu grun-
tow, cata powierzchnia zieim wioscianskiej rozpadta sie na niezliczone drobne czastki, na ktérych
rodzina rolnika nie znalaztaby ani zupelnego zajecia, ani dostatecznego wyzywienia; ho gdy wszelka
pod wEgledem nabywania nastgpi wolno$¢, natenczas to, co jeden podzielit, drugi ztgczy i przyjdzie do
réwnowagi — wszakze wszystko na Swieeie ulega ternu odwiecznemu prawu, ktére utrzymuje réwno-
wage — prawu wyzszemu, od woli niczyjej niezawistemu, ktorego prawidet oie zmieni i nie powstrzyma
zadna sita ludzka.

Wszystko na Swieeie powstaje, by znikneto — a niknie by na ”~ego miejsce nowe powstato —
gdy pojedynoze rodziny upadaja,. wznoszg sie na ich miejsce inne, a upada,g zwykle takie, ktorych upa-
dek wihasnym nierzgdem spowodowany, jezeli nie jest pozadanym dla og6tu, to przynajmniej jest on
obojetnym -&- wznoszg sie za$ inne, zbogneone doswiadczeniem upadtych, a przeto staja sie przizor-
niejszemi. oszczedniejszemi, a tern samem przynosza wiecej pozytku dlaogotu. To odwieczne prawo
stanowié¢ bedzie ostatecznie o przemianach, jakim uledz musi  wewnetrzny organizm kazdego narodu; —
nie potrzeba wice ustaw ludzkich na to, by ustali¢ réwnowage miedzy wiekszenr  zbyt matemi gospo-
darstwami — ona sit sama przez sie ustali i ustali¢ musi. a nawet niemozebnag i niewykonalna bytaby
kazda ustawa ludzka, ktéraby chciata nadndé inny kierunek naturalnemu biegowi rzeczy i przysadzaé
wyzszym prawom, ktérych zmiana me w naszych lezy sitach.

Zbyteczna w tym wzgledzie troskliwos¢ wiladzy ustawodawczej musiataby w loicznej koniecznosci
zaprowadzi¢ nas do wniosku, azeby réwnie jak minimum ‘ak tez i masimum posiadto$c: gruntowej
kazdego pojethnczego wiasciciela ziemi oznaczy¢ — coby sie jednak niczem usprawiedliwi¢ nie dato

Zostawmy wiec tym rzeczom bieg naturalny i zaufajmy rozumowi kazdego witasciciela gruntu
rozstrzygnienie kwestyi: czyli i o ile podzi.al jego wiasnosci jest dlan pozadanym i korzystnym.

A gdyby nawet w skutek wolnosci dzielenia gruntéw tu i 6wdzii pewna cze$¢ posiadtosci wio-
Scianskich rozdrobnita sie na zbyt mate czastki, m.- wyniknie ztad jeszcze zadna szkoda ani dla ogoétu,
ani dla pojedynezych, — przeciwnie powstana nowe korzysci lak dla gospodarstwa krajowego, jako
tez dla przemystu. Wszakze obok tych posiadtosci drobnych istniejg i dtugo jeszcze istnie¢ bedg go-
spodarstwa rozlegte, wymagajace znacznej ilosii robotnika; a gdy rolnik, posiadajgcy wiasne gospo-
darstwa rozlegtejsze od zagrody wyrobnika, nie ma i mie¢ nie moze usposobien, jakiem przejety jest
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cztowiek, ktérego gtéwnym Srodkiem utrzymania jest jego zarobek — przeto wyrobi sic klasa pilniej-
szych o zarobek dbalych robotnikéw, ktérych gtéownem zrédiem utrzymania bedzie zarobek, a kawatek
ziemi stuzy¢ im bedzie jedynie za pomoc uboczna, i wypetni sie proznia miedzy witascicielem wie-
kszej posiadtosci i najemnikiem dzieunym. — Ta klasa robotnikdw, szukajac zarobku u wiascicieli
wiekszych posiadtosci, znajdzie go u nich — i pracg swoja wiecej ogétowi przysporzy pozytku, ani-
zeli posiadaniem wiekszej tupiny ziemi, tyle tylko korzysci przynoszacem, ze wyzywi jedne familie,

W skutek rozdrobnienia ziemi pomnozy sie wiec ilo§¢ pracujacych, a tern samem obiitszem stanie sie
zrédto, z ktdérego ptynie bogactwo kraju — t. j. rozpowszechni sie praca, tern pozyteczniejsza dla
og6tu, ile ze juz ta my$l sama, ze robotnik posiada kawatek ziemi, ktéra mu przy pracy i oszcze-
dnosci zapewni¢ moze spokojniejszg przyszto$¢, zadawaluia go i do pracy tern rzetelniejszej zacheca.

Wzrost liczby pracujgcych sam przez sie to zmusi, to zacheci do przemystu, i tak kraj, dzi$
czysto rolniczy, z czasem sta¢ sie moze takze przemystowym, a wiec i bogatszym — czego liczne
w historyi mamy dowody. — Nie obawiajmy sie wiec prolclarjatu wiejskiego w skutku zniesienia
pomienionych ograniczeh — mamy bowiem to niezachwiane przekonanie, ze kto tylko zechce, lub
kogo okolicznosci zmuszg, znajdzie w kraju naszym, w ktérym natura hojnie rozsypata swe dary, pracg
ludzka z ziemi jeszcze nie wydobyte, i sposobno$¢ do pracy i zrédto zarobku, — znajdzie wiec to co
zubozenie czyni niemozliwem.

Nakoniec nie podzielamy obawy, izby rozdrobnienia gruntéw doszty do tej granicy, po za ktérg
gospodarstwo osta¢ sie juz nie moze — a to z tego powodu, ze choéby ustawy nie tamowaty po-
dzielnosci ziemi, istnie¢ zawsze beda trudnosci uboczne, ktore nie dopuszczg rozkawatkowania ziemi
na zbyt drobne czastki. — Trudnosci te za$ sa, zc kazda nowa posiadto$é, ktéra powstanie w skutek
podziatu wiekszego gruntu, bedzie musiata stanowi¢ osobne ciah” tabularne w ksiggach grlitfWwycb,
a nabywca nowy musi by¢ zaintabulowany za wiasciciela nabytej czastki; — jezeliby za$ na gruncie
podzielonym ciezyty dilugi bypoteczne, bedzie musiato poprzedza¢ sadowe przestuchanie wierzycieli,
azali zezwalajg na podziat wierzytelnosci swoich — inaczej nabyte przez nich prawo hypoteki musia-
toby pozostaé nienaruszone i na catym gruncie nadal ciezace; nareszcie podzial gruutu pociagnie za
sobg rozdziat podatkdéw i odpowiednig zmiane w metryce gruntowej lub protokétach katastralnych.
Wszystkie te czynno$ci sg potgczone z koszlaini i trudami, ktére ponosi¢ nie optaci sie przy po-
dziatach na zbyt drobne eszastki — albowiem warto$¢ tychze najczesciej pochtonety by koszta z kaz-
dym podziatem potaczone.

Céz zresztg pomogt zakaz dzielenia gruntéw witoscianinowi, ktéry czy to w skutek szkody
elementarnej, tub innej jakiej kleski, musiat zaciggngé¢ dtug przechodzacy mozno$¢ jego sptacenia go
z dochodow'!

Gdyby mu wolno bylo sprzeda¢ cze$¢ gruutu dla poratowania sie w nadzwyczajnein jakiem
nieszczesciu,,zostataby mu byta reszta gruntu wolna od diugu, na ktérej pracujgc, mogtby zy¢é z ro-
dzing, a przy oszczedno$ci z czasem grunt swoOj nawet podnies¢ do dawniejszej rozlegtosci przez
zakupno nadarzajgcych sie parcel — gdy tymc/«aseni, zmuszony zatrzyma¢ caly grunt obcigzony dlu
gami nad sity, musi pracowaé¢ by optaca¢ lichwe, brnie w coraz wieksze dlugi i zostaje nareszc!,,
w przymusowej drodze wywitaszczony z calej swej posiadtosSci, za ktorg przy istniejgcych z drugiej
strony ograniczeniach w nabywaniu gruntéw witoscianskich, zwykle nawet tyle nic otrzymuje, ile za
cze$¢ swojag bytby otrzymatl, gdyby w zbywaniu jej nie byt ograniczony.

Te sanie nastepstwa rodzi ustawa spadkowa dla woscian z dnia 10 Maja 1787. i 29. Pazdzier-
nika 179(k- o ktérej ponizej obszerniej pomoéwimy.

Zresztag nie ma prawa, ktéreby sie nie dato obejsé, a im niestuszniejsz¢ prawo, teni czeSciej go
sie obchodzi, co jest z ujmg poszanowania dla prawa, i na szkode strony zmuszonej obchodzi¢ prawo
i zdawac sie na taske wspdtkontraklujgeego. To tez wiadomg jest rzecza, zerni nas wioscianie nr
niogac sprzeda¢ ani cze$ci gruntu swego, ani calego sagsiadowi swemu, sporzgdzajg akta pozorne, i tak
zamiast kontraktu sprzedazy zawierajg kontrakt dzierzawy na lat 50 nawet 100, i tym sposobem gro-
madzg sie w jednym reku po kilka gruntéow wioscianskich. Dzieje sie to ze szkodg wiloscian wydzier-
zawiajacych, i ze szkodg ogo6lnego gospodarstwa krajowego, gdyz dzierzawcy tacy. nic bedac mgdy



pewnymi, czy im te grunta nie z,ostami odebrane, gospodarujg na nieb jak najgorzej, zwitaszcza ze na-
bywszy je za bezcen, moga sie koutentowaé ladaj.kiemi korzys$ciami, a przeto o podniesieniu rolnictwa
nawet mysle¢ nie potrzebuja.

Wiadoma tez jest rzecza, ze wyzwzi.iilankowanycb zakazéw od najdawniejszych czaséw nigdzie i
nigdy nic przestrzegano, zkad poszito, ze nie ma prawie wsi w kraju, gdzieby nie byle faktycznie po-
dzielonych posiadtosci witoscianskich. Tak podzielone grunta miedzy zyjacymi lub w drodze spadku
przechodzity w ciagu lat z jednej reki do drugiej, a gdyby chciano do pierwotnego powrdéci¢ stanu,
dochodzenie tegoz tyle wymagatoby pracy, iz nawet pomnozone sity wiadz politycznych nie podotatyby
temu, a skutek byiby zawsze bardzo smutny, bo niezliczona liczba familij wtoscianskich, kléiymLy grunta
odebrano, przysztaby do nedzy.

O odpowiedniem wynagrodzeniu za odebrane grunta me byloby mowy, bo we wielu wypadkach
bytoby rzecza watpliwg, komu sie witasciwie wynagrodzeh.e nalezy — a coz dopieto moéwi¢ o wyso-
kosci lub mozno$¢ odebrania takiego wynagrodzenia.

Reintegracya posiadtosci witoscianski :li. tak jak dawniej istniaty, nalezy wiec prawie do rzeczy
niemozebnyeli.

Jest tez niepodobienstwem, aby powyzsze zakazy byly zachowane, bo kto przekracza ustawe,
ten nie doniesie o tent wladzy politycznej; — dlalcgo tez wypadki przekroczen tychze ustaw bardzo
rzadko i zwykle tylko przypadkéw o przychodza do w”domosci rlzadii. (udzie za$ trudngjest kontrola eo
do wykonywania ustaw , tam zwykle ustawa bywa pizekraezana, eo jest tem niebezpiecztiiejszein , ile
Zze bezkarne lekcewazenie jednej ustawy zacheca do lekcewazenia drugiej.

Chcac zresztg powyzsze zakazy na przysztos¢ w swej mocy zachowacé, datoby sie powdéd do nie-
zliczonych proceséw7, a tem samem zachete do ;czyndéw niemoralnych . t j. do uniewaznienia aktow
w dobrej wierze zdziatanych

ud 3. Co sie nakoniec tyczy pow odéw7, ktére pierwotnie’ mogtj sktoni¢ prawodawce do usankeyonowa-
nia zakazu tgczenia w7 jednem reku Kkilku posiadtosci wioscianskich — takowy wrdzisiejszcin potozeniu
rzeczy, w obec usamowolnienia wioscian i zasady roéwnouprawnieni;, wszystkich w obliczu prawa, juz
zadng miarg usprawiedliwi¢ sie. nie da, uwazamy wiec za zbyteczne..wchodzi¢ wrblizszy rozbiér onychze,
w celu wykazania bezzasadnosci wszelkich dotyczgcych obaw.

(Idy wszystkie wyzej przytoczone ustawy, ograniczajgce wioscian w prawie rozrzadzania ziemia,
dotychczas obowiazuja, przeto rzecza jest wiadzy ustawodawczej znies¢ takowe jako szkodliwe dla
og6tu, a to tern bardziej, ile ze one nie zgadzaja sie* ani z zasado bezwzglednej sprawiedliwosci i wol-
nosci., wszystkim zaréwno nadanej, ani nie odpowiadajg potrzebom ekonomiczno - politycznym, przeci-
wnie jako szkodliwe zabytki niedojrzatosci spotecznej i ekonomicznej przynoszg tylko szkode krajowi.

Kto w catej peilni uzywa praw obywatelskich, i nie podlega wiadzy ani opiekuna ani kuratora —
ma wedlug ustaw cywilnych nieograniczone prawo rozrzgdzania osobg swoja i majatk ein. Ograniczenie
tego nrnwa daloby'sie usprawiedliwi*- tylko w7 tym razie, jgdjbt Irgo wymacaty wgzsze wzgledy na
ogdlne dobro kraju: lecz gdy takieh wyzszych wzgledéw, wskazanych potrzebg ogdtu, trudno sie do-
patrzy¢ w zakazach nabywania i zbywania, dzielenia i tgczenia posiadtosci witosé.anskich. jakesmy to
wyzej wykazali, przeto pow®¥zsze ograniczenia wtoscian, na innych zupeinie podstawach oparte, uwia-
czajgc. prawnemu pojeciu witasnosci, v obec ktérego osta¢ sie nie moga, rodzg tylko to powszechne
przekonanie™! ze prawo wJasnosci przyzuaue wioScianom jest czystg fikcyg, — tylko cieniem prawdzi-
wej wltsuosci. i ze dotychczasowe prawodawstwo jedynie dlatego wahato sie obdarzy¢é wioscianina
prawdziwg wiasnoscig, poniewaz uwazato caly stan wioscianski jeszcze za niedojrzaty, a zatem nie-
zdolny rzadzi¢ samym sobag bez dalszej opieki Rzadu.

Zada wiec juz sama zasada rownej dla wszystkich i bezwzgleducj sprawiedliwos$ci, aby wioscia-
nin., juawnic uznany za nieograniczonego wtasciciela swego gruntu, stal sie nim w rzeczywistosci,
w piandziwem figo stowa znaczeniu, i nie ulegat ograniczeniom, ktérym nie ulegajg inni wspdétoby-
watele kraju, aby wiec niiul nieograniczone prawo rozrzadzali.a swojg wasnoscia,, cdti,v wiasnej
weli i (o tak miedzy zyjacymi, jakotez na przypadek $mierci
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L tego powodu ustawa spadkowa dla wioscian z dnia 10. Maja 1787. i 20. Pazdziernika 1700.
nadwereza to prawo w wysokim stopniu, wkiadajgc na ojca obowigzek, zachowania cato$ci gruntu dla
syna najstarszego, a tern samem pozbawiajac go wolnoSci rozporzadzenia nig wedtug wiasnej woli, i
w sposo6b uzdolnieniu potomstwa odpowiedni, a zatem najwasciwszy.

Précz tego ustawa ta krzywdzi reszte rodzenstwa najstarszego brata, jego samego wtrgca w dtugi,
i jest jedng z gtdwnych przyczyn upadku gospodarstwa rolniczego, nadajac bowiem wytgczny przywi-
lej posiadania ziemi najstarszemu synowi i wkladajgc nan obowiazek sptacenia rodzenstwu sched spad-
kowych, wyzuwa te reszte rodzenstwa z majatku rodzicielskiego, i nadaje jej jedynie prawo upomina-
nia sie u brata najstarszego o wyptato schedy wedtug wartosci gruntu zazwyczaj dowolnie oznaczonej.

Jezeli brat, co grunt po ojcu odziedziczyt, z jakichkolwiek powodéw nie poczuwa sie do pra-
wnego obowigzku sptacenia rodzenstwu oznaczonej wartosci gruntu, lub tez nie ma checi uiszczenia sie
z dbugu, lub nareszcie nie jest w moznosci sptacenia sched, powstaja spory sagdowe miedzy rodzenstwem,
ktére — gdy wymiar sprawiedliwosci z powodu réznorodnych optat jest bardzo kosztownym, a nadlo przy
rozwleklym procederze sgdowym, irwnjg zbyt diugo — koncza sie zWykle ruing lak jednej jak i drugiej
strony prawujacej sic. A jezeli brat, odziedziczywszy grunt rodzicielski, jest sumiennym i raitby ro-
dzenstwo swoje zaspokoi¢, nie pozostaje mu nie innego jak zaciagngé pozyczke: — bo gdy prawo za-
brania mu sprzeda¢ cze$¢ gruntu, wiec nie ma innego $rodka, jak w pozyczce szuka¢ ratunku, ktéra
zwykle potgczona z lichwa, pocigga za soba niemozno$¢ sptacenia procentéw' dochodami — a tern mniej
kapitalu samego, — sprowadza w dalszem nastepstwie zaniedbanie gospodarstwa, a ostalecznie przy-
musowe wywtaszczenie witasciciela samego. — Tak wiec owa nietykalna ordynaeya niszczy brata naj-
starszego jako dziedzica i wtrgca rodzenstwo jego w nedze i ubdstwo.

Ograniczenia wyzwspomnione sg takze pod innym wzgledem szkodliwemi, albowiem zbvi czne
opiekowauie sie, a w szczegoélnosci opiekowanie sie pod wzgledem rozporzadzania swa wiasnoscig, jako
ublizajace godnosci cztowieka i uwtaczajace stanowisku wolnego obywatela kraju konstytucyjnego, ma-
jacego nawet prawo do udzialu w najwyzszej wihadzy ustawodawczej, poniza go i demoralizuje.

Orzekajac, ze wioscianin a nawet caly stan wioscianski musi zgingé, jezeli sic mu nada prawo
wolnego rozporzadzania swa witasnoscig, orzeka sie tein samem, iz wloscianin nasz mniej ma zdrowego
rozsadku, mniej znajomosci gospodarstwa, mniej samoistnosci i statego charakteru, anizeli inne siany,
ubliza sie wiec jemu i poniza sie¢ go juz samag tg ustawg. - Chcie¢ utrzyma¢ powyzsze ograniczeni;;,
choéby nawet nieco zmodyfikowane, znaczy tyle co poddaé¢ stan witoscianski pod wieczng opieke wiadz
rzagdowych, co w kraju konstytucyjnym by¢ nie powinno.

Nadto wiloscianin, pod takag nieustajaca opieka zostajgcy, staje sie niedbatym o swojg whasnosé’,
ktéra witasnie dla tego, ze nig dowolnie nic moze rozrzadza¢, nie jest w oczach jego prawdziwg wia-
sno$cig— traci zapobiegliwo$é, ogladajgc sic ciggle na swego opiekuna. — traci samodzielno$¢ i w koncu
niedoteznieje. — Jak dtugo wioscianin pozostanie pod wpltywem tej opieki rzadowej, nie dozwalajacej
uiu réwnych z innymi uzywac¢ praw. i odtgczajacej go pod wzgledem wolnosci od reszty spoteczenstwa
tak dlugo najpiekniejsze nawet Instylucye zadnego nan nie wywra wptywu, — tak dlugo nieprzystepne
mu bedg prawdziwa oSwiata i jasne pojecie i poczucie prawa, a w szczegdlnosci prawnej i moralnej
koniecznos$ci, szanowania cudzej wiasnosci, tej jedynej podwaliny spoteczefistwa naszego — nic mogac
bowiem wlasnej dowolnie uzywa¢, nie potrafi tez szanowaé i cudzej. Zniesienie wiezéw krepujace eh
wiasno$¢ wioscian i ich wolno$¢ rozporzadzania ziemia, ktéra posiadajg, jest wiec i pod wzgledem mo-
ralnym bardzo pozadauem i koniec/nem. Nie tylko zasada bezwzglednej sprawiedliwosci i wolnosci ,
nic tylko wzgledy moralnosci i duch czasu, ta polega wzrastajgca z postepem ducha ludzkiego, domagaja,
sie zupetnej e,uiancj paeyi wioscian pod wzgledom rozporzadyalnosci ziemia, ktorg posiadajg zadajg
tego takze, wzgledy narodowo ekonomiczne.

Nauka ekonomii narodowej i doSwiadczenia krajow iiajéswieeeiiszyeh wykazuja, ze ograniczenia
tamujace Wolne rozporzadzanie ziemig, czy to p6d wzgledem zbywania i nabywania, dzielenia lub sku-
pienia, najszkodliwsze na gospodarstwa krajowe wywierajg skutki. Wszedzie tez Rzady, dbaly o po(,
niesienie rolnictwa —2? tej gtdwnej podstawy gospodarstw';; narodowego— poziiositg juz lub znoszg owe

cgiam.ti/feiug jako gpkodllyd zabytki nicdojezutes;! jjtokézucj i ekonomicznej.



Zgadslajg sio w leni pierwsi ekoiiuiiiisci i agrmiulMowic 1'rafFP™ i Niemiec, ze ii.cograuiczoiia wol-
no$¢ dzielenia i tgczenia gruntéw jost warunkiem pomys$inosci w rolnictwie, — gdy za$ na pomys$inym
rozwoju rolnictwa opiera sie pomys$inos¢ powszechna narodéw, gdyz ono jest zrddiem poczatkujgcem
ich zbiorowej potegi, zatem i potega narodéw, gd”ie ona istnieje, opiera sie gtéwnie na wolnym ruchu
posiadto$¢* ziemskich, to jest na moLihzaeyi czyli uruchomieniu ziemi.

We Francyi, Belgii, Szwajcaryi, Szwecyi, Danii i t. d. powierzchnia ziemi rozpadta sie na drobne
posiadtosci — a przeciez pomys$ino$¢ tych krajow nie tylko na tein nie ucierpiata, lecz owszem pod-
niosta sie od chwili pozostawionej im wolnej rozporzadzalnosei ziemig 60 olbrzymiej wysokosci pod
kazdym wzgledem — bo odtad i rolnictwo tam znacznie naprzdéd sie posuneto, i przemyst sio rozwinat,
i miasta sie podniosty, a oswiata ogo6lna olbrzymim naprzdd postepuje krokiem. Gdy wiec za Swia-
dectwem bisioryi, wszystkie te narody doszlty do wysokiego stopnia bogactw i potegi, ktdrym pozosta-
wiono wolno$¢ rozporzadzania ziemig — przeto miejmy my te nadzieje, ze zniesienie wyzwzmianko-
wanyeh ograniczen stanie sie i dla nas poczatkiem dobrobytu i pomyslnosci rolnikéw, a z czasem zna-
komitym czynnikiem do podn esieuia i ustalenia bylu narodowego, bo tylko zyciem i pomys$inoscia ludzi
pojedynczych, rozwija sie zbiorowa zycie i pomys$Ino$¢ narodu.

Korzysci potgczone z wolnosScig mobilizacyi ziemi, winniSmy wykaza¢ szczegétowo. Do rzedu
tych naleza gtdéwnie nastepujace:

I. We wszystkich krajach, w ktérych kwitnie rolnictwo, widzimy posiadtosci ziemskie podzie-
lone na duze, drobne i mierne. Woyjatek stanowiag tylko Anglia, gdzie prdcz lordéw wiascicieli prze-
waznej czesci powierzchni ziemi, nie ma prawde ani miernych, ani drobnych posiadtosci, lecz natomiast
kwitnie przemyst rozwiniety na olbrzymie rozmiary; niemniej Wtlochy, gilzie lud wiejsiti nie ma juz
wprawdzie zadnej wiasnosci j uprawia tylko zaczynszowana ziemie, lecz jak w kraju bogatym ma nie-
wyczerpane zrodta zarobku.

Précz obszarow dworskich i gruntéow witoscianskich nie, masz w kraju naszym posiadtosci mier-
nych, te bowiem tworzg sie z odtamkéw* od wiekszych lub z potaczenia mniejszych, nie mogly wiec
one powsta¢ w obec zakazu dzielenia posiadtosci, badz wiekszych badz niniejszych, i zakazu tgczenia
mniejszych. Dop.ero gdy niepodzielno$¢ i nierozwigzalno$¢ posiadani,, ziemskiego uchylone zostang,
zapetni sie proznia miedzy wiekszenii i mniejszemi posiadtoSciami, otworzy sie S$redir. stan rolniczy i
umozebni sie zblizenie wiascicieli wiekszych do mniejszych, a gdy uszeregujg sie stopniowo posiadio-
§ci ziemkie od najwiekszych do najmniejszych w nieprzerwanym ‘}ancuchu, tgczacym wszystkich rolni-
kéw jednym duchem narodowym, jedna myslg, jednym celem, wzros$nie ipomysinos¢ kraje, ktéra wiasnie
polega na naturalnym i odpowiednym stosunku, miedzy duzemi, miernemi i matemi posiadtosciami; gdzie
bowiem przemagajg gospodarstwa wiekszego rozmiaru, tam relnictwo rownie marnieje, lak gdzie sto-
sunkowo przemagajg posiadtosci zbyt mate.

Uchylenie powyzszych ustaw prohibieyjnyeh przyczyni sie wice w dalszem nastepstwie do zré-
wnania majatkdw i podniesienia stanu Sredniego, ktdry ostatecznie gtdwnym jest czynnikiem moralnej
i materyalnej sity narodu.

» Pouczajg nas dalej doswiadczenia innych narodéw, ze gtéwnym warunkiem pomys$inego stanu
rolnictwa jest zupetna wolno$¢ rozrzadzauia swag wiasnoscig ziemska, ze narody uzywaja jej z wszelka
przezornoscig, a rzadko tylko iwyjatkowo wydarzajg sity wypadki naduzy¢ tej wolnosci, lezy to bowiem
juz w ludzkiej naturze, iz nikt- nie wyzuwa sie chetnie ze swej rodzinnej ziemi, na ktoérej wzrost lub
w pocie czuta pracowat. L wiasnego wiemy doswiadczenia, iz rzadko kiedy wydarza si¢ wypadek, by
wiasciciel ziemi, zadng nie przyci$niety potrzebg, wywtaszczat sie jedynie w tym celu, 'by pozbyc¢ sie
ztfiki, tego jedynego przytutku swobody, by zmieni¢ dotychczasowy sposob zycia i zatrudnienia i szu-
ka¢ innego niezuanego mu dotad, ktéry, jezeli potgczony z pracg, do ktorej nic nawyki, stanie mu sie
ciezarem, a jezeli nieprodukcyjny, bedzie mu niezno$nym. Ostatecznie nieubtagana tylko konieczno$¢
zmusza rolnika do pozbycia sie swej ziemi.

Podobniez ostatecznem dazeniem kazdego cztowieka jest polepszenie bytu swego, Kto wiec prze-
mienia ruchomy swdj majatcl na wlasnosé gruntowa, nic czyni tego w innym jak tylko w tym zamia-
l-iar, by mu lit nowa wtasno$¢ wiekszy przyniosta pozytek  .Skoro wiec wtasciciel ziemi sprzedaje ja
cala, lul cze$¢ onojze. bo w posiadaniu cato$ci juz sie uic mcze utizymac i nig nalezycie zawiadywag,
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lub jezeli jg sprzedaje, hyle sie jej tylko pozby¢, w obu wypadkach zyskuje tylko na lej zmianie wta-
Sciciela gospodarstwo krajowe, ktérego pomys$inos¢ wiasnie na tern polega, aby najlepczy roh.ik ziemie
posiadat, gdyz po nim mozna sie spodziewac najlepszej produkcyi, Ogo6t pozbywa sie rolnika, ktory
stracit moznos¢ lub che¢ zajecia sie gospodarstwem roiniczem. ! na jego miejsce wprowadza na grunt
nowonabywce, ktéry pragnie go naby¢, a wiec chce i moze na tein polu z wiekszym dla ogdétu pozyt-
kiem uzy¢ swych sit i zdolnosci.

Zyskujg tez na tern strony interesowane,poniewaz kazda dobrowolna tranzakeya zawsze dlatego
tylko sie zawiera, ze obopdlny interes sprzedajgcego i nabywaiacego radzi jg uskutecznié; sprzedajacego,
ktéry juz nie chce lub nie moze bel wiasnego dalszego uszczerbku trudni¢ sie rolnictwem, nabywajg-
cego, ktory chce i moze zajg¢ sie nieiu z wiekszem dla gospodarstwa pozytkiem. Zysk ten ula sprze-
dajgcego jest tern pewniejszy im wieksze jest wspétzawodnictwo kupujacych, przeto tern dotkliwsza
krzywde wyrzadzajg witascicielowi gruntu wioscianskiego wyzwspomniane ograniczenia, umniejszajace
liczbe os6b mogacych mieé¢ che¢ kupienia, a w szczeg6lnosci wykluczajace od kupna najblizszego sasiada,
a niegdys$ dziedzica, ktéry luz dlatego wyzszg cene daé jest w sranie, poniewaz gruntsprzeda¢ sie ma-
jacy dla niego, jako miejscowego, wiekszg ma  wartos¢, anizeli dla kogo innego.

Utatwiajgc zawarcie podobnych tranzakcyj iusuwajgc wszelkie na przeszkodzie bedace ogranicze-
nia — co wiasnie powinno by¢ zadaniem wiladzy ustawodawczej, dopomaga sie dazeniu kazdego indy-
widuum do polepszenia bytu wilasnego, a tern samem do wzrostu og6lnej zamoznos$ci, ho interes poje-
dynczych indywiduéw tern jest dla gospodarstwa krajowego, czem sg sity organiczne dla ciata ludz-
kiego. Ztad wynika, ze wolno$¢ rozrzadzania ziemig, zadnem nie krepowana ograniczeniem, prowadzi
do wprowadzenia na grunt zdolniejszych izamozniejszych gospodarzy — do natezenia rolnictwa i wyz-
szego stopnia kultury, a zatem do wzrostu bogactwa krajowego, stusznie wiec uchodzi za postep eko-
nomii poltycznej,

3. Ze wzgledu na dzisiejszy stan kredytu w Austryi, a w szczego6lnosci w kraju naszym, gtos
powszechny domagajacy sie wolnosci rozrzgdzania ziemiag i dzielenia gruntow, stal sie‘kategorycznym
postulatem przyrodzonego prawa utrzymania samego siebie, ktéremu odpowiada obowigzek wiadzy usta-
wodawczej, usuniecia przyczyn zagrazajacych exystencyi catego stanu rolniczego, albowiem tylko wuzy-
skaniu tej wolnosci lezy jedyny $rodek ratunku rolnictwa od zagrazajacej mu zagtady

Wiadomo bowiem powszechnie jak wielkim jest brak kapitatow, a zwlaszcza kapitatow tanicn ,
gdyz stopa procentowa w calej prawie Europie znacznie sie podniosta, aprawdopobnie z czasem jeszcze
wyzej sie podniesie, stosujac sie do coraz wiecej wzrastajgcych wymagan targu pienieznego

Wiadomo tez, ze przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe, zapewniajgce kapitatlom wyzsze ko-
rzysci od tych, ktore im rolnictwo da¢ moze, znecily je uo siebie — rownie jak je pochtonety papiery
wartosciowe, 7, 8 a nawet 9 procentow niosgce, ktoéremi dzi§ przepeluwme sg targi pieniezne. Zvad
pochodzi, ze kapitalisci mogac z najrozmaitszych zroédet ciggngc jak najwieksze zy$ai z kapitatéw swo-
ich, niechetnie udzielajg ich rolnikowi, ktdry niemajac odpowiedniego tej wysokiej stopie procentowej
dochodu z ziemi, optaca¢ jej nie jest wstanie, ajezeli mu przyjda w pomoc kapitatem i wciggna wswoj
rachunek, przewlekto$¢ naszej procedury sadowej, pozbawiajgcej wierzyciela moZnosci szybkiego zreali-
zowania praw swoich, nie dziw ze rolnik ws$réd tak niekorzystnych okolicznosci zbyt drogo okupuje
sobie dobrodziejstwo kredytu ziemskiego.

Tak wiec korzystanie z kredytu, ktéry dla rolnika jest niezbednym warunkiem zycia, w obec
dzisiejszych stosunkiw i okoliczno$ci moze sie sta¢ przyczyng zupetnego upadku, bo kredyt uzyskany
na procent, ktérego renta ziemska pokry¢ nie moze, musi z czasem pochtongé caly majatek wypo-
Zyczajacego

Mniej dotkliwy, zawsze atoli niekorzystny zachodzi stosunek wtasciciela ziemi szukajacego kre-
dytu, do Zaktadéw kreilytow'ycli, udzielajacych pozyczek na hypoteki nie w gotow>znie, lecz w listach
zastawnych, ktére wypozyczajacy spieniezywszy po niskim onychze kursie, w rzeczywistosci tak maty
otrzymuje kapitat, iz procent, ktéry ma optaca¢, wynosi prawie 7jOo nd kapitatu po spieniezeniu listéw
zastawnych w golowiznie uzyskanego.



to

Wiasciciel posiadtosci wioscianskiej, szukajacy kredytu, z powodu nieiirzadzonych ksigg grunto-
wych, tein w niekorzystniejszem znajduje sie potozeniu. Ztagd tez pochodzg owe narzekania na lichwe,
ktéra w koncu wioscianina jednego po drugim wyzuwa z wiasnosci.

Jezeli zatem okolicznosci zmuszajg rolnika do szukania kredytu — niech sie nie ‘tudzi mysla,
ze pozyczka usuwajaca na chwile grozace mu skad innad niebezpieczenstwo, moze go uratowa¢ — ho
kapitat na wyzszy procent wypozyczony w dzisiejszym skladzie rzeczy, dla rolnika przestat by¢ do-
brodziejstwem, przeciwnie stat sie w rolnictwie narzedziem samobdjstwu spotecznego.

Jedynym $rodkiem ratunku dla rolnika., ktéry sie juz bez kredytu obej$¢ nie moze, jest sprzedaz
czesci posiadtosci, ktéra ocali reszte majatku swego, i aby mu umozebni¢ uzycie . lego $"odka, usu-
niecie zakazu dzielenia gruntéw jest niezbedna koniecznoscig.

W usunieciu tegoz zakazu upatrujemy wice w obec dzisiejszych krytycznych stosunkéw Kkredy-
towych jedyny S$rodek ocalenia od upadku przewazne' czeSci stanu rolniczego — a tein samem naj-
skuteczniejszy $rodek przeciw zubozeniu i powstaniu proletaryatn; przeto nie w uchyleniu, lecz prze-
ciwnie w utrzymaniu powyzszych ograniczen, widzimy wiasciwe Zzrodio proletaryatn.

4. Rolnictwo, ktére u nas stanowi prawic jedyne zrédio bogactwa krajowego, stoi na do$¢ hiskim
stopniu rozwoju, a jezeli sie nie dzwignie z niemowlectwa, w ktérein sie znajduje, i nie wstapi na
droge racyonalnego postepu, stan rolniczy musi nic tylko zrzec sie nauziei polepszenia swego bytu,
ale nadto by¢ przygotowanym na zupelny swo6j upadek, zwitaszcza w obec konkurcncyi obcych ziemio-
ptodéw przepetniajacych targi zbozowe, ktéra przy wzrastajgcych utatwieniach komunikaeyi coraz
wiecej sic wzmaga niemniej przy wysokosci opodatkowania, ktéra w skutek urzadzen gminnych tein
w.eksze przybierze rozmiary.

Jedyny S$rodek ratunku upatrujemy w przejsciu dotychczasowego gospodarstwa pospolitego w go-
spodarstwo natezone, Kktore sie na tein zasadza, by na matej przestrzeni kosztem jak najmniejszym
produkowa¢ jak najwiecej. Zaprowadzenie tan. natezonego gospodarstwa wymaga nagromadzonych
zasobow, ktore nauka ekonomii nazywa kapitatem, to jest kapitatu statego i obiotowegojraby koniecznie
w gospodarstwie zaprowadzi¢ ulepszenia, podnies¢ sile produkujaca ziemi i z otrzymanych ziemiopto-
dow najwieksze ciagna¢ korzysci. — lin rozleglejsze gospodarstwa, tein wiekszychoiio wymaga kapi-
taltbw — ktérych nie mamy i ktoére nietak tatwo dosta¢ mozemy. Najtatwiejszcm byloby zaprowa-
dzenie gospodarstwa natezonego na posiadtosciach mniejszego rozmiaru, ho niniejszego kapitatu potrzebuje.

Ztad wynika, ze nieréwnie korzystniejszem jest posiadanie mniejszego obszaru ziemi przy po-
mocy kapitatu statego i obrotowego anizel' gospodarstwa wiekszego, ogotoconego =z wszelkich
kapitatow. Do tego za$ rézultatu moze nas- doprowadzi¢ jedynie uruchomienie ziemi i usunieci', wszel-
kich przeszk6d bedacych na zawadzie wolnemu ruchowi.

6. Niezaprzeczalnym — ho doswiadczeniem stwierdzonym jest fakt, ze wtiasciciel niniejszej posia-
dtosci uprawia swoi grunt lepiej i troskliwiej, anizeli osiadaez wiekszych obszaréw; — gdy tamten
korzysta z kazdej piedzi ziemi, u tego wieksze obszary leza, czestokro¢ odtogiem; — gdy gospo-
darz mniejszy kazdy niemal kios zbiega ze ziemi, pod stomiang przechowuje strzechg, wiekszy nieraz
z boélem s”rca spoglada na plon juz dojrzaty — eo spada luli gnije na polu. Ztad lez poebouzi zc
mniejsza posiadto$¢ wiekszy stosunkowo przynosi pozyte; , wmiesza te', ma warto$¢, gdy réwnoczesnie
wieksze majatki wrecz przeciwny przedstawiaja nam obraz

Spojrzyjmy na Franeye. rozparcelowang i poréwnajmy zmiane, jaka zaszta w stanic posiadtosci
w ciggu lat trzydziestu, — a mianowicie na podstawie dat statystycznych od roku 18!16. do 1854
W tymze czasie podniosta sie liczba parcel, a zatem wiascicieli gruntowych z 50 na 13 miliondw, to
jest o 30 procent; — ludno$¢, ktora tez jako bogactwo narodowe uwaza¢ nalezy, ¥ 29 na 39 miliondw,
1 wiec o 24 procent: — czysty dochdéd z 15S0 na 2040 milionéw, to jest o 07 proe.ent; a wartosé
el/y'i cena kupna z 39.500 na 83 800 milionbw — a zatem o 112 procent. Cyfry te naiwylrtmejszyni
sg dowodem, do jak olbrzymiej wysoko$ci wznie$¢ sje moze zamozno$¢ kraju w skutku nieograniczonej
rozporzadzalnosci ziemia.

(» Jest to rzecza przez agronoméw juz powszechnie uznang, zc pomiedzy $rodkami wiodacemi
do polepszenia gospodarstwa rolniczego i podniesienia >,artosci ziemi, pierwsiorzgdue zlijmuje miejsce



f * 6111 Can°*d funtdéw porozrzucanych i arondowanie posiadiosci, czyli tak zwana komasacya

it

° * . Jla Uatwif umniejsza koszta zarzadu i nadzoru, usuwa przyczyny sporéw granicz-
* a JszaJac ' liczbe sgsiadow i rozciggto$¢ granic, utrudnia mozno$¢ uszkodzen tub innych prze-

u ozwa a ulepszenia ztych, i uprawy najczesciej odtogiem lezagcych gruntéow, upieksza posia-

dtos¢ i kraj, a tero samem utatwia kupno i sprzedaz gruntéw.

i jslbie tez Rzady tioskliwc o pomysino$¢ rolnictwa uznaty potrzebe zaprowadzenia stosownej

et ‘doimy, i na mocy wydanych ustaw przeprowadzity w swych Kkrajach komasacye
gum ow, iroga badz dobrowolng, badz przymusowg. Czujg tez te potrzebg wszyscy wiasciciele, ktdrych
* . .°Z ‘uva”™ ° ' ane: miedzy obcemi porozrzucane, lub w rozmaitych miejscach od siebie oddato-

n 0%’ talycb I<dsy popizeplatane siauozeciamiobcemi. gdyz ani ich nalezycie uprawi¢, ani

tez dozorowaé, i zadnego prawie pozytku z nich mie¢ niemoga.

v gledu "iec na wazno$¢ i doniosto$¢ kwestyi okomasacji gruntow, Kktérej uregulowanie na

VAatll'a\ShVva'eSt WelCe Poz:ila"em> “alezy pczedewszyslkiein dazyc
iiihnnio’! 5 omasac runtow w drodze dobrowolnej umowy czynig nieinozebna, lub ja przy-
najmn%ej naéer utrudn?zijaal.ye g ) y }l/ 3 Ja przy

do usuniecia wszelkich

l,ak?. I'rzeSzkod> sa wyzwzmiankowane zakazy, a chociaz ok6lnik z dnia 26. Kwietnia 1787. do-

[, am'a? ST*“ " ‘vioScia,lskieSO ®+ dworski, za zezwoleniem witoscianina, lub nawet mimo jego
wiadza rTn”~"0 C'em 'V ‘ksZ6J, cz?Sci S,ni,,y’ # ob,> iednak wypadkach tylko w tym razie, jezeli
rzadkie! >C"'a I t0 Ze7"VO,I¢ Vixczyi zamiany tego rodzaju w obec ucigzliwos$ci warunkéw w nader
an--y-1"TPa aC' ,n'zyCl'0‘1Z" <0 skulk™’ Przyczem 1 to nadmieni¢ nam wypada, iz ograniczenie ko-
usniir Isl* SI1,0t0'V, réwna sie niemal zakazowi komasacyi, znale$¢ bowiem grunt, ktory nic-
“mlenia i |0JU|" aS"ef°, f0SP°dal'st'va by % rownie dobrym jak ten, ktéry sie chce naby¢ dla zaokra-
o m'°80lUym wilaacicetowi naby¢ sie majacego grnntu, a nadto przez wiadze polityczng za od-
i 1! 1 UzZnaUyn; Jest to M a»ic nader trudne, zwykle niepodobne, chocby tylko dlatego, ze wiasci-
gnin u przydatnego do zaokraglenia zgda zan pieniedzy, a nie innego gruntu. Chcac tedy urno-
" . saay®’ Jako niezbedny warunek racyonalnego gospodarstwa, do ktorej urzeczywistnienia
- ?. Ic’'wa * dobiobytu kraju naszego koniecznie dazy¢ nalezy, trzeba przedewszystkiem

Wtedy tranzakeye o wiasno$¢é ziemska, uwolnione
i zasobow pie-

W j

. .y *.IC 'owyzei wymienione ograniczenia.

‘epujaeyci wiezow, pojda naturalnym torem stosownie do wymagan gospodarskich

0 nyci, posiai osci zaokragla sie, zagospodarowanie ich stanie sie tatwiejsze i korzystniejsze, ziemia
nabierze wiekszej wartosci, na bzem ostatecznie tak wtasciciel jak kraj zyskaja.

i... , % k°”emy Pom,l,a(* niilczeniem i tej korzysci, zc wolno$¢ nabywania gruntéw witoscianskich,

mY L y°'r *L tytk° C&A'\CKk’ wProwadzi na tai'g kapitaty u wielu wioscian dotad martwo lezgce i
. ® iniemniej i tej, ze przez ulatwienie ubozszym nabywania ziemi, ktérej posiadanie

ywicia pewny urok, praca, oszczedno$¢ i ogdélna moralnos¢ podnie$¢ sie musza.
kamec ILI(I|n"ei]i¢ nam wypada, ze pomimo Wyrzeczonej ustawami zasady, iz od oliwili znie-
niegdy$ dominikaliicmi i rustykalnemi ustata ré-

Zniea ®“ u pooddaiiezego, wszelka miedzy gruntami
u catej petni prawnie

jg~. . l'a Jednak n obec powyzej poszezcgélnionych zakazow dotad jeszcze

mi’ tk™ 0 "7anCd1”10l'adtosci dworskiej na zasadzie ustaw cywilnych dziedziczy i rozporzadza swym
Il »m6115 U”0*dal,'ll zas* L° *1° prawa nastepstwa i rozrzadzania swem mieniem zupetnie innym

ies ustawom. ZnieSmy wiec uchyleniem powyzszych zakazéw i te ostatnig roznice prawng, jaka
", miedzy wiascicielami wiekszych i mniejszych posiadtosci zachodzi, i uswieémy nasza ustaw-a

iownosc wszystkich w obliczu prawa.

liaY®ey”6m zbadaniu i uwzglednieniu wszystkich tych korzysci, wyptywajacych z wolnosci dzie-

mierz  ‘czen|a gruntéw wioscianskich, doszliSmy do tego niezachwianego przekonania, ze zupeina w tej

Srodkie ° M*t; " tlbeclO'cb zwtaszcza stosunkach, jezeli rychto wejdzie w zycie , stanie sie jedynym
., ocblony stanu rolniczego od przyblizajacego sie upadku jego. Nie wahamy sie, wiec zaleci¢

Izb,c Pojecie zasady uruchomienia ziemi. ' )

lenia i .

Po> [/ 'k ,ISZ%Y t, /j" Iszei uwagi odzywajgce sie gdzieniegdzie glosy za oznaczeniem pewnego minimum,

w A~ en° "ePO'vil",° s* iuz dzieli¢ posiadtosci witoscianskiej; — z powodéw wszakze wyzej
zdemoralizo-

uszczonycli nic uziigjisiiily za uzasaduioug objuwidug w tej mierze obawe zubozenia i



wania sie ludu wiejskiego, ktora jedynie starano sie uzasadni¢ zaproponowang w ten sposéb modyfi-
kacye bezwarnnkowego zakazu dzielenia, przeciwnie osadziliSmy, ze pomieniona obawa, oparta tylko na
przypuszczeniach i donmiemywaniadh, nie ma zadnej usprawiedliwionej podstawy; — gdzie bowiem za-
sady ekonomii politycznej i doswiadczenia innych narodéw wskazujg wrecz przeciwne objawy, tam 6ame
tylko przypuszczenia osta¢ sie nie moga.

ZwrociliSmy i na to swojg uwage, ze w kazdej zastarzatej instytucyi jest co$ S$wietego, czego
nie wolno lekcewazyé, i ze kazdg reforme z wolna i z wszelkg roztropnoscig zaprowadzaé¢ nalezy —
mieliSmy i to prawidlo na wzgledzie, ze przy zaprowadzeniu nowosci, jakkolwiek dobrej i przez teo-
rye gospodarstwa narodowego za uzyteczng uznanej, nie do$¢ kierowaé sie ogdélnemi zasadami teoryi,
potrzeba jeszcze aby je zastowa¢ do wiasnego kraju, zwlaszcza w kwestyi tak wielkiej doniostosci po-
itycznej i narodowo - ekonomicznej , jakg jest sprawa w mowie bedaca. — Wszelako wszystkie te
Iwzgledy nie byly dostatecznemi, by mogly zachwiaé nasze wyzwypowiedziane zdanie , oparte na tern
przekonaniu, ze witasnie stosunki naszego kraju wymagaja z nieublagang konieczuoscig jak najpredszego
zaprowadzenia zaprojektowanej reformy, i ze stosowna pora w sam czas uchwycona stanowi, ojej przy-
sztoéci. Ze za$ chwila ta juz nadeszta, domagajaca sie radykalnej zmiany dotychczasowych stosunkow
spotecznych, dowodzi juz ten sam fakt, ze pomimo wszystkich zakazéw, dotad prawnie istniejgcych,
podzialy gruntéw wioscianskich faktycznie ciagle sie odbywaja, i ze fakt nielegalny stat sie powszech-
nym w catym Kraju.

Wtiadza ustawodawcza nie moze i nie powinna patrze¢ obojetnym okiem na tak anormalny sto-
sunek, wprowadzajacy tylko nietad i zamet w stosunki spoteczne, i zagrazajacy ogélnemu bezpieczen-
stwu prawa; — przeciwnie powinna mu tame potozy¢ uzyciem radykalnej reformy, i nie tylko czyny
juz dokonane uzna¢ jako prawnie zdziatane, lecz i na przyszto$¢ prawnie uniemozebni¢ to, co juz samo
przez sie jest niemozebnem, to jest utrzymanie prawnego stosunku, ktéry przy naturalnym biegu rzeczy
utrzymac sie nie moze i nigdy sie nie utrzyma. Co bowiem dzi$ sie dzieje, i w przysztosci dzia¢ sie bedzie,
bez wzgledu czy dotychczasowe ograniczenia w catosci zachowane, czy tez tylko zmodyfikowane zostang.

Na tych zasadach oparte projekta do ustaw, przedkiada komisya prawnicza w zalaczeniu i wnosi

Wysoka lzba raczy uchwali¢ ustawe nastepujacej tresci:

U s t a w a

z dnia obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodoineryi z wielkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatgSejmukrajosvego Mego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xigestwem
Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:
§. 1

Znoszg sie wszelkie z mocy ustaw i rozpo-
rzadzen poetycznych dotad istniejagce ograniczenia
prawa dzielenia posiadtosci niegdy$ rustykalnych.

5. 2.

W skutek tego wolno kazdemu wtascicielowi
posiadto$ci niegdy$ rustykalnej, dzieli¢ ja i cze-
Sciowo pozbywaé, bez zezwolenia wiadz polity-
cznych.

8 3.

Niniejsza ustawa nie uwitacza prawom hipo-
tecznie zabezpieczonym , ani przepisom wzgledem
utrzymywania w ewidencyi stanu posiadania, w celu
opodatkowania.

8 4.

Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwosci po-

lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy.



U s t a w a

z dnia obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestvveni
Krakowskiem rozporzgdzam, eo nastepuje:
& |-
Znosza sie postanowienia patentéw z dnia
10. Maja 1787. i 29. Pazdziernika 1790. i odnos$-
nych rozporzadzen co do prawa spadkowego i po-
dziatu spuscizny wioscian, roéznigce sie od prze-
pisow ustaw cywilnych.

§ 2.
Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwosci po
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy

U s t a w a

z dnia obowigzujgca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z wuchwalg Sejmu krajowego Mego krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:
8 I-

Znoszg sie wszelkie z mocy ustaw' i rozpo-
rzadzen politycznych dotad istniejgce ograniczenia
prawa, tak rownoczesnego posiadania kilku posia-
dtosci wioscianskich, jak nabywania takich przez
wiasdciciela posiadtosci niegdy$ dominiakalnej.

§ 2.

W skutek tego, wolno kazdemu wtascicielowi po-
siadtosci niegdy$ rustykalnej, posiada¢ réwnoczesnie
kilka posiadtosci wioscianskich; jakotez wtascicie-
lowi posiadtosci niegdy$ dominikalnej, nabyw'ac
posiadtosci niegdy$ rustykalne, bez zezwolenia
wiadz politycznych.

8. 3.

Moint Ministrom Stanu i Sprawiedliwosci po-
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy.

U s t a w a

z dnia obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem
Krakowskiem , rozporzagdzam , co nastepuje:
8 1.
Reintegracya, t. j. przywrdcenie podzielnych
posiadtosci, niegdy$ rustykalnych do stanu pier-
wotnego, nie ma miejsca.



Podobniez nic ma miejsca uniewaznienie do-
konanego wbrew, dolyczasowym zakazom, aktu po-
taczenia w jcdnem reku dwoéch lub kilku posia-
dtosci niegdy$ rustykalnych; jakotez nabycia gruntu
niegdy$ rustykalnego przez witasciciela posiadtosci
niegdy$ dominikalnej.

§e 2.

Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwosci po-

lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy,

I£. Co do posiadtosSci miegiljs dominiiialnycli,

Zakaz dzielenia gruntow rozcigga sie takze do posiadtosci dworskich — albowiem patent z J
Wrzesnia 1789. i dekrela nadworne z 29. Wrze$nia 1803., 20. Stycznia 1804., 5. Lipca |8H., 7. Sty-
cznia 18!3. i 8. Grudnia 1814., i rozporzadzenie minisleryalne z 23. Marca 1850. orzekaja, iz bez przy-
zwolenia wiladzy politycznej nie wolno dzieli¢ posiadtosci niegdy$ dominikalnycli. — Poniewaz ustawy
dopiero eo wzmiankowane, nie oznaczyty miary, wedle ktérej wiadze polityczne moga przyzwalaé¢ na
podziatl obszaréw dworskich — przeto wszelka pod tym wzgledem panowata dowolno$é. — Dopiero

w roku 1815. orzekio prawodawstwo austryaekie, iz podzial posiaditosci dominikalnej tylko w tym razie
dozwolonym by¢ moze, jezeli roczna naiczyto$¢ zwyczajnego podatku dominikalncgo bez dodatkdw,
przypadajgca na kazdg cze$¢ majetnosci tabularnej, wynosi przynajmniej 300 zir. m. k. (dekr. nadw,
z 10. Lutego 1815., 7. Marca 1810., 5. Maja 1827. i 4. Lutego 1830. roku).

Powodem tego ograniczenia powyzszemi ustawami, wyraznie wypowiedzianym byt wzglad na te/
okoliczno$¢, iz po takim tylko witascicielu dobr, ktéry przynajmniej 300 zir. podatku dominikalnego
optaca, mozna sie spodziewac, iz jako dziedzic bedzie moégt zy¢ przyzwoicie i petni¢ obowigzki, jakie
niegdy$ na dominiach ciezyty, mianowicie nalezycie prowadzi¢ ksiegi gruntowe i konskrypcyjne, i za-
wiadywa¢ majatkami sierocinskiemi i koscielnemi.

Poniewaz ograniczenie do ilosci podatkowej, najpierw dekretem z 16. Lutego 1815. zaprowadzone,
a p6zniejszemi rozporzadzeniami blizej okreslone, tyczyty sie jedynie Galicyi i Bukowiny, a Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwos$ci, dla zaprowadzenia jediiostajnnsci w postepowaniu we wszy-
stkich krajach Monarchii na zasadzie ustaw na wstepie przytoczonych (jako to patent z 1. Wrze$nia 1798. —
dekr. nadw. z 29. Wrze$nia 1803, 20. Stycznia 1804., 5. Lipca 1811., 7. Stycznia 1813. i 8. Grudnia
1814., — i rozp. ministr. z 23. Marca 1850.) rozporzadzeniem z dnia 30. Czerwca 1858. orzekly, iz
kazdy podziat posiadtosci niegdy$ dominikalnej wymaga przyzwolenia wiadzy politycznej, bez kt6-
rego ani odpisanie i przypisanie czesci dobr tabularnych, ani utworzenie osobnego ciata tabularnego,

badz to w ksiegach tabnli krajowej, badZz w ksiegach gruntowych, miejsca mie¢ nie moze;— przeto do-
mniemywac¢ sie nalezy, iz jedynym celem lego rozporzadzenia ministeryalnego, ktore nic innego nie
orzekto, jak tylko to samo, co juz ustawy w niem przytoczone zawieraty — byto uchylenie powyzej-

wzmiankowanego ograniczenia podziatu wedtug kwoty podatkowej, zwiaszcza ze ograniczenia tego ro-
dzaju, w obec zasztej zmiany rozmaitych stosunkéw prawnych i ekonomicznych, juz same przez sie
utrzymac sie nie mogly, n. p. w razie zachodzacej potrzeby odstgpienia pewnej cze$ci gruntu domini-
kalnego dla zreluowania sinzebnictw, — lub dla budowy kolei zelaznej i t. d. Nie wiadomo atoli, co
w roku 1758. mogto spowodowac¢ Ministerstwo do zatrzymania ogdlnego zakazu dzielenia dobr fabular-
nych bez zezwolenia wiadz politycznych.— Ministerstwo bowiem w pomienionem swem rozporzgdzeniu
zadnych ponowienia tego zakazu nie wymienito pobudek — co jednak juz z tego powodu uczyni¢ po-
winno byto, poniewaz w temze rozporzadzeniu odwotuje sie do swego dawniejszego postanowienia
z 23. Marca 1859., ktorem zaostrzyto zakaz dzielenia gruntéw, i to z tegm jedynie powodu, blizej je-
dnak nie okres$lonego, iz przepisy prawne, ograniczajagce wolno$¢ dzielenia gruntéw, maja na celu innp
od istnienia stosunku poddanczego niezalezne wzgledy — bez blizszego okre$lenia, na czem one wta-
Sciwie polegaja.

Nie mogac sie domysli¢ stusznych powodéw, ktéreby usprawiedliwialy dazno$¢ Ministerstwa do
zatrzymania ograniczen wpadajgcych w peryod czasu, kiedy knstowo$¢ i nieruchomo$¢ posiadania mogtly
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jeszcze mie¢ polilyczno-paiistwoue znaczenie; — nie uznaliSmy lez za rzecz potrzebng zastanawiaé sie
gtebiej nad zbadaniem tych powodoéw, ktore jakiekolwiekby one byly, w obec dzisiejszych stosunkow
zadng miarg nie znajda usprawiedliwienia.

Skoro przyjeliSmy zasade uruchomienia ziemi jako zbawienna dla stanu wioscianskiego — nie
mozemy jej nie uzna¢ jako prawdziwe dobrodziejstwo i jedyny $rodek ocalenia stanu witascicieli wie-
kszych obszaréow gruntowych. — Kwestya podzielnosci obszaréw dworskich stata sie u nas kwestyg
zywotng, ktorej rychte rozwiazanie moze jeszcze ocali¢ przewazng cze$¢ wiascicieli posiadtosci dwor-
skich od nieuchronnej zguby. — Przeciwnie dalsze podtrzymywanie systemu zachowawczego, nie maja-
cego juz sit zywotnych, musi koniecznie przyspieszy¢ przyblizajgcy sie upadek kraju — bo system ten
juz sam przez sie zadna miarg utrzymaé¢ sie nie moze — a nie dozwala rozwinaé¢ sie instylucyi, ktéra

aczkolwiek dla nas nowa, przez leorye wszakze i praklyke innych krajéw za uzyteczng uznang zostata.

Nie bedziemy tu powtarza¢ ogélnych uwag, juz w pierwszej czesci niniejszego sprawozdania do-
tknietych, ktore przemawiajg za przyjeciem zasady uruchomienia ziemi — ograniczymy sie jedynie do
niektérych szczeg6towych uwag, odnoszacych sie do gospodarstw wiekszych.

Powszechnie uznang jest zasada ekonomii narodowej, ze tylko dobre gospodarstwo rolnicze pod-
nie§¢ moze bogactwo krajowe. Mnzebno$¢ za$ utrzymania dobrego gospodarstwa rolniczego zawista
przedewszystkiem od tego, aby wielko$¢ obszaru gospodarskiego odpowiadata moznosci nalezytej uprawy
catego tego obszaru; — aby rolnik posiadal kapitatl odpowiedni obszernosei gospodarstwa i niezbednie
potrzebny do pokrycia kosztéw' produkcyi; aby gospodarsluo znajdowato sie w rekach najlepszego i
zamoznego rolnika, majacego najwiecej zdolnosci, $rodkéw i sktonnosci do zajecia sie rolnictwem; aby

mu na czasie nigdy nie zabrakto potrzebnej ilosci dobrego robotnika ; — aby rolnik miat zawsze za-
pewniony odbyt produktéw swoich; — nareszcie aby najwiekszej uzywat wolnoSci w rozrzadzeniu
swa ziemig.

Pobiezny rzut oka na dzisiejszy slan wiekszych gospodarstw w kraju, smutny w tym wzgledzie
przedstawia nam obraz. Précz matych wyjatkéw, juz nie mamy w kraju gospodarstw, kléreby tgczyty
w sobie wszystkie wyz nadmienione warunki zywotnosci — nie dziw wiec, ze do lak smutnego do-
szliSmy stanu.

Najbtizszem nastepstwem zniesienia stosunkéw poddanezyeh byto przejscie gospodarstwa rolni-
czego z panszczyznianego do ptatnego.

Nagte to przeobrazenie stosunkéw ekonomicznych nie mogto pozostaé bez wpltywu na 6wczesny
stan gospodarstw wiekszych; te bowiem od wiekéw' prowadzone jednym trybem w catym prawie kraju,
od razu nie mogty sie zastosowa¢ do odmiennych i niezbednych potrzeb natezonego sposobu gospoda-
rowania, na ktore dopiero diuzsze doswiadczenie naprowadza, nadto w przewaznej cze$ci nie byty
one zaopatrzone w zasoby pieniezne, bez ktoérych gospodarstwo ani w dobrym stanie utrzymaé¢, ani na
dtuzszy przecigg czasu z pozytkiem prowadzi¢ sic nie da.

Réwnocze$nie zaczely sie zwiekszaé ciezary publiczne, ktére prawie eo roku wzrastaly w miare
wzrostu diugéw panstwowych.

Nastaty pézniej takze lata nieurodzaju i rozmaitych klesk, a cho¢ byly niektére lata urodzajne,
czestokro¢ brak chetnego robotnika nic dozwalat zebra¢ z pola co ziemia wydata, a przytem koszta
produkcyi ciagle wzrastaty. | przemyst w kraju nic rozwingt sie dotad, ktoryby spotrzebowat czese
produktow ziemi, a zupelna stagnacya w handlu uniemozebnita sprzedaz ziemioptodéw po cenie odpo-
wiedniej wktadom, zwitaszcza w obec konknrencyi obcych produktéw', utatwionej wzrostem Srodkoéw
komunikacyjnych.

Céz wiec dziwnego, ze gospodarstwa wieksze, przy tak roéznorodnym zbiegu niepomysinych sto-
sunkéw i okolicznosci, wolnym zblizajg sie krokiem do upadku swego, a dzi$ znaczna cze$¢ wiekszych
gospodarzy, wyczerpawszy wszystkie zrédta kredytu, przycisnieta dilugami, ktérych renta ziemska na-
wet eo do procentéw pokryé nie moze — oczekuje tylko chwili przymusowego wywtaszczenia, — tein
bolesniejszego dla rolnika, ile ze ma w reku $rodek ratunku, ktorego jednak uzy¢ nie moze, — majac
ziemie, ktérej cze$¢ spieniezywszy, maogtby ceng kupna ocali¢ reszte majatku, a cho¢ na mniejszym ka-
watku, jednak z tym wiekszym dla siebie i ogdtu pozytkiem nadal pracowac.
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Wolnos$¢, czyli mozno$é prawna, pozbycia sie czesci posiadtosci zadtuzonej, bytaby dobrodziejstwem
dla wtasciciela, bo uchronitaby go od upadku — bytaby réwniez korzyscig dla kraju, bo kraj na tern
tylko zyskuje, jezeli witasciciel posiadtosci ziemskiej, przycisniety ditugami, a dla braku zasobow pie-
nieznych pozbawiony moznos$ci utrzymania w porzadku gospodarstwa, pewng cze$¢ rozlegtych swych
obszaréow, ktorych uprawi¢ nie moze, przenosi w rece zamozniejszego, majacego nie tylko che¢ i zdol-
no$¢ poswiecenia si rolnictwu, ale i mozno$¢ podniesienia sit produkcyjnych ziemi za pomocag znacz-
niejszego kapitatu.

Ze wzgledu na tak zatrwazajgce potozenie catej prawie klasy wiekszych witascicieli — ktérej
zniszczenie zadatoby krajowi ems S$miertelny — niemniej ze wzgledu, ze jedynie ustawodawstwo za-
prowadzajace nierozwigzalno$¢ posiadania ziemskiego, doprowadzito do tak smutnego kresu — nareszcie

ze wzgledu, ze jak to juz w pierwszej cze$ci niniejszego sprawozdania wykazalismy, tylko wolna, ni
czein nie tamowana rozporzadzalno$¢, a zatem zupeine i bezwarunkowe zniesienie ograniczen podziel-
nosci ziemi, dzwigna¢ moga kraj z niedoli, w jaka popadt bez witasnej winy, jedynie w skutek zasta-
rzatej, a w czasie stosownym, t. j. w chwili zniesienia stosunkéw' poddanczych nie uchylonej iusly-
tucyi $redniowiecznej; — zalecamy Wysokiej lzbie ponizej umieszczony projekt do ustawy, opany na
zasadzie mobilizacyi ziemi, — jako weditug naszego niezachwianego przekonania jedyny jeszcze $rodek,
nie tylko ocalenia catej niemal klasy obywateli, przedstawiajacych intcligencye Kkraju i zywiot czysto-
naiodowy, — lecz i zapewnienia krajowi pomysiniejszej przysztosci.

Co do szczegdétowych postanowien zaprojektowanej ustawy, podnies¢é musimy przedewszystkiom
te okoliczno$é, iz pomimo uznania zasady nieograniczonej wolnosci, widzieliSmy sie jednak spowodo-
wanymi odstapi¢ od niej o tyle, iz wolno$¢ dzielenia lasowr uczyniliSmy zawista od przyzwolenia wita-
dzy majacej czuwac¢ nad przestrzeganiem przepisow lasowych i od wystuchania zdania rady powiato-
wej. ChcieliSmy tym wyjatkiem z jednej strony utrzymac¢ i zachowaé¢ w catosci lasy, jako bogactwo
krajowe, i zapewni¢ m nalezytg kulture, mozebng jedynie w wiekszych komplexach, z drugiej za$
strony zapobiedz naduzyciom, ktére w ostatnich czasach tak czesto sie wydarzaly ze strony obcych,
przybywajacych do kraju dla zakupna doébr lasowych, jedynie w spekulacyjnym zamiarze wyciecia laséw.

Co do praw patronatu i propinacyi, polgczonych z wiasnoscig dobr tabularnych, uznaliSmy za po-
trzebne umiesci¢ w zaprojektowanej ustawie postanowienia prawne w tym wypadku obowigzywaé ma-
jace, jezeliby przy, zawarciu tranzakcyi nie postanowiono, komu rzeczone prawa stuzy¢, niemniej kto
obowigzki z patronatem potgczone petui¢ ma.

Komisya prawnicza przedkitada w zataczeniu projekt do ustawy nastepujacej tresci:

z dnia obowigzujaca w kroélestwie Galicyi i Lndomeryl z wielkiem
xiestwein Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatgSejmukrajowego Mego krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestweni
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

8 1
Znoszg ~ie wszelkie z mocy ustaw i rozpo-
rzadzen politycznych dotad istniejace ograniczenia
prawa dzielenia posiadtosci niegdy$ dominikalnych.

8 2.

W skutek tego, wolno kazdemu wiascicielowi
posiadtosci niegdy$s dbimn'kalnej, dzieli¢ jg i cze-
sciowo pozbywa¢ bez zezwolenia wiadz polity-
cznych.
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8 3

Jezeli inna nie nastagpi nmowa, prawo pa-
tronatu pozostaje przy wiascic.eln pierwotnego
ciata tabularnego, obowiazki za$ z tem prawem
potaczone ciezg niepodzielnie na kazdej czesci.

8. 4.

W braku wyraznej umowy stron, prawo pro-
pinacyi, z wasnoscig posiadtos¢ dominikalnej po-
taczone. ma stuzy¢ wytacznie witascicielowi pier-
wotnego ciata tabularnego.

8. 5.

Podziatl lasu, nalezgcego do posiadtosci tabu-
larnej , moze nastgpi¢ tylko za poprzedniem wy-
stuchaniem zdania rady powiatowej, i przyzwole-
niem wiadzy czuwajgcej nad przeztrzeganiem ustaw
lasowych.

§. 6.

Niniejsza ustawa nie uwtacza prawom doty-
czacym fideikomiséw i substytucyi, ani prawom
hipotecznie zabezpieczonym, ani tez przepisom
wzgledem utrzymywania w ewidencyi stanu posia-
dauia w celu opodatkowania.

8 7.

Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwosci po-
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy.

Franciszek Smolka,

przewodniczacy.

Maurycy Kabat,
sprawozdawca.
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Sprawozdanie

mniejszosci komisyi prawniczej

w przedmiocie zniesienia przepisow politycznych, ograniczajgcych wolnos$¢ dzie-
lenia i tgczenia posiadtosci ziemskich.

Mniejszo$¢ komisyi prawniczej zgadza sie z wiekszo$cig co do zasady, ale nie moze zgodzi¢ sie
na projektowany przez wiekszo$¢ sposéb przeprowadzenia tej zasady. Mianowicie wprowadzenie tu
spraw takiej doniostosci i tak do rozwigzania trudnych, jak sprawa patronatu i sprawa propinacyi;
sprawa wpitywu rzgadowego na zagospodarowanie laséw7 zdaje sie by¢é komplikacyg nie tylko niepo-
trzebng, ale nawet niebezpieczna: bo prowadzacg Sejm do przesagdzania mimochodem o przedmiotach,
ktére nie moga by¢ wyczerpane bez wszechstronnego zbadania, ktore przeto ze sttisznem uwzglednie-

niem wchodzacych tam praw i ciezaréw, osobnemi tylko ustawami zatatwione hyc moga.

Zniesienie przepiséw politycznych, krepujacych wolno$¢ rozrzgdzania wlasnoscig nieruchoma,
zostato w biezagcym roku uchwalone przez kilka Sejméw w Monarchii austryackiej. Zaden z tych
Sejméw nie czut potrzeby i nie powazyt sie przy tej sposobnosci zaczepiaé sprawy wyzej przytoczone.
Owszem, jak sie pokazuje z rozpraw w owych Sejmach odbytych, unikaty one starannie wchodzenia
w sprawy bedace przedmiotem ustaw panstwowych, ograniczaly sie $cisle na stanowisku, na ktérero
kompetencya Sejméw krajowych jest niewatpliwg, to jest na stanowisku kultury krajowej, i dotykaly
tych tylko przepiséw prawnych, ktére niewatpliwie nalezg do ustawodawstwa krajowego.

Pragnac usung¢ wedlug moznosci przeszkody, jakieby napotka¢ mogto przeprowadzenie zasad, na
ktore sie koinisya zgodzita, mniejszo$¢ poszta torem juz przez inne Sejmy utartym,
sku poprzestaje na zniesieniu tych przepisow, ktére juz w tej chwili moga
krajowemi zniesione.

i w swoim wnio-
i powinny by¢ ustawami

Pomingwszy sprawy wedtug zdania mniejszosci tu niennlezace, odpada potrzeba rozktadania przed-
miotu az na pie¢ osobnych ustaw. Zwazywszy jednak, ze zakaz posiadania kilku naraz grantéw wto-
$cianskich i zakazy posiadania takich gruntéw przez wiasciciela posiadtosci niegdy$ dominikalnyeh, zo-
staty juz w niektérych prowincyach zniesione, z« wiec mozna sie z wszelkg otuchg spodziewa¢ naj-
wyzszej sankcyi dla zniesienia tego zakazu, podczas gdy zapatrywanie sie Wys. Rzadu na kwestye
wolnosci dzielenia gruntéw nie jest jeszcze wiadomem, zwazywszy przeto, iz czeSciowej wprawdzie
ale prawie pewnej korzysci nie nalezy narazaé, przez potgczenie w jednej ustawie wszystkich odnosnych
kwestyi; mniejszo$¢ wnosi osobng ustawe, znoszgca zakaz posiadania kilku naraz gruntow wioscianskich,
i zakaz posiadania gruntéow wioscianskich przez.witascicieli posiadtosci dominikalnyeh; a osobng ustawe
znoszacg zakaz dzielenia posiadiosci ziemskich w ogole , znoszacg zarazem rdézniace sie od przepisow
ustaw cywilnych, przepisy polityczne o spadkach witoscianskich, i przepisy wzgledem

reintegracji
podzielonych posiadtosci ziemskich.
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z dnia obowigzujacg w krolestwie Gulicyi i Lodomeryi z wielkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

§ 1L
Zakaz posiadania kilku naraz gruntéw wto-
Scianskich . * zakaz poslrdaria grantéw wioscian-

skich przez wiascicieli posiadto$ci nieguys domi-
nikalnych, znoszg sie.

Memu Ministrowi Stanu polecam przeprowa-
dzenie niniejszej astawy.

U s t a w a

z dr a cbow-gzujgca w krdélestwie Galicyi i Lodomeryi z wilkiem
xiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego krélestwa Galicy! i Louomerji z wielkiem xiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

g 1
Wiascicielom posiadtosci ziemskich, czy to
niegdy$ dcminikainych, czy niegdy$ poddanezych,
wolno rzeczone posiadtosci hez zezwolenia wiadz
politycznych dzieli¢ i czeSciowo pozbywac.
Przepisy polityczne, ograniczajgce te wol-
no$¢, znoszg sie.

i 2-

Réznigce sie od przepisow ustaw cywilnych
postanowienia patentow z d 10. Maja 1787. 29
Pazdziernika 1790., o spadkach wioscianskich, traca
moc obowigzujaca.

8 3
Dokonane juz podziaty, pozbycia i nabycia
posiadtosci ziemskich lab ich czesci, uznajg sie
jako prawnie zdziatane, bez wzgledu na to, czy
potrzebne dotychczas zeswolenie witadz politycznych
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uzyskane byto lub nie, jezli nie zachodza prze-
szkody z powodu prywatnych stosunkéw prrwnych.

8. 4.

Niniejsza ustawa nie uwilacza ani przepisom
ustaw cywilnych, strzeggcym praw hipotekarnie
zabezpieczonych, ani przepisom o fideikomisach
i substytucyach, ani przepisom o utrzymywaniu
w ewidencyi stanu posiadania, w celu opodatko-
wania.

8 5-
Memu Ministrowi Stanu i Memu Ministrowi

Sprawiedliwos$ci polecam przeprowadzenie niniej-
szej ustawy.

Smarzewski.

St. StarowieyskKi.






