Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o wniosKu. Wydziatu krajowego co do arten
tycznej interpretacja & 12. ustawy drogowej z dnia 18, sierpnia 1866,
oraz o wniosku posta Popiela.

Wysoki Selmie!

brzmieniu ostatniego ustepu 12. ustawy drogowej stato sie powodem mnogich zatargbw miedzy gminami
i obszarami dworskiemi. Ustep ten nie okres$lat doktadnie obowigzku obszaru dworskiego wzgledem drég gminnych.
Mianowicie ,,materyat* i ,,dostarczy¢* rozmaicie mogly by¢ ttumaczone. Wydziat krajowy, do ktérego sie o rozstrzy-

gniecie powstalych z tego powodu sporéw udawano, widzial sie zniewolonym, przedstawi¢ Wysokiej lzbie wniosek do
autentycznej interpretaeyi w mowie bedgcego ustepu. Wniosek Wydziatu krajowego brzmi jak nastepuje :

Ostatni ustep §. 12. ustawy drogowej z dnia 19. sierpnia 1866. ma brzmie¢ jak nastepuje:

,»,Obszar dworski wolnym jest od udz.alu w robocie, a natomiast winien jest da¢ potrzebny do budowy
utrzymania dr6g gminnych surowy materyal drewniany.

Wniosek ten przekazanym zostal w celu blizszego rozpoznania komisyi administracyjnej.
Komisya administracyjna ma zaszczyt przedtozy¢ nastepujagce w tym przedmiocie sprawozdanie:

Jest rzecza niezawodna, ze S$rodki komunikacyi wazng sg dzwignigzamoznoéci kraju, i ze na utrzymaniu
ich wstanie nalezytym, wszystkim mieszkancom kraju zaréwno zaleze¢ musi. Potrzebujedobrej drogi producent, gdyz
ona ufatwia odbyt produktéow, ktoére w daiszych jedynie stronach znajdujg konsumenta. Potrzebuje jej konsument, aby
tatwiej i po tanszych cenach zaopatrzy¢ sie w potrzeby zycia, ktére =z innych okolic sprowadza¢ trzeba. Potrzebuje
jej przedewszystkiem handlujacy, ktéry ciggle i bezposrednio z niej korzysta.

Jezeli prawda jest, ze $rodki komunikacyi, jako warunek podniesienia bogactwa krajowego, budowane i u-
trzymywane sga w interesie catego kraju, przyzna¢ musimy, ze do .ch utrzymania kazdy mieszkaniec kraju, tak jak do
innych ciezaréw publicznych, wedtug sit i moznosci przyczynia¢ sie winien. Obowigzek ten na podstawie stusznosci
miedzy mieszkancéw rozdzieli¢ nalezy tak, aby kazdy do spetnienia onego sie przyczyniat, nikt jedak nim nie byt
przecigzonym.

Mylnem bytoby mniemanie, ze wazno$¢ $rodkéw komunikacyjnych odnosi sie jedynie do kolei zelaznych i
gtéwnych goscincéw. W kraju jak nasz rolniczym, gdzie surowe ptody gtéwnym sa przewozu przedmiotem, drogi
gminne, po ktdérych transporta na targ' i do stacyj kolei sie odbywaja, niemniejszej sa wagi.

Mozna zatem $miato twierdzi¢, ze drogi ktére miasta i miasteczka w pierwsze potrzeby zycia zaopatrujg, a
kolei zelaznej dostarczajg tadunku, nie sg budwane jedyine dla potrzeby dogodnosci poszczegdlnej okoiicy Ilub miej-
scowoséci. Przeciwnie lezy w dobrze zrozumianym interesie catego kraju i wszystkich jego mieszkancéw, aby dobrze

utrzymane drogi gminne gestg siecig kraj caly pokryty.

Z tego to powodu stuszng jest rzeczg, aby kazdy mieszkaniec kraju wedtug sit i moznosci do spetnienia

tego zadania sie przyczyniat.



Na tej stusznej podstawie osnutg jest nasza ustawa drogowa. Jedyny wyjatek stanowi §. 12. tej ustawy,
ktory obowigzek budowania i utrzymywania drég gminnych nie wedtug sil i moznosci, lecz wedtug réznicy spotecznych
stosunkéw rozdziela. Inng skalg mierzy on obowigzki posiadacza obszaru dworskiego, niz powinnos$ci mieszkancéw gminy.

Postanowienie takie niezgodnem jest z duchem catej ustawy, a nadto posiadaczy obszar6w dworskich ob-

dziela w sposéb niestuszny cigzarem budowania i utrzymywania drég gminnych.

Gdy bowiem jednych ciezar ten nad mozno$¢ przyciska, drudzy zupetnie od niego sga wolni. Mianowicie
gdziedrzewo jest tanie, lub tez zadnej nie ma warto$é-, rownie jak tam. gdzie na drogach gminnych wcale nie ma
mostéw, obszar dworski w czesci zbyt matej, lub w niczem do utrzymania drdg gminnych sie nie przyczynia. Prze-
ciwnie w okolicach bezle$nych, réwnie jak w miejscowos$ciach, gdzie znaczniejsze rzeki droge przerzynajg, ciezar na

obszar dworski §. 12. wlozony, moze nawet przewyzszaé mozno$¢ zadosy¢ uczynienia wymaganiom.

Autentyczna interpretacya g¢. 12. ustawy drogowej riieuchylitaby sporéw m.edzy gminag i obszarem dworskim,

owszem pozostawitaby i nadal te same niemal powody do zatargdw przy rozdzieleniu ciezaréw.

Obszar dworski niebedac w tym wzgledzie ustawa zwigzany, mogtby z powodu nizszychcen , materyat w
odlegtych wyznacza¢ lasach, przez co na gmine naktadatby obowigzek dalekiego transportu, przewyzszajgcego nieraz

warto$¢ przywiezionego materyatu.

Z tych wyzej przytoczonych powodéw komisya administracyjna nie mogta uzna¢ wniosku Wydziatu krajo-
wego, ograniczajagcego sie do samej interpretacyi pomienionego gfu za wystarczajacy, a to tern bardziej, ze po zapro-
wadzeniu $wiezo uchwalonej moznos$ci dzielenia i taczenia posiadtosci gruntowych, postanowienia tego §fu predko do

razacej n ~stusznos$ci doprowadzi¢by mogty.

Komisy! administracyjnej przekazanym réwniez zostal wniosek posta Popiela do zmiany g. 12. ustawy dro-
gowej sie odnoszacy.
Nie mogta sie komisya zgodzi¢ na wyrazone we wniosku tym zadanie, aby podatki statebyly jedyna mia-

ragroztozenia ciezaru budowania i utrzymywania drég gminnych, miedzy obszar dworski i gmine.

Jezeli sie bowiem miara ta bez wyrzadzeni3 komukolwiek krzyway, da zastosowa¢ do wydatkéw w goto-
wiznie ponoszonych, jak to przyjat g. 13. ustawy drogowej, to przy rozktadzie roboty pociggowej i pieszej, kiére prze-
ciez w prestacyach do drogi najwieksza stanowig rubryke, o wiele uciagzliwiej wymiar ten dotyka tych, kiérzy wieksze
stosunkowo optacajac podatki, mniejsza liczba rak i zaprzegéw rozporzadza¢é moga.

Gminy (z matemi wyjatkami ktorych ustawa uwzgledni¢ nie moze , tern mniej sie na nich opiera¢ winna)
posiadajag w stosunku do przestrzeni i optacanych statych podatkéw nieréwnie wiecej rak zdatnych do pracy i wiecej

zaprzegéw, nizeli obszary dworskie.

Sity robocze zatem, jakiemi na korzy$¢ budowy i utrzymania drogi rozporzadza¢ mozna na takiej samej

przestrzeni, znaczniejsze zawsze znajdg sie w gminie, niz w obszarze dworskim.

Sity i mozno$¢ stanowigce stuszng podstawe rozdzielenia ciezaru prestacyi do drég, niezostaly wiec we

wniosku posta Popiela dostatecznie uwzglednione.

Nadto proponowane we wniosku posta Popiela brzmienie g. 12. stanowigc iz gminy robotg w r.aturze obo-
wigzek ten speiniaé majg, nieokresla bynajmniej, w jaki spos6b obszary dworskie swojg cze$¢ ciezaru tego uiszczaé sa
obowigzane, a ten niedostatek w okres$leniu obowigzku datby w zastosowaniu powdéd do mnogich sporéw i procesow,

ktérym zapobiega¢ jest zadaniem ustawy przez S$ciste okres$lenie praw i powinnosci.

Komisya administracyjna ze wszystkich wymienionych wyzej powodéw, nie mogta zgodzi¢ sie ani na sama
tylko interpretacya g. 12 wedtug wniosku Wydzialu krajowego, ani tez na zmiane tego gfu wyrazong we wniosku
posta Popiela. Natomiast postanowita komisya przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi wniosek catkowitego usuniecia tego
§. 12. ustawy drogowej, a zamieszczenia w niej innego « w Kktérym, przyjeta jest zasada rownego rozdziatu prestacyi
na drogi gminne, przez wszystkich mieszkancéw tak gminy jak obszaru dworskiego uiszcza¢ sie majacych, i wyrazone
sg zarazem szczeg6towo postanowienia co do rodzaju i wysokosSci tychze prestacyi, mianowicie co sie tyczy obowigz-
kéw osobistych, dni pieszych i pociggowych, wieku oséb do prestacyi obowigzanych, nczDy godzin, oraz liczby dni
w roku od jednego robotnika wymagaé sie majacych. Postanowienia te komisyi administracyjne w odpowiedniera

brzmieniu Wysokiemu Sejmowi przedktada.



Przy dopetnieniu takiej zmiany §. 12. komisya zwrdcita jednak uwage na to, iz postanowienia nowego §.
bytyby niezupeine, gdyby nie byt zarazem obmys$lony sposéb zastosowania ich do kazdego rodzaju posiadtosci ziem-
skiej , a sposob ten niemoze by¢ inny, jak tylko unormowanie ciezar6w odpowiednich za pomocag przepiséw przez wy-
dzialy powiatowe wyda¢ sie¢ majacych, a przez Wydziat krajowy zatwierdzonych.

Komisya administracyjna zatem wnosi:

1. Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem Wydziatu krajowego tyczacym sie interpretacyi §. 12. ustawy drogo-
wej z dnia 18. sierpnia 1866. przejs¢ do porzadku dziennego,

2. Wysoki Bejm raczy nad wnioskiem posta Popiela réwniez przejs¢ do porzadku dziennego.

3. Uchwali¢ dotaczong ustawe zmieniajgca §. 12. ustawy drogowej z 12. sierpnia 1866. r.

Il. Wodzicki,

przewodniczacy.

Szumanczewski,
sprawozdawca.






mJstawa

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiera.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa Galicy: i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje.-

Art. I

Postanowienia 8. 12. Ustawy z 12. sierpnia 1866.
o prestacyach i kompetencyi co do drog publicznych zno-
szg sie, a natomiast obowiazywa¢ bedag postanowienia ni-
niejszej ustawy.

Art. 1L

Robota przy drogach gminnych rozkiada si¢ na mie-
szkancow gminy wedtug liczby osob i zaprzegow.

Obowigzanym jest do niej kazdy tak w gromadzie
jak w obszarze dworskim zamieszkaty, a mianowicie:

a) do dni pieszych za siebie i za kazdego mieszkajgce-
go z nim cztonka rodziny lub domownika, ktory be-
dac zdolnym do pracy liczy nie mniej jak 18 nie
wiecej jak lat 60.

b) do dui cigglych za kazdy w miejscu posiadany za-
przag. Woznica odrabiajgcy robocizne zaprzegiem,
uwolniony jest od roboty piesze;j.

Kazdy obowigzany winien dawa¢ zdatnego do pracy
robotnika z dobrem narzedziem.

Dzien roboczy liczy sie od wschodu do zachodu ston-
ca, nie wiecej jednak jak godzin 12 z 2 godzinnym wy-
poczynkiem.

Dzien ciaggty liczy sie za dwa dni piesze.

Wiecej jak 6 dni roboty pieszej od jednego robo-
tnika za 3 dni roboty pociggowej od jednego zaprzegu w
c’agu roku wymaga¢ nie mozna,



Art. Il

Co sie tyczy przeprowadzenia rozktadu prestacyi
Art. Il. okre$lonych, Wydziaty powiatowe wydadzg szcze-
gotowe przepisy, ktére przez Wydziat krajowy zatwierdzo-
nemi by¢ maja.

Art. 1V.
Niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem jej ogto-

szenia.
t









