Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

5.

Tresc:

posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 13. WTrzesnia 1882.

Udzielenie urlopéw pp. Zurowskiemu i Dunajewskiemu. — Spis petycyj.— Uchwalenie wyboru komisyi
podatkowej.—Odstgpienie Wydziatowi krajowemu petycyi Wydziatu powiatowego w Brzesku o zarzgdzenie
rob6t publicznych. — Whniosek p. Reja o zaprowadzenie sprzedazy soli bydlecej. — Whniosek p. Abra-
hamowicza o wystosowanie memoryatu do Rzadu przeciwko usitowaniom importowania bydta z Ru-
munii. — Whniosek p. Abrahamowicza o rewizye Kkatastru podatku domowo-klasowego. — Pierwsze
czytanie przediozenia rzadowego z projektem ugody w przedmiocie funduszéw indemnizacyjnych. —
Whniosek p. Czartoryskiego o wybér osobnej komisyi do tego. — Whniosek p. Hausnera o przekazanie
do komisyi budzetowej. — Przemowy pp. Abrahamowicza i Mecinskiego za propozycyg p. Czartory-
skiego. — Odpowiedz p. Hausnera. — Przyjecie wniosku p. Czartoryskiego. — Pierwsze czytanie przed-
fozenia rzadowego z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych za r. 1881. i przekazanie
komisyi budzetowej, — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi administracyjnej wniosku
p. Chetmeckiego o przyspieszenie regulacyi kongruy. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
parafii r. 1. w Brzozie krélewskiej o uwolnienie od obowigzku konkurowania do koSciota w Giedlaro-
wej. Przemowa p, Buchwalda. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Stefana Ko>paczkiewicza, nauczyciela w Zotyni o zapomoge. Gios i wniosek p. Pietruskiego. Glos p.
Smarzewskiego. Gtos i wniosek p. Krukowieckiego. Gtosy pp. Majera, Golejewskiego i Sawy. Przyjecie

wniosku p. Krukowieckiego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prosbie Tadeusza Krawca, nauczy-
ciela z Biatobrzeg o zaliczke. Whniosek p. Pietruskiego. Przyjecie tegoz. — Sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej o prosbie Maryi Horakowskiej o zapomoge. Whniosek p. Pietruskiego. Gilosy pp. Sawy, Meruno-
wicza i Goldmana. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prosbie nauczy-
ciela Bazylego Lewickiego o zapomoge. Whniosek p. Pietruskiego. Gtos p. Ohrymowicza. Przyjecie
wniosku p. Pietruskiego. — Whniosek samoistny p. Waygarta o wydanie statutéw osobnych dla miast
znaczniejszych. — Whniosek p. Pitata o przyspieszenie reformy ustawy o swojszczyznie. — Porzadek

dzienny 6. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 20.
przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu:
prezydent Namiestnictwa.

Sekretarze: Alfons Czajkowski, J6zef Jasinski,
Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

JW. Filip Zaleski, Wice-

Obecnych postéw 113.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Przeciw protokotowi z ostatniego posiedzenia
nikt nie wniost zarzutu, protokdt wiec przyjety.

Podaje do wiadomosci Wysokiej Izby, iz p.
Zurowskiemu udzielitem urlopu do dnia 20. bm.

P. JE. Julian Dunajewski prosi o urlop do
konca bm. Kto sie z tem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Urlop uchwalony.

P. sekretarz zechce odczytaé spis wniesionych
petycyi.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Sejm w komplecie, po-

»Spis petycyi

wniesionych do Sejmu krajowego po dzien 13.

Wrze$nia 1882. r.
91. Dr. Jan Stella Sawicki, inspektor szpitali,
przez p. Golejewskiego, o przyznanie mu
prawa pieciolecia i emerytury — do komisyi
administracyjne;j.
Gmina powiatu Przemyskiego, przez p. Kru-
kowieckiego, o0 sprostowanie™ nakazow ptat-
niczych podatku gruntowego" —
P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Petycya ta, ktora
zdaje sie tak niewinng i mato znaczaca, jak na
przyktad te o kupno fortepianu albo o zaliczke
na pensye, jest jednak bardzo wazna i doniosta.

Tyczy sie ona nietylko 20 gmin, Kktére te
petycye wniosty — nie tylko catego powiatu, ale
— $miato powiedzie¢ moge — catego kraju.

Jest to nader wazna sprawa — sprawa kata-
stralna, ktora Panowie znacie i o ktorej wiecie,
jak wiele czasu Wysokiej Izby ta sprawa zajmo-
wata ; wiecie takze Panowie, jak wiele pieniedzy
wydano na te sprawe, a potem w kilka miesiecy
kazano jg skonczyé, w skutek czego porobiono
wiele btedow, ktore trzeba byto prostowaé za po-

92.

Krukowiecki ma

5. Posiedzenie z dnia 13. Wrze$nia 1882.

mocg reklamacyj. Sprawa ta zostata dla nas za-
tatwiong bardzo niekorzystnie i $miato powiedzie¢
mozna, ze stosunkowo do innych krajow znacznie
wiecej ptaci¢ bedziemy musieli. Nie uwzgledniono
bowiem braku fabryk.

Lecz nie o to tu idzie, porusza¢ bedziemy
sprawe te na innej drodze. ldzie tu o to, ze pta-
tnicze arkuszyki, wystosowane do pojedynhczych
opodatkowanych, sa z takimi bledami, ze mogly-
by ich narazi¢ na utrate catego majatku. W po-
wiatach obiega po sto i przeszto ludzi codziennie
tak Starostwa jak Rady powiatowe, zadajac po-
mocy, co robi¢ majg z tymi arkuszykami. MyiKki
sg razgce; a ze nie tylko w Przemyskim powie-
cie sie to dzieje , ale i gdzie indziej, na to jest
dowdd w dzisiejszym numerze ,,Gazety Narodowej*.

Woprawdzie zostawiono 30 dni do rekursu,
jednak te rekursa nadzwyczaj trudno dziejg sie
przez wioscian. Dzieje sie dzi$ i iele naduzy¢.
Masa pokatnych pisarzy rozeszta sie , zgdajgc po
2 zt. od arkuszyka, a poniewaz niektérzy majg
po pie¢ arkuszykéw, wiec jeden cztowiek bedzie
musiat zaptaci¢ 10 zt. za reklamacya, nieprowa-
dzaca do niczego. — Ot6z zebralem pojedyncze
daty i dlategoto przed Wysoka Izbg wytuszczam
te sprawe i zadaé¢ bede komisyi specyalnej, Kkto-
raby wystosowata memoryal do Rzadu, proszac o
wstrzymanie egzekucyi i sprostowanie biedow.

JW. Marszatek. Dzi$ kwestya idzie o for-
malne traktowanie sprawy, dlatego prosze szano-
wnego moéwce , aby sie z wywodami wstrzymat.

P. hr. Krukowiecki. Pragnatbym dla tej
sprawy wyboru specyalnej komisyi, a ze kwestye
sg takie, iz na przyktad wiascicielowi na jeden i
p6t morga gruntu wykazano dochod na 140 zi i

od 140 zt. ma zaptaci¢ podatek, dlatego upra-
szatbym Wysoka lIzbe, aby wybrata takg komisye
specyalna, ktéraby wystosowata memoryat do

Rzadu, aby wstrzymano egzekucye, dopdéki myitki
nie beda sprostowane.

JW. Marszatek. | szanowny poset wnosi
odestanie tej sprawy do tej komisyi?

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. Abrahamowicz. Jakkolwiek zupetnie
nie zapoznaje waznosci petycyi, o ktorej mowit
w tej chwili poset Krukowiecki, mniemam jednak,
ze rzecz ta jako taka nie jest tego rodzaju, aby
dla niej osobng komisye wybiaraé. Zresztg i

Abrahamowicz ma



5. Posiedzenie z dnia 13

wzgledy przyspieszenia zalatwienia tej petycyi pe-
wng role w tej mierze odgrywaja. Ja mysle, ze
jezeli sie przekaze te sprawe juz wybranej i ukon-
stytuowanej komisyi, to takowa nieréwnie predzej
te sprawe zatatwi, niz gdybySmy przystgpili do-
piero do wyboru nowej komisyi.

Dlatego pozwole sobie uczyni¢ odmieny wnio-
sek, aby te petycye przekaza¢ komisyi administra-
cyjnej do zatatwienia.

P. hr. KrukowiecKki.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki.
wniosek, azeby te sprawe przekaza¢ osobnej ko-
misyi, ze mnie si¢ zdaje rzecz ta bardzo waznag,
a jezeli ja odeszlemy do komisyi administracyjnej,
ktéra juz ma inne czynnosSci, to sprawa nie bedzie
tak predko zatatwiong. Idzie o to, azeby ludzi
ochroni¢ od wyzyskiwania przez pokatnycb pisarzy.

P. ks. Sawa, Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Wybdr specyalnej komisyi do-
wodzi waznosci sprawy. Podtug mego zdania spra-
wa ta jest bardzo wazng, Porobiono znaczne myiki
i jezeli tak pozostanie jak jest, to Rzgd zmuszony
bedzie po trzech latach przeprowadzi¢ rewizye ca-
tego operatu. Dlatego tez, azeby te sprawe predko
zbadano i zalatwiono, popieram wniosek posta hr.
Krukowieckiego o wybranie specyalnej komisyi.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
glo&u? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przysta-
pimy do gtosowania. P. hr. Krukowiecki czyni
wniosek, azeby wybra¢ osobng komisye i tej prze-
kaza¢ petycye gminy powiatu Przemyskiego o spro-
stowanie nakazow ptatniczych podatku gruntowego,
za$ p. Abrahamowicz zada, azeby te sprawe prze-
kaza¢ komisyi administracyjnej. Podam wprzod
wniosek p. hr. Krukowieckiego pod gtosowanie.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Jasinski (czyta dalej
petycyi):

93, Nauczyciele i obywatele miasta Kotomyi,
przez p. F. Jasinskiego, o0 zmiane ustawy
szkolnej — do komisyi edukacyjnej.
Gmina Zotkiew, przez p. Hausnera, o za-
liczke 26.000 zt. na budowe koszar wojsko-
wych — do komisyi administracyjnej.
Jan Daszkiewicz, przez p. Pietruskiego, o
stypendyum na ksztatcenie sie w malarstwie
do komisyi budzetowej.

Prosze o gtos.

P. hr. K”ukowiecki ma

Dlatego postawitem

spis

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111

. Wrzeénia 1882. 30
Aleksandra Lewicka, sierota po lekarzu, przez
p. Jocza, o wsparcie — do komisyi petycyjnej.
Marya Wencek, wdowa po nauczycielu, przez
p. Goldmana, o0 zapomoge do komisyi
petycyjnej,.-

Romuald Starzecki, nauczyciel, przez p. Me-
runowicza, o0 subwencye na wydawnictwo
kalendarza dla nauczycieli do komisyi
budzetowej.

Pogorzelcy gminy Bilcze, przez p. Ohrymo-
mowicza, o zapomoge — do komisyi pety-
cyjnej.

Gminy Biata, Skawice, Zaw06j i Makowa,

przez p. Bauma, w sprawie rybolostwa nha
rzetfe Skawie — do komisyi kultury krajowej’
Jan Topolnicki, przez p. Jocza, o dodatek na
rok 1883. do zaopatrzenia dla sier6t pos. p.
Karolu lwanickim, adjunkcie Wydziatu kra-
jowego — do komisyi budzetowej.

Teofila Zielinska, przez p. Mateckiego, o sub-
wencye na rozwiniecie szkoty wyrobu sztu-
cznych kwiatéw — do komisyi budzetowej.
Mieczkowski Domician, literat, przez p. Ma-
teckiego, o wsparcie — do komisyi budze-
towe;j.

Paulina Poturaj, przez p. Romanowicza,
zapomoge — do komisyi petycyjnej.

0

Agnieszka Beauvale, przez p. Romanowicza,
0 zapomoge — do komisyi petycyjne;j.
Hersz Ttumak, kandydat weterynaryi, przez
p. Goldmana, o zapomoge do komisyi
budzetowej.

Jozef Langhaus, kandydat weterynaryi, przez

p. Wohlfartha, o zapomoge — db komisyi
budzetowej.
Karolina Stupnicka, wdowa po redaktorze

»Przyjaciela Domowego', przez p. Lenarto-
wicza, o zupomoge — do komisyi petycyjnej.
Wydziat powiatowy Zydaczéw, przez p. Wer-
nickiego, o subwencye na rekonstrukcye drogi
odjazdowej w Bortnikach do komisyi
drogowej.

Filia Towarzystwa pedagogicznego w Prze-
myS$lu, przez p. Waygarta, o subwencye dla
szkoty przemystowej w Przemys$lu — do ko-
misyi budzetowe;j.

Dyrekcya szkoty przemystowej w Rzeszowie,
przez p. Ohrymowicza, 0 zapomoge — do
komisyi budzetowej.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

5. Posiedzenie z dnii

Komitet cerkiewny w gminie Ozowa, przez
p. Ohrymowicza, o zasitek na budowe cer-
kwi — do komisyi petycyjnej.

Gmina Dabrowa, przez p. Sptawinskiego, o
zapomoge 3 do 4000 zt. na budowe szkoty—
do komisyi budzetowej.

Jan Dolnicki, emerytowany nauczyciel, przez
p. Czerkawskiego, o zapomoge — do komisyi
petycyjnej.

Karol Maniak, nauczyciel, przez p. Sawczyn-
skiego, o podwyzszenie ptacy lub zaliczke w
kwocie 150 zt. — do komisyi petycyjnej.
Antoni Jakimowski, nauczyciel, przez p. Saw-
czynskiego, o wliczenie mu 4 lat stuzby do
emerytury — do komisyi petycyjne;j.

Hipolit Witowski, przez p. Smolke, oemery-
ture — do komisyi budzetowe;j.
Julian Dolinski, przez p. Olejnika,
moge — do komisyi petycyjnej.
Komisya do ukiadania ksigzek ruskich szkol-
nych, przez p. Czerkawskiego, o subwencye—
do komisyi budzetowej, |

Grzegorz Wrzeciona, redaktor ,,Gazety szkol-
nej ruskiej", przez p. Ohrymowicza,
wencye — do komisyi budzetowej.
Teodor Teodorowicz, przez p. Golejewskiego,
0 pozostawienie miejscowosci Zukéw przy
Starostwie Horodenka i Sadzie powiatowym
Obertynie — do komisyi administracyjnej.

0 zapo-

0 sub-

Wydziat powiatowy w Zbarazu, przez p. Ka-
czate, o zmiane ustawy, izby grzywny na
fundusz ubogich do Wydziatéw powiatowych
nadsetane byly — do komisyi administra-
cyjnej.

Gmina Lezajsk, przez p. Wodzinkiego, o od-
pisanie kwoty 1500 zt. z zalegtej pozyczki—
do komisyi budzetowe;j.

Wydziat powiatowy w Krosnie, przez p. Go-
rajskiego, w sprawie opustu podatkéw grun-
towych z tytutu klesk elementarnych — do
komisyi administracyjnej.

Wydziat Bursy dla dziewczat w Przemyslu,
przez p. Antoniewicza, 0 zapomoge do
komisyi budzetowe;j.

Gmina Balicze, przez p. Simona, 0 zapomoge
na zreorganizowanie szkoty do komisyi
budzetowej, J

Ilwan Rybak, wojt gminy Balicze, przez p.
Simona, prosi jak wyzej — do komisyi bu-
dzetowe;j.

13. Wrzeénia 1882.

128.LNauczyciele szkoty ludowej w Czchowie, przez
p. Kistrysa, o polepszenie ptac — do komisyi
edukacyjnej.

Gmina miasta Czchowa, przez p. Kitrysa,
w przedmiocie ustanowienia tamze Sadu po-
wiatowego — do komisyi prawniczej.
Hipolit Pietraszkiewicz, nauczyciel, przez p.
Janke, o wliczenie mu 5 lat przedetatowej
stuzby — do komisyi petycyjnej.
Nauczyciele szk6t w Grédku, przez p. Janke,
0 podwyzszenie plac do komisyi edu-
kacyjnej.

Nauczyciele powiatu Grodek, przez p. Janke,
w przedmiocie reformy ustawy szkolnej —
do komisyi edukacyjnej.

Jezierski Eustachy i Marczak Btazej, pisarze
szpitala Lwowskiego, przez p. Hausnera, o
podwyzszenie ptacy — do komisyi budzetowej.
Gmina Dobromil i Huczko o subwencye na
ubezpieczenie gruntéw przez rzeke Wyrwe
zagrozonych — do komisyi kultury krajowej.
Komitet zajmujacy sie sktadkami na restau-
racye kosciota w Dobromilu o wsparcie —
do komisyi petycyjnej.
P. ks. Czartoryski.
JW. Marszatek. P.
glos.

P. ks. Czartoryski. Komisyi kultury kra-
jowej przydzielong zostala petycya powiatu brze-
skiego o odpisanie podatku gruntowego mniejszych
wiascicieli i obszaréw dworskich (czyta) ,,0 $rodki
zaradcze i zarzadzenie robét publicznych z powodu
klesk zrzadzonych przez deszcze i wylewy." Otéz
na pierwszem tegorocznem posiedzeniu Wysoki
Sejm na wniosek p. hr. Dzieduszyckiego uchwalit:

»Wzywa sie Wydziat krajowy,

129.

130.

131.

132-

133.

134.

135.

Prosze o gtos.

ks. Czartoryski ma

azeby zbadat

rozmiary  klesk  zrzadzonych  wylewami  wdd
i jak najspieszniej przedtozyt odpowiednie wnio-
ski."

Komisyi kulsury krajowej zdawato sie przeto,
ze ta sprawa powinna takze by¢ odestang do Wy-
dziatlu krajowego, jako specyalnej komisyi bo sie
tyczy tego samego przedmiotu. Prosze wiec imie-
niem komisyi kultury krajowej, azeby ta petycye
odestano do Woydzialu krajowego, jako komisyi
wybranej dla wniosku hr. Dzieduszyckiego.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Kto sie z tern zgadza, aby petyce ta ode-
stano do Wydziatu krajowego zechce reke podniesé
(Wiekszos$¢) Whniosek jest przyjety.
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JW. Marszatek. Do laski marszatkowskKiej,
ztozone zostaly wnioski, ktére p. sekretarz od-
czyta.

Sekretarz p. Joézef Jasinski (czyta):

Whiosek.

»Wylewy tegoroczne i nieustajgce stoty w po-
rze zbioréw, uczynity wszelkg pasze zupetnie nie-
mal niezdatng na karm dla bydia. Z powodu
tedy wszedzie albo zmulonej albo zgnitej paszy,
zachodzi wiecej nizeli obawa bo niemal pewnos¢,
Zze z wiosng roku przysztego pojawig sie w catym
kraju zarazy bydlece.

Dla zapobiezenia tej nowej grozgcej
jest tylko jeden spos6b uczynienia z tej
mniej szkodliwg przez przymieszke soli,
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

~Wzywa sie c¢. k. Rrad, azeby na rok 1882/3
otworzyt sprzedaz soli bydlecej, sprzedajac tako-
wg osobom hodujacym bydio, za certyfikatami
wydawanymi przez c. k. Starostwa, a oznaczaja-
cymi ilo$¢ potrzebnej soli dla kazdego potrzebu-
jacego jej, hodowcy inwentarza."

klesce

paszy
przeto

M. Rey,
wnioskodawca.

Abrahamowicz, ks. Isakowicz, Roman Micha-
towski, E. Jedrzejowicz, Mikotaj Wolanski, Tysz-
kowski, tukasiewicz, Podlewski, Kaczata, Plawi-
cki, Szumanczowski, Dr. M. Fedorowicz, E. San-
guszko, K. Scipio, Sz. Koziebrodzki, Madeyski,
T. Merunowicz, Wernicki, Pitat, Polanowski, Ho-
szard, Majer, Goldmann, Romanowicz, Skatkowski,
Gross, Wohlfahrt, Gedel, Wasilewski, Zywicki,
Hausner, Splawinski, Jasiiiski.

JW. Marszatek.
jest dostatecznie poparty,
podiug regulaminu.

Sekretarz p. Jozef Jasinski

Whniosek.

Zwazywszy ze ustawa o $rodkach zaradczych
przeciw zarazie bydta z 29. Lutego 1880 sprowa-
dza nader donioste zmiany w chowie i hodowli
bydta i stanowczo oddziataé musi na stosunki
rolnicze zwigzane nierozdzielnie z chowem bydia ;

zZwazywszy ze przemiana istniejgcego syste-
mu gospodarstwa rolnego tylko z trudnoscig i po-
niesieniem wielkich ofiar przeprowadza sig;

zwazywszy ze wszystkie nastepstwa tej usta-
wy odbijaje sie w pierwszym rzedzie na stosun-
kach rolniczych i ekonomicznych Kkraju naszego,
a powro6t do dawnego stanu rzeczy przez otwarcie

Poniewaz wniosek ten
przeto postapie z nim

(czyta):

41

granicy od Rosyi lub Rumunii dla przewozu lub
przepedu bydia obcego chociazby tylko czasowo
sprawdzitby nowe trudnosci i nieobliczone szkody;

zwazywszy wreszcie, ze od wejscia w zycie
ustawy z dnia 29. Lutego 1880 i Min. rozp z 12.
Kwietnia 1880 poteguje sie coraz bardziej w sto-
licy panstwa dazenie do czasowego otwarcia gra-
nicy, ktore znajduje najsilniejszy wyraz w przed-
tozonej Wysokiemu Rzgdowi petycyi miasta Wie-
dnia, wnosze

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

~Wzywa sie Wydziat krajowy,
czerpujacym memoriale przedstawit Wysokiemu
Rzadowi wszystkie nastepstwa jakie z otwarcia
granicy dla naszego kraju wyptynacby musiaty
i w razie zamierzonego otwarcia granicy uzyt
wszystkich $rodkéw w jego kompetencyi lezgcych
do odwrocenia od naszego kraju groznych nie-
bezpieczenstw, ktoreby z otwarcia granic od Ro-
syi lub Rumunii dla przepedu lub przewozu bydta
wynikng¢ musiaty."

Lwow 12. Wrzesnia 1882.

Abrahamowicz,
wnioskodawca.

azeby w wy-

Czartoryski, M. Popiel, Pitat, Gorajski, ks.
Sawa, Gedel, Onyszkiewicz, T. Wasilewski, Pola-
nowski, Wernicki, Wiladystaw Wolanski, A. Kru-

kowiecki, Tyszkiewicz, A. Milieski, Jan Jocz.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, wiec postapie z nim wedtug prze-
pisébw regulaminu.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Whiosek.
Zwazywszy, ze w mys$l patentu o podatku

domowym z 23. Lutego 1820 i instrukcyi klasy-
fikacyjnej z 29. Lutego 1820 (8. 6, 9, 22.) tudziez
dekretow kam. nadw. z 5. Marca 1822 L. 222,
z 18. Czerwca 1822 L. 1079 i 17. Grudnia 1841
L. 36.506, tylko te czesci doméw podlegajg poda-
tkowi klasowo - domowemu, ktore sg zamieszkane
albo do mieszkania przeznaczone, — ze ustawa 0 po-
datku domowym z 9. Lutego 1822, nie tylko
W niczem nie zmienia przytoczonych postanowien,
ale nadto powotuje sie wyraznie na § 22. patentu
z 23. Lutego 1820, a Wysoki c. k. Rzad zgodnie
z obowigzujacemi ustawami w przedktadanych ko-
misyi podatkowej lzby deputowanych Rady pan-
stwa wykazach katastralnych i finansowych,
uwzgledniat wolne od podatku czesci doméw, jak
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okazuje sie niewatpliwie z preliminowanej nad-
wjzki dochoddw panstwowych.

Zwazywszy dalej, ze komory domdw nalezg-
cych do klasy XII. dawnej taryfy, niemal wylgcz
nie a czesto takze w klasach wyzszych, ani za-
mieszkane ani do mieszkania przeznaczone nie sg,
ze zatem w mysl obowigzujacych ustaw i przepi
sOw majg pozosta¢ wolne od opodatkowania, i tyl-
ko przez bledne zastosowanie ustawy wpisywane
byly niewtasciwie w rubryke czesci mieszkalnych
podlegajacych podatkowi klasowo-domowemu.

Zwazywszy wreszcie ze przez wpisywanie
w katastr podatku klasowo domowego wolnych od
podatkéw czesci doméw, a w szczegdlnosci komor
wioscianskich, przy zastosowaniu ustawy o podat-
ku domowym z 29. Lutego 1882, nader znaczna
cze$¢ doméw w kraju naszym, zostata nieprawnie
wyzszym podatkiem domowo klasowym obcigzona.
Wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby na mocy obo-
wigzujacych ustaw i przepiséw przeprowadzit
z urzedu wyltgczenie z katastru klasowo domowego
wolnych od podatku czesci doméw i o wyniku tej
czynno$ci osobnymi arkuszami ptatniczymi zawia-
domit interesowanych.

Lwow dnia 12. Wrze$nia 1882.

Abrahamowicz,
whnioskodawca.

Czartoryski, Pitat, Gorayski, Alfons Czajko-
wski, M. Onyszkiewicz, T. Wasilewski, Fedorowicz,
Jan Jocz, Wernicki, Wiadystaw Wolanski, A. Kru-

kowiecki, A. Milieski, Tyszkiewicz, M. Popiel, ks.
Sawa, Gedel.
JW. Marszatek. RoOwniez i ten wniosek

dostatecznie poparty, wiec postapie z nim podiug
regulaminu.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pierw-
szym przedmiotem jest:

Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego
z projektem ugody w przedmiocie uregulowania
stosunkdéw Panstwa do fnnduszéw indemnizacyinych
wschodniej i zachodniej Galicyi.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Czartoryski ma
gtos.

P. ks. C‘zartoryski. Sadze panowie, ze
dla wielkiej doniostosci tego przediozenia, tak ze
wzgledu na stosunki prawne, jak i ze wzgledu na

13. Wrze$nia 1882.

moziiwe nastepstwa finansowe nalezatoby to prze d-
tozenie przydzieli¢ osobnej komisyi. Inaczej bo-
wiem moznaby przydzieli¢ je tylko komisyi budze-
towej, a komisya budzetowa nader juz jest obar-
czong badaniem budzetu, zamknieciami rachunkow,
petycyami i innerai przediozeniami. Sadze wiec,
ze iz tego wzgledu osobna komisya jest na miejscu.
Wnosze prreto przydzielenie tego przediozenia
osobnej komisyi z dziewieciu cztonkéw ziozyé sie
majacej.

JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Przediozenie rzadowe z pro-
jektem wugody co do funduszéw indemnizacyjnych
jest niezawodnie przedmiotem najwiekszej donio-
stosci, jakim Sejm w ostatniej sesyi zajgé sie ma.
tatwo pojmuje, ze dla tak waznej sprawy wnie-
siono przekazanie osobnej komisyi. Jednak, mojem
zdaniem, za przykazaniem tej sprawy komisyi bu-
dzetowej przemawia niejeden argument.

Przedewszystkiem komisya budzetowa powo-
tang jest do zbadania i do przediozenia kazdej
sprawy, wymagajacej naktadéw z funduszéw pu-
blicznych. Ot6z ugoda zawarta w przediozeniu rza-
dowem zamierza natozy¢ stale na lat 15 znaczna,
bo przeszto po6imilionowa kwote na fundusz kra-
jowy.

P. Abrahamowicz. Prosze o gilos.

P. Hausner (mowi dalej). Jakim sposobem
to najwlasciwiej da sie zatatwic? Ktdz jest bar-
dziej od komisyi budzetowej powotany i upra-
wniony do orzeczenia, czy sity finansowe Kkraju
moga znies¢ taki nowy ciezar? Kt6z bardziej od
komisyi budzetowej jest ukwalifikowany do wska-
zanie w razie przyjecia tej ugody, jakimi Srodkami
i jakim sposobem nalezy pokryé i roziozyé te
kwote bez niestusznosci i bez przecigzenia? Juzci
rozbieranie i przedtozenie preliminarza na rok je
den nie moze by¢ przyjete w tak ograniczonym
sensie, ze nie moze siega¢ w przyszto$¢ i w na-
stepne lata. Ot6z jakze komisya budzetowa w tym
roku na rok 1883 mogtaby utozy¢ preliminarz
z wszelkg Swiadomoscig, oglednoscig i spokojem
sumienia, nie wiedzac, czy nie dostanie pOzniej
najwiekszej moze pozycyi tego prelimincrza? Mnie-
mam wiec, ze najskiadniej bytoby przekaza¢ te
sprawe komisyi budzetowej. Nie przewiduje tego,
ale nie jest wykluczona mozno$é roznicy zdan
komisyi specyalnej i komisyi budzetowej, i ztad
wynikajgcego konfliktu. To sg przyczyny zasa-
dnicze. Ale za przekazaniem komisyi budzetowej
przemawiajg jeszcze pewne wzgledy praktyczne.
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Dotad wszystkie przedtozenia, tyczace sie sprawy
indemnizacyjnej zawsze byty przekazywane komisyi
budzetowej i jakkolwiek od lat dziesieciu nie wda-
wano sie w Sciste roztrzasanie tego przedtozenia
to jednak cztonkowie tej komisyi blizej zaznajo-
mieni z tg sprawg zasiadajg w tej komisyi i gdy
dzisiaj, pierwsza powaga w tej mierze jako mar-
szatek nie moze braé¢ udzialu w obradach, to
watpie, aby innych cztonkéw, niezasiadajgcych
w komisyi budzetowej moznaby przeciwstawi¢ tam-
tym. o ktérych mysle i ktérzyby bardziej z ta
sprawg obznajomieni byli. Cozby sie stato, gdyby
wybrano owg komisye nowg? Potrzebaby tych
cztonkéw komisyi budzetowej o ktérych wspomnia-
tem, wybra¢ do tej nowej komisyi i wytworzytaby
sie ta niedogodnos¢, jaka panuje co do kilku czton-
kéw, Kktorzy zasiadajg W komisyi budzetowej i
komisyi szkolnej, ze zwykle posiedzenia komisyjne
odbywajg sie mniej wiecej w tych samych godzi-
nach, i wtedy dziatalno$¢ takiego posta dla jednej
lub drugiej komisyi jest stracona. Dalej dodam,
Ze komisya budzetowa wecale nie jest przecigzona;
niema ona w b. r. sprawozdania o0 czynnosciach
Wydziatu krajowego, ma jedynie preliminarz i
bardzo dostateczng miataby moznos$¢ i czas zata-
twienia chociaz tak waznej sprawy. Wnosze zatem

przekazanie ugody indemnizacyjnej komisyi bu-
dzetowej.
JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowicz. Przed chwilg powzieta
Wysoka lzba uchwale co do przekazania petycyi-
w sprawie arkuszykoéw gruntowych osobnej ko-
misyi. Mnie sie zdaje, ze powodem do powziecia
tej uchwatly byt argument, podniesiony przez sza-
nownego kolege ks. Sawe, ze przez wybor osobnej
komisyi dla poszczegblnych przedmiotéw damy nie-
jako wyraz waznosci tychze przedmiotéw. Ot6z
przedewszystkiem pozwole sobie odwota¢ sie na
argument, ktéry Wysoka Izba uchwatg swojg przed
chwilg powzietag uznata.

Ale prosze panow, zachodzg jeszcze inne
wzgledy. Szanowny p. Hausner utrzymuje, ze nikt
bardziej, jak komisya budzetowa nie jest powotany
do rozbierania spraw, Kktore pociggajga za sobg
ewentualne natozenie wiekszych ciezarow, i ze nikt
wiasciwiej jak ona o tym przedmiocie indemni-
zacyi roztrzyga¢ nie moze. Ja mysle, ze praktyka
parlamentarna doprowadzita do wrecz przeciwnego
rezultatu. Wiadomo, ze komisye podatkowe istniejg
dla spraw odnoszgcych sie do podwyzszenia po-
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datkéw, i wszystkie sprawy odnoszgce sie do pod-
wyzszenia ciezardw, nie idg do komisyi budzetowej
tylko do specyalnej, w tym celu wybranej komisyi.

Ostatniego roku praktyka w Radzie Fanstwa
wykazata, ze te wszystkie sprawy podatkowe, ktére
zwiekszajg ogélny ciezar, nie byly rozstrzygane
w komisyi budzetowej tylko w osobnej komisyi
w tym celu wybranej. Zauwazyt dalej Szanowny
p. Hausner, ze w komisyi budzetowej znajdujg sie
cztonkowie, Kktorzy specyalnie temu przedmiotowi
sie oddajg. To nie przeszkadza, aby ci wiasnie
do specyalnej komisyi wybrani zostali. | po za
komisyg budzetowg mogg sie rowniez znajdowac
cztonkowie, ktorzy z tym przedmiotem sa bardzo
dobrze obznajomieni, a w razie gdyby te sprawe
przekazano komisyi budzetowej juz owi po za jej
gronem stojacy, w jej czynno$ciach wudziatu braé
nie moga.

Wracajgc do pierwszego powodu, przytoczo-
nego przez p. Hausnera musze jeszcze nadmienic,
ze to jest sprawa niepospolicie wazna. Na to sie
wszyscy zgadzajg, ze jest wazng nietylko pod
wzgledem finansowym ale i prawniczym; z tego
powodu popieram najgorecej wniosek ks. Czarto-
ryskiego, aby sprawe te przekazano osobnej ko-
misyi.

P. Hausner. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma gilos.

P. Mecinski.

P. Hausner. Wozglad, ktory poruszyt pan
Abrahamowicz, ze mogg znajdowac sie po za Kko-
misya budzetowg cztonkowie, ktorych wigkszos¢
Wysokiej lzby zyczytaby sobie widzie¢ przy roz-
trzasaniu tego przedmiotu, nie przeszkadza prze-
kazaniu go komisyi budzetowej, albowiem w tym
celu moznaby zasili¢ te komisye jednym lub dwoma
nowymi cztonkami, tern skiadniej, ze jeden z jej
cztonkéw p. Baum z bardzo smutnej przyczyny,
nie moze do tej chwili bra¢ udziatu w rozprawach
komisyi.

Prosze o gtos.

Co sie tyczy poréwnania p. Abrahamowicza
z uchwalaniem podatkéw w Radzie panstwa, to
poréwnanie to nie jest trafne, albowiem komisye
podatkowe nie uchwalajg gotowych pozycyj do
wstawienia do budzetu, ale uchwalajg podstawy i zro-
dfa do pokrycia tych pozycyj. Tu za$ komisya
miataby oznaczyé, czy tych 525 tysiecy mf sie
wstawi¢ do budzetu lub nie, a komisya budzetowa
miataby moze w ostatniej chwili zadanie wynalez¢
stosowne pokrycie
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JW. Marszatek. P. Mecinski ma glos.

P. Mecinski. Do przemdwieh dwu poprze-
dnich moéwcéw p. Czartoryskiego i p. Abrahamo-
wicza pozwole sobie pare stow dodac.

Przedewszystkiem pozwole sobie zwréci¢ uwa-
ge Wysokiej lzby, ze jakiekolwiek kwestye na po-
rzadku dziennym przychodzace, Wysoka lzba za
wazne uznawata, zawsze do osobnej komisyi je
odsytano. Wspomne, ze przed paru laty, kiedy
przychodzita sprawa katastralna pod wzgledem ure-
gulowania podatku gruntowego, a zatem sprawa
finansowa, ktora na ekonomiczne interesa kraju
zywotny wpltyw wywrze¢ mogta, wybrano dla niej
osobng komisya, a nie przykazywano jej komisyi
budzetowe;j.

Potem przyszta sprawa kolei transwersalnej,
wpltywajgca takze na fundusz krajowy, bo w re-
zultacie Sejm przyczynit sie do jej budowy zna-
cznym datkiem. Miala tez ta sprawa charakter
komunikacyjny a jednak nie zostata odestang ani
do komisyi budzetowej, ani do drogowej. W zesztym
roku dla wniosku reformy administracyjnej zostata
ztozong specyalna komisya administracyjna, a to
w uwzglednieniu waznosci tej kwestyi. Zawsze
dziato sie tak samo i dziwnem bytoby, gdyby dla
sprawy tak waznej, gdzie wchodza w gre setki
tysiecy, Sejm nie wybrat osobnej komisyi, ale
przekazat takowa komisyi budzetowej.

P. Hausner utrzymuje, ze komisya buzetowa
w tym roku nie bedzie zbyt obcigzona, chociaz nie
wiemy, czy bedzie miata mniej jak zawsze do
obrad, i chociaz wiecznie styszymy narzekania, ze
jest przecigzong. Wszak zaden przedmiot zwykle
jej przydzielony nie odpadt, wszystkie poszty do
komisyi budzetowej.

Dalej powiada p. Hausner, ze mogtby zajs¢
ten wypadek, iz bedg w sprzecznosci uchwaty ko-
misyi budzetowej, ktéra bedzie przedktadaé zam-
kniecie rachunkéw indemnizacyjnych za rok 1881
z uchwatami, ktére moglyby zapas¢ w specyalnej
komisyi. Wszak te rzeczy nie majg nic wspdlnego.
Do komisyi budzetowej nalezy zamknigcie rachun-
kéw, a tu idzie o kwestyg zawarcia ugody,
czyli zatatwienia rzeczy stanowczo. Powtarzam,
ze jedna sprawa z drugg moim zdaniem nie ma
nic wspélnego, bo jakakolwiek bytaby uchwata
Izby co do zawrze¢ sie majgcej ugody, to nie prze-
sgdza zamknieciu rachunkéw z roku ubiegtego ani
preliminarzowi na rok przyszty

Uchwata co do ugody indemnizacyjnej bedzie
musiata by¢ niezawodnie konstytucyjnie trakto-
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wang w Radzie panstwa i dopiero wtedy zyska
moc obowigzujaca, wiec dzisiaj nic temu wszyst-
kiemu nie przeszkadza.

Jeszcze byla wzmianka, ze czlonkowie Kko-
misyi budzetowej najlepiej sa z tg kwestyg obe-
znani. Nie przecze, ale powiem, ze sg z nig obzna-
jomieni tylko pojedynczy cztonkowie komisyi budze-
towej, ktérzy te sprawe giebiej badali, albo takowg
referowali. Ale i po za cztonkami komisyi budze-
towej jest wielu w Izbie takich, ktérzy sie nie-
jednokrotnie nad tg wazng kwestyg zastanawiali
i takze o tyle, o ile znaé ja moga.

Zresztg wybierajagc osobna komisya uczyni
sie zado$¢ zadaniu p. Hausnera, gdyz tych wszyst-
kich szczegétowo obznajomionych z tg sprawg
cztonkéw wysokiej lzby, zasiadajgcych czy to w Ko-
misyi budzetowej czy w innej, czy w zadnej nie
zasiadajacych, Wysoka lzba bedzie miata moznosc,
w sktad tej komisyi powotac.

Nakoniec co do tego obeznania ze sprawa,
pozwole sobie zwrdéci$ uwage posta Hausnera, ze
dotad zadaniem komisyi budzetowej bylo zawsze
zamkniecie rachunkéw z jednego roku z przedio-
zeniem potrzebnych dodatkéow dla optat indemni-
zacyjnych na rok przyszty. Otdéz tu rzecz zupetnie
inna, tu idzie o zawarcie ostatecznej i stanowczej
ugody. Dziatalno$¢ komisyi budzetowej dla roku
przysztego musi by¢ zupetnie taka sama jak dotad,
poki sprawa ta ostatecznie zatatwiong i przez
wszystkie czynniki prawodawcze uchwalong nie
bedzie. Taki sam potrzeba bedzie utozy¢ preli-
minarz na rok przyszty jak dotychczas. Z tego
zapatrywania wychodzgc, popieram wniosek pana
Czartoryskiego i Abrahamowicza, azeby Wysoka
Izba do tego przedmiotu osobng komisye wybrac
zechciata.

P. Hausner. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Szanowny poset prze-
mawiat juz dwa razy, dla tego tez wedtug regu-
lamin nie moge zezwoli¢ na zebranie gtosu po
raz trzeci.

P. Hausner.
wania faktu.

JW. Marszatek.
sner ma gtos.

P. Hausner. P. Mecinski podsunat
stowa ktoreby rzeczywiscie bylo pozbawienie sensu
gdybym je byt powiedziat, mniemat bowiem jako-
bym rzekl, ze moze zej$¢ roznica zdan miedzy
zatatwieniem zamkniecia rachunkowego a zala-
twieniem ugody indemnizacyjnej. Tego nie powie-

Prosze o gtos co do sprosto-

W takim razie p. Hau-

mi
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dziatem. Moze zaj$¢ réznica zdan co do sposobu
obmyslenia $rodkéw pokrycia na rok 1883 przez
komisye budzetowg a zatatwieniem ugody przez
wstawienie kwoty 525.000 zt. w budzet krajowy.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, dyskusja zamknieta, — przystepujemy
do glosowania. P. ks. Czartoryski wnosi, aby dla
przedtozenia rzgdowego z projektem ugody w przed-
miocie uregulowania stosunkéw Panstwa do fun-
duszéw indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej
Galicyi wybra¢ osobng komisye z 9 cztonkéw zto-
zong; P. Hausner za$ wnosi, aby to przedtozenie
odesta¢ do komisyi budzetowej. Obojetng jest
rzeczg, ktory wniosek podano najprzéd pod gto-
sowanie. Kto sie zgadza z wnioskiem p. ks. Czar-
toryskiego zechce reke podnies¢. (Ogromna wie-
kszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Uchwalong zostala
takze na wniosek p. hr. Krukowieckiego komisya
dla spraw podatkowych; lecz nie uchwalono, z ilu
cztonkéw ma sie skiadac.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Jasifiski ma gtos.

P. J6ézef Jasinski. Wnosze, aby wybrac
sie majgca komisya dla spraw podatkowych byta
ztozong z 9 cztonkow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$€.) Wniosek
przyjety. Przystepujemy do dalszego przedmiotu
porzadku dziennego. Pierwsze czytanie przedtoze-
nia rzadowego z zamknieciem rachunkéw fundu-
szO6w indemnizacyjnych za rok 1881.

P. Ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Czartoryski
gtos.

P. ks. Czartoryski. Wnosze, azeby to
przedtozenie przydzieli¢ komisyi budzetowe;j.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto jest za przydzieleniem
tego przedtozenia komisyi budzetowej, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie wniosku posta ks. Chetmeckiego w przed-
miocie uregulowania kongruy duchowienstwa ka-
tolickiego.

P. ks. Chetmecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Chetmecki ma gtos.

P. ks. Chetmecki. Wysoki Sejmie! W roku
1876. wytoczytem byt przed forum tej Wysokiej

ma
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Izby sprawe duchowienstwa naszego, przedktadajac
whniosek, dotyczacy uchwalenia rezolucyi do Wyso-
kiego Rzadu wzgledem podwyzszenia i uregulo-
wania dotacyi dla kleru, tudziez wzgledem uzyska-

nia subwencyi dla niego. Gtdd, jaki w pomienio-
nym roku zagrazat i powszechna nedza skionity
mnie do owego wniosku. — Subwencyi nie uzy-
skatem niestety! — Atoli do drugiej czeSci mego

wniosku raczyt sie Wysoki Sejm przychyli¢, i u-
chwali¢ rezolucye do Wysokiego Rzadu wzgledem
uregulowania kongruy dla kleru Kkatolickiego. —
Od tego czasu uptyneto lat sze$¢, a po rezolucyi
Sejmu nie widzimy skutku, bo dotacya, jakag od
dawnych czaséw pobierali wikaryusze i proboszcze
nietylko nie zostata podwyzszona, ale przeciwnie
wskutek wzmagajacej sie drozyzny i nowych wy-
datkéw rzeczywiscie zmniejszong. Otdéz, Panowie,
gdy w tym roku, wskutek zniszczenia zbioréw za-
graza w kraju nedza, stawiam tu jyrzed oczyma
Wysokiego Sejmu sprawe duchowieristwa naszego.—
Zniszczenie plodéw polnych dotyka bezposrednio
i proboszczéw naszych, a dotyka ich tern bolesniej,
ze wzgledem nich nie istnieje dzi§ pewna stuszna
zasada prawna co do wymiaru podatkéw, co do
wymiaru ekwiwalentéw, co do wymiaru datkéw
konkurencyjnych, wskutek czego obcigzeni sg wie-
cej, anizeli mozliwem jest, pochylili sie juz i tak
pod brzemieniem ciezarow. — Co sie za$ tyczy
wikaryuszy, ci uie uprawiajg roli, zyja oni z dnia
na dzien jak owi ptacy powietrzni, co nie orzg
ani siejg, i dlatego nic wiecej nie majg nadto, co

pobierajg. — Wikaryusze skazani sg na to, aby
z ptacy rocznej 210 zir. wynoszacej, okryli sie
przyzwoicie, urzadzili stosowne mieszkanie, spra-

wili sobie potrzebne ksigzki,
co$ na wikt i ustuge. Cudotworcg zaiste by¢ po-
trzeba, aby takimi $rodkami takich dokona¢ rze-
czy! — To tez przyznajg nam obcy, nawet nie-
przyjaciele nasi, ze heroizmem jest walczy¢ tak,
jak walczag najnizsi z naszych duchownych o co-
dzienne potrzeby, — walczy¢ dla wyzszych celow
bozych, dla kosSciota i kraju. — Mimo niedosta-
tecznosci Srodkéw do zycia, widzimy ich cisngcych
sie do skarbony =z ofiarg grosza. Ten, co jedna
posiada sutanne wytartg, co licho zadawalnia swoje
codzienne potrzeby, rzuca ostatni grosz na pisma
ludowe, na kuchnie ludowe, na towarzystwa dobro-
czynnosci, towarzystwa sztuk pieknych, na szpitale,
na fundusz emerytalny dla nauczycieli i na czy-
telnie. — Otéz, panowie, ta klasa ludzi jest pod
wzgledem uposazenia niezmiernie upos$ledzona.

a nadto oszczedzili
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Ptaca wikaryusza, — przykro to mowi¢, — nie-
doréwnywa ptacy parobka wiejskiego, stréza lub
woznego. — Zaiste bolesnem jest to porownanie,
zdolne obudzi¢ gteboki zal w sercach tych, ktorzy
po 16tu leciech strawionych w szkotach, policzeni

sg miedzy proletaryat inteligencyi! — A takich
pasierbéw obojetnych oku macoszemu mamy z gérg
tysigc w kraju naszym. — Pomyslano juz o ludu

wiejskiego doli, wszystkie warstwy spoteczeristwa,
i ustawodawstwo wzieto go w opieke — jedynie
tylko w potozeniu duszpasterzow a zwitaszcza wi-
karyuszéw nie zmienito sie¢ nic na ich korzy$¢.—
Byta wprawdzie mowa w tej Wysokiej lzbie o po-
prawie ustawy konkurencyjnej, ktora pod nieje-
dnym wzgledem jest ucigzliwa dla proboszczow,
ale okazato sig, ze ustawy tej uchwali¢ nie mozna,
poniewaz ustawa panstwowa o dotacyi dla ducho-
wnych tamtej za podstawe stuzgca, nie zostata
wydang, spfawa wiec ta, Panowie, obraca sie
w blednem kole, i z ktérejkolwiek strony poruszy-
libySmy takowa, trafimy na trudnosci. — Projekt
ustawy panstwowej o dotacyi duchownych jest
wprawdzie wykonczony w Komisyi kongrualnej,
ktorej i ja mam zaszczyt by¢ cztonkiem, ale do
Izby nie mdgt by¢ wniesiony, poniewaz Wysoki
Rzad, jak przyrzekat, nie dostarczyt potrzebnych
dat, z ktorych powzigé mozna wyobrazenie o wy-
sokosci wydatkéw, jakie w skutek nowej ustawy
na panstwo spascby mogly. Sadze tedy Panowie,
ze rezolucya wnioskiem moim proponowana, ktéra
brzmi (czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie powtdrnie ¢. k. Rzad o poczy-
nienie stosownych krokdéw w celu przyspieszenia
uregulowania kongruy dla duchowienstwa kato-
lickiego™, — ze rezolucya ta przyczyni sie sku-
tecznie do wyjscia z tego blednego kota, i skioni
Wysoki Rzad do udzielenia Komisyi kongrualnej
potrzebnych dat, poczem oczywiscie ustawa do
Rady panstwa wniesiong i pod obrady wzietg by¢
by mogta. Upraszam wiec Wysoki Sejm o zyczli-
wos¢ dla mego wniosku i o przychylenie sie do
niego. Co do formalnego traktowania za$ prosze
0 odestanie takowego do Komisyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Ks. Chetmecki proponuje,
aby wniosek jego odestaé do Komisyi administra-
cyjnej. Kto sie z tg propozycya zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuja sprawdzdania
0 petycyach, a mianowicie: a) Parafianie rz. kat.
w Brzozie krélewskiej proszg o uwolnienie od obo-
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wigzku konkurowania do kosciota w Giedlarowej.
Sprawozdawca poset hr. Golejewski ma gtos.
Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta:)
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi parafian kosciota
filialnego rz. kat. w Brzozie kroélewskiej (pow.
tancuckiego) o uwolnienie od konkurencyi do dru-
giego kosSciota w Giedlarowie lub zmiang w tym
duchu ustawy, by jedna gmina do dwdch koscio-
téw nie konkurowata, abo o jednorazowy zasitek.
Gmina Brzoza krdélewska wykazuje, ze od
lat 200 posiada swdj koscidt filialny w miejscu,
ktéry to kosciot jakotez budynki plebariskie mie-

szkalne i gospodarskie utrzymuje w dobrym sta-
nie, albowiem wydata:
na przebudowanie i rozszerzenie kosciota

W M € JSCU e 800 zht.
na odmalowanie tegoz . 400 ,,
na sprawienie dzwonu wielkiego 300 ,,
na sprawienie dwoch ornatéw, dwoch kap

i innych drobniejszych rzeczy 500 ,,
na czesSciowe pobicie dachu 200 ,,
na poprawe organéw . . . . 60 ,,
na pokrycie kopuly wkosciele blachg 40 ,,
na poprawe plebanii wmiejscu e . 400,
na poprawe gospodarskich budynkéw ple-

banii 500 ,,
oprocz tego opfaca rocznie na utrzyma-

nie duszpasterza i organistyprzeszto 180 ,,

Gmina za$ utrzymuje, ze ma bardzo zig
glebe: piasczysta, ze jest biedng i prawie cata
gmina wychodzi w lecie na zarobek, tudziez ze

nie moze podota¢ tak wielkim i ucigzliwym wy-

datkom konkurencyjnym do dwdch kosSciotow, ze
précz tego dawata 25 korcy zboza ks. probo-
szczowi — a gdy nastgpit wykup mesznego, za-

ptacita za to 2400 zir. Ale nie dosy¢ na tych
ciezarach. — C. k. Starostwo w &+tancucie dnia
5. Maja 1882 do 1 4290 rozporzadzito, aby gmi-
na Brzoza krdlewska pociggnietg zostata do kon-
kurencyi koscielnej w ilosci 291 zt. 22 ct. na na-
prawe budynkéw gospodarskich w Giedlarowie,
ktéra uwazana jest jako parafia, a Brzoza kro-
lewska jako filia.

Uprasza wiec gmina albo o uwolnienie od
pociggniecia do konkurencyi koscielnej w Giedla-
rowie, lub o zmiane ustawy, albo o udzielenie
przez Sejm zapomogi, aby mogta kwote przez c.
k. Starostwo w tancucie natozong do konkurencyi
budynkéw parafialnych w Giedlarowie zaptacic.

Podtug ustawy koscielnej z dnia 15. Sier-
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pnia 1866 paragraf 9. normuje, ze filie zobowia-
zane sg stawia¢ i utrzymywac kosScioty i pleba-
nie z odpowiednymi budynkami. Ale okolicznos¢
ta nie uwalnia filie, wyjgwszy osobng umowe, od
konkurowania na kosScidt i budynki parafialne.
Wiec podiug ustawy gmina Brzoza krdlewska od
konkurencyi do probostwa w Giedlarowie uwol-
niong by¢ nie moze. Co do zmiany ustawy, to od
dwoch lat byta ta sprawa w Sejmie poruszona.
Komisya dwa razy przedkiadata Wysokiej Izbie
zmiany, a Wydziat krajowy przediozenie, lecz
sprawozdanie komisyi Wysoka Izba odsyfata do
Wydziatu krajowego, a przediozenie za$ Wydziat
krajowy znowu do komisyi — i tak zabiegom ze
strony interesowanych i uproszonych udato sie. te
sprawe odroczy¢ i zostawi¢ dotychczas nie roz-
strzygnietg. W tamtegorocznym Sejmie odestane
zostato sprawdzenie komisyi znowu do Wydziatu
krajowego — lecz Wydziat krajowy dotychczas
przedtozenia nie zrobit. Chociaz w catym kraju
podnoszg sie wszedzie skargi przeciwko ustawie
i zmiana jest konieczna ustawy o stawianiu koscio-
téw i budynkdéw parafialnych z dnia 15. Sierpnia
1866, ba nawet gmina Hniliczki w powiecie Zba-
razkim z powodu przecigzenia konkurencyi i chcia
ta sie odigczy¢ od kosSciota katolickiego i prze-
chodzi¢ na szyzme, co bylo nawet przez ludzi
ztej woli jako spos6b do agitacyi panslawisty-
cznej wyzyskiwane, to¢ spodziewa¢ sie nalezy, ze
Wysoki Wydziat krajowy zechce sie wywigzac
z polecenia danego mu przez Sejm i jezeli nie
w tej sesyi, to na nastepujgcym Sejmie zechce
przedtozy¢ odpowiedne zmiany, ktoreby i filie
uwolnity od podwdjnego konkurowania do kosciota
i plebanii w ustawie o stawianiu kosciotéw i bu-
dynkéw parafialnych. — Co do trzeciego zagdania
komisya petycyjna nie ma podstawy, zeby mogta
postawi¢ wniosek Wysokiej lzbie, aby przez c. k.
Starostwo w tancucie rozpisana kwota konku-
rencyjna na reperacye budynkéw parafialnych
w Giedlarowie w sumie 291 zi 22 ct. z fundu-
szow krajowych zostata zaptacong. Komisja pety-
cyjna wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: petycya
gminy Brzozy krdlewskiej odsyla sie do Wydziatu
krajowego z poleceniem, azeby w przedtozeniu
zmiany niektorych 8§8. ustawy o stawiania koscio-
tow i budynkéw z 15. Sierpnia 1866 i § 0.
wzigt pod rozpoznanie i zmiany w tym Kierunku
wni6st, aby jedna gmina nie mogta by¢ pocia-
gnieta do konkurencyi dwdch kosciotéw lub dwdéch

zabudowan mieszkalnych dla duchownych tego
samego obrzadku katolickiego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald ma
gtos.

P. ks. Buchwald. Komisya petycyjna nie
uwzglednia podania gminy Brzozy kroélewskiej,
ktéra znajduje sie w obwodzie przemyskim, i oczy-
wiscie uwzgledni¢ nie mogta, poniewaz na prze-
szkodzie stanat §, 9. dotad obowigzujacej ustawy kon-
kurencyjnej, ktora nie uwalnia kosciotow filijalnych
od konkurencyi do t. z. koSciota macierzynskiego,
czyli do kosciota parafialnego, z ktérego taka filia
powstata. — Zapewne, jest to rzecz bardzo smutna,
ze ustawa dotagd obowigzujgca naktada takie cie-
zary na koscioty filialne. Aby te rzecz wyjasnic,
pozwole sobie zrobi¢ kilka uwag, — a trzymac sie
bede tej petycyi.

Brzoza krdélewska jestto wielka gmina liczaca
27j tysiaca ludnosci, a nalezaca jako do kosciota
macierzystego do Giedlarowej, ktoéra liczy 172 ty-
sigca mieszkancow. Powstata za$ w ten sposob, ze
Giedlarowa dawna jeszcze Jagiellonow lokacya,
miata o 2 wieki wczeSniej koscidt, niz poOzniejsza
gmina Brzoza kr., ktéra wowczas jeszcze nie istniata;
miedzy kosciotem macierzystym a kosciotem filial-
nym w obrzadku faciriskim zachodzi tylko ta réznica,
ze przy kosciele parafialnym jest proboszcz insty-
tuowany, a przy kosciele filialnym jest ekspono-
wany wikary. — Obaj jednak wypetniajg wszystkie
obowigzki kaptanskie samoistnie; pierwszy na mocy
instytucyi, drugi na mocy uniwersalnego przez bi-
skupa udzielonego upowaznienia ad universitatem
causarum jak sie to u nas wyraza. Taka filia wiec
jest wiasciwie parafia, a nie cieszy sie nazwg pa-
rafii z tej jedynie przyczyny zwykle, ze nie posiada
dostatecznej dla proboszcza dotacyi. Jestto powdd
oczywiscie bardzo biahy, ze parafia nie ma, bo¢
z braku odpowiedniej dotacyi nie moze mie¢ pro-
boszcza, i dlatego nalezy do kosciota parafialnego,
od ktérego sie dawno odtaczyta, i nie w nim, lecz
we wihasnym duchowne swe zaspakaja potrzeby.
Gmina o kosciele filialnym i oddalona o 19a lub
2 mile od pierwotnego kosSciota parafialnego nie
mogta z jego postug korzystaé, ztagd zwykle
z wielkim wysitkiem a czesto za pomocg dobro-
dziejow, postawita i utrzymuje kosciét i budynki
parafialne, ma tez wiasnego duszpasterza, a ustawa
nieuwzgledniajgc tych okolicznosci nakazuje jej

Czy
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konkurowa¢ do kosciota macierzystego, jak gdyby
nie miata obowigzkéw dla wiasnego kosciota.

Obecny wypadek bardziej razacy od innych
razgco rzecz wyjasnia. Parafia Giedlarowa posiada
| ’/j tysigca ludnosci, a Brzoza krolewska 2*?2 ty-
sigca — wiec optacajgc i utrzymujac swoj kosciot
i wszystkie budynki parafialne musi taz gmina
niemal w dwdjnasob tyle dawac co Giedlarowa dla
tegoz kosciota. Jestto widoczna niesprawiedliwos¢
jakiej dopuszcza sie obecnie obowigzujgca ustawa;
jest to oraz ilustracya, jak koniecznie potrzebna
tej ustawy zmiana. Sprawa zmiany konkurencyj-
nej ustawy, jakto wspomniat szanowny sprawo-
zdawca, toczy sie w Wysokim Sejmie od lat Kilku,
a mianowicie od lat szeSciu. Nigdy nie przycho-
dzita ona do skutku dla przeréznych przyczyn,
ktérych teraz wylicza¢ nie bede, a ktdére mniej
wiecej szanownym postom sa znane. Zesztego
roku — tandem aliguando — miata zmiana ustawy
by¢ uchwalong i to nie zmiana czesciowa ale
zmiana catkowitej ustawy. Tymczasem znowu o-
trzymaliSmy przeditozenie do zmiany tylko jednej
jej czesci, a poniewaz osobna do tego Komisya
konkurencyjna, w ktorej i ja zasiadatem — zadng
miarg nie mogta nowego budynku spoié¢ trwale ze
starym, dlatego gdy przyszto wreszcie do rozprawy
ostatecznej, catg sprawe odestano Wydziatowi kra-
jowemu z tern poleceniem, aby na obecnej sesyi
przeditozyt projekt do calej ustawy. — Dzi$ jednak
znowu tego projektu nie widzimy. Bardzo wdzigeczny
przeto jestem szanownemu sprawozdawcy za wnio-
sek jego, chociaz musze sobie pozwoli¢ i w tym
wzgledzie zrobi¢ malg uwage. Szanowny sprawo-
zdawca wzywa Wydziat krajowy do ,,przediozenia
zmian niektérych paragraféow', — zupetnie wiec
odstepuje od zesztorocznej uchwaly sejmowej, by
przedtozono projekt catej ustawy. Nie zadat Wy-
soki Sejm projektu do zmiany niektérych pa-a-
graféw, lecz do catej ustawy; gdyz rzeczywiscie
potrzeba catg z fundamentu przebudowaé. Nie cho-
dzi tu bowiem o niektore paragrafy, ale chodzi
o catlg ustawe, ktéra musi by¢ przebudowang z fun-
damentu.

Podnosi szanowny sprawozdawca, ze dotgd
nie przedfozono projektu zmian owych. Wiem, ze
tego roku ta ustawa nie ma wcale by¢ przedtozong
z wrzekomej przyczyny, ze kongrua duchowienstwa
nie jest jeszcze unormowang i to byto jednym z po-
wodéw, dlaczego ks. Chetmecki wnidst o przyspie-
szenie sprawy uregulowania kongruy. Jednak ten
powod nie jest dla mnie dostatecznym, aby dla

5. Posiedzenie z dnia 13. Wrzesnia 1882.

niego wstrzymywaé sie z rewizyg ustawy konku-
rencyjnej, bo sadze, ze ustawa konkurencyjna od
kongruy kaptanskiej zupetnie nie zalezy. Jedna
obok drugiej moze istnie¢ zupetnie odrebnie, i obie
bez odnoszenia sie¢ do siebie moga by¢ uchwalone.
Mnie sie zdaje, ze dla ustawy konkurencyjnej zgota
obojetng rzeczg o ile dotychczasowa kongrua be-
dzie podwyzszona, bo¢ i przeciez postanowi¢ mozna,
ze od tej a tej przewyzki od legalnie przyznanej
kongruy plebanskiej, optaca¢ winien proboszcz do
konkurencyi orzeczony datek. Czy ta kongrua
bedzie 500 czy 600 zir. wynosi¢, to ustawa bedzie
zaréwno obowigzywac.

Unormowanie tedy kongruy bynajmniej nie
jest przeszkodag do zalatwienia ustawy konkuren-
cyjnej. Nieprzediozenie zatem projektu niby to
z powodu oczekiwanego polepszenia kongruy, jest
znowu, jak to roku zesziego powiedziano, nowym
tylko szyberem. Nie mdwie o jednym paragrafie,
ale o catej ustawie, a konieczno$¢ przerobienia tej
ustawy wskazuje dzisiejsza petycya. Jakoz wyja-
wione w niej anomalie i niesprawiedliwe ciezary,
zesztoroczny projekt znosit, gdyz w swym 8§ 10
orzeka, ze koscioty filialne majace eksponowanych
wikaryuszéw upowaznionych dlatego, ze sg takie
anomalie, takie ciezary niesprawiedliwe. Juz
w zesztorocznym projekcie byty zmiany tej ustawy,
a mianowicie 8. 9, ktdry w obecnym projekcie
jest 8fem 10 i opiewa, ze gminy czy koScioty
filialne, ktére majg eksponowanych wikarych upo-
waznionych do sprawowania wszystkich kaptan-
skich czynnosci, od konkurencyi do kosciota ma-
cierzynskiego tego samego obrzadku, zupektnie a
zupeinie uwolnione by¢ maja. Popierajac z jednej
strony wniosek sprawozdawcy, z drugiej strony
ubolewajgc, ze gminie Brzoza krolewska wielce
a niesprawiedliwie obcigzonej, w tej chwili ulzyé
ustawa nie pozwala , uzupetlniam wniosek komisyi
nastepnie : ,,Sejm wzywa na mocy zesztorocznej
uchwaly swej Wydziat krajowy do przediozenia
projektu nowej ustawy konkurencyjnej o ile to
mozliwe, jeszcze na obecnej lub na najblizszej sesyi
sejmowej"’. Skonczytem.

JW. Marszatek. Prosze o wniosek na
piSmie. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Roz-
prawa zamknieta, p. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Petycya
gminy Brzozy krolewskiej tyczy sie ustawy o ko-
Sciotach, budynkach plebanskich, sprawiania sprze-
tow koscielnych itd. Wiec nie moge zada¢ od Wy-
dziatu krajowego nic wiecej, jak tylko, azeby
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przedtozyt zmiane tej ustawy. Za$ to, co ks. Buch-
wald o$wiadcza, tyczy sie stosunkéw prawnych
kosciota katolickiego. Poniewaz w tej petycyi nie
byto wzmianki o stosunkach prawnych do kosciota
katolickiego, wiec nie mogtem zada¢ od Wydziatu
krajowego, azeby przy tej ustawie i tamtg przed-
tozyt.  Jezeli juz Wydziat krajowy miat polecenie
przedtozy¢ zmiane ustawy, to naturalnie ze wy-
wigze sie z tego i przedtozy na przysztym Sejmie.
Jak styszatem, dlatego dotychczas nie przediozyt
Wydziat krajowy tej ustawy, bo sprawa kongruy
w Radzie panstwa nie jest jeszcze ukoriczona.

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Przystgpimy do gtosowania skoro ks. Buchwald
swoOj wniosek przedtozy. (Ks. Buchwald przedkiada
swoj wniosek). Whniosek komisyi petycyjnej opiewa
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: petycya gminy
Brzozy krélewskiej odsyta sie do Wydziatu krajo-
wego z poleceniem, azeby w przedtozeniu zmiany
niektérych 88. ustawy o stawianiu kosSciotéw i bu-
dynkéw z 15. Sierpnia 1866 i 8 9 wziat pod roz-
poznanie i zmiany w tym kierunku wniost, aby
jedna gmina nie mogta by¢ pociggnietg do kon-
kurencyi dwoéch kosciotéw lub dwéch zabudowan
mieszkalnych dla duchownych tego samego obrzadku
katolickiego".

Whiosek ks. Buchwalda opiewa:

»Wysoki Sejm wzywa Wydziat krajowy do
przedtozenia projektu nowej ustawy konkurencyjnej
o ile moze by¢ na obecnej lub najblizszej sesyi“.
Poddaje pod gtosowanie oba wnioski, gdyz wniosek
ks. Buchwalda jest niejako dodatkiem do wniosku
komisyi. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi pe-

tycyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Kto sie zgadza z wnioskiem ks. Buchwalda,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Stefana Kotpaczkiewicza, nauczyciela kierujgcego
szkotg w Zotyni o zaliczke na ptace. Sprawozdawca

poset Wodzinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski (czyta):

»Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Stefana Kotpaczkiewicza, kierujgcego nauczyciela
szkoty etatowej w Zolyni o udzielenie zaliczki na
rachunek jego ptacy w sumie 400 zi, zwrotnej
w 4 latach, lub 300 zt. zwrotnej w 3 latach.
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Wysoki Sejmie!

Stefan Kotpaczkiewicz, kierujgcy nauczyciel
przy szkole 3-klasowej w Zolyni o rocznej placy
500 zt. i dodatku aktywalnym 60 zt. prosi o udzie-
lenie zaliczki na rachunek jego pensyi w sumie
400 zt., lub 300 zt. zwrotnej w czterech lub trzech
latach i popiera te prosbe nastepujgcemi dowodami:

Ze od lat 23 pekni gorliwie stuzbe nauczy-
cielska, w dowod czego przytacza pochwalne de-
kreta przetozonej swej wiadzy;

ze przez 15 lat pobierat bardzo szczupty
ptace rocznie po 193 zi. i popadt w diugi;

ze z powodu stabosci zony i dziecka diug
jego sie zwiekszyt, bo samej aptece w Zolyni ma
do zaptacenia 110 at. 99 ct., a w kasie zaliczko-
wej tancuckiej oprécz odsetek 125 zi.

Z uwagi, ze przytoczone powody petenta sg
poparte wiarygodnymi dokumentami, a petent nie
posiada zadnego majatku;

z uwagi, ze petent nalezy do nauczycieli od-
znaczajacych sie w swym zawodzie;

z uwagi nakoniec, ze i Rada szkolna miej-
scowa podanie petenta gorliwie do uwzglednienia
zaleca, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie¢ Wydziatowi krajowemu, aby Ste-
fanowi Kotpaczkiewiczowi, kierujgcemu nauczycie-
lowi w Zotyni na rachunek jego ptacy udzielit za-
liczke w sumie 300 zt. w. a. zwrotng w 3 latach
przy miesiecznej piacy jego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Komisya petycyjna przyta-
czajagc powody ugruntowane w smutnych stosun-
kach petenta i jego zastugach jako nauczyciela
wnosi poleci¢ Wydziatowi krajowemu, izby Wydziat
krajowy wyptacit petentowi zaliczke w sumie 300 zt.
na rachunek jego pfacy, zwrotnych w 3 latach
w ratach miesiecznych z ptacy jego. Musze oSwiad-
czy¢, ze przeciw meritum rzeczy nic nie mam do
zarzucenia, jakkolwiek nie jestem pewny, czy to,
co petent przytacza jest w istocie wszystko prawda,
bo to moze tylko jego przetozona wiadza, to jest
krajowa Rada szkolna doktadnie oceni¢, znajac
jego majatkowe stosunki i zastugi jako nauczy-
ciela ludowego. Za$ co do tej formy w jakiej ko-
misya petycyjna zaleca Wys. lzbie zrealizowanie
jej zamiaru, musze najsilniej wystapi¢ przeciwko.
Whniosek ten, azeby polecono Wydziatowi krajowemu
wyptacenie zaliczki w sumie 300 zi. na rachunek
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ptacy petenta zwrotnych w 3 latach jest niemozliwy.
Wszak Woydziat krajowy nie rozporzgdza ptacami
nauczycieli; Rada szkolna je asygnuje i Rada szkolna
moze pod tym wzgledem wyda¢ rozporzadzenie i
przyzwolenie. Jezeliby istotnie Wysoka Izba uchwa-
lita wniosek przez komisyg postawiony, i jezeliby
Wydziat krajowy napisat polecenie do Urzedu po-
datkowego, gdzie mu wyplacajg te pensye, zeby
mu wyptaci¢ 300 zt., to Urzad podatkowy musiat-
by zwréci¢ polecenie z wszelkiem uszanowaniem
dla Wydziatu krajowego ale i z uwaga, ze pole-
cenia takie wedtug instrukcyi i ustaw wychodza
tylko od Rady szkolnej krajowej, gdyz tylko Rada
szkolna krajowa wedlug ustaw przez nas uchwa-
lonych rozporzadza dochodami funduszu szkolnego,
z ktérego wyptacaja sie ptace nauczycieli ludo-
wych. Jest to tedy wniosek nie do przeprowadze-
nia, jezeliby byt w istocie uchwalony.

Juz przy tej pierwszej petycyi musze zwro-
cic uwage na nastepujgce okolicznosci: Czesto
strony udajg sie do Wysokiej Izby z petycyami,
ktérych zatatwienie w interesie porzadku admini
stracyjnego nie nalezy do kompetencyi Wysokiej
Izby. | tak w zesztym roku Kkilkaset podobnych
petycyj wplyneto do Wysokiej lzby. Wysoka lzba
nie zdotata zatatwic¢ takowych, i wszystkie petycye
uchwalg z dnia 21. Pazdziernika przekazata Wy-
dziatowi krajowemu do zatatwienia w mys$l wnio-
skow przez komisye postawionych, ale jeszcze w Izbie
nie zatatwionych. Azeby by¢ catkiem jasnym w tej
sprawie pozwole sobie maty ustep z naszego sprawo-
zdania co do tych petycyj przytoczy¢: (czyta ustep
ua stronie 58 ze sprawozdania z czynnosci Wy-
dziatu krajowego za czas od 1. Lipca 1881).

»Z petycyi, ktdre nie przeszty przez obrady
Wys. Sejmu, a ktére uchwatg z dnia 24. Pazdzier-
nika 1881. przekazane zostaty Wydziatlowi krajo-
wemu z upowaznieniem do zalatwienia, jezeli uzna
za stosowne, podiug sprawozdania komisyi, wpty-
neto do Dep. Ill. sto kilkadziesigt. Wszystkie zo-
staty zalatwione ile moznosci podiug wnioskéw
komisyi. Ale uchyli¢ musieliSmy wszystkie takie
petycye, ktére wedle istniejgcych ustaw nalezg do
kompetencyi kraj. Rady szkolnej, ktérych zatem
zatatwienie nie lezy w kompetencyi Wys. Sejmu,
a tern mniej w kompetencyi Wydziatu krajowego.
Tyczy to sie petycyi nauczycieli szkot ludowych o
zaliczki na ptace, o zaliczenie lat stuzby, o dodatki
piecioletnie, o podwyzszenie pensyi i innych podo-
bnych zadan, ktorych zatatwienie w granicach bu-
dzetu przez W. Sejm kr. Radzie szkolnej dozwolo-

13. Wrzesnia 1882.

nego, nalezy do kompetencyi tejze Rady. Jezeli
z jednej strony potozenie nauczycieli szkdét ludo-
wych, aczkolwiek juz znacznie polepszone, daje
jeszcze niejedno do zyczenia, to zarzucanie Wys.
Sejmu petycyami, o ktdrych petentom wiadomem
jest, iz nie nalezg do kompetencyi W. Sejmu, nie
da sie usprawiedliwi¢ i nosi raczej ceche nacisku,
ktéory we wiasciwe tory, ustawg wskazane, wpro-
wadzi¢ nalezato".

Tak istotnie Wydziat krajowy zrobit pod
wzgledem petycyj, odsetajac wszystkie petycye Ra-
dzie szkolnej krajowej jako wiadzy kompetentnej
do zatatwienia. (P. hr. Krukowiecki: Bardzo do-
brze!) Tak samo ma sie rzecz i tego roku. Jest
to pierwsza petycya tego rodzaju, ktéra przycho-
dzi na porzadek dzienny. Petycya ta, jak jg chce
zatatwi¢ komisya petycyjna jest absolutnie niemo-
zliwa do przeprowadzenia. Wydziat krajowy jest
w niemoznosci asygnowania zaliczki, dla tego imie-
niem Wydzialu Kkrajowego mam zaszczyt wnie$¢
nastepujacg poprawke (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢, prosba ta od-
stepuje sie c. k. Radzie szkolnej krajowej do mo-
zliwego uwzglednienia. Wnosze do mozliwego
uwzglednienia lecz witasciwie mozeby nalezato po-
wiedzie¢ do urzedowego uzytku, a to dla tego, po-
niewaz tu chodzi o udzielenie zaliczki na 3 lata.
Wszelkie za$ urzedy i Wydzial krajowy daje za-
liczki na krotszy czas. W tym dodatku moim lezy
poniekad upowaznienie do roztozenia tej pozyczki
na 3 lata, dla tego upraszam Woysokiej lzby imie-
niem Wydziatlu krajowego, zeby raczyla w inte-
resie porzadku administracyjnego ten wniosek przy-
jaé. Zreszta musze jeszcze i to dodaé, ze kazdy
petent, ktory przychodzi z zadaniem do Wysokiej
Izby niezawodnie najlepiej swojg sprawe przedsta-
wia, ale Wysoka lIzba nie jest w moznosci oce-
nienia, czy to jest w istocie prawda i czy nie za-
chodzg okolicznosci, ktéreby zrownowazyty powody
i moéwity moze przeciw uwzglednieniu petycyi.
Tylko przetozona wladza administracyjna jest w mo-
znosci skonstatowaé, czy petent zastuguje na to,
aby mu dano zaliczke czy nie, dla tego prosze o
przyjecie mojego wniosku.

JW. Marszatek.
opiewa (czyta):

Whniosek p. Pietruskiego

»Prosba ta odstepuje sie c¢. k. Radzie szkol-
nej krajowej do mozliwego uwzglednienia™.

Podam ten wniosek do poparcia. Kto popiera
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢),, Whnio-
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sek ten jest dostatecznie poparty. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto jeszcze gtosu ?

P. Smarzewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej wiedzie nas, cztonkéw komisyi budzetowej
na pokuszenie, ktdremu sie trudno oprze¢, bo spra-
wa ta staje przed nami jak widmo poknsy do
wznowienia dawnego Ssporu granicznego, Sporu o
granice kompetencyi pomiedzy komisyg budzetowg
a komisya petycyjng. Sprawa niniejsza szczeg6lnie
do tego dobrze sie nadaje, bo zwigzek pomiedzy
meritum rzeczy i zakresem czynnosci komisyi bu-
dzetowej tak jest blizki, Scisty, widoczny i prawie
namacalny, ze w dwdéch stowach mozna go wyra-
zi¢ : Chodzi o ptace nauczycieli. Ptace te pobierajg
nauczyciele z funduszu szkolnego. Budzet, zam-
kniecie rachunkoéw, stowem wszystko, co sie odnosi
do funduszu szkolnego, przydzielone jest komisyi
budzetowej — a zatem sprawa ta oczywiscie nalezy
do zakresu komisyi budzetowej, i niech mi wolno
bedzie wyrazi¢ zdziwienie, ze komisya petycyjna
zwigzku tego nie spostrzegta i sprawy tej nie od-
stgpita komisyi budzetowej, w ktorej zatatwienie
tej sprawy mozeby inaczej bylo wypadio. Lecz
nie zabieratem gtosu dlatego, azeby o tej rzeczy
gtéwnie mowi¢ — nie mogtem poming¢ tej kwestyi,
dlatego mimochodem o nig zawadzitem — prosi-
tem za$ o gtos, azeby zwréci¢ uwage na inny kon-
flikt kompetencyjny, w czem mnie uprzedzit sza-
nowny cztonek Wydzialu krajowego — na jeden
mianowicie z tych konfliktéow, ktére ze wzgledu
na te wilasnie sprawe, wydajg sie moze bardzo
drobne, ale ktore sg zasadnicze — na konflikt je-
den z najwazniejszych, jakie przychodzi¢ moga
w zyciu parlamentarnem t. j. konflikt pomiedzy
zakresem wiladzy ustawodawczej a zakresem wia-
dzy~administracyjnej. Nie podobng jest rzecza, azeby
pomiedzy réznemi wiadzami, z ktérych sie skilada
organizm parlamentarny, nie przychodzito do star¢,
ale jest zadaniem kazdej z tych wiadz, staré¢ owych
unika¢, bo one dla wszystkich nie sg zdrowe; —
wiladza, ktorej zalezy na tern, azeby jej kompe-
tencya byta przestrzegang, nie powinna wkraczac
w kompetencyg innej wiladzy. (Brawo). Powiedziat
szanowny cztonek Wydziatu krajowego, ze przyj-
mujac wniosek komisyi petycyjnej wkroczymy w za-
kres wiadzy administracyjnej, do ktérej zatatwie-
nie tej sprawy nalezy. Przedstawit tez Wysokiej
Izbie, ze urzad podatkowy, ktéryby miat owg za-
liczke wyptacié, mogtby bez skutku zwrocié tego
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rodzaju polecenie Wydziatlu krajowego. Otdz nie-
zawodnie takby sie stato, gdyby Wydziat krajowy
pojat ten wniosek tak, jak go pojmuje szanowny
cztonek Wydziatlu krajowego tj. iz ta zaliczka ma
by¢ wyptacong z funduszu szkolnego. Tak jak ko-
misya petycyjna w swoim wniosku to przedstawia,
to suma ta, poniewaz Wydziat krajowy ma jg asy-
gnowaé¢, moze by¢ asygnowang tylko z tego fun-
duszu, ktérym Wydziatl krajowy zawiaduje t. j.
z o0golnego funduszu krajowego — a wiec jednemu
z tych Kkilku tysiecy nauczycieli, ktérym piace wy-
ptaca fundusz szkolny, wyjatkowo ma wyptaci¢ co$

fundusz, do ktérego to nie nalezy t. j. fundusz
krajowy, osobno budzetowany, osobno zaracho-
wywany.

Trudnos¢ nastgpitaby w kazdym razie przy
zwrocie tej zaliczki, bo takowa ma by¢ z placy
Sciggang, a asygnowanie catkowitej ptacy i zarza-
dzanie $ciggniecia zwrotu z tej placy jest rzecza
wytgczng i jedyna Rady szkolnej krajowej. Propo-
nowana uchwata prowadzi zatem do konfliktu, kto-
rego radzitbym unika¢ z wladzami administracyj-
nemi, bo w kazdym razie, gdyby Sejm te uchwate

powzigt, prowadzitoby to do nietadu w zaracho-
waniu i kontroli - do nieskonczonej korespon-
dencyi z wiadzami i sprowadzatoby sprawe na

.droge, na ktérg Sejm puszczcza¢ sie nie powinien.

Temi stowy mialem zaszczyt poprzeé¢ wnio-
sek cztonka Wydziatu krajowego. Gdyby on byt
tego wniosku nie uczynit, przyznam sie, iz bytbym
uczynit wniosek przejscia nad sprawozdaniem ko-
misyi petycyjnej do porzadku dziennego, albo od-
stagpienia sprawy Radzie szkolnej krajowej, a to
z motywu, ktéry przytoczyt szanowny czionek
Wydziatu krajowego, ktéremu nie dat jednak w swo-
im wniosku wyrazu, a ktéremu ja nie mate przy-
pisuje wage.

Z zebrania Sejmu korzystajg wszyscy, ktorzy
go petycyami tylko czas zabierajgcemi zarzucaja,
wskutek czego i Wydziatowi krajowemu bardzo
wiele dajg do czynienia. Konsekwentnemi zatem
uchwatami powinnismy wskazywa¢ petentom, iz
naprézno ponosza wydatki na stemple i poczte,
posytajac tego rodzaju sprawy do Sejmu, a nie do
wiasciwych dla tychze spraw wiadz.

Z tego powodu jestem zdania, iz te sprawe
ostrzejszym winnismy zatatwi¢ wnioskiem — wsze-
lako skoro czlonek Wydziatu krajowego w imieniu
Wydziatu krajowego taki wniosek uczynit, sprze-
ciwia¢ sie temuz wnioskowi nie chce, — chodzito
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mi tylko o zaznaczenie mego stanowiska w tej
sprawie. (Brawo).

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Niewiele bede miat
doda¢ do tego, co poprzednicy moi powiedzieli.
Musze tylko podnie$¢, ii nalezy raz juz z temi
petycyami, ktére nas w takiej ilosci nachodza,
— skonczyé. Petycye te zabieraja nam niepo-
trzebnie czasu do$¢ krétko nam do obrad nad
wazniejszemi sprawami wyznaczonego.

Nie moge sie w zaden sposéb zgodzi¢ z ko
misyg petycyjng, ktéra przytacza argumenta wcale
nie odpowiadajgce temu, co w swojem sprawozda-
niu podaje. Oto podaje ona, ze petent jest diu-
znym aptece 110 zi 99 ct. a kasie zaliczkowej
tancuckiej oprocz odsetek 125 zi w. a. Jest to
po prostu zaptaci¢ za petenta diug w aptece i
uwolni¢ Towarzystwo zaliczkowe tancuckie od nie-
pewnego dilugu — c6z to jednak pomddz moze
samemu petentowi? Komisya petycyjna podaje
w sprawozdaniu swojem, iz petent od lat 15 po-
bierat bardzo szczupty ptace rocznie po 193 zt
a swoim wnioskiem sprowadzi go komisya znowu
na te samg pensye, bo z 300 zt zostanie mu
tylko 225 zk. a wiec znowu zacznie sie jeszcze
okropniejsza bieda dla tego indywiduum.

Jakkolwiek bardzo mi sie podobat wniosek
szanownego czionka Wydziatlu krajowego, musze
jednak wniosek ten obostrzeé. Nie moge zgodzié
sie ani na wniosek komisyi petycyjnej, ani w zu-
petnosci nie przychylam sie do wniosku szanownego
cztonka Wydziatu krajowego ,,do mozliwego uwzgle-
dnienia™ tylko wniéstbym: ,do urzedowego tra-
ktowania™. Z temi petycyami trzeba juz raz za-
konczyé¢, bo nas juz tak zarzucajg niemi bez konhca.
Juz takie dodatki do podatkéw ptacimy, ze nie
mozemy juz wiecej ani kropelki da¢ i nie mo-
zemy wchodzi¢ w kompetencye Rady szkolnej. Dla
tego bede gtosowat za wnioskiem szanownego
cztonka Wydzialu krajowego z zaostrzeniem ,,do
urzedowego traktowania'l

Krukowiecki ma

P. Pietruski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Imieniem Wydziatu krajo-

wego mam zaszczyt oswiadczy€, ze przystepujemy
do poprawki p. Krukowieckiego.
P. Majer. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Majer ma gtos.
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P. Majer. Z gbry oswiadczam, ze nie moge
sie zgodzi¢ z wnioskiem komisyi petycyjnej , a to
z powodu, ze o ile mi sie zdaje nie do$¢ doktadnie
byt motywowany.

Jednakze o ile mi wiadomo Rada szkolna
catkiem nie wyznacza zaliczek. Miatem jeden taki
przyktad w Krakowie, gdzie jeden nauczyciel, ktd-
rego nieszczescie spotkato przez chorobe dzieci i
inne straty prosit o zaliczke. Odpowiedziano mu,
aby udat sie do miasta. Miasto mniej wiecej zna-
lazto sie w tym stosunku do funduszu szkolnego
okregowego, w jakim Sejm znalazt sie dzi§ do
funduszu szkolnego krajowego. Odpowiedziato mu
wiec, aby udat sie do Rady szkolnej, do ktérej
sie juz przedtem podawal. Dowiaduje sie, ze u
Rady szkolnej nic nie uzyskat. | z innych stron
dochodzi mnie, ze Rada szkolna catkiem zaliczek
nie udziela, musi ona w tern mie¢ stuszne powody,
prywatnie dato mi sie styszeé¢, ze gdyby je dawalta,
natenczas zgtaszataby sie nieskoriczona liczba pro-
szgcych. Wszystko to jest prawda, lecz chciatbym
zwroci¢ przytem uwage na jedng okoliczno$¢. Nie
ma urzedu, w Ktéorym osoby proszace nie mogtyby
otrzymac zaliczki. Jedynie nauczyciele stanowiliby
w tym wzgledzie wyjgtek tern bolesniejszy, ze je-
zeli ktérego spotka jakie nieszczescie, to musi sie
zapozyczy¢, optaca¢ procenta i traci¢ reszte mienia.

Nie bede sie rozwodzit nad okolicznosciami,
ktére powoduje to, ze w innych urzedach podajg
o0 zaliczki. Jezeli tutaj z jednej strony Rada szkolna
nie udziela zaliczek, a z drugiej strony potrzeba
ich jest usprawiedliwiona w innych urzedach, to
sztoby o to, aby znale$¢ w tern jaka$ droge wia-
Sciwg. Nie wiem, czy nieudzielanie zaliczek
w Radzie szkolnej ma za powdd, izby sie nie mogta
opedzi¢ zadaniom, czy tez nie wynika ono z innego
postanowienia, mianowicie, ze w budzecie szkolnym
nie ma na to wyznaczonych funduszéw. Gdyby
tak byto, wtedy o$mielitbym sie uczyni¢ wniosek,
aby Sejm przeznaczyt pewne fundusze Radzie
szkolnej na zaliczki. W takim razie kwota ta nie
mogtaby by$ przekroczona i Rada szkolna nie by-
taby w obawie, ze zbyt wielkie kwoty musiatyby
by¢ uzyte na zaliczki. Wiem, ze wniosek ten nie
nalezy do zalatwienia tej petycyi, lecz bytby zu-
petnie odrebnym. Chciatbym tylko dzi§ zwr6cicé
nan uwage, a gdy z kolegami w komisyi eduka-
cyjnej sie naradzimy i nan sie zgodzimy, wtedy
go postawie.

P. Golejewski.

JW. Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Golejewski ma gtos.
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P. Golejewski. Byt tu zrobiony zarzut
Komisyi petycyjnej przez cztonka Wydziatu kra-
jowego, ze nie wnosi odestania tej petycyi do Bady
szkolnej, ale do Wydzialu krajowego. Komisya
uczynita to z tego powodu, poniewaz Sejm ma swoj
organ t. j. Wydziat krajowy, a nie Bade szkolng,
ktéra nie jest organem Sejmu. Wydzial krajowy
otrzymawszy te sprawe do przeprowadzenia, bytby
to uczynit tak, jak by mu sie podobato. Dawniej
gdysmy raz odestali co$ do Bady szkolnej, to nam
powiedziano, ze nie mamy do tego kompetencyi.
Zresztag Bada szkolna jest zwigzang budzetem, i
nie ma zadnych funduszéw na takie zaliczki. Le-
piej wiec bytoby przejs¢ nad petycya do porzadku
dziennego, niz odstepywac jg Badzie szkolnej. Co
do kompetencyi Komisyi petycyjnej, o ktdrej mo-
wit p. Smarzewski, to podnoszono to juz wiele razy
i uchwalono, ze ta Komisya zatatwia petycye, ktére
jej biuro marszatkowskie przydzieli. Jezeli p. Sma-
rzewskiemu chodzi o to, aby petycye takie byly
przydzielane Komisyi budzetowej, to niech troche
wczedniej przyjdzie i stucha jak sie czyta spis pe-
tycyi, i niech zazada, aby takie petycye Komisyi
budzetowej przydzielano.

Co do wniosku p. Krukowieckiego, ktory
obawia sie wskutek takich petycyj straty czasu,
chociaz tracimy go dosy¢é na moéwieniu, to podnor
sze jeszcze raz, ze lepiej jest przejs¢ do porzadku
dziennego, bo innego wyniku nie bedzie, jezeli od-
stgpimy petycye Badzie szkolnej do urzedowego
traktowania.

P.
skusyi.
P.
P.
P.

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi, kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta. P. ks.
Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Nie wiem, jakbym sie posta-
wit w obec dzisiejszych wnioskow, gdybym byt na
posiedzeniu Komisyi petycyjnej, ale dzi$ trafit mi
do przekonania najlepiej wniosek p. Pietruskiego,
gdyby byt postawiony bez dodatku p. Kruko-
wieckiego.

Michat Popiel. Prosze o zamkniecie dy-

ks. Sawa. Prosze o glos.
ks. biskup Solecki.
Prosze o glos.

Prosze o gtos.
Pietruski.

P. Krukowiecki wnioskiem swym, mozna po-
wiedzie¢ z kagpielg wylat dziecko. Przez odrzu-
cenie tej petycyi chce zapobiedz wszelkim pety-
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Wszakze prawo petyeyonowania jest naj-
wiekszg zdobyczg konstytucyonalizmu. Moze by¢,
ze niektore petycye tu nie nalezg, ale takiem
szorstkiem postepowaniem odpychac tych ludzi, od-
suwaé ich, aby nie mieli nigdzie przytutku w razie
kleski i niepowodzen, tego zadna miarg z gory wy-
powiada¢ nie mozna. Dlatego pozwole sobie wroé-
ci¢ do pierwotnego wniosku p. Pietruskiego t. j.
whnie$¢ odstgpienie petycyi tej Badzie szkolnej ,,do
mozliwego uwzglednienia*. Przytem moze Sejm
osobng rezolucyg wezwaé Bade szkolng, aby pou-
czyta nauczycieli, ze w takich razach majg zawsze
udawac sie do Bady szkolnej.

JW. Marszatek. Kas.
gtos.

P. ks. biskup Solechi. Szanowny p. Mayer
zrobit uwage, ze wszystkie urzedy dajg swoim
urzednikom w razie potrzeby zaliczki, tylko jedna
Bada szkolna krajowa tego nie czyni. Uwaga zu-
petnie prawdziwa. Wszelako na obrone Bady
szkolnej krajowej musze powiedzie¢, ze ona mu-
siata tak postepowac, bo ma zwykly budzet roczny,
ktérego przekroczyé nie moze, a wiadomo nam, ze
czesto z innych powoddw, z powodu pomnozenia
sit nauczycielskich musiata budzet przekraczac, i
z tego powodu na zarzuty byta narazong. Codzby
sie wtedy stato, gdyby jeszcze zaliczki dawata?
Mamy pare tysiecy nauczycieli, a wiadomo, ze
wszyscy sg ubodzy, i gdyby praktykowato sie da-
wanie zaliczek, toby sie pomnozyty prosby o takie
zaliczki, a wtedy by nawet potrojny budzet nie
wystarczyt, azeby wszystkim zado$¢ uczyni¢. S%
wprawdzie wyjatkowe potozenia ; nieszczescie jakie,
przypadek $mierci, kiedy potrzeba udzieli¢ pomocy,
ale na to jest rubryka zapomdg, z ktdrej sie udziela
pomoc w pewnych nagtych wypadkach.

cyom.

biskup Solecki ma

Jezeliby za$ musiata Bada szkolna udziela¢
zaliczek, toby trzeba w budzecie wstawié¢ bardzo
znaczng rubryke, azeby mogta zleceniu WysokKiej
Izby udzielania zaliczek zado$¢ uczyni¢. Czy je-
dnakowoz Wysoki Sejm tak wielkg kwote zechce
w budzecie wstawi¢, to juz o tern nie watpie zu-
petnie. Tyle dla blizszego wyjasnienia stanu rzeczy.

JW. Marszatek.

P. Pietruski. Azeby nie rozpoczynaé¢ na
nowo dyskusyi, ktéra po przemowieniu cztonka
Wydziatu krajowego eo ipso jest otwarta, i gdy Kks.
biskup Solecki wyczerpat to co ja chcialem po-
wiedzie¢ — zrzekam sie glosu.

JW. Marszatek.

P. Pietruski ma glos.

Sprawodawca ma gtos.
10
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Sprawozdawca p. W od zins ki. Komisya pe-
tycyjna stawiajgc wniosek na udzielenie zaliczki,
uznata za jedynie konieczne postanowienie, azeby
ta zaliczka byta udzielona petentowi przez Wy-
dziat krajowy z tego powodu, ze Rada szkolna
nie ma zadnej rubryki
zwrotnych.

Co sie tyczy uwagi p Pietruskiego, ze Wy-
dziat krajowy nie jest kompetentnym do zarza-
dzenia dawania i $ciggania zaliczek, tylko ze ta
sprawa musi przejs¢ przez Rade szkolng, musze
odpowiedzie¢, ze rzecz ta nalezy do zwykiej ma-
nipulacyi, ktora jezeliby Wydziat krajowy chciat
udzieli¢ zaliczke, a Wysoki Sejm uchwalit, databy
sie przeprowadzic.

P. Krukowieckiemu, ktéry powiedziat, ze po-
dobne petycye powinny by¢ odrzucane, odpowiem,
ze wedlug tego takie petycye nie powinny byc
przekazywane komisyi, ale wprost z protokotu
jako nienalezgce do zakresu dziatania Sejmu winne
by¢ zwracane. Zgadzam sie z wnioskiem, azeby
te petycye odesta¢ Radzie szkolnej do uwzglednie-
nia, jednakowoz chciatbym, aby Wysoka Izba
przyznata pewng kwote w budzecie szkolnym na
udzielanie takich zaliczek,

JW. Marszatek. Ta ostatnia kwestya tutaj
nie nalezy tylko do budzetu, a mozna gtosowac
nad wnioskiem tylko tak, jak by} postawiony.

Przystepujemy tedy do gtosowania. Sg trzy
wnioski: jeden p. Krukowieckiego (czyta). ,,Prosbha
ta odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej do urze-
dowego traktowania."

Drugi wniosek- jest p. ks. Sawy, azeby od-
stgpi¢ te prosbe Radzie szkolnej ,do mozliwego
uwzglednienia," a trzeci wniosek komisyi. Poddam
pod gtosowanie najpierw wniosek p. Krukowiec-
kiego. Upraszam tych panéw, Kktérzy ten wniosek
przyjmuja, azeby zechcieli reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢) Whniosek ten jest przyjety, a zatem dalsze
dwa wnioski odpadaja. (Gtosy: Prosimy o kon-
traprébe )

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi petycyjnej o petycyi Tadeusza Krawca,
nauczyciela z Bialobrzeg o =zaliczke na ptace.
Sprawozdawca p. Wodzinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski.
wniosku komisyi sg te same,
petycyi (czyta).

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Tadeusza Krawca, nauczyciela ludowego z Biato-

Motywa
jak w poprzedniej
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brzeg o udzielenie zaliczki
cy w sumie 200 zir.

na rachunek jego pta-
a. w. zwrotnej w 8. latach.

Wysoki Sejmie!
Tadeusz Krawiec, rzeczywisty nauczyciel przy
szkole ludowej w Biatlobrzegach o rocznej ptacy

na udzielanie zaliczek; 300 zir. a. w. prosi o udzielenie zaliczki na ra-

chunek swej pensyi w sumie 200 zir. zwrotnej
w 8. latach przy miesiecznej placy i popiera swa
prosbe tg okolicznoscig, ze ma 6 oséb w domu
utrzymaé, ze przez pie¢ tygodni ciezko chorowata
mu corka, ktéra pomarta; pdézniej on chorowal,
ze stabo$¢ pociggta za sobg znaczne koszta, na
ktére sie zadtuzyt, i dzi$ nie widzi innego sposo-
bu wydostania si¢ z nedzy, jak tylko zaciagniecie
pozyczki na rachunek swej pensyi, zwrotnej w dtuz-
szych terminach.

Zwazywszy, ze petent jest rzeczywistym na-
uczycielem, ze prosba jego popartg jest Swiade-
ctwem ubostwa, Swiadectwem lekarskiem i konko-
mitacyg Rady szkolnej miejscowej do uwzglednie-

nia, za$ przez udzielenie mu proszonej zaliczki
fundusz krajowy nie zostanie obcigzony.
Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby Ta-

deuszowi Krawcowi, nauczycielowi w Biatobrzegach
udzielit zaliczke na rachunek jego ptacy w sumie
200 zbr.,, zwrotng w 4 latach w ratach miesiecz-
nych z jego ptacy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Jestto zupetnie analogiczny
wypadek, z poprzedniem, i dla tego nie mam nic
wiecej do powiedzenia jak tylko, ze to jest taka
sama rzecz jak w poprzednim wypadku, ktéry zostat
juz rozstrzygniety przez odstapienie prosby Radzie
szkolnej do urzedowego traktowania. Prosze wiec,
azeby te petycye tak samo zatatwic.

P. ks Sawa. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Pozwole sobie ponowi¢ moj
wniosek, azeby te petycye odstgpi¢ Radzie szkol-
nej ,,do mozliwego uwzglednienia."

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P Splawinski ma glos.

P. Sptawinski. Prositbym, azeby przy
gtosowaniu obliczono gtosy.

JW. Marszatek. Tak postgpie. Czy nikt
wiecej gtosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta,
gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski.
wniosku komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najpierw poddam pod gtosowanie wniosek
p. Pietruskiego. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Po obliczeniu) Jest 63 postdw za
przyjeciem tego wniosku. Prosze o probe przeci-
wng. Kto jest przeciwny przyjeciu tego wniosku,
zechce reke podniesé. (Po obliczeniu) Przeciw te-

sprawozdawca ma

Obstaje przy

mu whnioskowi gtosowato 25 postéw, zatem wnio-
sek p. Pietruskiego przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-

zdanie komisyi petycyjnej o petycai Maryi Hora-
kowskiej wdowy po nauczycielu o zapomoge. Spra-
wozdawca p. Wodzinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski (czyta).

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Maryi Horakowskiej, wdowy po nauczycielu o za-
pomoge.

Wysoki Sejmie!

Marya Horakowska wdowa po nauczycielu
szkoty ludowej, majgca 4. dzieci, do tego corke
najstarszag wdowg po nauczycielu z jednem dzie-
ckiem bez pensyi, ktére z pracy rak przewaznie
utrzymywata, dzi§ podupadta na zdrowiu, dalej
pracowa nie moze* a przytaczajac, ze maz jej
przez lat 22 gorliwie petnit stuzbe nauczycielskg
i popierajagc swe ubdstwo Swiadectwem urzedu
parafialnego, prosi o zapomoge.

Gdy przytoczone powody przemawiajg za
uwzglednieniem petentki, gdyz ta rocznej emery-
tury tylko 42 zir. pobiera i jest w wielkiej nedzy
i w podesztym wieku.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
Maryi Horakowskiej, wdowie po nauczycielu ludo-

wym, jednorazowg zapomoge w sumie 30 zir. wy-
ptacit.“

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Poset Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Miedzy dopiero co przeczy-
tang propozycya komisyi a udzielonem nam dru-
kowanem sprawozdaniem tejze komisyi zachodzi
réznica, bo jak nam Szanowny p. referent prze-
czytat, wniosek komisyi brzmi:
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»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
Maryi Horakowskiej, wdowie po nauczycielu ludo-
wym jednorazowg zapomoge w sumie 30 zir. wy-
ptacit.” O tern w drukowanem sprawozdaniu nie
ma mowy, tylko jest powiedzianem: ,,Wysoki
Sejm raczy uchwalié¢ ; Maryi Horakowskiej, wdowie
po nauczycielu ludowym udziela sie jednorazowg
zapomoge w sumie 30 zir.“

Ot6z ustyszawszy, ze Wydziat krajowy ma
wyptaci¢ Maryi Horakowskiej zapomoge, uwazam,
ze komisya petycyjna chce Maryi Horakowskiej
da¢ zapomoge juz nie z funduszu szkolnego, lecz
z funduszéw’, ktore sg do dyspozycyi Wydziatu
krajowego.

Mnie sie zdaje, ze propozycya taka nie jest
wiasciwg, bo mamy w budzecie szkolnym na rok
biezacy w rubryce ,remuneracye i zapomogi"
20.000 ztr. wstawione, i mamy dalej ieszcze jedna
rubryke 11-ta ,dary z taski" a) state, b) jedno-
razowe. Na jednorazowe dla nauczycieli jakotez
waléw i sierét jest przeznaczonych 2.500 zir.
*Wydziat krajowy z drugiej strony niema ani dla
nauczycieli ani dla wdéw i sierot po tychze za-
dnych funduszéw przeznaczonych; on ma tylko
sume 30.000 zir. do dyspozycyi na nieprzewidziane
wydatki. Do nieprzewidzianych wydatkéw nie
mozna liczy¢ takich wyptat, o ktérych Wysoka
Izba sama pomyslata — tj. takich wspar¢, ktdre
sama uchwalita. Dlatego mam zaszczyt za poro-
zumieniem sie z Wydziatem krajowym, postawic
whniosek: ,,Prosbe te odstepuje sie krajowej Radzie
szkolnej do urzedowego zatatwienia."

Ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ks. Sawa ma glos.

Ks. Sawa.. Tym razem nie moge sie¢ zupet-
nie zgodzi¢ z wnioskiem Szanownego Prezesa,
ktéry w imieniu Wydzialu krajowego stawia wnio-
sek, aby prosbe tej wdowy odstgpi¢ Radzie szkol-
nej do urzedowego traktowania. Prawdopodobnie
nauczyciel ten, ktéry stuzyt lat 22, byt nauczy-
cielem prowizorycznym, a takim wedlug ustaw
nic sie nie nalezy, ani wdowie ani dzieciom po
nich pozostatym. W tern nieszczeSciu ucieka sie
wdowa do reprezentacyi krajowej o pomoc. —
Jezeli prosze Panéw prosbe jej bedziemy odsetac
do Rady szkolnej krajowej, to ta moze powiedziec,
jaki byt nauczyciel, ale nie moze powiedzie¢, jak
biedng jest wdowa i jakiego wsparcia potrzebuje.
Sadze zatem, ze czy rubryka na wydatki nieprze-
widziane pomnozy sie o 30 zir. lub nie, to rzecz
ta jest malej wagi, i ze wdowie po nauczycielu,
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ktory stuzyt przeszto 20 lat, nalezy udzieli¢
wsparcie w kwocie 30 zir. Z tego tez powodu
popieram wniosek komisyi petycyjnej.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ja takze popieram wnio-
sek komisyi petycyjnej z tego powodu, ze tu
chodzi o wyswiadczenie taski. Jestto wdowa, ktéra
zadnego tytutu do urzedowego uwzglednienia nie
ma, a jest staruszkg chorg i pozostaje na tasce
syna nauczyciela, ktéry takze niema z czego zy¢
i udaje sie do sejmu z prosbg o taske z tego
powodu, ze jest chora. Sadze, ze ze wzgledéw
formalnych sejm nie moze sie zrzeka¢ prawa
Swiadczenia taski. Ze stylizacya komisyi
cyjnej brzmi: ,,Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby Maryi Horakowskiej, wdowie po nauczy-
cielu ludowym jednorazowg zapomoge w sumie
30 zir. wyptacit', — sadze, ze to nie moze dac
powodu do sporu kompetencyjnego. Czy ta sprawa
nalezy do Eady szkolnej krajowej, czy tez zapo-
moga ma by¢ udzielong z funduszu dyspozycyj-
nego Wydziatlu krajowego, to poéjdzie wiasciwg
droga, a rzecza bedzie Wydziatu krajowego ozna-
czyé, z jakiego funduszu i w jakiej formie ta
sprawa bedzie zalatwiong. Zresztg sadze, ze rzecz
ta jest tylko wyswiadczeniem taski, a precedensu
zadnego nie stanowi. Z tego powodu zalecam
przyja¢ wniosek komisyi.

P. hr. GotejewsKki.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Gotejewski. Zadalem dla tego
gtosu, aby sprostowaé, ze wniosek komisyi jest
tak wydrukowany, jak komisya uchwalita tj. ,,Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢: Maryi Horakowskiej
wdowie po nauczycielu ludowym udziela sie je-
dnorazowg zapomoge w sumie 30 zir.“

JW. Marszatek. Wiec jak opiewa wniosek
komisyi ?

Sprawozdawca p. Wodzinski. Tak jak
odczytatem, w druku musiata zajs¢ pomyika.

Prosze o glos.

hr. Gotejewski ma

P. Goldmann.
. JW. Marszatek. P. Goldmann ma gtos.

P. Goldmann. W takim razie pozwole
sobie ponowié¢ wniosek, jak jest w drukowanem
sprawozdaniu komisyi (czyta):

Prosze o gtos.

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Maryi Hora-
kowskiej, wdowie po nauczycielu ludowym udziela
sie jednorazowg zapomoge w sumie 30 zir.”
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Wysoki Sejm uchwalajgc ma to przeswiad-
czenie, ze znajdzie sie kwota, potrzebna na te
zapomoge. Jezeli zapomoga zostanie uchwalong,
komisya budzetowa wstawi do odpowiedniej ru-
bryki na r. 1883 te kwote i nie bedzie sporu,
czy to ma by¢é wyptacone z funduszu dyspozy-
cyjnego czy jakiego innego. Sejm bowiem uchwa-
lajgc zapomoge, daje zarazem odpowiedni Kredyt.

JW. Marszatek. Czy nikt glosu wiecej
nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa zamknigta. P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wodzinski. Przystepuje
do poprawki p. Goldmanna.

JW.Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

pety- °Sg dwa wnioski: Wniosek p. Goldmanna: ,,Maryi
IHorakowskiej,

wdowie po nauczycielu ludowym,
udziela sie jednorazowag zapomoge w sumie 30 zt.“
i wniosek p. Pietruskiego: ,,Prosbe Maryi Hora-
kowskiej, wdowy po nauczycielu ludowym, prze-
kazuje sie c. k. Radzie szkolnej krajowej do urze-
dowego zatatwienia."

Podam najpierw pod gtosowanie wniosek p.
Pietruskiego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Mniejszosc.) Jest mniej-
szo$¢. Whniosek upadt.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Goldmanna
przez komisye przyjetym, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Whniosek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Bazylego Lewickiego, nauczyciela ludowego, o za-
pomoge. Sprawozdawca p. Wodzinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Bazylego Lewickiego,
nauczyciela szkoty ludowej w Dobrohostowie, o
zapomoge.
Wysoki Sejmie!

Bazyli Lewicki, nauczyciel ludowy, prosi o
zapomoge z funduszéw krajowych i przytacza, ze
jest nauczycielem od roku 1848, ze do roku
1877 petnit obowigzki nauczycielskie o ptacy
100 zt., ze w skutek tego popadt w nedze i dtu-
gi, z ktérych wyjs¢ nie moze, a oprocz tego pod-
upadt na zdrowiu, tozyt na leki i ma na utrzy-
maniu syna w VIII klasie gimnazyalnej.

Z uwagi, ze petent w zawodzie nauczyciel-
skim przez lat 34 pracuje, ze przez lat 30 po-
bierat roczng ptace tylko 100 zt., a od roku do-
piero tylko 300 zt.; z uwagi dalej, ze tenze pod-
czas swej stuzby przy swem nedznem utrzymaniu
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na zawsze na noge skaleczal, co sie do jego wie-
kszego ubostwa przyczynia,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wydziatowi krajowemu, aby Bazylemu Lewickie-
mu, nauczycielowi w Dobrohostowie, wyjatkowo
jednorazowg zapomoge w sumie 40 zi. wyptacit.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Znowu musze wystgpi¢ z po-
prawkag podobng jak przy poprzedzajgcej petycyi
(czyta) :

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Bazylego Lewickiego, nauczyciela
szkoty ludowej w Dobrohostowie, udziela sie c. k.
krajowej Radzie szkolnej do urzedowego uzytku.*

Tutaj juz idzie o nauczyciela samego, a na
to jest przeznaczong osobna rubryka w budzecie
szkolnym. Rada szkolna krajowa bedzie w stanie
prosbe te oceni¢, i dla tego prosze, Wysoka lzba
zechce przyja¢ moja poprawke.

P. Ohrymowicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Ohrymowicz ma glos.

P. Ohrymowicz. lz sprawozdania komisyi
petycyjnoj uwazaju, szczo komisya duze ostrozno
sobi postupaje i w S$lidstwie toho jest’ oszczadnij-
szoju jak buty powynna. Odze uczytel selskij Le-
wickij stuzyt czerez 34 lit, czerez 30 lit poberat
pensju w sumi 100 zt. Majuczy dity, widomo
szczo ne but w stani z toho wyzyty i posyfaty
dity do szkoly. Od 3 lit doperwa otrzymat pen-
syju 300 zt. Toj wuczytel w czasi swojej stuzby
zistat kalikoju na prawu nohu i podaje sia do
taski wysokoho Sojma, szczoby jemu Sojm zrobyt
izjatie i udityt najskromniejszoj zapomohy. Ja ha-
daju jesty uczytel czerez 34 lit ispotniat sumlinno
swoi obowigzki i nykoty ne pryhodyt z prosboju,
to wysokij Sojm ne zrobyt niczoho zioho jesty
zrobyt izjatie i prychylyt sia do wnesenia komi-
siji petycyjnoj. Dla toho poperaju toje wnesenie
i proszu o uwzhladnenije.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, przysta-
pimy do glosowania.

Sa dwa wnioski. Whniosek p. Pietruskiego,
ktory brzmi (czyta): ,Petycya Bazylego Lewi-
ckiego udziela sie c. k. krajowej Radzie szkolnej
do urzedowego uzytku" — i wniosek petycyjnej
(czyta): ,,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
Bazylemu Lewickiemu, nauczycielowi w Dobro-

Poleca sie

z dnia 13. Wrzesnia 1882.

.Gross, Franciszek Jasinski,
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hostowie, wyptacit wyjatkowo jednorazowg zapomoge
w sumie 40 zt.". Whniosek p. Pietruskiego podam
najpierw pod gtosowanie. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Whniesiono do laski marszatkowskiej jeszcze
dwa wnioski, ktore p. sekretarz zechce odczytad.

Sekretarz p. Jasihnski (czyta):

»Whniosek.

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby dla
miast Przemysla, Stanistawowa, Tarnopola, Brodow,
Jarostawia, Drohobyczy, Bialy, Nowego Sacza, Tar-
nowa, Rzeszowa, Sambora, Stryja i Kotomyi statuta
osobne zamiast ustawy gminnej z 12. Sierpnia 1866.
w tych miastach obowigzywa¢ majgce wypracowat,
i przy nastepujacej sesyi sejmowej Wysokiej lzby
przedtozyt.

~Walery Waygart,

wnioskodawca.
»Sptawinski, Fruchtmann, Madejski, Towaraicki,
Wodzinski, Romanowicz, Garbaczynski, Leon Chrz-
nowski, Pitat, Goldman, Filip Zucker, Zbrozek,
Zborowski, Jarosz, Skatkowski, Otton Hausner,
T. Merunowicz, Simon, Onyszkiewicz, Henryk
Janko, Romer, Wohlfarth, Lenartowicz, ks. Sawa,
Czerkawski, Tyszkie-

wicz, Ptawieki, Gedel."

Drugi wniosek opiewa:

~Wihiosek.

»Z uwagi, ze ustawa o0 swojszczyznie z 3.
Grudnia 1863. Nr. 105. Dz. p. p. ograniczajgc
mozno$¢ samoistnego nabycia swojszczyzny w innej
gminie do wypadkéw przyjecia do gminy lub do-
stgpienia w niej publicznego urzedu, nakiada na
gmine obowigzek zaopatrywania ubogich, ktdérych
rodzice lub ewentualnie dalsi przodkowie uzywali
W niej prawa swojszczyzny, zatem obowigzek za-
opatrywania oséb, ktére w usprawiedliwiajgcym na-
fozenie takiego ciezaru zwigzku ekonomicznym z
gming obecnie wcale nie zostajg, albo nawet nigdy
nie zostawaly; — z uwagi, ze w skutek powyz-
szego ograniczenia moznosci samoistnego nabywa-
nia swojszczyzny, dochodzenie w jakiej gminie
stuzy komu prawo swojszczyzny, jest w wysokim
stopniu utrudnionem i przewleka sie bardzo dtugo,
obarcza wiladze korespondencyg i sprowadza niem
dtuzsze przytrzymywanie pod zamknigciem o0séb,
ktérych przynaleznos¢ ma by¢ sprawdzong; —
z uwagi wreszcie, ze konieczng konsekwencyg
ustawy 0 swojszczyznie jest odsytanie wszystkich

li
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zamiejscowych ubogich, poszukujacych zaopatrze-
nia, za paszportem przymusowym lub odstawie-
nia pod strazg do gminy, w ktorej stuzy im
prawo swojszczyzny, i ze $rodek ten znany pod
nazwg szupasowania, w zastosowaniu do os6b nie
mogacych lub nie chcacych znale$¢ zarobku, jest
najczesciej bezskutecznym , (gdyz osoby odestane
do gminy, w ktérej stuzy im prawo swojszczyzny,
a w ktérej bardzo czesto sg zupeinie obcemi, nie
moga zwykle znale$¢ w niej zarobku lub utrzy-
mania i opuszczaja ja, daja powdd do ponownych
odstawien), ze pocigga za sobg znaczne i ciggle
wzrastajgce wydatki tak dla gmin, bedacych sta-
cyami szupasowemi, jak dla funduszu krajowego
i ze mija sie w koncu z wiasciwym celem opieki
nad ubogiemi — wnosze:

»Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby przyspieszytile
moznosci reforme ustawy o swojszczyznie z 3. Gru-
dnia 1863. w kierunku wskazanym uchwatg sej-
mowg z 17. Pazdziernika 1881.

Pitat,
wnioskodawca.
»Gorayski, Czajkowski, M. Onyszkiewicz, Abraha-
mowicz, Wasilewski, W. Dzieduszycki, Czartoryski,
Wernicki, Wohlfarth, Wiadystaw Wolanski, Bart-
manski, T. Dzieduszycki, G. Romer, Zatorski."

5. Posiedzenie z dnia 13. Wrzesnia 1882.

JW. Marszatek. Whnioski te sg dostatecz-
nie podpisami poparte; jraze je wydrukowac i po-
stgpi sie z niemi wedtug regulaminu sejmowego.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Porzadek dzienny jutrzejszego
jest nastepujacy (czyta):

posiedzenia

»Porzadek dzienny
6. posiedzenia 5. sesyi, Y. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktory sie odbedzie wc czwartek dnia 14.
Wrzesnia 1882. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie krajowych szkot
rolniczych w Dublanach. — Sprawozdawca
poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta MerunowP
cza w przedmiocie uregulowania stosunkow
prawnych ludnosci izraebckiej.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Chrzanow-
skiego w sprawie regulacyi rzek.

4. Wybér komisyi podatkowej (z 9. czionkdw),
indemnizacyjnej (z y. cztonkoéw).

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenie o godzinie 1. minut 27.
po potudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia-



