Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

8. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. ""Wrze$nia 1882.

Tresé: Spis petycyj. — Whniosek p. ks. Chetmeokiego w sprawie jezyka urzedowego zarzadéw kolejowych. —,
Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi kultury krajowej wniosku p. Stadnickiego Jana
w sprawie regulaeyi rzek. — Uchwala wzmocnienia komisyi kultury krajowej. —e Pierwsze czytanie,
uzasadnienie i odestanie do komisyi kultury krajowej wniosku p. Reya w przedmiocie sprzedazy soli
bydlecej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi kultury krajowej wniosku p. Abra-
hamowicza w sprawie zamkniecia granic Rosyi i Rumunji dla przepedu lub przewozu bydta.— Pierwsze
czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi kolejowej wniosku p. Tarnowskiego Jana w sprawie budowy
kolei zelaznej z Rzeszowa do granicy Krolestwa Polskiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw za r. 1880 funduszu krajowego oraz funduszéw uposazonych ze skarbu krajowego
lub budzetem objetych. — Uchwalenie absolutorjum. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej nad
wnioskiem p. Reya o zmiane sposobu znaczenia bydta. Dyskusya nad tem. Glos i wniosek p. E. Wolan-
skiego. Oswiadczenie komisarza rzadowego. Glos p. Golejewskiego. Glos sprawozdawcy p. Szumanczo- >
wskiego. Uchwata wniosku komisyi. — Interpelacya p. Wolfarta do Komisarza rzadowego w sprawie
warzelni soli w Kaluszu. — Whniosek p. Pietaka o zaprowadzenie jezyka polskiego jako urzedowego
w stuzbie wewnetrznej c. k. prokuratoryj i urzedéw telegraficznych. — Porzgdek dzienny 9. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 15.
przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent Namiestnictwa.

Sekretarze: Alfons Czaykowski, Jozef Jasin-
ski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

Obecnych postow: 111.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. Podaje do wiadomosci Wysokiej
IzDy, ze protokét z ostatniego posiedzenia uwa-
zam za przyjety, gdyz nie wniesiono zadnego
przeciw niemu zarzutu. Prosze p. sekretarza Ood-
czytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. J6zef Jasinski (czyta):
223. Gmina m. Piwniczny przez p. Krukowiec-

kiego, w przedmiocie budowy drégl z Pi-
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wnicznej do Szczawnicy — odestano do ko-
misyi drogowej.

Wydziat powiatowy Jasto, przez p. Myciel-
skiego, w sprawie sprzedazy soli — do ko-
misyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy Kolbuszowa, przez p.
Tyszkiewicza, o subwencye na zalesienie
wydm piasczystych — do komisyi kultury
krajowej.

Ten sam, przez p. Tyszkiewicza, o zmiane
8 41. ustawy gminnej i 8 30. powiatowej
ordynacyi wyborczej — do komisyi admi-
nistracyjnej.

Ten sam, przez p. Tyszkiewicza, w sprawie
ubezpieczenia budynkéw wioscianskich — do
komisyi administracyjnej.

Alfonzyna Klamut, przez p. ks. Kitrysa, o
subwencye, wzglednie o pozyczke bezprocen-
towg w celu podniesienia kopalni wegla ka-
miennego w Stopczatowie — do komisyi
budzetowe;j.

Konstanty Janowicz nauczyciel, przez p.
Mandyczewskiego, o zapomoge wzglednie o
zaliczke na ptace w wysokosci 100 zir.
do komisyi budzetowej.

Ludwik Korybut Jakubowski, przez p. Ma-
jera, o zapomoge — do komisyi budzetowe;j.
Gminy Koztéw, Dmuchawiec i Pokropiwna
przez p. ks. Kitrysa, o wylgczenie ich z o-
kregu c. k. Starostwa w Zloczowie i Sadu
powiat, w Kozowie a przydzielenie do c. k.
Starostwa i Sadu w Tarnopolu — do komi-
syi administracyjnej.

Nauczyciele i obywatele miasta Biata, przez
p. Rosnera, w sprawie reformy ustawy
szkolnej — do komisyi edukacyjnej.
Przetozenstwo ztgczonych gmin Tywonia i
Szczytna, przez p. Zamojskiego, o odigcze-
nie tychze gmin od siebie — do komisyi
administracyjnej.

Dyrekcya Towarzystwa muzycznego w Bro-
dach, przez p. Zuckra, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez
p. Abrahamowicza, o subwencye na prze-
ksztatcenie szkoly jedno- w dwuklasowg —
do komisyi edukacyjnej.

Izba handlowo - przemystowa w Krakowie,
przez p. Rapoporta, o subwencye dla szkoty
handlowej w Krakowie — do komisyi bud-
zetowe;.

237.

238.,

239.

240.

241.

242.

Gmina miasta Krakowa, przez p. Zatorskiego,
w sprawie jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

Gmina Nowy-Targ, przez p. Plawickiego,
w sprawie zaprowadzenia tamze nizszego
panstwowego gimnazyum — do komisyi edu-
kacyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Medynicach,
przez p. Ochrymowicza, 0 zamiane prowizo-
rycznej dwuklasowej szkoly w etatowg —do
komisyi edukacyjnej.

Dyrekcya szkoty w Zloczowie, przez p. ks.
Kitrysa, z prosbg nauczyciela Sokalskiego
Bronistawa, o podwyzszenie ptacy do sumy
500 zir. — do komisyi edukacyjnej, j
Wyadziat galic. Towarzystwa leSnego, przez
p. Simona, o subwencye na wydawnictwo
czasopisma — do komisyi budzetowe;j.
Wydziat powiat. Cieszandéw, przez p. ks.
Kitrysa, z protestem przeciw wydzieleniu
gmin Kobylnica wotoska i Kobylnica ruska
z obrebu c¢, k. Starostwa w Cieszanowie
i sagdu powiat, w Lubaczowie, a przydziele-
nie ich do Starostwa w Jaworowie i Sadu
pow. w Krakowcu — do komisyi admini-
stracyjnej.

P. Turzanski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Turzanski ma glos.
P. Turzanski. Poniewaz sprawe wzgledem

wydzielenia gmin Kobylnica ruska i wotoska przy-

dzielono do komisyi prawniczej,

czynie wniosek,

aby i ten protest byt odestany do komisyi pra-
whniczej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, kto jest za ode-
staniem tej petycyi do komisyi prawniczej zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

243.

244,

245.
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Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
Komitet zajmujgcy sie sprawami zaktadu
wychowawczego zenskiego pp. Bazylianek we
Lwowie, przez p. ks. biskupa Stupnickiego,
0 zapomoge dla tegoz zaktadu — do komi-
syi budzetowe;j.

Morawski Floryan, przez p. Skatkowskiego,
0 zapomoge dla zakiadu ,Przytulisko" —
do komisyi budzetowej.

Piechowicz Kajetan nauczyciel, przez p. Ki-
trysa, o przyznanie emerytury — do komisyi
edukacyjnej/}

Stanistaw Tarnawski ukoriczony technik, przez
p. Waygarta, o subwencye na ukonczenie
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wyksztatcenia w zawodzie piwowarskim —
do komisyi budzetowej.

247. Wiktorya Koscielniak, przez p. Kitrysa, o
wsparcie z powodu powodzi — do Wydziatu
krajowego.

248. Stanistaw Lisowski nauczyciel, przez p. Wo-
dzinskiego, o zapomoge — do komisyi bud-

zetowej.

249. Jakdb Nabak nauczyciel, przez p. Zamoj-
skiego, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

250.~yPaulina Szmajkowska, przez p, Podlewskiego,
0 wsparcie — do komisyi budzetowej.

251. Jan Bielowski stuchacz akademii rolniczej
w Wiedniu, przez p. Romanowicza, o zapo-
moge — do komisyi budzetowe;.

252. Stanistaw Anczarski nauczyciel muzyki, przez
p. Goldmana, o wsparcie — do komisyi
budzetowej.

253. Gmina miasta Brzezan, przez p. Czerkaw-
skiego, o ustanowienie trybunatu I. instancyi
w Brzezanach dla bytego obwodu brzezan-
skiego — do komisyi prawniczej.

254. Wiadystaw Belza, przez p. Grossa, o datek
300 zir. na rzecz wydawnictwa jego ,,Towa-
rzysz pilnych dzieci" — do komisyi budze-
towej.

255. Komitet Towarzystwa opieki weteranéw z r.
1831. przez posta Smolke, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

256. Krajowe Towarzystwo archeologiczne, przez
p. Wojciecha Dzieduszyckiego, o subwencye
300 zt. na restauracye kosciota w Droho-
byczu — do komisyi budzetowe;j.

257. Mieszkancy i obszary dworskie gmin Kobyl-
nica wotoska i Kobylnica ruska, przez p.
Turzanskiego, z protestem przeciw wyacze-
niu tych gmin z okregu c. k. Starostwa
w Cieszanowie i Sgdu powiatowego w Luba-
czowie — do komisjl prawniczej.

JW. Marszatek. P. ks. Chetmecki ztozyt
do laski marszatkowskiej wniosek samoistny.
Prosze p. sekretarza o odczytanie tego wniosku.

Sekretarz p. J6zef Jasinski (czyta):

Whiosek.

Zwazywszy, ze Wysoki Sejm rezolucyg z 4.
pazdziernika 1878. wezwat byt c. k. Rzad o po-
czynienie odpowiednich krokow, aby zarzady ga-
licyjskich kolei zelaznych uzywaly w urzedowaniu
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w kraju jezyka polskiego, a rezolucyg ta dotad
bez skutku pozostaje;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm w r. 1880, u-
chwalajagc subwencyg na koszta zakupna i wy-
wiaszczenie gruntow pod budowe kolei transwer-
salnej, poczynit byt zastrzezenia z kierunku rezo-
lucyi wyzej powotanej, zgdajac nadto, aby Dy-
rekcya gtéwna, czyli naczelny zarzad tejze kolei
miat siedzibe w Galicyi;

zwazywszy, ze i na kolejach, pozostajacych
pod bezposrednim zarzagdem lub wplywem c k.
Rzadu, nie wida¢ skutku uchwat Wysokiego
Sejmu;

zwazywszy, ze nawet przy udzieleniu kon-
cesyi na kolej Jarostawsko-Sokalskg c. k. Rzad
nie poczynit zadnych zastrzezen w duchu uchwat
sejmowych i w ten sposéb dal do zrozumienia,
ze 0 urzeczywistnieniu takowych nie mysli;

zwazywszy, ze Dyrekcye istniejacych koleji
galicyjskich tylko interwencya wiadz panstwowych,
ktorym wplyw nalezny przy udzieleniu koncesyi
jest zapewniony, moga by¢ spowodowane do opu-
szczenia niewtasciwego stanowiska w obec jezyka
polskiego w kraju naszym;

zwazywszy w koncu, ze sprawa zaprowa-
dzenia jezyka polskiego w zarzgdach kolei gali-
cyjskich, jakotez przeniesienia Dyrekcyi tychze
kolei do kraju, staje sie coraz bardziej piekaca
tak ze wzgledu na komunikacye, handel i prze-
myst, jak ze wzgledu na rozwdj sit ekonomicz-
nych kraju, na wiasciwe uzycie krajowych sit
technicznych i w ogole ze wzgledu uszanowania
praw naszego Kkraju;

nizej podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c. k. Rzad

1. aby stosowne poczynit kroki, izby za-
rzady kolei zelaznych galic. do kraju przeniesione
zostaty i w mys$l uchwat sejmowych z 4. Paz-
dziernika 1878. i 23. Lipca 1880. uzywaty w urze-
dowaniu w kraju jezyka polskiego,

2. aby co do kolei Jarostawsko-Sokalskiej,
gdy nie zastrzegt przy udzielaniu koncesyi na ta-
kowg praw dla kraju w powyzszym Kkierunku,
starat sie dodatkowo skioni¢ zarzad tejze Kkolei,
aby swojg siedzibe ustanowit w kraju i uzywat
jezyka polskiego jako urzedowego;

3. aby w przysztosci przy udzielaniu nowych
koncesyi na budowe drég zelaznych w Galicyi
prawa jezyka polskiego jako urzedowego w zarza-
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dach tych kolei zastrzegat, a siedzibe tych za-
rzgdéw w kraju naszym naznaczat.
Lwéw 8. wrzesnia 1882.

Whnioskodawca

Ks. Chetmecki.
Otton Hausner. Haller, Ochrymowicz, A. Milieski,
Dydynski, J. Tarnowski, Starowiejski, Szumanczo
wski, Ks, Kltrys, Splawinski, Ks. Kowalski, Ks.
Buchwald, K. Scipio, tazarski, Jozef Jasinski.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty podpisami, przeto postapi sie z nim
wedtug regulaminu. Przystepujemy do porzadku
dziennego. — Pierwszym przedmiotem porzadku
dziennego jest pierwsze czytanie wniosku p. Sta-
dnickiego Jana o regulacyi rzek. — P. hr. Sta-
dnicki ma gtlos.

P. Jan hr. Stadnicki. Sprawa regula-
cyi rzek nie jest ani nowa, ani tez nie znang.
Stoi ona od lat 15 na porzadku dziennym w roz-
nych artykutach dziennikarskich, memoryatach, re-
zolucyach, uchwatach, tak, ze doprawdy stawiajgc
seszcze jeden wniosek w tym wzgledzie, mogtbym
i sobie a bardziej jeszcze Woysokiej lzbie czasu
Oszczedzi¢ i bardzo krétkiem uzasadnieniem wnio-
sek umotywowaé. O$mielam sie jednak prosié
Wysoka lIzbe o chwile cierpliwosci i uwagi, a to
ze wzgledu ze wniosek moj dzisiejszy stawia spra-
we te nieco na innym gruuéie, nizeli stata do
dzi§ dnia. Z tego powodu pozwole sobie moéwic¢
0 rzeczach znanych bardzo wielu cztonkom tej
Wysokiej lIzby, ktéro jednak wptynag¢ moga na
decyzye Wysokiej Izby w sprawie wniosku, ktory
miatlem zaszczyt postawic.

Wiadomo Panom, Ze regulacya rzek w na-
szym kraju rozdziela sie na dwie cze$ci: miano-
wicie jest cze$¢ rzek uznanych za sptawne, kto-
rych regulacya odbywa sie kosztem skarbu pan-
stwa na mocy Najwyzszego Rozporzgdzenia podo-
bno % 20. pazdziernika z r. 1860. O tych wiec
nie ma co mowi¢. Rzad daje pienigdze, a czy ta
regulacya odbywa sie prawidtlowo czy nieprawi-
diowo, czy szybko czy powoli, czy dobrze czy
zle, nie o tern pora w tej chwili rozprawia¢. —
Drugiej czesci rzek naszych, mianowicie tych, kté-
re dotad za sptawne uznane nie zostaly, regula-
cya odbywa sie na mocy zasady, ze skarb panstwa
przyczynia cie w *3 czesci do kosztéw regulacyi,
strony za$ interesowane czyli jak u nas mowig
w jezyku urzedowym, konkurencya, doktada do tej
regulacyi rzek w i/3 czeSciach kosztow ponoszo-
nych na wydatki regulacyjne.
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Ot6z jak dotad, ze skarbu panstwa funduszu
statego przeznaczonego na te regulacye nie ma
zadnego. Rzad daje corocznie 80.000 do 85.000
zk. na konserwacya czesci rzek regulowanych ko-
sztem skarbu panstwa, i jezeli jaka$ przewyzka
okaze sie co roku tak, ze te 85.000 na konser-
wacyg z uzytemi nie zostang, wtedy ta przewyzka
stuzy na regulacyg czesci rzek za sptawne dotad
nieuznanych — zawsze w tern przypuszczeniu, ze
skarb panstwa do przestrzeni regulowanej dodaje
*3 czes¢ kosztéw a interesowani 23 czesci.

Jezeli za$ przypadkowo interesowanych nie
ma, ktérzyby chcieli lub mogli dodawaé J3 czesci,
natenczas ta przewyzka, ktéraby mogta by¢ uzyta
do regulacyi czesci rzek za sptawne nieuznanych,
z uzytg nie zostaje z wielkim bardzo uszczerbkiem
dla kraju a z wielkiem zgorszeniem publicznosci
naszej bywa odsetang do centralnych kas w Wie-
dniu. Whniosek zatem, ktory sie o$mielitem posta-
wi¢, ma na celu zrobienie pierwszego kroku w tym
kierunku, azeby regulacyg rzek niesptawnych unor-
mowa¢ w ten sposob, izby kraj w zasadzie uznal,
ze z funduszu krajowego przyczynia¢ sie bedzie
w '/3 czesci do kosztow regulacyi rzek za sptawne
dotad nieuznanych. W mojem przekonaniu ta za-
sada uznana raz przez kraj, stawia calg kwestyg
regulacyi rzek, za sptawne dotad nie uznanych,
wcale na innym gruncie, anizeli stata do dzi$ dnia.

Od roku 1878 byta ta sprawa przedmiotem
wymiany korespondeneyi miedzy wiadzami rza-
dowemi z jednej a Wydziatem krajowym 2z dru-
giej strony. | tak w r. 1879 jesli sie nie
myle, podawat Wydziat krajowy memoryat do
Rzadu w tej sprawie; wr. 1880 odpowiedziato na
ten memoryat Namiestuictwo pod datg 11. Lutego;
do tego przyszta uchwata sejmowa z 25. Wrze$nia
1880 r. wzywajgca rzad do przedtozenia programu
regulacyi rzek galicyjskich. Nadszedt takze w tym
okresie czasu memoryat, podany przez delegacye
polska w Wiedniu do Ministerstwa, poruszajgcy
réwniez te sprawe; nastepnie pojawit sie memoryat
Wydziatu krajowego bardzo obszerny, wystosowany
w r. 1880 czy 1881, a omawiajgcy bardzo dokia-
dnie sprawe regulacyi rzek galicyjskich. Znowu
w r. 1882 dnia 24. Stycznia odpowiedziato na ten
memoryat Namiestnictwo i znowu w 1882 r. po-
dany zostat memoryat przez delegacye polskg
w Wiedniu do Ministerstwa, memoryat, ktdrego
konkluzyi dostownem powtdrzeniem jest wniosek
p. Chrzanowskiego do laski marszatkowskej w obe-
cnej sesyi wniesiony. Sprawa ta jednak mimo li-
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Cznych korespondencyi —a moze takze i wskutek
niej — osiadta na mieliznie, a to z tego powodu,
ze jak z jednej strony Wydziat krajowy zadat od
rzadu przedtozenia planéw i programu regulacyi
rzek galicyjskich roztozonego na pewien okres
czasu, tak z drugiej strony rzad oSwiadczat ciagle,
ze wniesie podobny program i wyrobi projekt re-
gulacyi rzek galicyjskich pod warunkiem, zeby kraj
zasadniczo o$wiadczyt sie, czyli funduszami swymi
przyczyni sie do dzieta regulacyi rzek. Wydziat
krajowy za$ odpowiadat stanowczo, ze péty nie
przedtozy Sejmowi wniosku do przyczynienia sie
do regulacyi rzek funduszami krajowymi, poki rzad
ze swej strony nie wyrobi statego programu i pro-
jektu. Stoimy tedy jak zwykle na przeciwko kilku
liber zapisanego papieru, ale sprawa ta ani o krok
dalej od lat kilku nie postgpita. W obec tego, ze
w innych krajach monarchii jak w Czechach,
w Styryi, w Tyrolu, w Karyntyi i w Krainie sto-
sunek w ktdrym fundusze krajowe przyczyniajg sie
do prac regulacyjnych zostat juz unormowany i
w obec tego ze w tych krajach fundusze krajowe
stale i corocznie przyczyniajg sie badz w potowie
badz w &5 czedciach do kosztow regulacyi rzek
za sptawne nie uznanych — sadzitem, ze u nas
krok dalej nalezy zrobi¢ na tej drodze i przyjac
raz zasade, ze fundusz krajowy do tych robét
przyczynia¢ si¢ winien.

Ze sprawa ta nie jest sprawg czystg lokalna,
nie tylko powiaty zachodniej Galicyi obchodzaca,
jak czasem bywa rozpowszechnione mniemanie
w Sejmie, — tatwo bardzo udowodnie datami zaczer-
pnietymi ze zrédet urzedowych. Przestrzen rzek
bowiem za sptawne dotad nie uznanych, ktére
w Galicyi zachodniej kwalifikujg sie do regulacyi
wynosi 478 kilometrow ; w Galicyi za$ wschodniej
wynosi dlugos¢ takichze samych rzek 1.121 kilo-
metrow. Jezeli sie zatem kiedykolwiek daty sty-
sze¢ glosy lub mniemanie byto rozpowszechnione,
ze jest to sprawa gtdwnie Galicye zachodnig obcho-
dzaca, to mnie sie zdaje, iz daty te Swiadczg naj-
lepiej, ze to nie sprawa lokalna lub powiatowa,
ale w calem tego stowa znaczeniu krajowa, obcho-
dzgca zarowno cze$¢ wschodnig jak zachodnig kraju
naszego. Na dowdd za$, ze udziat kraju nie bytby
przecigzeniem budzetu krajowego, moge na pod-
stawie dat urzedowych wykazaé, ze fundusz w wy-
sokosci jednej trzeciej czeSci sumy, ktorg na pod-
stawie dotychczasowej praktyki skarb krajowy na
regulacye rzek galicyjskich musiatby tozy¢, bytby
nadzwyczaj maty. Daty urzedowe bowiem S$wiad-
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czg, ze na regulacye rzek galicyjskich w przeciggu
lat 15, (a zawsze mowie o rzekach za spltawne
nie uznanych), wydano 547.397 zt. czyli rocznie
36.493 ztr., zatem skarb panstwa dawat */3czes¢ czyli
okoto 12.500, konkurencya za$ reszte tj. 24.000 zkr.

Gdyby wiec w tej mierze fundusz Kkrajowy
byt powotany do konkurencyi jednej trzeciej czesci
w sprawie regulacyi rzek za sptawne nie uznanych,
wtenczas fundusz krajowy ponidstby roczny wy-
datek okoto 12.500 zir. w tern przypuszczeniu, ze
skarb panstwa wiecej jak dotad by nie dawat.
Otoz owe 12.500 zir. ktéreby obcigzyly fundusz
krajowy, sa kwotg tak nieznaczng w obec innych
wydatkéw, s kwotg poprostu tak nieskonczenie
matg w obec budzetu krajowego, ktéry dzisiaj
4 miliony wynosi, Ze mnie sie zdaje, iz gdyby
kraj zdecydowat sie na poniesienie tej trzeciej cze-
Sci kosztéw, o ktorej mowa, fundusz krajowy z pe-
wnoscig nie doznatby wielkiego uszczerbku, a sadze,
ze o ile wydatek bardzo maty, to zasada przyczy-
nienia sie w trzeciej czesSci z funduszu krajowego
do sprawy regulacyi bytaby wielkiej doniostosci.

Naprzod bowiem nie trzeba zapominaé, ze
dzisiejsza konkurencya powotana do ponoszenia J/3
czesci kosztdw regulacyi rzek za sptawne nie uzna-
nych, cofa sie bardzo czesto od ponoszenia tych
kosztow, gdyz konkurencya ta jako ztozona z czy-
sto miejscowych wiascicieli, ktérzy sg i tak poszko-
dowani przez wode, czesto nie jest w moznosci po-
noszenia tych a3 czesci kosztébw, ktoére na nig
ustawa wktada. Gdyby zatem skarb krajowy w je-
dnej trzeciej zastapit te fundusze, ktére dotad kon-
kurencya sktadata, to konkurencya ta z pewnoscig
i chetnie poniostaby pozostatg jedng trzecia, i by-
taby wtedy mozno$¢ z uzycia tej nadwyzki fundu-
szu rzadowego panstwowego, ktéra nie zostaje zu-
zyta jak to wyzej nadmienitem, a ktéra wowczas
nie mogtaby by¢ odestang do Wiednia.

Z drugiej strony, gdyby raz zasada byta wye
powiedziana, ze fundusz krajowy przyczyni sie
w jednej trzeciej czesci kosztdw regulacyi, naten-
czas moznaby wywiera¢ nacisk na rzad i powie-
dzie¢ : Rzadzie daj wiecej niz dotad, skarb kra-
jowy przyjdzie w pomoc w tej samej mierze, w kto-
rej ty sie przyczyniasz do tego dzieta, a konku-
rencya da pozostatg trzecig czeSc i cala sprawa
z pewnoscig naprzéd postgpi. Mnie sie zdaje, ze
rzeczywiscie czas przyszedt, w ktérym powinnismy
sie na mezka inicyatywe pod tym wzgledem zdo-
by¢ i przyjs¢ w pomoc rzadowi, jezeli ma dobrg
che¢ podjecia tej sprawy u nas.
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P owinnismy za$ wytrgci¢ rzadowi z ragk pre-
tekst, jezeli, czemu nie wierze, chciatby sie zasta-
nia¢c tym pretekstem, Zze poki fundusz krajowy
w zadnej mierze do tej sprawy sie nie przyczyni
on t. j. rzad nie moze zatatwi¢ sprawy regulacyi
rzek, jezeli tenze rzad chciatby pod tym prete-
kstem tak wazng sprawe dla kraju ociaggac.

Era autonomiczna, ktéra w pierwszej czesci
od lat 15 tak Swietne wydata owoce w uporzad-
kowaniu drog galicyjskich, powinna postawi¢ sobie
za zadanie i w sprawie uporzgdkowania gospo-
darstwa wodnego podobnym rezultatem sie po-
szczyci¢, a z pewnoscig wplyw, ktéry wowczas
Wydziat krajowy mie¢ moze na regulacye rzek,
a bedzie go miat, bo rzad bedzie gotéw da¢ wplyw
wiadzy autonomicznej pod warunkiem, aby fundusz
krajowy przyczynit sie w jakiej$ czesci do tego
dzieta, wplyw ten z pewnoscig nie tylko nie obro-
ci sie na niekorzy$¢ naszej autonomii, ale owszem
wzmocni jg tak w obec rzadu jakotez ludnosci
wiejskiej, ktéra wyglada z niecierpliwoscia, rychto
Reprezentacya kraju sprawe uporzgdkowania waéd
w Galicyi podejmie.

Co do swej osoby, to stawajgc przed wybor-
cami w chwili, kiedy miatem by¢ wybrany jako
poset do Rady panstwa otrzymatem prawie votum
imperativum od ludnosci wiejskiej, kt6rg miatem
przedstawia¢, abym te sprawe poruszyt. Wtloscia-
nie nasi doszli juz do tego przekonania, ze dawne
gospodarstwo wodne, w kraju usta¢ musi. Sprawa
wodna musi by¢ uporzadkowana, jezeli kraj na
drodze ekonomicznej ma postepowac i jakkolwiek
moze ze znuzeniem stuchamy nie raz gdy te spra-
we sie podnosi i popiera, to ja przeciez dopéty,
poki mie wyborcy bedg do Sejmu wysetaé, poki
bede ich przedstawial, nie opuszcze ani jednej
sposobnosci by te sprawe zawsze porusza¢ (Brawo).
Co do formalnego traktowania upraszam Wysokg
Izbe, aby raczyta wniosek mdj odestaé do komisyi
kultury krajowej. Zarazem czynie wniosek, aby
komisya ta mogta by¢ wzmocniong o 2. czionkéw,
gdyz o ile styszatem od mych przyjaciot, jest zy-
czenie tejze komisyi, tembardziej, ze tamze row-
niez odestany zostal wniosek p. Chrzanowskiego
tej samej dotyczacy sprawy (Brawo).

JW. Marszatek. Co do formalnego trakto-
wania czy rzgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gto-
su nie zada, wiec przystepujemy do gtosowania.
Kto sie zgadza z odestaniem tego wniosku do
komisyi kultury krajowej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

8. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1882.

Co do drugiego wniosku p. hr. Stadnickiego
wzgledem wzmocnienia komisyi kultury Kkrajowej
2. Cztonkami, czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, przeto zarzagdzam gtosowanie.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢, (wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierw;sze
czytanie wuiosku posta Reya w przedmiocie sprze-
dazy soli bydlecej. Poset hr. Rey magtos.

P. hr. Rey. Znane sg Wysokiej Izbie kleski
jakie w tym roku kraj nasz spotkaly. Z powodu
wylewow, a przewaznie z powodu nieustajacych
deszcz6w podczas zbioréw, wszelka ta pasza, jaka
gospodarze mogli zebraé, zostata albo zamulona,
albo nadgnitg. Kleski te sg ogélne w catym kra-
ju, nie ograniczajg si¢ one do poj*dyrczycn oko-
lic lub powiatow, ale w réwnej mierze na kraj ca-
ty sie rozciggajg. Ztagd wypada, ze w catym kraju
gospodarze ziemscy zmuszeni sg zywi¢ bydto nad-
psuta pasza, z ktorej uzycia muszg powsta¢ cho-
roby ptucne, ksiegosusz i inne tym podobne zara-
zy bydlece.

Odwrdcenie tej kleski w zupetnosci nie jest
w naszej mocy; mozemy jg tylko zmodyfikowac,
a to jezeli Wysoki Rzad zechce przyjs¢ w pomoc
zaprowadzeniem wyrobu i rozprzedazy soli bydle-
cej przynajmniej wyjatkowo na rok 1882/3.

Kazdemu wiadomo, ze tylko przymieszka soli
do ztej paszy mozna zobojetni¢ jej zabdjczy wpltyw
na organizm zwierzat. Od lat paru administracye
zup zaprzestaty wyrobu soli bydlecej a to z po-
wodu do$¢ uzasadr :onego, gdyz niesumienni han-
dlarze tej soli zakupywali jag masami, odczyniali,
przerabiali i puszczali ja w handel jako sol ku-
chenng. Interes fiskalny Rzgdu zmusit go zatem
do zaprzestania wyrobu soli bydlecej. Ale w tej
chwili interes kraju wymaga koniecznie i nieodzo-
wnie, aby ta wyprzedaz przywrocong zostata.

Wiadomo mi takze, ze w tej chwili odbywa-
ja sie proby co do chemiczngo preparowania soli
w ten sposob, aby mogta stuzy¢ dla bydta a nie
data sie w zaden sposéb odczyni¢ i uzy¢ jako sol
kuchenna. Jednakze proby te mogg potrwaé bar-
dzo dtugo a kraj nasz potrzebuje jak najspiesz-
niejszej przed postawieniem bydta na suchej paszy
znacznej ilosci soli. Chodzitoby wiec o pogodzenie
dwoch intereséw to jest fiskalnego interesu Rzadu
i potrzeby kraju.

Whniosek, ktéry miatlem zaszczyt przedstawic
Wysokiej lzbie stara sie pogodzi¢ te dwa interesa

Ob. A
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bo najprzéd zada wyrobu i sprzedazy soli bydle-
cej tylko wyjgtkowo na rok 1882 na 1883 a na-
stepnie poddaje rozprzedaz pod kontrole wiadz
administracyjnych. Kontrola odbywataby sie wedle
wniosku mego w ten sposob, ze Starostwa bylyby
upowaznione do wydawania certyfikatow imiennych
samym hodowcom z oznaczeniem iloSci potrzebnej
dla nich soli, a temsamem niejako konsumcya soli
stataby pod bezposrednim nadzorem wiadzy admi-
nistracyjnej. Wobec tego trudno nawet przypuscic¢
aby jakakolwiek malwersacya byta mozebna, gdyz
Starostwo nie bedzie wydawato certyfikatow o0so-
bom podejrzanym o che¢ zuzytkowania soli w in-
nym celu, a takze te ilosci wydawane bedg tak
mate, ze gdyby kto$ chciat sél bydleca przerobic¢
na kuchenng, to nieoptaci mu sie zakupienie i
urzadzenie przyrzadéw do przerobienia.

Co do kwestyi formalnej upraszam o odesta-
nie mego wniosku do komisyi kultury krajowej.
Osmielam sie takze prosi¢ szanowng komisye, aby
sie starata ztym wnioskiem przyjs¢ jak najpredzej na
porzadek dzienny, poniewaz potrzeba jest nagia,
gdyz w krotkim czasie bydito zejdzie z zielonej
paszy na suchg a pierwsze miesigce postawionego
bydta na suchej paszy o przysztosci jego stanowié

beda.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania sprawy? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada wiec przystepujemy do gtoso-
wania: kto sie zgadza z wnioskiem odestania
wniosku p. hr. Reya do komisyi kultury krajowej,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€.) Jest przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje: pierwsze czytanie
wniosku posta Abrahamowicza w sprawie zamknie-
cia granic Rosyi i Rumunii dla przepedu lub prze-
wozu bydta. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. W Kkilku tylko sto-
wach uzupetnie motywa, zawarte w wniosku ktory
pozwolitem sobie uczjni¢ w dniu 12. Wrzes$nia br.
Gdyby kto$ nie znajacy blizej ruchliwej agitacyi
miasta Wiednia za otwarciem granicy przepedu
bydta obcego z Rumuni i Rosyi czytal mdéj wnio-
sek, mdgtby mniemac¢, iz dmucham na zimne! Naj-
mniejszego pozornie niebezpieczenstwa niema, azeby
granica otwartg byfa, a tu podnoszg obawe co do
jej otwarcia, — powiedzieCbhy mozna. Tymczasem
rzeczy sie majg nieco odmiennie. Najpierw istnieje
mniemanie do$¢ powszechne w kraju naszym, ze
wydang zostata ustawa o zamknieciu granicy, dla
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przepedu lub przewozu byata z Rosyi i Rumunii,
podczas gdy ustawa taka nie istniata i nie istnieje.
Istnieje tylko ustawa o $rodkach przeciw zawle-
kaniu zarazy, w ktdrej to ustawie zawarte sg po-
stanowionia dajace mozno$¢ Rzadowi w drodze
administracyjnej zamkniecia, ale tez i w danym
wypadku otwarcia granicy. A jakkolwiek jestem
przekonany, ze Rzad obecny nie tatwo zdecyduje
sie na otwarcie granicy, juz ze wzgledu na o$wiad-
czenia, ktére w tej mierze swego czasu poczynit
komisyi lzby deputowanych Rady panstwa, to je-
dnakze mam zawsze obawe, azeby kiedy nie ulegt
naleganiom Wiednia. Obawa moja pochodzi stad, ze
o ile domagania sie mieszkanc6w miasta miasta Wie-
dnia coraz stajg sie natarczywszemi o tylez ostatnie-
mi czasy i hodowcy bydta w Rumunii, a w tych
dniach juz i Rosyi rezmaitemi drogami zadania te
Rzadowi austryackiemu popiera¢ zaczeli, to jest,
aby dla zaopatrzenia miasta Wiednia otworzyt
czasowo granice od Rosyi i Rumunii. Ze hodowcy
bydta w Rumunii i Rosyi domagajg sie otwarcia
granicy, rzecz bardzo naturalna, gdyz cena bydia
opasowego i zdolnego na opas z powodu zamkniecia
granicy znizyta sie w Rosyi i Rumuni od 30 do
40°/0. Ale aby miasto Wieden tak gwattownie po-
trzebowato dazy¢ do otwarcia granicy i potrzebe
tego otwarcia usprawiedliwiato grozba nieuostatku
miesa w Wiedniu, to jest juz rzeczg prawie nie-
zrozumiata. Niezrozumialg z tego wzgledu, iz
Wiedniowi nietylko nie brakto miesa, lecz w wielu
razach byto go wiecej nad potrzebe. Co sie za$
tyczy podrozenia miesa to przechodzac cene jego
od czasu zamkniecia granicy i porownujac z ce-
nami dawnemi widzi sig, iz tylko w pewnych po-
rach lata podrozenie to miejsce miato i to“wiasnie
w tych, w ktérych dawniej mieso bywato drozszem.
Bez wzgledu wiec na state a od dawna powtarza-
jace sie przyczyny tego chwilowego podrozenia
miesa niechze sie tylko takowe podniesie w cenie
od 3 do 4 centdw, zaraz publicystyka wiedenska
krzyczy gwattu, ze ludno$é zagrozona jest gtodem
z przyczyny drogosci i braku miesa. Tymczasem
jak juz powiedziatem braku miesa dotad niedo-
Swiadczono a przynajmniej od czasu zamkniecia
granicy, co sie za$ tyczy jego cen to zawiste sa
one raczej od spekulacy; miejscowej, niz tych kto-
rzy bydto do Wiednia sprowadzaja.

Owe wyzyskiwania sprzedajacych przez sen-
zalow, owa spekulacya rzeznikéw, ktérych ofiarg
sg zaréwno producenci jat konsumenci, one to
stanowig o cenach miesa w Wiedniu.
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Jak powszechnie wiadomo, zdania co do zam-
kniecia granic dla przepedu bydta od Rosyi i Ru-
mun;i, bylty u nas w kraju bardzo odmienne. Ja
sam nalezatem do tych, ktdrzy bardzo diugi czas
wahali sie, azali zamkniecie granicy przyniesie
korzysci krajowi. Obawialem sie w szczeg6lnosci
ze przemyst gorzelniany niepospolicie przez nie
ucierpi. PoOzniej jednak widzac, iz zawlekanie za-
razy stato sie tak czestem, iz o hodowli bydia
mys$le¢ u nas nie podobna, uleglem zdaniu tych.
ktdrzy zamkniecie granic jako najwazniejszy S$ro-
dek ku podniesieniu hodowli bydta w Galicyi a
wzglednie i w innych krajach austryackich wska-
zywali. Toz i postowie nasi w Radzie panstwa
kiedy sprawa ta byta przedmiotem rozpraw w lzbie
deputowanych wyraznie o$wiadczyli, ze jakkolwiek
kraj poniesie znaczne i donioste ofiary w dziale
przemystu gorzelnianego, godzg sie wszakze na to
zamkniecie granicy w tern przekonaniu, ze zam-
knigcie to bedzie statem, a nie chwilowem, i ze
uwolni kraj od ciggtej niemal zarazy, a przeto
przyczyni sie do rozwiniecia tak pozadanej hodo-
wli bydta w Galicyi.

Tymczasem zachodzg pewne obawy, jak to
juz powiedziatem, ze predzej lub poOzniej czasowo
dla zaopatrzenia Wiednia w mieso, moze byé gra-
nica otwartg. W obec tej obawy, czujno$¢ nasza

musi by¢ podwojong — musimy w szczegélnosci
tak jak ci, ktorzy ciggle domagajg sie otwarcia
granicy — przeciw otwarciu temu protestowaé, a

protestowacé tern silniej i stanowczej o ile ze nie-
watpliwg rzeczaj ze w razie otwarcia granicy cho-
ciazby tylko czasowo, Kkraj nasz narazony by byt
na nowe zawlekanie zarazy, tern dotkliwszych, jak
to wystawa przemyska dowiodta, ostatniemi czasy
a wiasnie z powodu zamkniecia granicy, poczy-
niono w kraju znaczne naklady na podniesienie
hodowli.

To sa motywa ktére mnie sktonity do po-
stawienia wniosku, zadajgcego izby Wysoki Wy-
dziat krajowy imieniem Sejmu, wystosowat do ck.
Rzadu memoryal, wykazujagcy smutne nastepstwa
jakieby na kraj spas¢ musiaty, gdyby granicy Ro-
syi i Multan dla przewozu lub przepedu bydta
znéw otwarte byly.

Whniosek moj polecam przychylnemu przy-
jeciu Wys. Sejmu i upraszam co do formalnego
traktowania o przekazanie go komisyi kultury
krajowej do zatatwienia.

JW. Marszatek.

Rozprawa otwarta. Czy

8. Posiedzenie z dnia 18. Wrze$nia 1882.

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.
Przystepujemy do nastepnego punktu porzadku
dziennego (czyta): Pierwsze czytanie wniosku p.
Jana Tarnowskiego w sprawie budowy kolei zela-
znej z Rzeszowa do granicy Krolestwa polskiego.
P. Jan Tarnowski ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Wysoka Izbo! Nie
jest moim zamiarem nuzy¢ Wysoka lzbe dtugiemi
wywodami w celu poparcia mego wniosku, prosze
tylko, zeby mi wolno byto w krétkosci przywiesc¢
na pamie¢ Wysokiej lzby wazniejsze stadya, jakie
dotychczas przechodzit na nowo dzi$ poruszony
projekt budowy kolei zelaznej z Rzeszowa do gra-
nicy Krdlestwa polskiego.

Rzeczywiscie bowiem projekt to wcale nie
nowy, a’S$ledzac za jego poczatkiem trzeba sie
cofng¢ az do roku 1869. W owym czasie t. j.
z konicem roku 1868. i z poczatkiem roku 1869.
dwa konsorcya ubiegaly sie o koncesye na roboty
przygotowawcze techniczne, w celu wybudowania
linii taczacej kolej Karola Ludwika z granicg Kro-
lestwa polskiego. Jedno ztych konsorcydw zamie-
rzato budowac linie z Rzeszowa przez Kolbuszowe
do Nadbrzezia, drugie wystgpito z projektem linii
zmierzajacej do tego samego mniej wiecej punktu
ale wychodzacej z Przeworska. Izba handlowo-
przemystowa Iwowska zapytana przez c. k. Na-
miestnictwo o zdanie co do obu projektowanych
linii, osSwiadczyta sie najprz6d w zasadzie, ze
kolej zelazna t3czgca kolej Karola Ludwika z gra-
nicami kraju bylaby pod wzgledem handlowym i
ekonomicznym bardzo wazna i pozadang; poro-
wnujac za$ dalej obie projektowane linie, o$wiad-
czyta sie stanowczo za linig wychodzacg z Rze-
szowa, jako krdtsza a nastepnie jako tg, ktora
przecina okolice wiecej zaludnione. Powoluje sie
tutaj na orzeczenie Izby handlowo - przemystowej
lwowskiej w tern mniemaniu, ze opinia wyrazona
przez korporacye w danej kwestyi tak kompeten-
tng uwalnia mnie poniekad od szukania i przyta-
czania innych dowoddw, majacych wykaza¢ wa-
zno$¢ tej kolei i pozwala waznos$¢ te postawic
jako pewnik nie ulegajagcy watpliwosci.

Koncesye udzielone obydwom konsorcyom
nie doprowadzity z powodu trudnosci finansowych
do praktycznego rezultatu, jednak mysl woéwczas
podjeta nie zagineta a poczucie potrzeby tej ko-
munikacyi dato powdd w latach nastepnych do

zada kto gtosu co do formalnego traktowania. lozywionych w tej Wysokiej Izbie rozpraw. Pomi-
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jajac wszystkie szczegoty, chociaz wazne i zajmu-
jace, ogranicze sie na przytoczeniu uchwaty po-
wzietej w Wysokiej lIzbie w grudniu 1872 roku,
mocg ktérej Sejm na budowe kolei wicynalnej
z Rzeszowa do Nadbrzeza przeznaczyt 100.000 zi.
na jedng mile, z ktérych potowa jako subwencya
bezzwrotna, a druga potowa jako pozyczka udzie-
long by¢ miata. To byto w grudniu 1872 roku:
przesilenie finansowe w r. 1873. staneto na prze-
szkodzie wykonaniu tej uchwaty. Projekt budowy
tej kolei, rownie jak wielu innych, musiat na czas
jakis byc¢ zaniechany, a usitowania Wydziatu kra-
jowego i pozniejsze rokowania podjete z polece-
nia Sejmu w 1874 r. rozbity sie takze o trudno-
Sci, jakie przedstawiaty Owczesne stosunki targu
pienieznego i o niemozliwo$¢ uzyskania zgdanej
przez przedsiebiorcow gwarancyi.

Co sie tyczy uchwaly powzietej w r. 1872,
to tej stato sie zados¢ w pewnej mierze, o ile to
podoweczas byto mozliwe—przez wybudowanie drogi
krajowej z Rzeszowa do Niska, ktorej jednak
(nawiasowo powiedziawszy) cze$¢ dalszg z Niska
do Nadbrzezia, dotychczas wybudowang nie zo-
stata. Sadze jednak, ze gdyby nawet dalsza czes¢
tej drogi ukonczong zostata, nie moznaby zadna
miarg uwaza¢ tego za ostateczne zalatwienie tej
sprawy, idzie tu bowiem o linie kolejowg, ktéra
od tak dawna i tylokrotnie za wazng i potrzebng
uznang zostata, ktorej istnienia i dzi§ domagajg
sie wzgledy pierwszorzednej wagi.

Przypuszcza¢ sie godzi, zerzad terazniejszy,
o ktorego zyczliwosci dla kraju watpi¢ nie mamy

powodu, okazatby sie moze sktonniejszym, niz
poprzednie, do wziecia na uwage potrzeb i zy-
czen kraju.

Dlatego tez wiasnie sadze, ze byloby teraz
na czasie te potrzeby i zyczenia przypomniec,
ale zarazem daé do zrozumienia, ze kraj byiby
w danym razie sklonnym do poniesienia pewnej,
choéby stosunkowo nie wielkiej ofiary do osig-
gnienia celu od tak dawna upragnionego.

W tej mysli oSmielitem sie postawi¢ moj
wniosek, o ktérego przyjecie Wysoka lzbe upra-
szam. Co za$ do formalnego traktowania prosze,
azeby go odesta¢ do komisyi kolejowej, z 7 czton-
kow wybra¢ sie majacej. (Brawo)

JW. Marszatek. P. hr. Tarnowski zgda
wyboru nowej komisyi z 7 cztonkdw, ktdraby jego
wniosek rozpoznata. Czy zgda kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zgadza
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z wnioskiem p. hr. Tarnowskiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego: Sprawozda-
nie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw
za rok 1880 funduszu krajowego oraz funduszow
uposazonych ze skarbu krajowego lub budzetem

objetych. Sprawozdawca p Goldman ma glos.

Sprawozdawca p. Goldman. Na stronicy 8.
sprawozdania w rubryce 1V. ,Dochody z drég
krajowych", zaszta w 17. wierszu mytka drukar-
ska. Zamiast stowa ,zalegtosci” ma by¢ ,nalezy-
tosci". A to samo w wierszu 20. zamiast ,zale-
gtos¢" powinno byé ,nalezytos¢". (Czyta sprawo-
zdanie zalleg. XLVII. od poczatku az do ustepu 1.
»~Krajowy szpital powszechny we Lwowie" str. 11).

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P.hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewsk m Wnosze, aby p. spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania drugiej czesci spra-
wozdania komisyi budzetowej.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
aby p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania drugiej
czesci sprawozdania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$C). Przyjeto. Prosze odczyta¢ tylko ostateczny
whniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): Udzie-
la sie Wydziatowi krajowemu absolutoryum z.ra-
chunkéw za r. 1880 funduszu krajowego i fundu-
sz6w uposazonych ze skarbu krajowego lult budze-
tem objetych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Prosze odczytaé jeszcze raz
catg uchwate komisyi.

Spr. P. Goldman (czyta). ,,Komisya budze-
towa, zdawszy Wysokiej Izbie w powyzszy sposob
sprawe z zamkniecia rachunkéw za rok 1880. fun-
duszu krajowego, oraz funduszow uposazonych ze
skarbu krajowego, lub budzetem objetych, wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Udziela sie Wydziatowi krajowemu absolu-
toryum z rachunkéw za rok 1880. funduszu krajo-
wego i funduszoéw uposazonych ze skarbu krajo-
wego lub budzetem objetych."

JW. Marszatek. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zeby udzieli¢ Wydziatlowi krajowe-
mu absolutoryum z rachunkéw za rok 1880. fun-
duszu krajowego i funduszéw uposazonych ze skar-
bu krajowego lub budzetem objetych, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

21

Ob.
Al. 47,
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Dalszym przedmiotem z porzadku dziennego,

Ai. 48. jest: Sprawozdanie komisyi kultury krajowej nad

wnioskiem posta Reya o0 sposobie znaczenia bydta.
Sprawozdawca poset Szumanczowski ma gtos.

Spr. p. Szumanczowski. (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z alegatu 48.)

P. Antoniewicz. Prosimy uwolni¢ spra-
wozdawce od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym zgadza,
aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos$€). Jest przyjety. Prosze
odczyta¢ tylko wniosek komisyi.

Spr. p. Szumanczowski (czyta): ,Wyso-
ki Sejm raczy uchwali¢ :

I. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby.o ile mozno-
Sci jak najspieszniej wydat polecenie zaniechania
znaczenia bydia w pasie granicznym przez pietno-
wanie rozpalonem zelazem na ciele bydlecia. Na-
tomiast, aby wydatl rozkaz znaczenia bydta tego
w inny bardziej odpowiedni sposoéb.

II. Niniejsza uchwaty zalatwione zostajg pe-
tycye w sprawie zmiany sposobu piethowania by-
dta do Wysokiego Sejmu wniesione.

JW. Marszatek. Rozprawa
twarta.

P. Erazm Wolanski.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Wniosek p. Reya byt
bardzo na czasie postawiony, bo ktokolwiek raz
sie przypatrzyt, jak sie to pietnowanie odbywa,
musiat przyjs¢ do przekonania, ze to jest srodkiem
datujagcym z barbarzynskich czasow. Zgadzam sie
zupetnie z wywodami, w sprawozdaniu komisyi
przytoczonemi w jednej czesci, jednak nie moge
sie zgodzi¢ z wnioskiem, mianowicie z niektéremi
motywami przez komisye przytoczonemi. — Sza-
nowna komisya wymienia sposoby znaczenia by-
dia temi sg (czyta):

1. Tatuowanie wuszach obcegami dtutkowymi.

2. Cechowanie na rogach.

3. Zawieszanie plomby na sznurku lub dru-
cie metalowym, na szyi lub rogach.

4. Zawieszanie kulczyka metalowego na u-

ogélna o-

Prosze o glos.
Poset Wolanski Erazm

chu bydlecia.
5. Zakladanie pierscienia metalowego w
nozdrza.

Otéz jak wiadomo Woysokiej Izbie, w usta-
wie jest wyraznie powiedziano, ze bydto musi byé
pietnowane. Gdzie ma by¢ pietnowane, zostawiono
to do orzeczenia ministerstwu. Ministerstwo orze-
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kto, aby bydto byto pietnowane na tylnej topatce,
tak jak sie to obecnie praktykuje. Wszelkie inne
sposoby, za nim by mogly by¢ uzyte, musiatyby
przyj$¢ pod uchwate Rady panfstwa, co by nie
przyspieszyto, tylko odroczyto sprawe na czas diuz-
szy, a przeciez tej zmiany jak najpredzej pra-
gniemy. Powtore nie uwazatbym za stosowne, aby
te wszystkie $rodki wymienia¢, by jak wiemy,
w Ministerstwie sg ludzie, ponajwiekszej czesc*
teoretycznie wyksztatceni i mogloby im przyjsé
na mysl, przyjecie jednego z tych proponowanych
Srodk6w, a poniewaz te sg niepraktyczne — jak
to wykaze — wiec na drugiej sesyi musiatby Sejm
znowu zada¢ zmiany. Przejde po kolei wszystkie
te wskazane Srodki.

Pierwszym jest tatuowanie w uszach. Pietno-
wanie na to jest uchwalone, aby dozorca, ktéry
ma kontrole nad bydiem, z daleka mdgt poznac,
czy to bydto jest znaczone lub nie, a w tym wy-
padku tatuowania musiatby kazdg sztuke tapac i
dopiero z bliska w uszach sie przypatrywac, czy
ta sztuka jest tautowang czy nie, przeto nadzor
bytby bardzo utrudniony.

Zawieszanie plomby na sznurku lub drucie
metalowym na szyi lub rogach — jest to $rodek,
ktoéry uzyty, mogtby doprowadzié do nieprzyjem-
nych wynikéw. Wiadomo bowiem, ze w pasie gra-
nicznym sztuka bydia bez pietna przez zandarma
ztapang podlega konfiskacie i procedurze sgdowej.
Gdy wiec sznurek lub drut od plomby przerwie
sie, co sie tatwo sta¢ moze, wiaciciel bytby na-
razony na konfiskate bydta i procedury sgdowej;
wiec i ten $rodek nie jest praktyczny. — Co do
czwartego $rodka: zawieszanie kulczyka metalowe-
go na uchu bydlecia, jest on rownie nieprak-
tycznym, bo zaktadanie tego kulczyka sprawia cier-
pienia i moze réwniez sie oderwa¢. Co do pig-
tego S$rodka: zaktadanie pierscienia metalowego
w nozdrza zadng miarg nie moze by¢ uzyte, z tego
powodu, ze takie bydto pascby sie nie mogto, a
w kraju naszym gdzie po najwiekszej czesci bydto
cale lato chodzi na pasze, ten $rodek jest najnie-
odpowiedniejszy. Jezeli mie¢ zadamy zmiany —
dla tego, ze terazniejszy S$rodek praktykowany
jest nieodpowiedni — dla czego nie mamy wska-
za¢ Rzadowi sposéb praktyczniejszy t. j. pietno-
wanie bydta na rogach. Kto$ mi zarzuci, ze jest
bydto rasa Galloway bez rogéw, to sg tylko wy-
jatki, liczba w kraju nie wielka, dla tych moze
by¢ terazniejszy spos6b zastosowany. ldzie tylko
0 to, azeby jak najpredzej terazniejszy sposob pie-
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tnowania bydita zaniechanym zostat. Wedtug me-
go zdania najpredzej dojdziemy do celu, jezeli sa-
mi stanowczo wskazemy Rzadowi odpowiedniejszy
sposob pietnowania bydta. W tym celu stawiam
nastepujacy wniosek. (Czyta):

»Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak najspiesz-
niej wydat polecenie pietnowania bydta z rogami
na rogach.*

P. Komisarz
Prosze o gtos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Sprawa
bedacag przedmiotem sprawozdania Komisyi kultury
krajowej, Rzad z wiasnej inicyatywy od dawniej-
szego czasu sie zajmuje. — Po wydaniu ustawy
z roku 1880, po wprowadzeniu jej w zycie wystano
w Czerwcu r. z. weterynarza krajowego w powiaty
pasu granicznego, azeby sie przekonat, w jaki spo-
sob ustawa zostata wykonang i jak sie wykonuje,
tudziez do jakich spostrzezenn sposob tego wyko-
nywania mogtby nastreczy¢ powdd. Po tej objazdzce
ztozyt weterynarz krajowy sprawozdanie tak co do
katastru bydta — (o ktéry wtej chwili nie chodzi)
jak i co do pietnowania bydta. W tern sprawozda-
niu wykazat, ze obecny sposob pietnowania bydta
sprowadza najrozmaitsze niedogodnosci.

Ustawa z 29. Lutego 1880 r. w 8§ 9. posta-
nawia, iz w okregach pogranicznych, kazda sztuka
bydta opatrzona by¢ powinna znakiem wypalonym—
a w wykonaniu tej ustawy wydane rozporzadzenie
ministeryalne stanowi, ze znak ten ma by¢ wypa-
lony na lewej topatce tylnej. Postanowienie to
zostalo wydane po wystuchaniu zdania instytucyi
weterynaryjnej we Wiedniu, i zdan ludzi facho-
wych, ktorzy uznali wéwczas ten sposéb znaczenia
bydta za najodpowiedniejszy. Jednakowoz w pra-
ktyce okazaly sie najrozmaitsze niedogodnosci, o
ktérych tutaj rozwodzi¢ sie jednak nie bede, bo
szanowna Komisya bardzo dosadnie je skreslita.
W uznaniu tych niedogodnosci Rzad zastanawiat
sie nad tern, czy nie nalezatoby zmieni¢ sposobu
cechowania bydta — o ileby na to ustawa pozwa-
lata. UdaliSmy sie do ludzi fachowych, do obu
towarzystw rolniczych w kraju; i tak od ludzi fa-
chowych, jak i od obu towarzystw rolniczych otrzy-
malismy sprzeczne zdania: jedne oSwiadczaty sie
za tatuowaniem, inne za wypalaniem znakéw na
rogach, trzecie za chemicznem niszczeniem wiosa
i za smarowaniem tego miejsca bez wiloséw j~ka$
barwg. Znalaziszy sie w obec tak odmiennych

rzgdowy Filip Zaleski.

P. Komisarz rzadowy
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opinij postanowiliSmy wyprobowac rozmaitych spo-
sobdw pietnowania tak, azeby na pewnej podstawie
modz nastepnie co$ zaproponowaé, i azeby nie za-
mieni¢ moze dzisiejszego sposobu na jaki$ jeszcze
mniej odpowiedni. UdaliSmy sie tedy do Wydziatu
krajowego, azeby owe proby mogly sie odbywac
w szkole rolniczej w Dublanach na bydle tego
folwarku. Préby byly dokonywane przez czas diuz-
szy, albowiem szto o to, azeby wyprébowac takze
trwato$¢ znaczenia i doprowadzi¢ do pewnego re-
zultatu. W skutek tych préb juz przed kilku ty-
godniami wystosowato Namiestnictwo odpowiednie
wnioski do Ministerstwa, a mianowicie w tym sen-
sie, azeby dzisiejszy sposob pietnowania przez wy-
palanie znakow na lewej tylnej topatce bydlecia
zamieni¢ na wypalanie znaku na rogach, tak jak
to pierwotnie hr. Rey w swoim wniosku propono-
wat i jak to podnidst obecnie p. Wolanski w swo-
jej poprawce do wniosku Komisyi. Czy Wys. Sejm
za tym, czy za innym wnioskiem o$wiadczy¢ sie
zechce — w kazdym razie zdanie Wysokiego Sejmu
bedzie dla Rzadu wazng i cenng wskazéwka, jak
ma w tej waznej sprawie sobie postgpi¢. Skon-
czytem.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Wystepuje w obronie
sprawozdania Komisyi, ktére przedstawia wnioski
w tej sprawie najodpowiedniejsze. Poniewaz Ko-
misya jest zdania, Ze najlepszym warunkiem sto-
sownosci Srodkéw jest trwato$¢ onychze, aby przy
aplikacyi powtarza¢ ich nie potrzeba, z tego po-
wodu pozostawia to ciatom rzagdowym, azeby przez
rzeczoznawcOw obmyslaty, jakie $rodki w tym celu
sg najodpowiedniejsze.

P. Erazm Wolanski utrzymuje, ze pietnowanie
na skorze pochodzi z czas6éw barbarzynskich —
nie przecze — ale zdaje mi sie, ze zabijanie i za-
rzynanie bydta takze pochodzi z czaséw barbarzyn-
skich - i gdybysmy nalezeli do wegetaryanow, do
ktérych o ile mi sie zdaje, p. Erazm Wolanski,
ktory, jak nieraz widziatem smaczne bifsztyki za-
jada, nie nalezy, to mozebysmy zaniechali tego
sposobu zabijania bydfa i pozwolili, aby ono na-
turalng $miercig na tamten Swiat si¢ przenosito. —
Ale skoro tak nie jest, musimy uzywa¢ do zna-
czenia bydta takich Srodkéw, jakie sie okazg naj-
wihasciwszemu Pietnowanie bydta na rogach nie
bedzie stosownie dla tego, bo mamy rasy bydia,
ktére rogéw nie majg. — (Glosy: taka rasa jest
tylko w Anglii). Ale moze by¢ sprowadzong i do
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nas i c6z w takim razie bedzie? A u nas .akze
wiele bydta widuje z rogami pozbijanemi.

Z tych powodéw mniemam, ze najlepiej po-
zostawi¢ to Rzadowi, ktory zapewnie ustucha zda-
nia rzeczoznawcow, i w ten sposob rzecz te zatatwi
jak najodpowiedniej. Jestem wiec tego zapatry-
wania, ze nie mozemy przyja¢ innego wniosku, jak
tylko ten, ktéry nam Komisya w swojem sprawo-
zdaniu przedstawia, a ktéry mojem zdaniem jest
najstosowniejszy.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu. (Nikt.) A wiec rozprawa zamknieta. P. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Jakie
trudnosci i nieche¢ wywotato ze strony ludnosci
pietnowanie bydta dotychczasowe, nie potrzebuje
powtarza¢, bo ktokolwiek mieszka w pasie grani-
cznym i byt S$wiadkiem pietnowania bydta, po-
twierdzi, ze nadal tego $srodka zachowac nie mozna.
Dziwi niestychanie z drugiej strony, ze ten $rodek
za kazdym razem przy wykonaniu takim podlega-
jacy trudnosciom i takg wywolujacy opozycye ze
strony ludnosci, tak czesto musiat by¢ powtarzany,
bo pamietam, ze bydto opasowe bywato niegdy$
pietnowane jednokrotnie i to wystarczalo na czas
dtugi, musiat zatem by¢ wykonywany nieumiejetna
reka. Nie tak jak dzisiaj.

W zadnym zaz razie, jezeliby nawet mogt
by¢ zastosowany do bydia opasowego, to nigdy do
bydta rozptodowego, doswiadczenie bowiem uczy,
jak smutne pociagnat za soba nastepstwa. Srodek
ten, zdaniem moim, stanowczo uchylony by¢ wi-
nien. Co do innych za$ srodkéw oznaczenia przez
komisye przytoczonych, a opierajacych sie na zda-
niu znawcéw i komitetow Towarzystw rolniczych,
to za kazdem z nich da sie pomiedzie¢ wiele pro
i contra. Ot6z poset Wolanski proponujac jeden
tylko $rodek, przytoczyt wszystkie okolicznosci,
ktére przemawiajg przeciw innym $rodkom , a nie
przytoczyt zalet, jakie tamte $rodki majg, kiedy
przeciwnie moéwiagc o S$rodku przez siebie propo-
nowanym, przytoczyt jego wszystkie zalety, a po-
mingt ujemne jego strony. Powiedziat juz miedzy
innymi p. hr. Golejewski, ze sg rasy, ktore rogéw
nie maja, a ja dodam, ze sg rasy, ktére maja
rogi tak stabe i watle, ze pietnowanie na nich
wykona¢ sie nie da, i ze w skutek zapietnowania
na rogach bydta, rogi traci. Ale i bardzo liczne
jest bydto naszych wtoscian, ktére w skutek sta-
ro$ci rogi utraca. Z tego powodu, mojem zdaniem,
trzeba tu koniecznie pozostawi¢ ludziom fachowym
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rozpoznanie, rzadowi za$
kow znaczenia bydta, a w danym
miatbym nic przeciw temu, Zzeby pozostawiono
kilka podkéw do wyboru, azeby z nich ten byt
zastosowany, ktdry odpowiada okolicznosciom miej-
scowym i miat zastosowanie do jednego bydlecia
z wykluczeniem u tegoz bydlecia innego $rodka. Nie
moge sie wiec zgodzic z poprawka p. Wolan-
skiego, a zalecam i prosze o przyjecie wniosku
komisyi.

$rod-
razie nie

rozporzadzenie

JW. Marszatek. Przystapimy do gtosowa-
nia. Najpierw podam pod gtosowanie poprawke p.
Wolanskiego, ktora brzmi (czyta): ,Wzywa sie
c. k. Rzad, azeby jak najspieszniej wydat polece-
nie pietnowania bydta z rogami na rogach.” Kto sie
zgadza z tg poprawka, zechce reke podnie$¢. (Mniej-
sz0$¢). Poprawka ta upadta. Podam teraz pod gtosowa-
nie wniosek, ktéry brzmi (czyta): ,,I. Wzywa sie¢ c. k.
Rzad, aby o ile moznosci jak najspieszniej wydat
polecenie zaniechania znaczenia bydta w pasie
granicznym przez pietnowanie rozpalonym zelazem
na ciele bydlecia. Natomiast aby wydat rozkaz zna-
czenia bydta tego w inny bardziej odpowiedni spo-
sob. Il. Niniejszg uchwalg zatatwione zostang pe-
tycye w sprawie zmiany sposobu pietnowania by-
dta do Wysokiego Sejmu wniesione.” Kto sie z
whnioskiem komisyi zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Nad-
mieni¢ musze, ze w tej sprawie podane byty trzy
petycye, ktore przez przyjecie wniosku komisyi
jako zalatwione uwazaé nalezy.

JW. Marszatek. Posiedzenie na tern za-
koncze , przedtem za$ podam do wiadomosci Wy-
sokiej lzby interpelacye p. Wolfartha i wniosek
p. dr. Pietaka, ktdre wniesiono do laski marszat-
kowskiej. P. sekretarz zechce takowe odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana c. k. komisarza rzg-
dowego w galicyjskim Sejmie krajowym.

o.
wydata do c. k. zarzadéw lasowych powiatu Ka-
tuskiego rozporzadzenie, z mocy ktérego na zime
b. r. dla ¢. k. Saliny w Katuszu, przygotowane
zapasy drzewa opatowego do tejze Salmy nie maja
juz by¢ odstawiane, a dalsze zapasy na przysztos¢
nie maja juz byé na ten cel przygotowywane.

Gdy réwnocze$nie z tym rozporzadzeniem
c. k. Dyrekcyi lasow i domen, skutkiem rozporzg-
dzenia c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu we Lwo-

k. Dyrekcya laséw i domen we Lwowie
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wie takze i ruch we warzelniach, tudziez dalszy
Wyréb soli w Katuszu zostat powstrzymany, roze-
szta sie w powiecie pogtoska, iz Salina w Katuszu
zostata zwiniets.

Skutkiem powyzszej pogtoski w wysokim sto-
pniu zaniepokojono nie tylko ludno$¢ miasta Ka-
tusza i odnosnego powiatu, ktérej na wypadek
zwiniecia Saliny zagraza najdotkliwszy ubytek
w zarobkowaniu, dajagcemu w znacznej czesci tam-
tejszych mieszkancow wytgczny i jedyny mozliwy
sposob do utrzymania; m— ale i pobliskie powiaty,
jak Stanistawowski, Brzezanski i Podhajecki, kt6-
rym ewentualne zwiniecie Saliny w Katuszu za-
graza podrozeniem soli; gdyzby musieli takowg
w tym razie z bardziej odlegtych salin, a przeto
kosztem znaczniejszym, jak dotad sprowadzac.

W celu uspokojenia zatrwozonych mieszkan-
coéw powiatu Katuskiego i pobliskich nadmienionych
powiatéw, ewentualnie za$ w celu wdrozenia sto-
sownych krokoéw legalnych, mogacych spowodowaé
zmiane odnos$nych dla nadmienionej ludnosci tak
groznych postanowien c. k. wiadz panstwowych,
podpisani oS$mielajg sie zapyta¢ Jasnie Wielmo-
znego Pana c. k. Komisarza rzadowego:

1. Czyli na wstepie podniesiona pogtoska o za-
mierzonem zwinieciu Saliny w Katuszu zga-
dza sie z rzeczywistoscia, a gdyby tak byto,

2. czyli w interesie zagrozonej ludnosci wymie-
nionych powiatéw nie jest mozliwem cofnie-
cie odnosnego postanowienia c¢. k. wihadzy
panstwowej, i utrzymanie nadal w ruchu
c. k. Saliny w Katuszu.

We Lwowie dnia 18. Wrze$nia 1882.

Franciszek Wolfarth.
Walery Waygart, Wasilewski, Franciszek Jasinski,
Bielinski, Czerkawski, Max, Litynski, Lenaztowicz,

M. Popiel, Sptawinski, Rey, Gedel, Wodzinski,
Jankom T. Merunowicz, Rosner, Romanowicz, To-
warnicki.

JW. Marszatek. Interpelacye te zakomu-
nikuje c. k. Komisarzowi rzadowemu. Upraszam
0 odczytanie wniosku p. Pietaka.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby zmieniajac cze-
Sciowo przepisy 88 2. i 4. rozporzadzenia Mini-
strow spraw wewnetrznych, wyznan i o$wiecenia,
sprawiedliwosci, skarbu, handlu i rolnictwa, tudziez
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obrony krajowej i bezpieczeristwa publicznego
z dnia 5. Czerwca 1869 r. 1 2354 (Nr. 24. Da.
u. i rozp. kr.) dotyczacego jezyka urzedowego
c. k- Wiadz, Urzedoéw i Sadow w Kroélestwie Ga-
lieyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem w stuzbie wewnetrznej i w korespon-
dencyi z innemi wiadzami, postanowit:

1. Prokuratorye Panstwowe w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem beda uzywa¢ tak w stuzbie we-
wnetrznej, jakotez we wzajemnej korespon-
dencyi jezyka polskiego.

2. Wewnetrzny zarzad i manipulacya stuzby
pocztowej i telegraficznej w Krdlestwie Gali-
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, niemniej wzajemna korespon-
dencya dotyczacych urzedéw i organéw maja
sie odbywa¢ w jezyku polskim.

Leonard Pietak, wnioskodawca.
Ks. Buchwald, Ohrymowicz, Jan
Czaykowski, Hoszard, Szumanczowski, Kowalski,
Pitat, Zbrozek, Lenartowicz, Czerkawski, Gold-
mann, Abrahamowicz, Zatorski, Janko, St. Tar-
nowski, T. Marunowicz, Max, Gorayski, Sptawinski.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty; postapie z nim wedlug regula-
minu.

Romanowicz,

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia
nastepujacy:
Porzadek dzienny
9. posiedzenia 5. sesyi, IV peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktére sie odbedzie we wtorek dnia 19.
Wrzesnia 1882 r. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Torosiewi-
cza co do zmiany ustawy krajowej o publicz>
nych dojazdach kolejowych.

2. Wybor dwoéch czionkéw do komisyi kultury
krajowej i komisyi kolejowej (z 7miu czion-
kow).

3. Sprawozdania o petycyach, ktére nie obcia-
zajg budzetu, a mianowicie:

a) Stanistawa Bandrowskiego o subwencje na
podniesienie przemystu chemicznego.

b) Adolfa Grocbowalskiego o subwencye na
udoskonalenie zniwiarki jego pomystu.

c) Jézefy Starzeckiej, wdowy po nauczycielu
0 zapomoge.
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d) Karola Maroi&ka nauczyciela o zaliczke g) Edmunda Giergowicza, nauczyciela o za-
na ptace. — Sprawozdawca poset Michat pomoge. — Sprawozdawca poset Ohry-
Popiel. mowicz.

0) Amelii Kwiatkowski j wdowy po inzynie- h) Aleksandry Lewickiej o zapomoge.
rze o zapomoge. — Sprawozdawca poset i) Agnieszki Beauvale o zapomoge. — Spra-
ks. Kitrys. wozdawca poset Rozwadowski.

f) Franciszka Semenetza, nauczyciela o za- Posiedzenie zamknigte.
pomoge. Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 14.

Z Zwiazkowej Drukarni we Lwowie.



