Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

Il posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 23. Wrzesnia 1882.

Tre$é: Usprawiedliwienie nieobecnosci pp. Bauma i Jaworskiego. — Spis petycyi. — Wniosek p. Romanowicza
z ustawg, o policyi ogniowej. — Wniosek p. Starowiejskiego o ulgi i odpisanie podatku gruntowego
z powodu wylewéw. — Wniosek p. Maxa o budowe kolei z Tarnopola do Kopyczyniec. — Whniosek
p. Polanowskiego o przyspieszenie budowy kolei ze Lwowa na Rawe do Tomaszowa. — Interpelacya
p. Zurowskiego w sprawie drogi baligrodzkiej. — Interpelacya p. Hausnera w sprawie $ledztwa dyscy-
plinarnego, wytoczonego Drowi Zulinskiemu. — Pierwsze czytanie i odestanie do Komisyi budzetowej
preliminarza funduszéw indemnizacyjnych na r. 1883. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do
Komisyi budzetowej wniosku p. Merunowicza o udzielanie pozyczek z banku krajowego na budowe
szk6t. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do Komisyi drogowej wniosku p. Wasilewskiego,

o ustanowienie statych dréznikow dla drég gminnych, - Pierwsze czytanie i odestanie do Komisyi
administracyjnej wniosku Wydziatu krajowego w sprawie obsadzenia posady prymarjusza w lwowskim
szpitalu powszechnym. — Sprawozdanie Komisyi budzetowej o zamknieciu rachunku funduszéw samo-
istnych, budzetem nie objetych za r. 1880, i przyjecie go do wiadomos$ci. — Sprawozdanie Komisyi
budzetowej o projekcie Wydziatu krajowego w przedmiocie reorganizacyi oddziatu rachunkowego.
Rozprawa nad tem. Gtosy pp. Krukowieckiego, Grossa, Pietruskiego, Romanowicza, Sptawinskiego, po-
nownie Krukowieckiego i Pietruskiego tudziez sprawozdawcy Skatkowskiego. Uchwalenie wnioskéw
Komisyi z poprawkami. — Sprawozdanie Komisyi budzetowej, o preliminarzu nar. 1883. krajowej szkoty
gospodarstwa lasowego we Lwowie. Uchwalenie wniosk6w Komisyi.— Sprawozdanie Komisyi budzetowej
o preliminarzu na r. 1883. kursu gorzelnictwa w Dublanach. Rezolucya p. Starowiejskiego wzgledem
zatozenia gorzelni w Dublanach. Glosy pp. Wereszczynskiego, Starowiejskiego i ks. Krasickiego. Uchy-

lenie rezolucyi p. Starowiejskiego. — Porzadek dzienny 12. posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 30. Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
przed potudniem. prezydent Namiestnictwa.
Przewodniczacy: JW. dr. Mikotaj Zyblikie- Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Turzan-

wicz, Marszatek krajowy. ski i Jan hr. Stadnicki.
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Obecnych postow 115.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram przeto posiedzenie.

Protoko6t z ostatniego posiedzenia zostat przy-
jety, gdyz nikt przeciwko niemu nie wniost zarzutéw.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysokg lzbe, iz

p. Baum doniést mi, ze nie moze na Sejm przybyé

z powodu, ze mimo ciezkiej choroby wyjezdza do

Wiednia do Komisyi centralnej dla regulacyi po-

datku gruntowego. To samo donosi p. Apolinary

Jaworski, ze nie moze bra¢ udzialu w obradach

Sejmu z powodu wyjazdu na posiedzenia tejze Ko-

misyi centralnej we Wiedniu.

P. Sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesionych”
petycyj.
Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta:)
Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
po dzieA 23. Wrzes$nia 1882.

316. Gmina Sniatyn, przez p. Sawczyrskiego, o
bezprocentowg pozyczke wwysokosci 30,000 zt.
na budowe koszar wojskowych — do Komisyi.
administracyjnej.

317. Wydzial Rady powiatowej Brodzkiej, przez

p. Jaworskiego, w przedmiocie przymusowego

ubezpieczania budynkéw wtosScianskich - do

Komisyi administracyjnej.

318. Wydziat pow. Gorlice, przez p. Fedorowicza,

w sprawie wprowadzenia przez wiladze skar-

bowe nowych norm egzekucyjnych, w celu

Sciggania podatkow — do Komisyi podatkowej.

319. Gmina m. Stryja, przez p. Fruchtmaua, o

przyspieszenie aktyuwowania c. k. Sgdu obwo-

dowego w Stryju — do Komisyi petycyjnej.

Emilian Michatowicz, przez p. Jocza, 0 na-

danie mu posady nauczyciela w tosiaczu —

do Komisyi petycyjnej.

320.

321. Gmina m. Rohatyna, przez p. Onyszkiewicza,
W sprawie ponoszenia kosztow utrzymania
widczegbw, przytrzymywanych w aresztach
gminnych — do Komisyi prawniczej.

322. Reprezentacya miasta Buczacza, przez p. Wia-
dystawa Wolanskiego, o przyznanie prawa
wyboru posta na Sejm krajowy — do Komisyi
prawniczej.

323. Gminy Tyniec, Kostrze i Skotniki, tudziez
obszar dworski w Skotnikach, przez p. Dy-
dynskiego, o usuniecie strzelnicy z armat na

polach tych gmin — do Komisyi petycyjnej.

Posiedzenie z dnia 23.
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Wrzesnia 1882.

Wydziat powiatowy Brody, przez p. Jawor-
skiego, 0 zmiane ustawy szkolnej zr. 1873. —
do Komisyi edukacyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Wielopolu skrzyn-
skim, przez p. Tyszkiewicza, o przyspieszenie
organizacyi szkoty — do Komisyi edukacyjnej.
Gmina Jaworow, przez p. Bartmanskiego, o
zapomoge na budowe szkoty dla dziewczat —
do Komisyi budzetowej.

Rada administracyjna fundacyi hr. Skarbka,
przez p. Henryka Wodzickiego, o subwencye
na pokrycie kosztéw restauracyi i adaptacyi
w teatrze Iwowskim — do Komisyi budze-
tb”ej.

Komitet cerkiewny parafii $w. Norberta w Kra-
kowie, przez p. Zatorskiego o subwencye na
restauracye cerkwi — do Komisyi budzetowej.
Gmina Bludniki, przez p. Dobrzanskiego, o
zapomoge na budowe szkolty — do Komisyi
budzetowej.

Gmina Targowiska, przez p. Michata Popiela,
0 zapomoge na ukonczenie budynku szkol-
nego — do Komisyi budzetowej.

Komitet cerkiewny parafii $w. Piotra i Pawta

we Lwowie, przez p. Romanowicza, 0 zapo-
moge na restauracye cerkwi — do Komisyi
budzetowe;j.

Wydziat pow. Kolbuszowa, przez p. Tyszkie-
wicza, z prosha gmin Dzikowca, Placowki i
Wilden, o podwyzszenie ptacy nauczyciela —
do Komisyi petycyjnej.

Stowarzyszenie budowy nowej Swiatyni izrae-
lickiej w Przemys$lu, przez p. Waygarta, o
subwencye celem rozpoczecia budowy — do
Komisyi petycyjnej.

Marceli Turkawski, przez p. Ohrymowicza,
0 poparcie wydawnictw ,Samorzad“ i ,,Gmi-
na" — do Komisyi budzetowej.
Zwierzchno$¢ gminna Chyrowa, przez p. Mi-
chata Popiela, o przeniesienie rogatek dro-
gowych po za obreb miasteczka — do Ko-
misyi drogowej.

Gminy Zulin, Rozkurcze, Siemiginow, Duliby
1 Bratkowce, przez p. Fruchtmana, o regu-
lacye rzeki Stryj — do Komisyi administra-
cyjnej.

Wydziat spdtki wodnej dla regulacyi odptywu
wod do Wisty pomiedzy Borusowg a Tonig,
przez p. Mecinskiego, o subwencye — do
Komisyi kultury krajowej.
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Towarzystwo gorzelnikéw, przez p, Romano-
wicza, o zaprowadzenie szkoty gorzelniczo-
praktycznej, tudziez o ustawe co do machin
parowych — do Komisyi kultury krajowe;j.
Ignacy Gruszecki, przez p. Wasilewskiego,
o stypendyum wzglednie zapomoge dla syna
Wincentego, stuchacza akademii gdrniczej
w Loeben.

Ks. Jan Krasowski, przez p. ks. Arcybiskupa
Isakowicza, o =zasitek dla dziewczat sierot
ochronki imienia Arcyksiezniczki Zofii Fry-
deryki w Stanistawowie — do Komisyi budze-
towej.

Wojciech Putata nauczyciel, przez p. Sawczyn-
skiego, o zapomoge — do Komisyi petycyjnej.
Teofil Celewicz nauczyciel, przez p. Lukasie
wicza,0 zapomoge — do Komisyi petycyjnej.
Nestor Treter, przez p. Wodzinskiego, o staty
dar z taski — do Komisyi petycyjnej.
Ficatowicz Jan, stuchacz wyzszej szkoty agro-
nomicznej w Wiedniu, przez p. Hoszarda, o
subwencye — do Komisyi budzetowej.

Gminy Rudki, WIoszczance i Szeptyce, przez
p. Janke, o zmiane ustawy o prestacyi dro-
gowej — do Komisyi drogowej.

Jozef Buczak, przez p. Merunowicza, o wspar-
cie — do Komisyi budzetowej.

Gminia miasta Brodéw, przez p. Zuckra, o
bezprocentowg pozyczke w wysokosci 50.000 zt.
na budowe koszar — do Komisyi admini-
stracyjnej.

Gmina miasta Przemysla przez p. Waygarta,
0 pozyczke 30000 zt. na cel powyzszy —
do Komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy Nadworna, przez p. ks.
Mandyczewskiego, w sprawie przedtuzenia
terminu do wnoszenia rekursow przeciw wy-
miarowi podatku gruntowego za r. 1881
1 1882 — do Komisyi podatkowej.
Wincenta Marie, przez p. Smolke, o zapo-
moge — do Komisyi petycyjne;j.

Gmina Woleniowa, przez p. Bazylego Ko-
walskiego, o zapomoge na odbudowanie szko-
ty — do Komisyi petycyjnej.

Gminy Raniowice, Neudorf i Bolechowce, przez
p. Ohrymowicza, o uwolnienie od optaty my-
tniczej — do Komisyi drogowej.

Ks. Jézef Fedorowicz, przez p. Turzanskiego,
0 zapomoge — do Komisyi petycyjnej.
Wydziat krajowy przedktada petycye Leona
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Kunischa kancelisty, o zaliczke na ptace —
do Komisyi budzetowej.
JW. Marszatek. Zlozony zostat do laski

marszatkowskiej wniosek p. Romanowicza, ktory
p. Sekretarz zechce odczytad.
Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong pod
A) ustawe o policyi ogniowej.
We Lwowie dnia 23. Wrzes$nia 1882.
Whnioskodawca
Tadeusz Romanowicz,
Hoszard, Zbrozek, Turzanski, A. Czajkowski, Spta-
winski, Hausner, M. Litynski, Janko, Jan Czay-
kowski, Onyszkiewicz, Bielinski, A. Rey, Matecki,
Sptawinski, Jan Jocz, tazarski, Wasilewski, Gar-
baczynski, T. Merunowicz, Czerkawski, ks. Sawa,
Then, H. Czaykowski, M. Popiel, A. Krukowiecki,
Zborowski, Simon, Br. M. Fedorowicz, Pitat, Wohl-
fabrt, Lenartowicz.
JW. Marszatek. P. Sekretarz zechce od-
czyta¢ wniosek p. Starowiejskiego, podany réwniez
do laski marszatkowskiej.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):
Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujagcg re-

zolucye:

»Z uwagi na niezwykle szkody, jakiemi nasz
kraj w skutku uporczywych stét w tym roku przez
wyros$niecie zboza dotknietym zostal, wzywa sie
c. k. Rzad, aby z tego powodu poszkodowanym
ulge w podatkach gruntowych we wiasnym zakre-
sie udzieli¢, a ewentualnie opust podatkéw we
wiasciwej drodze wyjednaé raczyt”.

Whnioskodawca
Starowiejski,
Onyszkiewicz, Stadnicki, J. Popiel, E. Sanguszko,
Badeni, Zywieki, Podlewski, Mecinski, A. Czay-
kowski, Haller, Jedrzejowicz, Dr. M. Fedorowicz,
Paszkowski, Rey.

JW. Marszatek. Podany zostat dalej wnio-
sek p. Henryka Maksa, ktdry p. Sekretarz zechce
odczytac.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski

Whiosek..

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby spowodowat
wybudowanie kolei zelaznej przynajmniej drugo-
rzednej od Tarnopola do Kopyczyniec.

Whnioskodawca
Henryk Maks,

(czyta):
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S. Koziebrodzki, Zywicki, Korytowski, Sieminski,
E. Woianski, Russocki, Sanguszko, Zatorski, Go-
rayski, Wiad. Woianski, Tyszkiewicz, H. Czajkow-

ski, Sptawinski, Lenartowicz, Janko, Czerkawski,
Hoszard, J. Jocz, T. Dzieduszycki, Matkowski,
J. Czaykowski, Gtogowski, Pietak, Romanowicz,

Towarnicki, Wodzinski, Fruchtmann, Then, ks. Sawa,
Teofil Zurowski, Czartoryski, Zamoyski, Onyszkie-
wicz, Wasilewski, Madeyski.

JW. Marszatek. Jestjeszcze jeden wniosek
p. Polanowskiego, ktéry p, sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic!

I. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przyspieszyt bu-
dowe kolei zelaznej ze Lwowa na Zo6ikiew, Rawe
do Tomaszowa (Netreba), a na razie chocby tylko
do Rawy, zabezpieczong juz ustawg z dnia 24.
Maja 1874. Dz. p. p. Nr. 85.

Il. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
sprawe te u Rzadu jak najusilniej popierat, a
w razie potrzeby przeprowadzit rokowania z Rzg-
dem co do ewentualnego udziatu funduszu krajo-
wego, tudziez z interesowanemi gminami i powia-
tami co do przyczynienia sie z ich strony do bu-
dowy tej kolei. O wyniku tych usitowan Wydziat
krajowy zda Sejmowi sprawe na nastepnej sesyi.

Whnioskodawca:
Stanistaw Polanowski.

Smolka, E. Czerkawski, Goldmann, Romanowicz,
Hausner, Madeyski, Sieminski, Korytowski, Pietak,
H. Czaykowski, Podlewski, Matkowski, Zborowski,

J. Czaykowski, Gtogowski, Fedorowicz, Tyszkow-
ski, Pitat, Onyszkiewicz, Ptawieki, Garbaczynski,
LityAski, Fruchtmann, W4 Woianski.

JW. Marszatek. Wszystkie odczytane

wnioski sg dostatecznie podpisami poparte, postg-
pie przeto z nimi wedilug regulaminu sejmowego.

Nadto wniesiong zostata interpelacya do p.
komisarza rzagdowego, ktérg p. sekretarz zechce
odczytac.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):
Interpelacya

do J. W. Pana Komisarza rzgdowego.

W celach strategicznych dokoniczong zostata
budowa dawnej drogi powiatowej Baligrodzkiej
funduszami panstwa i kraju — o objecie tej drogi
na rzecz panstwa toczg sie od lat paru miedzy
Wysokiem Namiestnictwem, a Wysokiem Ministe-

Posiedzenie z dnia 23. WrzesSnia 1882.

ryum rokowania — zapytuje Pana Komisarza rzg-
dowego, jaki jest wynik rokowan — i czy wyz wy-
mieniona droga na rzecz panstwa odebrang zo-
stanie ?

Lwéw dnia 23. Wrze$nia 1882.

Teofil Zurowski,
poset Liski.

Jan Jocz, Emil Torosiewicz, Mochnacki, Artur
Gtogowski, Alfons Czaykowski, K. Scipio, A. Kru-
kowiecki, Sptawinski, Zywicki, Mycielski, Onysz-
kiewicz, Janko, Romanowicz, Jan Czajkowski.

JW. Marszatek. Interpelacye te zakomu-
nikuje p. Komisarzowi rzagdowemu. Jest takze in-
terpelacya do Marszatka krajowego. Prosze p. se-
kretarza o odczytanie takowej.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Interpelacya
do J. W. Pana Marszatka krajowego.

Na posiedzeniu Rady miejskiej Ilwowskiej
z dnia 13. Lipca r. b. cztonek Rady bedacy oraz
chemikiem patalogicznym szpitala powszechnego
we Lwowie, Dr. Tadeusz Zulinski referowat me-
moryat przeciw rozporzadzeniu Wydziatu krajowe-
go z dnia 27. Lipca 1880. roku w sprawie przyj-
mowania chorych i wydalania ich ze szpitala.
Z tego powodu wytoczyt Wydziat krajowy Dr. Zu-
linskiemu $ledztwo dyscyplinarne.

Zwazywszy, ze Dr. Zulifski wystepowat
w tej sprawie jako czionek Rady miejskiej,
do tej reprezentacyi gminy zaufaniem wybor-

céw powotany,
sekcyi sanitarnej,

ze dziatat jako staty referent
ktorej przydzielono opracowany

juz i na urzedowych aktach oparty memoryat
Magistratu, spetnit zatem tylko obywatelski obo-
wigzek ;

zwazywszy ze wszelkie $cie$nianie obywateli
w spetnianiu tego rodzaju obowigzkow jest aktem
gwatcagcym niezawisto$¢ cial reprezentujacych,
przeciwnym duchowi konstytucyjnych urzadzen a
niezgodnym z zasadami samorzadu;

zwazywszy ze nawet Rzad pozostawia urze-
dnikom panstwowym peing swobode dziatania
w ciatach reprezentacyjnych i za ich czynnosci
w tychze ciatach nie pocigga ich do odpowiedzial-
nosci ;

zwazywszy nareszcie, ze stuzba krajowa tylko
wtedy odpowiednig bedzie, jezeli bedzie przeni-
kniong duchem prawdziwie obywatelskim, ktéry
rozwing¢ sie nie moze tam, gdzie wiadza naczelna
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pocigga urzednikéw do odpowiedzialnosci za spet-
nienie obywatelskich obowigzkow ;
zapytuja podpisani:

na jakiej podstawie Wydziat krajowy wyto-
czyt wspomniane $ledztwo dyscyplinarne i czem
moze usprawiedliwi¢ takie $ciesSnienie niezawisto-
§ci cztonkéw ciala reprezentacyjnego.

Lwow 21. Wrzes$nia 1882.

Otton Hausner, Tadeusz Romanowicz , Bernard
Goldmann, Wolfarth, Rosner, Skatkowski, Frucht-
man, Wodzinski, Ptawicki, Max, Sptawinski, Filip
Zucker, Gedel, tazarski, Garbaczynski, Litynski,
M. Popiel, Zbrozek, Kaminski, Wasilewski.

JW. Marszatek. Interpelacye te zakomu-
nikuje Wydziatowi krajowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pierw-
szym punktem porzadku dziennego jest: Pierwsze
czytanie przedtozenia rzadowego z preliminarzem
funduszéw indemnizacyjnych na r. 1883.

P. Alfons CzajkowsKki.

JW. Marszatek. P.
ma glos.

P. Alfons Czajkowski. Wnosze o odesta-
nie tego przedmiotu do komisyi budzetowe;j.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Whnio-
sek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowicza
w przedmiocie udzielania pozyczek przez bank
krajowy na budowe szkét. P. Merunowicz ma
gtos.

P. Merunowicz. Z usprawiedliwiong dumg
moze kraj nasz spoglada¢ na to, co w przeciagu
kilkunastu lat uczyniono dla rozwoju szkolnictwa
ludowego.

Nie tylko, ze teraz coraz wiecej jest szkot,
ale te szkoly sa tez coraz lepsze. Jednakze kazdy,
kto zna stosunki w naszym kraju, przyzna, ze
ofiarno$¢ na rzecz szko6t przechodzi czesto sity stron
konkurencyjnych; a szczegélnie co do gmin bar-
dzo czesto zdarza sie, iz budowa naszej szkoty
staje sie poczatkiem, nie powiem ruiny, ale przy-
najmniej bardzo przykrych przejs¢ dla znaczniej-
szej czeSci gmin. Zaczynajg sie spory, nieporozu-
mienia, egzekucye i od czasu do czasu spokdj
w gminie jest zniweczony. A mimo to szkoty, jakie
sie teraz buduja, sg po najwiekszej czesci Zle bu-
dowane, sg nadzwyczajnie kosztowne i kiedy s
wzniesione cztery nagie S$ciany, nie sta¢ juz na to

Prosze o gtos.

Alfons CzajkowskKi
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konkurencye przy najlepszych checiach, azeby
szkote zaopatrzy¢ we wszystkie przybory naukowe
niezbednie potrzebne do uzmystowienia nauki i po-
dniesienia wartosci tej szkoty. Niemoznos¢ mate-
ryalna jest jedynie tego przyczyna. Wedlug spra-
wozdania Rady szkolnej krajowej mamy na 6321
gmin zaledwie 1158 budynkéw szkolnych, ktore
Rada szkolna uznaje za dobre, z czego wynika,
ze jeszcze potrzeba wznies¢ 5183 budynkdéw szkol-
nych. Zupetnie zadnej szkoty nie ma w poéitrzecia
tysigca gmin.

Te cyfry wskazujg najlepiej, wiele w tym
wzgledzie jest do uczynienia. Jezeli zwazymy cyfre
dzieci, ktére mimo tego, ze ustawa, opierajaca sie
na zasadzie przymusu uczeszczania do szkoty od
10. lat obowigzuje, nie moga sie uczyé, bo szkoty
nie ma, to tern bardziej utwierdzimy sie w prze-
konaniu, jak dalece potrzeba zajg¢ sie tem, azeby
sprawe wzniesienia budynkoéw szkolnych zaczeto
traktowa¢ inaczej, jak dotychczas. Na 850.000
obowigzanych dzieci zaledwie 288.000 uczeszcza
do szkoty, a przesto ‘/a miliona dzieci nie moze
uczeszcza¢ do szkoty, gdy nie ma szkét albo tez
te szkoty jakie sg, nie sg w stanie catej masy
obowigzanych do uczeszczania dzieci pomiescic.

Jedna klasa mieSci 200 dzieci, a wjednej
tawce, ktdre w szkotach wiejskich sg jak wiadomo
bardzo krotkie, mieSci sie przecietnie siedmioro
dzieci! Kto, szczegdlnie w zimowych miesigcach, kie-
dy dzieci przychodzg do szkoty w mokrej odziezy,
byt w takiej szkole, przekonat sig, jakie tam panuje
powietrze, i przyzna kazdy, ze jezeli budujg sie
obszerne budynki, iz nie pochodzi to z checi wzno-
szenia wiekszych i wspanialszych budynkéw jak
potrzeba, tylko ze istotnie objeto$¢ zalezy od ilo-
§ci dzieci, jaka w pewnej miejscowosci do szkoty
uczeszcza¢ powinna. Potem takze z powodu ziego
dozoru technicznego jak sie otem przekonatem,
(i wszyscy mi to przyznaja, kto zna te stosunki)
budynki szkolno budujg sie teraz nadzwyczajnie
kosztownie. Jezeli przedsiebiorca jest niesumienny
to gmina dwa razy tyle ptaci ile budowa koszto-
wacby mogta. | pod wzgledem technicznym bu-
dowy terazniejsze sg pod wszelkg krytyka.

Co sie tyczy zbierania funduszéw na budo-
we szkoly, to w mysl §.24. ustawy szkolnej, Rada
szkolna okregowa tworzy fundusz na budowe szkoty
w ten spos6b, ze wydaje orzeczenie, ze gmina ma ze-
bra¢ potrzebny fundusz w przeciggu 3. lub 4. lat. Je-
zeli gmina przeciw temu orzeczeniu nie wniesie re-
kursu w przeciggu 14. dni, orzeczenie to staje sie
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prawomocnem i fundusz bywa S$ciggany w drodze
przymusowe;j.

Przypada w takim razie na najubozszg nieraz
gmine po 800, 400 a nawet wiecej zir. na jeden
rok. Ot6z przy nadzwyczaj wysokich podatkach i
innych optatach lokalnych taki przybytek nadzwy-
czajny i niespodziewany kilkuset guldenéw w prze-
ciggu roku na szkote pocigga za sobg w praktyce
najsmutniejsze skutki.

Ot6z wniosek mdj zmierza do tego, aby koszta
budowy szkét, z ktérych bedg miaty pozytek do-
piero przyszte pokolenia, w obec tego, ze terazniej-
sze pokolenie jest obcigzone sptatg dtugu indemni-
zacyjnego, ktéra jest w naszym kraju tak wysoka
jak w zadnej innej prowincyi panstwa, otéz, aby
ten ciezar przenie$s¢ na przyszte pokolenie, ktore
dopiero bedzie w petni korzystato ze szkdt, pra-
gne, aby koszta budowy szk6t roztozone zostaty
na dalsze lata.

Wypada mi kilkoma stowami uzasadnié¢, dla-
czego obieram do tego forme obligacyi szkolnych.
Pochodzi to ztad, ze koszta budowy szkdt dotycza
nietylko gmin, ale takze i innych stron konkuren
cyjnych, mianowicie wchodzg tu obszary dworskie
i moga byc¢ takze i inne strony, ktore dobrowol-
nym datkiem zechcag sie przyczyni¢ do budowy
szkot.

Ot6z jezeli budowa ma by¢ dostatecznie
obszerna, nalezycie zbudowang, wypadng kwoty
znaczne. Nieraz zdarzy sie przeto, ze nie tylko
gminy zechcg korzystaé z kredytu, ale iinne strony
konkurencyjne. W statucie banku krajowego sg
przewidziane dwa rodzaje kredytu: albo kredyt
hipoteczny na listy zastawne, ktére posiadajg gwa-
rancye kraju, albo na listy komunalne, ktére gwa-
rancyi kraju nie posiadajg. Otéz w tym wypadku,
jezeliby kredyt skombinowano, mogtaby byé udzie-
long pozyczka albo na listy zastawne albo na listy
komunalne. Jednakze ze wzgledu na manipulacyg
wewnetrzng w bidérze wywotatoby moze pewne nie-
dogodnosci, a poniewaz poreka kraju na datki kon-
kurencyjne na budowe szk6f — sama nie narazi-
taby kraju na zadne niebezpieczenstwo dla tego,
ze takie datki posiadajg egzekucyg polityczna,
z tego powodu o$miele sie zaproponowaé o0sobng
kategorye papier6w wartoSciowych. Jezeli gminy
jakie zaciggajg pozyczki na kanalizacyg, na wodo-
ciggi, na rdézne inne budowy publiczne, jezeli rozne
panstwa i kraje zaciggajag pozyczki na melioracya,
jezeli nawet kraj nasz kilka razy przychodzit na
targ pieniezny z obligacyami gltodowemi — sadze,
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ze obligacye na budowe szko6t oparte nawet po-
niekad na wartosci budynkéw szkolnych, nie zo-
stang Zle przyjete przez gietde. W tej mysli pro-
ponowatem obligacye szkolne.

W rozmowie z rozmaitymi postami o tej spra-
wie podnoszono watpliwos¢, czy ta forma prze-
zemnie zaproponowana zdota uzyskaé¢ aprobate
wiekszosci tej Wysokiej lzby. Rzecza bedzie ko-
misyi, ktdrej Wysoka lzba raczy ten wniosek prze-
kaza¢, zastanowi¢ sie nad odpowiedniejsza forma.
Jednakze nie przypuszczam, aby dla wzgledéw for-
malnych, ze byé moze ustanowiony projekt utwo-
rzenia osobnych obligacyj szkolnych, nie uzyska
wiekszosci, aby dla tego sama rzecz zostata odrzu-
cong. Esencya rzeczy, o ktérg mi chodzi, jest pod-
jecie sprawy rozpoczecia budowy szkét w wielkim
stylu, nadania temu odpowiedniego kierunku facho-
wego, wytworzeni* centralnego technicznego kie-
rownictwa, azeby potworzyly sie przedsiebiorstwa,
ktoreby podjety budowe szkét pod kontrolg wiadz
publicznych z fachowg znajomoscig rzeczy — pod
kontrolg witadz, ktore rozporzadzajac nalezycie
uzdolnionymi organami, bez poréwnania skuteczniej
bedg mogly kontrolowa¢ budowe szkdt, niz niedo-
tezne nasze gminy. Sadze, ze to bedzie dla roz-
woju szkolnictwa pozytecznem. W tej mysli upra-
szam, aby Wysoka lzba raczyta mdj wniosek prze-
kaza¢ do rozpoznania komisyi budzetowe;j.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu co do formalnego traktowania sprawy? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Merunowicza, azeby ten przedmiot odestano do
komisyi budzetowej, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$¢). Whniosek przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego jest
pierwsze czytanie wniosku posta Wasilewskiego
w przedmiocie ustanowienia statych droznikow dla
drog gminnych. P. Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. Wydziat krajowy w prze-
dtozeniu swem o drogach powiatowych i gminnych
podnidst, ze na przeszto 30.000 kilometréw drég
powiatowych i gminnych jest zalewie 3.600 drég
uporzagdkowanych, a przeszto 28.000 kilometrow
drog potrzebujagcych dotychczas uporzadkowania.
Koszta uporzgdkowania tych drdg oblicza Wydziat
krajowy na 36,000.000 zt., a czas potrzebny do
tego na 20 do 30 lat. Przypusciwszy zatem, ze
kraj bedzie w stanie ponie$¢ te koszta i ze bedzie
miat dos¢ spokojnego czasu do przeprowadzenia
rzeczy, czy mozna przypusci¢, aby pozostawaty
zakatki kraju, ktéreby przez lat 30, jeszcze mogtly

Ob.
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pozosta¢ z takim stanem dr6g gminnych, jak dzi-
siaj. Doswiadczenia wykazujg, ze od wprowadzenia
ustawy drogowej sposéb naprawy tych drég za
pomocg perjodyum uzywanych prestacyi w naturze
wyptywajacych z 8§ 12 ust. drog. w wielu stro-
nach kraju, stanu drég nie podnidst, ze naprawa
prowadzona tak niezdarnie, z niechecig, bez dosta-
tecznego nadzoru, marnuje ogromne zasoby robo-
cizny, ze te drogi wieo przez prawie czesé
roku pozostajg w stanie prawie nieuzywalnym,
przez co caly ruch handlowy w tym czasie usta-
wac¢ musi. Potrzeba zatem $rodka, ktéryby, zanim
Wydziat krajowy potrafi doktadne uporzadkowanie
drog gminych przeprowadzié, ktéryby dzi$ drogi
te, jakiemi sg, utrzymywal w stanie przynajmniej
uzywalnym, a $rodek taki widze w moim wniosku:
w zaprowadzeniu statych droznikéw utrzymywa-
nych przez gminy i obszary dworskie. Korzysci
takiego zaprowadzenia statych dréznikéw drég
gminnych bylyby nastepujace.

Po pierwsze, bytby choé¢ jeden cztowiek w gmi-
nie, ktérego wytgcznem zadaniem bytoby czuwanie
nad stanem drog gminnych; bytby to staty robo-
tnik, ktorego obowigzkiem bytaby ciggta praca
przy drogach, ciggta i nieustanna naprawa naj-
mnieAszych uszkodzen, przez co i przez ciggtg na-
prawe wyrobitaby sie w gminach praktyka lepszej
naprawy drég, jak w dzisiejszych stosunkach. Po-
wtére przez zaprowadzenie takich dréznikéw umo-
zebnitoby sie przetozonym obszaréw dworskich czu-
wanie nad stanem drog gminnych, ktérym to prawo
przystuzg zaréwno z wojtami gmin i ktorym byto
to dotychczas prawie uniemozliwione przez wzglad,
ze dotychczas obszary dworskie prawie nic, albo
bardzo mato przyczynialy sie do naprawy drdg
gminnych, gdy sam fakt utrzymywania tych dro-
znikéw bytby dla przetozonych obszarow dworskich
bodZzcem i upowaznieniem do czuwania nad stanem
drég gminnych. Nakoniec nieréwny rozkiad cie-
zarbw gminnych na gminy i obszary dworskie na
podstawie dzisiejszej ustawy gminnej, bytby przez
zaprowadzenie takich dréznikéw utrzymywanych
wspllnym kosztem w znacznej cze$ci wyréwnany.
Wprawdzie moznaby zarzuci¢, ze zaprowadzenie
takich droznikow wkiada nowy ciezar na gminy,
zwazywszy jednak, ze je$li jaki naktad, to naktad
w ulepszeniu komunikacyj, wraca sie natychmiast
i doraznie, a potem, ze przez uzycie pracy takiego
robotnika rocznego przy drogach zmniejszytaby sie
potrzeba uzycia prestacyi gminnych wyptywajacych
z 8. 12 ustawy drogowej, zdaje mi sie, ze odpada
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ten zarzut. Prosze zatem o odestanie mego wnio-
sku do komisyi drogowe;j.

JW. Marszatek. Rozprawa co do formal-
nego traktowania otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie zgadza, azeby wniosek p. Wasi-
lewskiego odestano do komisyi drogowej, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie obsadzenia prymaryusza od-
dziatu chirurgicznego przy Iwowskim szpitalu.
Sprawozdawca p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard (z trybuny). Wy-
dziat krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy ten przed-
miot odestaé¢ do komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi budzetowej 0 zam-
knieciu rachunkéw funduszéw samoistnych budze-
tem nieobjetych za r. 1880. Sprawozdawca p,
Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (ztrybuny
czyta cale sprawozdanie z alegatu 57. wraz z wnio-
skiem) : ,,Wysoki Sejm raczy zamknigcia rachunkéw
funduszéw samoistnych (niedotowanych) budzetem
nieobjetych, za r. 1880. przyjag¢ do wiadomosci."”

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
przystepujemy do gtosowania. Kto sie zgadza z
wnioskiem, ktory opiewa: Wysoki Sejm raczy zam-
kniecia rachunkéw funduszéw samoistnych (nie-
dotowanych) budzetem nieobjetych za r. 1880.
przyja¢ do wiadomosci, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc€). Jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzagdku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi budzetowej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie reor-
ganiz&cyi oddziatu rachunkowego. Sprawozdawca
p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 58.).

P. Wiadystaw Wolanski.
p. sprawozdawce od czytania.

JW. Marszatek. Prosze
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
komisyi opiewajg (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

(zaczyna

Prosze uwolnié
odczyta¢ tylko

Whnioski

Ob. Al. 5

Ob. Al. 5

Ob. Al. 51
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1. Ustanawia sie w etacie urzednikéw
chunkowych.
a) szeS¢ posad rewidentow z ptacg po 1500 zi,
dodatkiem aktywalnym po 300 zi rocznie i
dodatkiem piecioletnim po 200 zi,;

ra-

b) dziesie¢ posad praktykantéw z ptacg 600 zi
rocznie i dodatkiem piecioletnim po 50 zi;
c) jedng posade archiwisty z ptacg roczng 1000
zt., dodatkiem aktywalnym 200 zt. i piecio-
letnim 100 zt.
2. Urzednikowi lub dyurniscie, ktérego ptaca
w skutek nadania mu jednej z posad w ustepie
1. wymienionych, wypadataby nizej od dotychcza-
sowych poboréw, ma by¢ roznica przez udzielenie
mu osobistego dodatku wyrdwnana, dopoki ta ro-
znica przez awans lub przyznanie piecioletniego
dodatku wyréwnang nie zostanie.
3. Zwija sie w oddziale rachunkowym sze$¢
posad adjunktdw i jednag posade asystenta.
4. Dotychczasowa dotacya na dyurnistéw tego
oddziatu zmniejsza sie o kwote 6862 zi.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Whniosek szanownej
komisyi zdziwit mnie bardzo, gdyz widze, iz ko-
misya byta w tej sprawie bardziej wydziatowa,
jak sam Wydziat. Mianowicie uderza mnie ta
rzecz, dlaczego archiwiscie przyznano statg posade,
a protokoliscie odrzucono. Mnie sie zdaje, Ze ten
powinien wiecej pobiera¢ ptacy, ktory ma wiecej
pracy, ten co mniej pracy, mniej ptacy. Archi-
wista sktada do przechowania akta, ktére sg nie-
potrzebne chwilowo i ktérych az w przysztosci
kiedy$ bedzie potrzeba, za$ protokolista wszystkie
numera musi porzadkowaé, rozdzielaé w ogéle i
ma wieksze zajecie. Pytam sie wiec, dlaczegéz
archiwiscie przyznano wyzszg ptace, a odmdwiono
protokoliscie? Jestem zdania, ze nalezy albo je-
dnemu nie da¢ i drugiemu nie dac, albo obydwom
daé. Dlatego tez postawitbym do wniosku po-
prawke, azeby albo zadnemu nie da¢, albo oby-
dwom przyznaé, a to tern wiecej, ze ci panowie
nie majg widokéw uzyskania wyzszego stopnia w
hierarchii stuzbowej. Chodzi tu o 200 zt. Mnie
sie zdaje, ze nie jest to tak wielka kwota, ze-
bysmy nie mogli dac.

Rozprawa otwarta. Czy

Prosze o gtos.

hr. Krukowiecki ma
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Druga rzecz, ktéra mnie uderzyta, to wzmian-
ka w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, ze ,bud-
zet ten stanie sie na przyszto$¢ nawet korzyst-
niejszym".

Ot6z jakkolwiek ten punkt w terazniejszej
chwili nie robi oszczednosci, bo niema mowy o
zmniejszeniu ptacy adjunktom, ktérzy teraz sg
juz mianowani, jednak na przyszto$¢ obiecuje pe-
wne zmniejszenie wydatkéw, dlatego mys$latbym, Ze
komisya powinnaby wziag¢ pod blizszg rozwage. Czy-
nie zatem wniosek, albo nie da¢ archiwiscie wiekszg
pensye, albo da¢ obydwom zaréwno; powtére azeby
wspomniany punkt bytwziety nauwage, tembardziej
on wnie uderza, ze rzeczywiscie od 800 do 1400

zt. skok cokolwiek za wielki, chyba ze, jak to
Wydziat krajowy powiedziat, ten, kto bedzie le-
piej ptacony, zapewne lepiej bedzie zatatwiat

swoje sprawy.

JW. Marszatek. Prosze o wniosek na
pismie.

P. Gross. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P, Gross ma gtos.

P. Gross. Zabieram gtos z powodu prze-

mowienia poprzedniego mowcy. P. hr. Krukowiecki
postawit alternatywnie wniosek, a taki wniosek
jest niedopuszczalny pod gtosowanie. Ja podnosze
ten sam wniosek z tern, azeby protokoliscie pod-
nies¢ ptace do kwoty, jaka pobiera¢ ma archi-

wista.
P. Pietruski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Nim przystapie do kwestyi,

ktérg p. hr. Krukowiecki poruszyt, musze przy-
toczy¢ Kkilka stdbw do motywow komisyi budzetowej.
Komisya budzetowa poroéwnata Czechy i Galicye
i dochodzi do rezultatu, ze czynnosci buchhaltery-
czne Czech sg wieksze niz u nas. Wydziat kra-
jowy nie postawit takiego poréwnania, jak komisya
budzetowa ; Wydziat krajowy wzigt za podstawe
swojego umotywowania ruch kasowy, nie za$ bud-
zet krajowy. Miedzy ruchem kasowym a budzetem
zachodzi réznica. Jakkolwiek w zasadzie mozna
twierdzi¢, ze wiekszy budzet pocigga za sobe wie-
kszy ruch kasowy, wszelako twierdzi¢ bezwzglednie
tego nie mozna. Musze takze zauwazyé, ze w
budzecie Czech sg zawarte wszystkie fundusze sa-
moistne, w naszym budzecie o trzech milionach
nie ma funduszéw samoistnych, a gdyby$Smy wli-
czyli do budzetu samoistne fundusze, to przyszli-
bysmy do cyfry budzetowej, dosiegajgcej cztery i
pét miliona. Gdy wszelako ani Wydziat krajowy
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ani komisya budzetowa nie uwazajg tego motywu
za gtéwny do umotywowania proponowanej zmiany
w obecnej organizacyi, wiec dalej o tern nie
bede sie rozwodzié. Musze jednak jedng rzecz
sprostowac, to jest ten ustep sprawozdania komi-
syi budzetowej, gdzie czytamy (czyta): ,Nie moze
takze komisya budzetowa przytgczyé sie do wnio-
sku Wydzialu krajowego, aby rdéwnoczes$nie ze
systemizowaniem 6 rewidentow i zwinieciu 6 po-
sad adjunktow, obnizy¢ takze pozostatym 11 ad-
junktom ptace o 290 zi rocznie." Kto ten ustep
czyta, musi by¢ przekonania, ze réwnocze$nie
ze systemizowaniem posad G rewidentéw, pozosta-
tym 11 adjunktom zniza sie ptaca o 290 zi. Tak
wszelako nie jest. MySle, ze nawet sama komisya
budzetowa nie zrozumiata rzecz w powyzszy spo-
s6b, majac na uwadze sprawozdanie Wydziatu
dziatu krajowego, ktore brzmi (czyta): ,,Pozostawia-
jac dotychczas mianowanych adjunktéw oddziatu ra-
chunkowego przy dotychczasowychptacach
i dodatkach, niemniej przy prawach uchwaly sej-
mowg z dnia 3. Stycznia 1874. nadanych, ustana-
wia sie, ze na przyszto$¢ mianowani ad-
junkci oddziatu rachunkowego pobiera¢ bedg ptace
it d .. Wiec Wydziat krajowy nie chciat w
propozycyi swej uszczupla¢ ptacy dotychczas miano-
wanych adjunktéw, tylko wnidst, azeby przy po-
nownem obsadzeniu nowych posad adjunktow, ci
nowomianowani adjunkci nie dostawali tyle, ile
terazniejsi majg. Podnosze to z umystu, poniewaz
nietylko w Wysokiej Izbie, ale takze w Kkotach
pozasejmowych, mianowicie w dziennikach urosto
mniemanie, ze Wydziat krajowy przez swoj wnio-
sek zniza ptace juz obecnie urzedujgcym adjun-
ktom. Owoz tak nie jest i mnie sie zdaje, ze ko-
misya budzetowa tego twierdzi¢ nie chciata. Prze-
chodze teraz do posady protokolisty w oddziale
rachunkowym. Gdy postanowit wni$¢ systymizo-
wanie posady protokolisty, Wydziat krajowy nie-
chciat przysporzy¢ budzetowi zadnego wydatku i
to witasnie podnosi komisya budzetowa, ze fakty-
cznie przez calg reorganizacye buchhalteryi ani
centa wydatku nie przybedzie. Wydziat krajowy,
ktéry ma najblizsze stycznos$ci ze swoimi urzedni-
kami i ich czynnos$ciami sadzit, ze posada proto-
kolisty jest niezbednie potrzebng i powinna by¢
dotowang tak, jak Wydziat krajowy proponuje.
Protokolista by¢ musi z tego samego tytutu, ze
takiego protokolisty wymaga instrukcya dla od-
dzialu manipulacyjnego uchwalona. Ale protoko-
lista ma o wiele wiecej do czynienia, niz archiwista;
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protokolista ktadzie numera, rozdziela pojedynczym
referentom, po6Zniej regestruje wracajgce wszystkie
referaty do protokotu, co wiecej, protokolista u
nas zalatwia te czynnoSci, ktorg zalatwia gdzie-
indziej ekspedycya, bo on musi takze prowadzic¢
ekspedyt, a nadto jeszcze do protokolisty przy-
chodzg wszystkie juz przepisane asygnaty, zeby je
zaciggnat, a to dla zapobiezenia mozliwej omyice,
aby dwa razy nie byly ekspedyowane, jak sie to
raz dawniej zdarzyto. Protokolista jest wiec bar-
dzo obarczony, bo jakkolwiek sprawy jego nie
wymagajg wielkiego tamania gtowy, gdyz sag to
prace mechaniczne, to przeciez prace te wymagaja
duzo uwagi i duzo czasu, tak, ze nieraz od rana
do po6znej nocy protokolista musi by¢ zajety. Ta-
kim protokolistg jest dzisiaj asystent rachunkowy,
ktory ma ptace 700 zt, a dodatku 100 zt., razem
800 zt., podczas gdy kancelista, ktorego obowiaz-
kiem jest tylko mundowanie ma ptacy 1000 zi,
a do tego dodatku 200 zt., razem 1200 zi. Stoi
on o wiele lepiej, niz protokolista, ktory dwa razy
ma tyle do czynienia, co kancelista. Zresztg pro-
tokolista nie ma zadnego awansu, bo wybiera sie
na protokolistow zwykle takich, ktérzy w kon-
cepcie nie sg zbyt silni, ale do roboty regestrowej
majg wiele zrecznosci i pilnosci. Z tego wiec po-
wodu przytgczam sie do wniosku p. Grossa i pro-
sze , azeby Wysoka lzba raczyta ustanowi¢ posade
protokolisty z ptacg roczng 1000 zi., 200 zt. ak-
tywaluego dodatku i pieciolecia. Przez te nowa
posade nie przysporzy sie ani jednego centa wy-
datku, lecz budzet zostanie w dotychczasowej wy-
sokosci. Komisya budzetowa, ktéra strgcita proto-
koliscie 350 zi, wykazuje oszczednos¢ 350 zi.,
przezto sadze, ze taka oszczedno$¢ bytaby krzy-
wda dla protokolisty, dlatego tez ponawiam mdj
wiosek i prosze, azeby Wysoka Izba przyjeta wnio-
sek p. Grossa, to jest aby kreowaé posade proto-
kolisty z ptacg archiwisty.

JW. Marszatek.
gtosu ?

P. Romanowicz.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz: Zapisalem sie do gtosu
gtéwnie dla tego, azeby odpowiedzie¢ szanownemu
postowi hr. Krukowieckiemu na wniosek jego zmie-
rzajgcy do restytuowania pierwotnego wniosku
Wydziatu krajowego co do posad adjunktow

Jezeli komisya Dudzetowa wbrew swoim zwy-
czajom i wbrew oszczednosci, ktéra u nas panuje,
przychyla sie do tego, azeby urzednikom wiekszg
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Czy zada kto jeszcze

Prosze o gtos.
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wyznaczy¢ pensya, niz ja Wydziat kraj owy w swo-
jem sprawozdaniu zaproponowat, to wychodzita
z tego zalozenia, iz w tym wypadku pomimo
owych dodatkow osobistych Wysoka lzba popet-
nitaby krzywde, gdyby wniosek Wydziatu krajo-
wego przyjeta.

Raczcie Panowie zwazy¢, Ze jest znaczna
liczba asystentow, ktérzy diugi szereg lat juz
stuzg w tej nadziei, iz jak sie otworzy kiedy$ po-
sada adjunkta, otrzymajg te ptace, jaka w etacie
dotychczasowym do posady adjunkta jest przywig-
zang — a mozeby oni majac przed sobg widoki
nizszej ptacy poszukali innej stuzby, w ktérejby
lepsze widoki im sie otwieraty. Jezeli przeto dzi$
zmienimy nasz etat tak, ze posady adjunktéw
na przyszto$¢ obnizymy, to tern samem tym lu-
dziom, Kktérzy dluzszy czas w nadziei uzyska-
nia wiekszej pensyi stuza, krzywde wyrzadzimy.

Przeciw wnioskowi szanownego p. hr. Kru-
kowieckiego pozwole sobie uwage Wysokiej Izby i
na to jeszcze zwroci¢, ze w obecnym czasie urze-
dnicy rachunkowi, od ktérych sie wymaga kwali-
fikacyi egzaminéw i pewnych wiadomosci facho-
wych i zrecznosci, dzi$ juz tatwiej, niz to byto
dawniej, mogg znale$¢ jaka$ korzystng posade.
Jezeli my obnizamy warunki i korzysSci, jakie przy
Wydziale krajowym urzednikom rachunkowym da-
jemy, obnizymy takze nasza nadzieje, uzyskania
dobrych i zdolnych ludzi, ktérzyby gdzie indziej
lepsze posady uzyskaé mogli.

Lezy zatem w interesie stusznoSci i w inte-
resie stuzby, azebySmy tych korzysci, jakie sg
przyznane adjunktom, nie obnizali.

Co do tego wielkiego skoku, o ktérym wspo-
mina p. hr. Krukowiecki, jaki bedzie pomiedzy
adjunktami a asystentami, to zwrdce uwage na to,
e Wydziat krajowy wedtug pierwotnej propozycyi
tworzyt takze bardzo wielki skok pomiedzy po-
sadg adjunkta a rewidenta, skok jeszcze nawet
wiekszy. Takich skokéw bezwarnnkowo unikngé
nie mozna i ten argument do mego przekonania nie
trafia.

Z tego powodu co do tego punktu jestem za
wnioskiem komisyi.

Co do litery ¢) wniosku, to w komisyi gto-
sowatem przeciwko utworzeniu nowej posady ar-
chiwisty i konsekwentnie przeciw tej posadzie jrk
i przeciw wnioskowi p. Grossa gtosowaé bede.
Powiedziano nam, ze manipulacya w oddziale ra-
chunkowym jest tak olbrzymia, ze wymaga dwoch
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urzednikow protokolisty i archiwisty. Przeciw te-
mu przemawia okoliczno$¢, zo w zadnej innej
dykasteryi ani instytucyi izba obrachunkowa oso-
bnego protokolisty i osobnego archiwisty nie po-
siada, ze sg to czynnosci, ktére kazdy dyetaryusz
wypetnia¢ moze. Wydziat krajowy powiada w swo-
jem sprawozdaniu, ze Czechy majg w swojej izbie
obrachunkowej 14000 referatéw t. zw. numerdw;
(my mieszkancy Austrji powinniSmy juz wiedziec,
co to znaczy numer;) a w Galicyi tych numeréw
jest 54.000. To ma by¢ argument, ktory przema-
wia za utworzeniem dwoch posad. Liczba ta o
40.000 wieksza niz w Czechach, ktére majg wie-
kszy budzet od nas, mnie przeraza a nie przeko-
nywa, aby jeszcze wyzsze posady tworzy¢ dla
urzednikéw manipulacyjnych.

Cyfra ta dowodzi, ze jaki$ zbyt biurokra
tyczny duch panuje w Wydziale krajowym, do-

wodzi, ze na te manipulacyg za nadto wielka
ktadziemy wage. Rozumiatbym, gdybySmy mieli
te samg ilos¢ numeréw przy réwnym budzecie

z Czechami, ale jezeli przy mniejszym budzecie
mamy o0 40000 numeréw wiecej, dowodzi to, ze
sie mnoza, numera bez wzgledu, czy potrzebne
czy niepotrzebne, ze ich jest co najmniej o jakie
20000 wiecej, ze ten biorokratyzm, ta pisanina
jest wiekszg, niz tego porzadek wymaga. Jezeli
przy 7 milionowym budzecie Czechy majg 14000
referatdbw, to u nas cyfra 54000 jest za wysoka —
bo przeciez Czechy takag samg a moze i wie-
kszg majg ilos¢ szpitali jak my — te same koszta
leczenia do zarachowania, takie same drogi —
stowem te same agendy jakie i my posiadamy —
a nadto czeski fundusz krajowy ma indemnizacya,
ktérej my nie mamy.

Z tych powodoéw przychylitbym sie do dru-
giej alternatywy wniosku p. hr. Krukowieckiego,
gdyby nie ta okoliczno$¢, ze wniosek tu nie po-
trzebny, bo tym, ktérzy zgadzajg sie z mojem za-
patrywaniem, wystarcza gtosowanie przeciw uste-
powi c) dia tego tez i ja glosowa¢ bede przeciw
ustepowi ¢) wniosku komisyi.

P. hr. Krukowiecki.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Szanownego mego
poprzednika zdanie, ze w Wydziale krajowym
zbyt wiele jest pisaniny i numeréw, podzielam
najzupetniej i chciatbym, aby ich byto mniej. —
Odpowiedzie¢ mu jednak musze, ze wecale nie
ostabimy nadziei asystentéw tym wnioskiem, jaki

Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki ma
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Wydziat krejowy postawit i jaki komisya budze-
towa przedstawia. Owszem nowy loteryjny los jest
otwarty, a mianowicie zamiast 1400 zi. bedzie
najwyzsza pensya 1800 zt. Jabym tylko sadzit
zeby nie wprowadza¢ tak raptownego skoku od
800 zt. od razu do 1800 zi, lecz nalezatoby
jeszcze ustanowi¢ cyfry jak 1000 zi, 1200 zi
i t. d a dopiero potem 1800 zi. Zreszta obstaje
w zupetnosci przy moim pierwotnym wniosku,
ze jezeli mamy przyznawa¢ wyzszg place archi
wiscie, to powinnismy jg przyzna¢ takze proto-
koliscie, azeby nie bylo krzywdy.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Splawiniski ma glos,

P. Spta wins ki. Co do posad adjunktéow
popieram zdanie komisyi budzetowej i p. Romano-
wicza, ze obawa p. Krukowieckiego, iz komisya
budzetowa za wielki skok postawita, nie jest stuszna,
bo ten skok byt do dzi$ dnia, a Wydziat krajowy
chciat ten skok zmniejszyé. Skok ten zresztg nie
jest tak wielki, nikt sie dotgd na nim nie zabit,
ani tez majatku nie zrobit. Zdaje mi sie wiec, ze
nic nie bedzie szkodzito, jezeli ten skok pozostanie
nadal, zwiaszcza, ze urzednicy rachunkowi, ktorzy
nie majag zbyt wielkich widokéw, a dos¢ sie od
nich  wymaga wyksztatcenia i inteligencyi, nie
zastugujg na to, aby ich dzisiaj gorzej stawiac.
ZwazyC¢ trzeba i to, ze jak styszeliSmy, panowie
ci nie sg tak S$wietnie postawieni, skoro czesto
przychodza tu do Sejmu z prosbhami o zaliczki,
a nawet Wydziat krajowy na poprzedniej sesyi
zadat uchwaly, aby takich panéw, ktorzy diugi
robig oddalaé¢ ze stuzby. A zatem ci panowie nie
stojg tak bardzo S$wietnie, aby i te pensye im
mozna znizy¢, jakie pobierajg, coby nastgpito
wtedy, gdyby$Smy poszli za wnioskiem p. Kruko-
Wieckiego, sgdze, ze Wydziat krajowy nie ma nic
do powiedzenia przeciw tej uchwale komisyi bu-
dzetowej, jezeli p. Pietruski nie oSwiadczyt sie
przeciw wnioskowi pozostawienia adjunktéw przy
dotychczasowych ptacach. Co do posad archiwisty
1 Protokolisty, to rzeczywiscie Kkiedy przenosi sie
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to niekoniecznie asystent musi
by¢ uzywany jako protokolista lub archiwista,
lecz jest mozebna zmiana funkcyi. Ci ktorzy byli
uzywani jako protokolisci lub archiwisci, moga
by¢ znowu po niejakim czasie przeniesieni, moga
sie ksztatci¢ dalej i przyjs¢ do awansu. Jezeli
mamy co da¢, to dajmy obu, to jest tak proto-
kolisciejak i archiwiscie, zwlaszcza ze ten, ktory
prowadzi dziennik podawczy, ma wiekszg odpowie-
dzialno$¢ niz archiwista. Skoro wiec komisya
budzetowa podnosi archiwiscie pensya, to i proto-
koliscie podnie$¢ ja powinna.

Jeszcze mam uwage do ustepu 2. wniosku
komisyi, ktéry opiewa :

2. Urzednikowi lub dyurniscie, ktérego
wskutek nadania mu jednej z posad w ustepie 1.
wymienionych, wypadtaby nizej od dotychczaso-
wych poboréw, ma by¢ réznica przez udzielenie
mu osobistego dodatku wyréwnana, dopoéki ta
réznica przez awans lub przyznanie piecioletniego
dodatku wyréwnang nie zostanie.

Azeby dyurniscie w podobny sposob uzupetnic
pensye, tego nie ma nigdzie na catym Swiecie.
Dyurnista jest tylko chwilowo i kazdej chwili
moze by¢ oddalony. | w Wydziale krajowym nie
sg dyurnisci stali t. j. tacy, ktérzyby mieli prawo
do emerytury, lecz tacy, ktérzy moga by¢ kazdej
chwili oddaleni. Dyurnista, posuwajac sie¢ na
urzednika zyskuje bardzo wiele, zyskuje posade
statg, prawo do emerytury i do dodatkdw piecio-
letnich. Nie widze wiec racyonalnej przyczyny,
dla czego to dyurnistom ma by¢ doptacanem,
moze to by¢ w tabuli krajowej lwowskiej, gdzie
sg dyurnisci stali. Zresztag nigdzie tego nie ma.
Bytbym wiec zdania, azeby w tym drugim ustepie
wypusci¢ stowa ,lub dyurniscie”. Dla tego tez
prosze, azeby przy gtosowaniu te stowa oddzielnie
podane byty pod gtosowanie.

tucie asystentow,

P. Pietruski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Chce tylko do ostatnich

stébw p. Sptawinskiego da¢ mate wyjasnienie. Wnio-

ich z posady asystenta na posade protokolisty [sek ten co do wyréwnania poboru dotychczasowego

lub archiwisty, odejmuje sie im przezto sposobno$é
do awansu. Petuigc stuzbe protokolisty lub archi-
wisty wyjdg oui tak ze swojej wiadomosci rachun-
kowej, ze potem jezeli istotnie, jakto p. Pietruski
powiedziat, nie bardzo odpowiadali w oddziale
rachunkowym —s jeszcze wiecej beda niezdolni i do
Smierci archiwistami lub protokolistami pozostac
muszg. — Gdyby za$ ci panowie pozostali w sta-

dyurnistéw wyszedt od Wydziatu krajowego i ko-
misya go przyjeta i bardzo stusznie. Powiadam
stusznie, bo dyurnistow oddziatlu rachunkowego,
tych, ktorzy przez dtuzszy czas pracujg jako urzed-
nicy i majg czynnosci urzednikéw statych, tych
ludzi nie mozna poréownywa¢ ze zwyktymi dyeta-
ryuszami, ktérych sie bierze na miesigc lub na 2
miesigce i oddala. Na dowdd tego niech postuzy

ptaca
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panu Sptawinskiemu ta okolicznos¢, ze'mamy dyur-
nistow, ktorzy stuzg 4, 5, 6, 8, 9, a nawet 10 lat
stale w naszym oddziale buchhalteryjnym, ci ludzie
sg od lat czterech lub pieciu faktycznymi urze-
dnikami w oddziale rachunkowym. Jezeli wskutek
przeprowadzenia reorganizacyi oddziatu rachunko-
wego ten dyurnista dziewiecio lub dziesiecioletni
doczeka sie statej posady, zejdzie ze stanowiska,
z ktérego mogt by¢ oddalonym i kazdej chwili
pozbawionym chleba, bytoby to najwieksza niestu-
sznoscig, gdyby przezto stracit na swojej ptacy.

Niektorzy dyurnisci pobieraja ptace 1zt 80 ct.
lub 2 zt. a wiec duzo wiecej niz 600 zt. — a
nadto praktykanci nie majg dodatku aktywalnego,
to przy samych 600 zi. obarczeni liczng rodzing
straciliby 200 zt. — 350 zk. na swojej ptacy. By-
toby wiec to najwiekszg niestusznoscig.  Juzci
zrobimy takich tylko urzednikami, ktérzy na to
przez ditugoletnig praktyke zastugujg. Upraszam
wiec, azeby Wysoka Izba zechciata przyjaé wniosek
komisyi.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt wiecej do
gtosu nie jest zapisany, wiec sprawozdawca p. Skat-
kowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Przede-
wszystkiem musze pare stéw odpowiedzie¢ p. Pie-
truskiemu co sie tyczy zarzutu przeciw komisyi
podniesionego, ze niedostatecznie zbadata czynnosci
buchhalteryi krolestwa czeskiego w pordéwnaniu
z czynno$ciami naszej buchhalteryi, tudziez ze ko-
misya wytkneta, iz u nas wydatki byty za duze
na ptace urzednikéw oddziatu rachunkowego. Ko-
misya budzetowa nie majac zamknie¢ rachunkow,
a raczej obrotdw kasowych czeskich mogta poré-
wnac¢ tylko budzet krolestwa czeskiego z naszym
i to uczynita. Nie stawia komisya twierdzenia,
jakoby czynnos$ci buchhalteryi byly u nas mniejsze
a koszta wieksze — przeciwnie wykazuje, ze nasz
oddziat rachunkowy kosztuje 57000, w Czechach
za$ przeszto 100.000 zi.

Jednakowoz nie mozna przyjs¢ do przeko-
nania, azeby u nas byto czynnosci buchalterycznych
znacznie wiecej, bo rubryki, ktére bardzo duzo do
czynienia dajg buchhalteryi, sg w budzecie czeskim
znacznie wyzsze. | tak: wydatki szpitalne wynosza
tam przeszto 2 miliony zt., u nasz okoto 700.000 zi,,
budzet szkolny w Czechach przeszto 2 miliony
a u nas niedochodzi p6t miliona. Komisya jedna-
uowoz nie mogta wchodzi¢ w szczegdtowe badania
tych czynnosci czeskiej buchhalteryi, uczynita tylko
0gdlng uwage, ze wydatki sag tam w stosunku do
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budzetu nie wieksze, jak u nas. Pomimo tego
zgadza sie komisya z Wydzialem krajowym, ze
w obec powiekszonej czynnos$ci w naszym oddziale
rachunkowym potrzebng jest reorganizacya.

Hr. Krukowiecki wystapit przeciwko wnio-
skowi komisyi, ktéry pomija proponowang przez
Wydziat krajowy redukcye ptac adjunktow i pro-
ponuje, azeby w tej mierze pozostawi¢ etat nie-
zmieniony. Komisya nie sadzi, azeby juz istnie-
jacym adjunktom ptace miaty byé zredukowane;
nie mozna tez tego wyczyta¢ ze sprawozdania ko-
misyi. W ostatnim ustepie motywow wyraznie
jest powiedziano, ze dopiero ci asystenci, ktorzy
mieliby pdzniej awansowac, dostaug o 290 zt. mniej.
Komisya wiec nie watpi, ze ta redukcya etatu ma
sie odnosi¢ do adjunktéw w przysztosci mianowac
sie majacych. Nie moze za$ komisya podzielaé
zapatrywania Wydzialu krajowego, - azeby byto
wskazanem takie obnizanie ptac etatowych nietytko
bowiem, iz nie wypada dla funkcyonaryurzéw,
ktérzy przez dluzszy czas w biurze pracowali,
obniza¢ szanse awansu, zwlaszcza, ze jak wykazy
imienne udzielone nam przez biuro rachunkowe
Wydziatu krajowego wykazujg, ze obecni asystenci
przez diugie juz lata pracowali w naszych biurach
na tej posadzie. Nie mozna uzna¢ trafnosci ar-
gumentu p. Krukowieckiego, jakoby przez systemi-
zowanie posad rewidentéw te szanse awansu zo-
staty niepogorszone. Przeciwnie; dzisiaj asystent
ma przed sobg 17 miejsc po 1440 zi., w przy-
sztosci za$ 11 miejsc na 1150 zt., a tylko 6 miejsc
rewidentow bedzie miato wyzsze ptace. Coz sie
stanie? ze z reguly moze sie spodziewac asystent
tylko osiggniecia posady adjuukta, ze jedna z tych
11 posad osiggnie i na tej posadzie prawdopo-
dobnie kilka lub Kkilkanascie lat pozostanie. Ko-
misya nie moze sadzi¢, azeby ptaca 1150 zi. byta
odpowiednig dla cztowieka z tg kwalifikacyg, jakiej
sie od niego w oddziale rachunkowym wymaga, a to
bez szansy rychtego posunigcia sie na wyzszg place
i posade. Przeciwnie komisya jest zdania, ze wiasnie
tym 11. adjunktom, ktérzy najliczniejszg site pra-
cujaca stanowia, na ktorych gtowna czes¢ pracy
spoczywa, nalezy pozostawi¢ to, co Sejm od dawna
jako etat uchwalit.

Ze jest tak wielka ro6znica miedzy ptaca asy-
stentéw a adjunktdw, to ztagd wynika, ze dawniej byty
tylko posady adjunktéw, a pdzniej dopiero systemi-
zowano asystentow i tym tak nizka ptace przyznano

Co sie tyczy posad owych dwoch manipula-
cyjnych urzednikdéw, to przyszedtem do komisyi
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z wnioskiem, aby tych nowych posad manipula-
cyjnych nie tworzy¢. Komisya sadzita jednak i to
znalazto wyraz w motywowaniu komisyi, ze jezeli
jednemu z funkcyonaryuszow oddziatu rachunko-
wego nadzwyczaj wielka praca dostanie sie
w udziale, to w drodze remuneracyi moze by¢
wynagrodzony. Ostatecznie jednak uzyskat wiek-
szo$¢ w komisyi wniosek pos$redni, aby zamiast
dwdch posad manipulacyjnych ustanowiono tylko
jedna, a z relacyi p. Pietruskiego wyniosta komisya
to wrazenie, ze posada archiwisty jest wazniejszg,
albowiem on ma przechowywaé dokumenta réznego
rodzaju i ze potrzeba tam cztowieka z petnem zaufa-
niem. Nie zaprzeczajac ilosci pracy przekazanej pro-
tokoliscie, komisya sadzita, ze wynagrodzenie jego
moze nastapi¢ przez stosowng remuneracye, a nie
przez state systemizowanie osobnej posady, zaczem
by poszto jeszcze i to, ze urzedniu systemizowany
na tej posadzie protokolisty nie miatby Zzadnego
widoku do awansu.

Takie byto zapatrywanie komisyi, dla czego
przyjeta wniosek posredni, ktéry nadto wykazuje
oszczedno$¢ dla budzetu krajowego w kwocie
350 zt., Komisya nie twierdzi jednak, aby oszczed-
no$¢ ta byla stalg, przeciwnie — jezeli po dzisiej-
szej uchwale stabilizujgcej posady rewidentéw,
posady te zostang obsadzone, okaze sie pewna prze-
wyzka wydatkéw.

P. Sptawidéskiemu musze odpowiedzie¢ na
jego zarzut, ze dla dyurnistdw, ktorzyby zostali
praktykantami, chcemy zatrzymaé ptace poprzednie.
Wprawdzie dyurnisci de jure moga by¢ usunieci ka-
zdej chwili, ale zwykazow imiennych udzielonych nam
przez Wydziat krajowy przekonujemy sie, ze dyur-
nisci przez dtuzszy czas zostajg na swych posadach,
bytoby wiec niesprawiedliwos$cig, gdyby przy ich
stabilizowaniu na nie bardzo Swietne posady, bo
tylko 600 zt. dochodu przynoszace, mielibySmy tym
panom po kilkadziesigt albo kilkaset ztotych od
ich dotychczasowych ptac obcinaé. Dla tego ko-
misya twierdzi, ze jezeli dyurnisci dostang posady
state, to mimo tego dochodbéw ich umniejsza¢ im
nie wypada.

JW. Marszatek.
czona. Przystepujemy do
Komisya wnosi:

Rozprawa ogo6lna skon-
rozprawy szczegGtowej.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

161

w. a. dodatkiem aktywalnym po 300 =zt

rocznie, i dodatkiem piecioletnim po 200 zi.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec rozprawa szczegOtowa Zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep 1. a) wniosku komisyi
jest przyjety.

Drugi ustep opiewa:

b) dziesie¢ posad praktykantéw z ptacg 600 zi

w. a. rocznie, i dodatkiem piecioletnim po

50 zt. w. a ;

Rozprawa szczeg6towa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym ustepem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep b)
jest przyjety.

Ustep c) opiewa:

c) jedng posade archiwisty, z ptaca roczng

1.000 zt., dodatkiem aktywalnym 200 zi

i piecioletnim 100 zi. w. a.

Rozprawa szczegbtowa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Co do'tego ustepu
postawitem wniosek, zeby nad nim albo przejs¢
do porzadku dziennego, albo jezel bedzie przy-
jety, to stawiam wniosek, aby po wyrazie ,archi-
wisty “ doda¢ stowa ,i protokolisty".

JW. Marszatek. Wniosku ,albo-albo*
nie moge dawa¢ pod gtosowanie. (Wesotos$¢). Ja
zrozumiatem poprawke posta tak, ze jezeli ten
ustep wniosku komisyi upadnie, to potem dam
pod gtosowanie wniosek o ,protokoliscie"”
a jezeli sie utrzyma, to dam dodatek i pro-
tokolisty” osobno pod wotowanie. Wiec ustep
c) opiewa (czyta): ,jedng posade archiwisty
z ptacg roczng 1000 zt. dodatkiem aktywal-
nym 200 zt i piecioletnim 100 zi" Kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Ustep ten jest przyjety. Teraz na-
stepuje dodatek pp. Grossa i Krukowieckiego,
ktorzy stawiajg tutaj jedne posade protokolisty
z ptacg roczng 1000 zit. dodatkiem aktywalnym
200 zi i piecioleciem 100 zt. Kto sie z tym do-
datkiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Po obli-
czeniu). Naliczytem 43 gtoséw za tym dodatkiem,
Prosze o probe przeciwng. Kto jest przeciw temu
dodatkowi zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu).

1 Ustanawia sie w etacie urzednikdéw Nediczytem 44 gtoséw, rdznica jest o jeden gtos;

chunkowych :
a) sze$¢ posad rewidentéw z ptacg po 1.500 zi,

nie moge na tem obliczeniu poprzestaé, podam
ten dodatek powtdérnie pod gtosowanie. Kto jest
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za wstawieniem posady jednego protokolisty z ptaca
roczng 1000 zt., dodatkiem aktywalnym 100 zi., i pie-
cioleciem 100 zt., zechce powstaé. (Po obliczeniu).
Teraz naliczytem 44 gloséw ,za". Prosze o probe
przeciwng. Kto jest przeciw wstawieniu wyrazéw
i protokolisty", zechce wsta¢. (Po obliczeniu).
Naliczytem teraz 46 ,przeciw"; w obec niepe-
wnosci jednak nie pozostaje mi nic innego, jak
przystapi¢ do imiennego gtosowania.

P. Kowalski Bazyli. Proszu o botos
szczo do formalnobo traktowania.

JW. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski Bazyli. Ja sia sprotywlaju,
szczoby jeszcze raz nastupyto botosowanie. Jesty
hospodyn marszatok raz skonstatowat 44 ,za" a 44
»~protyw", to dumaju, szczo dalszoje skonstatowa-
nie je bezuspiszne. Dumaju, jesty marszatok skon-
statowat 46 ,protyw", a 44 ,za", to uchwala juz
zapata, aby dodatok toj byt witkyneny.

JW. Marszatek. Ja bym to samo zrobit,
ale liczac dwa razy, raz naliczytem 43, a pOZniej
44, wiec w obec tego, nie moge sie spusci¢ na
obliczenie poprzednie.

P. Wodzinski.

JWT Marszatek. P. Wodzinski

P. Wodzinski. Po glosowaniu pierwszem
weszto dwoéch postow do sali, wiec wskutek tego
nastgpita roéznica w obliczeniu.

JE. p. Grocholski.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Grocholski. Wysoka Izbo! Ja nie
pojmuje dyskusyi o postanowieniu marszatka jak
sie ma gtosowac. (Brawo). To sie sprzeciwia po-
wadze marszatka, i to sie sprzeciwia regulami-
nowi. (Brawo).

JW. Marszatek. Przystepujemy do imien-
nego gtosowania. Kto jest za ustanowieniem jednej
posady protokolisty z ptacg roczng 1000 zt. do-
datkiem aktywalnym 200 zi. i piecioleciem 100 zi.
zechce gtosowac ,tak", kto jest przeciwnym tej
poprawce, powie ,nie".

Sekretarz p, Alfons Czajkowski (czyta
imienny spis postéw). ,, Tak" gtosowali: pp. Abra-

Prosze o gtos.
ma glos.

Prosze o glos.

JE. p. Grocholski ma

hamowicz, Badeni, Bielinski, Buchwald, Czajko-
wski Alfons, Czajkowski Hipolit, Czajkowski Jan,
Fedorowicz, Garbaczynski, Goldmann, Gorajski,

Gross, Hoszard, Janko, Jedrzejowicz, Jocz, Kitrys,
Kowalski Tomasz, Koziebrodzki Szczesny, Kruko-
wiecki, Lenartowicz, Litynski, tukasiewicz Ale-
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ksander, Majer, Matecki, Merunowicz, Mochnacki,
Onyszkiewicz, Paszkowski, Pietruski, Podlewski,
Raciborski, Romanowicz, Russocki, Sawa, Sie-
mienski, Sptawinski, Stadnicki Edward, Solecki,
Starowiejski, Then, Torosiewicz, Towarnicki, Tu-
rzanski, Waygart, Wasilewski, Wereszczynski, Wo-
dzinski, Wohlfahrt, Wolanski Wtadystaw, Zaleski,
Zbrozek. ,Nie" gtosowali pp. Chrzanowski, Czar-
toryski, Dobrzanski, Dydynski, Gedel. Glogowski,
Golejewski, Grocholski, Haller, Hausner, Janowski,
Kaczata, Korytowski, Korzynski, Kowalski Bazyli,

Krasicki, Kutaczkowski, Kupczynski, tazarski,
Madejski, Matkowski, MeciAski, Mycielski, Ohry-
mowicz, Olejnik, Pitat, Popiel Jan, Radzikiewicz,

Rey, Romer, Rozankowski, Rozwadowski, San
guszko, Scipio, Skatkowski, Tarnowski Stanistaw,
Tyszkiewicz, Tyszkowski, Weismann, Wodzicki
Henryk, Wolanski Erazm, Zamojski, Zatorski,
Zborowski, Zurowski, Zywicki.

JW. Marszatek. Rezultat gtosowania jest
nastepujgcy: za ustanowieniem protokolisty czyli
»tak" gtosowato 52 postow, a ,przeciw" gtoso-
wato 46. Wiec wniosek przyjety. Przystepujemy
do nastepnego ustepu (czyta):

2. Urzednikowi lub dyurniscie, ktérego ptaca

wskutek nadania mu jednej z posad w ustepie
1, wymienionych, wypadtaby nizej od dotychcza-
sowych poboréw, ma by¢ réznica przez udzielenie
mu osobistego dodatku wyrdéwnana, doépoki ta
réznica przez awans lub przyznanie piecioletniego
dodatku wyréwnana nie zostanie.

Rozprawa szczeg6towa otwarta. Czy nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
wiec rozprawa zamknieta. Podam ten ustep sto-
sownie do wniosku p. Splawinskiego dwa razy
pod gtosowanie, raz z opuszczeniem wyrazow:
»lub dyurniscie”, a potem z dodaniem stow ,lub
dyurniscie. Wiec kto sie zgadza z tym ustepem
podtug stylizacyi p. Sptawinskiego (czyta): ,Urze-
dnikowi, ktorego ptaca wskutek nadania mu je-
dnej z posad w ustepie 1. wymienionych, wypa-
dtaby nizej od dotychczasowych poboréw, ma byé
réznica przez udzielenie mu osobistego dodatku
wyréwnana, dopéki ta roznica przez awans lub
przyznanie piecioletniego dodatku wyrdwnang nie
zostanie"; zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto zgadza sie z dodatkiem ,lub dyur-
niscie", zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przystepujemy do punktu 3 wnioskow ko-
misyi. Czy zada kto gtosu?



Sprawozdawca p. Skatkowski. Prosze
0 gtos.
JW. Marszatek. P. Sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Wskutek
uchwaly Wysokiej lzby, ze takze jedna posada
protokolisty ma by¢ systemizowang, ustep trzeci
wniosku komisyi zmieniony by¢é musi i bedzie
brzmie¢: ,Zwija sie w oddziale rachunkowym
sze$¢ posad adjunktéw i dwie posady asystentow".

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec nastepuje
gtosowanie: Kto przyjmuje ustep trzeci, ktory
brzmi: ,,Zwija sie w oddziale rachunkowym szes¢
posad adjunktéw i dwie posady asystentow",
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Przystepujemy do ustepu 4go, ktéry brzmi: ,Do-
tychczasowa dotacya na dyurnistéw tego oddziatu
zmiejsza sie o kwote 6862 zir.“ Czy zada kto
gtosu do tego ustepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec prosze gtosowac: kto przyjmuje ustep
4ty, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Ustep ten
Przyjety.

Z kolei porzadku dziennego nastepuje: Spra-
wozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu na
rok 1883. krajowej szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie. Sprawozdawca p. Scipio ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Wysoki Sejmie!

Preliminarz Wydzialu krajowego na rok
1883, obejmuje w Rubr. XV. wydatkéw, te same
potrzeby, a w Rubr. VII. dochodéw te same spo-
dziewane wptywy na szkote gospodarstwa laso-
wego we Lwowie, jakie Wysoki Sejm przyjat na
rok 1882. Komisya budzetowa zgodnie z przedio-
zeniem Wydziatu krajowego wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wydatki Szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie:

I. Ptace nauczycieli: a) Profesor fachowy,
zarazem Dyrektor 2560 zi., b) Drugi profesor
fachowy 1740 zi., c) Dwéch adjunktéw po 800
1600 zt., d) Docent matematyki i fizyki 800 zi.
€) Docent towiectwa 100 zi., f) Docent rysunkéw
400 zt., g) Docent chemii 300 zi., Ti) Docent in-
zynieryi leSnej 300 zt., i) Docent stylistyki 300 zt.
k) Docent ekonomii i administracyi 200 zt.,
zem 8300 zt!

Il1. Zastugi: a) Dozorca 300 zt. b) Pomocnik
dozorcy 180 zi., razem 480 zi.

I11. Koszta administracyjne:
budynkéw 45 zi,,

ra-

a) Asekuracya
b) Opat i osSwietlenie 300 zi.,
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c) Potrzeby kancelaryjne 200 zi, d) Pomniejsze
administracyjne 195 zt., razem 740 zt.

IV. Potrzeby naukowe: a) Srodki naukowe
720 zi., b) Wycieczki 600 zt, c) Ogrdd doswiad-
czalny na Szumanéwce 200 zi., razem 1520 zi

V. Spiata pozyczki: a) Kasie o0szczednosci
XVII i XVIII rata w kapitale 220 zi, b) w od-
setkach 450 zi., razem 670 zt. Razem wydatki
11.710 zt.
Dochody szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie.

I. Subwencye c. k. Skarbu Panstwa 5000 zt.

I1. Optaty od uczniéw: a) Wpisowe 50 zit
b) Czesne 340 zt., razem 390 zi. Razem dochody
5390 zt.

W poréwnaniu wydatkéw w kwocie 11.710 zt.
z dochodami 5390 zi. Okazuje sie do pokrycia
niedob6r 6320 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Podam caly wniosek
komisyi pod gtosowanie. Kto sie zgadza z pozy-
cyami dopiero co przez p. sprawozdawce odczyta-
nemi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Prelimi-
narz dla szkoty gospodarstwa lasowego na r. 1883
Jest przyjety. Z porzadku dziennego nastepuje:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu
ua rok 1883 kursu gorzelnictwa w Dublanach.
Sprawozdawca poset Scipio ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Wysoki Sejmie!

Preliminarz wydatkéw i dochodéw na rok
1883 kursu gorzelnictwa w Dublanach, po raz
pierwszy ma znalez¢ swojg pozycye w budzecie
krajowym. O otworzeniu kursu gorzelnictwa w Du-
blanach zawiadomiony zostat Wysoki Sejm spra-
wozdaniem z czynno$ci Wydzialu krajowego za
rok 1880, ktére nie zostato zalatwionem, a zdaje
tez o nim Wydziat krajowy relacye w sprawozda-
niu za rok 1881, obecnie komisyi lustracyjnej przy-
dzielonem.

Wydziat krajowy uczynit zado$¢ bardzo li-
cznym odezwom, przedstawieniom i petycyom tak
¢. k. Namiestnictwa, jak c. k. gal. Towarzystwa
gosp., dalej Stowarzyszenia przemystowcéw gorzel-
nianych, kilkudziesieciu praktycznych gorzelnikéw
w kraju i t. d., ktdre od r. 1879, t. j. od Smierci
§. p. Giinsberga i zwinigcia jego szkoty gorzel-
nictwa we Lwowie, jedne za drugieml| wplywaty.

W mysl tez uchwat ankiety zwotanej w Lu-
tym r. 1880 przez c. k. Namiestnictwo w porozu-

Ob. Al.

6
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mieniu z Wydziatem krajowym, kurs gorzelnictwa
postanowiony zostat i wyklady w maju r. 1880
rozpoczeto.

Zwazywszy, ze do pokrycia czeSci kosztow
tego kursu przyczynia sie subwencya c. k. Rzadu,
ze utworzony przy szkole w Dublanach nieznacznie
fundusz krajowy obcigza, ze istnienie takiego kur-
su jest dla kraju bardzo pozgdanem i pozytecznem,
komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ preliminarz kur-
su gorzelnictwa w Dublanach na rok 1883 jak
nastepuje:

Kurs gorzelnictwa w Dublanach. W ydatki:
Rubr. I. Ptace nauczycieli. Poz. 1. Kierownik kur-
su 250 zt. 2. Prelegenci za wyktady: a) Arytme-
tyki, geometryi i stereometryi 88 zt. 1) Fizyki
62 zt., c¢) Chemii 100 zt., d) Gorzelnictwa 250 zt.,
e) O maszynach 125 zt., f) O spodatkowaniu 60 zt.,
g) O rachunkowosci 60 zt., h) Za ¢éwiczenia w la-
boratoryum 150 zt. Razem 1.145 zi. Rubr. II.
Koszta administracyjne. Poz. 3. Druki, inseraty
i portorya 15 zt. Poz. 4. Koszta przewozu prele-
gentow 20 zt. Razem 35 zi. Rubr. IIl. Potrzeby
naukowe. Poz. 5. Szkole rolniczej za laboratoryum
40 zl. Poz. 6. Woycieczki profesoréw z uczniami
25 zt. Poz. 7. Ksigzki i czasopisma 45 zi. Razem
110 zt. Rubr. IV. Poz. 8. zapomogi dla uczniéw
250 zt. Rubr. V. Poz. 9. Rozmaite drobne wy-
datki 5 zt., razem wydatki 1.545 zi. Dochody:
Rubr. 1. Poz. 1. Subwencya c. k. Skarbu Parnstwa
1.000 zt. Rubr. II. Poz. 2. Optaty od uczniéw
240 zt., razem dochody 1.240 zt. W poréwnaniu
wydatkéw 1.545 zt. z dochodami 1.240 zi. okazuje
sie do pokryoia niedobor 305 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu.

P. Starowiejski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Starowiejski ma gtos.

P. Starowiejski. Jezeli jaki przemyst ma
u nas jakie$ powodzenie, jedynie przemyst gorzel-
niany, przeto Administracya kraju powinna ten
przemyst, ktory sie w kraju przyjat, dalej rozwi-
ja¢ i otoczy¢ go swojg opiekg. W tej mierze zro-
biono jej co$, urzadzajac kurs gorzelniany w Du-
blanach. Jednakowoz kurs ten jest wytgcznie teo-
retyczny, a teorya na tem polu bez praktyki nie
ma i nie moze mie¢ zadnego znaczenia. Ja wole
miernego praktyka bez teoryi, niz najznakomitszego
teoretyka bez praktyki. Oprécz tego, jak sie prze-
konuje tu ze sprawozdania komisyi, to mnie sie
zdaje, ze na tym kursie nie ma wiecej jak trzech

Czy
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ucznidéw, a to jest bardzo mato, bo wprawdzie jest
wykazany dochdd z optaty od uczniow w kwocie
240 zt., a gdy uczen ptaci 80 zit. zatem trzy razy
po 80 zi przeto jest 3 uczniéw. Jezeli kurs go-
rzelniany ma mie¢ praktyczne znaczenie, to trzeba
zmiany w dwojakim kierunku, naprzéd, aby byta
urzadzona przy szkole gorzelnia cho¢by w najdro-
bniejszych rozmiarach, gdzieby uczniowie obok
teoryi takze praktycznego wyksztatcenia naby¢ mo-
gli i aby przy tem mogty by¢ takze robione préby
i doSwiadczenia z wynalazkéw, do ktérych dopro-
wadzita nauka; oprocz tego bytoby do zyczenia,
aby wiecej ucznidw z tego kursu korzystato i aby
ta nauka byta umieszczona w programie szkoty,
jako przedmiot obowigzkowy. Z tego powodu po-
zwolitem sobie stawic tu nastepujacy wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca re-
zolucye:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wzigt
pod $cista rozwage i zdat sprawe na najblizszej
sesyi sejmowej:

1) Czy nie datoby sie potgczy¢ kursa gorzel-
nictwa z praktykg gorzelniang przez urzadzenie
w tym celu matej gorzelni przy szkole rolniczej
Dublaniskiej i jakie koszta by stad dla funduszu
krajowego powstaé mogty.

2) Czy w razie zaprowadzenia gorzelni dla
wiekszego rozpowszechnienia tej nauki, nie dato
by sie umiesci¢ w programie nauk szkoty rolniczej
Dublanskiej — nauki o gorzelnictwie jako przed-
miotu obowiazkowego.

3) Czy c. k. Rzad nie raczytby uwolni¢ taka
w celach naukowych zaprowadzong gorzelnig, od
optaty podatku gorzelnianego.

Starowiejski.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Starowieyskiego, zecbce reke podnie$¢. (Dostateczna
liczba.) Whniosek jest poparty. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. Nie zabieram gtosu
aby sie sprzeciwi¢ proponowanej przez p. Staro-
wiejskiego rezolucyi, lecz tylko aby wyjasnic¢ , ze
na kursie gorzelniczyra w Dublanach praktyka
gorzelniana nie jest tak dalece pominieta, jakby
sie z motywow dopiero co odczytanej rezolucyi
zdawa¢ mogto. Uczniowie bowiem kursu gorzel-
nianego po odbyciu teoretycznych nauk, udajg sie
do ktorejkolwiek w kraju gorzelni dobrze kiero-
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wanej i zdajg jeszcze egzamin praktyczny po
odbyciu tej praktyki.

Rowniez liczba uczniow nie jest ograniczong,
a jesli tylko dla trzech uczniéw proponowano
zasitek pieniezny, to dla tego, ze wigksza liczba
uczniéw kursu gorzelnianego w Dublanach tego za-
sitku nie potrzebuje. Jezeli za$ trzem da sie sty-
pendyum, w takim razie potrzebie zado$¢ sie
uczyni. Tego roku byte uczniéw kilkunastu.

P. Starowiejski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Starowiejski ma gtos.

P. Starowiejski. Co do praktyki prywatnej
w gorzelniach, to niemoze ona mie¢ zadnego do-
niostego praktycznego znaczenia. Tam bowiem
préby zadne na wiekszg skale robi¢ sie nie moga,
poniewaz narazatyby wiascicieli na wielkie straty.
Zresztg préby w takich gorzelniach prywatnych
sg ograniczone przez przepisy gorzelniane, bo
moznaby bardzo tatwo popas¢ przez nie w kon-
trabande i by¢ narazonym na kary. Zdaje mi sie
zatem, ze praktyka w gorzelni, ktéraby przy
szkole byta urzadzong i zupetlnie od podatkow
uwolniong, gdzieby nie byto S$cie$nienia przepisami
gorzelnianemi, nie moze by¢ zastgpiong w zupetnosci
przez praktyke w gorzelni prywatnej.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotlos.

JW. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Muszn pryznaty sia pocz-
tennym Hospodynam, szczo samo uze predtozenie
komisyi ne jest meni sympatyczne. Odnakoz but-
bym hotosowat za tom prediozeniem diistno dla-
toho, szczo tu chodyt o jaku$ umijetnist’ a po
druhe, szczo cyfra, kotora obtiazaje budzet, ne
jest tak wetyka. Ale absolutno muszu stanowcze
zabraty protyw wneseniu pocztennoho posta. Cho-
dyt tu pocztennomu postowy o praktyku gorel-
nianu. Moi Eospodynowe! Meni jako obywatelowi
toho kraju, jako czotowikowi, kotoryj swidom do-
ktadno obstojatelstw kraju, meni mnoho na tem
zatezyt, aby taja praktyka buta jak najmensza!

Taja praktyka gorolniana moi Hospodynowe,
pryweta narid do upadku. Tyi praktyki gorelnia-
nii sut tym balastom, kotoryj ne pozwalajet nam
ani kroku postupyty napered w jakich innych
otraslach dobrobyta narodowoho. Tym bilsze mu-
szu stanuty protiw wneseniu pocztennoho posta,
bo win chocze, aby taja gorelnia dla toj neszcza-
snoj spisla moho doswidu praktyki buty swobodnyi
wid podatku. PotoZzym: prawytelstwo prykiony-
toby sia do toho wnesenia, ale stawlaju wopros,
czy prawytelstwo pryktonywszy sia do toho wne-
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senia zrezygnujet ns tuju cyfru, kotoraby wpty-
nuta w budzet derzawnyj? Ni. Za gorelniu pra-
wytelstwo poszukujet toj nedobir na czem inszom,
moze na praci ucztywoji pochauiaczoj z napru-
zonnych ostatocznych fizyczeskich i umstwennych
syt. Proszu zwazyty, szczom skazat i hotosowaty
protiw wneseniu.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) (jrdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Scipio. Na uczyniony
wniosek nie bede odpowiadatl, bo takowy nie mc.
zadnego zwigzku z przediozeniem Komisyi budze-
towej.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Komisya wnosi w rubryce wydatkéw razem sume
1.545 zt. Kto jest za przyjeciem sumy 1.545 zi
w rubryce wydatkéw, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢.) Suma ta jest przyjeta.

Teraz podaje pod gtosowanie sume wrubryce
dochodéw. Komisya proponuje sume 1.240 zi. Kto
jest za przyjeciem tej sumy, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Suma ta przyjeta. Z poréwnania wy-
datkéw 1.545 zt. z dochodami 1.240 zi. okazuje
sie do pokrycia z funduszu krajowego niedobér
w kwocie 305 zt. Kto jest za przyjeciem tej kwoty,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$€.) Kwota ta przy-
jeta. Podam tedy pod gtosowanie rezolucye, po-
stawione przez p. Starowiejskiego, ktéra opiewa
(czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwalié nastepujacg re-
zolucye

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wziagt
pod Scistg rozwaga i zdal sprawe na najblizszej
sesyi sejmowej.

1) Czy nie datoby sie potgczyé kursa go-
rzelnictwa z praktyka gorzelniang przez urzadzenie
w tym celu matej gorzelni przy szkole rolniczej
Dublanskiej i jakie koszta by ztad dla funduszu
krajowego powsta¢ mogty.

2) Czy w razie zaprowadzenia gorzelni dla
wiekszego rozpowszechnienia tej nauki nie datoby
sie umiesci¢ w programie nauk szkoty rolniczej
Dublanskiej — nauki o gorzelnictwie jako przed-
miotu obowigzkowego.

3) Czy c. k. Rzad nie raczytby uwolni¢ takg
w celach naukowych zaprowadzong gorzelnie od
optaty podatku gorzelnianego.

P. Chrzanowski.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do
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JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Rezolucya p. Starowiej-
skiego zdaniem mojem jest zupeinie samodzielnym
wnioskiem, dlatego prositbym, aby p. Marszatek
postapit sobie z nig tak samo, jak z kazdym odre-
bnym wnioskiem.

JW. Marszatek. Ja jednak jestem odmien-
nego zdania, gdyz przy rozprawie budzetowej mozna
czyni¢ rbézne wnioski, a nadto obecna rezolucja
odnosi sie do roku przysztego, i nie wplywa zu-
petnie na budzet tegoroczny. Zresztg zalezy od
Wysokiej lzby, przyja¢é wniosek p. Starowiejskie go.
lub odrzuci¢. Podaje wiec rezolucje p. Starowiej-
skiego pod gtosowanie. Kto sie zgadza z tg rezo-
lucya, zechce reke podnie$s¢. (Po obliczeniu). Za
przyjeciem jej jest 23 postow, przeto wniosek p.
Starowiejskiego upadt. Porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia zostal wyczerpany. Nastepne
posiedzenie odbedzie sie¢ w Poniedziatek o 11. godz.
przed potudniem. Porzadek dzienny przysziego po-
siedzenia jest nastepujacy (czyta:)

Porzadek dzienny 12. posiedzenia 5. sesyi,
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie odbedzie
w Poniedziatek dnia 25. Wrzes$nia 1882. o godzinie
11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Maxa, w spra-
wie budowy kolei zelaznej z Tarnopola do
Kopyczyniec.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Polanow-
skiego, w sprawie budowy kolei zelaznej ze
Lwowa na Zo6tkiew, Rawe do Tomaszowa.

3. Sprawozdanie Komisyi administracyjnej nad
wnioskiem Wydziatu krajowego co do prze-
dtuzenia mocy obowigzujgcej ustawy z 13.
Lutego 1879. tyczacej sie zmian terytoryal-
nych powiatdw autonomicznych. Sprawozda-
wca poset Bartmanski.

4. Sprawozdanie Komisyi administracyjnej nad
wnioskami Wydziatu krajowego w przedmiocie
terytoryalnego podziatu kraju na okregi Sga-
déw powiatowych i okregi c. k. Starostw.
Sprawozdawca poset Bartmanski.

Posiedzenie z dnia 23.

5.

Wrzesnia 1882.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej, o petycyi
Dra Antoniego Grotta, dyrektora kancelaryi
Wydziatu krajowego, o udzielenie wyzszego
deputatu drzewa opatowego. Sprawozdawca
poset Skatkowski.

Sprawozdanie Komisyi kultury krajowej, o
przedtozenia Wydziatu krajowego w sprawie
zalesienia wydm piasczystych w powiatach
Jaworowskim i Mosciskim. Sprawozdawca po-
set Sanguszko.

Sprawozdanie o petycyach, ktore nie obcig-
zaja budzetu, a mianowicie:

A) Komisyi drogowej:

a) Rada powiatowa w Bobrce, o subwen-
cye na rekonstrukcye drogi z Zurawna
do Bortnik.

b) Witoscianie powiatu Przemyskiego, o
zmiane prestacyj drogowych w naturze
na kwoty pieniezne.

c) Getzel Jawetz i Majer Fried, o defalke
z powodu strat na dzierzawie myt.
Sprawozdawca poset Mycielski.

B) Komisyi petycyjnej:

d) Gmina Filipowice z zazaleniem na
obszar dworski z powodu niedostarcza-
nia drzewa dla szkoty. Sprawozdawca
poset Ohrymowicz.

e) Mieszkarcy miasteczka Rozdot, o urzg-
dzenie tamze czteroklasowej szkoty na
koszt kraju.

f) Jan Sokalski nauczyciel, o wsparcie i
przyznanie dodatku za kierownictwo
szkoty.

g) Stefan Kawczynski nauczyciel, o za-
pomoge. Sprawozdawca poset Gedel.

h) Gmina Radomysl, o zwolnienie od obo-
wigzku ptacenia nauczycieli. Sprawo-
zdawca poset tukasiewicz.

i) Jan Dolinski nauczyciel, o zapomoge.
Sprawozdawca poset ks. Sawa.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godz. 2. po potudniu.

. Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie.



