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Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejma krajowego.

12 posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tre8O:

z dnia 25. Wrzesnia 1882.

Spis petycyj. — Ucftwata wzgledem traktowania w kroétkiej drodze przedtozen o koncesyi na poboér
myt. — Zatatwienie naglacej petycyi gminy Poruczyna o zapomoge dla pogorzelcow. — Pierwsze czy-
tanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi kolejowej wniosku p. Maxa wzgledem budowy kolei zela-
znej z Tarnopola do Kopyczyniec. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi kolejowej
wniosku p. Polanowskiego wzgledem budowy kolei, ze Lwowa na Zoétkiew-Rawe do Tomaszowa. —
Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad wnioskiem Wydziatu krajowego co do przydiuzenia mocy
obowigzujacej ustawy z 13. Lutego 1879. tyczacej sie zmian terytoryalnych powiatéw autonomicznych.
Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad wnioskami Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie terytoryaluego podziatu kraju na okregi Sadéw powiatowych i Starostw. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi z poprawkami pp. Lenartowicza i Garbaczynskiego, popartemi przez pp. Go-
lejewskiego i Sptawinskiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi Dr. Antoniego Grotta,
dyrektora kancelaryi Wydziatu krajowego o uchwalenie wyzszego deputatu drzewa opatowego. Gtos i
wniosek p. ks. Krasickiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
w sprawie zalesienia wydm piasczystych w powiatach Jaworowskim i Mosciskim. Przyjecie wnioskéw
komisyi. — Zatatwienie petycyi Rady powiatowej w Bdébrce o subwemcye na rekonstruKeye drogi
z Zurawna do Bortnik. — Zatatwienie petycyi wioscian powiatu przemyskiego o zmiane prestacyj
drogowych w naturze, na kwoty pieniezne. — Zatatwienie petycyi gminy Filipowice z zazaleniem na
obszar dworski z powodu niedostarczenia drzewa opatowego dla szkoty. Zatatwienie petycyi mie-
szkancéw Rozdotu o urzadzenie tamze cztero-klasowej szkoty na koszt kraju. Glos p. Golejewskiego. —
Zakatwienie petycyi Jana Sokajskjego nauczyciela o zapomoge i przyznanie dodatku za kierownictwo
szkoty. Gtos p. Golejewskiego. — Zatatwienie petycyi Stefana Kawczyriskiego nauczyciela o zapomoge.
Zatal wianie petycyi gminy Radomys$l o zwolnienie od obowigzku ptacenia nauczycieli. Glos p. Reya.
Zatatwienie petycyi Jana Dolnickiego nauczyciela o zapomoge. Interpelacya p. Onyszkiewicza
w sprawie fundacyi szpitalnej Leopolda hr. Krasinskiego. — OdpowiedZ p. komisarza rzgdowego na
interpelacye p. Wolfartba w sprawie salin w Katuszu. — Whniosek p. Wasilewskiego wzgledem uregulo-
wania, przepisow o czeladzi stuzebnej, — Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

30



168

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
20. przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent c. k. Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Jozef Jasinski, Alfons Czaj-
kowski i Jan hr. Stadnicki.

Obecnych postéw 102.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram przeto posiedzenie.

Przeciw protokotowi z ostatniego posiedzenia
nie wniést nikt zarzutu, jest wiec przyjety.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyj.

Sekretarz p. Jézei Jasinski (czyta):

Spis petycyj
whniesionych do Sejmu krajowego po dzien 25.
Wrzes$nia 1882. r.

356. Wiasciciele realnosci w Bohorodczanach, przez
p. Lukasiewicza, w sprawie $ciggania wie-
rzytelnosci przez Bank wiosScianski do
komisyi petycyjnej.
Wydziat powiatowy Lisko, przez p. Zurow-
skiego, w sprawie wprowadzenia przez Wia-
dze skarbowe nowych norm egzekucyjnych
celem S$ciggania podatkéw do komisyi
podatkowej.
Wydziat powiatowy Tarndéw, przez p. San-
guszke, w sprawie powyzszej — do komisyi
podatkowej.
Wydziat powiatowy Krosno, przez p. Staro-
wiejskiego, w sprawie uregulowania poboru
podatkéw przez naczelnikbw gmin — do ko-
misyi podatkowe;j.
Erazm Ziotowski, przez p. Romanowicza, o
posade nauczycielska do komisyi pety-
cyjnej.
Nauczyciele i obywatele powiatow Czortkow-
skiego i Buczackiego, przez p. Romanowicza,
w sprawie reformy ustawy szkolnej do
komisyi edukacyjnej.
Feliks Kwiecinski, przez p. Merunowicza, w
sprawie odmowienia corce jego Felicyi nauki
w seminaryum nauczycielskiem w Przemyslu
— do komisyi petycyjnej.
Wydziat Stowarzyszenia witascicieli realnosci
we Lwowie, przez p. Pfawickiego, z uwagami
nad ustawag budowniczg dla miasta Lwowa
m— do komisyi administracyjnej.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.
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364. Gmina Jeziorzany, przez p. Jocza, wzgledem

budowy drogi z Borszczowa do Czortkowa—

do komisyi drogowej.

Ludwika Les$niewska, przez p. Henryka Wo-

dzickiego, o zapomoge — do komisyi bud-

zetowe;j.

Walerya topuszariska, wdowa po urzedniku

Wydziatu krajowego, przez p. Towarnickiego,

0 podwyzszenie dodatku na utrzymanie dzieci

— do komisyi budzetowe;j.

Piotr Zagérowski, stuchacz Akademii rolni-

czej w Leoben, przez p. Wasilewskiego, o

stypendyum — do komisyi budzetowej.

Stanistawa Schiitz, nauczycielka, przez p.

Majera, o stypendyum do komisyi bud-

zetowej.

369. Jedrzej Czystohorski, przez p Litynskiego,
0 zapomoge — do komisyi petycyjnej.

370. Alojzy Domarnski, nauczyciel, przez p. ks.

365.

366.

367.

368.

Sawe, o zaliczke na ptace — do komisyi
petycyjnej.

371. Franciszek Kozdra$, nauczyciel, przez p.
Tyszkiewicza, o zapomoge — do komisyi

petycyjnej.

372. Jan Bilikowski, przez p. Michata Popiela,

0 zmiang ustawy szkolnej w przedmiocie

przyznawania pieciolecia nauczycielom — do

komisyi edukacyjnej.

Stowarzyszenie Bractwa im. $w. Mikotaja w

Stanistawowie, przez p. Dobrzanskiego, o

zapomoge — do komisyi budzetowe;.

Towarzystwo tkaczdw w Rossowie, przez p.

Zaleskiego, o zasitek i bezprocentowg pozyczke

— do komisyi budzetowej.

375. Gmina Podkosciele, przez p. Mecinskiego, o
zasitek na budowe szkolty w Dagbrowie —

» do komisyi budzetowe;j.

3761 Gmina Wola ranizowska, przez p. Tyszkie-
wicza, o subwencye na budowe szkoty —
do komisyi budzetowe;j..

377. Stanistaw Vogiel, przez p. Grocholskiego, o
wliczenie mu do emerytury trzech lat stuz-
by nauczycielskiej — do komisyi petycyjnej.

378. Michalina Kosinska, przez p. Zborowskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;.

379. Rada gminna miasta Biecza, przez p. Fedo-
rowicza, o utworzenie c. k. Sadu powiato-
wego w Bieczu — do komisyi prawniczej.

380. Gminy Kobylnica ruska, Kobylnica wotoska
1 Fehlbach, przez p. Podlewskiego, o przy-
dzielenie do okregu c. k. Sadu powiatowego

373.

374.
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w Krakowcu i c. k. Starostwa w Jaworowie
— do komisyi administracyjnej.

Feliks de Gurka Jaworski, weteran zr. 1831.,
przez p. Hausnera, o zapomoge — do ko-
misyi petycyjnej.

Oddziat Drohobycki Towarzystwa pedagogi-
cznego, przez p. Ochrymowicza, o subwencye
dla bursy J. I. Kraszewskiego w Drohobyczu
— do komisyi budzetowe;j.

Wiasciciele sianozeci ,,Staw Polewski“ w
Glinianach, przez p. Alfonsa Czajkowskiego,
o regulacye rzeki Pottew — do komisyi kul-
tury krajowej.

Gmina miasteczka Peczynizyna, przez p. ks.
Sawe, 0 zapomoge i bezprocentowg pozyczke
na budowe szkoty — do komisyi budzetowe;j.
Towarzystwo muzyczne im. Moniuszki w Sta-
nistawowie, przez p. ks. Sawe, o subwencye—
do komisyi budzetowej.

Gmina Bobulnice, przez p. Wiadystawa Wo-

381.

382.

383.

384.

385.

386.

lanskiego, w przedmiocie mylnego wymiaru
podatku gruntowego — do komisyi po-
datkowej.

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Czlonek Wydziatu krajo-
wego, p. hr. Badeni ma gios.

P.hr. Baden i. Imieniem Wydziatu krajowego
upraszam Wysoka lzbe o upowaznienie przedsta-
wienia spraw mytniczych, podobnie jak w latach
poprzednich, bezposrednio w drugim i trzecim
czytaniu bez drukowania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Zanim przystapimy do porzadku dziennego,
mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wysokiej 1zby,
ze komisya petycyjna wystepuje z nastepujacym
naglacym wnioskiem (czyta):

Udziela sie¢ gminie Poruczyn jako zapomoge
suma 500 zt z tern réwnoczesnem zaleceniem, aby
Wydziat krajowy bezzwilocznie kwote te na rece
prezesa Rady powiatowej w Brzezanach wyasy-
gnowat i aby takowa przez niego jak najspieszniej
pomiedzy pogorzelcow wsi Poruczyn rozdzielong
zostata.

Kto sie z tern zgadza, azeby ten wniosek
komisyi petycyjnej traktowa¢ jako naglacy, ze-
chce reke podnesé. (Wiekszos¢). Nagtos¢ wniosku
jest uchwalona.
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P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski
gtos.

P. hr. Golejewski. W gminie Poruczynw
powiecie Brzezanskim spalito sie 50 gospodarzom
196 budynkéw. P. Madeyski wybrany z tam-
tych stron, na ktérego rece wplyneta do Wyso-
kiego Sejmu petycya tej gminy, zareczyt o pra-
wdziwosci tego faktu, dlatego komisya petycyjna

ma

czuta sie w obowigzku przychyli¢ sie do nigj
i przedtozy¢ Wysokiej Izbie swdj wniosek o
wsparcie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Wniosek komisyi pety-
cyjnej opiewa (czyta):

Udziela sie gminie Poruczyn jako zapomoge
suma 500 zt z tern rébwnoczesnem zaleceniem, aby
Wydziat krajowy bezzwilocznie kwote te na rece
prezesa Rady powiatowej w Brzezanach wyasy-
gnowat i aby takowa przez niego jak najspieszniej
pomiedzy pogorzelcéw wsi Poruczyn rozdzielong
zostata.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym przedmiotem porzgadku dziennego g~
jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Maxa w spra-/" (jjt

wie budowy kolei zelaznej z Tarnopola do Kopy-
czyniec. P. Max ma gtos.

P. Max. Wysoki Sejmie! Droga zelazna,
ktorej wybudowania wniosek mo¢j sie domaga, by-
taby potaczeniem kolei transwersalnej z kolejg
Karola Ludwika. Wychodzac z Tarnopola prowa.
dzitaby przez Mikulifice, Trembowle, Chorostkow
do Kopyczyniec przysztej stacyi kolei transwersal-
nej; a przecinajgc na przestrzeni mil 10 najzy-
Zniejsze czeSci powiatu tarnopolskiego, trembowel-
skiego, skatackiego i husiatynskiego, bytaby zara-
zem potaczeniem potudniowej czesci podota z Tar-
nopolem, ogniskiem importowego i wywozowego
handlu podolskiego.

Sprawa projektowanej kolei, jak mniemam, nie
jest nowg rzeczg byta ona juz wielostronnie traktowa-
ng ijest powszechnie znang. Traktowano te sprawe
juz w tej Wysokiej Izbie wroku 1878., gdy sie rozcho-
dzito o wyb6r pomiedzy trasg Husiatyn-Stanistawow
a Husiatyn - Tarnopol. W0weczas to na wniosek p.
Matkowskiego, uchwalita Wysoka Izba rezolucye do
rzadu, w ktdrej reprezentacya kraju domaga sie,
azeby rzad tak dtugo nie dat zezwolenia na bu-
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dowe linii tarnopolsko-husiatynskiej, jak dtugo nie
bedzie zabezpieczong budowa kolei transwersalnej.
Owo6z mniemam, Zze warunek owej rezulucyi obe-
nie juz w zupetnosci dopetniony, albowiem budowa
kolei transwersalnej zostata uchwalong przez Rade
panstwa; wyznaczono fundusze na budowe tako-
wej, a nakoniec zawarto juz nawet kontrakta
z przedsiebiorcami o jej budowe i o ile mnie wia-
domo, budowa juz prawie faktycznie na miejscu
sie rozpoczeta.

Gdy szto o trasowanie linii tarnopolsko-
husiatynskiej, oswiadczyly sie przy tej sposobnosci
kompetentne ciata reprezentacyjne jednomyslnie
za potrzebg i uzytecznoscig tej kolei, a mianowicie,
oswiadczyt sie za powyzszg trasg Wydziat krajo-
wy, os$wiadczyta sie za nig lzba handlowa brodz-
ka i ¢. k. Namiestnictwo. Oswiadczenia te byty
wprawdzie wodwczas jeszcze warunkowe, a mianowi-
cie w ten sposob sformutowane, Ze jezeliby rozcho-
dzito sie o wybdr miedzy jedng a drugg linig, nalezy
da¢ pierwszenstwo kolei transwersalnej i potozono
te ostatnig na pierwszem, a na drugiem dopiero
miejscu kolej z Tarnopola do Husiatyna. Zgadzam
sie, a mniemam, ze i kazdy z nas z Owczesnem
wit-dz  zapatrywaniem sie zgodzi, albowiem linia
transwersalna jest arteryg o dtugosci 80 mil tg-
czacg zachod ze wschodem, wiec niewatpliwie wa-
zniejszg pod wzgledem komunikacyjnym. Lecz te
opinie stwierdzity zarazem niezmierng ekonomi-
czng i handlowa doniosto$¢ takze i linii tarnopol-
sko-husiatynskiej. Reprezentacye miast, jak Tarno-
pol, Husiatyn i Trembowla; reprezentacye powia-
towe tarnopolskie, trembowelskie, skatackie i hu-
siatyfAskie w licznych petycyach wnoszonych do
rzadu i do Kofa polskiego w Radzie panstwa,
nareszcie deputacya obywateli ziemskich z powia-
tow podolskich w memoryale wreczonym Najjas-
niejszemu Panu podczas bytnosci Jego w kraju
naszym w roku 1880., prosity i domagaty sie
nieustannie o wybudowanie linii, ktérej wybudo-
wania moj wniosek sie domaga.

Na ostatek w roku biezagcym sprawa ta byta
traktowang takze w Kole delegacyi polskioj we
Wiedoiu. Uznano tam jednomys$inie koniecznosc¢,
wazno$¢ i uzyteczno$¢ pomienionej linii kolejowej
do tego stopnia, ze Koto postéw polskich wystato
z tona swego deputacye z 5. cztonkéw do p. mi-
nistra handlu i do innych z zadaniem w imieniu
kraju, azeby rzad udzielit potrzebng koncesye na
budowe takowej. Wiec mowié jeszcze o uzyteczno-
Sci i potrzebie tej kolei, zdaje mi sie, byloby rze-
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cza zbyteczng. Pozwole sobie jednak naprowadzi¢
niektére okolicznosci a mianowicie, ze dopiero
przez wybudowanie kolei tarnopolsko - kopec¢zynie-
ckiej, przez potaczenie kolei Karola Ludwika z ko-
lejg transwersalng, oprdcz tego, ze dla rozlegtych
okolic nie majacych dostatecznej komunikacyi, ko-
munikacya kolejowa przybedzie, powstanie dopiero
prawdziwa konkurencya miedzy jedng linig a dru-
ga. Przypominam Wysokiej lzbie, ze tak Wysoki
Sejm, jak i opinia publiczna catego kraju, doma-
gata sie budowy kolei transwersalnej przedewszy-
stkiem pod hastem, aby uchyli¢ przez nig mono-
pol kolei Karola Ludwika. Cel ten atoli dopiero
wtedy moze by¢ osiggniety, jezeli najprodukiywniej-
sze czesSci kraju, ktorym te koleje do eksportu
produktéw beda stuzyty, bedg miaty wolny wybor
do uzycia jednej lub drugiej drogi wedle korzysci
i wygody, jakie jedna lub druga linia przedsta-
wia¢ im bedzie. Gdyby przeto ta linia kolei nie
zostata wybudowang, zamiast jednego monopolu,
mielibySmy dwa przy faktycznej konieczno$ci do
uzycia wytgcznego: albo linii kolei Karola Ludwi-
ka albo kolei transwersatnej. Konkureucy wtedy
nie bedzie, tylko zamiast jednego ztego, bedzie zle
podwadjne.

Moze kto$ uczyni¢ zarzut, ze rzad budujac
wiasnym kosztem kolej transwersalng, ma prawo
zabezpieczy¢ sobie jak najwieksze z takowej do-
chody i niedopusci budowy lini wspo6izawodnicze;j.
Argument taki bytby po czesci iluzoryczny, a po
czesci nieusprawiedliwiony; iluzorycznym dlatego,
ze kolej Karola Ludwika a mianowicie jej czes¢
nowa Lwoéw - Brody i Lwdw - Podwotoczyska jest
ze skarbu panstwa subwencyonowang, wiec defal-
ka dochoddw na tej linii musi by¢ ze skarbu pan-
stwa pokrytg. Przy wzmozeniu sie przeto ruchu
na tych liniach zyska panstwo posrednio przez
zmniejszenie sie subwencyi panstwowej dla powyz-
szych linii kolei Karola Ludwika.

Nakoniec chodzi tu o kwestye zasadnicza.
Rzad nie buduje tej kolei i zdaje mi sie, ze nie
powinien jej budowa¢ jako przedsiebiorstwa obli-
czonego na zysk skarbu panstwowego, lecz]w interesie
ekonomicznym kraju. Otdz interesom kraju bedzie
kolej tranwersalna wtedy odpowiadaé, jezeli kraj
bedzie miat wolny wybdér pomiedzy jedng lub dru-
gq linig i nie bedzie podlegat ani jednej ani dru-
giej linii wytgcznemu monopolowi. Monopol linii
transwersalnej bytby dla producentow nodolskich
nader ucigzliwy, jezeli Sie uwzgledni, ze odlegtos¢
od Husiatyna na Tarnopol do WrdctAWift bedzie
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0 217 kilometréw krotsza, nizeli na Stanistawow
kolejg transwersalng. 217 kilometrdw drogi muszg
sie odbi¢ w znacznej dyferencyi kosztow przewo-
zowych; nastepnie stosunki terenowe jednej i dru-
giej linii sg tego rodzaju, ze tg samg sitg pocig-
gowg na kolei Karola Ludwika mozna transporto-
wa¢ niemal dwa razy wiekszy tadunek, niz na ko-
lei transwersalnej, co rowniez na podniesienie
kosztdw transportu na tej ostatniej przyczyni¢ sie
musi. Gdy zatem tak znaczne podrozenie eks-
portu nastapitoby przez ograniczenie producentéw
tylko na te jedng linig, wiec bedzie to we Waznym
ekonomicznym interesie kraju, aoy i ta druga li-
nia tgczaca obie koleje, do skutku przyszia. Nad-
mieni¢ wypada takze, ze wybudowanie linii Tarno-
pol-Kopeczyrice moze przyjs¢ do skutku bez wszel-
kich ofiar czy to ze strony skarbu panstwowego
ezy krajowego. Prosze przeto Wysoka lIzbe, aby
ze wzgledu na powszechnie uznang uzyteczno$¢
1 potrzebe tej kolei, wnioskowi memu, ktory podpi-
sali wszyscy postowie ze wschodniej czesci kraju,
raczyta nie odmoéwi¢ swego faskawego poparcia
tak dzisiaj, jak i w dalszem stadium, i stawiam
wniosek, aby sprawa ta odestang zostata do komi-
syi kolejowe;.

JW. Marszatek. Pod wzgledem formalnego
traktowania sprawy rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p.
Maxa, aby te sprawe odesta¢ do komisyi kolejo-
wej, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Polanuwskiego
w sprawie budowy kolei zelaznej ze Lwowa na
ZO6tkiew-Rawe do Tomaszowa. P. Polanowski ma
gtos.

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Wniosek
moj uzasadnienia zwykiego nie potrzebuje. Whnio-
sek ten domaga sie wybudowania kolei zelaznej
ze Lwowa na Zotkiew-Rawe do Tomaszowa. Uza-
sadnia¢ to byloby zbytecznem, gdyz juz dawno,
bo w roku 1872. zdaje mi sie, nasz pierwszy mi-
nister bez teki, JE. Kazimierz Grocholski, przed-
stawit waznos$¢ tej linii dla kraju i dla Panstwa, a
na jego przedstawienie pozniej wniost Rzad do Rady
Panstwa ustawe uchwalong, w ktdrej ta linia byta
postanowiong jako kolej subweneyonowank przez
PanstWh. Pomimo to nie przyszta ora przez 10
at do fekutku MotyWoOW w tym Wzgledzie potrzeba
Szuka¢ bijdz w finansowych, badz w innych wai

171

zniejszych przeszkodach, ktére stanety na zawa-
dzie w wykonaniu projektu wybudowania tej kolei.
Sejm nie stojgc na stanowisku Panstwa, lecz kraju,
a uznajac wielkg potrzebe tej linii, nie zaniedbat
upomina¢ sie, a niedawno, bo zesztego roku, je-
dnogtosng uchwatg stwierdzit, ze jest wazng dla
kraju i dla stolicy Lwowa. Wniosek méj zmierza
do tego, by ponowi¢ te usitowania, by Wysoka
Izba zechciata wesprze¢ moj wniosek i pozniejsza
uchwatlg stwierdzi¢, Ze jest koniecznem, zeby Lwow
zostat potgczony z okolicami zyznemi, obfitujgcemi
w produkta rolne i lesne. Nie przesgdzam, czy
kolej ta ma by¢ pierwszo- lub drugorzedng. Pra-
gnac, by Lwoéw dostat komunikacyg w tym Kie-
runku, przychylitbym sie raczej do drugorzednosci
jako tanszej i mozliwszej do otrzymania.

Wysoka lIzba jezeli zechce poprze¢ mdj
wniosek, przyczyni sie do znakomitego rozwoju
handlu w stolicy, do zapoczgtkowania tego Kie-
runku, a jezeli osiggniemy czesciowy nasz cel bu-
dowa koiei ze Lwowa na Zotkiew do Rawy, po-
zostawiajgc szczeSliwszej chwili polgczenia Lwowa
z Lublinem i Warszawga. Ja co do motywéw mo-
ich — skonczylem, polecajgc opiece Wysokiej Izby
moj wniosek. Co do formalnego traktowania, pro-
sze 0 odestanie go do komisyi kolejowej.

JW. Marszatek. Otwieram rozprawe co do
formalnego traktowania tej sprawy. Zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Pola-
nowskiego, by sprawe te odesta¢ do komisyi ko-
lejowej, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest (czyta):

~Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad
wnioskiem Wydziatu krajowego o przedtuzenie do
konca r. 1885 mocy obowigzujacej ustawy z dnia

13. Lutego 1879 r. w przedmiocie przeprowadzenia Ob. Al. €

zmian w dotychczasowem odgraniczeniu okregow
reprezentacyi powiatowych“. P. sprawozdawca poset
Bartmansk’ ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta wy-
wod komisyi z alegatu 63 z wnioskiem do ustawy):
Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem w przedmiocie dalszego
przeprowadzenia zmian w dotychczasowem odgra-
niczaniu okregdbw Reprezentacyj powiatowych.



172

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam:

Art. |. Upowaznienie do zmiany obszarow,
na ktére rozcigga sie zakres dzialania Reprezen-
tacyj powiatowych, udzielone ustawg z dnia 13. Lu-
tego 1879 (Dz. u. kraj. Nr. 78) c. k. Rzadowi
w porozumieniu z Wydziatlem krajowym przedtuza
sie do konca roku 1885.

Art. 1. Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

Art. I. Upowaznienie do zmiany obszaréw, na
ktore zozcigga sie zakres dzialania Reprezentacyj
powiatowych, udzielone ustawg z dnia 13. Lutego
1879 (Dz. u. kraj. Nr. 78) c. k. Rzadowi w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym przedtuza sie do
konca roku 1885.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktorzy
artykut 1. przyjmujg, aby zechcieli reke. podniesé.
(Wiekszos¢). Art. . jest przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

Art. Il. Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktorzy
artykut 1l. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos€). Art. Il. przyjety. Prosze odczytac ty-
tut i wstep.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

Ustawa
dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem w przedmiocie dalszego
przeprowadzenia zmian w dotychczasowem odgra-
niczeniu okregbw Reprezentacyj powiatowych. Zgo-
dnie a uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzgdzam:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec upraszam tych Panéw, ktérzy sie zgadzaja
z tym tytutem i ustepem, aby zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Tytut i wstep sa przyjete,

(2. Posiedzenie z dnia 25. Wrzesnia 1882.

P. ks. Sawa. Wnosze o przystgpienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
rzy sg za przystgpieniem do trzeciego czytania
bez czytania, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiek-
szo$C). Jest przyjete. Upraszam tych pandéw, ktérzy
te ustawe przyjmuja w trzeciem czytaniu bez czy-
tania, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje:

»Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad
wnioskami Wydziatu krajowego w przedmiocie tery-
toryalnego podziatu kraju na okregi Sadéw powia-
towych i okregi c. k. Starostw. Sprawozdawca poset
Bartmanski ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartmanski
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 64):

(Gtosy: Uwolni¢ od czytania).

JW. Marszatek. P. Sprawozdawca zechce
tedy odczyta¢ tylko wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem oswiadcza sie pono-
wnie zgodnie z uchwatg swojg z 29. Maja 1875 r.
za przeniesieniem:

1. Miejscowosci Hotyn z okregu sadu powia-
towego w-Rozniatowie i Starostwa w Dolinie do
okregu c. k. Sadu powiatowego i Starostwa w Ka-
tuszu.

2. Miejscowosci Soroki z okregu Sadu po-
wiatowego w Gwozdzcu i Starostwa Kotomyjskiego,
do okregu Sadu powiatowego i c. k. Starostwa
w Horodence.

3. Miejscowosci Dzurkdw z okregu Sadu po-
wiatowego w Obertynie i Starostwa Horodenskiego,
do okregu c. k. Sadu powiatowego i Starostwa
w Kotomyi.

4. Miejscowosci Domazyr, Zieléw i Zorniska
z okregu Sadu powiatowego w Janowie i c. k. Sta-
rostwa w Grdédku, do okregu delegowanego migj-
skiego Sadu powiatowego we Lwowie i c¢. k. Sta-
rostwa lwowskiego.

5. Miejscowosci Burczyce stare i nowe z okre-
gu Sadu powiatowego i Starostwa w Samborze, do
okregu Sadu powiatowego i Starostwa w Rudkach.

6. Miejscowosci Machliniec z okregu Sadu po-
wiatowego w Zurawnie i Starostwa Zydaczowskie-

(zaczyna

Ob. A-
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go, do okregu Sadu Starostwa
w Stryju;

a odstepujagc od zdania wyrazonego w tej
mierze w uchwale swej z 29. Maja 1875, doty-
czacej terytoryalnego podziatu kraju na okregi
Sadoéw powiatowych i Starostw, oswiadcza sie obe-
cnie za przeniesieniem :

1. Miejscowosci Uscie Zielone, tuka, Miedzy-
grodzie i Troscianiec z okregu Sadu powiatowego
w Monasterzyskach i Starostwa Buczackiego, do
okregu c. k. Sadu powiatowego i Starostwa w Ttu-
maczu.

2. Miejscowosci Meduchy z okregu Sadu po-
wiatowego w Bursztynie i Starostwa Rohatynskiego,
do okregu c. k. Sagdu w Haliczu i Starostwa Sta-
nistawowskiego.

3. Miejscowosci Kozielniki z okregu Sadu po-
wiatowego w Winnikach, do c. k. miejsko delego
wanego Sadu powiatowego we Lwowie z pozosta-
wieniem przy Starostwie Lwowskiem.

4. Miejscowosci Czerkasy i Horbacze z okregu
Sadu powiatowego w Komarnie i Starostwa w Rud-
kach, do okregu c. k. Sadu powiatowego w Szczer-
eu i Starostwa Lwowskiego.

5. Miejscowosci Jabtonica Ruska, Hroszéwka
i Ulucz z okregu Sadu powiatowego w Birczy i
Starostwa Dobromilskiego, do c. k. Sadu powiato-
wego i Starostwa w Brzozowie.

6. Miejscowosci Brzezinka i Niegoszowice
z Sowia*Kg z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Krzeszowicach i Starostwa w Chrzanowie, do
mif 'skiego delegowanego Sadu powiatowego i c. k.
Starostwa w Krakowie; nareszcie

7. Miejscowosci Machliniec z okregu Sadu
powiatowego w Zurawnie i Starostwa Zydaczow-
skiego, do okregu Sadu powiatowego i Starostwa
w Stryju.

Dalej wnosi komisya administracyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Przechodai sie do porzadku dziennego nad
Whnioskami Wydziatu krajowego, aby Sejm oswiad-
czyt sie za przeniesieniem:

a) miejscowosci tuka z Monasterkiem czyli
Monasterzem i Uniz z okregu Sadu powiatowego
w Ztotym Potoku i Starostwa Buczackiego, do
okregu Sadu powiatowego w Obertynie i Starostwa
Horodenskiego;

b) miejscowosci Zukéw z okregu Sadu po-
wiatowego w Ztotym Potoku i Starostwa Horoden-
skiego, do c. k. Sadu powiatowego i Starostwa
W Kotomyi;

powiatowego i

.23da,
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c) miejscowosci Iskan z okregu Sadu powia-
towego w Birczy i Starostwa w Dobromilu, do
okregu c. k. Sadu powiatowego w Dubiecku i Sta-
rostwa w Przemyslu;

d) miejscowosci Ostra z okregu c. k. Sadu
powiatowego w Ztotym Potoku i Starostwa Bu-
czackiego, do okregu c. k. Sadu powiatowego i Sta-
rostwa w Tiumaczu;

e) miejscowosci Gora Motyczna, Zyrakow,
Wola Wielka z Wolg Matg i Zawierzbiem, Stra-
szecin, Grabiny, Latoszyn, Podgrodzie, Gumniska
Fox i Braciejowa z okregu c. k. Sadu powiato-
wego w Debicy i Starostwa Ropczyckiego, do c. k.
Sadu powiatowego i Starostwa w Pilznie;

f) miejscowosci Jaetkowice z przysidtkami
Palenie, Ruda Jastkowska, Moskale, Kuziory, Szwedy
i Wotoszyny z okregu Sadu powiatowego w Roz-
wadowie i Starostwa w Tarnobrzegu, do okregu
c. k. Sadu powiatowego w Ulanowie i Starostwa
w Nisku.

Uchwatami powyzszemi zatatwia sie zarazem
petycye pod 1 82, 83 i 187.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
rozprawa ogdlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowe;.

P Romanowie z. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej.

JW. Marszatek. P, Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Wnosze o przyjecie ca-
tej uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. En bloc gtosowaé nie
mozna, gdyz niektérzy postowie zapisali sie do
gtosu co do pojedynczych punktdw.

P. Romanowicz. A wiec modyfikuje moj
wniosek w tym kierunku, azeby glosowa¢ nad ta
uchwatg en bloc z wyjatkiem punktéw, co do
ktérych zamierzajg niektérzy z cztonkdw tej Wy-
sokiej lzby gtos zabrac.

P. Garbaczynski.
punktu e).

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie pun-
ktu pierwszego.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Prosze o glos do

Sejm kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wie-
kiem Ksiestwem Krakowskiem o$wiadcza sie po-
nownie zgodnie z uchwalg swojg z 29. Maja 1875
r. za przeniesieniem:
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z okregn Sadu po-
w Dolinie
i Starostw*

1. Miejscowosci llot/n
wiatowego w Rozniatowie i Starostwa,
do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Katuszu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktd-
rzy przyjmujg ustep 1., aby zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Ustep 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

2. Miejscowosci Soroki z okregu Sadu po-
wiatowego w Gwozdzcu i Starostwa kotomyjskiego
do okregu Saau powiatowego i c. k. Starostwa
w Horodence.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, kto-
rzy ustep 2. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Ustep 2, przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

3. Miejscowosci Dzurkéw z okregu Sadu po-
wiatowego w Obertynie i Starostwa Horodenskiego,
do okregn c. k. Sadu powiatowego i Starostwa
w Kotomyi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktorzy
ustep 3. przyjmujg, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢) Ustep 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

4. Miejscowosci Domazyr, Zieléw i Zorniska
z okregu Sadu powiatowego w Janowie i c k.
Starostwa w Grodku, do okregu delegowanego
miejskiego Sadu powiatowego we Lwowie i c. k.
Starostwa lwowskiego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktorzy
ustep 4. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢) Ustep 4. przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

5. Miejscowosci Burczyce stare i nowe
z okregu Sadu powiatowego i Starostwa w Sam-
borze, do okregu Sadu powiatowego i Starostwa
w Rudkach.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy ni'Et glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktérzy
ustep 5. przyjmuja, aby zeche/eli reke podnies¢.
(Wiekszos¢) Ustep 5. przyjety.
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Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

6. Miejscowosci Machliniec z okregu Sadu

powiatowego w Zurawnie i Starostwa zydaczow-
skiego, do okregu Sadu powiatowogo i Starostwa
w Stryju.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarU, Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktérzy
ustep 6. przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszos$¢) Ustep 6. przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

a odstepujac od zdania wyrazonego w tej
mierze w uchwale swej z 29. Maja 1875., doty-
czacej terytoryalnego podziatu kraju na okregi
Sadow powiatowych i Starostw, Sejm oSwiadcza
sie obecnie za przeniesieniem:

1. Miejscowosci Uscie Zielone, tuka. Miedzy-
grodzie i Tro$cianiec z okregu Sadu powiatowego
w Monasterzyskach i Starostwa Buczackiego, do
okregu c. k, Sadu pawiaiowego i Starostwa w Ttu-
maczu.

2. Miejsowosci Meduchy z okregu Sadu po-
wiatowego w Bursztynie i Starostwa Rohatynskie-
go, do okregu c. k. Sadu w Haliczu i Starostwa
stanistawowskiego.

3. Miejscowosci Kozielniki z okregu Sadu po-
wiatowego w Winnikach, do c. k. miejsko-delego-
wanego Sgdu powiatowego we Lwowie.

4. Miejscowosci Czerkasy i Horbacze z okregu
Sadu powiatowego w Komarnie i Starostwa w Rud-
kach, do okregu c. k. Sgdu powiatowego w Szczercu
i Starostwa Iwowskiego.

5. Migjscowosci Jabtonica Ruska, Froszéwka
i Ulucz z okregu Sadu powiatowego w Birczy
i Starostwa dobromilskiego, do c. k. Sadu powia-
towego i Starostwa w Brzozowie.

6. Miejscowosci Brzezinka i Niegoszowice
z Sowiarkg z okregu Sadu powiatowego w Krze-
szowicach i Starostwa w Chrzanowie, do miejsko-
delegowanego Sadu powiatowego i c. k. Starostwa
w Krakowie; nareszcie

7. Miejscowosci Macnliniec z okregu Sadu po-
wiatowego w Zurawnie i Starostwa zydaczowskiego,
do  okregu Sadu powiatowego i Starostwa w
Stryju.

JW Marszatek. Rozptawa otwarta. Czy
zada kto gtosu co do ustepéw dopiero odczyta-
nych. (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Upraszam tych panéw, ktérzy przyj-
muja te ustepy od 1. do 7., aby zechcieli reke
podnie$é. (Wiekszo$¢) Ustepy te sg przyjete
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Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):
Dalej wznosi komisya administracyjna:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Przechodzi sie do porzadkn dziennego nad
wnioskami Wydziatu krajowego, aby Sejm os$wiad-
czyt sie za przeniesieniem:

a) miejscowosci Luka z Monasterkiem czyli Mo-
nasterzem i Uniz z okregu Sadu powiatowego

w Ztotym Potoku i Starostwa Buczackiego,

do okregu Sadu powiatowego w Obertynie

i Starostwa horodenskiego.

JW. Marszatek. P. Lenartowicz, ktéry sie
zapisat byt do glosu w tym przedmiocie, ma
gtos.

P. Lenartowicz. Nie zapoznaje trudnosci,
jakie przy dzieleniu poszczegdélnej miejscowosci do
okregdw sadowych zachodzg, aby wszystkim zycze-
niom i wzgledom zado$¢ uczyni¢. Mniemam jednak,
ze geograficzne potozenie, stosunki miejscowe, $rod-
ki komunikacyjne a w szczeg6lnosci interesa i po-
trzeby ludnosci sg najwazniejszemu przyczynami,
dla ktérych przedewszystkiem nalezatoby sie uwzgle-
dnienie przy terytoryalnym podziale.

Oto6z takie wiasnie wzgledy przemawiajg za
przydzieleniem napowr6t gmin tuki z Monaster-
kiem czyli Monasterzem, tudziez gminy Uniz do
Sadu powiatowego w Obertynie, do ktorego to Sadu
juz od organizacyi pierwszej w roku 1855 te miej-
scowosci nalezaty i dopiero przed trzema laty od-
taczone i do Ziotego Potoka, gdzie utworzono nowy
sad powiatowy, przydzielone zostaly. Miejscowosci
te oddalone sg od Obertyna tylko o jedng mile i
to drogi dobrej, bitej, po czesci nawet Kkrajowej,
gdy przeciwnie droga do Potoka Ziotego jest da-
leko diuzsza, dalsza, zta, bo na moczarach dnie-
strzanskich a oprécz tego opuszczona tak, ze pod-
czas $niegébw i zamieci lub stoty, rzeczywiscie po-
trzeba kilka godzin czasu, aby ja przebyc.

Tak samo podobna droga prowadzi do Bu-
czacza, lecz juz o 5 mil dalej, gdy przeciwnie do
Horodenki, gdzie jest Starostwo, (do ktoéregn da-
wniej te miejscowosci nalezaly) prowadzi droga
krajowa 21i milowa, a nakoniec odlegtos¢ tych
miejscowosci od Kotomyi, gdzie jest trybunat pierw-
szej instancyi, dokadby nalezaly te miejscowosci,
gdyby byly przydzielone do Sadu powiatowego
w Obertynie, wynosi 342 mili, podczas gdy do Sta-
nistawowa jak teraz gdy powiat Buczacki nalezy
do Trybunalu w Stanistawowie, wynosi droga pod-
wojng odlegtos¢, bo mil przeszto 7. Oprocz tego
wszystkie stosunki handlowe i przemystowe tych
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miejscowosci tgczg sie jak najscislej z miasteczkiem
Obertyn i z Horodenka, jakotez z miastem Koto-
myja, gdy wszyscy z tej miejscowosci wylgcznie
w Horodence i Obertynie wszystkie swoje produkta
zbywajg i swoje potrzeby zaspakajajg i jedynie
tylko w najwazniejszych interesach do Kotomyi sie
udajg, gdyz przeciwnie Potok dla nich mato znany
a Buczacz i Stanistaw6w zupetnie obce. Ot6z odig-
czenie tych miejscowosci od sadu powiatowego
obertynskiego jest dla tych gmin rzeczywiscie wielkg
krzywda.

Nie moge poming¢ ale i tej uwagi, ze takze
i skarb panstwa doznaje uszczerbku, bo wreszcie
gdyby napowrét te gminy nalezaty do sadu powia-
towego w Obertynie, zmniejszylyby sie koszta trans-
portu wieznidw, wynagrodzenia dla sedzidw przy-
siegtych, wynagrodzenie dla $wiadkéw i koszta
licznych komisyi w sprawach nalezacych do try-
bunatu w Kotomyi.

Ale takze nie przekonywujg mnie motywa
szanownej komisyi administracyjnej co do pozo-
stawienia tych gmin nadal przy sadzie powiato-
wym w Ztotym Potoku, a nie przekonywujg mnie
dlatego, poniewaz sg natury czysto formalnej i nie
uwzgledniajg stusznych zyczen i potrzeb ludnosci.
Stosunek bowiem, ze w miejsce 19 gmin z ludno-
Scig 22.000 po wylgczeniu trzech miejscowosci
z ludnossig 1.000, obejmowatby sad w Potoku tylko
16 gmin z ludnoscig 20.000 nie jest anormalny,
takich a nawet mniejszych okregdw sadowych mamy
jeszcze wiecej. Z pomiedzy tych pozwole sobie przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie, ze Oswiecim ma ludnosci
20.980, Podgorze 18.800 z 18 gminami, Ciezko-
wice i Wojnitbw po 16.000, Podbuz 15.997 Ilu-
dnosci, okreg sadowy w Niemirowie ma tylko
14 gmin z ludnoscig 15.727, a nareszcie Makow
tylko 10 gmin z ludnoscig 18.241.

Powatpiewanie dalej, jak to w motywach wnio-
skow komisyi wyrazono, ze c. k. Rzad nie zgo-
dzitby sie na to zgdanie dla tego, ze niedawno
zostat nowo utworzony sad w Ziotym Potoku i
obawa, ze zakwestyonowanem by¢ moze pomno-
zenie sadow powiatowych, do czego Wysoki Sejm
dazy, zdaje mi sie nie jest uzasadnione. Albowiem
i mojem zdaniem watpi¢ nie mozna, ze c. k. Rzad,
skoro o potrzebach ludnosci sie przekona, to ma-
jac na wzgledzie dobro gmin, jak niemniej i te
okolicznos$¢, ze nie ludno$¢ dla sadéw, lecz sady
dla ludnosci istniejg, przychyli¢ sie raczy do wnio-
skéw Wydziatu krajowego. Uwzgledniajgc przeto
stuszne zyczenia tak gmin owych miejscowosci,
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jakotez obszaréw dworskich poparte gorgco takze
opinig rady powiatowej , pozwalam sobie pod tym
wzgledem podnies¢ na nowo wniosek Wydziatu
krajowego, ktory brzmi:

3. Miejscowosci tuka z Monasterkiem Qfﬂﬁ

Monasterzem), tudziez Uniz, na mocy rozporzadzen
¢. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci z d. 27. Marca
1879 1 4.410 i z d. 27. Stycznia 1880 r. do okregu
nowego sadu powiatowego w Ziotym Potoku, a
jednoczesnie i do c. k. starostwa w Buczaczu przy-
dzielone, nalezy napowrdt przytagczy¢ do okregu
sagdu powiatowego w Obertynie i do c. k. Starostwa
w Horodence.

P. br. Golejewski.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Golejewski. Wydziat Kkrajowy
w swojem sprawozdaniu o$wiadcza, ze (czyta):
»Miejscowos¢ tuka z Monesterkiem (czyli Mona-
sterem) tudziez Uniz na mocy rozporzadzen c. k.
min. spraw, z d. 27. Marca 1879. 1 4410 i z d.
27. Stycznia 1880. do okregu nowego Sadu po-
wiatowego w Ziotym Potoku a jednocze$nie i do
c. k. Starostwa w Buczaczu przydzielone, nalezy
napowrot przytaczy¢ do okregowego Sadu powia-
towego w Obertynie i do c. k. Starostwa w Ho-
rodence”. Komisya administracyjna nie przychy-
lita sie do tego wniosku Wydziatu krajowego,
tylko wiasny uczynita wniosek, azeby nad wnio-
skiem Woydziatlu krajowego przes¢ do porzadku
dziennego — motywa za$, ktorymi sie powodo-
wakta, przy nieuwzglednieniu prosb tych
gmin sg te same, jakiemi sie kierowala uwzgle-
dniajgc prosby gmin innych. Komisya wiec taskawa
dla tych innych gmin, nie byfa taskawg dla je-
dnej gminy tuka z Monasterkiem czyli Monaste-
rzem i Uniz. Tymczasem potrzeba wiedzie¢, ze
sagd ten z Jaztowca niedawno przeniesiony do Po-
toka — jest wihasnoscig obywatela p. Gniewosza;
a przystowie niemieckie mowi: ,Wer den Papst

Prosze o glos.

hr. Golejewski ma

zum Oheim hat, wird bald Cardinal”, co sie tu
da bardzo zastosowa¢, bo Potok nie ma zadnej
do tego kwalifikacyi — ale koniec koncem tak

zrobiono, wiec nam nic do tego. Ale dlaczego
gminy, ktore przyczynity sie takze do postawienia
budynku autonomicznego, mamy dzi$§ odiaczaé
i wyrywac z pierwotnego zwigzku autonomicznego,
skoro one proszg i zadaja, aby je przylaczyc¢ tam,
gdzie byty. Nie wiem tedy, dlaczego te gminy
majg by¢é po macoszemu traktowane i z tego
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wzgledu wnosze, aby Wysoki Sejm raczyt wzigé
wniosek Wydziatu krajowego za podstawe do
dyskusyi i w catej osnowie uchwali.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
§? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartmanski. Przeno-
szenie miejscowosci z okregu jednego Sadu do
innego, a szczegOlnie z okregu jednego Starostwa
do drugiego, zawsze sprawia w administracyi tru-
dnosci, moze przeto Wys. Sejm tylko w tych ra-
zach oSwiadczy¢ sie za tern, jezeli za tem wazne
przemawiajg powody. W tym wypadku takich wa-
znych powodéw nie ma. Odlegtos¢ bowiem miegj-
scowosci Luka z Monasterkiem czyli Monasterzem
i Uniz od siedziby wiadz tych, do ktorych okregu
przytgczone zostaly, to jest od Sadu powiatowego
w Ziotym potoku i Starostwa w Buczaczu, nie
jest o wiele wigksza, jak odlegtos¢ od Obertyna
i Horodenki. Co do tych gmin zachodzi za$ ta
okoliczno$¢, iz, jak to w sprawozdaniu podnie-
siono i jak to moéwca poprzedni podniost, w r.
1875. Sejm zgodnie z wnioskiem rzgdowym
oswiadczyt sie za tem, azeby z siedzibg w Zio-
tym Potoku utworzony zostat nowy okreg sagdowy
i azeby do tego okregu przydzielono wymienione
w uchwale sejmowej 19 gmin z ludnoscig 22.412
dusz a miedzy temi takze gminy tuka z Mona-
sterkiem i Uniz. Rzad tez zgodnie z uchwatg
Wysokiego Sejmu utworzyt w r. 1878. ten nowy
Sad w Ziotym Potoku i przytaczyt dojego okregu
miedzy innemi i te dwie gminy. Stosunki komu-
nikacyjne tych gmin z Zlotym Potokiem i Bu-
czaczem, nie sg niczem utrudnione, a bedg jeszcze
fatwiejsze, gdyz witasnie za subwencyg Wydziatu
krajowego buduje sie droga do Buczacza, komu-
nikacya zatem z Buczaczem nie bedzie trudniejsza
od komunikacyi dzisiejszej z Horodenka. Zreszty
i ta okoliczno$¢, ktérg podnosi komisya admini-
stracyjna, iz gdyby Sejm uchwate swojg, na pod-
stawie ktorej utworzony zostal nowy Sad w Zio-
tym Potoku dzi$ cofnagt i zadat wylgczenia kilku
gmin i rozerwania utworzonego dopiero przed
trzema laty okregu Sadu powiatowego w Ziotym
Potoku, to rzeczywiscie mozeby Rzad najpierw nie
przychylit sie do tego, a nastepnie w przysztosci
moze takie zadania Wysokiego Sejmu nie zna-
laztyby u Rzadu takiego uwzglednienia, jezeli
Rzad bedzie widziat, ze po kilku latach zada sie
znowu zmiany i rozerwania proponowanych przed-
tem okregow.
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Z tych powoddéw obstaje przy wniosku ko-
misyi administracyjnej, przejscia nad wnioskiem
Wydziatu krajowego do porzgdku dziennego.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Podam nasamprzod wniosek p. Lenarto-
wicza, poparty przez p. hr. Golejewskiego, ktory
brzmi (czyta):

Miejscowosci tuka z Monasterkiem czyli
Monasterzem i Uniz z okregu Sadu powiatowego
w Ztotym Potoku i Starostwa Buczackiego przy-
faczy¢ do okregu Sadu powiatowego w Obertynie
i Starostwa Horodenskiego.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

»Przechodzi sie dalej do porzadku dziennego
nad wnioskami Wydziatu krajowego, aby Sejm
oswiadczyt sie za przeniesieniem:

i) miejscowosci Zukdéw z okregu Sadu powia-
towego w Ziotym Potoku i Starostwa Horo-
denskiego, do c. k. Sagdu powiatowego i Sta-
rostwa w Kotomyi;
miejscowosci Iskan z okregu Sadu powiato-
wego w Birczy i Starostwa w Dobromilu,
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Du-
biecku i Starostwa w Przemyslu;
miejscowosci Ostra z okregu c¢. k. Sadu po-
wiatowego w Ziotym Potoku i Starostwa
Buczackiego, do okregu c. k. Sadu powiato-
wego i Starostwa w Tiumaczu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu do ustepéw b) c¢) i d) dopiero co
odczytanych? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z powyzszymi trzema
ustepami b) c) d) zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Ustepy b) c) i d) sg przyjete.
Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):
miejscowosci Gora Motyczna, Zyrakow, Wola
Wielka z Wolg Malg i Zawierzbiem, Stra-
szecin, Grabiny, Latoszyn, Podgrodzie, Gu-
mniska Fox i Braciejowa z okregu c. k.
Sadu powiatowego w Debicy i Starostwa
Ropczyckiego, do c. k. Sadu powiatowego
i Starostwa w Pilznie.

JW. Marszatek. Przeciwko temu ustepowi
zapisat sie do gtosu p. Garbaczynski. P. Garba-
czynski ma gtos.

P. Garbaczynski. Wysoki Sejmie! Gminy
Gora Motyczna, Zyrakéw, Wola wielka z Wolg
aat%i Zawierzbiem, Staszecin, Grabiny lezg po
lewej stronie Wistoki, za$§ Sad powiatowy w De-

c)

d)

e)
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bicy lezy na prawym brzegu. Poniewaz czesto sie
wydarza, ze Wistoka jako gorska rzeka wzbiera,
wiec te gminy muszg naokoto Pilzna i przez most
chodzi¢ tak do Sadu do Debicy, jak do Ropczyc
do Starostwa. Jest to ucigzliwoscig niestychang,
bo nie mogg sie tak tatwo komunikowaé Te
gminy byly dawniej przytagczone do Starostwa
Pilzneriskiego. Te gminy przyczynialy sie tern
samem do wszystkich dodatkow; tam zaprowa-
dzono drogi w nalezytym porzadku, szkoty i t. p.
Dzisiaj gminy te musza sie znéw odsuwaé do
Ropczyc i przyczynia¢ sie na nowo do powiatu,
w ktorym jeszcze tych porzadkéw nie ma.

Gminy za$ Latoszyn, Podgrodzie, Gumniska
Fox i Braciejowa sg tak blisko Pilzna, ze tylko
pot mili od Podgrodzia do Pilzna, za$ od Lato-
szyna, Gumnisk Fox i Braciejowy nie spetna mila.
Nato te gminy Gumniska Fox, Braciejowa majg
Scieszke, ktorg bardzo tatwo przejs¢ do Pilzna.
Dlatego uwazam, ze byloby to wielkg ucigzliwoscia,
zeby te gminy pozostaty w Sadzie Debickim jak
i w Starostwie Ropczyckim. Z tego powodu wnio-
stem prosbe, aby to koniecznie odtgczyé. Jednak
motywa te, ktore Wysokiemu Sejmowi komisya
przedstawia, nie sa wedtug mego przekonania wy-
starczajace. Petnomocnik panstwa Debickiego mie-
szka w potowie drogi miedzy Pilznem a Ropczy-
cami. Wiec tatwiej zaprzadz konie i pojecha¢ do
Sadu i Starostwa, anizeli tej ludnosci siedmio-
tysiecznej, ktéra musi iS¢ piechotg. Jezeli jaka
sprawa wypadnie, gdzie komisya zjedzie, o ile
narazeni sg ci mieszkancy, ilez kosztow z tego
powodu? A zarazem prosze, aby Wysoki Sejm
raczyt to uwzgledni¢ i te gminy do Starostwa
Pilznenskiego przytaczy¢.

Nie mniej i na to musze zwr6ci¢ uwage, ze
jezeli tam jest powiedziano, ze dodatek powiatowy
w Pilznie wynosi tylko KD/j a w Radzie powia-
towej Ropczyckiej 1972, to z tego powodu, ze jak
wiadomo  Wysokiemu Wydziatowi krajowemu,
Rada powiatowa Pilznefiska ma w najlepszym
stanie drogi utrzymane i musiata poprzednio
wiekszy dodatek ptaci¢, a ze obecnie liczy tylko
IC/j, to z tego powodu, ze administracya jest
daleko tatwiejsza, ze trzyma tylko jednego sekre-
tarza, ktory od razu jest inzynierem. Z tych przy-
czyn jest daleko mniejszy dodatek i z tego po-
wodu gminy te chcg sie nazad przytagczyé. Za-
prowadzona jest tam takze kasa pozyczkowa zaraz
od pierwszego momentu, odkad zaprowadzono
autonomig i gminy te majg to samo w niej udziat.
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Wiec jakaz to trudno$¢ bytaby, gdyby je tu
chcie¢ roztaczyé z tym funduszem. Przeto wnosze,
zeby Wysoki Sejm raczyt uchwali¢, aby te gminy
byty napowrét przylaczone do powiatu Pilznen-
skiego.
P. Sptawinski.
JW. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Szanowna Komisya admi-
nistracyjna co do tych gmin, o ktérych wspomniat
p. Garbaczynski wyraznie przyznaje, co juz nad-
mienit p. Lenartowicz, ze gminy sg dla sadu, a nie
sady dlagmin! a pierwszym motywem, dla ktérego
komisya nie chce sie przyczyni¢ do wniosku Wy-
dziatu krajowego jest ten, ze sagd w Dembicy nie
miatby co do czynienia.

Przyznanie sie do takiej zasady jest dla mnie
przynajmniej catkiem niezrozumiate. Wszyscy wiemy
bardzo dobrze, ze sad jest na to, aby ludziom stu-
zyt; a nie ludzie na to, aby sad miat wiecej do
czynienia.

Prosze o gtos.

Pierwszy wiec motyw nie ma znaczenia, a to
tembardziej, ze czynnos$¢ sadow niekoniecznie sie
mierzy podtug cyfry ludnosci, bo moga by¢ powiaty
daleko mniej ludne, a mie¢ wiecej do czynie-
nia. Np. Podgorze, o ktorem wspomniat p. Le-
nartowicz, ma tylko 14 do 15.000 ludnosci a nie-
rébwnie ma wiecej do czynienia, anizeli inny sad
powiatowy, ktéry ma 30 do 40 tysiecy ludnosci. Co
sie tyczy sagdu w Dembicy, to pomimo tego, ze stra-
cit dos¢ gmin i zdawatoby sig, ze nie ma co do
czynienia, jest on tak przecigzonym, ze urzedni-
kom, ktorzy stale sa wyznaczeni do sadu powia-
towego w Dembicy t. j. sedzia i adjunkt, zawsze
musi by¢ dodawany askultant. A wiec jest prze-
cigzenie pomimo tego, ze nie ma tak wielkiego
okregu, ani ludnosci. Dembica sama bowiem, jako
miasteczko handlowe i ruchliwe i cata okolica przy
koleji potozona dajg sadowi bardzo wiele do czy-
nienia.

Sadze wiec, ze przyczyna ta, jakg szanowna
Komisya podniosta, nie ma zadnego znaczenia i
dziwito mnie znoéw, gdy czytatem, dla czego Ko-
misya nie uwazala na to, ze Starostwo Pilznenskie
nie ma nic do czynienia, (Wesotos¢) bo ma tylko
47.000, a starostwo Ropczyckie ma 71.000 ludno-
§ci, i jest zanadto przecigzone. Wiec trzymajac
sie tej zasady komisyi administracyjnej, trzebaby
ludzi sprokurowa¢ do starostwa Pilznenskiego, aby
miato co do czynienia. Wiec i z tego wzgledu 6w
motyw pierwszy nie ma zadnej wagi.
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Drugi motyw Komisyi administracyjnej, ze
stosunki majatkowe powiatu Pilznenskiego nie sg
tego rodzaju, izby wymagaly wzmocnienia, takze
nie moze by¢ uwzgledniony, bo jak nie daje nam
miary ludno$¢ powiatu w tym wzgledzie, tak tez
nie mozna go ceni¢ poditug wysokosci optacanego
dodatku do podatkow. Na wysoko$¢ dodatku wpty-
wajg najrozmaitsze okolicznosci. Jezeli powiat ma
stosunki uporzadkowane, jezeli w poprzednich la-
tach pobierat dodatek wiekszy, wiec teraz jest
w tym potozeniu, ze moze ten dodatek nieco zni-
zy¢, i dlatego jak to wskazat p. Garbaczynski, ma
Pilzno mniejszy dodatek.

Z drugiej strony trzeba na to uwazac, ze
ludno$¢ jest tam tak biedng, ze 1072 c®nta do-
datku do podatku daleko wiecej u niej znacza,
anizeli I1SD/j centa w innym powiecie. Mnie sie
zdaje, ze miedzy powiatem Ropczyckim a Pilznen-
skim jest taki stosunek, iz powiat Pilznenski sktada
sie przewaznie z osad rolniczych nad Wistoka po-
tozonych i znacznego przemystu nie ma, a Wistoka
bardzo czesto zalewa, wiec tam z pewnos$cig majg-
tek pojedynczych kontrybuentéw nie jest tak zna-
czny, aby na nich mozna wiekszy dodatek na-
ktadac.

Tymczasem Dembica, Ropczyce i Sedziszow da-
leko wieksze majg dodatki, a to dla tego, ze nie
sg tak uporzadkowane, i z tego tez wzgledu opta-
cane dodatki w powiecie Ropczyckim nie moga
stanowi¢ odpowieduego kryterjum. Mnie sie zdaje,
ze jesteSmy dos¢ uprawnieni do tego, azeby
dodatki naktada¢, i powiat Pilznenski, gdyby
mogt i uwazat za stosowne i gdyby nad to, co
pobiera, wyciaggna¢ sie dato, toby z pewnoscig nie
zaniedbat tego. Rada powiatowa Pilznenska wie
bardzo dobrze, ze ludno$é nie moze znie$¢ znacznych
dodatkéw, dla tego wiekszych dodatkéw nie za-
prowadza.

Na jedng jeszcze okolicznos¢ zwréce uwage
Wysokiej lzby, ktorg juz podnidst p. Garbaczynski,
ze Komisya do wniosku, azeby nie przytgczac tych
gmin do powiatu PilzneAskiego, podata ten motyw,
ze obszar dworski Dembicki sprzeciwit sie temu przy-
faczeniu. Mysle, ze w obec 7.000 ludzi, ktérzy
tego sobie zyczg i tego koniecznie potrzebujg, zy-
czenie przeciwne pojedynczej osoby, ktora jest
w potozeniu lepszem i daleko fatwiej dalszg droge
zrobi¢ moze, nie moze by¢ motywem, azeby zy-
czeniu 7.000 ludnosci dla zyczenia jednej osoby
odmoéwi¢. Nie bedzie to pierwszy wypadek, gdzie
obszar dworski wiekszy, sktadajacy sie z kilku fol*
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Warkow i wsi nalezy czeSciowo do jednego powiatu,
a czesciowo do drugiego. — Gminy za$ te Da tern
zyskaja, bo bedg miaty sad, starostwo, urzad po-
datkowy i rade powiatowg w jednym miejscu, —
2 jednej strony Wistoki, a nie beda naleze¢ osobno
do Dembicy a osobno do Ropczyc.

Wykaze jeszcze jedng niekonsekwencye. Gmina
Podgrodzie lezy p6t mili koto Pilzna, a zatem tak
blisko, ze mozna uwaza¢ jag za przedmiescie pil-
znenskie, a tymczasem nalezy ona do Sadu powia-
towego w Ropczycach, od ktérego oddalong jest
3 mile, a 2 mile od Dembicy, podczas kiedy ma
Pilzno pod bokiem. Jest to taka sama niekon-
sekwencya, jaka byla z Podgérzem, skad ludzie
chodzili do Tarnowa na sady. To tez zostato usu-
niete. Popieram wiec wniosek p. Garbaczynskiego
i prosze, azeby Wysoka Izba go przyjeta dla dobra
ludnosci, gdyz nikomu nie zaszkodzi pierwotny
wniosek Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze glo-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartmanski. Gdy cho-
dzito o zréwnanie granic okregéw sadowych z o-
kregami starostw w mys$l ustawy panstwowej z r.
1868. najwieksze trudnosci przedstawiat dawniejszy
polityczny powiat Pilznenski. Do tego powiatu
politycznego nalezaty bowiem gminy, zdaje mi sie
z pieciu czy szesciu okregow sgdowych. W celu
zaokraglenia tjch granic musiaty by¢ poczynione
znaczne zmiany, na ktére Wysoki Sejm na wnio-
sek rzadu w roku 1875. sie zgodzit. Obecnie cho-
dzitoby o wytgczenie 10 gmin z ludnoscig 6.800
dusz ze sadu powiatowego w Dembicy, ktory jak
podniesli szanowni méwcy, ma obecnie wszystkiego
28 gmin, a po wyiaczeniu miatby tylko 18 gmin
* ludno$cig 16.429 dusz. Wedle potozenia sg nie-
ktére z tych miejscowosci, ktérych gminy proszg
0 ponowne przytaczenie do starostwa i sgdu w Pil-
znie, moze troche blizej potozone Pilzna, inne z tych
gmin maja jednak nawet znacznie blizej do Dembicy
jak do Pilzna, a komunikacya z Dembicg i Ropczy-
ecami jest ufatwiong, gdyz jest tam goSciniec rzg-
dowy, a przez rzeczke, o ktorej wspominat p. Gar-
baczynski prowadzi mo»t rzadowy, wiec goscificem
majg zawsze przystep do Debicy i do Ropczyc do-
godny.

Mnie sie zdaje, ze to, co wspomniat szanowny
P- Garbaczyniski, ze powiat Pilznenski jest juz
Wiecej uporzadkowany, i dlatego mniejsze dodatki

im sie ptaci, i ze gminy, ktére do tych urzadzen
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konkurowaty w powiecie Pilznefiskim niestusznie,
obecnie w powiecie Ropczyckim wieksze dodatki
optaca¢ musza, jest whasciwym i jedynym powodem,
dla ktérego gminy te zadajg wylaczenia ze sta-
rostwa Ropczyckiego, — albowiem w powiecie Pil-
znenskim placiliby dodatki na cele powiatowe tylko
10*%2 centa, a w Ropczyckim ptacg 19*2 eta od
1 zt. podatkdw bezposrednich, gdyz jak wspomnia-
tem, komunikacya zupeinie nie jest utrudniong, a
sg nawet gminy, ktére od Dembicy s mniej odda-
lone, anizeli od Pilzna. —P. Splawinsk i powiedziat,
ze Sad jest dla ludu a nie lud dla sadu. Temu
Komisya administracyjna nie chciata zaprzeczy¢,
jednak sadzi, iz Wysoki Sejm powinien to uwzgle-
dni¢, azeby okregu sadc wego zanadto nie uszczu-
plat, bo jezeliby rzeczywiscie Sad nie mial dosta-
tecznego zajecia, to Rzad mdgitby uwazaé¢ Sad taki
za niepotrzebny i zwing¢ go. Jezeli przeto chcemy,
azeby Sad w Dembicy istniat, to musimy zostawic¢
mu okrag taki, azeby istnienie tego Sadu byto
usprawiedliwione.

JW. Marszatek, Przystepujemy do gtoso-
wania. Pp. Garbaczynski i Splawinski podniesli
wniosek Wydziatu krajowego, ktory brzmi:

~Miejscowosci Gora Motyczna, Zyrakow, Wola
wielka z Wolg matg i Zawierzbiem, Straszecin,
Grabiny, Latoszyn, Podgrodzie, Gumniska Fox i
Braciejowa z okregu c. k. Sgdu powiatowego w Dem-
bicy i Starostwa Ropczyckiego do c. k. Sadu po-
wiatowego i Starostwa w Pilznie*.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Pro-
sze 0 odczytanie punktu f. wniosku Komisyi.

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta:)

Przechodzi sie do porzadku dziennego nad
wnioskami Wydziatu krajowego, aby Sejm os$wiad-
czyt sie za przeniesieniem miejscowosci Jastkowice
z przysiotkami Palenie, Ruda Jastkowska, Moskale,
Kuziory, Szwedy i Wotoszyny z okregu Sadu po-
wiatowego w Rozwadowie i Starostwa w Tarno-
brzegu, do okregu c. k. Sadu powiatowego w Ula-
nowie i Starostwa w Nisku.

Uchwatami powyzszemi zalatwia sie zarazem
petycye pod 1 82, 83 i 187.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem przejscia do porzadku dziennego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Bartmanski. Wnosze,
azeby Wysoka lzba zechciata przystgpi¢ do trze-
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ciego czytania powzietych wiasnie uchwat bez czy-
tania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Whnio-
sek jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwaly w trze-
¢iem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sa przyjete w trzeciem czytaniu. Przystepujemy do
nastepujacego punktu porzadku dziennego (czyta:)

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o petycyi
Dra Antoniego Grotta, dyrektora kancelaryi Wy-
dziatu krajowego, o udzielenie wyzszego deputatu
drzewa opatowego. Sprawozdawca poset Skatkowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta spra-
wozdanie Komisyi z all. LXV. z wnioskiem:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wyznaczony na opalanie pomieszkania Dy-
rektora kancelaryi Wydziatlu krajowego deputat
drzewa opatowego podwyzsza sie z ilosci 6 sagow
na 12 sagéw, czyli 48 metréw kubicznych rocznie.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Krasicki ma glos.

P. ks. Krasicki. Ja w toj patati dothi
lita maju czest’ zasidaty i o skolko przypomynaju
sobi, ne mynet sia ani odna sesya, zeby nam ne
peredtozeno wnesenia szczo do urjadnykiw Wy-
dita krajewoho, albo szczo do niwelacyi posad,
albo niwelacyi pensyi, a jak ani odno ani druhe
nie, to szczo do niwelacji nominowania tych po-
sad. Kine¢ kincem budzet z roku w rik ojakowus$
cyfru sia pidwyzszaje. Szcze potraflu po niejakoj
miri wytotkowaty sobi, jesty toho roda predto-
zenje wyjde czerez Wydit krajewyj, bo dumaju, ze
win maje na wzhladi jakij$ system, potreby lo-
kalni, potreby krajewi. Otze bodaj to perema-
wlaje za przedtozeniem Wyditu krajewoho, ate
toji petyciji ja z nijakoho wzhladu ne mohu
poniaty.

Whpered pytaju sia, czomu petent ne wijszow
przed Wysokyj Sejm czerez Wydit krajewyj? Sam
sobi otpowim: Bez somninia dla toho, bo petent
ne nadijat sia konkomitacyi Wydilu krajowoho
po swojej mysty i dumaju, szczo Wydit kra-
jewyj ne bytby w stani toj petycyi konkomitowaty.
Jakiji argumenta imijet petent dla swoho pro-
szenia? Otzez kaze, szczo wid r. 1866 — 1874
brat win deputat w drowach opatowych bez za-
dnoho szczeta, — skolko buto mozno, stolko brat.
Druhyj argument jest, szczo dyrektor szpitala za-
halnoho imijet toho deputata 12 siaznej. Dumaju,
szczo toj perwszyj argument jeho to chyba dajet’

12. Posiedzenie z dnia 25. Wrze$nia 1882.

nam tak troszku upimnenia aby$mo nikohda ne
tyszaty szczo$ tak dla potreby, szczo komu potreba,
szczoby tyszyty swobodnu ruku, braty tolko, skolko
komu zaehocze sia, ino szczoby wse byto z pe-
wnosteju opreditene. Kasatelno druhoLo argumenta
0 12 siaznej opatowych drow dla dyrektora hoto-
wnoho szpitala dosmotrywaju tolko jakuju$ za-
zdrist, kotoraja mojem mniniem jako motyw toji
petycyi ni powynna fungowaty. Moi Hosdodyno-
wi! Wsehda podilat ja toto pereSwidczanie, szczo-
by kozdomu tyszyty swobodny wstup dla petycyi
pered Wysokyj Sojm, ate Zadaju pry tim, szczo-
by imita pitycia racju. Taja petycyja ne imije
racyi! Czytaju bo w preliminary budzetowim na
toj hod na str. 6: ,Dyrektora ptaca 2000 z#r.“
czytaju na 8 str. ,,Emolumenta dla dyrektora na
fiakry 50 ztr; czytaju na str. 11. oddit manipu-
lacyjny): ,,Dyrektor kancelaryi 400 zt.“ to zna-
czyt do kupy 2450 zir. natycznymy hriszmy; pry-
tom obytatyszcze swobodne i 6 siahiw drow.
Jakymze sposobom mih hospodyn Grott pryjty
pered Sojm? — meni neponiatno. Ja naczystyw
natycznymy hriszmy 2450 zir., a kromi toho imi-
je on takze obytalyszcze z 4 komnat. Wprawdi
tam ne bytjem, na cini obytatyszeza ne rozu-
miju sia, bo ja ne tutejszyj; odnakoz dumaju,
styby to obytatyszcze ne byto na ruku hospody-
nowy petentowy, mihby zazadaty, zeby mu za-
ptatyty hriszmy, a jesty ne zadaje, dumaju, szczo
imiju prawo loicznoho zakluczenia, szczo toje oby-
tatyszcze bilsze warto, jak win moze potuczyty
w hroszach.

Moi hospodynowel w tycy tych neszczast’,
jakych i my teper w kraju doSwidczajem, w tycy
toi uwahy, szczo sut’ urjadyky pry Wydili krajo-
wym, kotorych zatowania ani ne mozna z zalo-

waniem petenta i poriwnaty myslu, ze odpowi-
dnoju riczeju bude, szczoby tam ne wydawaty
hrosza chot’by centa, de ne nalezyt i hde daty

bytoby nestusznosteju — dla toho stawlaju przedto-
zenie: Wysokyj Sojm izwotyt nad predtozeniem
komisyi perejty do porjadku dnewnoho.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Co sie
tyczy zarzutu, p. ks. Krasickiego, ze petycya po-
dang zostata z pominieciem Wydziatlu krajowego,
to zarzut ten nie jest uzasadniony, gdyz petycja
ta zostata wniesiong z podpisem p. Smolki i po-
parta przez cztonka Wydziatu krajowego, referenta
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dla spraw personalnych p. Pietruskiego. Wydziat
krajowy zatem jg popart, a ze przedtem p. Grott
nie wystepowat z podobng prosha, to jest bardzo
naturalnem, bo nie mialby uzasadnienia. Gdy
zajmowat mieszkanie w dawnym lokalu Wydziatu
krajowego, bylo to mieszkanie mniejsze i nie zbu-
dowane na rozmiany tego gmachu tak, ze opat
mniejszy wystarczat zupetnie. Dzi$ za$, gdy sto-
sownie do etatu i stosownie do wymogdéw stuzbo-
wych musi mieszka¢ w gmachu, a przytem objat
zarzad gmachu, przez co powiekszyly sie takze i
jego czynnosci, to zdaniem komisyi nalezy depu-
tat drzewa podwyzszy¢ na takag ilos¢, aby nie
potrzebowat doktada¢. Pozostawiajgc go za$ przy
tym samym deputacie i zmuszajgc niejako mnie-
szka¢ w obszernem pomieszkaniu znaczytoby to
samo, co zmniejszy¢ jego ptace dotychczasowa.
Czy ptaca, 2400 zt. jest duza lub mata, nie nalezy
do dyskusyi obecnej, gdzie jest Scisle wymierzong
podtug uchwat sejmowych tak, iz na dotyczace
zarzuty nie moge odpowiada¢ i poprzestane na
tem, ze komisya witasnie z powodu zmiany loka-
lu uwaza powiekszenie deputatu za odpowiednie,
a odmowe tej petycyi uwazata wprost za reduk-
cye dotychczasowego poboru petenta.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poset ks. Krasicki wnosi przejscie do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem komisyi budzeto-
wej. Podam go najsamprzéd pod glosowanie. Kto

sie zgadza, aby nad wnioskiem komisyi budzetowej:

Wyznaczony na opalanie pomieszkania Dyrektora
kancelaryi Wydzialu krajowego deputat drzewa
opatowego podwyzsza sie z ilosci 6 sagéw na 12
sagow, czyli 48 metréw kubicznych rocznie,. —
przejs¢ do porzadku dziennego, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢.) Whniosek upadt.

Kto zatem zgadza sie z wnioskiem komisyi
(czyta):

Wyznaczony na opalanie pomieszkania Dy-
rektora kancelaryi Wydzialu krajowego deputat
drzewa opatowego podwyzsza sie z ilosci 6 sagow

12 sagéw, czyli 48 metrow kubicznych rocznie,
zechce reke podniesé.  (Wiekszos¢.)  Jest
P7yjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi kultury krajowej oprzed-
tozeniu Wydziatu krajowego w sprawie zalesienia
Wydm piasczystych w powiatach Jaworowskim i

Mosciskim.  Sprawozdawca poset Sanguszko ma
gtos.
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Sprawozdawca ks. Sanguszko
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 66).

P. hr. Siemienski. Prosze uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania.

JW. Marszatek.
whnioski komisyi.

(zaczyna

Prosze odczyta¢ tylko
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm wyznacza na pokrycie kosztéw za-
drzewienia wydmisk i pastwisk zapiasczonych po-
poczawszy od roku 1883:

1) w powiecie Jaworowskim:

aj na pierwszy rok 550 zt.

b)  ,hastepne dwa lata po 500 zt.

c) , czwarty rok 400 zh

d) , piaty rok 250 zi

e) , ostatnie trzy lata po 200 zi.
2) w powiecie Mosciskim:

aj na pierwszy rok 700 zh

b) ,hastepne dwa lata po 560 zt

cj , dalsze dwa lata po 400 z

d) ,, ostatnie trzy lata po 260 zi.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
ptacenia kwot powyzszych pod warunkiem, ze
wiasciciele gruntdw zadrzewi¢ sie majacych, do-
starczg bezptatnie robocizny potrzebnej do prze-
prowadzenia projektowanej melioracyi, niemniej
gruntu pod szkotki, za$ c. k. Rzad utrzymywac
bedzie nadzorce lesnego jako kierownika robdt
wykona¢ sie majgcych, a nadto przyzna Wydzia-
towi krajowemu prawo ingerencyi co do zuzycia
dotacyi wyznaczonej uchwatg niniejsza z funduszu
krajowego.

1. Na pokrycie wydatkéw spowodowanych
wyznaczeniem powyzszych dotacyj otwiera sie
Wydziatowi krajowemu na rok 1883 kredyt do wy-
sokosci 1.250 zt.

JW. Marszatek. Poniewaz wniosek komisyi
sktada sie z kilku ustepéw, przeto otwieram roz-
prawe ogoélng. Czy zada kto gtosu do rozprawy
ogolnej ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
rozprawa ogodlna zamknieta, a przystepujemy do
rozprawy szczegdtowej. Prosze o odczytanie wnio-
skdw ustepami.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Sejm wyznacza na pokrycie kosztéw za-

drzewienia wydmisk i
poczawszy od roku 1883:

pastwisk  zapiasczonych
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1) w powiecie Jaworowskim:
a) na pierwszy rok 550 zi.
b) , nastepne dwg lata po 500 zi
c) , Cczwarty rok 400 zt
d) , piaty rok 250 zi
e) , oOstatnie trzy lata po 200 zi

2) w powiecie Mosciskim:
a) na pierwszy rok 700 zi
b) ,, nastepne dwa lata po 560 zi.
c) ,, dalsze dwa lata po 400 z
d) , ostatnie trzy lata po 260 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktorzy
sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
ptacenia kwot powyzszych pod warunkiem, ze
wiasciciele gruntdw zadrzewi¢ sie majgcych do-
starczg bezpthatnie robocizny potrzebnej do prze-
prowadzenia projektowanej melioracyi, niemniej
gruntu pod szkoéki, za$ c. k. Rzad utrzymywaé
bedzie nadzorce lesnego jako kierownika robot
wykona¢ sie majacych, a nadto przyzna Wydzia-
towi krajowemu prawo ingerencyi co do zuzyc-a
dotacyi wyznaczonej uchwalg niniejszg z funduszu
krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktérzy
ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos€.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

I1l. Na pokrycie wydatkdw spowodowanych
wyznaczeniem powyzszych dotacyi otwiera sie Wy-
dziatowi krajowemu na rok 1883 kredyt do wy-
sokosci 1.250 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktorzy
ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos$€.) Whniosek przyjety.

Mozeby Wysoka lzba zechciata przystgpié
zaraz do trzeciego czytania tytuldw bez czytania.

Kto sie z tern zgadza, aby przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Kto zatem przyjmuje
te wnioski w irzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€.) Sa przyjete.
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Dalszym przedmiotem porzadku dziennego sg
sprawozdania komisyi drogowej o petycyach. Spra-
wozdawca p. Mycielski ma gtos.

Sprawozdawca p. Mycielski (czyta):

Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie
petycyi Rady powiatowej Zydaczéw zadajacej sub-
wencyi na rekonstrucye drogi powiatowej z Zu-
rawna do Bortnik.

Rada powiatowa Zydaczowska wniosta do
Wysokiego Sejmu petycye z d. 2. Wrze$nia b. r.
L. 175/109 zadajaca suDwencyi z funduszéw kra-
jowych na rekonstrukcye drogi powiatowej z Zu-
rawna do Bortnik stacyi kolei zelaznej.

Wyjatkowe okolicznosci zmuszajg komisye
drogowg Wysokiemu Sejmowi wyjatkowy wniosek
zalecic. Po osiagnieniu bowiem szczeg6towych
informacyi wykazato sie, ze przestrzen drogi po-
wyzszej, a mianowicie 2 kilom. 800 m. w powiecie
Zydaczowskim — 3 kilom. 800 m. w powiecie
Bébreckim — razem wiec 6 kilom. 600 metr. —
w dawnych czasach i dawnym systemem budowana
z ogromnych bryt, gtazow i blokéw kamiennych, na
bagnistym terenie — bez niwelacyjnych odciekéw —
znajduje sie rzeczywiscie w optakanym stanie i
wymaga radykalnej rekonstrukcyi, ktdrg jednak
tylko wyjatkowemi srodkami przeprowadzi¢ mozna.

Zwazywszy bowiem, ze powiat Bébrecki na

krancach powiatu — bez wydatnych swoich po-
wiatowych korzysci, bez wybitnego wiasnego inte-
resu — nie czuje sie w obowigzku wiasnym ko-

sztem przedsiewzig$¢ kosztowng rekonstrukcye
drogi; zwazywszy, ze powiat Zydaczowski nie jest
ani w obowigzku, ani w checi, ani wreszcie w mo-
znosci w pogranicznym obcym powiecie robot tak
kosztownych z wiasnych funduszow ponosi¢; zwa-
zywszy, ze wysilenie stron interesowanych zadnego
skutku dodatniego do tej pory nie wykazaty;, —
zwazywszy, ze przez brak rekonstrukcyi wymienio-
nej drogi znaczny szmat kraju bardzo czesto na
przerwy komunikacyjne jest narazony; zwazywszy
wreszcie, iz ustawa wskazuje, iz w razie, gdy Wy-
dziaty dwoch Rad powiatowych porozumieé sie
nie moga, z obowigzku ingerencya Wydziatu kra-
jowego jest na miejscu, komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
whniosek:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby ca naj-
blizszej sesyi sejmowej po szczeg6towem zbadaniu
niezbednych kosztéw potrzebnych na rekonstrukcye
drogi powiatowej z Zurawna do Bortnik, przy ode-
braniu deklaracyi w miare ofert tak Rad powiato-
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wych jak i stron interesowanych, zarazem przy
zastosowaniu ustawy o dojazdach kolejowych —
Wykazat Wys. Sejmow, jaki fundusz krajowy jest
niezbednie potrzebnym do rekonstrukcyi tejze
drogi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ nastepne sprawozdanie o pe-
tycyi wiloscian powiatu przemyskiego.

Sprawozdawca p. Mycielski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej w sprawie petycyi wioscian po-
wiatu przemyskiego zgdajacej zamiany prestacyi
w naturze na kwoty pieniezne.

3i wiloscian powiatu przemyskiego, wniesli
do Wysokiego Sejmu petycye z dnia 4. Wrzesnia
b. r. do L. 40/2, zadajaca zamiany prestacyi w na-
turze na kwoty pieniezne przy budowie i utrzy-
maniu drég gminnych.

Pomingwszy, ze petycya od Zzadnego ciata
zbiorowego nie pochodzac, datg nawet zaopatrzong
nie jest, a petenci przemawiajac wprawdzie wimie-
niu wszystkich wioscian powiatu przemyskiego
upowaznieniem sie nie legitymujg, miejsca nawet
swego zamieszkania nie podajg — Wysoki Sejm
raczy jednakze przyjg¢ do wiadomosci, prawdo-
podobnie z niematg przyjemnoscia, co wiecej, wat-
pi¢ nie mozna, wielkg radoscig, oSwiadczenie peten-
tow, ktore stanowi bezsprzecznie wyjatek w kroé-
lestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Kra-
kowskiem, a mianowicie — stowa petycyi tresci
nastepujacej:

»,Panowie na Sejmie wotali, ze szarwark spie-
niezonym by¢ nie moze, albowiem wiloscianie pie-
niedzy nie majag. Ot6z wihasnie my oSwiadczamy,
ze pienigdze mamy, i ze jesteSmy wstanie zamiast
odrabia¢ szarwark, takowy pieniedzmi gotowemi
odptaci¢.*

Zwazywszy zatem na blogostawione a wy-
jatkowe potozenie petentow, zwazywszy zarazem,

8. 16 ustawy drogowej zdnia 18. Sierpnia 1866.
roku opiewajacy: ,kazdy do tej prestacyi obowig-
zany moze sie od niej wykupi¢ sptatg jej wartosci,”
daje w zupetnej mierze petentom moznos$¢ zadowo-
lenia swych zadan i uzycia pieniedzy, ktoérych tak
szczedliwie posiadaja.
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Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad petycyg 31 wioscian
powiatu przemyskiego do L. 40/2 przejs¢ do po-
rzadku dziennego odsyfajac petentow do §.16
ustawy drogowej z dnia 18. Sierpnia 1866.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zgda,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Nastepujg z porzadku dziennego sprawozda-
dnia komisyi petycyjnej, a mianowicie: Gmina Fi-
lipowice z zazaleniem na obszar dworski z powodu
niedostarczania drzewa dla szkoly. Sprawozdawca
p. Ochrymowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o zazaleniu gminy Filipowice
w powiecie brzeskim przeciw obszarowi dworskie-
mu tamze o niedostarczenie drzewa dla szkoly
w Filipowicach.
Wysoki Sejmie!

Petenci podajg, iz Piotr Heissyk byty wia-
Sciciel obszaru dworskiego w Filipowicach ztozyt
byt na dniu 26. Pazdziernika 1865. w obecnosci
Swiadkoéw pisemne os$wiadczenie, iz obowigzuje sie
rocznie tak w imieniu swojem jak i swoich na-
stepcoOw na wieczne czasy dostarczyC cztery sagi
drzewa miekkiego na opat do szkoty miejscowej.

W roku 1878. nabyt ten obszar dworski Le-
Szumski i zaprze¢: * dostarczenie owego

opc
drz< /a.

Gmina Filipowice uaara sie z tg sprawg do
c. k. Rady szkolnej krajowej, ktora nie bedac
kompetentng sprawe zatatwic¢, odstapita calg spra-
we c. k. Prokuratoryi panstwa do przeprowa-
dzenia.

Poniewaz Gmina do dnia dzisiejszego nie
otrzymata zadnej odpowiedzi, to udaje sie z pros-
bg do Wysokiego Sejmu i uprasza, by Wysoki
Sejm nakionit dotyczacy obszar do dostarczenia
obowigzkowego drzewa.

Wedtug zatgczonego zaswiadczenia w odpi-
sie zobowigzat sie byt byly wiasciciel Piotr Heis-
syk wydawac rocznie cztery sagi drzewa migkkie-
go dla miejscowej szkoly na opat, jednakowoz
z tern zastrzezeniem, iz gmina ma to drzewo swo-
im kosztem wyrgba¢ i w sagi ustawié, jakotez
swoim kosztem z lasu do szkoly przystawic.

32
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Komisya petycyjna nie majac zadnych pra-
wnych pod rekg dokumentéw w tej sprawie, ani
tez odpowiedzi c. k. Prokuratoryi panstwa nie
moze wiec te sprawe merytorycznie zalatwié, sta-
wia przeto wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalig!

Petycya gminy Filipowice w powiecie brze-
skim odstepuje sie c. k. Radzie szkolnej krajowej
do zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢) Whnio-
sek jest przyjety.

Nastepuje dalsze sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej. Poniewaz sprawozdawca p. Gedel jest nie-
obecny, przeto zastgpi go p. Ochrymowicz.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o prosbie mieszkancOw miasta
Rozdota o urzadzenie w Rozdole 4. klasowej szkoty
na koszt Kkraju.
Wysoki Sejmie!

Mieszkafncy miasteczka Rozdota wykazuja
w petycyi, ze wedtug ostatniej konskrypcyi liczy
4685 dusz, a miedzy temi do 600 dzieci w wieku
szkolnym, ktére mieszczg sie w dwoch matych
izbach szkolnych, gdyz gmina biedna i wiasnym
kosztem nie podota szkoty powiekszy¢, jednakowoz
postarato sie o bezptatny lokal z jednej izby sie
sktadajgcy, do tego tawki i przyrzady potrzebne,
prosi, by na koszt kraju urzadzi¢ szkote 4. kla-
SowWa.

Z uwagi, ze organizacya szkot nalezy do
Wys. c. k. Rady szkolnej, z uwagi, ze jak petycya
wykazuje, gmina Rozddt szkoty wiasnej nie posia-
da, czyli budynku szkolnego, a powinna jg byta
wybudowaé¢ poditug ustawy, ze najeta lokalnos¢
jest tak mala, ze chetni rodzice nie moga posytaé
swych dzieci do szkoty, z powoau tego 300 dzieci
do szkoty nie uczeszcza, a gmina sie domaga tego,
wiec jaki$ jest anormalny stan w tej gminie, kto-
rego zbada¢ nalezy z tego powodu

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm uchwali¢ raczj :

Petycye mieszkancéw miasta Rordota odste-
puje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i po-
czynienia odpowiednich krokow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

12. Posiedzenie z dnia 25. Wrze$nia 1882.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Golejewski. Rzeczywiscie jest to
anormalny stan, w jakim znajduje sie ta gnina.
Zwyczajnie gminy trzeba przymusza¢, aby posy-
taty dzieci do szkoty, tymczasem ta gmina uskar-
za sie, ze 300 dzieci nie uczeszcza do szkoty zpo-
wodu, ze budynku nie ma. Gmina ta wynajmuje
jaki$ budynek dla swojej szkoty, do ktdrej ucze-
szcza okoto 300 dzieci. Drugie trzysta nie chodzg
wcale do szkoty. Dla czego tan budynku nie ma,
tego nie wiedzie¢, i z tego powodu chcielibysby,
aby Wydziat krajowy te rzecz zbadat, i zarzadzit
odpowiednie kroki.

JW. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt) Przystagpimy wiec do gtosowania.
Ci panowie, ktdrzy zgadzajg sie z wnioskiem komisyi
petycyjnej, zechca reke podnies¢. (Wiekszos¢é) Wnio-
sek jest przyjety. Nastepuje petycya J. Sokalskiego.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta:)

Sprawozdanie
Komisyi petycyjnej o petycyi Jana Sokalskiego
starszego nauczyciela w Olesku o wsparcie jednora-
zowe i zarzadzenie, aby dodatek za kierownictwo
po 50 zt. rocznie za czas od 1. Stycznia 1877-
mu przyznanym i wyasygnowanym zostal.
Wysoki Sejmie!

Jan Sokalski starszy nauczyciel w Olesku prosi
0 jednorazowe wsparcie i by zarzadzono, aby te-
muz po 50 zk. za kierownictwo za czas od 1. Sty-
cznia 1877. przyznano i asygnowano, na poparcie
swej proshy petent przedktada w oryginale pismo
pochwalne miasta Oleska z uznaniem za gorliwe
udzielanie nadobowigzkowej nauki rolnictwa, pszczel-
nictwa, sadownictwa, takiez pismo pochwalne Wy-
dziatu krajowego i nagrode w kwocie 50 zi. w r.
1869., dwa uznania Rady szkolnej okregowej i u-
zn&nie Rady szkolnej krajowej Z r. 1881. udowa-
dnia, ze w zawodzie nauczycielskim pracuje od r.
1857. a majagc do r. 1874. tylko 128 zh rocznej
ptacy, popad}t w nedze, z ktorej go nastepnie pod-
wyzszona placa przy organizacyi wydzwignaé nie
moze, a stabo$¢ zony i dwdch cérek, udowodnione
Swiadectwem lekarskiem, przynaglity go do wnie-
sienia prosby do Rady szkolnej krajowej o zapo
moge, ktéra w r. 1882. uwzgledniong nie zostala.

Z uwagi na 25-letnig gorliwg stuzbe w za-
wodzie nauczycielskim, z uwagi na pisma pochwalne
wiadz przetozonych za nadobowigzkowe udzielanie
nauki rolnictwa, pszczelnictwa i sadownictwa, z u-
wagi, ze juz wr. 1869. Wydziat krajowy w u?na-

hr. Golejewski ir.a
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niu jego pracy udzielit temuz nagrode w kwocie
50 zt. — dalej z uwagi, ze przyznanie dodatku za
kierownictwo nalezy do c. k. Rady szkolnej kra-
jowej.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycya Jana Sokalskiego starszego nauczy-
ciela przy Il-klasowej szkole w Olesku odstepuje
8ie c. k. Radzie szkolnej do mozliwego uwzgle-
dnienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Gotejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P.hr. Golejewski ma glos.

P. hr. Gotej ewski. Chociaz nalezatoby wia-
Sciwie te petycye uwzgledni¢, jednakze, poniewaz
Wys. lzba oswiadczyta sie za tern, zeby wszystko,
co sie odnosi do spraw zapomogowych nauczycieli,
przekazywane byto Radzie szkolnej krajowej, przeto
postawiliSmy taki wniosek uczyni¢, pomimo, ze
petycya ta byla juz w Radzie szkolnej, i znowu
ma obraca¢ sie w tern btednem kole, tj. powrdci¢
ma do Rady szkolnej. Ten sam wypadek byt co
do petycyi towarzystwa politechnicznego w sprawie
przyznania gtosu w Sejmie Rektorowi politechniki.
Petycya ta poszta do Wydziatu krajowego, Wy-
dziat krajowy wniost przekazanie do Komisyi pra-
wniczej, co lzba uchwalita, a poniewaz nikt w lIzbie
nie chciat stawia¢ wniosku przejscia do porzadku
dziennego, przeto zwrdcono wniosek Komisyi, zkad
pewnie przyjdzie znéw do Wydzialu krajowego, i
rzecz ta bedzie sie w takiem biednem kole ciaggle
obracac.

Mojem zdaniem stosowniej bytoby, petycye
te tutaj zaraz zatatwic, poniewaz jednak lzba tak
sobie zyczy, przeto bedzie sie sprawa znowu
w btednem kole obracac.

JW. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.) Przystgpimy wiec do gtosowania.
Ci panowie, ktorzy sg za wnioskiem komisyi, ze-
chcg reke podniesé. (Wiekszos$€.) Jest przyjety.
Prosze o dalszy referat.

Sprawozdawca p. Ohrymowicz (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prosbie
Stefana Kawczynskiego nauczyciela w Spasie o
zapomoge.

Wysoki Sejmie!

Stefan Kawczynski, nauczyciel przy szkole
etatowej w Spasie, proshe o zapomoge popiera
Swiadectwem lekarza powiatowego, ktory poswiad-
cza, ze jego zone leczyt na stabo$¢ piersiowa, tu-
dziez Swiadectwem ubostwa; w prosbhie naprowadza
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rozne kleski, stabosci familijne, swoja dwuletnia
stabo$¢ i przeprowadzenie z Brzeziny powiat Zy-
daczow do Spasa, ze wskutek tego popadlw nedze
z ktdrej go wsparcie Wys. Sejmu wydzwigng¢ moze.

Poniewaz Wys. Sejmu w budzecie szkolnym
rubryke na zapomogi dla nauczycieli corocznie
uchwala, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Petycye Stefana Kawczynskiego nauczyciela
w Spasie 0 zapomoge, odstepuje sie Radzie szkol-
nej krajowej do urzedowania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem komisyi petycyjnej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€.) Jest przyjety.

Nastepuje jako sprawozdawca p. tukasiewicz.

Sprawozdawca p. Lukasiewicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej w przedmiocie petycyi gminy
miasteczka Radomys$l w powiecie Mieleckim o uwol-
nienie placenia na nauczycieli kwoty 1200 zir.
rocznie.

Wysoki Sejmie!l

Gmina miasteczka Radomysla aktem funda-
cyjnym z daty Radomys$l dnia 31. Pazdziernika
1873 zobowigzata sie ptaci¢ rocznie na nauczycieli
i nauczycielke kwote 1200 zi.

Orzeczeniem Rady szkolnej krajowej z dnia
25. Lipca 1874 L. 4977 nalozono na gmine sto-
sownie do powyzszego aktu fundacyjnego na utrzy-
manie szkoty w Radomyslu nastepujace ciezary:

1) na utrzymanie nauczycieli rocznie kwote
1200 zt

2) utrzymywa¢ budynek szkolny w dobrym
stanie, a poniewaz gmina Radomy$l mimo zobo-
wigzania sie aktem fundacyjnym powyzej powo-
tanym, dla braku funduszéw dotad szkoly nie wy-
budowata, przeto optaca za wynajete ubikacye
tak na szkote, jakotez i za pomieszkanie kierujg-
cego nauczyciela rocznie kwote 370 zt

3) Utrzymanie stréza szkolnego kosztuje ro-
cznie 120 zt.

4) Opat szkoty kosztuje rocznie 160 zi.

5) Nadto sprawienie i reperacya tawek szkol-
nych, odnawianie tablic i inne nieprzewidziane
wydatki przeszto 180 zi. rocznie wynoszg, przeto
gmina miasteczka Radomysla ponosi na szkote
wydatek roczny w kwocie najmniej 2000 zt. w. a.

W petycyi swej wykazuje gmina miasta Ra-
domysla, ze obowigzkom przyjetym przez nig wobec
szkoty w Radomyslu aktem fundacyjnym z dnia
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31. Pazdziernika 1873. w zaden sposob podotaé
nie moze.

Gmina ta nie posiadajgc zadnego majatku,
naktadata 50 procent dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich i do podatku konsumcyjnego, mimo to
budzet za rok 1881. wykazuje niedobor w kwocie
124 zk, a w budzecie za rok 1882. wzrdst niedo-
bér do kwoty 1982 zl.

Gmina pomieniona nadto w swej petycyi wy-
kazuje, ze gdyby nawet 100 procent dodatkéw do
podatkéw uzyskano, to pomingwszy tg okolicznosé,
iz taki dodatek w wielu wypadkach statby sig nie-
Sciggalnym, catego niedoboru nie zdotatby pokryc.

Znajduje sig przeto rzeczona gmina w nastg-
pujacej alternatywie: albo dotacya gminy na rzecz
szkoty Radomyskiej przez Wysoki Sejm uniewa-
zniong zostanie, albo gmina niewyptacalno$¢ swojg
i konkurs na swéj majatek zgtosi¢ bgdzie zmu-
szong, a w tym ostatenim wypadku zaprzesta-
nie gmina miasteczka Radomysla ptaci¢ dodatkéw
dla szkoly, ktéra funkcyonowaé nie bgdzie mogta.

Azeby unikng¢ podobnej ewentualnosci prosi
gmina m, Radomysla w swej petycyi, aby Wysoki
Sejm gmine tegoz miasteczka od przyjetych przez
nig w obec szkoty w Radomys$lu aktem fundacyj-
nym de dato Radomys$l dnia 31. Pazdziernika

12. Posiedzenia z dnia 25. Wrzeénia 1882.

P. hr. Rey. Prosze o gilos.

-TW. Marszatek. P. Rey ma gios.

P. hr. Rey. Do wyczerpujacych wywodow
sprawozdania, komisyi petycyjnej oSmiele sie jeszcze
jedng cyfre przytoczy¢, ktéra wykaze jasniej, ze
ta gmina nie jest w stanie ponosi¢ ciezarow
takich zobowigzan. Gmina ta optaca podatku sta-
tego gruntowego i domowo-klasowego 1223 zir.
i ma do ptacenia 2000 zir. na utrzymanie szkoty
czteroklasowej. W r. 1882. gmina ta, jak w spra-
wozdaniu jest powiedzianem, ma deficyt w sumie
1982 zir. a. w. Azeby ten deficyt pokry¢, potrze
bowataby gmina ta do dodatkébw 50% naktada-
nych do podatkow bezposrednich i do podatku
konsumcyjnego jeszcze doda¢ 162% czyli musia-
taby wraz z 50% dodatkiem juz uchwalonym
placi¢ 212% dodatkbw do podatkéw, a to jest
dla niej niemozliwe. Dlatego pozwole sobie uczy-
ni¢ poprawke do wniosku komisyi, poprawke na-
misyi, a mianowicie, azeby po stowach ,dalszego
postgpienia8 doda¢ stowa ,w kierunku ulzenia8
a zresztag wniosek komisyi pozostaje w tern samem

brzmieniu. Mys$le zresztg, ze i p. sprawozdawca
przyjmie te poprawke.
JW. Marszatek. Myslg, ze p. sprawo-

1873., a orzeczeniem Rady szkolnej krajowej z dnia zdawca tg stylistyczng poprawke przyjmie.

25. Lipca 1874. L. 4977. okre$lonych obowigzkow
w wiasciwej drodze uwolni¢ i utrzymanie szkoty
Radomyskiej w zwykly ustawg z dnia 2. Maja
1873. przepisany sposéb unormowac raczyt.

Zwazywszy, ze petycya ta, bez blizszego
zbadania momentéw w niej przytoczonpch w kie-
runku ulzenia, nie moze by¢ nalezycie oceniona,

zwazywszy dalej, ze w tej kwestyi opinia
Rady powiatowej winna by¢ wystuchang, niemniej
w obec zatwierdzonego przez wyzszg Wiadze
szkolng aktu fundacyjnego szkoty Radomyskiej,
ktérego uniewaznienia petycya sie domaga, takze
opinie Witadz szkolnych nalezatoby zasiegnac,
Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm r-c7v uchwalic:

Petycy gminy <teczka Radomysla v so-
wiecie Mielemura o zumienie tej gminy od o-
wigzkéw aktem fundacyjnym z dnia 31. Pazdzier-
nika 1873. w obec miejscowej szkoty przyjetych,
i 0 unormowanie dotacyi tej szkoty na zasadzie
ustawy z dnia 2. Maja 1873. odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do blizszego zbadania i dal-
szego postgpienia wedle wyniku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Lukasiewicz. Zgadzam
sig imieniem komisyi petycyjnej z ta poprawka.

JW. Marszatek. Podaje wniosek komisyi
petycyjnej z przyjetg przez p. sprawozdawce po-
prawkg pod gtosowanie. Opiewa on: ,Petycye
gminy miasteczka Radomysla w powiecie Mieleckim
0 zwolnienie tej gminy od obowigzkéw aktem fun-
dacyjnym z 31. Pazdziernika 1873. wobec migj-
scowej szkoty przyjetych i o unormowanie dotacyi
tej szkoly na =zasadzie ustawy z 2. Maja 1873.
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do blizszego
zbadania i dalszego postgpienia w kierunku ulze-
nia wedle wyniku.8 Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek ten jest przyjety.

Ostatnim przedmiotem porzgdku dziennego
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Jana Dolnickiego nauczyciela o zapomoge. Spra-
wozdawca p. ks. Sawa ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

Sprawozdanie
o petycyi Jana Dolinskiego czasowo emerytowa
nego nauczyciela szkot ludowych o zapomoge jako
daru z ftaski.
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Wysoki Sejmie!

C. k. Rada szkolna krajowa reskryptem z
15. Czerwca 1881. 1 5129 przeniosta nauczyciela
szkoly etatowej w Zniesieniu Jana Dolinskiego ua
jego wiasng prosbe (z 9. Marca 1881. podang) z
powodu utomnosci fizycznych w czasowy stan spo-
czynku, przyznajagc mu tytutem emerytury za 20
lat stuzby, w mysl art. 38. i 39. ustawy z 2.
Maja 1873. roczng kwote 162 zi. 51 ct., réwna-
jaca sie JXJio ostatniej jego ptacy wynoszacej
300 zt. i jednego pieciolecia w kwocie 25 zi.

Obecnie wnosi Jan Dolnicki prosbhe do Wy-
sokiego Sejmu o udzielenie mu zapomogi pienie-
znej jako daru z taski, przytaczajgc niepodobien-
stwo utrzymania sie z tak szczuptej emerytury z
zong i czworgiem dzieci we Lwowie, gdzie go
mieszka¢ zmusza potrzeba posylania trojga dzieci
do szkoty. Powotujac sie dalej na $wiadectwo ubo-
stwa stwierdzajace, Ze petent nie posiada zadnego
majatku i dodaje, ze w tern smutnem potozeniu
zona popadta mu w dtuga chorobe, ktdrajg mimo
najlepszej checi do wszelkiego zarobkowania czyni
niezdolna.

Gdy jednak petent nie wykazuje sie zadnemi
dowodami szczegoOlniejszych zastug okoto szkol-
nictwa, gdy jako czasowo kwieskowany ma jeszcze
droge powrotu do statej stuzby, gdy ztego tytutu
nie ustata jeszcze ciaggtos¢ praw i obowigzkow
miedzy nim a c. k. Rada szkolng krajowa, ko-
misya petycyjna mniema, ze petentowi w pierw-
szym rzedzie nalezato sie zwr6ci¢ z proshg do
Bwej przetozonej wiadzy, ktora najodpowiedniej
oceni¢ zdota, czy petent i o ile na wsparcie za-
stuguje. Tym celem komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Petycye czasowo emerytowanego nauczyciela
szkét ludowych Jana Dolnickiego odstepuje sie
c. k. Radzie szkolnej krajowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi petycyjnej, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek komisyi petycyjnej przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
zostat wyczerpany.

Jutro posiedzenia nie bedzie z powodu Swieta;
nastepne posiedzenie odbedzie sie pojutrze we
Srode o godzinie 11. przed potudniem z nastepu-
jacym porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
13. posiedzenia 5. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
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cyjskiego, ktore sie odbedzie we Srode dnia 27.

Worze$nia 1882. roku o godzinie 11. przed

potudniem.

1. Pierwsze czytanie  wniosku posta Starowiej-
skiego o ulge w podatkach z powodu klesk
elementarnych.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Romanowi-
cza z projektem ustawy o policyi ogniowe;j.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw gorniczych.
— Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego, w przedmiocie uzupetnienia pre-
liminarzy krajowej szkoly rolniczej w Czer-
nichowie. Sprawozdawca poset Were-
szczynski.

5. Sprawozdanie komisyi kultury krajowei o
przedtozeniu rzgdowem z projektem ustawy

0 podniesieniu rybactwa. — Sprawozdawca
poset Sanguszko.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunku funduszu propinacyjnego
za rok 1880. — Sprawozdawca poset Skal-
kowski.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o

przedtozeniu Wydziatu krajowego w sprawie
wydzielenia kolonii niemieckiej ze zwigzku
gminy Dobrzanicy. — Sprawozdawca poset
Dzieduszycki Tadeusz.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego z projek-
tem do ustawy postanawiajgcej, ze grzywny
naktadane przez wiadze sgdowe i polityczne,
a przeznaczone dla funduszéw ubogich, wpty-
waé majg do Wydziatow powiatowych. —
Sprawozdawca poset Dzieduszycki Tadeusz.

9. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w

przedmiocie popierania spétek melioracyj-

nych. — Sprawozdawca p. Gorajski.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o przedto-

zeniu Wydzialu krajowego wzgledem prze-

niesienia miejscowosci Kobylnica ruska, Ko-
bylnica wotoska i Felbach z okregu Sadu
powiatowego w Lubaczowie i ze Starostwa

Cieszanowskiego — do okregu Sadu powia-

towego w Krakowcu i Starostwa w Jaworo-

wie, — Sprawozdawca poset Fruchtman.
Jest interpelacya do p. Komisarza rzgadowego ;

p. sekretarz zechce jg odczytad.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta).;

10.
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Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego c. k. Komisarza rzadowego.

S. p. Leopold hr. Krasinski,
z dnia 18. Sierpnia 1842, zapisat caly swodj ru-
chomy i nieruchomy majatek, a w szczegélnosci do-
bra Zalipie, Zawadowka, Chotodéwka i Podgrodzie
w tacznej objetosci 1.921 morgéw w powiecie Ro-
hatyriskim potozone, Zgromadzeniu Siéstr Mitosier-
dzia na wybudowanie i uposazenie szpitalu dla
ubogich chorych powiatu Rohatyriskiego z prawem
pierwszenstwa dla poszczeg6lnie wymienionych gmin
tegoz powiatu. W mys$l tego testamentu Zgroma-
dzenie Siostr Mitosierdzia miato objgé zarzad tej
fundacyi po zupetnem wejsciu jej w zycie t. j. po
sptaceniu legatow i dlugéw i wybudowaniu gma-
chu szpitalnego, a do tego czasu majgtek funda-
cyjny miat by¢ administrowanym przez kolejno
testamentem ustanowionych kuratorow.

Pierwszy kurator P.oir hr. Krasifski ztozyt
kuratorye w rece c. k. Rzadu; fundacya ta przeto
przez 20 lat, bo do roku 1868 pozostajgc wadmi-
nistraeyi rzadowej, dzielita wspdlne losy wszyst-
kich, przez 6wczesne rzady zarzadzanych fundacyi.
Przez dtugi ten okres czasu, zaledwie cze$¢ w ogble
nieznacznych dlugéw i legatdbw zostata sptacong,
a w materyatach do budowy tylko cegly, kamien
i nieco budulca przysposobiono, oraz zatozono nie-
odpowiednie fundamenta pod gmach szpitalny. Ten
niezadawalniajacy stan rzeczy sktonit czynniki po-
wotane do wspoétdziatania w tej sprawie, ze zgo-
dnie z propozycya Siéstr Mitosierdzia celem przy-
spieszenia wejscia w zycie fundacyi — postanowity
przed czasem w testamencie okreslonym odda¢ tej
instytucyi, jako blizej interesowanej, zarzad funda-
cyjnego majatku. Sporzadzony przeto zostat dnia
6. Lipca 1868 dokument fundacyjny, w ktorym
prawna podstawa i cel fundacyi, kolejne nastepstwo
kuratoréw, oraz prawa i stosunki kontroli nad fun-
dacyg nalezycie ubezpieczone — jakotez prawa i
obowigzki Zgromadzenia Siéstr Mitosierdzia dokta-
dnie okre$lone zostaty. W szczegdlnosci obowigzaty
sie Siostry Mitosierdzia tym aktem ,co rychlej
w miare wptywajgcych funduszéw zbudowa¢ gmach
szpitalny — a zanim to nastapi, osiedli¢ kilka Siostr
w Rohatynie dla pielegnowania chorych po domach
prywatnych". — Po zatwierdzeniu aktu fundacyj-
nego przez c¢. k. Namiestnictwo na dniu 5. Pazdzier-
nika 1868, wprowadzone zostaty Siostry Mitosier-
dzia juz na dniu 20. Pazdziernika 1868 w posia-
danie catego ruchomego i nieruchomego majatku
fundacyjnego. Stan majagtku i dochodéw w chwili

25. Wrze$nia 1882.

oddania byt nastepujgcy: Dobra wydzierzawione
z wylaczeniem laséw, czynity po uzyskaniu od

testamenterh869 aukcyi dzierzawnej 4.500 zt. rocznego do-

chodu; dochéd z 1.433 morgéw zaszanowanego
lasu mogt i powinien byt pokry¢ podatki i nie-
znaczne koszta zarzadu; w materyatach budowla-
nych otrzymaly Siostry Mitosierdzia 500.000 ce-
giet, 39 kubicznych stoséw kamienia, 350 tokci
debowych bruséw, nieco materyatu jodlowego i
kamienn uzyty do fundamentéw; nastepnie grunt
w objetosci 5 morgéw przeznaczony pod budynek
szpitalny i ogrdd; wreszcie kapitaty w sumie okoto
14.000 zk, a to czescig w obligacyach indemniza-
cyjnych — czeScig w listach zastawnych tow. kre-
dytowego, czeScig w gotéwce, z ktdrej to sumy
pozostat do sptacenia tylko dlug w wysokosci
7.276 zt. listami i watpliwy legat w kwocie 1.500 zi.
W kapitatach zatem po uskutecznieniu nawet
wszystkich sptat, przedstawiata sie zawsze jeszcze
zwyzka w sumie przeszto 5.000 zi., ktora przyra-
stajgc o czysty roczny dochod z débr i prowizyi,
w obec przygotowanych materyatéw i zapaséw ma-
teryatu drewnianego we wiasnych lasach, tworzyta
fundusz wystarczajagcy do/ozpoczecia budowy szpi-
tala, majacego wedlug programu pomiesci¢ wszyst-
kiego 24 16zek.

Rok uptynat od chwili objecia zarzadu ma-
jatku, a nie tylko nie uczynit instytut Sidstr Mi-
tosierdzia jakichkolwiek krokéw zmierzajagcych do
rychtego urzeczywistnienia fundacyi, nie tylko nie
osiedlono kilka siéstr dla pielegnowania chorych
po domach, ale nadto daly sie dostrzedz niektore
akta gospodarcze Zzle rokujgce tak o zarzadzie ma-
jatku, jak i bliskim zbudowaniu szpitalu — jako
to: sprzedaz kilku sekcyi lasu za bezcen jak na
tamtejsze stosunki (po 24 zi. od morga), czesciowa
sprzedaz przeznaczonych do budowy cegiet itp.
Wydziat powiatowy RohatyAski widziat sie tern
zniewolony odezwac sie z przestrogg i przypomnie-
niem przyjetych zobowigzan tak do Siostr Mito-
sierdzia jako i kuratora. Przypomnienie to atoli
wywotato wymiane licznych pism i peing drazli-
wosci polemike, w ktérej kurator dziwnym sposo-
bem zrazu taczyt sie z krokami Wydziatu pow.,
nastepnie z pobtazliwoscig oceniatl dziatanie Siostr
Mitosierdzia, w koricu stanowczo jat je wspiera¢
i ostania¢. Po poéhtora roku c. k. Namiestnictwo,
jako wiadza wykonujaca najwyzszg nad fundacyam.’
kontrole reskryptem z dnia 28. Listopada 1870.
L. 49.295 orzeklo: ze Zgromadzenie Sidstr Mito-
sierdzia winno jest najdalej do ostatniego Stycznia
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1871 osiedli¢ w Rohatynie 3 Siostr Mitosierdzia
dla pielegnowania ubogich chorych po domach;
najdalej 1. Maja 1871 rozpocza¢ budowe szpitalu
i lakowg bez przerwy az do zupelnego wykoncze-
nia prowadzi¢, wreszcie, ze najdalej do korca
Marca 1871 winno wykazac sie, iz potrzebne przy-
gotowania do tej budowy zostaly poczynione, a to
z zagrozeniem, iz w razie niedopetnienia w termi-
nach zakreslonych ktéregokolwiek z tych obowigz-
kéw, nie tylko caly majatek fundacyjny, ale wedle
potrzeby inne fundusze Zgromadzenia zostang za-
sekwestrowane, a pielegnowanie chorych po domach,
tudziez budowa szpitalu, na koszt Zgromadzenia
Siostr Mitosierdzia zostang zarzadzone. C. k. Na-
miestnictwo zmodyfikowato nastepnie pdzniejszem
rozporzadzeniem z 10. Lipca 1871. L. 20.040 rze-
czony reskrypt, wskutek jednozgodnego przedsta-
wienia Siostr Mitosierdzia i kuiatora o tyle, ze
termina poprzednio oznaczone z powtorzeniem po
przednich zagrozen, o rok jeden t. j. do r. 1872
przedtuzyto. To ustepstwo zachecito instytut Sidstr
Mitosierdzia do wniesienia Kkilku innych przedsta-
wien i présb, z ktérych jedno z dnia 7. Grudnia
1871 r., zada dalszej zwioki do roku 1873, drugie
za$ z dnia 13. Lutego 1872, wniesione z okazyi
zmiany zasziej w kierownictwie Rzartu krajowego,
zawiera ponowng prosbe zwioki do roku 1874,
z oSwiadczeniem, do ktérego kurator osobistg de-
klaracyg przystapit, ze w razie dozwolenia tejze
zwloki, kurator Stanistaw hr. Borkowski osobiscie
obowigzuje sie budowe w roku 1874 rozpoczaé, na
dniu 1. Stycznia 1876 szpital catkowicie wykon-
czony i urzgdzony Siostrom Mitosierdzia oddac,
te za$ ze swej strony obowigzujg sie w ciggu mie-
sigca Stycznia 1876 w nim sie osiedli¢ i szpital
w zycie wprowadzié. Nowy Szef rzadu krajowego,
nieodzatowanej pamieci Agenor hr. Gotuchowski
zawezwat wszystkie w sprawie tej fundacyi wspot-
dziatajace czynniki, jako to: Reprezentacye powia-
towg. kuratora fundacyi i Siostry Mitosierdzia na
konferencya, na ktérej postanowiono nie tylko do-
zwoli¢ na zadang przez Siostry Mitosierdzia zwio-
ke w rozpoczeciu budowy, lecz nadto zwolni¢ je
od obowigzku osiedlenia 3 Siéstr przed zbudowa-
niem szpitalu, z tem wszakze zastrzezeniem, ze
majg to byC ostateczne pod zadnym warunkiem
nie przekraczalne termina, i ze Stanistaw hr. Bor-
kowski osobiscie zajmie sie budowg szpitala, ktory
nieodwotalnie z dniem 1. Maja 1874 ma by¢ roz-
poczety, a najdalej do maja 1876 zupeinie wykon-
czony i do publicznego uzytku oddany. Postano-
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wienia tej konferencyi zostaty Siostrom Mitosier-
dzia reskryptem c. k. Namiestnictwa z d. 7. Czerwca
1874 r., L. 22 332 zaintymowane z ponownem za-
grozeniem, ze w razie niedopetnienia obowigzkow
rzeczonych w terminach oznaczonych, nie tylko
caly majatek fundacyjny, ale w razie potrzeby i
inne fundacye Siéstr Mitosierdzia zostang zasekwe-
strowane, a budowa na koszt Zgromadzenia za-
rzadzonag.

Jednoczesnie wezwane zostaty Siostiy Mito-
sierdzia do przedtozenia szczeg6towego rachunku
z dochodéw i wydatkow majatku fundacyjnego, od
dnia objecia tegoz w swe posiadanie do korca
Czerwca 1872. Rachunek ten przedtozony c. k.
Namiestnictwu w Lipcu 1872. rzuca S$wiattlo na
sposob administrowania majgtku fundacyjnego, wy-
jasnia powody ociggania sie Siostr Mitosierdzia
od rozpoczecia budowy i pdzniejsze losy fundacyi.
Uderzajgcem jest bowiem w tym rachunku nader
ozywiony ruch w kierunku sprzedazy i zakupna
papierow kredytowych i przemiany lokacyi kapi-
tatébw z efektdw lokacyjnych, jak obligacyi indem-
nizacyjnych i listdbw zastawnych Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego — na efekta spekulacyjne,
jak akcye kolei wegierskiej wschodniej i potnocno-
wschodniej, prioritety kolei lombardzkiej i. t. p.

Z tem wszystkiom jednak stan ruchomego
majatku przedstawia z dniem 30. Czerwca 1872.
zasob pieniezny w kwocie 19.708 zt. 56*" ct., w
tem 1408 zt. 561%ct. w gotbwce — reszta w
efektach po kursie przewaznie wyzej pari — oraz
materyaty budowlane powyzej wymienione.

Jakkolwiek badz sie rzecz miata w terminie
powyzszym reskryptem ustanowionym, przystgpiono
do rozpoczecia budowy szpitalu i pozornie bez

przerwy ja prowadzono — a interesowani ufni
w poszanowanie, jakie dla prawa i zarzadzen
Wiadzy umiat wzbudza¢ $§. p. Agenor hr. Gotu-

chowski, z otuchg oczekiwali uptywu zakreslonego
terminu. Zanim ten jednak uptynat, hr. Gotucho-
wski zszedt ze Swiata. W 8 miesiecy po uptywie
terminu, na ktérym wedtug wiasnych zobowigzan
Siostr Mitosierdzia i kuratora fundacyi i oraz
surowych poleced c. k. Namiestnictwa szpital miat
wejs¢ w zycie, wydelegowat Wydziat powiatowy
inzyniera dla ogladniecia i skonstatowania stanu
budowy, a ze zlozonego sprawozdania przekonat
sie, ze do 20. Grudnia 1876 tylko nagie nieotryn-
kowane mury w gmachu gtdwnym i oficynie wy-
prowadzone i dachy na tych budynkach ustawione
zostaty, zresztg za$ nie dawato sie nawet dostrzedz
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zajecie jakiekolwiek, dozwalajgce chocby przewi-
dywaé czas wejscia w zycie fundacyi. — W tym
stanie rzeczy Reprezentacya powiatowa wystata
ponownie deputacye do c¢. k. Rzadu krajowego,
ktdra przedstawiwszy dotychczasowe dzieje fun-
dacyi, upraszata o energiczne zarzgdzenie dalszych
odpowiednich krokéw. Byly one wskazane drogg
postepowania z gory poprzednimi reskryptami
zakre$long, zapatrywanie to zgodnie podzielali wy-
stannicy Rady powiatowej i c. k. Namiestnictwo —
nie mozna wiec bylo watpi¢, ze Wiladza obrazona
takiem nieposzanowaniem prawa i swych polecen
zgodnie z wypowiedzianemi po trzykro¢ zagroze-
niami uczyni krok stanowczy. — Tymczasem przez
6 lat nie zrobito sie i nie dzialo nic lub prawie
nic w sprawie urzeczywistnienia fundacyi — a co
sie dziato z dochodami majgtku fundacyjnego —
nie wiadomo. Przed parg miesigcam dopiero za-
skoczyta interesowanych w sprawie fundacyi zdu

miewajaca od Siostr Mitosierdzia uczyniona pro-
pozycya, by nie ukoriczony gmach szpitalny sprze-
da¢ i caty dotychczasowy proceder rozpoczaé na
nowo. Whniosek ten spowodowany, jak to wizyta-
torka Siéstr Mitosierdzia na wstepie swego pisma
upewnia, gorliwoscig dla dobroczynnej fundacyi i
zywa checig corychlejszego wprowadzenia jej
w zycie, umotywowany jest tern: 1 Ze budynek
szpitalny wedtug planu umys$inie na szpital zbu-
dowany, nie jest odpowiedni swemu przeznaczeniu;
2. ze z powodu niewykonczenia i niezamieszka-
nia ulegt czesciowemu zniszczeniu; 3. ze nie
jest wykonczony, urzadzony, ze nie zaopatrzony
odpowiedniem otoczeniem, studnig i zamknieciem.

Zdumiewajacy ten tak pod wzgledem kon-
cepcyi jak i umotywowania wniosek udzielony
zostat Wydziatowi powiatowemu do zaopiniowania
i znow sprawa weszta w stadyum ozywionych i
wiele rokujgcych pertraktacyi.

Oto sg dzieje pouczajace tak zwanej
dacyi Zalipieckiej. — Od 40 lat cierpigca,
trzebujgca ratunku ludno$é, oczekuje urzeczywi-
stnienia dobroczynnej w jej interesie zdziatanej
fundacyi. — Znaczna fortuna przeznaczona przez
szlachetnego fundatora na dobroczynny zakiad po
20 latach niedoteznej administracyi rzadowej —
oddana w rece Zgromadzenia religijnego, ktorego
powotanie nie$¢ ulge cierpiacej ludzkosci, od 16
lat z krzywda ubogich chorych marnotrawiong
jest w spos6b niczem nie dajacy sie usprawie-
dliwic — od 15 lat ludnos¢ powiatu przez swa
Reprezentacye kotacze bezowocnie do wszystkich

fun-
po-
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bram i furtetk — od 12 lat zarzadca fundacyi
mimo grézb urgga wszystkim poleceniom i naka-
zom najwyzszej krajowej magistratury.

Zapytujemy przeto Wysoki c. k. Rzad:

1. Jakich zamierza uzy¢ S$rodkéw dla zabe-
zpieczenia fundacyi $. p. Leopolda hr. Krasifnskiego
od dalszego marnotrawienia przez obecny jej za-
rzad i zapewnienia corychlejszego wprowadzenia
jej w zycie?

2. Jakie w szczegdlnosci powody wstrzymuja
c. k. Rzad od zastosowania rygor6w zapowiedzia-
nych reskryptami c. k. Namiestnictwa z daty 28.
Listopada 1870. L. 29.295, 10. Lipca 1871. L.
20.040 i 7. czerwca 1872. L. 22.3327?

Mieczystaw Onyszkiewicz.
Matkowski, Pitat, J. Czartoryski, W} Wolanski,
Korytowski, Wernicki, Gorayski, Wasilewski, Teo-
fil Zurowski, Aleksander Raciborski, Torosiewicz,
Tyszkiewicz, Dr. M. Fedorowicz, tazarski, Czaj-
kowski.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzgdowy ma
gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Na te interpe-
lacye bede miat zaszczyt odpowiedzie¢ na jednem
z przysztych posiedzen.

Teraz pozwole sobie odpowiedzie¢ na inng
interpelacye, mianowicie:

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 18.
b. m. wniesiong zostata przez szanownego posta
Franciszka Wolfartha i towarzyszy interpelacya do
c. k. Komisarza rzadowego z zapytaniem:

1. czy pogtoska o zamierzonem zwinieciu
saliny w Katuszu zgadza sie z rzeczywistoscig, a
gdyby tak byto,

2. czy w interesie zagrozonej ludnosci po-
wiatow Katuskiego, Stanistawowskiego, Brzezan-
skiego i Podhajeckiego nie jest mozliwem cofniecie
odnosnego postanowienia c. k. Wiadzy panstwowej
i utrzymania nadal w ruchu c. k. Saliny w Ka-
tuszu ?

W odpowiedz na te interpelacye mam za-
szczyt oznajmi¢, iz wylew wody dnia 19. Sierpnia
r. b. dotknat saline katuskg w tym stopniu, ze
nietylko caty zapas soli nagromadzonej w maga-
zynach zostat zniszczony, lecz takze wewnetrzne
urzadzenie warzelni spustoszyta woda tak dalece,
iz dalszy ruch na warzelniach i dalszy wyrdb soli
w Katuszu stat sie na razie niemozliwym.

Wedtug sprawozdania komisyi wystanej na
miejsce, sama reperacya budynkéw, wewnetrznego
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urzg dzenia warzelni, mostéw i oparkanienia saliny,
o ile ona na razie niezbednie byfaby potrzebng
dla prowizorycznego puszczenia w ruch warzelni,
wzglednie wyrobu soli, kosztowataby 25.000 do
30.000 zt. i wymagataby do przeprowadzenia diuz-
szego czasu; kompletne za$ urzadzenie saliny wy-
magatoby znacznie wiekszych naktadéw.

Ten stan sprawy przedstawiono Wysokiemu
Ministerstwu skarbu, a od decyzyi tegoz c. k.
Min isterstwa, ktéra dotad nie zapadta, zalezed
bedzie, czy salina katuska po przeprowadzeniu w
niej potrzebnych robét restauracyjnych ma by¢
ponownie w ruch wprowadzong lub zaniechana.

Przy tej sposobnosci mam zaszczyt nadmie-
ni¢, iz w celu zapobiezenia brakowi soli przez
obecng stagnacye saliny katuskiej spowodowang
zalewem wody, nakazano wzmocni¢ produkcye soli
w sgsiednich salinach bolechowskiej i delatynskiej.
Nadto salina w Bolechowie bedzie mogta juz w
przysztym roku, a salina w Dolinie w roku 1884.
produkowaé zacznie wiecej soli, niz dotychczas,
gdyz obydwie saliny przez wybudowanie rezerwo-
wych panew beda odpowiednio rozszerzone.

JW. Marszatek. P. sekretarz zechce od-
czyta¢ jeszcze wniosek ztozony do laski marszat-
kowskiej.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski

Whiosek.

Zwazywszy, ze od wejScia w zycie ustawy
gminnej, w skutek tego zasztej zmiany w kompe-
tencyi wiladz co do wykonywania przepiséw o cze-
ladzi stuzebnej, niedostateczne przestrzeganie tych-
ze przepiséw, jak réwniez niewykonywanie ich
tak ze strony stug, jak stuzbodawcéw, sprowadza
coraz wiekszy rozstréj w stosunkach stuzbowych,

(czyta):
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a w konsekwencyi demoralizacyg klasy stug; —
zwazywszy, Ze na tern cierpig stosunki pojedyn-
czych gospodarstw wiejskich, a w skutkach ekono-
miczne kraju; Wysoki Sejm raczy powzig¢ zala-
czong uchwate i uchwali¢ zalgczong rezolucye :

Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby rozpa-
trzywszy sie w stosunkach i przepisach o czeladzi
stuzebnej przedtozyt Sejmowi na nastepnej sesyi
odpowiednie wnioski w celu ich uregulowania.

Rezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rzad, by do czasu, zanim
stosunki stuzebne w drodze ustawodawczej zostang
uregulowane, przeprowadzit S$cistg kontrole nad
wykonaniem przepisbw rozporzadzenia gubernial-
nego z 1 Lipca 1854. dla Lwowskiego okregu
administracyjnego i rozporzadzenia Prez. kraj. z
11. Marca 1855. dla okregu Krakowskiego o cze-
ladzi stuzebnej w zakresie postepowania karnego
tak wobec stug, jak stuzbodawcéw, a zwihaszcza w
razach zaniedbywania przepisbw co do ksigzek
stuzbowych.

Whnioskodawca:
Tadeusz Wasilewski.
Korytowski, Aleksander Raciborski, Teofil Zurow-
ski, Winnicki, W. Wolarski, Abrahamowicz, T.
Dzieduszycki, Onyszkiewicz, Gorayski, Re”®, Waj-
gart, Wolfarth, Glogowski, Dr. M. Teodorowicz,
Romanowicz, Goldman, Skatkéwski.

JW. Marszatek. Poniewaz wniosek ten jest
dostatecznie podpisami poparty, przeto postgpi sie
z nim wediug regulaminu.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o0 godzinie 1. minut 40.
po potudniu.

I. Zwiagzkewa Drukarnia.






