Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego,

13. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 27. "Wrzes$nia 1882.

Tre$¢: Udzielenie urlopu p. Antoniewiczowi. — Spis petycyj. — Uwiadomienie JW. Marszatka o planach
zamku Wawelskiego i wyznaczenie terminu do ich ogladnigcia. — Uchwata wzmocnienia komisyi po-
datkowej dwoma cztonkami. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi podatkowej wnio-
sku p. Starowiejskiego o ulge w podatkach. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi
administracyjnej wniosku p. Komanowieza z projektem ustawy o policyi ogniowej — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw gorniczych. Uchwalenie wyboru komisyi gor-
niczej. — Pierwsze czytanie Sprawozdania/Wydziatlu krajowego w przedmiocie uzupetnienia prelimi-
narzy krajowej szkoty rolniczej w Czernichowie i przekazanie komisyi budzetowej. — Sprawozdanie
komisyi kultury krajowej z projektem ustawy o podniesieniu rybactwa. Gtosy pp. Zatorskiego i Komi-
sarza rzagdowego w rozprawie og6lnej. Przyjecie ustawy en bloc w drugiem i trzeciem czytaniu. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej o zamknieciu rachunku funduszu propinacyjnego
za r. 1880. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w sprawie wydzielenia kolonii niemieckiej ze
zwigzku gminy Dobrzanicy. Glosy pp. Bielinskiego, Madejskiego, ponownie Bielinskiego, Sptawinskiego,
Krukowieckiego i sprawozdawcy hr. DzieJuszyckiego Tadeusza. Uchwata wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z projektem do ustawy postanawiajacej, ze grzywny nakladane przez
witadze sgdowe i polityczne na rzecz funduszéw ubogich maja wptywaé do Wydziatdw powiatowych.
Uchwalenie dotyczacej ustawy. — Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej w przedmiocie popierania
spotek melioracyjnych. Uchwalenie dotyczacych wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej
w sprawie przeniesienia gmin Kobylnica ruska i wotoska, tudziez Felbach z okregu Sadu powiatowego
w Lubaczowie i ze Starostwa Cieszanowskiego do okregu Sadu powiatowego w Krakowcu i do Sta
rostwa w Jaworowie. Uchwalenie wniosku komisyi. — Whniosek p, hr. Zamojskiego Stanistawa o wy-
danie ustawy lasowej. — Porzadek dzienny 14. posiedzenia.

Ze strony R.zadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent Namiestnictwa.
Sekretarze: pp. Joézef Jasinski, Alfons Czaj-
Przewodniczacy: JW. dr. Mikotaj Zyblikie- | qwski i Jan hr. Stadnicki.
'v}C2i Marszatek krajowy. Obecnych postéw 109.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 20.
przed potudniem.
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JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-

ram wiec posiedzenie.

jety,

Protok6t z ostatniego posiedzenia jest przy-
gdyz przeciw niemu nikt nie wnidst zarzutéw.
P. Antoniewiczowi udzielitem piecio-dniowego

urlopu.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-

nych petycyi.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski
Spis petycyj

(czyta):

whniesionych do Sejmu krajowego po dzien 27.
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Wrze$nia 1882. r.
Przetozenstwo obszaru dworskiego Sieniawa,
przez p. Czartoryskiego, o budowe kolei ze-
laznej z Jarostawia do Nadbrzezia — do
komisyi kolejowej.
Gmina Sieniawa i Dybkowa, przez p. Czar-
toryskiego, w sprawie powyzszej — do ko-
misyi kolejowej.
Obszary dworskie: Kanczuga, Glogowiec i
Tryncza, przez p. Czartoryskiego, jak wyzej
— do komisyi kolejowej.
Gminy: Ubieszyn, Gtogowiec, Tryhcza, Gnie-
wczyn, Jagieta, Gorzyce i Wulka ogryzko-
wa, przez p. Czartoryskiego, jak wyzej —
do komisyi kolejowej,
Wydziat powiatowy Jaworéw, przez p. Bart-
manskiego, o subwencye 10.000 zt. na bu-
dowe drogi Jaworéw-Sadowa-Wisznia — do
komisyi drogowej.
Eugieniusz Zelechowski, profesor gimnazyalny,
przez p. Ochrymowicza, o subwencye na wy-
dawnictwo stownika niemiecko-ruskiego
do komisyi petycyjnej.
Gmina Hrehorow, przez p. Wiadystawa Wo-
lanskiego, w sprawie mylnego wymiaru po-
datku gruntowego — do komisyi podatkowej.
Malwina Matkowska, przez p, Witadystawa
Wolanskiego, w sprawie powyzszej — do ko-

misyi podatkowej.

Gmina Korosciatyn, przez p. Wiadystawa
Wolanskiego, jak powyzej — do komisyi
podatkowej.

Gmina Baranowa, przez p. Wiadystawa Wo-
lanskiego, jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.

GminaBobrownik, przez p. Wtadystawa Wolan-
skiego, jak powyzej — do komisyi podatkowej.
Gmina Nagdrzanka, przez p. Wliadystawa
Wolanskiego, jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.
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410.

411.

412.

Wrzeénia 1882.

Gmina Zurawince, przez p. Wiadystawa Wo-
lanskiego , jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.

Gmina Przewtoka, przez p. Wiadystawa Wo-

lanskiego, jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.

Gmina Przedmiescie, przez p. Wladystawa
Wolanskiego, w sprawie mylnego wymiaru
podatku gruntowego — do komisyi poda-
tkowej.

Gmina Nowosiétki, przez p. Wiadystawa
Wolanskiego, jak powyzej — do komisyi
podatkowej.

Gmina Krasiejow, przez p. Wiadystawa Wo-
lanskiego, jak powyzej — do komisyi po-

datkowej.
Gmina Kujdanéw, przez p. Witadystawa Wo-

lanskiego, jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.

Gmina Zadaréw, przez p. Wiadystawa Wo-
lanskiego, jak powyzej — do komisyi po-
datkowej.

Augustyna Muller, przez p. Weissmanna, o
staty dar z taski lub zapomoge — do kom

misyi budzetowej.

Ignacy Maraszewski, nauczyciel, przez p. Jo-
zefa Michatowskiego, o przyznanie mu dwoch
dodatkéw piecioletnich po 25 zt. — do ko-
misyi petycyjnej.

Tytus Géralewicz, przez p. Merunowicza, o0
zapomoge — do komisyi budzetowej.

Gmina miasta Strzyzowa i sze$¢ innych gmin,
przez p. Buchwalda, w sprawie przebudowa-
nia drogi powiatowej Rzeszéw-Krosno — do
m komisyi drogowej.

Joachim baron Rose, inzynier-chemik, przez
p. Wereszczynskiego, o subwencye na urza-
dzenie praktycznej szkoty gorzelnictwa —
do komisyi kultury krajowej.

Wydziat krajowy przedktada proshe dyeta-
ryuszy oddziatu rachunkowego: Eugeniusza
Engla i Wincentego Brzyskiego o venium
studiorum — do komisyi petycyjnej.
Wydziat krajowy przedktada prosbe dyeta-
ryuszy oddziatu rachunkowego : Stefana Rus-
sockiego, Witadystawa Koczorowskiego, Kazi-
mierza Skwirazynskiego, Michata Zawadz-
kiego, Karola Jelonka, Witadystawa Marcin-
kowskiego, Henryka Strnada i Kornela Dan-
ksza o veniam aetatis do komisyi pety-

cyjnej.
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413. Gmina Dyniska, przez p. Fedorowicza, o za-
pomoge dla pogorzelcéw tej gminy — do
komisyi petycyjnej.

Oddziat bochenski Towarzystwa pedagogicz-
nego, przez p. Hoszarda, o0 zmiane ustawy
szkolnej — do-komisyi edukacyjnej,'
Gmina tuki ad Uscie, przez p. ké. Sawe,
w sprawie mylnego wymiaru podatku grun-
towego — do komisyi podatkowej.

Gmina Rozwaddéw, przez p. Stanistawa hr.
Tarnowskiego, o pozyczke w wysokosci 20
tysiecy zt. na odbudowanie spalonego mia-
steczka — do komisyi budzetowej.

Melania Lubieniecka, przez p. Wolfartba, o
zapomoge — do komisyi budzetowej.

Feliks Lukomski, nauczyciel, przez p. Wer-
nickiego, o zapomoge do komisyi pety-
cyjnej.

JW. Marszatek. Mam zaszczyt zawiado-
mi¢ Wys. lzbe o planach zamku na Wawelu. Jak
wiadomo, ochmistrz c. k. dworu zazgdat byt prze-
sztego roku od Wydziatu krajowego planéw zamku
na Wawelu, odpowiedzielismy, ze planéw zadnych
nie mamy, zatem udzieli¢ ich nie mozemy. Wy-
dziat krajowy polecit p. Prylinskiemu wygotowanie
tych planéw nie wedle projektu nowej restaura-
cyi, lecz planéw odtworzenia dawnego zamku na
Wawelu. Plany te sg juz gotowe, a zanim zostang
odestane do kancelaryi Najj. Pana, prosze panéw
o taskawe przejrzenie ich i przestudjowanie.

414./

415.

416.

417.

418.

P. Majer. Czy mozna gtos zabra¢ w tej
sprawie?

JW. Marszatek. Prosze. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Gdybysmy ogladali te plany w sto

0s6b odrazu, to moze nie bytoby wygodne, same
rysy bowiem nic nie objasniaja, wiec nie miato-
by to takiego skutku, jak gdybysmy sie podzielili
na oddziaty. O ile mi wiadomo, p. Prylinski o$wiad-
czyt gotowos$é nawet po kilka razy da¢ objasnie-
nia, sadze wiec, Zze dobrze bytoby, abysmy sie po-
dzielili na grupy, a p. Prylinski bedzie kazdemu
oddziatowi dawac stosowne objasnienia. Oczywi-
§cie nie moze to byé przedmiotem uchwaly Wy-
sokiej lzby, gdyz nie stawiam tego jako wniosek,
lecz w formie zawiadomienia, i mysSle, ze rzecz ta
sie da zatatwi¢ w porozumieniu z cztonkami Sejmu.
JW, Marszatek. Po jutrze nie bedzie po-
siedzenia, bo jest $wieto, wiec sgdze, ze koto po-
tudnia moze sie zbierze znaczniejsza liczba pp.
postéw, i bedzie mogta doktadnie te plany obejrzeé.
P. hr. Russocki. Prosze o glos.
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JW. Marszatek. JE. hr. Russocki ma
gtos.

JE. hr. Russocki. Poniewaz czynnosci

komisyi podatkowej wzmogty sie znacznie i bardzo

wiele petycyi przybywa nowych, przeto imieniem
komisyi mam zaszczyt prosi¢ Wys. lzbe o po-
mnozenie liczby cztonkow tej komisyi o dwoch, a

to w tym celu, azeby przyspieszy¢ mogta sprawo-
zdania i azebySmy predzej z nimi przyjs¢ mogli
przed Wys. lzbe. Czynie tedy wniosek o pomno-
zenie liczby cztonkéw komisyi podatkowej o dwoch.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.)) Kto sie zgadza z wnio-
skiem JE. hr. Russockiego o pomnozenie komisyi
podatkowej o 2 cztonkéw, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest:
Pierwsze czytanie wniosku p. Starowiejskiego o
ulge w podatkach z powodu klesk elementarnych.
P. Starowiejski ma gtos.

P. Starowiejski.
posiedzen miatem zaszczyt ztozy¢ do
szatkowskiej wniosek poparty wedtug
nastepujacej tresci: (czyta)..

»Z uwagi na niezwykie szkody, jakiemi nasz
kraj w skutku uporczywych stot w tym roku
przez wyrosniecia zboza dotknietym zostat, wzywa
sie ¢. k. Rzad, aby z tego powodu poszkodowa-
nym ulge w podatkach gruntowych we wiasuym
zakresie udzieli¢, a ewentualnie opust podatkow
we wiasciwej drodze wyjednaé raczyt.*

Whniosek ten pozwole sobie uzasadni¢ jak naste-
puje: Szkody, ktére dotknety nasz kraj, nie ogranicza-
ja sie tylko do okolic wylewami nawiedzionych,
znaczniejsze szkody wyrzadzone zostaly uporczy-
wemi stotami przez wyrosniecie zboza i zepsucie
paszy, bo gdy tamte szkody dotknety tylko nie-
ktore parcele gruntéw, to szkody spowodowane
uporczywemi stotami ogarnety cate okolice. Ustawy
takich szkdd nie przewiduja, bo Ustawy przewidujg
tylko zwykle czesto powtarzajgce sie zdarzenia.
Ale ustawy tern samem, ze dozwalajg na opust
podatkéw w razach zwyktych szkéd, uznaja w za-
sadzie, ze opust podatkéw byé powinien, gdzie
szkoda jest. Jezeli wiec szkody byly i to szkody
nadzwyczajne, szkody niezwykite, to wzgledy stu-
sznosci i sprawiedliwos$ci wymagaja, azeby nastg-
pita tez ulga w podatkach. — Formalistykg pra-
wng w tej mierze zastaniaé sie nie mozna, ze
Ustawy nie ma, bo formalistyka prawng sprawy

Na jednem z ostatnich
laski mar-
regulaminu,

Ob. Al. 6
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krajow i narodow zatatwia¢ sie nie dadzg. Ustawy
nie ma, ale jest Rzad, ktéry nosi nazwe Rzadu
opiekuniczego, a jeszcze wiecej pragnie nosi¢ ta
nazwe. Jezeli wiec ustawy nie ma, to jest zada-
niem Rzadu w drodze witasciwej wyjednaé to, co
wskazujg wzgledy sprawiedliwosci i stusznosci.
(Brawo) kiadac nacisk na straty, ktére w tym
roku z powodu klesk elementarnych byly znaczne,
doda¢ winienem, ze iw zwykiych latach jest ogdlne
poczucie w Kkraju, ze kraj jest przecigzony po-
datkarr. i optatami publicznemi (Brawo), a je-
szcze wiecej dotkniety zbytnig w zastosowaniu
surowoscig ustaw finansowych, i bezwzglednoscia
wiadzy. (Brawo).

Jezeliby zatem doznane tak wielkie kleski
nie zostaty uwzglednione, toby poszkodowani czuli
sie pokrzywdzeni tak wielka bezwzglednoscig W ta-
dzy, bo ludy nie znajg paragraféw, nie zajmujg
sie rabulistykg prawng, ale noszg prawo w swojem
sumieniu i czujg, co im
czuja, ze im sie sprawiedliwo$¢ nalezy. (Gtosy:
bardzo dobrze!). Na tych podstawach opierajgc
wniosek moj, polecam takowy taskawym wzgledom
Wysokiej Izby, a co do formalnego traktowania
wnosze, aby sprawa ta byla odestang do komisyi
podatkowej. (Brawo !).

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu do formalnego traktowania ? (Nikt).
Kto sie z wnioskiem p. Starowiejskiego zgadza,
azeby te sprawe odesta¢ do komisyi podatkowej,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest

sie od rzadéow nalezy,

Przyjety.
Dalszym przedmiotem ' porzgdku dziennego
jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Romanowicza

z projektem ustawy o policyi ogniowej. P. Roma-
nowicz ma gtos.

P. Romanowie z. Sprawa poruszona we
wniosku, ktéry obecnie stoi na porzadku dzien-
nym, nie po raz pierwszy zajmuje uwage Wyso-
kiej lzby.

W r. 1877. naczelnik strazy ogniowej w Kra-
kowie, Wincenty Eminowicz, wniost do Wysokiej
Izby petycye z projektem ustawy o policyi ognio-
wej. Uchwatg z 25. Sierpnia tegoz roku Wysoka
Izba petycye te przekazata Wydziatowi krajowemu
do zbadania i zdania sprawy na nastepnej sesyi
sejmowej. Wydzial krajowy z poruczonego mu za-
dania w ten sposob sie wywigzat, ze jak przeko-
nywamy sie ze sprawozdania z czynno$ci jego za
czas od 1. Maja 1877. do ostatniego Maja 1878,
petycye te i ten projekt ztozyt do aktéow jako
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materyat do dalszej pracy, czyli innemi stowy,
rzucit do kosza. Wydziat krajowy motywowat to
w ten spos6b, ze nie sadzi, aby na razie wskaza-
nem byto wniesienie do Wysokiej lzby projektu
do ustawy o policyi ogniowej. A dlaczego? Dwa
powody Wydziat krajowy przytacza. Pierwszy jest,
ze ustawe o policyi ogniowej poprzedzi¢ powinna
ustawa budownicza, takiej za$ ustawy wowczas
nie posiadat ani Lwow, ani Krakoéw, ani zadne
inne miasto w kraju, a tern mniej gminy wiejskie.
Sadzit przeto Wydziat krajowy, ze pdki ustawa
budownicza dla catego kraju wydang nie bedzie,
poty ustawa o policyi ogniowej jeszcze nie jest na
czasie.

Ten powdd jednak zadng miara przekonaé
mnie nie moégt Nie zaprzeczam, ze istnieje dosé
Scisty zwigzek miedzy ustawg budownicza, a u-
stawg o0 policyi ogniowej. Wszakze r6znica, jaka
miedzy temi dwiema ustawami zachodzi, wskazuje
na to, ze raczej ustawa o policyi ogniowej jak
najrychlej uchwalong by¢ winna i wejs¢ w zycie.
Ustawa budownicza zawiera bowiem przewaznie
przepisy wskazujace, w jaki sposéb majg sie gminy
zabudowywac; w skutek czego ustawa taka chocby
dzisiaj uchwalona, a jutro sankeyonowang byia,
istotnie dopiero wtedy wykonang bedzie, gdy sie
wszystkie gminy na zasadzie tej ustawy przebu-

duja i gdy dotychczasowe budowle w ten sposob
budowane, ze ogien w gminie wybuchly, naraza
na zniszczenie catag gmine lub jej cze$¢, ustapiag

miejsca budynkom budowanym na podstawie no-
wej i racyonalnej ustawy. Istotnych przeto skut-
kéw ustawy budowniczej mozna sie spodziewac do-
piero po kilkudziesieciu latach. Za$ ustawa o po-
licyi ogniowej zawiera przepisy, ktore zaraz wzy-
cie wejs¢ moga, a ktore z jednej
biegaja powstaniu pozaréw, zmniejszajg ich nie-
bezpieczenstwo , z drugiej za$ strony organizuja
ratunek w ten sposéb, azeby kleske pozarem spra-
wiong zredukowa¢ do minimum. Zanim przeto bu-
downicza ustawa wydang i wykonang bedzie i
swoje dobroczynne skutki okaze, moze ustawa o
policyi ogniowej przez zorganizowanie ratunku i
przez uchylenie przyczyn pozaru takze bardzo
wiele w kierunku wumniejszenia dotychczasowych
klesk pozarnych zdziata¢. Ustawa ogniowa co naj-
mniej tak jest nagtg, jak budownicza, chyba zeby$Smy
chcieli przez rieuchwalenie nowej ustawy i przez
zatrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy dopro-
wadzi¢ do tego, aby skutkiem pozaréw caly kraj,
a wzglednie wszystkie gminy co rychlej na podstawie

strony zapo-
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nowej ustawy budowniczej sie przebudowaly. Byt-
by to $rodek skuteczny, ale nieco kosztowny.
Drugim powodem przytoczonym przez Wy-
dziat krajowy byto to, ze istnieje juz ustawa ognio-
wa z 28. Listopada 1789., ze ustawa tym paten-
tem wydana jest zupeinie wystarczajgca, kilka
razy we wszystkich gminach byta ogtaszana i in-
nej ustawy juz nie potrzeba. Ten wzglad Panowie
nie moze mnie takze przekona¢. Pomijam juz, ze
jak smutne dotychczasowe doswiadczenia dowo-
dzace niedostatecznos$ci tej ustawy, skoro kazdego
roku cate gminy ptong, bo mogtby mi kto$ zarzu-
ci¢, ze patent nie winien, ale jego niewykonywa-
nie. Pomijam i te okoliczno$¢, ze juz tylko 4 lata
dzielg nas od stuletniego jubileuszu tego patentu,
a w tych 96. latach zmienity sie i stosunki w kraju

i ustawy bedace w zwigzku 2z ustawg ogniowg
z roku 1789. i witadze, ktére maja czuwaé¢ nad
wykonaniem tego patentu, lub bezposrednio go
wykonywac.

Ale kto tylko uwaznie przeczyta patent z r.
1789. bedzie musiat przyznaé, iz on w dzisiejszych
stosunkach bezwarunkowo nie wystarcza, ze nie-
ktére postanowienia jego musza by¢ zupeinie usu-
niete, inne zmienione, a wiele nowych dzisiej-
szym stosunkom odpowiednich nalezatoby dodac.
Z tych tedy powoddéw nie podzielam zapati-ywania
Wydz. kraj. wypowiedzianego wr. 1878., Ze wyda-
nie ustawy o policyi ogniowej jest przedwczesne i
owszem sadze, ze jest na czasie, i bardzo na czasie i
ze nie nalezy czasu traci¢. Podczas trzytygodniowej
naszej sesyi juz z czterech gmin przyszta wiado-

mos$¢ o wielkich pozarach. +tuny tych czterech
gmin powinny nas sktoni¢ do przedsiewziecia
szybkich $rodkow ratunku. Sktoni¢ nas do tego

powinny takze i cyfry ze statystyki pozarow, kto6-
re przekonajag Pandw, ze kleski pozardw przecho-
dzg rozmiarami swymi wszelkie pojecie. Mam te
cyfry zebrane zlat 9. a mianowicie od roku 1871.
do 1879, cyfry z roku 1880. jeszcze nie sg ogto-
szone. Ot6z w tych 9. latach bylo w kraju na-
szym 14.730 pozaréw, budynkoéw przez te pozary
uszkodzonych lub catkowicie zniszczonych 48.166;
szkoda przez pozary wyrzadzona jest oszacowana
og6tem na 27,516 000 zt. a potragciwszy od tego
6)015.000 =zt ubezpieczonej warto$ci tych
szczonych lub uszkodzonych budynkéw okaze sie,
zeSmy w tych 9. latach ponie$li strate na poza
rach urzedownie stwierdzong 21,501.000 zt. Sre-
dnia cyfra roczna tak sie przedstawia: ilo$¢ po-
zar6w roczna 1636, uszkodzonych lub zniszczonych

zni-

197
budynkéw 5351, strata surowa 3.057.000 zt. ro-
cznie, ubezpieczona warto$¢ 668 000 zi., zatem

czysta roczna strata 2,389.000 zi.

Jestto cyfra, wedtug mnie przynajmniej prze-
razajaca, jestto utracenie corocznie blisko 2773
miliona.

Sadze Panowie przeto,
jakiemi rozporzadzamy, powinny by¢ uzyte, aby
te kleski umniejszy¢. Na to moga sie ztozy¢ 3
$rodki, ktére na szczescie sa wszystkie w mocy
tej Wysokiej lzby. Najpierw przymusowe ubezpie-
czenie zainicyonowane petycya Rady powiatowej
mosciskiej, ktéra to petycya jest obecnie przed-
miotem narad komisyi administracyjnej. Powtére
projektowana przezemnie ustawa o policyi ognio-
wej, ktora jak wspomniatlem, czesciowo przyczyni
sie do usuniecia niebezpieczenstw pozaréw, po
cze$ci za$ organizujgc straz ogniowg platng i
ochotniczg, a dajac gminom dobry regulamin po-
zarny, bedzie mogta zmniejszy¢ rozmiary dotych-
czasowych klesk. Trzecim za$ $rodkiem, nie prze-
cze temu, bytaby ustawa budownicza dla catego
kraju, podczas gdy obecnie mamy jg tylko dla
dwudziestu kilku miast, ustawa, ktérej skutki je-
dnak, jak wykazatem, dopiero po bardzo wielu
latach objawi¢ sie mogg. Wnoszac mo,; projekt,

ze wszelkie $rodki,

pragnatem, aby do dzieta majacego zmniejszy¢
kleski przez kraj ponoszone, z mej strony choé
jedne cegietke przytozyé. Pozwdlcie Panowie

stbwko jeszcze o samym projekcie.
projektu tego miatem dos¢ obfite. Byt najpierw
zastarzaty patent z roku 1789., miatem dalej
przed sobg ustawe o policyi ogniowej wydang dla
innych prowincyi austryackich, mianowicie dla
Czech, Morawy, Szlgska, Austryi gdrnej i dolnej.
Miatem wreszcie wspomniony juz, a w petycyi
1877. Wysokiej lzbie przedtozony projekt
Eminowicza, ktéry pod wzgledem kodyfikacyjnym
wprawdzie niejedno pozostawia do zyczenia, ale
jako pochodzacy od cztowieka przez wiele lat
sprawom ratunku pozarnego zawodowo oddajace-
go. ma pod wzgledem szczeg6téw fachowych wy-
sokg wartos¢.

Z tych materyatdw powstat projekt Wysokiej
Izbie przedtozony. W szczeg6ty wdawaé jsie nie
bede, powiem tylko tyle, iz projekt ten polega
przedewszystkiem na tern, azeby gminy korzystaty
z 8 57. ustawy gminnej, ktéry na kazdego mie-
szkanca gminy — nawet na obcego — naklada
obowigzek udziatu w ratunku w wypadkach pozaru
lub powodzi. Otéz ten obowigzek trzeba tylko

Materyaty do

Zr.
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zorganizowac, spetnienia jego przypilnowac, urza-
dzi¢ tak, aby kazdy wiedziat co ma czyni¢ i w ten
spos6b zapewni¢ gminom skuteczny w razie pozaru
ratunek. Polega dalej projekt na tern, aby gminy
wieksze, ktdre moga utrzymywac straz pozarna,
prawie bym rzekt wojskowo zorganizowang, aby
te gminy naktoni¢ i SciSle zobowigza¢ do utrzy-
mywania takiej strazy; azeby dalej okresli¢ ilos¢,
a ile moznosci takze jako$¢ Srodkéw i przyboréw
ratunkowych, jakie w kazdej gminie znachodzié¢ sie
powinny; nakoniec, azeby przez utworzenie posady
inspektora krajowego strazy pozarnych calg te
sprawe odda¢ pod fachowg kontrole, pod jaki$
fachowy umiejetny kierunek. Takiego inspektora
posiada krolestwo W irtembergii, ktérego ludnosé
wynosi /3 cze$¢ ludnosci Galicyi. Instytucya tego
inspektora pozarnego okazata sie tam nadzwyczaj
uzyteczng i od czasu jej utworzenia caty system
ratunkowy w Wirtembergii podnidst sie tak,
dzi$ jest on moze najlepszym w Niemczech.

Zadaniem takiego inspektora bytoby czuwac
nad sposobem wykonywania policyi ogniowej, zwtasz
cza o ile te przepisy odnoszg sie do zorganizowa-
nia i wyksztatcenia strazy pozarnych i do stanu
i ilosci przyboréw ratunkowych; sprawdzaé, czy
straze nalezycie s zorganizowane i wyksztatcone,
zacheca¢ gminy do ich tworzenia, udziela¢ wska-
z6wek co do regulaminéw pozarnych i w ogole
by¢ dla Wydzialu krajowego fachowym urzedni-
kiem do tych spraw.

Wiem, ze spotka¢ mnie tu moze zarzut, z kto-
rym przy kazdej tego rodzaju propozycyi spotkac
sie musimy, iz wnoszac o0 utworzenie nowej tej
posady na mocy ustawy o policyi ogniowej, obcig-
zymy stale budzet krajowy pewnym wydatkiem.
Sadze jednak, ze jezeli jaki, to ten wydatek byiby
produkcyjnym, a to nie tylko dla interesow kraju,
ale takze dla intereséw finansowych skarbu krajo-
wego. Jezeli bowiem przez wydanie i sprezyste
wykonywanie ustawy o policyi ogniowej databy sie
ilos¢ pozarow i rozmiar szkéd pozaréw w kraju
zmniejsza¢, to zmniejszytaby sie kwota odpisywa-
nych podatkéw wskutek pozaréw, na ktorych to
odpisywaniach fundusz krajowy dotkliwe ponosi
straty.

Oto w krotkich zarysach gtéwne podstawy
mojego projektu. Zalecam go Wysokiej lzbie do
taskawego uwzglednienia i przyjecia w tern prze-
konaniu, ze uchwalajagc ten projekt, przyczynicie
sie Panowie do uporzadkowania stosunkéw naszych
i ochronicie kraj od wielu strat,

ze

ktore wskutek
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braku waznych ustaw lub wskutek niedostatecznego
wykonywania juz istniejgcych ustaw kraj ponosi.

Nie watpie, ze Wysoka lzba nie zechce,
abySmy dtuzej z zalozonemi rekoma sie przypatry-
wali, jak corocznie znaczna cze$¢ mienia naszego
idzie z dymem i wskutek tego podatek bywa od-
pisywany. W tej mysli przedtozytem ten projekt
i w tej mys$li go Wysokiej lzbie zalecam.

Co do formalnego traktowania sprawy
wnosze, aby Wysoka lzba wniosek ten
do komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Codo formalnego trakto-
wania sprawy, rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p.
Romanowicza, by sprawe te odesta¢ do Komisyi
administracyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wiydziatu kra-
jowego w przedmiocie spraw gdrniczych. Spra-
wozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wnosze,
azeby Wysoka lzba uchwalita wybdér Komisyi gor-
niczej z 7. cztonkéw i raczyta wybra¢ sie majacej
Komisyi to sprawozdanie odesta¢ do zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za tern, azeby
dla spraw goérniczych wybrano Komisye gorniczg
z 7. cztonkéw zlozy¢é sie majaca, i aby jej prze-
kazano przedtozone sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Uchwa-

tej
odestata

lono.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie uzupetnienia preliminarzy
krajowej szkoty w Czernichowie. Sprawozdawca
poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wnosze
raczy Wysoka Izba przekaza¢ to sprawozdanie Ko-
misyi budzetowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu. (Nikt.) Kto jest za tern, by to sprawo-
zdanie odesta¢ do Komisyi budzetowej, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjete.

Nastepuje dalszy przedmiot porzadku dzien-
nego: Sprawozdanie Komisyi kultury krajowej, o
przedtozeniu rzgdowem z projektem ustawy o pod-
niesieniu rybactwa. Sprawozdawca p. ks. Sanguszko
ma gtos.

Ok

Ob-
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie Komisyi.) (Gtosy: Uwolni¢
sprawozdawce od czytania).

JW. Marszatek. Pominiemy wiec spra-
adanie Komisyi, a projekt do ustawy bedzie od-
czytany przy szczegGtowej rozprawie.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Musze
zwroci¢ uwage na dwie pomyitki, zaszte w druku
projektu tejze ustawy. Mianowicie w §, 3. w przed-
ostatnim wierszu zamiast ,by znacznego" ma by¢
,bez znacznego", za$§ w 8. 10. w wierszu pierwszym
zamiast ,zostawione do potowu" ma by¢ ,zasta-
wione".

JW. Marszatek.
Czy zada kto gtosu.

Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Zatorski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Zatorski ma gtos.
P. Zatorski. Wysoki Sejmie! Poraz drugi

przedtozenie rzgdowe obejmujgce ustawe cechy
policyjnej o niektorych S$rodkach ku podniesieniu
rybactwa w wodach $rédkrajowych jest przedmio-
tem dyskusyi w tej Wysokiej lzbie. Zamierzam
uczyni¢ wniosek przyjecia tej ustawy en bloc i
upraszam Wysoka lzbe, azeby mi raczyta pozwo-
lic dla uzasadnienia tego wniosku kilka podac
uwag. Rybactwo, prawo rybotostwa i ustawy ry-
backie kilkakrotnie i nie od dzi§ byly przedmio-
tem badan i dochodzen ze strony rzadu. Kwestye
te jednak sg nadzwyczaj trudne do rozwigzania.
Celem ustawodawstwa rybackiego jest podniesienie
tej gatezi gospodarstwa, liczy¢ sie wiec ono musi
z wynikami badan w nauce historyi naturalnej;
w technice, co do sposobu towienia; uwzgledniac
zasady ekonomii spotecznej co do pytania, w jaki
spos6b te galez gospodarstwa najkorzystniej pro-
wadzi¢ nalezy, uwzgledni¢ strone prawniczg i admi-
nistracyjna tej kwestyi, a wiec zna¢ i zbada¢ do-

ktadnie stan rybactwa i prawne jego stosunki
w kazdym kraju. — Ustawa zatem, ktoéra nas
obecnie zajmuje, ma przygotowa¢ kraj do tego,

a,zeby z czasem potrafit ustawe policyjng zmienié
na ustawe gospodarcza. Zgineta dawna obfito$¢
ryb w naszych wodach. Gdzieindziej wolnoby
twierdzi¢, ze do tego przyczynit sie wiele rozwoj
kultury, statki, budowle wodne, czyszczenia koryt
rzek, fabryki, kanaty, sptawy drzewa itp., bo wszyst-
ko to rybom nie stuzy, niepokoi je, pozbawia po-
zywienia. U nas niestety tego wszystkiego nie ma)
u nas z powodu wielkiego miasta chyba tylko
Pettew stata sie niezdatnag do hodowli pstragow,
* jednak wszystkie prawie wody bezrybne.
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Przyczyny tego szuka¢ nalezy w nieoglednem
towieniu, a raczej tepieniu ryb, na co dotad lu-
dnos¢, i nawet ustawodawstwo*zupetnie obojetnem
patrza okiem. Aby zte naprawi¢, nauka i sztuka
musi przyj$¢ przyrodzie w pomoc, i osiagnie sie
zamierzony skutek, jezeli ustawa swga opiekg usi-
towania te ostoni. Przyktadéw wielkich skutkéw
stucznej hodowli ryb dzi$ nam nie brak. Nie bede
nuzyt Wysokiej lzby wyliczaniem statystycznych
dat ze Szkocyi, Irlandyi, Anglii, Francyi i Ame-
ryki péinocnej, znale$¢ je mozna w statystycznych
drukowanych wykazach tych krajow, podnie$¢ mu-
sze jednak, ze nowy j silny poped do stucznej ho-
dowli ryb dato krajowe towarzystwo rybackie przez
prof. Nowickiego w Krakowie zatozone; krocie na-
rybku puszczonego do wad naszych obiecuja obfity
plon, jezeli ustawa temi usitowaniami zaopiekowac
sie zechce. Ustawy takie ma juz prawie cata Eu-
ropa i to ustawy wydane w naszych czasach, a
wiec dzisiejszym stosunkom odpowiadajgce, ktdre
jasno okreslaja, kto, co, kiedy, jak i gdzie towi¢
moze, a ze $cisle sg przestrzegane, pomys$lne wy-
dajg skutki.

Nie brak i w Austryi ustaw co do tego przed-
miotu od r. 1499—1771. nie jedng na owe czasy
nawet bardzo dobrg przytoczy¢ by mozna, zdaje
sie jednak, ze nie byty $cisle wykonywane, co przy-
najmniej mozna powiedzie¢ o patencie z r. 1771.
Stara sie rzad te luke zapetni¢, wr. 1874. przed-
tozyt projekt ustawy rybackiej Radzie panstwa,—
ktéra sobie windykuje prawo ustawodawstwa w tej
kwestyi z powodu, ze rybotostwo nalezy do prawa
prywatnego. — W r. 1879. cofnieto ten projekt i
minister rolnictwa wydat znany okoélnik z 26. Lipca
1879. do wiadz krajowych, zawierajacy szereg py-
tan tyczacych sie prawa towienia ryb.

Odpowiedzi wszystkie juz nadeszty; galicyj-
skie Namiestnictwo ztozyto je w sprawozdaniu
z dnia 14. Pazdziernika 1880 r., a po wystucha-
niu zdania znawedw i zwotanej ad hoc komisyi
uznato, ze okre$lenie prawa i wykonywanie rybo-
tostwa jest u nas wskazane, ze bez naruszenia
praw nabytych, rybotostwo w rzekach sptawnych
ma stuzy¢ krajowi, w innych gminie lub dworowi
w granicach jej lub jego posiadtosci, w ogole oswiad-
czyto Namiestnictwo, ze zasady powotanego okdl-
nika odpowiadajg celowi i majg stanowd¢ podstawe
wydaé sie majagcej ustawy.

Czy jednak przeprowadzenie tych prostych
zasad okaze sie tatwem, czy nie wystapi kto w obro-
nie praw posiadaczy brzegéw jako os6b prywa-
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szukajgc dla tego zdania poparcia w da-
wnem prawie polskiem i nielicznych a niejasnych
deklaratoryach austryackich, tego nie wiem. Co
sie bowiem tyczy praw rybotostwa, ustawodawstwo
austryackie prawa polskiego nie usuneto. Nawet
przy indemnizacyi reskrypt zd. 31. Stycznia 1852,
1 460 co do tego prawa utrzymat stan z r. 1847 ;
a ministerstwo skarbu reskryptem z dnia 19. Czerw-
ca 1865. 1 2.711, zrzeklo sie prawa panstwa do
rybotostwa w rzekach sptawnych Galicyi.

W Polsce pierwotnie stuzy
regale panujacemu, po6zniej przeszto na wilascicieli
dobr ziemskich, o ile ich dobra przytykaty do rzek.
Wiasciciele dobr zaktadajgc w nich gminy auto-
nomiczne na prawie niemieckiem, nadawali czesto
tym gminom prawo rybotostwa w rzece piynacej
przez obszar takich gmin.

tnych,

to prawo jako

kwitto gospodarstwo rybne, przestrze-
gano Scisle tego prawa, z upadkiem rybotostwa
w Polsce t. j. od wieku 17 uprawnieni, z rzadkimi
wyjatkami, przestaja wykonywa¢ swe prawo jako
prawo, nie zwracajg nan uwagi, dopuszczajg do
towienia kazdego, kto chce i z koricem Rzeczypospo-
litej rybotostwo, z rzadkimi wyjatkami, staje sie
dzikiem.

Taki stan zastat i utrzymal Rzad austryacki.

Cho¢ wiec w r. 1847 witasnos$¢ gruntu stuzyta
tylko dominiom, cho¢ kodeks cywilny w 88. 407 do
410 z wlasnoscig brzegu nie tgczy wilasnosci ko-
ryta, cho¢ faktyczne wykonywanie rybotdwstwa przez
inne osoby prawie nigdy nie ma cechy 8 313 u.c.
i nie nadaje posiadania, to jednak dyskutowac¢ o
tem mozna wiele i szeroko, zdaje mi sie przeto,
ze whasciwg ustawe rybacka, chocby zostata przed-
tozong, nie zaraz otrzymamy. A skoro obecnie nas
zajmujaca ustawa, do ktérej podobna dla Yorarl-
bergu z 27. Pazdziernika 1880 uchwalona, juz obo-
wigzuje i okazata sie praktyczng; — po dwakroé
w komisyi kultury krajowej, a raz juz w Wysokiej
Izbie przedyskutowana, jest krokiem naprzéd ku
lepszemu, skoro o nig prosi towarzystwo rybackie,
skoro zapewnia podniesienie tej waznej gatezi go-
spodarstwa, wiec moze uzasadniony moéj wniosek,
aby przyja¢ ja en bloc.

Dopoki

Gdyby sie Wysoka Izba do tego przychylié
raczyta, prositbym tylko o potozenie wyrazu ,ry-
bactwie" zamiast rybotostwie w §. 13 wierszu 3cim,
o dodanie w nawiasie wyrazéw: ,bortnice, izbhice"
po wyrazach: ,komory na kota wodne" w § 18.

lit. a. (Brawa).

(3. Posiedzenie z dnia 27. Wrzesnia 1882.

C. k. komisarz rzagdowy p. F. Zaleski. Pro-
sze o glos.

JW. Marszatek.
gtos.

C. k. komisarz rzagdowy p. F. Zaleski. Po
tak wyczerpujacem przedstawieniu sprawy ze stro-
ny szanownego mowcy poprzedniego, moge sie juz
tylko ograniczy¢ do ztozenia os$wiadczenia, ze
ustawa rybacka powszechna, o jakiej szanowny
moéwca poprzedni wspomniat, zdaje sie juz w naj-
krétszym czasie przyjdzie do skutku, gdyz juz na
najblizszej sesyi Rzad zamierza przedtozyé odnosny
projekt Radzie panstwa. Po przyjsciu do skutku
tego projektu jako ustawy panstwowej, bedzie na-
stepnie ustawa rybacka krajowa Sejmowi przed-
stawiong. Oczywiscie ustawa tyczaca sie prawnych
stosunkow rybotostwa. Projekt dzisiejszy jest nie-
jako projektem prowizorycznym majagcym na celu
zaprowadzenie najpilniejszych przepiséw co do
ochrony ryb, zanim powszechna ustawa rybacka
przyjdzie do skutku. W tej mysli $miem poleci¢
przedtozenie rzgdowe Wysokiej Izbie do przyjecia.

JW. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
wiec p. sprawozdawca ma gtlos.

P. komisarz rzagdowy ma

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Chciat-
bym tylko odpowiedzie¢ p. profesorowi Zatorskiemu
a mianowicie, ze co do poprawek, ktore proponuje
do 88. 13 i 18, a mianowicie, azeby w § 13 ali-
nea 1 zamiast stowa: ,rybotostwie" byto stowo :
.rybactwie", za§ w 18, aby po stowach: ,komory
na kota wodne", byly jeszcze umieszczone wyrazy:
»,bartnice i izbice" to na takowe jakkolwiek nie
moge tego uczyni¢ w imieniu catej komisyi, to je-
dnak zgodzi¢ sie musze dlatego, poniewaz poprawki
te w niczem nie zmieniajg sensu i tresci ustawy.

JW. Marszatek. Przystagpimy do dyskusyi
szczegbtowej. Jest wniosek p. Zatorskiego przyje-
cia catej tej ustawy en bloc. Poniewaz ustawa ta
jeszcze odczytang nie zostata, przeto wupraszam
0. Sprawozdawce o0 jej odczytanie.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Odczy-
tam powyzszg ustawe juz ze zmianami przez p. Za-
torskiego zaproponowanemi (czyta) :

Ustawa
z dnia o niektérych s$rodkach ku
podniesieniu rybactwa na wodach $rédkrajowych.

Za zgodg Sejmu Mego Krolestwa Galicyi i
Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzadzam jak nastepuje:
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8. 1. Polityczna wtadza krajowa oznaczy i
ogtosi czasy ochrony dla cenuiejszych gatunkow
ryb, zyjacych w wodach krajowych, uwzgledniajac
pory ich tarta.

8. 2. Ktokolwiek w czasie ochronnym pewnego
gatunku ryb ztowi rybe zywa tego gatunku, po-
winien ja zaraz z nalezyta ostroznoScia wpuscic
napowrét do wody.

8. 3. Polityczna wtadza krajowa moze dla
pewnych wdd, uwzgledniajac pore tarta cenniej-
szych gatunkéw ryb w tych wodach przewaznie sig
znajdujacych lub odchowaé sie majacych, ustano-
wié¢ pory, w ktérych towienie ryb w tych wodach
zupetnie zaniechane by¢ ma, — o ile wobec mie-
szanego zarybienia mozna ustanowi¢ takie pory
bez znacznego uszczuplenia w rybotéwstwie przez
wynikte ztad wykluczenie towienia ryb nietrg-
cych sie.

8. 4. W porach ustanowionych i ogtoszonych
w mys$l 8 3 nie wolno ryb towi¢ w dotyczacej
wodzie.

Mianowicie nie wolno w niej zastawia¢ sieci,
wiecierzy, las, pastek, skrzyA i tym podobnych
przyrzadow do towienia, a juz przedtem zastawione,
nalezy przed rozpoczeciem sie czasu zakazu uprzg-
tng¢ lub do potowu ryb niezdatnemi uczynic.

8. 5. Polityczna wtadza powiatowa moze upra
wnionym do rybotostwa, lub za ich zgodag takze
innym osobom, dozwoli¢ wyjatkobw od zakazéw
88. 2 i 4 w celach sztucznego chowu ryb lub umie-
jetnych badan.

Rowniez moze polityczna wiadza powiatowa,
w celu odfowienia ryb drapieznych, o tyle zezwo-
lic na wyjatki od zakazu § 4, o ile wiadza kra-
jowa ustanawiajgc czas zakazu, sobie nie zastrzeze
udzielania takich pozwolen.

We wszystkich takich przypadkach polity-
czna wtladza powiatowa ma wydawa¢ osobne cer-
tyfikaty, opiewajgce na imie¢ z oznaczeniem wody
i innych istotnych okoliczno$ci zezwolenia.

Certyfikaty nalezy publicznym organom bez-
pieczenstwa tudziez organom strazy do nadzoro-
wania rybnych wod ustanowionym, na ich zgdanie
bez oporu okazywac.

§ 6. Nie wolno do potowu ryb uzywac¢ dy-
namitu i innych eksplodujagcych materyatow, oraz
takich $rodkow, ktoére na pewnym obszarze ryby
odurzajg lub zabijajg, jak n. p. rybiej trutki, wro-
niego oka, wapna lub odwaréw roslin.
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W przypadkach wykazanej potrzeby moze
polityczna wtadza krajowa dozwoli¢ uzycia ma-
teryatdw eksplodujgcych.

§ 7, Nie wolno na przepustach jazéw i szluz
zawieszaé wiecierzy, plecionek iinnych przyrzadow
do samotowu ryb.

8 8. Dalsze zakazy co do pewnych
béw, srodkow lub przyrzadow rybotdwczych w ogole,
dla stanu rybnego szkodliwych, moze polityczna
wtadza krajowa wydaé dla poszczeg6lnych wad
lub dorzeczy, zarazem tez w szczeg6lnoSci usta-
nowi¢, w jakich granicach nalezy zastawi¢ przy-
rzady rybotéwcze, azeby celem utrzymania gatunku
ryby, przeciggu ryb nie tamowac zupetnie lub nie
utrudnia¢ zbytecznie.

Jezeli jednak w wykonaniu tych postanowien
miat by¢ wydany zakaz uzywania nadal sieci do-
tychczasowych, to nalezy dla dalszego uzywania
takich dotagd uzywanych sieci pozostawi¢ odpowie-
dni najmniej dwuletni przecigg czasu.

sposo-

§ 9. Dla wod, ktoére siegajac poza obreb
terytoryalny podlegty niniejszej ustawie, wskazujg
potrzebe lub stosowno$¢ zgodnego postepowania

z innemi krajami lub wtadzami panstwowemi, wyda
Minister rolnictwa postanowienia, wzglednie zakazy
w 88. 1, 3, i 8 wspomniane.

8. 10. Przybory rybackie, pod nieobecnos¢
rybaka zastawione do potowu ryb, winny by¢ za-
opatrzone znakiem, urzedowi gminy nadbrzeznej
do wiadomos$ci podanym, po ktérym mozna poznaé
do kogo nalezg.

8. 11. Postanowienia 88 1—10 nie dotycza
stawéw i innych zbiornikéw wody w celu chowu
ryb zatozonych bez réznicy, czy one tgczg sie lub
nie z wodg biezaca.

8. 12. Polityczna wtadza krajowa postanowi
i ogtosi, — ktorych gatunkéw ryb, celem utrzy-
mania odpowiedniego zarybienia, nie wolno ponizej
pewnej miary lub w pewnych czasach ani sprze-
dawac¢ ani w domach goscinnych podawac.

8. 13. Polityczne witadze powiatowe zarzadzg
co nalezy, azeby przy uzytkowaniach wod, ktore
wedle ustaw regulujgcych prawo wodne, nie wy-
magajg pozwolenia wiladzy, zapobiedz o ile mozno-
§ci szkodom w rybactwie.

Zarzadzenia te poczynione bedag przy wyda-
waniu przepisow policyjnych, przewidzianych w wyz
wspomnianych ustawach o powszechnem uregulo-
waniu wykonywania takich uzytkéw wodnych z urze-
du, zreszta za$ na zadanie uprawnionego do ry-

35
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botowstwa, i nalezy przy tem baczy¢ szczeg6lnie
na uchylenie szkodliwych niepokojen tarlisk.

§.14. W razie urzadzenia zaktadéw prze-
mystowych lub innych, ktére wymagajg uzytkowania
wody, a do ktédrych wedlug ustaw regulujgcych
prawo wodne, tudziez obowigzujagcych ustaw prze-
mystowych i innych, potrzeba pozwolenia wiadzy,
nalezy do rozpraw dotyczacych zawsze wzywac
takze interesowanych w tem uprawnionych do ry-
botéwstwa i uzasadnione
uwzgledniac.

ich zarzuty odpowiednio

8. 15. Przekroczenia tej ustawy i wydanych
na jej mocy przepiséw, o ile nie podpadajg po-
wszechnej ustawie karnej, bedg wiadze polityczne
karaty grzywnag od pieciu do piecdziesieciu zto-
tych, ktéra to grzywna w razie ponownego prze-
kroczenia jak i woéwczas, jeSli zarybieniu znaczng
wyrzadzono szkode, moze by¢ podwyzszong do stu
ztotych.

Gdy uznany za winnego nie jest w stanie
grzywny uisci¢, to nalezy jg zamieni¢ na kare
aresztu, a w takim razie pie¢ ztotych liczy sie za
jeden dzien aresztu.

W razie przekroczenia postanowiei 88 2.,
4., 6. i 7., tudziez zakazéw wydanych na mocy
88. 8. i 12., nalezy zarazem orzec konfiskate ryb
wbrew przepisowi ztowionych, oraz narzedzi ry-
backich bezprawnie uzytych. Grzywny oraz kwo-
ty otrzymane ze sprzedazy zabranych przyborow
rybackich i ryb, wptywajg do osobnego funduszu
ku podniesieniu rybactwa, ktérym
dziat krajowy.

zarzadza Wy-

Zabrane przybory rybackie rodzajéw niedo-
zwolonych nalezy przed sprzedaniem uczyni¢ nie-
zdatnemi do dalszego uzytku w formie zakazanej.

8. 16. Przetozeni gmin i przetozeni obsza-
row dworskich, c. k. zandarmerya i organa poli-
cyi wodnej sg obowigzani czuwac nad przestrzega-
niem przepisow tej ustawy i dostrzezone przekro-
czenia podawa¢ do wiadomosci
cznej.

wiadzy polity-
Ten sam obowigzek cigzy w szczeg6lnoSci
takze na organach policyi targowej wzgledem za-
kazé6w na mocy §. 12. wydanych.
8. 17. Uprawnionym do rybotostwa osobom
i gminom wolno swoim, dla ochrony innych inte-
resdbw, mianowicie dla ochrony kultury polowej lub
leSnej wigcznie z polowaniem juz ustanowionym
organom strazy, powierza¢ takze nadzorowanie i
xochrone rybactwa i w tym celu zarzadzi¢ odebra-
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nie od nich przysiegi przez polityczng wtadze po-
wiatowag wedtug roty ustanowionej przez wiadze

krajowsg.
Wolno im takze wylgcznie dla rybactwa
ustanowi¢ zaprzysiezone organa strazy, jezeli one

posiadajg warunki przepisane dla strazy polowej.

Do ustanowionych w ten sposéb organow
nadzoru i ochrony rybactwa, stosujg sie przepisy
obowigzujagce w ogole co do strazy polowej, a co
do ich urzedowego stanowiska, przepisy ustawy
panstwowej z dnia 16. Czerwca 1872. Dz. pr. p.
L. 84.

§. 18. Organom do bezposredniego nadzo-
rowania rybactwa w my$l 8§ 16. i 17, powota-
nym, stuzy w szczegélnosci prawo i obowigzek:

a) nadzorowac¢ rybne wody swojego okregu
stuzbowego, jazy, szluzy, tamy, komory na kota
wodne (bortnice i izbice) i t. d., o ile te urza-

dzenia dotyczg rybactwa.

b) rewidowa¢ todzie rybackie, sadze ryb i
przybory rybackie ;
c¢) konfiskowa¢ ryby i przybory rybackie,

jakotez aresztowa¢ w mys$l ustawy z d. 16. Czer-
wca 1872. (Dz. pr. p. L. 84).

8 19. Polityczne wiadze powiatowe majg sie
0 to stara¢, azeby postanowienia 88. 2, 4, 6, 7,
10 i 15 tejustawy, oraz przepisy wydane na mo-
cy88. 1, 3, 8, 12 i 13, przypomniano w gminach
nadbrzeznych corocznie w czasie ku temu najsto-
sowniejszym przez ogtoszenie tychze w sposéb
W miejscu uzywany.

§. 20. Celem ustanowienia przepisow, ktore
wydane byé maja w wykonaniu 88. 1, 3, 8 i 12
tej ustawy, zasiegnie polityczna witadza krajowa,
wzglednie Minister rolnictwa (8. 9) zdania znaw-
cow i Wydzialu krajowego.

Co do ograniczen uzytkowania wody, ktdre
polityczna witadza powictowa w mys$l §.13 zarza-
dzi, ma rowniez i ta wtadza wystuchac
zdania znawcow.

8. 21. Wykonanie
nistrowi rolnictwa
nych.

JW. Marszatek. P. Zatorski uczynit wnio-
sek przyjecia catlej ustawy en bloc, a zarazem
zgtosit dwie poprawki, ktére komisya jako nawia-
sowe t. j. nie zmieniajgce sensu i tresci ustawy
przyjeta. Kto jest zatem za przyjeciem tej calej
ustawy en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)
Cata wiec ustawa jest en bloc przyjeta.

wprzéd

tej ustawy poruczam Mi-
i Ministrowi spraw wewnetrz-
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Wnosze
na przystapienie do trzeciego czytania uchwalonej
ustawy bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Whnio-
sek przyjety. Kto jest za przyjeciem uchwalonej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
r§ke podnies¢, (Wiekszo$¢) Ustawa ta jest wiec
w trzeciem czytaniu przyjeta.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieg-
ciu rachunku funduszu propinacyjnego za r. 1880.
Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta cate

sprawozdanie z allegatu 72 z wnioskiem):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Zamkniecie rachunku funduszu propinacyj-
1880., przedtozone przez Wydziat kra-
przyjmuje Sejm do wiadomosci."
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za wnioskiem
komisyi budzetowej, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢) Wniosek komisyi budzetowej przyjety.

nego
jowy

zZa TI.

Dalszym przedmiotem porzgdku
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego z projektem
ustawy o odigczenie niemieckiej kolonii Dobrza-
nicy od gminy tegoz nazwiska i utworzenia z ko-
lonii odrebnej gminy w powiecie przemys$lanskim.
Sprawozdawca Tadeusz p. hr. Dzieduszycki ma gtos.

Sprawozdawcalp. Tadeusz hr. Dzieduszy-
cki (czyta z allegatu 73. sprawozdania z wnios-
kiem) :

dziennego

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
mieszkancéw kolonii niemieckiej Dobrzanicy o od-
dzielenie tej kolonii od gminy tegoz nazwiska
w powiecie przemyslanskim, zwraca sie Wydzia-
towi krajowemu celem doktadniejszego wyjasnienia
8tosunkéw miejscowych i zazadania przedtozenia
urzedownie potwierdzonej mapy okreslajacej $ci-

Sle posiadtosci i obszar rozdzieli¢ sie majacych
osad.”

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Bielinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P Bielinski ma glos.

P. Bielinski. W sprawie tej przediozyt
Wydziat krajowy Wysokiemu Sejmowi projekt do
ustawy, ktorej celem miato by¢ rozdzielenie kolo-
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nii niemieckiej Dobrzanica od gminy tego nazwi-
ska, krmisya admininistracyjna nie zgadza sie
z tern przedtozeniem, owszem wnosi, aby sprawe
te napowro6t odesta¢ do Wydziatu krajowego.
Ot6z musze tu nadmieni¢, ze sprawa ta
jeszcze w roku 1868. a wiec przed czternastu
laty byta przedmiotem obrad Wysokiej lzby i
woéwczas komisya administracyjna przez spra-
wozdawce swego J. E. p. Grocholskiego uczy-
nita wniosek do uchwalenia ustawy, ktorg kolo-
nia Dobrzanica od gminy Dobrzanicy oddzielong
by¢ miata. Rzeczywiscie Sejm zgodzit sie z tym
wnioskiem, aby te dwie miejscowosci rozdzielono.
Obecnie proponuje nam komisya administracyjna,
aby powzieta uchwate, ktéraby wykazywata, ze
ta sprawa po 14. latach nie jest dojrzaty, co sta-
netoby w sprzecznosci z uchwala sejmowag przed
14. laty w tej sprawie powzietg. Jako jedyny ar-
gument, ktoéry znajduje w sprawozdaniu komisyi
administracyjnej, ma by¢ ta okolicznos¢, ze nie-
ktérzy mieszkancy kolonii Dobrzanicy posiadajg
grunta zakupione od gospodarzy gminy Dobrza-
nicy. Przyznam sie, Zze ten argument w zaden
sposéb przekona¢ mnie nie moze, bo wsze-
dzie sie zdarza, ze mieszkancy jednej gminy
zakupuja grunta od mieszkancoéw sasiedniej gmi-
ny, a do skonstatowania tego, ktore grunta na-
leza do obrebu prawnej miejscowos$ci, nie potrzeba
mapy, bo sg to w stanie wykazaé operaty kata-
stralne i podatkowe. W tym wypadku da sie to
tern bardziej zastosowa¢, poniewaz nadmieni¢ mu-
sze, ze jak to wynika z rozpraw Sejmu wr. 1868.
kolonia Dobrzanica byta od wsi Dobrzanicy da-

wniej oddzielona i stanowita zupeinie odrebng
gmine. Dopiero wroku 1866., nie wiadomo z ja-
kich powodéw, a nawet bez prawnej podstawy,

zostata ta kolonia zupeinie ztgczong z gming Do-
brzanicg. W skutek tego mojem zdaniem nie moze
zachodzi¢ najmniejsza watpliwos$¢, ktdre grunta
beda naleze¢ do kolonii Dobranicy. Musze i to
jeszcze nadmieni¢, ze zadanie takie, jakie stawia
komisya administracyjna, azeby byta przedtozona
mapa, stanowitoby pod pewnym wzgledem prece-
dens dotad niepraktykowany, gdyz do rozdziatu
gmin wcale mapy dotychczas nie zgdano. W kon-
cu jest to niewtasciwem, azeby Sejm dzi$ t, j. po
14. latach powziat uchwale, ktoéraby sie sprzeci-
wiata uchwale w r. 1868. powzietej. Z tych po-
wodéw pozwalam sobie podniesé wniosek Wydziatu
krajowego i upraszam, azeby Wysoki Sejm raczyt
uchwali¢ nastepujaca ustawe (czyta):
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Ustawa
AdNia e obowigzujagca w Krélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, o odigczeniu niemieckiej kolonii Do-
brzanica, od gminy tegoz nazwiska i utworzenie
z kolonii odrebnej gminy w powiecie przemy-

$ladskim.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, jak nastepuje:

Art. 1. Niemiecka kolonia Dobrzanica prze-
myS$lanskiego powiatu, odtgcza sie od gminy Do-
brzanica, i bedzie odtagd tworzy¢ osobng gmine.

Art. 2. Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

P. Madejski. Prosze o gtlos.
JW. Marszalek. P. Madejski ma gtos.
P. Madejski. Przemoéwienie poprzednie sza-

nownego kolegi, a raczej wniosek jego, spowo-
dowaty mnie, jako cztonka komisyi administracyjnej
zabrac¢ gtos, zwtaszcza, ze w komisyi bytem odmien-
nego wnioskowi zdania. Potgczenie gmin lub roz-
dzielenie onych jest zawsze wynikiem kazdoczesnych

stosunkéw. Jezeli przeto przed laty 14tu zapadia
uchwata Sejmu za rozdzieleniem gmin, to po-
kazuje sie, ze oOwczesne stosunki byly ku temu

wilasciwsze anizeli dzisiaj okazujg sie po latach
14tu. Styszymy czesto utyskiwania, ze gminy z po-
wodu matej ich objetosci nie sg w moznosci wy-
petniania obowiazkéw na gminach cigzacych, a
kiedy drobne osady przychodza z proshami o roz-
dzielenie ich na odrebne gminy, to chetnie skita-
niamy sie do tego. Z aktow widocznem jest, ze
kolonia Dobrzanicy liczy co$ 26 osad i jezeli sig
nie myle 184 do 185 mieszkancow. Pytam sie, czy
taka gmina jest w stanie odpowiedzie¢ zadaniu,
jakie na niej spoczywa? (P. hr. Kruk owiec ki:
fiNie!*) Pomine powody, ktdre w motywach spra-
wozdania Wydziatu krajowego przytoczone sg za
rozdzieleniem kolonii Dobrzanicy od gminy Do-
brz&nicy ruskiej, musze atoli zwréci¢ uwage na ustep
ostatni ktéry mowi: (czyta):

~Zwazywszy, ze wskutek réznic, jakie zacho
dzg co do stopnia inleligencyi, obyczajéw i cha-
rakteru mieszkancéw kazdej z rzeczonych dwdch
miejscowosci, wynikajg nieustanne spory".

Mnie sie zdaje, ze r6znica wyksztatcenia czton-
kow gminy lub ich zwyczajow, nie powinnaby by¢
powodem do tworzenia gmin odrebnych, ale prze-
ciwnie, osady o wyzszej inteligencyi, tagczycéby na-
lezatlo z osadg o nizszej, aby tym sposobem catos$¢
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gminy wytworzyta w sobie
stopien wyksztatcenia.

Zaszta zreszta zmiana przez uptyw lat, ko-
lonia Dobrzanica zakupita w obrebie gminy wiele
gruntéw, a posiadtosci te stanowia jedng catosé
katastralng. Gdyby dzi§ dozwolono rozdzielenie,
to nie wiedzieé¢, jakie terytoryum nalezatloby do
jednej gminy, a jakie do drugiej. To bylo powodem,
dlaczego komisya administracyjna nie przychylita
sie od razu do wniosku Wydziatu krajowego, lecz
zazadata wyjasnien o stosunkach miejscowych, po
ktédrych otrzymaniu dopiero mozliwem bedzie wie-
dzie¢ granice posiadtosci i warunki wszelkie, azali
ta kolonia bytaby w stanie odpowiedzie¢ zadaniu
gminy odrebnej.

Komisya zada wyjasnienia stanu wiasciwego,
a to tern wiecej, ze wdwczas, kiedy dawna zapa-
dta uchwata Sejmu, zadna z wiadz wspotdziata-
jacych nie sprzeciwiata sie temu. Dzi$ sprzeciwia
sie gmina Dobrzanica ruska i Rada powiatowa.
Zachodzi wiec stosunek odmienny, i dla tego ko-
misya nie mogta sie przychylic do powtdrzenia
uchwaty przed 14 laty powzietej, lecz zada wyja-
$nienia tegoczesnego stanu rzeczy, aby mogta swe-
go czasu treSciwe i wszechstronnie usprawiedliwione
ztozy¢ sprawozdanie. Co do mnie wiec z tych po-
wodéw nie moge i$¢ za poprawka posta Bielin-
skiego, lecz bede gtosowat za wnioskiem komisyi.

stosowny do potrzeb

P, Bielinski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Bielinski ma gtos.
P. Bielinski. Musze zwroci¢ uwage Wy-

sokiej lzby na to, ze juz z sprawozdania Wydziatu
krajowego wynika, ze ta kolonia jest w stanie i
jest w moznosci spetnia¢ obowigzki gminy. Musze
tez zwr6ci¢ uwage na to, ze obecnie ta gmina
rzeczywiscie po najwiekszej czesci spetnia odre-
bnie obowigzki na niej jako na gminie cigzace.
Ta kolonia ma szkote, ktorej gmina Dobrzanica
nie ma, a to jest przyczyng tego, ze kolonia ta
na nowo po 14 latach zgtosita sie z prosba o od-
dzielenie od gminy Dobrzanica. Gmina bowiem
Dobrzanica obecnie buduje swojg szkote i pocigga
kolonie do tego, azeby na te szkote kontrybuowata.
Kolonia kontrybuowaé¢ nie chce, bo ma od dawna
swojg wtasng szkote i dlatego kontrybuowac¢ do
szkoty, ktéra buduje gmina Dobrzanica nie uwaza
za swOj obowigzek. To jest gtéwna przyczyna, dla-
czego zada odtgczenia, jak to wynika z przedto-
zenia Wydziatu krajowego.

Co sie tyczy zakupna gruntéw, to musze sie
powota¢ na to, o czem poprzednio mowitem, ze
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w kazdym razie da sie skonstatowac, ktore grunta,
cho¢by niewiedzie¢ jak byly pomieszane, naleze¢
bedg do kolonii, a to z tego powodu, Ze najpierw
obydwie te miejscowos$ci dawniej byty rozigczone,
a nadto istniejg mapy katastralne i aperaty po-
datkowe, na podstawie ktérych mozna te kolonie
od gminy od#gczyé. Co sie tyczy okolicznosci, ze
dawniej reszta tej gminy tak zwana Dobrzanica
ruska zgodzita sie na rozlgczenie, a dzi$ nie zgodza
sie, to dzieje sie dlatego, ze jak to juz Wydziat
krajowy w swem sprawozdaniu wypowiedziat, po-
cigga¢ chce gmina kolonie do obowigzku kontry-
buowania na te nowg szkote.

Szanowny poprzedni mdwca zarzucit, ze nowa
gmina nie bedzie w stanie spetnia¢ swych obo-
wigzkéw; musze wszakze zwrdci¢ uwage na to, ze
ostatecznie wedtug sprawozdania Wydziatu krajo-
wego tak delegat Rady powiatowej, jakotez Starosta
i Prezydyum Namiestnictwa — wszyscy oSwiadczyli
sie za tern, ze witasnie te obowigzki spetnia¢ be-
dzie w moznosci. Sadze, ze wtym wzgledzie trzeba
uwierzy¢ kompetentnym wiadzom, ktére okolicznos¢
te skonstatowaty.

P. Sptawinski.

JW. Marszatek. P. Splawinski ma gtos;

P. Sptawinski. Bede popierat wmiosek
komisyi, a to z nastepujacych powodéw:

Przedewszystkiem p. Bielinski nie wyjasnit,
czyli gmina Dobrzanica po wytaczeniu kolonii bedzie
w stanie wykonywa¢ wszystkie obowiazki na gmini6
cigzace. Czy za$ sama kolonia, majaca, jak to po-
wiedziat szanowny p. Madejski tylko 26 numerow
a 180 ludnosci, ptacaca tylko do 200 z}. podatku,
bedzie mogta spetnia¢ obowigzki gminy, o tern
bardzo watpie.  Wprawdzie kolonia ma osobng
szkote, ale zapewne szkole wyznaniowg, co wedtug
ustawy gminne, nie uwalnia cztonkéw gminy, kto6-
rzy majg szkote wyznaniowg od konkurowania do
kosztéw utrzymania ogdlnej szkoty. Mysle, ze
Dobrzanica sama nie bylaby w stanie utrzymac
szkoty dla wszystkich. Poniewaz wiec te wszystkie
okolicznosci nie sa wyjasnione, z tego powodu bede
gtosowal za wnioskiem komisyi.

P. hr. Kruko wiec ki. Prosze o gtos.

JW7. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Jestem przeciwny
poprawce, jakg szanowny kolega Bielinski postawit,
aby te dwie gminy rozigczyé. Z tych powoddw,
jakie szanowny kolega przytoczyt, przekonatem sie
bowiem wtasnie, ze ta gmina bylaby tak malg, ze
nie databy sobie rady, i ze tylko dla szkoty jakiej$

Prosze o glos.
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chce sie odigczy¢. Inna jest rzecz szkota, a inna
potaczenie lub rozigczenie gmin. My w ogdlnosci
narzeka¢ musimy, ze gminy sg za mate i dlatego
jestem przeciwny wszelkim takim rozigczeniom
gmin. Dodam jeszcze, ze mnie ten argument nie
przekonat, i ze komisya administracyjna za deli-
katnie sobie postgpita. Najprostszym sposobem
zatatwienia tej petycyi bytby wniosek przejscia do
porzadku dziennego. Ta delikatno$¢ bedzie koszto-
waé troche pracy Wydziatu krajowego, bo bedzie
musiatl to rozstrzygaé, co jest jasne jak stonce, ze
te gminy rozdzieli¢ sie nie dadzg. Nie chce je-
dnak stawia¢ wniosku przejscia do porzadku dzien-
nego i gtosowa¢ bede za wnioskiem komisyi, cho-
ciaz wyzna¢ musze, ze szkoda tylko Wydziatu
krajowego, ktéry bedzie nadaremnie pracowat.
JW. Marszatek. Czy wiecej nikt gtosu nie
zgda? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. hr. Tadeusz Dziedu-
szycki. Byto tylko jedno przemowienie prze-
ciwne wnioskowi komisyi administracyjnej t. j. p.
Bielinskiego, ktéremu musze odpowiedzie¢, ze przed
14 laty uchwalit Sejm istotnie projekt do ustawy,
ktéra jednakowoz sankcyi, nie otrzymata z powodu,
ze w 8§ 4. tej ustawy bylo zawarte postanowienie
wkraczajagce w granice ustawy o przynaleznosci.
Sankcyi wiec z tego powodu odmoéwiono. Wtenczas
i gmina Dobrzanica ruska i Wydziat Rady powia-
towej byt za odigczeniem. Dzisiaj za$ i gmina
sama sprzeciwia sie i Wydzial Rady powiatowej
odmawia konkomitacyi przychylnej prosbie mie-
szkancéw kolonii Dobrzanica a io z powodu, ze
nie widzi dzisiaj dostatecznych motywéw do roz-
dzielenia tych gmin. Ale komisya administracyjna
nie wchodzita w merytoryczne rozstrzygniecie tej
sprawy, znalazta bowiem, jak to juz w sprawozda-
niu komisyi stoi, ze cze$¢ gospodarzy kolonii za-
kupita grunta w tej czesci terytoryum, ktoéra na
przyszto$¢ ma naleze¢ do gminy Dobrzanicy ru-
skiej. Przyzna szanowny p. Bielinski, ze gdyby
ustawa przez Wysoki Sejm w tern bi'zmieniu przy-
jeta zostata, jak Wydziat krajowy przedtozyt i jak
ja p. Bielinski podnosi i za tern przemawial, nie
moznaby powiedzie¢, ktére grunta mialyby w te-

rytoryum kolonii Dobrzanicy by¢ wcielone — a
raczej samo przez sie rozumiatoby sie, ze grunta,
ktére kolonisci zakupili w gminie Dobrzanicy
bytyby juz ipso facto wcielone w terytoryum

kolonii Dobrzanicy. Takie oazy tworzy¢ na tery-
toryum gminy ruskiej, ktéreby nalezaty do kolonii
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niemieckiej, zdawato sie komisyi administracyjnej
niemozebnem.

Zgadzam sie z powiedzeniem p. Bielinskiego,
Ze zazadanie mapy stanowi precedens, jednakowoz
podtug mego zdania precedens konieczny przy
wzieciu pod rozwage rozdzialu osad na odrebne
samoistne gminy. Takie rozgraniczenie "bez Sci-
stego oznaczenia geograficznych granic prowadz.g
czesto do sporow i zawiklah w zarzadzie gminnym,
ktérych komisja administracyjna na siebie wzigc
nie chciata. Wobec tego nie moge odstgpi¢ od
whniosku przez komisye administracyjng uczynionego
i musze przy nim obstawac.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam najsamprzéd pod gtosowanie wnio-
sek komisyi jako odraczajacy, a wrazie gdyby
tenze upadt, podam pod gtosowanie projekt ustawy,
jak go zada p. Bielinski. Kto przyjmuje wniosek
komisyi administracyjnej, ktory brzmi (czyta):

»Sprawozdanie Wydziatu krajowego opetycyi
mieszkancow kolonii niemieckiej Dobrzanicy o od-
dzielenie tej kolonii od gminy tegoz nazwiska
w powiecie PrzemyS$lanskim, zwraca sie Wydzia-
towi krajowemu celem doktadniejszego wyjasnienia
stosunkéw miejscowych i zazadania przedtozenia
urzedownie potwierdzonej mapy okres$lajacej Scisle
posiadtosci i obszar rozdzieli¢ sie majacych osad,*
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest
przyjety, przeto odpada wniosek podniesiony przez
p. Bielinskiego.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-
nie komisyi administracynej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego z projektem do ustawy postanawiajgcej,
ze grzywny naktadane przez wtadze sadowe i polity-
czne a przeznaczone dla funduszéw ubogich, wptywac
maja do Wydziatéw powiatowych. Sprawozdawca po-
set Dzieduszycki Tadeusz ma gtos.

Sprawozdawca p. br. Tad. DzieduszycKki
(zaczyna czytaé sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o przedtozeniu Wydzialu krajowego z proje-
ktem do ustawy postanawiajacej, ze grzywny na-
ktadane przez wiladze sgdowe i polityczne, a prze-
znaczone dla funduszéw ubogich, wptywaé maja do
Wydziatdw powiatowych, i o petycyi Wydziatu po-
wiatowego w Zbarazu, zeby powyzsza ustawa za-
razem postanawiata, ze grzywny te wplywaé majg
do funduszu miejscowych ubogich nie jako dochod,
lecz do pomnozenia zaktadowego majatku funduszu)
(Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania).

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem

p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce
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reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Prosze o od-
czytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki (czyta):
Ustawa
z dnia dla Kroélestwa Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
zmieniajgca postanowienia §. 98. ust. gminnej,
w brzmieniu n&danem ustawg z dnia 18. Lutego 1875.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam jak nastepuje:

Art. |
8. 98. ustawy gminnej w brzmieniu na-
danem mu ustawg z dnia 18. Lutego 1875 (Dz.

ust. i rozp. kr. L. 14) zostaje uchylonym, i ma brzmieé
jak nastepuje :

8. 98. Rada powiatowa, a w jej zastepstwie
Wydziat powiatowy czuwa nad tern, aby zakta-
dowy majatek i zaktadowe dobro gmin i zakita-
déw gminnych nie zostato uszczuplone.

Wydzial powiatowy winien réwniez czuwaé
nad tern, aby grzywny nakitadane przez wiadze
sagdowe, polityczne i zwierzchnosci gminne, ktére
wedtug obowigzujagcych przepiséw wplywajg na
rzecz ubogich miejscowych lub funduszu zapo-
mogi (ubogich) w gminie, uzyte byty na cel prze-
znaczony, i ma tenze wykona¢ w tym celu po-
trzebng kontrole, okoliczno$ci co uzna za
stosowne zarzadzic, mianowicie takze zadac,
aby kary te wplywaly za posrednictwem Wy-
dziatow powiatowych.

Sejm a w fjego zastepstwie Wydziat krajowy

wedle
a

ma najwyzszy nadz6r nad catlosScia zaktadowego
majatku i zaktadowego dobra gmin i zaktadow
gminnych.

Wydziat krajowy moze w tym celu, gdy uzna
tego potrzebe, zada¢ objasnien i usprawiedliwien
od reprezentacyi gminnej za posrednictwem Wy-
dzialu powiatowego; wyjatkowo za$ w razach
nagtej potrzeby zada¢ takich wyjasnien bezpo-
$rednio, moze réwniez i przez delegowanie komi-
syi zarzadza¢ dochodzenia na miejscu.

W wykonaniu tego prawa nadzoru, upowa-
zniony jest Wydziat krajowy w razie potrzeby
uzy¢ stosownych $rodkéw zaradczych.

Art. II.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

JW. Marszatek, Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, wiec rozprawa ogo6lna zamknieta.
pujemy do rozprawy szczegdtowe;j.
Sprawozdawca p. Tadeusz hr.
(czyta:)

Art. I. 8 98. ustawy gminnej w brzmieniu
nadanem mu ustawg z dnia 18. Lutego 1875. (Dz.
ust. i rozp. kraj. L. 14.) zostaje uchylonym, i ma
brzmie¢ jak nastepuje:

8. 98. Rada powiatowa, a w jej zastepstwie
Wydziat powiatowy czuwa nad tern, aby zakiadowy
majatek i zaktadowe dobro gmin i zaktadéw gmin-
nych nie zostato uszczuplone.

Wydziat powiatowy winien réwniez czuwaé
nad tern, aby grzywny nakiadane przez wiadze sg-
dowe, polityczne, i zwierzchnosSci gminne, ktore
wedtug obowigzujacych przepisow wptywajg na
rzecz ubogich miejscowych, lub funduszu zapomogi
(ubogich) w gminie, uzyte byty na cel przezna-
czony, i ma tenze wykonywa¢ w tym celu potrze-
bng kontrole, wedle okolicznosci, co uzna za sto-
sowne zarzadzi¢, a mianowicie takze zada¢, aby
kary te wplywaty za posrednictwem Wydziatdw
powiatowych.

Sejm, a w jego zastepstwie Wydziat krajowy,
ma najwyzszy nadzér nad catoScig zakladowego
majatku i zakladowego dobra gmin i zakladéw
gminnych.

Wydziat krajowy moze w tym celu, gdy uzna
tego potrzebe, zada¢ objasnien i
od reprezentacyi gminnej, za posrednictwem Wy-
dziatu powiatowego; wyjatkowo za$ w razach na-
gtej potrzeby, zgdac takich wyjasnien bezposrednio,
moze rowniez i przez delegowanie komisyi ."urza-
dza¢ dochodzenia na miejscu.

W wykonaniu tego pr;,wa nadzoru, upowa-
zniony jest Wydziat krajowy w razie potrzeby uzy¢
stosownych $rodkéw zaradczych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktdérzy
artykut I. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dzieduszy-
(czyta:)

Art. Il. Wykonanie tej ustawy polecam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktorzy
Artykut Il. przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Przyste-

Dzieduszy-
cki

cki

2(17

Sprawozdawca p. Tadeusz Dzieduszycki:

tytut i wstep opiewa (czyta:)

Ustawa
z dnia dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem zmieniajgca
postanowienia § 98 ust. gminnej w brzmieniu na-
danem ustawg z dnia 18. Lutego 1875.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam jak nastepuje:

Jw. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero
co odczytany tytut i wstep do ustawy, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca Tadeusz hr. Dzieduszycki.
Wnosze, azeby zaraz przystapi¢ do trzeciego czy-
tania uchwalonej ustawy bez czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za przystgpie-

niem do trzeciego czytania uchwalonej ustawy bez
czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Przy-
jeto. — Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa
jest przyjeta. Prosze odczyta¢ dotagczong uchwate.
Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dzieduszy-
(czyta:)
Uchwata. Petycya Wydzialu powiatowego
w Zbarazu, wniesiona do Sejmu dnia 12. Wrzes$nia
1882 r. L. 188, w sprawie grzywien, ktére do fun-
duszu albo na rzecz miejscowych ubogich wgminie
wplywajg, zostaje zatatwiong przez uchwalony pod
A. projekt do ustawy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero
co odczytang uchwale, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Uchwata jest przyjeta.

Dalszym przedmiotem porzagdku dziennego
jest sprawozdanie Komisyi kultury Kkrajowej, o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
popierania spotek melioracyjnych, o petycyi Towa-
rzystwa rolniczego okregowego Tarnowskiego i o
petycyi oddziatu gal. Towarzystwa gospodarskiego
w Sanoku. Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (zaczynaczytac
sprawozdanie Komisyi.)

P. Krukowiecki.
zdawce od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw.

cki

Prosze uwolni¢ sprawo-

Ob. Al 7
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Sprawozdawca poset Gorayski (czyta:)
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do udzie-
lania spotkom wodnym zawigzujgcym sie w celu

regulacyi wod niesptawnych lub melioracyi lokalnej
na obszarze wynoszagcym najmniej 200 hektaréw
(okoto 3/5 morgéw) bezptatnej pomocy technicznej
biura meloracyjnego dla przeprowadzenia zdje¢ ni-
welacyjnych oraz sporzadzenia planéw i koszto-
rysow.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu celem
wzmocnienia sit technicznych biura melioracyjnego
kredyt do wysokosci 600 zi. w. a. rocznie.

3. Sejm otwiera Wydziatlowi krajowemu ce-
lem subwencyonowania statych podmajstrzych przy
robotach melioracyjnych wykonywanych pod nadzo-
rem inzynieréw biura melioracyjnego kredyt do
wysokosci 600 zi. rocznie.

4. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu utwo-
rzenie Expozytury biura melioracyjnego w Sanoku
i otwiera w tym celu Wydziatowi krajowemu Kkre-
dyt do wysokosci 200 zi. rocznie.

5. Otworzone pod 2., 3. i 4.
pokryte 2 funduszu krajowego.

6. Petycya L. 386 p. 289 co do punktu 1.
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do mozliwego
uwzglednienia, co do punktu 2, petycya ta zata-
twiong zostata uchwalg 3cig.

kredyta beda

7. Petycya L. 365 p. 276 zatatwiong zostata
uchwaty 4ta.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa ogoélna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczeg6towej. Prosze o odczytanie
ustepu |I.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta:)
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2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu celem
wzmocnienia sit technicznych biura melioracyjnego
kredyt do wysokosci 600 zt. w. a. rocznie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktérzy
ten ustep przyjmujg, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta.)

3. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu celem
subwencyonowania statych podmajstrzych przy ro-
botach melioracyjnych wykonywanych pod nadzo-
rem inzynier6w biura melioracyjnego kredyt do
wysokosci 600 zt. rocznie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktérzy
ten ustep przyjmuja, aby zechciel, reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu utwo-
rzenie ekspozytury bidra melioracyjnego w Sanoku
i otwiera w tym celu Wydziatlowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 200 zt. rocznie

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktorzy
ten ustep przyjmuja, aby zechcieli reke poduies¢.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. GoraysKki

5. Otworzone pod 2., 3. i 4.
pokryte z funduszu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktorzy
ten ustep przyjmuja, aby zechcieli reke poduiesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

(czyta):
kredyta beda

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do udzie- Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

lania spotkom wodnym zawigzujgcym sie w celu
regulacyi wod niesptawnych lub melioracyi lokalnej
na obszarze wynoszagcym najmniej 200 hektarow
(okoto 375 morgdéw) bezptatnej pomocy technicznej
biura melioracyjnego dla przeprowadzenia zdje¢ ni-
welacyjnych oraz sporzadzenia planéw i kosztoryséw.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktorzy
ten ustep przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta:)

6. Petycya 1 386. p. 289. co do punktu 1.
przekazu 3 sie Wydziatowi krajowemu do mozli-
wego uwzglednienia, co do punktu 2., petycya ta
zatatwiong zostatg uchwatag 3.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktérzy
ten ustep przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

7. Petycya 1.365. p. 276. zatatwiong zostata
uchwatg 4.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktérzy
ten ustep przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi prawniczej o przeditozeniu
Wydziatu krajowego wzgledem przeniesienia miej-
scowosci Kobylnica ruska, Kobylnica wotoska i
Felbach z okregu Sadu powiatowego w Lubaczo-
wie i ze Starostwa Cieszanowskiego — do okregu
Sadu powiatowego w Krakowcu i Starostwa w
Jaworowie. Sprawozdawca p. Fruchtmann ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann
czyta¢ sprawozdanie komisyi).

(zaczyna
Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ !

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z 3. Sty-
cznia 1882. 1 56.097/81., petycye cztonkéw gminy
Kobylnicy ruskiej 1 107/S., protest Wydziatu po-
wiatowego w Cieszanowie 1 326/S. i petycye czton-
koéw gminy i przetozonego obszaru dworskiego w
Kobylnicy ruskiej 1 346/S. odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do ponownego gruntownego zbada-
nia i zdania sprawy na przysziej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zZada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Porzadek dzienny zostat wyczerpany.

Do laski marszatkowski ztozony zostat wnio-
sek, ktory zechce p. sekretarz odczytac.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski

Whniosek.

ze juz od lat wielu lasy w na-
szym Kkraju systematycznemu ulegajg zniszczeniu,
sprowadzajacemu dzi$ juz ciggte i nieobliczone
szkody z powodu deszcz6w i powtarzajgcych sie
wylewéw, a grozacemu w przysztosci brakiem i
drozyzng drzewa;

Zwazywszy, ze zalesienie wydmisk w sze$ciu
powiatach rozpoczete, takze i w innych jeszcze
szesnastu powiatach przedsiebrane by¢é powinno;

czyta):

ZwWazywszy,
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Zwazywszy wreszcie, ze jedynie czujna opieka
c. k. Rzadu dalszemu zlemu zaradzi¢ moze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
rezolucye:

WIzywa sie c¢. k. Rzad:

po pierwsze, aby jak najrychlej zechciat

wnie$¢ projekt nowej ustawy lesnej
cyjnego traktowania
w Sejmie krajowym;

do konstytu-
tak w Radzie Panstwa jak i

po drugie, aby czuwat nad S$cistem wykona-
niem dzi$ obowigzujacej cho¢ niedostatecznej u-
stawy lesnej;
po trzecie, aby przez odpowiednie pomnoze-
sit technicznych c. k. Inspektoratu lasowego
umozebnit dostateczny i konieczny nadzér nad tak
zwanymi obszarami lasowymi w Galicyi przeszto
3%a miliona morgéw wynoszacymi, z ktérych wie-
ksza potowa nalezaca do gmin, funduszéw publi-
cznych , i laséw ochronnych, ciggtego i gorliwego
czuwania wymagaja.

nie

Wnioskodawca:
ZamoysKi.

J. Czartoryski, T. Merunowicz, T. Dzieduszycki,
J. Mecinski, Roman Michatowski, J. Popiel, Staro-
wiejski, O. Hausner, Sz. Koziebrodzki, Paszkowski,
Abrahamowicz, Gorayski, Stadnicki, L. Wodzicki,
Mycielski, J. Michatowski, Siemienski, Matkowski,
K. Scipio, Jozef Jasinski.

JW. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
jest dostatecznie poparty podpisami, przeto postg-
pie znim wedtug regulaminu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

»Porzadek dzienny
14. posiedzenia 5. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktory sie odbedzie we czwartek dnia 28.
Wrzes$nia 1882. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Wasilew-
lewskiego w przedmiocie S$cislejszego wyko-
nywania przepisow o czeladzi stuzbowej.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie przemystu domo-
wego i drobnego. — Sprawozdawca poset We-
reszczynski.

3. Sprowozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
pogorzelcéw gminy Wierzchnia o zapomoge.
— Sprawozdawca poset Podlewski.

4. Wybodr komisyi gérniczej (z 7 cztonkéw) i
dwoch cztonkéw komisyi podatkowe;j.



210
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Sprawozdanie komisyi administracyjnej oprze-
dfozeniu c. k. Rzagdu w przedmiocie kwate-
runku wojskowego i o petycyach o pozyczki
na budowe koszar. — Sprawozdawca poset
Pifat.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie usta-
wy budowniczej dla miasta Lwowa. — Spra-
wozdawca poset Madeyski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie usta-

I. Zwilsk«w» Drukarnia.

wy budowniczej dla miasta Krakowa. — Spra-
wozdawca poset Romer.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej ownio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie ob-
sadzenia posady prymaryusza oddziatu chi-
rurgicznego przy szpitalu lwowskim.— Spra-
wozdawca poset Koziebrodzki Szczesny.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. z potudnia.



