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JW . M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, otw ie­
ram  więc posiedzenie.

P ro tokó ł z ostatn iego posiedzenia je s t p rzy ­
ję ty , gdyż przeciw  niem u n ik t nie wniósł zarzutów.

P. Antoniewiczowi udzieliłem  pięcio-dniowego 
urlopu.

P an  sekre tarz  zechce odczytać spis w niesio­
nych petycyi.

Sekretarz  p. Alfons C z a j k o w s k i  (czy ta): 
Spis petycyj 

w niesionych do Sejm u krajowego po dzień 27.
W rześnia 1882. r.

387. Przełożeństw o obszaru dworskiego Sieniawa, 
przez p. C zarto rysk iego , o budowę kolei że­
laznej z Ja ro sław ia  do N adbrzezia — do 
kom isyi kolejowej.

388. Gm ina Sieniaw a i Dybkowa, przez p. C zar­
to ry sk ieg o , w spraw ie powyższej —  do k o ­
m isyi kolejowej.

389. O bszary dw orskie: K ańczuga, Głogowiec i 
T ry ń cza , przez p. C zartoryskiego, ja k  wyżej 
—  do kom isyi kolejowej.

390. G m iny: Ubieszyn, Głogowiec, Tryńcza, Gnie- 
wczyn, Jag ie ła , Gorzyce i W ulka ogryzko- 
wa, przez p. C zarto rysk iego , ja k  wyżej — 
do kom isyi kolejowej,

391. W ydział powiatowy Jaworów, przez p. B art- 
m ańskiego, o subwencyę 10.000 zł. na bu­
dowę drogi Jaw orów -Sądow a-W isznia —  do 
komisyi drogowej.

392. Eugieniusz Żelechowski, profesor gim nazyalny, 
przez p. Ochrymowicza, o subwencyę na w y­
dawnictwo słow nika niem iecko-ruskiego — 
do komisyi petycyjnej.

393. Gm ina H rehorów , przez p. W ładysław a Wo- 
lańsk iego , w spraw ie mylnego w ym iaru po­
d a tku  gruntow ego — do komisyi podatkow ej.

394. M alwina M atkow ska, przez p, W ładysław a 
W olańskiego, w spraw ie powyższej — do ko­
m isyi podatkowej.

395. Gmina K orościatyn, przez p. W ładysław a 
W olańskiego, jak  powyżej — do komisyi 
podatkowej.

396. Gmina B aranow a, przez p. W ładysław a Wo­
lańskiego, jak  powyżej — do komisyi po­
datkowej.

397. Gm ina Bobrownik, przez p. W ładysław a W olań­
skiego, jak  powyżej — do kom isyi podatkowej.

398. G m ina N agórzanka, przez p. W ładysław a 
W olańskiego, ja k  powyżej — do komisyi po­
datkowej.

399. G m ina Żuraw ince, przez p. W ładysław a Wo­
lańskiego , jak  powyżej —  do kom isyi po­
datkowej.

400. G m ina Przew łoka, przez p. W ładysław a W o­
lańskiego , ja k  powyżej — do kom isyi po­
datkowej.

401. Gmina Przedm ieście, przez p. W ładysław a 
W olańskiego, w spraw ie mylnego wym iaru 
podatku gruntow ego — do kom isyi p oda­
tkowej.

402. Gm ina Nowosiółki, przez p. W ładysław a 
W olańskiego, ja k  powyżej —  do komisyi 
podatkow ej.

403. Gm ina Krasiejów, przez p. W ładysław a Wo­
lańskiego, ja k  powyżej — do kom isyi po­
datkowej.

404. Gm ina K ujdanów , przez p. W ładysław a Wo­
lańskiego, ja k  powyżej — do kom isyi po­
datkowej.

405. Gm ina Zadarów , przez p. W ładysław a W o­
lańskiego, ja k  powyżej —  do kom isyi po­
datkow ej.

406. A ugustyna M uller, przez p. W eissm an n a , o 
s ta ły  d a r  z łask i lub zapomogę —  do ko ■ 
misy i budżetowej.

407. Ignacy M araszewski, nauczyciel, przez p. J ó ­
zefa Michałowskiego, o przyznanie m u dwóch 
dodatków  pięcioletnich po 25 zł. — do ko­
m isyi petycyjnej.

408. Tytus Góralewicz, przez p. M erunowicza, o 
zapomogę — do komisyi budżetowej.

409. Gmina m iasta  Strzyżow a i sześć innych gm in, 
przez p. Buchw alda, w spraw ie przebudow a­
nia drogi powiatowej Rzeszów-Krosno — do

■ kom isyi drogowej.
410. Joachim  baron Rose, inżynier-chem ik, przez 

p. W ereszczyńskiego , o subwencyę na u rzą­
dzenie praktycznej szkoły gorzelnictw a — 
do kom isyi kultury  krajow ej.

411. W ydział krajow y przedk łada  prośbę dyeta- 
ryuszy oddziału rachunkow ego: Eugeniusza 
E ng la  i W incentego B rzyskiego o venium 
studiorum  — do komisyi petycyjnej.

412. W ydział krajow y przedk łada  prośbę dyeta- 
ryuszy oddziału rachunkow ego : S tefana  Rus- 
sockiego, W ładysław a Koczorowskiego, Kazi­
m ierza Skw irazyńskiego, M ichała Zaw adz­
kiego, K arola Jelonka, W ładysław a M arcin­
kowskiego, H enryka S trn a d a  i K ornela Dan- 
ksza o veniam ae ta tis  — do kom isyi pe ty ­
cyjnej.
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413. Gm ina D yniska, przez p. Fedorowicza, o z a ­
pomogę dla pogorzelców tej gminy — do 
kom isyi petycyjnej.

414./ O ddział bocheński Tow arzystw a pedagogicz­
nego, przez p. H oszarda, o zm ianę ustawy 
szkolnej — do-kom isyi e d u k a c y jn e j,'

415. Gm ina Ł uki ad  U ście, przez p. kś. S aw ę, 
w spraw ie mylnego w ym iaru podatku  g run ­
towego —  do kom isyi podatkowej.

416. G m ina Rozwadów, przez p. S tanisław a hr. 
Tarnowskiego, o pożyczkę w wysokości 20 
tysięcy zł. na odbudowanie spalonego m ia­
steczka — do komisyi budżetowej.

417. M elania L ubien iecka , przez p. W olfartba, o 
zapomogę — do komisyi budżetowej.

418. Feliks Łukom ski, nauczyciel, przez p. W er- 
nickiego, o zapomogę —  do komisyi pe ty ­
cyjnej.
JW . M a r s z a ł e k .  Mam zaszczyt zaw iado­

m ić W ys. Izbę o planach zam ku na Wawelu. Jak  
wiadomo, ochm istrz c. k. dworu zażądał był p rze­
szłego roku  od W ydziału krajowego planów zamku 
na W awelu, odpowiedzieliśmy, że planów żadnych 
nie mamy, zatem  udzielić ich nie możemy. W y­
dział krajowy polecił p. P rylińskiem u wygotowanie 
tych planów nie wedle p ro jek tu  nowej res tau ra- 
cyi, lecz planów odtworzenia dawnego zam ku na 
W awelu. P lany te są  już gotowe, a zanim  zostaną 

odesłane do kancelaryi N ajj. P ana, proszę panów 
o łaskaw e przejrzenie ich i przestudjow anie.

P. M a j e r .  Czy m ożna głos zabrać w tej 
spraw ie?

JW . M a r s z a ł e k .  Proszę. P. M ajer ma głos. 
P. M a j e r .  Gdybyśmy oglądali te p lany w sto 

osób odrazu, to  może nie byłoby wygodne, same 
rysy  bowiem nic nie objaśniają, więc nie m iało­
by to  takiego skutku, ja k  gdybyśmy się podzielili 
na oddziały. O ile m i wiadomo, p. Pryliński oświad­
czył gotowość naw et po kilka razy  dać objaśnie­
n ia , sądzę więc, źe dobrze byłoby, abyśm y się po­
dzielili na grupy, a p. P ry lińsk i będzie każdem u 
oddziałowi daw ać stosowne objaśnienia. Oczywi­
ście nie może to  być przedm iotem  uchw ały W y­
sokiej Izby, gdyż nie staw iam  tego jako  wniosek, 
lecz w form ie zawiadom ienia, i m yślę, że rzecz ta  
się da załatw ić w porozum ieniu z członkam i Sejmu.

JW , M a r s z a ł e k .  Po ju trze  nie będzie po­
siedzenia, bo je s t św ię to , więc sądzę, że koło po­
łudn ia  może się zbierze znaczniejsza liczba pp. 
posłów, i będzie m ogła dokładnie te  plany obejrzeć. 

P. hr. R u s s o c k i .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  JE . h r. Russocki m a
głos.

JE . h r. R u s s o c k i .  Ponieważ czynności 
komisyi podatkowej wzmogły się znacznie i bardzo 
wiele petycyi przybywa nowych, p rzeto  im ieniem  
komisyi mam  zaszczyt prosić Wys. Izbę o po­
mnożenie liczby członków tej kom isyi o dwóch, a 
to  w tym  ce lu , ażeby przyspieszyć m ogła spraw o­
zdania i ażebyśm y prędzej z nim i przyjść mogli 
przed Wys. Izbę. Czynię tedy wniosek o pom no­
żenie liczby członków kom isyi podatkowej o dwóch.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . N ikt 
głosu nie żąd a?  (N ikt.) Kto się zgadza z wnio­
skiem JE . hr. Russockiego o pomnożenie komisyi 
podatkowej o 2 członków, zechce rękę  podnieść. 
(W iększość). Wniosek jest przyjęty.

Przystępujem y do porządku dziennego.
Pierwszym  punktem  porządku dziennego j e s t :

Pierw sze czytanie wniosku p. Starowiejskiego o Ob. A l. 6 
ulgę w podatkach z powodu klęsk elem entarnych.
P. Starow iejski ma głos.

P. S t a r o w i e j s k i .  N a jednem  z osta tn ich  
posiedzeń m iałem  zaszczyt złożyć do laski m ar­
szałkowskiej wniosek poparty  w edług regulam inu, 
następującej t r e ś c i : (c z y ta ) ..

„Z uwagi na niezw ykłe szkody, jakiem i nasz 
k raj w sku tku  uporczywych słot w tym  roku 
przez wyrośnięcia zboża dotkniętym  został, wzywa 
się c. k. R ząd, aby z tego powodu poszkodowa­
nym ulgę w podatkach gruntow ych we własuym  
zakresie udzielić, a ew entualnie opust podatków  
we właściwej drodze wyjednać raczy ł.*

W niosek ten pozwolę sobie uzasadnić jak  n a s tę ­
puje: Szkody, k tóre dotknęły nasz k ra j, nie ogranicza­
ją  się tylko do okolic wylewami nawiedzionych, 
znaczniejsze szkody wyrządzone zostały  uporczy- 
wemi słotam i przez wyrośnięcie zboża i zepsucie 
paszy, bo gdy tam te  szkody dotknęły  ty lko n ie­
k tóre  parcele gruntów , to szkody spowodowane 
uporczywemi słotam i ogarnęły  całe okolice. Ustawy 
takich  szkód nie przew idują, bo U staw y przew idują 
tylko zwykłe często pow tarzające się zdarzenia.
Ale ustaw y tern samem, że dozwalają na opust 
podatków  w razach zwykłych szkód, uznają w za ­
sadzie, że opust podatków być pow inien, gdzie 
szkoda jest. Jeżeli więc szkody były i to  szkody 
nadzw yczajne, szkody niezwykłe, to względy słu ­
szności i sprawiedliwości w ym agają, ażeby n a s tą ­
p iła  też ulga w podatkach. —  F orm alistyką  p ra ­
w ną w tej mierze zasłaniać się nie można, że 
Ustawy nie m a, bo form alistyką praw ną spraw y
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krajów  i narodów załatw iać się nie dadzą. Ustawy 
nie ma, ale je s t Rząd, k tóry  nosi nazwę R ządu 
opiekuńczego, a jeszcze więcej pragnie nosić tą  
nazwę. Jeżeli więc ustaw y nie ma, to  jest zad a­
niem  Rządu w drodze właściwej wyjednać to, co 
w skazują względy sprawiedliwości i słuszności. 
(Brawo) k ładąc  nacisk na s tra ty , k tó re  w tym  
roku  z powodu klęsk elem entarnych były znaczne, 
dodać winienem, że i w zwykłych la tach  je s t ogólne 
poczucie w k ra ju , że kraj je s t przeciążony po- 
d a tk a rr . i opłatam i publicznem i (Brawo), a je ­
szcze więcej dotknięty zbytnią w zastosow aniu 
surowością ustaw  finansowych, i bezwzględnością 
władzy. (Brawo).

Jeżeliby  zatem  doznane ta k  wielkie klęski 
nie zosta ły  uwzględnione, toby poszkodowani czuli 
się pokrzyw dzeni ta k  w ielką bezwzględnością W ła­
dzy, bo ludy nie znają paragrafów , nie zajm ują 
się rabu listyką  p ra w n ą , ale noszą praw o w swojem 
sum ieniu i c zu ją , co im się od rządów należy, 
czu ją , że im  się spraw iedliw ość należy. (G łosy: 
bardzo dobrze!). Na tych podstaw ach opierając 
wniosek mój, polecam  takow y łaskaw ym  względom 
W ysokiej Izby, a co do form alnego trak tow ania  
w noszę, aby spraw a ta  była o d esłaną  do komisyi 
podatkowej. (Brawo !).

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Czy 
żąda k to  głosu do form alnego trak tow ania  ? (Nikt). 
Kto się z wnioskiem p. Starow iejskiego zgadza, 
ażeby tę  spraw ę odesłać do komisyi podatkowej, 
zechce rękę  podnieść. (W iększość). W niosek je s t 
Przyjęty.

Dalszym  przedm iotem  ' porządku dziennego 
b. A l. 68. je s t :  Pierw sze czytanie wniosku p. Romanowicza 

z projektem  ustaw y o policyi ogniowej. P. Roma- 
nowicz m a głos.

P. R o m a n o w i e  z. Spraw a poruszona we 
wniosku, k tóry  obecnie stoi na porządku dzien­
ny m , nie po raz pierw szy zajm uje uwagę W yso­
kiej Izby.

W r. 1877. naczelnik straży  ogniowej w K ra­
kowie, W incenty Em inowicz, w niósł do W ysokiej 
Izby petycyę z projektem  ustaw y o policyi ognio­
wej. U chw ałą z 25. S ierpnia tegoż roku W ysoka 
Izba petycyę tę  p rzekazała  W ydziałowi krajow em u 
do zbadania  i zdania spraw y na  następnej sesyi 
sejmowej. W ydział krajow y z poruczonego mu za­
d an ia  w ten  sposób się w yw iązał, że ja k  przeko­
nyw am y się ze spraw ozdania z czynności jego za 
czas od 1. M aja 1877. do ostatniego M aja 1878, 
petycyę tę  i ten pro jek t złożył do aktów  jako

m aterya ł do dalszej pracy, czyli innem i słowy, 
rzucił do kosza. W ydział krajow y m otywował to  
w ten  sposób, że nie sądzi, aby na  raz ie  w skaza- 
nem było wniesienie do W ysokiej Izby p ro jek tu  
do ustaw y o policyi ogniowej. A dlaczego? Dwa 
powody W ydział krajow y przytacza. P ierw szy jest, 
że ustaw ę o policyi ogniowej poprzedzić powinna 
ustaw a budownicza, tak ie j zaś ustaw y wówczas 
nie posiadał ani Lwów, an i Kraków, ani żadne 
inne m iasto  w k raju , a tern mniej gminy wiejskie. 
Sądził przeto  W ydział krajow y, że póki ustaw a 
budownicza dla całego k ra ju  w ydaną nie będzie, 
póty ustaw a o policyi ogniowej jeszcze nie je s t na 
czasie.

Ten powód jednak  żad n ą  m iarą  przekonać 
mnie nie mógł. N ie zaprzeczam , że istn ieje dość 
ścisły związek m iędzy ustaw ą  budow niczą, a u- 
staw ą o policyi ogniowej. W szakże różn ica , jaka  
między tem i dwiem a ustaw am i zachodzi, wskazuje 
na to, że raczej ustaw a o policyi ogniowej jak  
najrychlej uchw aloną być w inna i wejść w życie. 
U staw a budownicza zaw iera bowiem przew ażnie 
przepisy wskazujące, w jak i sposób m ają się gminy 
zabudowywać; w skutek czego ustaw a tak a  choćby 
dzisiaj u chw alona, a ju tro  sankeyonow aną była, 
istotnie dopiero w tedy w ykonaną b ęd z ie , gdy się 
wszystkie gminy na zasadzie tej ustaw y p rzeb u ­
dują i gdy dotychczasowe budowle w ten  sposób 
budow ane, że ogień w gm inie wybuchły, naraża  
na zniszczenie ca łą  gm inę lub je j część, u s tą p ią  
m iejsca budynkom  budow anym  na podstaw ie no­
wej i racyonalnej ustaw y. Isto tnych  przeto sk u t­
ków ustaw y budowniczej m ożna się spodziewać do­
piero po kilkudziesięciu latach. Zaś ustaw a o po­
licyi ogniowej zaw iera przepisy, k tó re  zaraz w ży­
cie wejść m o g ą , a które z jednej strony zapo­
biegają pow staniu pożarów, zm niejszają ich n ie ­
bezpieczeństwo , z drugiej zaś strony organizują 
ra tu n ek  w ten  sposób, ażeby klęskę pożarem  sp ra ­
wioną zredukować do m inimum. Zanim  p rzeto  b u ­
downicza ustaw a w ydaną i w ykonaną będzie i 
swoje dobroczynne sku tk i okaże, może ustaw a o 
policyi ogniowej przez zorganizowanie ra tu n k u  i 
przez uchylenie przyczyn pożaru także bardzo 
wiele w k ierunku um niejszenia dotychczasowych 
klęsk pożarnych zdziałać. U staw a ogniowa co n a j­
mniej tak  jest nagłą, ja k  budownicza, chyba żebyśmy 
chcieli przez rieuchw alen ie nowej ustaw y i przez 
zatrzym anie dotychczasowego stanu  rzeczy dopro­
wadzić do tego, aby skutkiem  pożarów cały  kraj, 
a względnie wszystkie gminy co rychlej na  podstaw ie
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nowej ustaw y budowniczej się przebudow ały. B y ł­
by to  środek skuteczny, ale nieco kosztowny.

Drugim  powodem przytoczonym  przez W y­
dział krajow y było to, że istnieje już ustaw a ognio­
wa z 28. L istopada 1789., że ustaw a tym  p aten ­
tem  w ydana je s t zupełnie w ystarczającą, kilka 
razy we w szystkich gm inach była  ogłaszana i in ­
nej ustaw y już nie potrzeba. Ten wzgląd Panowie 
nie może m nie także  przekonać. Pomijam już, że 
ja k  sm utne dotychczasowe doświadczenia dowo­
dzące niedostateczności tej ustaw y, skoro każdego 
roku całe gminy płoną, bo m ógłby mi ktoś za rzu ­
cić, że p a te n t nie w inien, ale jego niewykonywa­
nie. Pom ijam  i tę  okoliczność, że już tylko 4 la ta  
dzielą nas od stuletniego jubileuszu tego patentu , 
a w tych 96. la tach  zm ieniły się i stosunki w kraju  
i ustaw y będące w związku z ustaw ą ogniową 
z roku 1789. i w ładze, k tóre m ają  czuwać nad 
w ykonaniem  tego pa ten tu , lub bezpośrednio go 
wykonywać.

Ale k to  ty lko uważnie przeczyta p a ten t z r. 
1789. będzie m usiał przyznać, iż on w dzisiejszych 
stosunkach bezwarunkowo nie w ystarcza, że nie­
k tóre  postanow ienia jego m uszą być zupełnie usu­
nięte, inne zmienione, a  wiele nowych dzisiej­
szym stosunkom  odpowiednich należałoby dodać. 
Z tych tedy  powodów nie podzielam  zapati-ywania 
W ydz. k raj. wypowiedzianego w r. 1878., że wyda­
nie ustaw y o policyi ogniowej je s t przedwczesne i 
owszem sądzę, że je s t na czasie, i bardzo na czasie i 
że nie należy czasu tracić. Podczas trzytygodniowej 
naszej sesyi już z czterech gm in przyszła  w iado­
mość o wielkich pożarach. Ł uny tych czterech 
gm in powinny nas skłonić do przedsięw zięcia 
szybkich środków ra tu n k u . Skłonić nas do tego 
powinn y także i cyfry ze sta ty sty k i pożarów, k tó ­
re  przekonają Panów, że klęski pożarów przecho­
dzą rozm iaram i swymi wszelkie pojęcie. Mam te 
cyfry zebrane z la t 9. a mianowicie od roku 1871. 
do 1879, cyfry z roku 1880. jeszcze nie są ogło­
szone. Otóż w tych 9. la tach  było w k ra ju  n a ­
szym 14.730 pożarów, budynków przez te  pożary 
uszkodzonych lub całkowicie zniszczonych 48.166; 
szkoda przez pożary w yrządzona je s t oszacowana 
ogółem na  27,516 000 zł. a  potrąciw szy od tego 
6)015.000 zł. ubezpieczonej w artości tych zni­
szczonych lub uszkodzonych budynków okaże się, 
żeśmy w tych  9. latach ponieśli s tra tę  na poża 
rach  urzędownie stw ierdzoną 21,501.000 zł. Ś re­
dnia cyfra roczna ta k  się przedstaw ia: ilość po­
żarów roczna 1636, uszkodzonych lub zniszczonych

budynków 5351, s tra ta  surow a 3.057.000 zł. ro ­
cznie, ubezpieczona w artość 668 000 zł., zatem  
czysta roczna s tra ta  2 ,389.000 zł.

Jestto  cyfra, w edług m nie przynajm niej p rze­
rażająca , jestto  u tracenie corocznie blisko 2 ’/3 
miliona.

Sądzę Panowie przeto, że wszelkie środki, 
jakiem i rozporządzam y, powinny być użyte, aby 
te klęski um niejszyć. Na to  mogą się złożyć 3 
środki, k tó re  n a  szczęście są wszystkie w mocy 
tej W ysokiej Izby. Najpierw  przym usowe ubezpie­
czenie zainicyonowane petycyą Rady powiatowej 
m ościskiej, k tó ra  to  petycya je s t obecnie p rzed­
miotem n a rad  komisyi adm inistracy jnej. Pow tóre 
projektow ana przezem nie ustaw a o policyi ognio­
wej, k tó ra  jak  wspom niałem , częściowo przyczyni 
się do usunięcia niebezpieczeństw pożarów, po 
części zaś organizu jąc s traż  ogniową p ła tn ą  i 
ochotniczą, a dając gminom dobry regulam in po­
żarny , będzie m ogła zmniejszyć rozm iary dotych­
czasowych klęsk. Trzecim  zaś środkiem , nie prze­
czę tem u, byłaby ustaw a budownicza dla całego 
k raju , podczas gdy obecnie mam y ją  ty lko dla 
dw udziestu  kilku m iast, ustaw a, której skutki je ­
dnak, ja k  wykazałem , dopiero po bardzo wielu 
la tach  objawić się mogą. W nosząc mó,; p ro jek t, 
p ragnąłem , aby do dzieła m ającego zm niejszyć 
klęski przez kraj ponoszone, z mej strony choć 
jednę cegiełkę przyłożyć. Pozwólcie Panowie 
słówko jeszcze o sam ym  projekcie. M ateryały  do 
p ro jek tu  tego m iałem  dość obfite. Był najpierw  
zasta rza ły  p a ten t z roku 1789., m iałem  dalej 
przed sobą ustaw ę o policyi ogniowej w ydaną dla 
innych prowincyi austryackich , mianowicie dla 
Czech, Morawy, Szląska, A ustryi górnej i dolnej. 
M iałem  wreszcie wspomniony już, a w petycyi 
z r. 1877. W ysokiej Izbie przedłożony projekt 
Em inow icza, k tó ry  pod względem kodyfikacyjnym 
wprawdzie niejedno pozostaw ia do życzenia, ale 
jako pochodzący od człow ieka przez wiele la t 
sprawom  ra tu n k u  pożarnego zawodowo oddające­
go. m a pod względem szczegółów fachowych wy­
soką w artość.

Z tych m ateryałów  pow stał p ro jek t W ysokiej 
Izbie przedłożony. W szczegóły wdawać jsię nie 
będę, powiem tylko ty le , iż projekt ten  polega 
przedewszystkiem  na tern, ażeby gm iny korzystały  
z §. 57. ustaw y gm innej, który na  każdego m ie­
szkańca gminy — naw et na obcego —  nakłada 
obowiązek udziału w ra tunku  w w ypadkach pożaru 
lub powodzi. Otóż ten  obowiązek trzeba tylko
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zorganizow ać, spełn ien ia  jego przypilnow ać, u rz ą ­
dzić tak , aby każdy w iedział co m a czynić i w ten 
sposób zapew nić gm inom skuteczny w razie pożaru 
ra tunek . Polega dalej p ro jek t na te rn , aby gminy 
większe, k tóre  mogą utrzym yw ać straż  pożarną, 
praw ie bym rzekł wojskowo zorganizow aną, aby 
te  gm iny nakłonić i ściśle zobowiązać do u trzy ­
m yw ania takiej s traży ; ażeby dalej określić ilość, 
a  ile możności także  jakość środków i przyborów  
ratunkow ych, jak ie  w każdej gm inie znachodzić się 
pow inny ; nakoniec, ażeby przez utw orzenie posady 
inspektora  krajowego straży  pożarnych ca łą  tę  
spraw ę oddać pod fachową kontrolę, pod jak iś 
fachowy um iejętny  kierunek. Takiego inspektora 
posiada królestw o W irtem berg ii, którego ludność 
wynosi ’/3 część ludności Galicyi. ln sty tu cy a  tego 
inspektora  pożarnego okazała się tam  nadzwyczaj 
użyteczną i od czasu jej utw orzenia cały  system  
ratunkow y w W irtem bergii podniósł się t ak,  że 
dziś jest on może najlepszym  w Niemczech.

Zadaniem  takiego inspektora  byłoby czuwać 
nad sposobem wykonywania policyi ogniowej, zwłasz 
cza o ile te  przepisy odnoszą się do zorganizow a­
nia i w ykształcenia straży  pożarnych i do stanu 
i ilości przyborów  ratunkow ych; spraw dzać, czy 
straże  należycie są  zorganizowane i w ykształcone, 
zachęcać gminy do ich tw orzenia, udzielać wska­
zówek co do regulam inów  pożarnych i w ogóle 
być d la W ydziału krajowego fachowym urzędn i­
kiem do tych spraw.

W iem, że spotkać mnie tu  może zarzut, z k tó ­
rym  przy każdej tego rodzaju  propozycyi spotkać 
się m usim y, iż wnosząc o utw orzenie nowej tej 
posady na mocy ustaw y o policyi ogniowej, obcią­
żymy sta le  budżet krajow y pewnym  wydatkiem . 
Sądzę jednak, że jeżeli jak i, to ten  w ydatek byłby 
produkcyjnym , a  to nie tylko dla interesów  kraju , 
ale także d la  interesów  finansowych skarbu  k ra jo ­
wego. Jeżeli bowiem przez wydanie i sprężyste 
wykonywanie ustaw y o policyi ogniowej dałaby się 
ilość pożarów i rozm iar szkód pożarów w kraju  
zm niejszać, to zm niejszyłaby się kw ota odpisyw a­
nych podatków wskutek pożarów, na k tórych to 
odpisyw aniach fundusz krajow y dotkliwe ponosi 
stra ty .

Oto w kró tk ich  zarysach  główne podstawy 
mojego projektu . Zalecam  go W ysokiej Izbie do 
łaskaw ego uw zględnienia i przyjęcia w tern prze­
konaniu, że uchw alając ten  p ro je k t, przyczynicie 
się Panowie do uporządkow ania stosunków naszych 
i ochronicie kraj od wielu s t r a t ,  k tóre  w skutek

braku  ważnych ustaw  lub w skutek niedostatecznego 
wykonywania już istn iejących ustaw  kra j ponosi.

Nie w ą tp ię , że W ysoka Izba nie zechce, 
abyśmy dłużej z założonem i rękom a się p rzy p a try ­
wali, ja k  corocznie znaczna część m ienia naszego 
idzie z dym em  i w skutek tego podatek  bywa od­
pisyw any. W tej myśli przedłożyłem  ten  p ro jek t 
i w tej myśli go W ysokiej Izbie zalecam.

Co do form alnego trak tow ania  spraw y tej 
w noszę, aby W ysoka Izba wniosek ten  odesłała  
do komisyi adm inistracy jnej.

JW . M a r s z a ł e k .  C o d o  form alnego tra k to ­
wania spraw y, rozpraw a o tw arta . Czy żąda kto 
g ło su?  (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, więc ro z ­
praw a zam knięta. Kto się zgadza z wnioskiem p. 
Romanowicza, by spraw ę tę  odesłać do Komisyi 
adm inistracyjnej, zechce rękę podnieść. (W iększość.)
Jest przyjęty

Dalszym przedm iotem  porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie spraw ozdania WTydziału  k ra- Ok 
jowego w przedm iocie spraw  górniczych. S p ra ­
wozdawca p. W ereszczyński m a głos.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i .  W noszę, 
ażeby W ysoka Izba uchw aliła wybór Kom isyi g ó r­
niczej z 7. członków i raczy ła  w ybrać się mającej 
Komisyi to spraw ozdanie odesłać do załatw ienia.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto głosu. (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
więc rozpraw a zam knięta. Kto jest za tern, ażeby 
dla spraw  górniczych wybrano Komisyę górniczą 
z 7. członków złożyć się m ającą, i aby jej p rze­
kazano przedłożone spraw ozdanie W ydziału k ra jo ­
wego, zechce rękę  podnieść. (W iększość.) U chw a­
lono.

D alszym  przedm iotem  porządku dziennego 
je s t pierwsze czytanie spraw ozdania W ydziału kra- Ob- 
jowego w przedm iocie uzupełnienia prelim inarzy 
krajowej szkoły w Czernichowie. Sprawozdawca 
poseł W ereszczyński ma głos.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i .  W noszę 
raczy W ysoka Izba przekazać to spraw ozdanie K o­
misyi budżetowej.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a o tw arta . Żąda 
kto głosu. (Nikt.) Kto jest za tern, by to spraw o­
zdanie odesłać do Komisyi budżetowej, zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) Je s t przyjęte.

N astępuje dalszy przedm iot porządku dzien­
nego: Spraw ozdanie Komisyi ku ltu ry  krajowej, o 
przedłożeniu rządowem  z projektem  u staw y o pod­
niesieniu rybactw a. Sprawozdawca p. ks. Sanguszko  
ma głos.

1
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Spraw ozdaw ca p. ks. S a n g u s z k o  (zaczyna 
czytać spraw ozdanie Komisyi.) (G łosy: Uwolnić 
sprawozdawcę od czytania).

JW . M a r s z a ł e k .  Pom iniem y więc sp ra- 
adanie Komisyi, a  p ro jek t do ustaw y będzie od­
czytany przy szczegółowej rozpraw ie.

Sprawozdawca p. ks. S a n g u s z k o .  Muszę 
zwrócić uwagę na dwie pom yłki, zaszłe w druku 
pro jek tu  tejże ustaw y. Mianowicie w §, 3. w przed­
ostatn im  wierszu zam iast „b y  znacznego" ma być 
„ b e z  znacznego", zaś w §. 10. w wierszu pierwszym 
zam iast „zostaw ione do połowu" m a być „ z a s ta ­
w ione".

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otw arta. 
Czy żąda kto  głosu.

P. Z a t o r s k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Z ato rsk i m a głos.
P. Z a t o r s k i .  Wysoki Sejm ie! P o ra ź  drugi 

przedłożenie rządowe obejm ujące ustaw ę cechy 
policyjnej o n iektórych środkach ku podniesieniu 
rybactw a w wodach śródkrajow ych je s t p rzedm io­
tem  dyskusyi w tej W ysokiej Izbie. Zam ierzam  
uczynić wniosek przyjęcia tej ustaw y en bloc i 
upraszam  W ysoką Izbę, ażeby m i raczyła  pozwo­
lić d la  uzasadnienia tego wniosku kilka podać 
uwag. Rybactwo, praw o rybołostw a i ustaw y ry ­
backie k ilkakro tn ie  i nie od dziś były przedm io­
tem  badań i dochodzeń ze strony rządu. Kwestye 
te  jednak są nadzwyczaj trudne do rozw iązania. 
Celem ustaw odaw stw a rybackiego je s t podniesienie 
tej gałęzi gospodarstw a, liczyć się więc ono musi 
z wynikam i badań w nauce historyi n a tu ra ln e j; 
w technice, co do sposobu łow ienia; uwzględniać 
zasady ekonom ii społecznej co do py tan ia , w jak i 
sposób tę  gałęź gospodarstw a najkorzystniej p ro ­
wadzić należy, uwzględnić stronę  praw niczą i adm i­
n istracy jną  tej kwestyi, a więc znać i zbadać do­
kładnie  stan  rybactw a i praw ne jego stosunki 
w każdym  kraju. — U staw a zatem , k tóra  nas 
obecnie zajmuje, ma przygotow ać kraj do tego, 
a,żeby z czasem potrafił ustawę policyjną zmienić 
na ustaw ę gospodarczą. Z ginęła daw na obfitość 
ryb  w naszych wodach. Gdzieindziej wolnoby 
tw ierdzić, że do tego przyczynił się wiele rozwój 
ku ltu ry , s ta tk i, budowle wodne, czyszczenia kory t 
rzek, fabryki, kanały , spław y drzew a itp ., bo wszyst­
ko to  rybom  nie służy, niepokoi je, pozbawia po­
żywienia. U nas n iestety  tego wszystkiego nie m a) 
u nas z powodu wielkiego m iasta  chyba tylko 
Pełtew  s ta ła  się n iezdatną do hodowli pstrągów , 
* jednak  wszystkie praw ie wody bezrybne.

Przyczyny tego szukać należy w nieoględnem  
łowieniu, a  raczej tępieniu  ryb, na co dotąd lu ­
dność, i naw et ustawodawstwo*zupełnie obojętnem  
p a trzą  okiem. Aby złe napraw ić, nauka i sztuka 
musi przyjść przyrodzie w pomoc, i osiągnie się 
zam ierzony skutek, jeżeli ustaw a swą opieką usi­
łow ania te  osłoni. P rzykładów  wielkich skutków  
stucznej hodowli ryb dziś nam  nie brak . Nie będę 
nużył W ysokiej Izby wyliczaniem sta tystycznych  
da t ze Szkocyi, Irlandy i, Anglii, F rancy i i Ame­
ryki północnej, znaleść je  m ożna w statystycznych  
drukow anych wykazach tych krajów, podnieść m u­
szę jednak , że nowy j silny popęd do stucznej ho­
dowli ryb  dało  krajow e tow arzystw o rybackie przez 
prof. Nowickiego w Krakowie założone; krocie n a ­
rybku puszczonego do wód naszych obiecują obfity 
plon, jeżeli ustaw a tem i usiłow aniam i zaopiekować 
się zechce. Ustawy tak ie  ma już praw ie ca ła  E u ­
ropa i to ustaw y wydane w naszych czasach, a 
więc dzisiejszym  stosunkom  odpow iadające, k tóre 
jasno  określają, kto, co, kiedy, jak  i gdzie łowić 
może, a że ściśle są przestrzegane, pom yślne wy­
dają  skutki.

Nie brak  i w A ustryi ustaw  co do tego p rzed ­
m iotu od r. 1499— 1771. nie jedną  na owe czasy 
naw et bardzo dobrą przytoczyć by można, zdaje 
się jednak , że nie były ściśle wykonywane, co przy­
najm niej m ożna powiedzieć o patencie z r. 1771. 
S ta ra  się rząd  tę  lukę zapełnić, w r. 1874. p rzed­
łożył projekt ustaw y rybackiej Radzie p ań stw a ,— 
która  sobie windykuje praw o ustaw odaw stw a w tej 
kwestyi z powodu, że rybołostw o należy do praw a 
pryw atnego. — W r. 1879. cofnięto ten  p ro jek t i 
m in ister ro ln ictw a w ydał znany okólnik z 26. L ipca 
1879. do władz krajow ych, zaw ierający szereg py­
tań  tyczących się praw a łowienia ryb.

Odpowiedzi wszystkie już nadeszły ; galicyj­
skie Nam iestnictw o złożyło je w spraw ozdaniu 
z dnia 14. P aździern ika 1880 r., a po w ysłucha­
niu zdania znaweów i zwołanej ad  hoc komisyi 
uznało, że określenie praw a i wykonywanie rybo­
łostw a je s t u nas w skazane, że bez naruszenia  
praw  nabytych, rybołostw o w rzekach spławnych 
ma służyć krajow i, w innych gminie lub dworowi 
w granicach jej lub jego posiadłości, w ogóle ośw iad­
czyło N am iestnictwo, że zasady powołanego okól­
nika odpow iadają celowi i m ają stanowdć podstaw ę 
wydać się mającej ustawy.

Czy jednak  przeprow adzenie tych  prostych 
zasad okaże się łatw em , czy nie w ystąpi kto w obro­
nie praw  posiadaczy brzegów jako  osób pryw a­
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tnych, szukając dla tego zdania poparcia w da- 
wnem praw ie polskiem  i nielicznych a niejasnych 
dek lara to ryach  a u s try a c k ic h , tego nie wiem. Co 
się bowiem tyczy praw  rybołostw a, ustawodawstwo 
austryack ie  praw a polskiego nie usunęło. Naw et 
przy  indem nizacyi re sk ry p t z d. 31. Stycznia 1852,
1. 460 co do tego praw a u trzym ał s tan  z r. 1847 ; 
a  m inisterstw o skarbu  reskryptem  z dnia 19. Czerw­
ca 1865. 1. 2.711, zrzekło się praw a państw a do 
rybołostw a w rzekach sp ław nych Galicyi.

W Polsce pierw otnie służy to praw o jako 
regale  panującem u, później przeszło na  właścicieli 
dóbr ziemskich, o ile ich dobra p rzy tyka ły  do rzek. 
W łaściciele dóbr zak łada jąc  w nich gm iny au to ­
nom iczne na praw ie niem ieckiem , nadaw ali często 
tym  gm inom  praw o rybołostw a w rzece płynącej 
przez obszar tak ich  gmin.

Dopóki kw itło gospodarstw o rybne, p rzestrze­
gano ściśle tego praw a, z upadkiem  rybołostw a 
w Polsce t. j. od wieku 17 upraw nieni, z rzadkim i 
w yją tkam i, p rzesta ją  wykonywać swe praw o jako 
praw o, nie zw racają nań  uw agi, dopuszczają do 
łow ienia każdego, kto chce i z końcem Rzeczypospo­
litej rybołostwo, z rzadkim i w y ją tk am i, sta je  się 
dzikiem.

Taki s tan  zastał i u trzym ał R ząd austryacki.
Choć więc w r. 1847 własność g runtu  służy ła  

ty lko dominiom, choć kodeks cywilny w §§. 407 do 
410 z w łasnością brzegu nie łączy w łasności ko­
ry ta , choć faktyczne wykonywanie rybołówstwa przez 
inne osoby praw ie nigdy nie ma cechy §. 313 u. c. 
i nie nadaje p o siad an ia , to jednak  dyskutować o 
tem  można wiele i szeroko, zdaje mi się przeto, 
że w łaściw ą ustaw ę rybacką, choćby została przed­
łożoną, nie zaraz otrzym am y. A skoro obecnie nas 
zajm ująca ustaw a, do której podobna dla Y orarl- 
bergu z 27. P aździern ika 1880 uchwalona, już obo­
w iązuje i okazała się p rak ty czn ą ; — po dwakroć 
w komisyi kultury  krajow ej, a raz  już w W ysokiej 
Izbie przedyskutow ana, je s t krokiem  naprzód ku 
lepszemu, skoro o n ią prosi tow arzystw o rybackie, 
skoro zapewnia podniesienie tej ważnej gałęzi go­
spodarstw a, więc może uzasadniony mój wniosek, 
aby przyjąć ją  en bloc.

Gdyby się W ysoka Izba do tego  przychylić 
raczyła , prosiłbym  tylko o położenie w yrazu „ ry ­
bactw ie" zam iast rybołostw ie w §. 13 wierszu 3cim, 
o dodanie w naw iasie w yrazów : „bortnice, izbice" 
po w y razach : „kom ory na ko ła  wodne" w §. 18. 
lit. a. (B raw a).

C. k. kom isarz rządowy p. F. Z a l e s k i .  P ro ­
szę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. kom isarz rządowy m a
głos.

C. k. kom isarz rządow y p. F . Z a l e s k i .  Po 
ta k  w yczerpującem  przedstaw ieniu spraw y ze s tro ­
ny szanownego mówcy poprzedniego, mogę się już 
ty lko ograniczyć do złożenia ośw iadczen ia , że 
ustaw a rybacka powszechna, o jakiej szanowny 
mówca poprzedni wspom niał, zdaje się już w n a j­
krótszym  czasie przyjdzie do sk u tk u , gdyż już na 
najbliższej sesyi R ząd zam ierza przedłożyć odnośny 
projekt R adzie państw a. Po przyjściu do skutku 
tego pro jek tu  jako  ustaw y państw ow ej, będzie na­
stępnie ustaw a rybacka krajow a Sejmowi p rzed ­
stawioną. Oczywiście ustaw a tycząca się praw nych 
stosunków rybołostw a. P ro jek t dzisiejszy je s t n ie­
jako projektem  prow izorycznym  m ającym  na celu 
zaprow adzenie najp iln iejszych przepisów  co do 
ochrony ryb, zanim  powszechna ustaw a rybacka 
przyjdzie do skutku. W tej m yśli śmiem polecić 
przedłożenie rządow e W ysokiej Izbie do przyjęcia.

JW . M a r s z a ł e k .  Czy żąda k to  jeszcze 
g łosu?  (N ikt). Gdy n ik t więcej głosu nie żąda, 
więc p. spraw ozdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca p. ks. S a n g u s z k o .  C hciał­
bym tylko odpowiedzieć p. profesorowi Zatorskiem u 
a mianowicie, że co do popraw ek, k tó re  proponuje 
do §§. 13 i 18, a mianowicie, ażeby w §. 13 ali- 
nea 1 zam iast s ło w a : „rybołostw ie" było słowo : 
„rybactw ie", zaś w 18, aby po słow ach: „kom ory 
na koła wodne", były jeszcze umieszczone w y razy : 
„bartn ice i izbice" to na takowe jakkolw iek nie 
mogę tego uczynić w im ieniu całej kom isyi, to je ­
dnak zgodzić się muszę dlatego, ponieważ popraw ki 
te w niczem nie zm ieniają sensu i treści ustawy.

JW . M a r s z a ł e k .  P rzystąp im y do dyskusyi 
szczegółowej. Je s t wniosek p. Zatorskiego p rzy ję­
cia całej tej ustaw y en bloc. Ponieważ ustaw a ta  
jeszcze odczytaną nie zo sta ła , p rzeto  upraszam
o. Sprawozdawcę o je j odczytanie.

Sprawozdawca p. ks. S a n g u s z k o .  Odczy­
tam  powyższą ustaw ę już ze zm ianam i przez p. Z a­
torskiego zaproponow anem i (czyta) :

U staw a
z dnia o n iektórych środkach  ku
podniesieniu rybactw a na wodach śródkrajow ych.

Za zgodą Sejm u Mego K rólestw a G alicyi i 
Lodom eryi wraz z W ielkiem  Księstwem  Krakow- 
skiem rozporządzam  jak  następu je:
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§. 1. Polityczna w ładza krajow a oznaczy i 
ogłosi czasy ochrony dla cenuiejszych gatunków 
ryb, żyjących w wodach krajow ych, uw zględniając 
pory  ich ta r ła .

§. 2. Ktokolwiek w czasie ochronnym  pewnego 
gatunku ryb złowi rybę żywą tego g a tu n k u , p o ­
winien ją  zaraz z należy tą  ostrożnością wpuścić 
napow rót do wody.

§. 3. Polityczna w ładza krajow a może dla 
pewnych wód, uw zględniając porę ta r ła  cenniej­
szych gatunków  ryb  w tych wodach przeważnie się 
znajdujących lub odchować się m ających, ustano­
wić pory, w których łowienie ryb  w tych wodach 
zupełnie zaniechane być ma, — o ile wobec m ie­
szanego zarybienia można ustanow ić tak ie  pory 
bez znacznego uszczuplenia w rybołówstwie przez 
wynikłe z tąd  wykluczenie łow ienia ryb  n ie trą- 
cych się.

§. 4. W porach ustanow ionych i ogłoszonych 
w m yśl §. 3 nie wolno ryb  łowić w dotyczącej 
wodzie.

Mianowicie nie wolno w niej zastaw iać sieci, 
więcierzy, las, pastek , skrzyń i tym  podobnych 
przyrządów  do łow ienia, a już  przedtem  zastawione, 
należy przed rozpoczęciem  się czasu zakazu up rzą­
tn ąć  lub do połowu ryb  niezdatnem i uczynić.

§. 5. Polityczna w ładza powiatowa może upra  
wnionym do rybołostw a, lub  za ich zgodą także 
innym  osobom, dozwolić wyjątków  od zakazów 
§§. 2 i 4 w celach sztucznego chowu ryb lub  um ie­
ję tn y ch  badań.

Również może polityczna w ładza powiatowa, 
w celu odłow ienia ryb  drapieżnych, o tyle zezwo­
lić na  w yjątki od zakazu §. 4 ,  o ile w ładza k ra ­
jowa ustanaw iając czas zakazu, sobie nie zastrzeże 
udzielania tak ich  pozwoleń.

We wszystkich tak ich  przypadkach  polity­
czna w ładza powiatowa m a wydawać osobne c e r­
tyfikaty , opiewające na im ię z oznaczeniem wody 
i innych isto tnych  okoliczności zezwolenia.

C ertyfikaty należy publicznym  organom  bez­
pieczeństw a tudzież organom  straży  do nadzoro­
w ania rybnych  wód ustanow ionym , na  ich żądanie 
bez oporu okazywać.

§. 6. Nie wolno do połow u ryb używać dy­
n am itu  i innych eksplodujących m ateryałów , oraz 
tak ich  środków, k tóre  na pewnym obszarze ryby 
odurzają lub zab ija ją , ja k  n. p. rybiej tru tk i, wro­
niego oka, w apna lub odwarów roślin.

W przypadkach wykazanej potrzeby może 
polityczna w ładza krajow a dozwolić użycia m a­
teryałów  eksplodujących.

§, 7, Nie wolno na  przepustach  jazów i szluz 
zawieszać więcierzy, plecionek i innych przyrządów  
do samołowu ryb.

§. 8. Dalsze zakazy co do pew nych sposo­
bów, środków lub przyrządów  rybołówczych w ogóle, 
d la stanu  rybnego szkodliw ych, może polityczna 
w ładza krajow a wydać dla poszczególnych wód 
lub dorzeczy, zarazem  też w szczególności u s ta ­
nowić, w jak ich  granicach należy zastaw ić przy­
rządy  rybołówcze, ażeby celem u trzym an ia  gatunku  
ryby, p rzeciągu ryb nie tam ow ać zupełnie lub nie 
u trudn iać  zbytecznie.

Jeżeli jednak  w w ykonaniu tych postanow ień 
m iał być wydany zakaz używ ania n adal sieci do­
tychczasowych, to  należy dla dalszego używ ania 
takich dotąd używ anych sieci pozostaw ić odpowie­
dni najm niej dw uletni przeciąg czasu.

§ 9. D la wód, k tó re  sięgając poza obręb 
tery toryalny  podległy niniejszej ustaw ie, w skazują 
potrzebę lub stosowność zgodnego postępow ania 
z innem i krajam i lub w ładzam i państwowem i, wyda 
M inister ro ln ictw a postanow ienia, względnie zakazy 
w §§. 1, 3, i 8. w spom niane.

§. 10. Przybory rybackie, pod nieobecność 
rybaka zastaw ione do połow u ryb, winny być za­
opatrzone zn ak iem , urzędowi gm iny nadbrzeżnej 
do wiadomości podanym , po którym  można poznać 
do kogo należą.

§. 11. Postanow ienia §§. 1— 10 nie dotyczą 
stawów i innych zbiorników wody w celu chowu 
ryb  założonych bez różnicy, czy one łączą  się lub 
nie z wodą bieżącą.

§. 12. Polityczna w ładza krajow a postanowi 
i ogłosi, — których gatunków  ryb, celem u trzy ­
m ania odpowiedniego zarybienia, nie wolno poniżej 
pewnej m iary lub w pew nych czasach an i sprze­
dawać ani w dom ach gościnnych podawać.

§. 13. Polityczne w ładze powiatowe zarządzą 
co należy, ażeby przy użytkow aniach w ód, k tóre 
wedle ustaw  regulujących praw o wodne, nie wy­
m agają pozwolenia w ładzy, zapobiedz o ile m ożno­
ści szkodom w rybactw ie.

Z arządzenia te  poczynione będą przy w yda­
waniu przepisów policyjnych, przew idzianych w wyż 
wspomnianych ustaw ach  o powszechnem uregulo­
waniu wykonywania tak ich  użytków wodnych z u rzę­
du, zresztą zaś na żądanie upraw nionego do ry -
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bo łow stw a, i należy przy tem  baczyć szczególnie 
na  uchylenie szkodliwych niepokojeń tarlisk .

§ .1 4 .  W razie  urządzenia zakładów  p rze­
m ysłow ych lub innych, k tóre  w ym agają użytkow ania 
wody, a  do k tó rych  w edług ustaw  regulujących 
praw o wodne, tudzież obowiązujących ustaw  p rze­
mysłowych i innych, potrzeba pozwolenia władzy, 
należy do rozpraw  dotyczących zawsze wzywać 
także  in teresow anych w tem  upraw nionych do ry ­
bołów stw a i uzasadnione ich zarzu ty  odpowiednio 
uw zględniać.

§. 15. P rzekroczenia  te j ustaw y i w ydanych 
n a  jej mocy przepisów, o ile nie podpadają po­
wszechnej ustaw ie karnej, będą w ładze polityczne 
k a ra ły  grzyw ną od pięciu do pięćdziesięciu zło­
tych , k tó ra  to  grzyw na w razie ponownego p rze­
kroczenia ja k  i wówczas, je ś li zarybien iu  znaczną 
wyrządzono szkodę, może być podwyższoną do stu  
złotych.

G dy uznany za winnego nie jest w stan ie  
grzyw ny uiścić, to  należy ją  zam ienić na karę  
aresztu , a  w tak im  razie pięć złotych liczy się za 
jeden  dzień aresztu .

W  raz ie  przekroczenia postanow ień §§. 2., 
4 ., 6. i 7., tudzież zakazów wydanych na mocy 
§§. 8. i 12., należy zarazem  orzec konfiskatę ryb 
wbrew przepisow i złowionych, oraz narzędzi ry ­
backich  bezpraw nie użytych. Grzywny oraz kwo­
ty  otrzym ane ze sprzedaży zabranych przyborów  
rybackich  i ryb, w pływ ają do osobnego funduszu 
ku  podniesieniu rybactw a, k tórym  zarządza W y­
d z ia ł krajowy.

Z ab ran e  przybory rybackie rodzajów niedo­
zwolonych należy przed sprzedaniem  uczynić nie- 
zdatnem i do dalszego użytku w form ie zakazanej.

§. 16. Przełożeni gm in i przełożeni obsza­
rów dw orskich, c. k. żandarm erya i o rgana poli- 
cyi wodnej są  obow iązani czuwać nad  p rzestrzega­
niem  przepisów  tej ustaw y i dostrzeżone przekro­
czenia podaw ać do wiadom ości w ładzy po lity ­
cznej.

Ten sam  obowiązek ciąży w szczególności 
także  na organach policyi targow ej względem za­
kazów n a  mocy §. 12. w ydanych.

§. 17. U praw nionym  do rybołostw a osobom 
i gm inom wolno swoim, dla ochrony innych in te ­
resów, m ianowicie dla ochrony k u ltu ry  polowej lub 
leśnej włącznie z polowaniem już ustanowionym  
organom  straży , powierzać także nadzorow anie i 
ochronę rybactw a i w tym celu zarządzić odebra-

<*

nie od nich przysięgi przez polityczną w ładzę po­
w iatow ą w edług ro ty  ustanow ionej przez w ładzę 
krajow ą.

W olno im tak że  wyłącznie d la  rybactw a 
ustanow ić zaprzysiężone organa straży , jeżeli one 
posiadają w arunk i przepisane dla straży  polowej.

Do ustanow ionych w ten  sposób organów 
nadzoru  i ochrony rybactw a, stosują się przepisy 
obow iązujące w ogóle co do straży  polowej, a  co 
do ich urzędowego stanow iska, przepisy ustaw y 
państwowej z dnia 16. Czerwca 1872. Dz. p r. p. 
L . 84.

§. 18. O rganom  do bezpośredniego nadzo­
row ania rybactw a w m yśl §§. 16. i 17, pow oła­
nym, służy w szczególności praw o i obow iązek :

a)  nadzorow ać rybne wody swojego okręgu 
służbowego, jazy, szluzy, tam y, kom ory na koła 
wodne (bortnice i izbice) i t. d., o ile te  u rz ą ­
dzenia dotyczą rybactw a.

b)  rewidować łodzie rybackie, sadze ryb  i 
przybory  rybackie ;

c)  konfiskować ryby i przybory rybackie , 
jakoteż aresztow ać w m yśl ustaw y z d. 16. C zer­
wca 1872. (Dz. pr. p. L. 84).

§. 19. Polityczne w ładze powiatowe m ają się 
o to  sta rać , ażeby postanow ienia §§. 2, 4, 6, 7, 
10 i 15 tej ustaw y, oraz przepisy wydane na m o­
cy §§. 1, 3, 8, 12 i 13, przypom niano w gm inach
nadbrzeżnych corocznie w czasie ku  tem u n a js to ­
sowniejszym przez ogłoszenie tychże w sposób 
w miejscu używany.

§. 20. Celem ustanow ienia przepisów, k tó re
wydane być m ają w wykonaniu §§. 1, 3, 8 i 12
tej ustaw y, zasięgnie polityczna w ładza krajow a, 
względnie M inister ro ln ictw a (§. 9) zdania znaw­
ców i W ydziału krajow ego.

Co do ograniczeń użytkow ania wody, k tóre 
polityczna w ładza pow ictow a w m yśl § . 1 3  zarzą­
dzi, m a również i ta  w ładza w ysłuchać w przód 
zdania znawców.

§. 21. W ykonanie te j ustaw y poruczam  Mi­
nistrow i rolnictw a i M inistrowi spraw  w ew nętrz­
nych.

JW . M a r s z a ł e k .  P . Z ato rsk i uczynił wnio­
sek przyjęcia całej ustaw y en bloc, a zarazem  
zgłosił dwie poprawki, k tó re  kom isya jako naw ia­
sowe t. j. nie zm ieniające sensu i treści ustaw y 
przyjęła. K to je s t  zatem  za przyjęciem  te j całej 
ustaw y en bloc, zechce rękę podnieść. (W iększość) 
C ała  więc ustaw a je s t  en bloc p rzy ję ta .
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Spraw ozdaw ca p. ks. S a n g u s z k o .  W noszę 
na przystąp ien ie  do trzeciego czy tan ia  uchwalonej 
ustaw y bez czytania.

JW . M a r s z a ł e k .  K to się z tym  wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość) W nio­
sek przy ję ty . K to je s t za przyjęciem  uchwalonej 
ustaw y w trzeciem  czytaniu  bez czytania, zechce 
r§kę podnieść, (W iększość) U staw a ta  je s t  więc 
w trzeciem  czytaniu przy jętą .

D alszym  przedm iotem  porządku dziennego 
72. j e s t : Spraw ozdanie kom isyi budżetowej o zam knię­

ciu rachunku  funduszu propinacyjnego za r. 1880. 
Sprawozdawca p. Skałkow ski m a glos.

Spraw ozdaw ca p. S k a ł k o w s k i  (czyta całe 
spraw ozdanie z a llegatu  72 z w nioskiem ):

W ysoki Sejm raczy uchw alić:
„Zam knięcie rachunku funduszu prop inacy j­

nego za r. 1880., przedłożone przez W ydział k ra ­
jowy przyjm uje Sejm do w iadom ości."

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto g ło su ?  (N ikt) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
więc rozpraw a zam knięta. Kto je s t za wnioskiem 
kom isyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (W ięk­
szość) W niosek komisyi budżetowej przyjęty .

Al- 73. Dalszym  przedm iotem  porządku dziennego 
j e s t : Spraw ozdanie komisyi adm inistracyjnej o
przedłożeniu W ydziału  krajow ego z projektem  
ustaw y o odłączenie niemieckiej kolonii Dobrza- 
nicy od gm iny tegoż nazw iska i utw orzenia z k o ­
lonii odrębnej gm iny w powiecie przem yślańskim . 
Sprawozdawca Tadeusz p. hr. Dzieduszycki ma głos.

Spraw ozdaw ca|p . Tadeusz h r. D z i e d u s z y ­
c k i  (czyta z allegatu  73. spraw ozdania z wnios­
kiem ) :

W ysoki Sejm raczy uchw alić :

Spraw ozdanie W ydziału  krajowego o petycyi 
mieszkańców kolonii niem ieckiej D obrzanicy o od­
dzielenie tej kolonii od gminy tegoż nazw iska 
w powiecie przem yślańskim , zw raca się W ydzia­
łowi krajow em u celem dokładniejszego wyjaśnienia 
8tosunków miejscowych i zażądania  przedłożenia 
urzędownie potw ierdzonej m apy określającej ści­
śle posiadłości i obszar rozdzielić się m ających 
osad .“

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arta.
P . B i e l i ń s k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P  B ieliński m a głos.
P. B i e l i ń s k i .  W spraw ie tej przedłożył 

W ydział krajow y W ysokiem u Sejmowi projekt do 
ustaw y, której celem m iało być rozdzielenie kolo­

nii niemieckiej D obrzanica od gm iny tego nazw i­
ska, kr mi sya  adm in in istracy jna  nie zgadza się 
z tern przedłożeniem , owszem wnosi, aby spraw ę 
tę  napow rót odesłać do W ydziału  krajowego.

Otóż m uszę tu  nadm ienić, że spraw a ta  
jeszcze w roku  1868. a  więc przed cz ternastu  
laty była przedm iotem  obrad  W ysokiej Izby i 
wówczas kom isya adm inistracy jna p rzez sp ra ­
wozdawcę swego J . E . p. Grocholskiego uczy­
niła  wniosek do uchw alenia ustawy, k tó rą  kolo­
nia D obrzanica od gm iny D obrzanicy oddzieloną 
być m iała. Rzeczywiście Sejm zgodził się z tym  
wnioskiem, aby te dwie miejscowości rozdzielono. 
Obecnie proponuje nam  kom isya adm inistracy jna, 
aby pow zięła uchwałę, k tóraby  w ykazyw ała, źe 
ta  spraw a po 14. la tach  nie je s t dojrzałą, co s ta ­
nęłoby w sprzeczności z uchw ałą sejmową przed 
14. la ty  w tej spraw ie pow ziętą. Jak o  jedyny a r ­
gum ent, który  znajduję w spraw ozdaniu komisyi 
adm inistracy jnej, ma być ta  okoliczność, że n ie­
którzy  m ieszkańcy kolonii D obrzanicy posiadają  
g ru n ta  zakupione od gospodarzy gm iny D obrza- 
nicy. Przyznam  się, że ten argum ent w żaden 
sposób przekonać mnie nie m oże, bo wszę­
dzie się zd a rza , że m ieszkańcy jednej gminy 
zakupują g ru n ta  od mieszkańców sąsiedniej gm i­
ny, a  do skonstatow ania tego, k tóre  g ru n ta  n a ­
leżą do obrębu prawnej miejscowości, nie po trzeba 
m apy, bo są to w stan ie  wykazać operaty  k a ta ­
stra ln e  i podatkowe. W tym  w ypadku da się to  
tern bardziej zastosować, ponieważ nadm ienić m u­
szę, że jak  to w ynika z rozpraw  Sejmu w r. 1868. 
kolonia D obrzanica była od wsi D obrzanicy d a ­
wniej oddzielona i stanow iła zupełnie odrębną 
gminę. D opiero w roku  1866., nie wiadomo z j a ­
kich powodów, a  naw et bez praw nej podstaw y, 
została  ta  kolonia zupełnie złączoną z gm iną Do- 
brzanicą. W skutek tego mojem zdaniem  nie może 
zachodzić najm niejsza wątpliwość, k tó re  g ru n ta  
będą należeć do kolonii Dobranicy. Muszę i to  
jeszcze nadm ienić, że żądanie takie, jak ie  staw ia 
komisya adm inistracy jna, ażeby była przedłożona 
m apa, stanow iłoby pod pewnym  względem p rece­
dens dotąd  niepraktykow any, gdyż do rozdzia łu  
gm in wcale m apy dotychczas nie żądano. W koń­
cu je s t to niewłaściwem , ażeby Sejm dziś t, j. po 
14. la tach  pow ziął uchw ałę, k tó raby  się sprzeci­
w iała uchw ale w r. 1868. powziętej. Z tych po­
wodów pozwalam  sobie podnieść wniosek W ydziału 
krajowego i upraszam , ażeby W ysoki Sejm raczy ł 
uchwalić następu jącą ustaw ę (czy ta):
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U staw a
d n i a ..................................obowiązująca w Królestw ie
G alicyi i Lodom eryi z W ielkiem  Księstwem K ra- 
kowskiem , o odłączeniu  niem ieckiej kolonii Do- 
brzanica, od gm iny tegoż nazw iska i utw orzenie 
z kolonii odrębnej gm iny w powiecie przem y- 

ślaóskim .
Zgodnie z uchw ałą Sejmu mojego K rólestwa 

G alicyi i Lodom eryi z W ielkiem  Księstwem  Kra- 
kowskiem  rozporządzam , ja k  n astępu je :

A rt. 1. N iem iecka kolonia D obrzanica prze- 
m yślańskiego pow iatu, odłącza się od gm iny D o­
brzanica, i będzie od tąd  tw orzyć osobną gminę.

A rt. 2. W ykonanie tej ustawy poruczam  
Mojemu M inistrow i spraw  wewnętrznych.

P. M a d e j s k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a l e k .  P. M adejski m a głos.
P . M a d e j s k i .  Przem ów ienie poprzednie sz a ­

nownego kolegi, a  raczej wniosek jego , spowo­
dowały m nie, jako członka komisyi adm inistracyjnej 
zabrać głos, zwłaszcza, że w komisyi byłem  odm ien­
nego wnioskowi zdania. Połączenie gm in lub roz­
dzielenie onych je s t zawsze wynikiem każdoczesnych 
stosunków. Jeżeli przeto przed la ty  14tu zapad ła  
uchw ała Sejm u za rozdzieleniem  gm in , to po­
kazuje s ię , że ówczesne stosunki były ku tem u 
właściwsze aniżeli dzisiaj okazują się po latach 
14tu. Słyszym y często utyskiw ania, że gm iny z po­
wodu m ałej ich objętości nie są w możności wy­
pełn ian ia  obowiązków na gm inach ciążących, a 
kiedy drobne osady przychodzą z prośbam i o roz­
dzielenie ich na odrębne gminy, to chętnie sk ła ­
niam y się do tego. Z aktów widocznem je s t ,  że 
kolonia D obrzanicy liczy coś 26 osad i jeżeli się 
nie m ylę 184 do 185 mieszkańców. Pytam  się, czy 
ta k a  gm ina je s t w stanie odpowiedzieć zadaniu, 
jak ie  na  niej spoczywa? (P. h r. K r u k  o w i e c  k i :  
flN ie !“) Pom inę powody, k tóre  w motywach sp ra ­
w ozdania W ydziału krajowego przytoczone są za 
rozdzieleniem  kolonii D obrzanicy od gminy Do- 
brz&nicy ruskiej, muszę atoli zwrócić uwagę na ustęp 
osta tn i k tóry  mówi: (czy ta):

„Zważywszy, że w skutek różnic, jak ie  zacho 
dzą co do stopnia  in le ligency i, obyczajów i cha­
rak te ru  mieszkańców każdej z rzeczonych dwóch 
miejscowości, w ynikają n ieustanne spory".

Mnie się zdaje, że różnica w ykształcenia człon­
ków gminy lub ich zwyczajów, nie powinnaby być 
powodem do tw orzenia gm in odrębnych, ale p rze­
ciwnie, osady o wyższej inteligencyi, łączyćby n a ­
leżało z osadą o niższej, aby tym  sposobem całość

gminy w ytw orzyła w sobie stosowny do potrzeb 
stopień w ykształcenia.

Zaszła zresztą  zm iana przez upływ la t, ko­
lonia D obrzanica zakupiła  w obrębie gm iny wiele 
gruntów, a  posiadłości te  stanow ią jed n ą  całość 
ka tastra lną . Gdyby dziś dozwolono rozdzielenie, 
to nie wiedzieć, jak ie  tery toryum  należałoby do 
jednej gm iny, a  jak ie  do drugiej. To było powodem, 
dlaczego kom isya adm inistracy jna nie przychyliła  
się od razu  do wniosku W ydziału krajowego, lecz 
zażądała  w yjaśnień o stosunkach miejscowych, po 
k tórych otrzym aniu  dopiero możliwem będzie wie­
dzieć granice posiadłości i w arunki wszelkie, ażali 
ta  kolonia byłaby w stan ie  odpowiedzieć zadaniu  
gminy odrębnej.

Komisya żąda w yjaśnienia stanu  właściwego, 
a to  tern więcej, że w ów czas, kiedy daw na zapa­
d ła  uchw ała Sejm u, żadna z władz w spó łdziała­
jących nie sprzeciw iała się temu. Dziś sprzeciw ia 
się gm ina D obrzanica ru ska  i R ada powiatowa. 
Zachodzi więc stosunek odm ienny, i dla tego ko­
m isya nie m ogła się przychylić do pow tórzenia 
uchw ały przed  14 la ty  powziętej, lecz żąda w yja­
śnienia tegoczesnego stanu  rzeczy, aby m ogła swe­
go czasu treściw e i w szechstronnie usprawiedliw ione 
złożyć spraw ozdanie. Co do mnie więc z tych po­
wodów nie mogę iść za popraw ką posła B ie liń ­
skiego, lecz będę głosow ał za wnioskiem komisyi.

P, B i e l i ń s k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. B ieliński m a głos.
P. B i e l i ń s k i .  Muszę zwrócić uwagę W y­

sokiej Izby na to, że już z spraw ozdania W ydziału 
krajowego wynika, że ta  kolonia je s t w stanie i 
je s t w możności spełniać obowiązki gminy. Muszę 
też zwrócić uwagę na t o , że obecnie ta  gm ina 
rzeczywiście po największej części spełn ia od rę­
bnie obowiązki na niej jako  na gm inie ciążące. 
T a kolonia m a szkołę, której gm ina D obrzanica 
nie ma, a to  je s t przyczyną te g o , że kolonia ta  
na nowo po 14 la tach  zg łosiła  się z prośbą o od­
dzielenie od gminy D obrzanica. G m ina bowiem 
D obrzanica obecnie buduje swoją szkołę i pociąga 
kolonię do tego, ażeby na tę  szkołę kontrybuow ała. 
Kolonia kontrybuow ać nie chce, bo m a od daw na 
swoją w łasną szkołę i dlatego kontrybuow ać do 
szkoły, k tó rą  buduje gm ina D obrzanica nie uważa 
za swój obowiązek. To je s t głów na przyczyna, d la­
czego żąda odłączenia, jak  to  w ynika z p rzed ło ­
żenia W ydziału krajowego.

Co się tyczy zakupna gruntów , to muszę się 
powołać na to ,  o czem poprzednio m ów iłem , że
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w każdym  razie  da się skonstatow ać, k tó re  g runta , 
choćby niewiedzieć ja k  były pomieszane, należeć 
będą do kolonii, a  to  z tego powodu, że najpierw  
obydwie te  miejscowości dawniej były rozłączone, 
a  nadto  istn ie ją  m apy k a ta s tra ln e  i apera ty  po­
datkowe, na  podstawie których można tę  kolonię 
od gminy odłączyć. Co się tyczy okoliczności, że 
dawniej resz ta  tej gm iny tak  zwana D obrzanica 
ru ska  zgodziła się na rozłączenie, a dziś nie zgodzą 
się, to  dzieje się dlatego, że jak  to już W ydział 
krajow y w swem spraw ozdaniu w ypow iedział, po­
ciągać chce gm ina kolonię do obow iązku kontry  - 
buow ania na tę  nową szkołę.

Szanowny poprzedni mówca zarzucił, że nowa 
gm ina nie będzie w stan ie  spełniać swych obo­
wiązków; muszę wszakże zwrócić uwagę na to, że 
ostatecznie w edług spraw ozdania W ydziału k ra jo ­
wego tak  delegat Rady powiatowej, jakoteż S tarosta  
i Prezydyum  N am iestnictw a — wszyscy oświadczyli 
się za tern, że w łaśnie te  obowiązki spełniać bę­
dzie w możności. Sądzę, że w tym  względzie trzeba 
uw ierzyć kom petentnym  władzom, które okoliczność 
tę  skonstatow ały.

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P . Spław iński m a głos;
P . S p ł a w i ń s k i .  Będę popierał wmiosek 

komisyi, a  to z następujących powodów:
Przedew szystkiem  p. B ieliński nie w yjaśnił, 

czyli gm ina D obrzanica po wyłączeniu kolonii będzie 
w stan ie  wykonywać wszystkie obowiązki na gmini6 
ciążące. Czy zaś sam a kolonia, m ająca, ja k  to po­
w iedział szanowny p. M adejski tylko 26 numerów 
a  180 ludności, p łacąca tylko do 200 zł. podatku, 
będzie m ogła spełniać obowiązki gminy, o tern 
bardzo w ątpię. W prawdzie kolonia m a osobną 
szkołę, ale zapewne szkolę wyznaniową, co według 
ustaw y gm inne, nie uw alnia członków gminy, k tó ­
rzy  m ają szkołę wyznaniową od konkurow ania do 
kosztów u trzym ania  ogólnej szkoły. M yślę, że 
D obrzanica sam a nie byłaby w stan ie  utrzym ać 
szkoły dla wszystkich. Ponieważ więc te wszystkie 
okoliczności nie są wyjaśnione, z tego powodu będę 
głosował za wnioskiem komisyi.

P. hr. K r  u k o  w i e c  ki .  Proszę o głos.
JW7. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma głos.
P . hr. K r u k o w i e c k i .  Jestem  przeciwny 

popraw ce, ja k ą  szanowny kolega B ieliński postaw ił, 
aby te  dwie gm iny rozłączyć. Z tych powodów, 
jakie szanowny kolega przytoczył, przekonałem  się 
bowiem w łaśnie, że ta  gm ina byłaby tak  m ałą, że 
nie dałaby sobie rady , i że ty lko d la  szkoły jakiejś

chce się odłączyć. In n a  je s t rzecz szkoła, a  inna 
połączenie lub rozłączenie gmin. My w ogólności 
narzekać musimy, że gm iny są za m ałe i dlatego 
jestem  przeciw ny wszelkim  tak im  rozłączeniom  
gmin. Dodam  je sz c z e , że mnie ten  argum ent nie 
przekonał, i że kom isya adm inistracyjna za deli­
ka tn ie  sobie postąp iła . N ajprostszym  sposobem 
załatw ienia tej petycyi byłby w niosek przejścia do 
porządku dziennego. T a delikatność będzie koszto­
wać trochę pracy W ydziału k ra jow ego , bo będzie 
m usia ł to  rozstrzygać, co je s t jasne  ja k  słońce, że 
te  gm iny rozdzielić się nie dadzą. Nie chcę j e ­
dnak staw iać wniosku przejścia do porządku dzien­
nego i głosować będę za wnioskiem komisyi, ch o ­
ciaż wyznać m u sz ę , że szkoda ty lko  W ydziału 
krajowego, k tóry  będzie nadarem nie pracow ał.

JW . M a r s z a ł e k .  Czy więcej n ik t głosu nie 
żąda?  (N ikt.) Gdy n ik t głosu n ie  żąda, rozpraw a 
zam knięta, p. sprawozdawca m a głos.

Sprawozdawca p. h r. T a d e u s z  D z i e d u ­
s z  y c k i. Było tylko jedno przem ówienie p rze­
ciwne wnioskowi kom isyi adm inistracyjnej t. j. p. 
Bielińskiego, którem u muszę odpowiedzieć, że przed 
14 la ty  uchw alił Sejm isto tn ie  pro jek t do ustawy, 
k tó ra  jednakowoż sankcyi, nie o trzym ała z powodu, 
że w §. 4. tej ustaw y było zaw arte postanowienie 
w kraczające w granice ustaw y o przynależności. 
Sankcyi więc z tego powodu odmówiono. W tenczas 
i gm ina D obrzanica ru sk a  i W ydział Rady powia­
towej był za odłączeniem . D zisiaj zaś i gm ina 
sam a sprzeciwia się i W ydział Rady powiatowej 
odmawia konkom itacyi przychylnej prośbie m ie­
szkańców kolonii D obrzanica a  io  z pow odu, że 
nie widzi dzisiaj dostatecznych motywów do roz­
dzielenia tych gmin. Ale kom isya adm in istracy jna  
nie wchodziła w m erytoryczne rozstrzygnięcie tej 
spraw y, znalazła bowiem, ja k  to  już w spraw ozda­
niu komisyi s to i, że część gospodarzy kolonii za­
k up iła  g ru n ta  w tej części te ry to ry u m , k tó ra  na 
przyszłość m a należeć do gminy Dobrzanicy ru ­
skiej. P rzyzna szanowny p. B ie liń sk i, że gdyby 
ustaw a przez W ysoki Sejm w tern bi'zmieniu przy­
ję tą  została, jak  W ydział krajowy przedłożył i jak  
ją  p. B ieliński podnosi i za tern przem aw iał, nie 
możnaby powiedzieć, k tóre  g run ta  m iałyby w t e ­
rytoryum  kolonii D obrzanicy być wcielone — a 
raczej samo przez się rozum iałoby s ię , że g run ta , 
k tóre  koloniści zakupili w gm inie D obrzanicy 
byłyby już ipso facto wcielone w tery toryum  
kolonii D obrzanicy. T akie oazy tw orzyć na te ry ­
toryum  gm iny rusk iej, k tóreby należały do kolonii



206 13. Posiedzenie z dnia 27. Września 1882.

n iem ieck ie j, zdaw ało się kom isyi adm inistracyjnej 
niemoźebnem.

Zgadzam  się z powiedzeniem  p. Bielińskiego, 
źe zażądanie m apy stanow i precedens, jednakowoż 
podług mego zdania  precedens konieczny przy 
wzięciu pod rozw agę rozdziału osad na  odrębne 
sam oistne gm iny. T akie rozgraniczenie "bez ści­
słego oznaczenia geograficznych g ran ic  prowadz.ą 
często do sporów i zaw ikłań w zarządzie gminnym, 
k tó rych  ko m isja  adm inistracy jna na siebie wziąć 
nie chciała. Wobec tego nie mogę odstąpić od 
wniosku przez komisyę adm in istracy jną  uczynionego 
i m uszę przy nim  obstawać.

JW . M a r s z a ł e k .  P rzystępujem y do głoso­
w ania. Podam  najsam przód pod głosowanie wnio­
sek komisyi jako  odraczający, a w razie gdyby 
tenże upadł, podam  pod głosow anie p ro jek t ustawy, 
jak  go żąda p. B ieliński. K to przyjm uje wniosek 
kom isyi adm inistracyjnej, k tóry  brzmi (czyta):

„Spraw ozdanie W ydziału  krajowego o p e ty cy i 
m ieszkańców kolonii niemieckiej D obrzanicy o od­
dzielenie tej kolonii od gminy tegoż nazw iska 
w powiecie P rzem yślańsk im , zw raca się W ydzia­
łowi krajowem u celem dokładniejszego w yjaśnienia 
stosunków miejscowych i zażądania przedłożenia 
urzędownie potw ierdzonej m apy określającej ściśle 
posiadłości i obszar rozdzielić się m ających osad ,“ 
zechce rękę podnieść. (W iększość.) W niosek je s t 
przy jęty , przeto odpada wniosek podniesiony przez 
p. Bielińskiego.

Z porządku dziennego następuje: Spraw ozda­
nie komisyi adm inistracynej o przedłożeniu W ydziału 
krajowego z projektem  do ustaw y postanaw iającej,

b. A l. 7 4 . że grzywny nakładane przez władze sądowe i polity­
czne a przeznaczone dla funduszów ubogich, wpływać 
m ają do W ydziałów  powiatowych. Spraw ozdaw ca p o ­
seł Dzieduszycki Tadeusz m a głos.

Spraw ozdaw ca p. br. Tad. D z i e d u s z y c k i  
(zaczyna czytać spraw ozdanie komisyi adm in istracy j­
nej o przedłożeniu  W ydziału krajowego z pro je­
ktem  do ustaw y postanaw iającęj, że grzywny n a ­
k ładane przez w ładze sądowe i polityczne, a p rze­
znaczone dla funduszów ubogich, wpływać m ają do 
W ydziałów  powiatowych, i o petycyi W ydziału po­
wiatowego w Z b a rażu , żeby powyższa ustaw a za­
razem  postanaw iała, że grzyw ny te  wpływać m ają 
do funduszu miejscowych ubogich nie jako  dochód, 
lecz do pom nożenia zakładowego m ajątku funduszu) 
(G łosy: Uwolnić p. spraw ozdaw cę od czytania).

JW . M a r s z a ł e k .  K to je s t za uwolnieniem 
p. spraw ozdaw cy od czy tan ia spraw ozdania, zechce

rękę podnieść. (W iększość.) Przyjęto . Proszę o od­
czytanie ustawy.

Spraw ozdaw ca p. T a d e u s z  hr.  D z i e d u ­
s z y c k i  (czy ta):

Ustaw a
z dnia  d la  K rólestw a G alicyi
i Lodom eryi z W ielkiem  Księstwem K rakow skiem  
zm ieniająca postanowienia §. 98. ust. gm innej, 
w brzm ieniu n&danem ustaw ą z dnia 18. Lutego 1875.

Zgodnie z uchw ałą Sejm u mojego królestw a 
G alicyi i Lodom eryi z W ielkiem K sięstw em  K ra­
kowskiem postanaw iam  jak  n a s tę p u je :

A rt. I.
§. 98. ustaw y gm innej w brzm ieniu na- 

danem  mu ustaw ą z dnia 18. Lutego 1875 (Dz. 
ust. i rozp. kr. L. 14) zostaje uchylonym , i m a brzm ieć 
ja k  następuje  :

§. 98. R ada powiatowa, a  w je j zastępstw ie 
W ydział powiatowy czuwa nad  tern, aby  z a k ła ­
dowy m ają tek  i zakładow e dobro gm in i zak ła ­
dów gm innych nie zostało  uszczuplone.

W ydział powiatowy winien również czuwać 
nad tern, aby grzywny nakładane przez w ładze 
sądowe, polityczne i zwierzchności gminne, k tóre  
w edług obowiązujących przepisów w pływ ają na 
rzecz ubogich miejscowych lub funduszu zapo­
mogi (ubogich) w gm inie, użyte były na cel p rze­
znaczony, i m a tenże wykonać w tym  celu po­
trzebną kontro lę, wedle okoliczności co uzna za 
stosowne zarządzić, a  m ianowicie także  żądać, 
aby kary  te  wpływ ały za pośrednictw em  W y­
działów powiatowych.

Sejm a  w ‘jego zastępstw ie W ydział krajow y 
m a najwyższy nadzór nad  całością zakładowego 
m ają tku  i zakładowego dobra gm in i zakładów  
gm innych.

W ydział krajowy może w tym  celu, gdy uzna 
tego p o trzeb ę , żądać objaśnień i uspraw iedliw ień 
od reprezen tacy i gm innej za pośrednictw em  W y­
działu pow iatow ego; wyjątkowo zaś w razach 
nagłej potrzeby żądać tak ich  w yjaśnień bezpo­
średnio, może również i przez delegowanie kom i­
syi zarządzać dochodzenia na  miejscu.

W w ykonaniu tego p raw a nadzoru, upow a­
żniony je s t W ydział krajow y w razie  potrzeby 
użyć stosownych środków zaradczych.

A rt. II.
W ykonanie te j ustaw y polecam  Moim M ini­

strom  spraw  w ew nętrznych i sprawiedliwości.
JW . M a r s z a ł e k ,  R ozpraw a ogólna o tw arta . 

Czy żąda k to  g łosu?  (N ikt). Gdy n ik t głosu nie
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żąda, więc rozpraw a ogólna zam knięta. P rzy stę ­
pujem y do rozpraw y szczegółowej.

Spraw ozdaw ca p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y -  
c k i  (czy ta :)

A rt. I. §. 98. ustaw y gm innej w brzm ieniu 
nadanem  m u ustaw ą z dn ia  18. L utego 1875. (Dz. 
ust. i rozp. k raj. L . 14.) zostaje uchylonym , i ma 
brzm ieć ja k  następu je :

§. 98. R ada powiatowa, a w jej zastępstw ie 
W ydział powiatowy czuwa nad  tern, aby zakładowy 
m ają tek  i zakładow e dobro gm in i zakładów  gm in­
nych nie zostało uszczuplone.

W ydział powiatowy winien również czuwać 
n ad  tern, aby grzywny nakładane przez w ładze są ­
dowe, polityczne, i zw ierzchności gm inne, k tóre  
w edług obowiązujących przepisów w pływ ają na 
rzecz ubogich miejscowych, lub  funduszu zapomogi 
(ubogich) w gm inie, użyte były na  cel przezna­
czony, i m a tenże wykonywać w tym  celu po trze­
bną kontrolę, wedle okoliczności, co uzna za sto­
sowne zarządzić, a  mianowicie także żądać, aby 
k a ry  te  w pływ ały za pośrednictw em  W ydziałów 
powiatowych.

Sejm, a  w jego zastępstw ie W ydział krajowy, 
m a najwyższy nadzór nad całością zakładowego 
m ają tku  i zakładowego dobra gm in i zakładów  
gm innych.

W ydział krajow y może w tym  celu, gdy uzna 
tego p o trz e b ę , żądać objaśnień i uspraw iedliw ień 
od reprezen tacy i gm innej, za pośrednictw em  W y­
dzia łu  pow iatow ego; wyjątkowo zaś w razach  n a ­
głej potrzeby, żądać tak ich  w yjaśnień bezpośrednio, 
może również i przez delegowanie kom isyi ."urzą­
dzać dochodzenia na  m iejscu.

W w ykonaniu tego pr;,w a nadzoru , upowa­
żniony je s t W ydział krajow y w razie  potrzeby użyć 
stosownych środków zaradczych.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto g łosu? (N ik t.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, którzy 
a rty k u ł I. przyjm ują, aby zechcieli rękę  podnieść. 
(W iększość.) Je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. Tadeusz h r. D z i e d u s z y -  
c k i  (czy ta:)

A rt. II. W ykonanie tej ustaw y polecam  Moim 
M inistrom  spraw  w ew nętrznych i sprawiedliwości.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Czy 
żąda kto g łosu? (N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych Panów, którzy 
A rtyku ł II. przyjm ują, aby zechcieli rękę  podnieść. 
(W iększość.) Je s t przyjęty .

Spraw ozdaw ca p. Tadeusz D z i e d u s z y c k i :  
ty tu ł i w stęp opiew a (czyta:)

U staw a
z d n i a  d la  K rólestw a Galicyi i Lodom eryi
z W ielkiem Księstwem Krakowskiem  zm ieniająca 
postanow ienia §. 98 ust. gm innej w brzm ieniu n a ­
danem  ustaw ą z dnia 18. Lutego 1875.

Zgodnie z uchw ałą Sejm u Mojego K rólestw a 
G alicyi i Lodom eryi z W ielkiem  Księstwem K ra­
kowskiem postanaw iam  ja k  n a s tę p u je :

Jw . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Czy 
żąda kto  g łosu?  (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
więc rozpraw a zam knięta. Kto przyjm uje dopiero 
co odczytany ty tu ł i wstęp do ustaw y, zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) J e s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca Tadeusz h r. D z i e d u s z y c k i .
W noszę, ażeby zaraz p rzystąp ić  do trzeciego czy­
tan ia  uchw alonej ustaw y bez czytania.

JW . M a r s z a ł e k .  K to je s t za p rzy stąp ie ­
niem do trzeciego czy tan ia uchwalonej ustaw y bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (W iększość.) P rzy ­
jęto . —  Kto przyjm uje tę  ustaw ę w trzeciem  c z y ­
tan iu , zechce rękę  podnieść. (W iększość.) U staw a 
je s t przyjęta. Proszę odczytać dołączoną uchw ałę.

Spraw ozdaw ca p. Tadeusz h r. D z i e d u s z y ­
c k i  (czy ta :)

U c h w a ł a .  P etycya W ydziału powiatowego 
w Z barażu, wniesiona do Sejm u dnia  12. W rześnia 
1882 r. L. 188, w spraw ie grzywien, k tóre  do fun­
duszu albo n a  rzecz miejscowych ubogich w gm inie 
wpływ ają, zostaje załatw ioną przez uchwalony pod 
A. p ro jek t do ustaw y.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arta. Czy 
żąda k to  g ło su?  (Nikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
więc rozpraw a zam knięta. K to przyjm uje dopiero 
co odczytaną uchw ałę, zechce rękę  podnieść. (W ię­
kszość.) U chw ała jest przy jęta .

Dalszym  przedm iotem  porządku dziennego Ob. A l . 7  
jest spraw ozdanie Komisyi k u ltu ry  k ra jow ej, o 
spraw ozdaniu W ydziału krajowego w przedm iocie 
popierania spółek m elioracyjnych, o petycyi Towa­
rzystw a rolniczego okręgowego Tarnowskiego i o 
petycyi oddziału gal. Tow arzystw a gospodarskiego 
w Sanoku. Spraw ozdaw ca p. G orayski m a głos.

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (zaczynaczy tać  
spraw ozdanie Komisyi.)

P. K r u k o w i e c k i .  Proszę uwolnić spraw o­
zdawcę od czytania.

JW . M a r s z a ł e k .  K to się z tym  wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość.) Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków.
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Sprawozdawca poseł G o r a y s k i  (czy ta:)
W ysoki Sejm raczy uchw alić:

1. Sejm upow ażnia W ydział krajowy do udzie­
lan ia  spółkom  wodnym zawiązującym  się w celu 
regulacyi wód niespław nych lub m elioracyi lokalnej 
na obszarze wynoszącym  najm niej 200 hektarów  
(około 3 / 5  morgów) bezpłatnej pomocy technicznej 
b iu ra  m eloracyjnego d la  przeprow adzenia zdjęć ni­
w elacyjnych oraz sporządzenia planów i koszto­
rysów.

2. Sejm otw iera W ydziałowi krajow em u celem 
w zm ocnienia sił technicznych b iu ra  m elioracyjnego 
k redy t do wysokości 600 zł. w. a. rocznie.

3. Sejm otw iera W ydziałowi krajow em u ce­
lem subwencyonowania stałych podm ajstrzych przy 
robotach m elioracyjnych wykonywanych pod nadzo­
rem  inżynierów biura  m elioracyjnego k red y t do 
wysokości 600 zł. rocznie.

4. Sejm poleca W ydziałowi krajow em u utwo­
rzenie E xpozytury  b iu ra  m elioracyjnego w Sanoku 
i otw iera w tym  celu W ydziałow i krajow em u kre­
dy t do wysokości 200 zł. rocznie.

5. Otworzone pod 2., 3. i 4. k redy ta  będą 
pokryte 2 funduszu krajowego.

6. Petycya L. 386 p. 289 co do punk tu  1. 
przekazuje się W ydziałowi krajow em u do możliwego 
uw zględnienia, co do punk tu  2,, petycya ta  za ła­
tw ioną została  uchw ałą 3cią.

7. Petycya L. 365 p. 276 załatw ioną została  
uchw ałą 4tą.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna o tw arta . 
Czy żąda k to  g łosu? (Ń ikt.) Gdy n ik t głosu nie 
żąda, rozpraw a ogólna zam knięta. Przystępujem y 
do rozpraw y szczegółowej. Proszę o odczytanie 
u stępu  I.

Spraw ozdaw ca p. G o r a y s k i  (czy ta :)
1. Sejm upow ażnia W ydział krajow y do udzie­

lania spółkom  wodnym zawiązującym  się w celu 
regulacyi wód niespław nych lub m elioracyi lokalnej 
na  obszarze wynoszącym najm niej 200 hektarów  
(około 375 morgów) bezpłatnej pomocy technicznej 
b iu ra  m elioracyjnego dla przeprow adzenia zdjęć n i­
w elacyjnych oraz sporządzenia planów i kosztorysów.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto g łosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, którzy 
ten  ustęp  przyjm ują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(W iększość.) Je s t przyjęty.

Spraw ozdaw ca p. G o r a y s k i  (czy ta:)

2. Sejm otw iera W ydziałowi krajow em u celem 
wzmocnienia sił technicznych b iu ra  m elioracyjnego 
kredyt do wysokości 600 zł. w. a. rocznie.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto g łosu? (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych Panów, którzy 
ten ustęp  przyjm ują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(W iększość.) Je s t p rzy jęty .

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (czyta.)
3. Sejm otw iera W ydziałow i krajowem u celem 

subwencyonowania sta łych  podm ajstrzych  przy  ro ­
botach m elioracyjnych wykonywanych pod nadzo­
rem  inżynierów  biura m elioracyjnego k red y t do 
wysokości 600 zł. rocznie.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Czy 
żąda kto g łosu?  (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych Panów, k tćrzy  
ten  ustęp  przyjm ują, aby zechcie1, rękę podnieść. 
(W iększość.) Je s t przyjęty.

Spraw ozdaw ca p. G o r a y s k i  (czy ta):
4. Sejm poleca W ydziałowi krajow em u utw o­

rzenie ekspozytury  b ióra  m elioracyjnego w Sanoku 
i o tw iera w tym  celu W ydziałowi krajow em u k re ­
dy t do wysokości 200 zł. rocznie

JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arta. Czy 
żąda k to  g łosu? (N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, k tórzy  
ten ustęp  przy jm ują , aby zechcieli rękę  poduieść. 
(W iększość). Je s t przyjęty.

Spraw ozdaw ca p. G o r a y s k i  (czy ta ):
5. Otworzone pod 2., 3. i 4. k redy ta  będą 

pokryte z funduszu krajow ego.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Czy 
żąda kto g łosu? (N ikt). Gdy n ik t g łosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, k tórzy  
ten ustęp p rzy jm ują , aby  zechcieli rękę poduieść. 
(W iększość). J e s t  przyjęty .

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (c z y ta ) :
6. Petycya 1. 386. p. 289. co do punktu  1. 

przekazu 3 się W ydziałowi krajowem u do m ożli­
wego uw zględnienia, co do punk tu  2., pe ty cy a  ta  
załatw ioną zosta łą  uchw ałą 3.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa o tw arta . Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, k tórzy  
ten ustęp  p rzy jm u ją , aby zechcieli ręk ę  podnieść. 
(W iększość). J e s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca p. G o r a y s k i  (czy ta):
7. Petycya 1.365. p. 276. załatw ioną zosta ła  

uchw ałą 4.
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JW . M a r s z a ł e k .  Rozpraw a o tw arta . Czy 
żąda kto g ło su ?  (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. U praszam  tych panów, którzy 
ten  ustęp  p rzy jm ują , aby zechcieli rękę podnieść. 
(W iększość). Je s t przyjęty.

Dalszym przedm iotem  porządku dziennego jest:
. 76. Spraw ozdanie kom isyi praw niczej o przedłożeniu 

W ydziału  krajowego względem przeniesienia m ie j- 
scowości K obylnica r u s k a , Kobylnica wołoska i 
Felbach z okręgu Sądu powiatowego w Lubaczo­
wie i ze S tarostw a Cieszanowskiego —  do okręgu 
Sądu powiatowego w K rakowcu i S tarostw a w 
Jaworowie. Spraw ozdaw ca p. F ruch tm ann  m a głos.

Sprawozdawca p. F r u c h t m a n n  (zaczyna 
czytać spraw ozdanie komisyi).

G ł o s y .  Prosim y uwolnić p. spraw ozdaw cę od 
czytania.

JW . M a r s z a ł e k .  K to się z tym  wnioskiem  
zgadza, zechce rękę  podnieść. (W iększość). Je s t 
przyjęty.

Proszę o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. F r u c h t m a n n  (czyta):
W ysoki Sejm raczy uchwalić !
Spraw ozdanie W ydziału krajowego z 3. S ty­

cznia 1882. 1. 56.097/81., petycyę członków gminy 
Kobylnicy ruskiej 1. 107/S., p ro test W ydziału po­
wiatowego w Cieszanowie 1. 326/S. i petycyę człon­
ków gm iny i przełożonego obszaru dw orskiego w 
Kobylnicy ruskiej 1. 346/S. odstępuje się W ydzia­
łowi krajow em u do ponownego gruntownego zbada­
nia i zdania sprawy na  przyszłej sesyi sejmowej.

JW . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. Czy 
żąda kto  g łosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozpraw a zam knięta. Kto przyjm uje ten  wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść. (W iększość). W nio­
sek je s t przyjęty.

Porządek dzienny został wyczerpany.
Do lask i m arszałkow ski złożony został w nio­

sek, k tó ry  zechce p. sekre tarz  odczytać.
S ekre tarz  p. Alfons C z a j k o w s k i  c z y ta ): 

Wniosek.
Zważywszy, że już od la t wielu lasy w na­

szym kraju  system atycznem u ulegają zniszczeniu, 
sprow adzającem u dziś już  ciągłe i nieobliczone 
szkody z powodu deszczów i pow tarzających się 
wylewów, a  grożącem u w przyszłości brakiem  i 
drożyzną drzew a;

Zważywszy, że zalesienie wydmisk w sześciu 
pow iatach rozpoczęte, także i w innych jeszcze 
szesnastu pow iatach przedsiębrane być pow inno;

Zważywszy wreszcie, że jedynie czujna opieka
c. k. R ządu dalszem u złem u zaradzić może:

W ysoki Sejm raczy uchwalić następ u jącą  
rezo lucyę:

WTzywa się c. k. R z ą d : 
po pierwsze, aby jak  najrychlej zechciał 

wnieść p ro jek t nowej ustaw y leśnej do konsty tu­
cyjnego trak tow an ia  ta k  w R adzie Państw a ja k  i 
w Sejmie k ra jow ym ;

po d rugie , aby  czuw ał nad  ścisłem  w ykona­
niem dziś obow iązującej choć niedostatecznej u- 
stawy leśnej;

po trzecie, aby przez odpowiednie pom noże­
nie sił technicznych c. k. In spek to ra tu  lasowego 
um ożebnił dostateczny i konieczny nadzór nad  tak  
zwanymi obszaram i lasowymi w G alicyi przeszło 
3 1/ a m iliona morgów wynoszącymi, z k tórych wię­
ksza połowa należąca do g m in , funduszów publi­
cznych , i lasów ochronnych , ciągłego i gorliwego 
czuwania wym agają.

W nioskodaw ca:
Zam oyski.

J . C zartoryski, T. M erunowicz, T . Dzieduszycki, 
J . Męciński, Roman M ichałowski, J. Popiel, S taro- 
wiejski, O. H ausner, Sz. Koziebrodzki, Paszkowski, 
Abraham ow icz, G orayski, S tadnicki, L. W odzicki, 
Mycielski, J . M ichałowski, Siem ienski, M atkow ski, 

K. Scipio, Józef Jasińsk i.
JW . M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek ten 

je s t dostatecznie poparty  podpisam i, p rzeto  postą­
pię z nim  według regulam inu.

N astępne posiedzenie odbędzie się ju tro  o 
godzinie 11. przed południem.

Porządek dzienny je s t następujący  (czy ta): 
„Porządek dzienny 

14. posiedzenia 5. sesy i, IV. peryodu Sejmu gali­
cyjskiego, który się odbędzie we czw artek dnia  28.
W rześnia 1882. o godzinie 11. przed południem .

1. Pierwsze czytanie wniosku posła  W asilew- 
lewskiego w przedm iocie ściślejszego wyko­
nyw ania przepisów o czeladzi służbowej.

2. Pierw sze czytanie spraw ozdania W ydziału 
krajowego w przedm iocie przem ysłu domo­
wego i drobnego. — Sprawozdawca poseł We- 
reszczyński.

3. Sprowozdanie W ydziału krajowego o petycyi 
pogorzelców gm iny W ierzchnia o zapomogę. 
—  Sprawozdawca poseł Podlewski.

4. W ybór komisyi górniczej (z 7 członków) i 
dwóch członków kom isyi podatkowej.
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5. Spraw ozdanie kom isyi adm inistracyjnej o p rze­
dłożeniu c. k. R ządu w przedm iocie kw ate­
runku  wojskowego i o petycyach o pożyczki 
na budowę koszar. — Spraw ozdaw ca poseł 
P iła t.

6. Spraw ozdanie kom isyi adm inistracyjnej o wnio­
sku W ydziału krajowego w przedm iocie u s ta ­
wy budowniczej dla m iasta Lwowa. —  S p ra­
wozdawca poseł Madeyski.

7. Spraw ozdanie komisyi adm inistracyjnej o w nio­
sku W ydziału krajowego w przedm iocie u s ta ­

wy budowniczej dla m iasta  K rakow a. — S p ra ­
wozdawca poseł Romer.

8. Spraw ozdanie kom isyi adm inistracyjnej o wnio­
sku W ydziału krajowego w przedm iocie ob­
sadzenia posady p rym aryusza  oddziału  ch i­
rurgicznego przy szp ita lu  lwowskim.—  S p ra ­
wozdawca poseł Koziebrodzki Szczęsny.

Posiedzenie zam knięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. z południa.

I .  Z w i|sk « w »  D ru k a rn ia .


