Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

14. posiedzenie 5. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 28. Wrzesnia 1882.

Trese: Urlop p. Stoneckiemu. — Spis petycyi. — Whniosekp. Buchwalda o odczytanie petycyi gminy Btazowy
w sprawie wierzytelnosci Banku wtoscianskiego. — Odczytanie tej petycyi. Wnioski formalne dotyczace
tej sprawy, uczynione przez pp. Krukowieckiego i Sawe. — Whniosek naglacy p. Grocholskiego, o zapo-
moge dla pogorzelcéw Tarnorudy. Uchwalenie zapomogi. — Przekazanie do komisyi budzetowej petycyi
spotki wodnej Mieleckiej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi administracyjnej
wniosku p. Wasilewskiego w przedmiocie $cislejszego wykonywania przepiséw o czeladzi stuzbowej. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultury krajowej sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie przemystu domowego. — Uchwalenie zapomogi dla pogorzelcow gminy Wierzchnia. — Wybdr
komisyi gérniczej i uzupeiniajacy wyboér do komisyi podatkowej. Wyniki tych wyboréw. — Sprawo-
zdanie Komisyi administracyjnej o przedtozeniu c. k. rzgdu w przedmiocie kwaterunku wojskowego i o
petycyach wzgledem pozyczek na budowe koszar. Rozprawa ogélna. Glosy p. Komisarza rzadowego,
Fruchtmanna, Chrzanowskiego, Grocholskiego, Krukowieckiego, Zuckra, ponownie Fruchtmanna i Kru-
kowieckiego, tudziez sprawozdawcy Pitata. Uchylenie wniosku odraczajgcego p. Fruchtmanna. Rozprawa
szczeg6towa. Uchwalenie 1. ustepu wniosku komisyi. Rozprawa nad 2. ustepem tychze wnioskéw. Gtlosy
pp. Rémanowicza, Krukowieckiego i Grocholskiego. Uchwalenie 2. ustepu i reszty wnioskéw komisyi. —
Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem ustawy budowniczej dla m. Lwowa i referat ustny
nad petycya towarzystwa realnoSciowego we Lwowie w tym samym przedmiocie. Przyjecie ustawy bu-
downiczej en bloc w drugiem i trzeciem czytaniu.— Uchylenie dwo6ch ostatnich punktéw porzadku

dziennego. — Porzadek dzienny 15. posiedzenia.

Porzadek posiedzenia o godzinie 11. minut 25. Obecnych postow 110.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie- JW. Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
wicz, Marszatek krajowy. dzenie otwarte.

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice- Protokét z ostatniego posiedzenia ztozony zo-
prezydent Namiestnictwa. stat w biurze SEijWGm do prZEerEnia.

Sekretarze: Alfons Czajkowski, J6zef Jasinski Mam zaszczyt oznajmié Wysokiej Izbie, iz
i Jan hr. Stadnicki. udzielitem p. Zenonowi Stoneckiemu urlopu 8-dnic-
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wego. — Prosze p. Sekretarza o odczytanie spisu
petycyi.
Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta:)
Spis petycyi

whniesionych do Sejmu krajowego po dzien
28. Wrze$nia 1882 roku.

Oddziat Radziechowski Towarzystwa pedago-
gicznego, przez posta Romanowicza, w sprawie
reformy ustawy szkolnej — do Komisyi edu-
kacyjnej.

Gmina miasta Rzeszowa, przez p. Jedrzejo-
wicza, z prosba, by kolei od brzegow Wisty
do kolei transwersalnej zbudowa¢ sig majaca
0 RzeszOw sie opierata — do Komisyi kole-
jowej.

Wydziat powiatowy Rze»zéw, przez p. Je
drzejowicza w tej samej sprawie — do Ko-
misyi kolejowej.

Gmina miasta Lezajska, przez p. Czartory-
skiego o budowg drogi zelaznej z Jarostawia
do Nadbrzezia — do Komisyi kolejowej.
Gmina Ulanoéw, przez p. Czartoryskiego, jak
wyzej — do Komisyi kolejowej.

Gmina Sokotéw, przez p. Fruchtmana, o sub-
wencye na regulacye rzek Swieca i Sukiel —
do Komisyi kultury krajowe;j.
Gmina tany sokotowskie, przez p.
mana, Ww sprawie powyzszej — do
kultury krajowe;j.

Wydzial powiatowy Sanok, przz p.
Popiela, w sprawie przymusowego
czania budynkdéw wioscianskich — do
administracyjnej.

Gmina Blozew, przez p. Jankg, o subwencyg
na budowe mostu — do Komisyi drogowe;j.
Gmina Strychance, przez p. Fruchtmanna, o
zapomoge z powodu szkéd wyrzadzonych kle-
skg powodzi — do Wydziatu krajowego.
Michat Gaudyak nauczyciel, przez p Raci-
borskiego, o zapomoge z powodu powodzi —
do Wydziatu krajowego.

Jozef Mlekodaj *wéjt gminy Rabka, przez p.
M. Popiela, o wsparcie — do Komisyi pety-
cyjnej.

Amalia Abendroth, przez p. J. Czajkowskiego,
0 subwencye na ksztatcenie jej corki lreny —
do Komisyi budzetowe;j.

Antonina Slawiczek, przez p Oehrymowicza,
o zapomoge — do Komisyi budzetowej.
Albina Sliwinska, przez p. Jocza, o zapo-
moge — do Komisyi budzetowe;j.

419.
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433.

28. Wrzes$nia 1882.

434. Komitet dla niesienia pomocy pogorzelcom
Jasienowa polnego, przez p. Lenartowicza, o
zapomoge — do Komisyi budzetowe;j.

Gmina m. Rzeszowa, przez p. Jedrzejowicza,
0 pozyczke w wysokosci 30.000 zt. na bu-
dowe szpitala — do Komisyi budzetowe;j.
Gmina Liszki, przez p. Milieskiego, o zapo-
moge na budowe szkoty — do Komisyi bu-
dzetowej. "I

Pie¢ gmin powiatu Czortkowskiego, przez p.
Goldmanna, w sprawie mylnego wymiaru po-
datku gruntowego — do Komisyi podatkowej.
Przetozenstwo obszaru dworskiego w Zatuczu,
przez p. Abrahamowicza, jak wyzej — do
Komisyi podatkowej.

Wydziat powiatowy Staremiasto, przez p. M.
Popiela, w sprawie wprowadzenia nowych norm
egzekucyjnych celem $ciggania podatkow —
do Komisyi podatkowej.

Wydzial pow. Brzozow, przez p. ks. Buch-
walda jak wyzej — do Komisyi podatkowej.
Wydziat pow. Sanok, przez p. Bielifskiego,
jak wyzej — do Komisyi podatkowe;j.
Antoni  Gettlich dyrektor szkoty zenskiej
w Krakowie, przez p. Romanowicza, o pod-
wyzszenie rocznego dodatku do ptacy — do
Komisyi petycyjnej.

Leopold Masiuk, przez p. Janke, o veniam
, aetatis — do Komisyi petycyjnej.

444, "Wydziat pow. Staremiasto, przez p. M. Po-
piela, o podwyzszenie ptac nauczycielom szkot
ludowych — do Komisyi edukacyjnej!)
Wioscianie z Btazowej i Pigtkowej, przez p.
ks. Buchwalda, z zazaleniem na postepowanie
Banku wioscianskiego.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald ma gtos.
P. ks. Buchwald. Petycyateraz wspomniona
a przezemnie podana pochodzi od wioscian parafii
Btazowskiej. Uzalajg sie oni na niezmierne prze-
cigzenie przez Bank wtoscianski. Petycya ta bardzo
dobrze napisana okazuje cyfry rzeczywiscie prze-
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436.1
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438.

439.

440.

441.

442.

443,

445,

razajgce, tak, iz mozuaby poprostu odméwié im
wiary, gdybysmy zesziego roku tego rodzaju cyfr
nie mioli byli w naszym Sejmie. — Do tego tam-

tejszy miejscowy ksigdz proboszcz przezacny ka-
ptan, listownie przesetajac mi petycye zapewnia, ze
zawiera rzetelng prawde. Poniewaz zesztego
roku byta sprawa Banku wtoscianskiego, ze wzgledu
na jego zgubne postepowanie przedmiotem rozpraw
w Sejmie, a ostateczny rezultat uchwalonej rezo-
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lucyi nie jest doktadnie znany i podobno$ niezu-
petnie zadawalajacy, a cyfry petycyi dzisiaj prze-
zemuie podanej mogtyby postuzyé a dalszy powdd
do doprowadzenia tej sprawy do szczesliwszego
konca i wydarcia wioscian z sieci Banku witoScian-
skiego, dlatego prosze o odczytanie przynajmniej
tej czesci petycyi, w ktdérej przytoczono cyfry, a
nastepnie o przekazanie tej petycyi komisyi pra-
whniczej.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald zada,
aby petycya gminy Blazowy byta odczytang. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjete. — Petycya ta bedzie odczytang po
odczytaniu spisu petycyj. Prosze p. sekretarza o
odczytanie wykazu dalszych petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta)

Towarzystwo gimnastyczne ,Sokét* przez p.
Czerkawskiego o subwencye na budowe zakta-
du — przydzielono do Komisyi budzetowej.
Gmina miasta Sanoka, przez p. Bielifskiego,
w sprawie zaprowadzenia w Sanoku sadu ko-
legialnego — do Komisyi prawniczej.
Probostwo tacinskie w Haliczu, przez p. ks.
Sawe, w sprawie mylnego wymiaru podatku
gruntowego — do Komisyi podatkowej.

446.

447.

448.

Gmina Bielawa, przez p. Alfonsa Czajkow-
skiego, w sprawie powyzszej — do Komisyi
podatkowej.

Komitet dla niesienia pomocy pogorzelcom
w Tarnorudzie, przez p. Grocholskiego, o
wsparcie — do Komisyi budzetowej.
JE. p. Grocholski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. JE. p. Grocholski,
gtos.

JE. p. Grocholski. Pozwole sobie postawic
wniosek, aby tej petycyi nigdzie nie odseta¢, tylko
traktowa¢ ja doraznie, jak to stato sie z petycya po-
gorzelcbw w Rozwadowie, a poniewaz Wysoka Izba
musi zdecydowaé, czy ma by¢ nagto$¢ dopuszczona
czy nie, wstrzymam sie na razie od wytuszczenia
powodow i prosze tylko, aby Wysoka lzba raczyta
pozwoli¢ na odczytanie tej krotkiej petycyi. — Po-
tem, jezeli Wysoka Izba zechce nagto$¢ mego
wniosku uchwalié, aby te petycye dzisiaj zatatwic,
bede prosit o gtos do uzasadnienia wniosku, ktory
postawi¢ zamierzam.

JW. Marszatek. Wezme zaraz wniosek
JE. p. Grocholskiogo na porzadek dzienny po
przeczytaniu petycyi gminy Biazowy, Kktérej od-
czytanie uchwalono.

419.

450.

ma
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Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Wysoki Sejmie!

wiodcianie z Blazowy i Pigt-
kowy, styszeliSmy, ze w tym miesigcu radzi we
Lwowie Sejm, ktory przemysliwa nad tem, jakby
zaradzi¢ biedzie w kraju. Styszac o biedzie, pomy-
SleliSmy sobie, Ze nie ma juz wiekszych biedakdw,
jak sa ludzie, ktérzy majg dtug w Banku, zwanym
witoscianskim, gdyz ich zycie ciggtem pasmem
zmartwier, a w koficu ich czeka Kkij zebraczy.
MieliSmy tego wiele naocznych przykiadéw, a dzi$
widzimy, ze to samo nas czeka, jezeli nam kto ry-
chto nie dopomoze. Dlatego kazaliSmy sobie napisac
prosbe o to do Wysokiego Sejmu, o ktorym sty-
szeliSmy, ze ma taka witadze, ze ukiada i razem
z Najjasniejszym Cesarzem wydaje prawa, ze na-
wet wysyta wezwanie do c. k. Rzadu, Kktéry go
stucha¢ powinien. A wiec naprz6d przedstawiamy
nasze potozenie:

1. Ja Gasior Jan z Btazowy, z pod L. 132.
zaciagnatem wr. 1871. pozyczke 300 zt., dostatem
gotéwka 260 zt., oddatem 810 zt. w. a., a kaza
mi zaptaci¢ jeszcze 105 1zt (senzacja, ks. biskup
Solecki, to strach!)

2. Ja Wawrzyniec Maciotek z Pigtkowy,
z pod L. 134 zaciggnatem wr. 1874. na 11 mor-
gow gruntu 250 zi., dostatem gotdwka 203 zi,
odddatem dotychczas 275 zi a zadajg jeszcze
278 zt. (Senzacya).

Z gruntu mego juz sprzedatem 3 morgi, skad
uzyskane pienigdze Bank wtoscianski zabrat.

3. Ja Mucha Jan z Piagtkowy z pod L. 69
zaciggnatem na 12 morgéw pozyczke w sumie
440 zt., dostatem gotowkag jednak tylko 330 zi,
zaptacitem 270 zi, a Bank liczy sobie, ze mu
sie jeszcze odemnie okoto 800 zi. nalezy (p. hr.
Krukowiecki: stuchajciel!)

Dwa morgi gruntu
Banku.

4. Ja Osip Jakéb z Pigtkowy z pod L. 45
zaciggnatem na 12 morgéw pozyczke w sumie
400 zt., dostatem gotéwka 330 zi., zaptacitem juz
503 zt., a kazg mi jeszcze 330 zaptaci¢ (Senzacya).

5. My Marcin i Zofia Dziepakowie zaciggne-
lismy na | Ya morga w r. 1874. pozyczke w sa-
mie 50 zi, dostaliSmy gotéwka 38 zt, oddalisSmy
53 zt., a liczg nam jeszcze ditugu okoto 60 zi

6. Ja Jozef WozZniak z Pigtkowy zpod L. 15
zaciggnatem na 16 morgbéw pozyczke w sumie
300 zt, wzialem gotéwka 253 zt., zaptacitem 220

My podpisani

juz sprzedatem dla
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zt., a wotlajg jeszcze 556 zi.
chane!)

7. Ja Jakéb Socha z Pigtkowy z pod L. 42
zaciggnatem wr. 1874. pozyczke 200 zi., dostatem
gotéwka 161 zt., splacitem 146 zi., a powiedziano
mi, ze gdy w jesieni b. r. zaptace 70 zt., to zo-
stanie diugu jeszcze 200 zi.

(Gtosy: to niesty-

8. Ja Jan Rybka z Btazowy zaciggnagtem r.
1872. pozyczke 400 zi., wzigtem gotéwka 330 zi.,
zaptacitem 408 zt., 50 ct., a kazg zaptaci¢ jeszcze
506 zi. i 66. ct.; z 17 morgdéw gruntu na spta-
cenie Banku bytem zmuszony sprzeda¢ juz 8 mor-
géw. (Gtosy: stuchajciel)

9. My Maciej i Maryanna Kruczkowie z Bta-
zowy, pozyczyliSmy w r. 1874, na 16 morgéw
200 zt., wzigtem gotéwka tylko 151 zi., oddatem 125
zt., a kaza mi placi¢ jeszcze 329 zi. (Senzacya).

10. Ja Rybka Pawet z Btazowy wzigtem wr.
1871. pozyczki 500 zt., sptacitem 1100 zt, a Bank
liczy sobie jeszcze okoto 1000 zi. (Senzacya). Z 20.
morgow sprzedatem juz 8 morgébw na splacenie
Banku. Wreszcie

11. My Pawet i Michat Szala zaciggnelismy
w roku 1874. wspdlnie na nasze realnosci pod L.
193 i 210 w Biazowy 600 zi, dostaliSmy gotow-
kg tylko 490 zi., sphacilismy juz 660 zi, a liczg
sobie jeszcze okoto 700 zi. (Gtosy: to strach! nie-
stychane !)

Tak wiec odkad popadliSmy przed 8. do 10.
laty w reke Banku wioscianskiego, wytezamy
wszystkie sity nasze, aby zado$¢ uczyni¢ zobowig-
zaniom w obec Banku, ale prawie zdaje sie¢ nain,
ze im wiecej Bankowi ptacimy, tern skorzej ro-
$nie diug nasz. (P. hr. Krukowiecki stuchajcie!)
Nie umiemy pisaé ani rachowa¢, a mato ktory
umie czytaé, jakzez biorgc pienigdze mogliSmy ro-
zumie¢, jaki ciezar braliSmy na barki nasze i co
nam zagraza.

Wiasciwie moéwiac, nie pojmowalismy w do-
reczonych nam ksigzkach szeregoéw liczb, sposobu
ich powstania i znaczenie ich dla nas i nie potra-
filibySmy obliczy¢, ile za to, co nam Bank dat,
temuz Bankowi zwrécié sie zobowigzalismy. Owczas
wierzyliSmy jakim$§ doradcom, ktérzy winszowali
nam szczescia, jakie nas ze strony Banku spoty-
ka przezto, ze nam daje pienigdze. Dopiero nie
jeden z nas, pracujac krwawo lat dziesigtek na
sptaty rat bankowych, poczat pojmowac biede
w jaka sie wplatat, i poznawa¢ warto$¢ pieniedzy

<i trudnos¢ wydobycia z rol naszych takiej ilosci
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pieniedzy, jakg rok rocznie przez diugi szereg lat
Bankowi ptaci¢ mielismy.

Poznanie to przyszto zapdzno, bo sadzac po
tern co przebylismy, straciliSmy nadzieje, ze bez
nadzwyczajnej pomocy damy sobie rade. Chociaz
bowiem pozyczka roztozona byta na kilkanascie
lat, a niektdrzy z nas w ciggu lat 10. sume o
wiele znaczniejszg, niz pierwotnie zaliczony nam
kapitat zwrécit, przeciez Bank sume drugi raz
takg lub dwakro¢ wieksza, niz pierwotna po-
zyczka, do nas pretenduje. Jan Rybka naprzykiad
przed 11. laty wziagt 500 zt. pozyczki, sptacit do-
tychczas 1100 zt, a ma jeszcze 1000 =zt za-
ptacic.

Nie wiemy, jak potrzeba liczyé, aby takie
cyfry z rachunku wypadaty, ale to zdaje si¢ nam
by¢ jasnem, ze jacy$ ludzie bankowi z nas wio-
$cian niezmierne ciagng zyski. Jezeli uprzytomnimy
sobie ciezar naszej pracy, a skapy z niej zarobek
z jednej strony, za$ tatwos$¢ pracy tych z ludzi
bankowych, z ktérymi sie spotykali$my, a ogromne
zyski Banku, to chociaz zdajgc sie na wole Boza,
na los nasz nie narzekamy i Bankowi nie zazdro-
scimy, przeciez dowiedzie¢ sie jesteSmy ciekawi,
czem ten Bank na takie uprzywilejowane stano-
wisko w kraju sobie zastuzyt. Modwiono nam, ze
Bank przeciez nie cygani, bo ma takie swoje sta-
tuta, ktérych trzymaé sie musi, a ze statuta te
potwierdzit c. k. Rzad, i ze sam Rzad nad tym
Bankiem ma ciagty dozor, w konhcu, ze w tych
statutach napisano, ze Bank ma prawo tak nam
rachowac, jak rachuje. Wierzymy temu bardzo, bo
sami styszeliSmy, jak sie ten Bank ces. krol. na-
zywa, ale z tego wecale nie wynika, ze statuta te
sg dobre, i ze jezeli Bank wedle nich postepuje,
nas ogromnie krzywdzi. Jezeli za$ Bank nas
krzywdzi, to na to ces. krél. Rzad, ktéry ma nad
Bankiem dozo6r, pozwoli¢ nie powinien, a jezeli
temu winny owe statuta, to te statuta zmienic
lub poprawié¢ kazaé¢ powinien. (Brawo).

Wspomniano nam, ze jest jakie$ rozporza-
dzenie ministra z dnia 28* paZdziernika 1865.
Nr. 110. Dz. u. p., ktére Bankom rozmaite nadaje
przywileje, tak, ze cztek czesto sie jeszcze nie
rozpatrzyt, a Bank juz rozpisuje na grunt licy-
tacya; zdawatoby nam sie przeto, ze takiemu
Bankowi moze P. Minister, jak nadat, tak znowu
odebrac¢ takie przywileje, (hr. Krukowiecki, natu-
ralnie) a Bank nie moégiby tak nielitoSciwie wy-
stepowac.
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Méwiono nam, ze wyszto przed paru laty
takie prawo, ktore lichwy zakazuje, i ze do wy-
dania tego prawa jeden z naszych polskich po-
stow i p. Rydzowski gtownie sie przyczynit.

Prawo to naprzod dla kraju naszego wydane,
a potem dla catego panstwa poprawione, ma po-
stanawia¢, ze ,kto przy udzieleniu lub przedtuze-
niu kredytu lekkomys$ino$¢ albo znang mu Kko-
nieczng potrzebe, upoS$ledzenie umystu, niedo-
Swiadczenie lub wzbudzenie umystowe pioracego
kredyt wyzyskuje przez to, ze kaze sobielub trze-
ciemu dac¢ lub zapewni¢ takie korzysci majagtkowe,
ktére dla swej nadmiernosci, ekonomiczng ruine
bioragcego kredyt spowodowaé, albo przyspieszyé
mogg, staje sie winnym wystepku, i Scistym are-
sztem od jednego do trzech miesiecy trwajgcym
lub grzywng od 100 z}. do 500 zt ma byé kara
nym®“, a dalej ,ze jezeli z innego powodu, a nie
z powodu braku istoty czynu lub niedostatecznosci
poszlakéw karno-sagdowe $ciganie miejsca nie ma,
albo skazanie nie nastgpi, mimo to, gdy w po
stepowaniu spornem istnienie wyz wspomnionych
przypuszczen wykazane bedzie, sedzia cywilny
winien interes niewaznym uzna¢, i tak dajacy jak’
bioragcy kredyt nawzajem zaliczone sobie kwoty
wraz z ustawowymi procentami zwr6ci¢ sobie
maja".

UcieszyliSmy sie bardzo tem prawem, bo zda-
wato nam sig, ze postanowieni jego do nas jako
pokrzywdzonych lichwg Banku wiloscianskiego stowo
w stowo majg zastosowanie, — korzysci bowiem,
jakie Bank sobie od nas zapewni¢ kazal, sg tak
bezmierne, ze mimo najusilniejszych staran z na-
szej strony, ruine majagtkéw naszych sprowadzié
musiaty, a kazdy z nas wyzyskanym zostat.
Wszystkim bowiem wiadomem jest niedoswiadcze-
nie i uposledzenie umystowe nas witoscian, ktorzy
czyta¢, pisa¢, i rachowaé nie umiemy, tresci i do-
niostosci zobowigzania naszego nie rozumieliSmy,
znaczenia i sposobu obliczania procentéw, procen-
tow zwioki, i procentow od procentdw nie poj-
mowali$my, i nie pojmujemy, skutkdw dziatania
naszego”™ przewidzie¢ nie byliSmy zdolnymi, a na
wet wyobrazenia nie mieliSmy o tem, czemu w po-
tozeniu naszem jako kilkumorgowych gospodarzy,
na lichej gorskiej glebie podota¢ mozemy, a mia-
nowicie, ze podota¢ bedziemy mogli i zgospodarstw
naszych rok rocznie wydoby¢ takie kwoty pie-
niezne, jakie na zaptacenie rat bankowych byly
potrzebne.
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Kazdy z nas zresztg zgtaszajgc sie o po-
zyczke do Banku, znajdowat sie w tej lub owej na
glacej potrzebie. Wieksza cze$¢ z nas potrzebo-
wata koniecznie pieniedzy na optacenie dawnych
lichwiarskich dtugéw zydowskich, aby uniknaé
grabiezy i licytacyi gospodarstw naszych, innych
przyciskato rodzenAstwo, dopominajagc sie natar-
czywie skargami sagdowemi o sptacki po ojcach,
inny znowu poprawia¢ musiat upadajgca chatupe.

Prawo wspomniane podobno od jesieni r.
1877 obowigzuje, mysSmy jednak dotychczas na
skutki prawa tego dla nas nadaremnie czekali.
Bank preteusye swoje skarzy, sad mu je przy-
znaje, a my z zatamanemi rekami czekamy, ry-
chto wozny sagdowy wiadomo$¢ o licytacyi gruntow
naszych nam przyniesie. Wprawdzie Bank w osta-
tnich czasach zwolniat, nie tak rychto skarzy i
licytacyi zada, czesSciej i natarczywiej nas do za-
ptaty napomina i coraz nowe termina naznacza,
to jednak, gdy z pretensyi swej nic nam nie
opuszcza, wiemy juz z doswiadczenia, ze zwiloka
ta nie przyniesie nam ulgi ale szkode; pretensya
Banku bowiem chyzej sie powieksza, nizli pto-
dno$¢ gruntéw naszych wzrasta, lub zarobek nasz
sie podnosi.

W utrapieniu tem naszem udaliSmy sie do
jednego adwokata, aby nam co poradzit, i owo
prawo na lichwe nam objasnit.

On powiedziat nam: macie stusznos$¢ i pra-
wo za soba, jezeli jednak chcecie z prawa na li-
chwe wydanego przeciw Bankowi wioscianskiemu
skorzysta¢, kazdy z pomiedzy was osobno prze-
ciw Bankowi proces wytoczy¢ i zgda¢ musi, aby
Sad umowe pozyczkowg z Bankiem zawartg unie-

waznit. Nie wiemy, czy adwokat prawde moéwit,
ale jak badz jest, my procesébw prowadzi¢ nie
mozemy, bosmy ludzie biedni, a kazdy proces

duzo pieniedzy, straty czasu i zmartwienia ko-
sztuje, i Bog wie, jaki jego koniec.

Myslimy sobie jednak tak, ze jezeli 6w adwo-
kat moéwit prawde, i my mamy stuszno$¢ i prawo
za sobg, to czyz koniecznie potrzeba procesow?
Niech Bank dobrowolnie prawo nasze uzna, krzy-

wdy nam nie robi, z nami sie obrachuje liczac
sobie prawne procenta po 6°% a 1% ~ 2°/0
nadwyzki na koszta swej administracyi. Jezeli

za$ Bank na to zgodzi¢ sie nie zechce, niech zmusi
go do tego c. k. Rzad, ktéry ma nad nim do-
z6r, a zmusi¢ go moze do tego tatwo, jezeli mu
zagrozi odjeciem rozmaitych przywilejow, lub na-
wet koncessyi. Nie mozna tu mowié¢ o jakich$ na-



216

bytych prawach Banku lub wzdrygaé sie przedtem,
ze akcye Banku spadng, albowiem wtedy, kiedy
Bank fundowano i statuta jego ukiadano i za-
twierdzono, dozwolong byta najwigksza lichwa.
Od tego jednak czasu stosunki sie zmienity. Usta-
wy panstwowe uznaty lichwe jako interes brzydki
i przeciwny moralnosci, a konsekwentnie do tego
postanowity (8 13 wust. z d. 28 Maja 1881), ze
postanowienia ustawy tej majg moc wstecz obo-
wigzujaca, t. j. ze majg zastosowanie na wszystkie
interesa przed wydaniem ustawy zawarte. Jak
przeto pojedynczy lichwiarz nie moze sie powo-
tywa¢ na ,nabyte prawa" nie moze na takowe
powotywac sie i Bank wioscianski.

Pojmujemy, ze c¢. k. Rzad wtedy, Kiedy
przedtozono mu do zatwierdzenia statuta Banku
wioscianskiego nie znalazt prawnej przeszkody do
udzielenia im zatwierdzenia ze zmienionym, jednak
z duchem ustawodawstwa statuta te i dziatania
Banku utracity prawng podstawe, a zatem i ra-
cye bytu, zwilaszcza, ze interesa Banku wioScian-
skiego obrachowane sg na stan witoscianski, ktory
jest umystowo nierozwiniety i niedoswiadczony tak,
ze interesa kredytowe z nim zawierane, jezeli
tylko grzeszg nadmiernoscig zastrzezonych korzy-
sci, ryczattem pod ustawe przeciw lichwie pod-
ciggna¢ mozna.

Zdaniem naszem przeto cesarsko krélewski
Rzad nietylko ma piawo, ale i obowigzek posta-
ra¢ sie o to, aby statuty i postepowanie Banku
wiosciariskiego do ducha ustawodawstwa nowszego
byty zastosowane, i aby Bank wioScianski da-
whniejsze a dotychczas nieukonczone interesy we-

dle stusznosci i prawa z diuznikami swymi ure-
gulowat.

Zdanie Wysokiego Sejmu w tej sprawie
wiele zawazy i Wysoki Sejm najlepiej o0sgdzi co

zrobié¢ nalezy, aby nam pomédz, a gdy wiemy o tern,
iz Wysoki Sejm niczego wiecej nie pragnie, jak
usung¢ panujacg biede, a podnies¢ dobrobyt w
kraju, oSmieliliSmy sie przypomnie¢ jeszcze ten
jeden powdd ruin majatkowych w kraju, i prosié
o mozliwg a rychtg pomoc.

JW. Marszatek. P. ks, Buchwald wnidst,
aby te petycje odesta¢ do komisyi prawniczej.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiec ki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr.
< poprawke,

ma

Krukowiecki.
aby komisya

Jabym postanowit
starata sie o wnioski
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swoje i zapatrywania w tym przedmiocie przed
koncem Sejmu przedtozy¢, abysmy mogli nadtem
dyskusye przeprowadzi¢, albowiem jest wiele innych
ciekawych kwestyj, ktére panom opowiem. Zamie-
rzam réwniez powota¢ sie na dotyczace decyzye
powziete przez ministerstwo spraw wewnetrznych
W porozumieniu z ministerstwem sprawiedliwosci.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks.

P. ks. Sawa. W kwestyi formalnej pragne
powiedzie¢ stow kilka. Chcac da¢ wyraz calej
grozy, ktdérg czuliSmy przy odczytaniu tej petycyi,
wnosze, aby petycya ta w calej osnowie w pro-
tokole dzisiejszego posiedzenia byta umieszczona.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Regulamin
wskazuje, co ma by¢ zamieszczonem w protokole,
wiec zapytam sie tej Wysokiej lzby. P. ks. Sawa
wnosi, aby petycya dopiero co odczytana, byta
zamieszczong w protokole w calej osnowie. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto jest zatem,
aby petycye te odestaé dc komisyi prawniczej,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przyjety,
JE. p. Grocholski uczynit wniosek, aby petycye
gminy Tarnoruda o zapomoge traktowaé jako
przedmiot nagty. Kto jest za nagtoscig tej sprawy,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Nagtos¢ uchwa-
lona. Rozprawa otwarta. JE. p. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Zechce mi Wysoki
Sejm pozwoli¢, abym kilku stowami wskazat oko-
licznosci, w jakich sie to miasteczko popalone
znajduje. Dawne polskie miasteczko. Tarnoruda
lezagce po obu stronach Zbrucza, zostalo po roz-
biorze naszego kraju podzielone na dwie czesci.
Znaczniejsza cze$¢ dostata sie Rossyi, mniejsza,
ubozsza nalezy do Galicyi. Ta czes¢ ubozsza ma
mato rzeczywistych gospodarzy rolnych, zamie-
szkana jest gtéwnie przez biednych izraelitow,
trudnigcych sie handlem i przez chrzescian rze-
mies$lnikow, kusnierzy, ktérzy zyjag z pracy rak
swoich, ktérzy w czasie zniw w okolicznych wsiach
robig na snop i tern zarobionem zbozem karmig
siebie i rodzine przez calg zime. Otéz 4. wrzesnia
b. r. powstat w Tarnorudzie pozar, a to co pa-
nom powiem, nie bede moéwil z opowiadania, bo
bytem naocznym tego S$wiadkiem, gdyz to mia-
steczko lezy tuz obok mego majatku. Pozar
powstat w dzien i byt tak gwattowny, Ze pomimo
wszelkiego ratunku zniszczyt przynajmniej 34

Sawa ma glos.
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calego miasteczka, przyczem spalit sie koSciot,
plebania, wszystkie zabudowania parafialne — anaj-
lepszym dowodem gwattownosci jest to, ze] spality
sie dwa wodne mityny. Wszystkie ruchomosci,
wszystkie sprzety, ktore powynoszono na dwor,
Ogien zniszczyt tak, ze ci ludzie zostali nie tylko
bez dachu, ale bez odziezy, bez kawatka chleba.
Na pierwszag wiadomo$¢ o tem nieszczesciu po-
spieszyt Wydziat krajowy z pomocg i postat 300
ztr. Pojmiecie jednak Panowie, ze tam, gdzie 57
rodzin zostato zupetnie zniszczonych, pomoc 300
ztr. byta bardzo mata. Wydziat krajowy zrobit co
mogt, ale sadze, ze od Wysokiego Sejmu teraz
zalezy przyjs¢ takze w pomoc tym nieszcze$liwym.
Komitet ustanowiony przez Wydzial powiatowy
tacznie ze starostwem do zbierania sktadek, na
ktérych zbieranie w catym kraju Namiestnictwo
zezwolito — udaje sie w petycyi, ktora jest teraz
przedmiotem rozpraw, do WysokiegoSejmu z prosba,
aby Wysoki Sejm raczyt przyjs¢ tej gminie z po-
mocg Sumy naturalnie petenci nie wymieniaja,
dlatego pozwole sobie, uwzgledniajac z jednej
strony niekorzystny stan finansowy naszego kraju,
a z drugiej strony tak potrzeby tych nieszczesli-
wych, jak réwniez i wysokos¢ sumy, ktorg przy
podobnych okolicznosSciach raczyt juz Wysoki
Sejm przyja¢ przy uchwaleniu pomocy dla pogo-
rzatych innych miejscowosci, pozwole sobie po-
stawi¢ wniosek, azeby Wysoki Sejm raczyt dla
nieszcze$liwych takg samg sume uchwalié, z jakg
juz przyszedt Wydziat krajowy w pomoc t.j. 300
ztr. (Brawo) i uprawni¢ Wydzial krajowy do ode-
stania tej kwoty.

Gtosy. To za mato, za mato.

JE. hr. Grocholski. Ale tam jest tylko 57
rodzin pogorzatych, wiec ja nie S$miem stawiac
wiecej.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przysta-
pimy do gtosowania. Kto sie zgadza z tem, aby
gminie Tarnoruda udzieli¢ 300 zir. zapomogi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjeto.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Czartoryski ma glos.

P. hr. Czartory sk i. Petycye spotki wodnej
dla regulacyi rzek Brnia i Wisni w powiecie
mieleckim przydzielono komisyi kultury krajowej.
Taka sama petycya byta zesztego roku w komisyi
budzetowej i przez nig zostata zatatwiong. Ko-
misya wiec kultury krajowej uwaza, ze stosowniej
bytoby odstgpi¢ te petycye komisyi budzetowej,
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ktéra z catg tg sprawag jest obznajomiong. Wnosze
zatem imieniem komisyi kultury krajowej, azeby
Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ odstgpienie tej pe-
tycyi komisyi budzetowej.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Przy-
jeto. Przystepujemy do porzadku dziennego. Pier-
wszym przedmiotem jest: Pierwsze czytanie wniosku
posta Wasilewskiego w przedmiocie $cisSlejszego
wykonywania przepisow o czeladzi stuzbowej. P.
Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. Stosunki stuzbowe u nas
w kraju, polegaly na rozporzgdzeniu ministeryal-
nem z dnia 7. grudnia 1856. i na rozporzadze-
niach rzagdu krajowego z lat 1855. i 1857. Od
tego czasu, caly ustréj administracyjny sie zmienit.
W ustawie gminnej z dnia 12. Sierpnia 1866. za-
liczono ogdlnikowo do wiasnego zakresu dziatania
gminy takze policye nad czeladzig, niemniej wy-
konywanie przepisobw o czeladzi stuzebnej; zro-
biono zatem wylom w dotychczasowych pizepi-
sach, usuwajac nadz6r wiadz politycznych, bez
blizszego okreslenia, w jaki to spos6b gmina by-
taby w moznosci wejs¢ w dotychczasowe atrybucye
witadz politycznych w tym wzgledzie, kto i w jaki
sposéb mogtby wykonywaé ten nadzor na obsza-
rze dworskim, gdzie przetozony obszaru dwor-
skiego wchodzagc w prawa woéjta gminy miatby
w sporach ze stugami by¢ zarazem strong i sedzig.
Stat sie wiec fakt, ze wiasciwie dzisiaj zadna
wtadza nie poczuwa sie by¢ obowigzang do nad-
zoru nad wykonywaniem przepisow o czeladzi
stuzbowej. Gminy terytoryalnie ograniczone nie
sg w stanie wykonywania tego nadzoru, a nie-
ktére c. k. Starostwa uwazajg sie za nhieupowa-
znione wiecej do tego nadzoru, inne wykonujac
pod naciskiem stron wykonujg niechetnie i ogle-
dnie z obawy wejScia w kolizye kompetencyi.
W konsekwencyi tego stanu wdziera sie w wielu
stronach kraju coraz wiekszy rozstréj w te sto-
sunki stuzbowe. Z jednej strony stuzbodawcy nie
majac opieki wiadz starajg sie wiasnymi srodkami
zawarowa¢ wykonanie umowy ze strony stuzby, co
bardzo czesto prowadzi do naduzyé, z drugiej
strony stugi nie majgc zadnej gwarancyi popadajg
w coraz wiekszag demoralizacye, a stan ten wnie-
ktérych stronach kraju przybrat takie rozmiary,
ze zaczyna oddziatywac¢ na stosunki ekonomiczne
a nawet socyalne okolicy. Mnie wiec sie zdaje, ze
przyszedt wysoki czas, aby kraj zechciat sie
zaja¢ uregulowaniem tych stosunkow, dlatego po-
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stawitem swdj wniosek, i upraszam Wysoki Sejm
0 odestanie go do komisyi administracyjnej.

JW.. Marszatek. Kto sie zgadza z propo-
zycya p. Wasilewskiego, aby wniosek jego odestac
do komisyi administracyjnej, zechce reke podnie$é.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje. Pierwsze
czytagie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-

miocie przemystu domowego i drobnego. Sprawo-
zdawca p. Wereszczynski ma gtos.
Sprawozdawca p. Wereszczynski (z try-

buny). Zwracam uwage Wys. lzby, ze w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego na 6 stronicy, ustep 2,
wiersz 6 po stowach ,na pokrycie kosztéw" opusz-
czono stowa: ,zatozenia szkoty". Co do formalnego
traktowania za$ prosze o odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi kultury krajowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Kto sie z tern zgadza, azeby
sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
przemystu domowego i drobnego bylo odestane do
komisyi kultury krajowej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego

J. Al. 79. jest: Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi

pogorzelcow gminy Wierzchnia, o zapomoge. Spra-
wozdawca p. Podlewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski (z trybuny
po odczytaniu calego sprawozdania z alieg. 79).
Whnosze o udzielenie pogorzelcom gminy Wierzchnia
zapomogi w kwocie 500 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Kto sie z wnioskiem
dopiero co uczynionym zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (W'ekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje wybér ko-
misyi gorniczej z 7 cztonkéw. Na skrutatoréw za-
praszam pp. Bielinskiego, Dydyniskiego, Gorayskiego,
ks. Kaczate, Litynskiego, tukasiewicza Aleksandra
1 Maksa. Prosze o oddawanie kartek. (Po zebraniu
kartek przez skrutatorow). Prosze zlozy¢ zebrane
kartki tymczasem do jednego kosza.

Przystagpimy do wyboru 2 cztonkéw dla uzu-
petnienia komisyi podatkowej. Na skrutatoréw za
praszam pp. Ochrymowicza, Reja, Rozwadowskiego,
Popiela Jana, Kotaczkowskiego, Scipiona i Zywi-
ckiego. Prosze pp. skrutatordw o zajecie sie zbie-
raniem kartek. (Po zebraniu kartek). Zawieszam
posiedzenie na kwandrans w celu dokonania skru-
tynium. (Po przerwie). Podejmuje posiedzenie na
nowo. Prosze o sprawozdanie z wyboru uzupetnia-
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jacego do komisyi podatkowej. P. Ochrymowicz ma
gtos.

Sprawozdawca P. Ochrymowicz (ztrybuny
czyta). Wynik wyboru dwoch cztonkéw do komisyi
podatkowej. Gtosujgcych 82, absolutna wiekszos¢ 43.
Absolutng wiekszo$¢ otrzymali: Starowiejski 74,
Michatowski 50,— Bartmanski 13, Maks 10, Kotacz-
kowski 8, Dobrzanski 8, Gros 1- Zostali zatem
wybrani pp. Starowiejski i Michatowski Jozef.

JW. Marszatek. Prosze p. tukaszewicza
0 odczytanie wyniku skrutynium do komisyi gor-
niczej.

Sprawozdawca p. Lukasiewicz (z trybuny
czyta): Gtlosujgcych 80, absolutna wiekszos¢ 41.
Otrzymali: Fedorowicz 74, Wolfarth 73, Jasifski
Jozef 73, Gorayski 72, Radziszewski 71, Romer 71,
Jocz 62 gtoséw. Ci wiec zostali wybrani. Reszta
gtoséw rozstrzelona.

JW. Marszatek.
do komisyi gorniczej,
tuowac.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-
nie komisyi administracyjnej o przedtozeniu c. k.
Rzadu w przedmiocie kwaterunku wojskowego i o
petycyach o pozyczki na budowe koszar. Sprawo-
zdawca p. Pitat ma glos.

Sprawozdawca p, Pilat (z trybuny czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé
uchwaty:

I. Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad projektem rzagdowym do ustawy o réwnym po-
dziale ciezaru kwaterunku wojskowego.

Il. Sejm podwyzsza kwoty przeznaczone
uchwata sejmowg z 21. Pazdziernika 1881 r. na
udzielanie bezprocentowych pozyczek w latach 1883
1 1884 na budowy koszar dla statej zatogi lub na
przemiane na takie koszary budynkéw majacych
obecnie przeznaczenie z 60.000 zi. rocznie — na
120.000 zt. rocznie.

I11. Przekazanie Komisyi administracyjnej do
sprawozdania petycye pod 1 134, 363, 364, 415
i 461 miast Lwowa, Przemysla, Brodéw, Tarnopola,
Sniatyna i Trembowli o pozyczki bezprocentowe
z funduszu krajowego na budowe koszar, przeka-
zuje Sejm ze wzgledu na powyzszg uchwale Wy-
dziatowi krajowemu do urzedowego zatatwienia.

Uo do petycyi miasta Zotkwi pod 1 160 o
rozszerzenie uchwaty sejmowej z 21. Pazdziernika
1881 r. na wystawione juz przedtem budowle woj-
skowe, Komisya administracyjna ze wzgledu na to,

Prosze pandw wybranych
by sie zechcieli ukonsty-

nastepujace
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ze celem powyzszej uchwaly jest pomnozenie istnie-
jacych obecnie koszar wojskowych, wnosi:

.Sejm przechodzi nad petycyg gminy Zo6tkwi
do porzadku dziennego."

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

Do gtosu sa zapisani pp. Fruchtman i Chrza-
nowski.

C. k. komisarz rzagdowy p. Zaleski. Prosze
o gtlos.

JW. Marszatek.
gtos.

C. k. komisarz rzadowy p. Zaleski. Po-
zwole sobie w kilku stowach przedstawi¢ Wysokiej
Izbie geneze wniosku a wiasciwie przedtozenia rzg-
dowego, nad ktérem proponuje szanowna komisya
administracyjna przejscie do porzadku dziennego.

Ustawa panstwowa z 11. Czerwca 1879 sta-
nowi w 8. 28 iz spos6b rozdzielenia ciezaru kwa-
terunkowego wewnatrz kraju jest sprawg kraju.
Juz w przesztym roku uwzgledniajac zbyt znaczny
ciezar, jaki z powodu kwaterunku spada na poje-
dyncze gmny i miejscowosci, w ktérych wojskowe
zatogi sie znajduja, a w ktérych nie ma koszar
erarialnych, staraliSmy sie wyuale$¢ sposéb réwniej-
szego rozkladu tego ciezaru. Wdrozylismy roko-
wania z Wydziatem krajowym, ztozyliSmy ankiete,
w ktorej wzieli udziat reprezentanci Wydziatu kra-
jowego i wojskowosci i w tej zgodziliSmy sie na
przedstawienie Wysokiemu SejmoOw, projektu usta-
wy, zasadzajacej sie gtéwnie na tem, azeby z fun-
duszu krajowego byly dawane mate nieznaczne do-
ptaty do tego wynagrodzenia, jakie skarb wojskowy
za kwatery wojskowe czy to gminom czy pojedyn-
czym dostarczycielom wyptaca. Dodatki te miaty
by¢ bardzo skromne bo zaledwie iy 2 ct. od zotnie-
rza a *a konia i nie bytyby zbytecznie ob-
cigzyty funduszu krajowego — a wedtug zdania an-
kiety przyczynityby sie do zachecenia do budowy i
dostarczania wspolnych koszar wojskowych. W toku
dalszych rokowan, Wydziat krajowy nie przychylit
sie do zdania swoich delegatow w ankiecie i postano-
wit inny sposdb zaproponowac¢ Wysokiej Izbie. Wsku-
tek tego Rzad wstrzymat sie z wniesieniem prze
dtozenia Wysokiemu Sejmowi w sensie, w jakim
to uczyni¢ zamierzat, wyczekujagc decyzyi Wyso-
kiego Sejmu. Roku przesztego sprawa byta tutaj
traktowang, komisya administracyjna godzac sie
w zasadzie na projekt Wydziatu krajowego zapro-
ponowata dawanie zaliczek zwrotnych tym gmi-
nom, ktére ponoszg zbyt wielki ciezar wojskowy.
Wysoki Sejm zgodzit sie na ten wniosek, jednakze

P. komisarz rzgdowy ma
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rownoczeénie uchwalit wezwanie do rzadu, aZébv
przedstawit Sejmowi projekt do ustawy, oparty na
zasadzie, o jakiej miatem zaszczyt wspomngé t. j.
na zasadz;e doptat z funduszu krajowego. Do tego
wezwania Sejmu zastosowalismy sie i ztozyliSmy
projekt do taski marszatkowskiej. Dzisiaj nad tem
przedtozeniem rozprawa zapewne toczy¢ sie nie
bedzie, bo komisya administracyjna zaproponowata
przejscie do porzadku dziennego, z motywow, zdaje mi
sie tych samych, jakie przytaczata przesztego roku,
jakie jednakze w przesztym roku Wysoki Sejm nie
uznat za dostateczne azeby zgodzi¢ sie bezwzgle-
dnie na projekt przez komisye zaproponowany;
gdyz pomimo tych motywow uchwalit wezwanie do
Rzadu azeby projekt do ustawy Wysokiemu Sej-
mowi przepstawit.

Jezeliby w ciggu rozprawy o przedtozeniu
rzgdowem miata by¢ mowa, natenczas zastrzegam
sobie, jezeliby potrzeba zaszta, ponownie zabrac
gtos.

JW. Marszatek. P. Fruchtmann ma gtos.

P. Fruchtmann. Wysoki Sejmie! Sprawa
uregulowania kwaterunku juz po raz drugi zaj-
muje uwage Wys. Sejmu i komisya administra-
cyjna po raz drugi wystepuje z wnioskami, ktére
na jednej i tej samej oparte sg zasadzie. Mojem
zdaniem ani zesztoroczne uchwaly Sejmu ani
tegoroczne wnioski komisyi administracyjnej nie
odpowiadajg zadaniom Reprezentacyi kraju, ani
zaspakajajg potrzeb kraju. Zadaniem Sejmu jest
uzupetni¢ ustawe panstwowag o kwaterunku woj-
skowym w mys$l 8 28. tejze, w tym celu, azeby
ta ustawa mogta wejs¢ w wykonanie praktyczne.
Mowie tutaj, jak sie to samo przez sie rozumie,
tylko o kwaterunku statym i to tylko o tyle oile
sie odno$!" do umieszczenia zotnierzy i koni, albo-
wiem nowa ustawa kwaterunkowa i dotgczone do
niej taryfy pod wzgledem umieszczenia oficeréw,
bior, szpitali i innych zaktadow wojskowych, sg
do$¢ odpowiadajgce stosunkom faktycznym, mozna
te ubikacye dostarczyé za cene przez Rzad opta-
cang bez znacznych doptat, a jezeli gdzieniegdzie
takie doptaty sie wydarzajg, to sg tak minimalne
ze nie wymagajg opieki kraju. Co sie tyczy kwa
terunku pojedynczego, ten jest ciezarem gminy
i dlatego takze wkroczenia ustawodawstwa krajo-
wego nie wymaga. Mdwie wiec tylko o kwaterunku
statym dla zornierzy i koni. Ten kwaterunek jest
niewatpliwie w mys$l postanowier 8 23. ustawy
kwaterunkowej, ciezarem kraju i dlatego niewat-
pliwie kraj ma obowigzek wyda¢ ustawe, ktéra
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sprawe te reguluje. Juz w zesztym roku, jeden
z mowcow, ktéry brat udziat w debacie nad tym
przedmiotem, podni6st Scista analogie, jaka za-
chodzi miedzy tg sprawg a innemi ustawami pan-
stwowemi, ktére ustanawiaty ogdlne zasady, zo-
stawiajac Sejmowi uchwalanie szczeg6lnych po-
stanowien jak n. p. ustawa gminna, ustawa wodua,

o ksiegach hipotecznych i wiele innych. Jedna
tylko w praktyce zachodzi rdznica a to rdznica,
ktéra interesowanych bardzo bole$nie dotyka.

Réznica ta jest nastepujgca: Podczas kiedy inne
ustawy panstwowe postanawiajagc ogolne tylko
zasady nie weszty w zycie tak dtugo, dopdki
Sejm nie uchwalit szczegétdw prawnych do ich
wykonania, podczas gdy n. p. ustawa wodna byta
literg martwa jak diugo Sejm nie uchwalit ustawy
wodnej krajowej, podczas gdy mimo ustawy pan-
stwowej z r. 1871. nie mieliSmy ksigg hipotecz-
nych tak dtugo jak dtugo Sejm nie uchwalit
ustawy o zatozeniu ksigg gruntowych z. r. 1875,
pomimo ze ustawa z r. 1862 istniata nie mie-
lismy urzadzen gminnych, dopdki Sejm nie
uchwalit ustawy krajowej, to z ustawg kwaterun-
kowg inaczej sie dzieje. Wojsko potrzebuje kwa-
terunku, nie chce i nie moze czekaé, az Sejm be-
dzie uchwalaé postanowienia pod tym wzgledem,

dlatego administracya wojskowa bierze kwatery
tam gdzie je znajduje.
W praktyce tak sie dzieje: Wtadza poli-

tyczna daje polecenie gminie, aby gmina dostar-
czyta kwater a to pod zagrozeniem $rodkéw przy-
musowych, mianowicie ze w razie niedostarczenia
kwater, Starostwo zarzadzi wszystko co potrzeba
na koszt i niebezpieczenstwo gminy. Takie $rodki
przymusowe sg dla gminy bardzo niebezpieczne,
a wiec gmina musi sie poddac tembardziej oile ze
w sprawie kwaterunku wojskowego rekurs nie ma
mocy wstrzymujacej. Pomimo tego wiec, ze we-
dtug ustawy kwaterunkowej gmina nie jest obo-
wigzang dostarczy¢ kwaterunku, jest przeciez do
tego zmuszong i panuje stan, — ze tak powiem, —
bezprawie, przeciw ktéremu nie ma S$rodka za-
radczego. Jedyny bowiem S$rodek, ktoryby tu sie
znalazt jest tego rodzaju, ze nasze gminy na wskro$
patryotyczne wzdrygajg sie chwyci¢ takiego $rodka.
Doprowadzitby on bowiem do tego, ze szuka¢by mu-
siano pomocy po za granicami przeciw reprezentacyi
kraju, a jestem pewien, ze gminy miejskie o ile
je znam, tego nie uczynig. Tern bardziej wiec
cigzy na Wysokim Sejmie obowigzek zatatwienia
tej sprawy w sposéb sprawiedliwy i ekonomicznym
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stosunkom naszym odpowiedni. Jak diugo nie
bedg stosunki tego rodzaju, ze mozna bedzie kwa-
tery, a wiasciwie koszar czy to tymczasowych
czy statych, dostaé za te pienigdze, ktére za nie
ptaci Rzad, tak diugo zawsze tylko w drodze
przymusowej bedzie mozna postara¢ sie o te kwa-
tery ; w drodze przymusowej, to jest w ten spo-
s6b, ze wiadza polityczna zazada ich pod zagro-
zeniem Srodkéw przymusowych Dlatego trzeba
koniecznie orzec, kto ma je dostarczy¢ i w jaki
sposéb, bo dzisiaj tego nie wiemy. Wtadze woj-
skowe do kraju udac¢ sie nie moga a gminy do
tego nie sg obowigzane. Wiec dotychczas byta
praktyka, ze sie udawano li tylko do gminy. Nie
jest to prawidtowe i nie jest na prawie oparte.
Gmina ma tylko dostarczy¢ kwater pojedynczych,
a we wszelkich innych sprawach, dziata gmina
wedtug ustawy li tylko jako organ rzagdowy w po-
ruszonym zakresie dziatania pod Kkierownictwem
i pod nadzorem witadzy administracyjnej. Ale z tego
wtasnie wynika, ze gmina nie jest obowigzang we
wiasnem imieniu i dla siebie zajmowac koszary,
ptaci¢ caty czynsz i kontentowaé sie tylko tern,
co Rzad zaptaci. Dla tego domagam sie przede-

wszystkiem, aby byta ustawa czy tez uchwata
jasna, nie zostawiajgca zadnej watpliwosci, kto
ma w pierwszym rzedzie koszar dostarczyé, kto

ma deficyta powstate przy optacaniu czynszu po-
kry¢. Nie bede sie spierat z komisyg administra-
cyjng, czy taka decyzya ma zapa$¢ w formie
ustawy, czy w formie uchwaly. Co do mnie jestem
zdania, ze tu potrzeba ustawy. Nawet przykiad
Sejmu tyrolskiego zdania mego nie mogtby za-
chwia¢, zwitaszcza w obec przyktadow innych pro-
wincyi w kierunku wrecz przeciwnym. Lecz czy
to w formie ustawy, czy w formie uchwaly za-
wsze trzeba wyjs¢ z falszywego potozenia, w kt6-
rem sie znajdujemy, i stanowczo orzec, co sig
dalej sta¢ ma. Ot6z komisya pod tym wzgledem
zadaniu swemu zado$¢ nie . uczynita, gdyz we
wniosku w tym wzgledzie, nie ma najmniejszej
decyzyi. Nie chce takze sie wdawa¢ w rozbiér
pytania czy i o ile projekt rzgdowy temu zada-
niu odpowiada bo projekt ten nie jest przedmio-
tem dzisiejszej rozprawy. Ale $miato twierdze, ze
projekt rzadowy jest lepszy, bo sprawiedliwszy.
Projekt rzadowy przyznajac doptaty wprawdzie
bardzo skromne, zawsze przynosi ulge miastom.
Czy ulga ta bedzie zupeing czy czesSciowg, o to
spiera¢ sie nie mysle, bo ta sprawa nie jest dzi$
na porzadku dziennym. Jednakze ulge przynosi,
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a jakby projekt rzadowy wszedt w zycie, przy-

najmniej cze$¢ ciezarow gmin bytaby sie usuneta i

bytby pretekst, aby reszte ciezaru ztozy¢ na
gmine, i ten pretekst tylokrotnie uzywany, t. j.
rzekome korzysci, ktére gmina osiaggnie z zatogi,
korzysci mojem zdaniem w wielu bardzo wypad-
kach problematyczne. Powstaje wiec pytanie, co
mogto sktoni¢ komisye, aby zupetnie porzucic¢
wniosek rzagdowy i wnie$¢ przejscie do porzadku
dziennego nad nim. OdpowiedZ na to daje po
czesci sprawozdanie komisyi. W tern sprawozda-
niu widzimy przedewszystkiem, ze komisya prze-
straszyta sie cyfry 63.000 zi., ktéra doptaty po
1 cencie wynosi¢ by miaty.

Nie wiem, o ile ta cyfra jest prawdziwag, ale
przypusciwszy, ze tak jest, to nie zapominajmy,
ze cigzy na kraju obowiazek i ze bez kosztow
z obowigzku tego wywigza¢ sie nie mozemy, nie
zapominajmy, ze do tych kosztéw 63.000 zi.
miasta, ktére majg zalogi a zatem przewaznie
wieksze miasta kraju, swoimi podatkami grubo
sie przyczyniaja; nie zapominajmy, ze pomimo
tych doptat jeszcze co najmniej 100.000 zi.
gminy bedg musiaty ponosi¢ z wiasnych fundu:
szOw i ze temi pienigdzmi sowicie optacg mnie-
mane korzySci z garnizonow.

Komisya gorszy sie i tern, ze doptaty majg

by¢é udzielane takze prywatnym dostarczycielom
koszar. Przyznaje, ze niemiatbym nic przeciwko
temu, gdyby opieki ustawy krajowej nie rozcig-
gnieto na prywatnych, dla tego, bo w wiekszej
czesci wypadkéw gminy posredniczg miedzy pry-
watnemi przedsiebiorcami a Rzadem, a gmina naj-
muje i ptaci.
w ktérych inaczej sie dzieje, sg
tak rzadkie, ze ich w ustawodawstwie uwzgle-
dnia¢ nie potrzeba. Jednakowoz, chocby opieke
ustawy i na prywatnych przedsiebiercow rozcig-
gnieto, to moge uspokoi¢ komisya, ze te wypadki
tak czesto sie nie powtdrzg lub wcale nie zajda.
Na umieszczenie jednego zoinierza potrzebng jest
przestrzen 41, metra kwadratowego, przy odpo-
wiedniej wysokosci pokoi, przy takiej wysokosci,
jaka w mniejszych miastach prowincyonalnych
praktykowang nie bywa.

Przypadki,

Przypus¢my, ze trzeba umiesci¢ 100 zotnie-
rzy, to potrzeba na umieszczenie t6zek 450 me-
trow kwadratowych, a dodawszy do tego koryta-
rze, wychodki, drewutnie i wiele innych dla woj-
ska potrzebnych lokalnosci to potrzeba 700 do
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800 metréow kwadratowych zabudowanej
strzeni.

Taki budynek zajmujacy 800 metréw kwad.
przestrzeni zabudowanej, bedzie kosztowaé 20.000
zt. liczac bardzo skromnie, a jezeli doliczymy, ze
trzeba go utrzymywac, bo zoinierze nie bardzo
szanujg budynki, czysci¢ kominy, kloaki i tem
podobne wydatki a liczac skromnie 5°/0 oczynszo-
wania, czynsz roczny wynosi¢ powinien najmniej
1200 zi., azeby wiasciciel mogt obstac. Tymecza-
sem Rzad ptaci w koszarach tymczasowych po 1
cencie od zoinierza, a wiec 365 zt. za 100, kraj
doptaca drugich 365 zt., wiec razem 730 zi
Z tego widzimy, ze czynsz jaki jest koniecznie
potrzebny, azeby jako tako dom oprocentowac,
nie bedzie osiggniety. A ja oglednie rachowatem
i sagdze, ze tego rachunku nikt nie obali. Moze
wprawdzie kto$ zarzuci, ze Rzad opr6cz tego je-
dnego centa, dodaje jeszcze J10 centa i jeszcze
co$ od jednego zoinierza jednakowoz Rzad ptaci
to za urzadzenie, za oSwietlenie i t. p., co na
opedzenie tych rzeczy nie wystarczy. Pod tym
wzgledem jestem spokojny, ze pojedynczy przed-
siebiorcy nie bedg naduzywali ustawy. Niemoge
tez podzielaé obawy komisyi, ze pobiera¢ bedg
doptaty prywatni przedsiebiorcy, ktérzy najeli
dotychczas swoje koszary wojsku bez doptaty ze
strony kraju, gdyz ci ktorzy dostarczyli tych ko-
szar maja kontrakta, a te obowiazujg i nadal.
Zreszta byloby to rzeczg komisyi, gdyby ustawa
pod tym wzgledem projektowana nie byta dos¢
jasng, zapobiedz, azeby jej na przyszto$¢ nie nad-
uzywano.

Ze komisya zarzuca dalej, ze projektowane
doptaty beda ciezarem dla kraju, a zadng lub
bardzo matg ulgg dla gmin, z tem sie nie zga-
dzam; wezmy np. S$redni, a wilasciwie mniejszy
garnizon, Kktory naktada na gmine obowigzek
umieszczenia 300 — 400 zotnierzy to jeden cent
od zotnierza wynosi przy takim garnizonie 1.100
do 1400 zt. zawsze, taka suma w budzetach na-
szych miast prowincyonalnych nie poslednig od-
grywa role i nie jest tak matg azeby nie byto
warto da¢ dla niej jakg$ ustawe.

Gtownym zarzutem komisyi za$ jest, ze sko-
ro kraj bedzie dawa¢ doptaty, wtedy niedostanie-
my koszar.

Ot6z ja sadze, ze ten powdd, ktéry sktonit
komisya do odrzucenia wniosku rzgdowego jest
najwatlejszy. Pytam sie jeszcze raz czy gminy s3
ebowigzane dostarcza¢ kwaterunku statego czy nie?

prze-
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odpowiedziatem juz pierwej na to pytanie prze-
czaco, a sadze, ze i komisya zgadza sie na to,
ze przeczaco trzeba odpowiedzieé i skoro i ona
uznaje obowigzek kraju dac¢ jaka$ ulge gminom,
a z ustawg w reku inaczej odpowiedzie¢ nie mozna.
Pytam sie, dalej, jezeli gmina prawnie nie jest
obowigzana ponosi¢ wszystkich ciezarébw kwate-
runku statego, jakim prawem mozna zostawiac
dawny stan rzeczy taki, zeby gminy pomimo tego
caty ciezar ponosity, bo pomimo udzielania zali-
czek na budowy koszar, gminy bedg musiaty opta-
cat czynsze.

Wszak sama komisya podaje w swojem spra-
wozdaniu, ze dotychczas zgtosity sie gminy o po-
zyczki, 19 gmin miejskich w kwocie 480.000 zi,
ja moge zapewni¢, ze przynajmniej o drugie tyle
sie zgtoszg, a trzeba bedzie da¢ co najmniej
800.000, biore za$ cyfry, ktére uwazam za mini-
malne. Wedtug wniosku komisyi potrzeba bedzie
7 lat, azeby obdzieli¢ wszystkie zgtaszajgce sie
gminy zaliczkami, budowa koszar trwa dwa do
trzech lat, nim wiec wszystkie gminy otrzymajg
pienigdze na koszary, i nim takowe beda wybu-
dowane uptynie 9 do 10 lat, a przez ten czas po-
jedyncze gminy musiatyby same ponosi¢ cate cie-
zary kwaterunku bez najmniejszej ulgi ze strony
kraju. Czy to jest sprawiedliwie?

Ale przypatrzmy sie dalej samemu celowi,
zamiarowi wybudowania koszar. Nie wiem, czy
to odpowiada ustawie i wymaganiom sprawiedli-
wosci, azeby dla jakiego$ celu usSmiechajacego sie
w dalekiej przysztosci juz teraz zostawiaé gminy
bez wszelkiej pomocy, gminy, ktére doznajg przez
to dotkliwg krzywde.

A czy tez ten cel bedzie osiggniety tak
predko ? Rozréznié tu nalezy koszary tymczaso-
we od koszar statych. Co do koszar tymczasowych
to zdaniem mojem bytoby to popieraniem lekko-
mys$lnosci gmin, gdyby Wysoki Sejm na budowanie
koszar tymczasowych chciat wiekszych zaliczek
udzielac.

Bowiem koszary tymczasowe przyjmuje Rzad
na czas nieokreslony, wolno Rzadowi kazdej
chwili je opusci¢, a po opuszczeniu ich ptaci Rzad
tylko za jeden miesigc czynsz i oddaje koszary
dostarczycielowi do dyspozycyi.

Kto kiedykolwiek miat do czynienia z wia-
dzami wojskowemi ten wie, jak wygOrowane sta-
wiajg zagdania, jak je daleko posuwajg tam gdzie
sg pewne osiggniecia swoich zgda¢. Jezeli wiec
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gmina wybuduje znaczniejszym kosztem za kilka-
nascie lub Kkilkadziesigt tysiecy zi. koszary tym-
czasowe, wtedy presya wojskowosci bedzie nie-
skonczong, wiecznie bedg co$ nowego zadaé aby
co$ urzadzi¢ lub co$ doda¢, a wiec wiecznl bedg
gminy pod Damoklesa mieczem, pod grozba, ze woj-
sko opusci koszary, ze garnizon zostanie wycofany,
ze budynek im na 6wczas nieuzytecznym zostanie bo
koszary buduje sie na miejscu oddalonem od po-
mieszkan i nie w ten spos6b , ik zwykie pomie-
szkania.

Taki budynek przez wojsko opuszczony na
nic sie¢ nie przyda. Pytam sie wiec zkad gminy
bedg w sianie zwr6ci¢ pozyczki przez Wydziat
krajowy udzielone? Ja sam w swojej praktyce
nie jedno smutne zrobitem doswiadczenie. Wspo-
mne o jednym tylko wypadku jaki sie wydarzyt
w gminie, ktorg zastepuje. Rzad domagat sie
koniecznie wybudowania magazynu ua przybory
wojskowe, miasto wybudowato je kosztem 10.000
do 11.000 zt. Rzad przez lat Kkilka uzywat te
magazyny.

Nareszcie zjechata jaka$ nowa komisya, przy -
byt nowy komendant, ktéremu sie zdawato, ze
magazyny te nie sg odpowiednie i wybudowano
rzadowe magazyny. Zostawiono za$ magazyny
miejskie, ktore na nic przyda¢ sie nie mogg, mia-
stu do dyspozycyi. Miasto na tem 1000 do 1100
zt. kompletnie stracito. W ostatnich dwéch latach
przed oddaniem magazynéw musiato miasto spra-
wi¢ sztelaze i wydato na to 800 zt. Byly to
sztelaze nowe i zupetnie zdatne, ale poniewaz
Rzad nie chciat ich do swego nowego magazynu
przyja¢, wiec i to sie zmarnowato.

Pod takimi warunkami bardzo trudno, aby
ktore miasto zdecydowato sie budowaé koszary
state, a to dlatego, ze przyjmujac koszary state
Rzad obowigzuje sie przez 25 lat ptaci¢ czynsz
bez wzgledu na to, czy jest wojsko czy nie, ze za
koszary state placi sie trzy i po6t razy tyle ile za
koszary tymczasowe.

Powstaje jednak pytanie, czy Rzad przyjmie
koszary state. Ja sadze, ze tak, sg jednak zda-
nia inne, a nawet Wysoki Wydziat krajowy po-
wiada, ze Rzad koszar statych nie przyjmie. Je-
zeli wigc miasta narazone sg na ogromne straty
budujac koszary tymczasowe, a nie sg pewne, czy
Rzad przyjmie koszary state, czy jest to rzecz
tak pewna, ze ten cel, ku ktéremu dazy komisya
bedzie osiggnietym w krétkim czasie i tak pred
ko, aby gminy nie doznaly szkody?
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Mnie sie zdaje, ze na to otrzymam odpo-
wiedz przeczgco. Zreszta nie widze powodu, dla-
czegoby doptaty miaty wykluczaé mozno$¢ wybu-
dowania koszar. ,,Et hoc est faciendum, et illud
non omittendum “. Mozna tym gminom, ktére bu-
dujg koszary dac¢ =zaliczki i oszczedz;¢ przez to
doptaty, gminom za$, ktore koszary budowaé nie
moga, pomddz przez doptate wnioskiem Rzgdo-
wym projektowang, i tak ulge przynie$¢ wszystkim
gminom bez wielkiego ciezaru dla kraju i fundu-
szu krajowego.

Dlatego sadze, ze wniosku komisyi przyjac
nie mozna. Nalezy wr6ci¢ do przedtozenia rzgdo-
wego, ktdre jezeli w niektérych czeSciach nie jest
nalezycie opracowane, mozna poprawi¢ i w kazdym
razie wzig¢ za podstawe do dyskusyi.

Pozwalam sobie przeto postawi¢ wniosek na-
stepujacej tresci:

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Sprawozdaniekomisyi administracyjnej wspra-
wie kwaterunku wojskowego zwraca sie tejze ko-
misyi z poleceniem, by sprawe te ponownie wzieta
pod obrade i na podstawie przedtozenia rzgdowe-
go nowe whnioski przedtozyta".

JW. Marszatek.

P. Chrzanowski. Pragne w krétkosci
przedstawi¢ Wysokiej lzbie powody, dla ktérych
uwazam proponowane przez komisyg administra-
cyjng zatatwienie sprawy o roztozeniu ciezaréw
z kwaterunku wojskowego ptynagcych, za nieodpo-
wiednie i niekorzystne dla kraju. Powody te sg
odmienne od tych, ktore Szanowny poset przederang
przemawiajacy przytoczyt.

P. Chrzanowski ma gtos.

Utrzymanie wojska jest wedlug przyjetych
w konstytucyi zasad wspoOlng sprawg catej monar-
chii, a wydatki na utrzymanie wojska wydatkami
wspélnymi wszystkich krajow monarchii; przeto i
dostarczanie pieniedzy na wynagrodzenie za dawane
w naturze kwatery dla wojsk, powinno by¢é wy-
datkiem wspolnym. Zasada za$ przyjeta w 8§ 23.
ustawy kwaterunkowej panstwowej z Marca 1879. r.
a mowigca, ze kazdy kraj monarchii oddzielnie po-
winien ponosi¢ i dostarcza¢ wynagrodzenie na kwa-
tery dane wojsku wtymze kraju, jest sprzeczna zupet-
nie z owg przytoczong przezemnie zasadg orzeczong
przez konstytucye, ze wydatki na utrzymanie i
wszelkie potrzeby wojska, sg wydatkami wspol-
nymi catej monarchii. Précz tego wspomniane po-
stanowienie 8. 23. ustawy kwaterunkowej jest nie-
sprawiedliwe i podwdjnie niestuszne, a
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ze prowadzi do bardzo ni3
ciezarbw z kwaterunku wojsk

to z tego powodu,
réwnego rozktadu
ptynacych.

Juz z natury rzeczy wynika, ze w jednych
krajach monarchii, mianowicie w krajach potozo-
nych przy granicach monarchii, jak n. p. w Ga-
licyi, musi sta¢ wieksza liczba wojsk jak w $rod-
kowych krajach monarchii; muszg przeto te kraje
nadgraniczne dostarcza¢ wiekszg liczbe kwater
w naturze, a wynagrodzenie za kwatery nie jest
catkowite; nadto jeszcze te kraje nadgraniczne
muszg same dawa¢ wynagrodzenie za te wiekszg
liczbe kwater przez kraj dostarczonych,

Powtore, w niektdrych krajach monarchii,
mianowicie w krajach S$rodkowych, niemieckich,
istnieje juz bardzo wiele koszar, zbudowanych

kosztem Skarbu Panstwa, gdy tymczasem w innych
krajach monarchii, jak n. p. w Galicyi, jest bar-
dzo mato koszar zbudowanych kosztem Skarbu
Panstwa. Z tych powoddéw i z wyzej przytoczo-
nego zasadniczego powodu, postowie z Galicyi za-
siadajgcy w Radzie Panstwa, to jest delegacya
polska, stanowczo sie sprzeciwiata uchwaleniu
w 8 23. ustawy kwaterunkowej wspomnionego po-
stanowienia, ze kazdy kraj monarchii oddzielnie
powinien ponosi¢ ciezar piyngcy z kwaterunku
wojska w tymze kraju i twierdzito, ze to jest i
by¢ winien wspélny ciezar wszystkich krajéw mo-
narchii, a wynagrodzenie za kwatery pokrywane
w ten sposob jak wszystkie wspélne wydatki ca-
tej monarchii.

Ale odpowiedzg mi niektérzy, ze ustawa kwa-
terunkowa z 1879. r., a w niej 8 23. istnieje,
jest obowigzujgcg. Na to odpowiem, ze ustawa ta
jest teoryg, ktéra nie ma zastosowania dopoty,
dop6ki nie bedzie przyjeta i zastosowang przez
ustawe krajowg. To zdanie, ktére miatem zaszczyt
wygtosi¢c w tej Wysokiej Izbie w r. 1880. i 1881.
podzielat znakomity znawca ustawodawstwa austry-
jackiego p. Kaisersfeld, prezes Wydziatu krajo-
wego i marszatek Sejmu Styryjskiego, a na zapy-
tanie naszego Wydziatu krajowego w r. 1880. o
zdanie, dat odpowiedz, ze dopéki ustawa krajowa
nie jest wydang, ustawa panstwowa kwaterunkowa

z 11. Czerwca 1879. r. nie ma zastosowania
praktycznego.
Podzielat to zapatrywanie Wysoki Sejm

w 1880. r., gdyz na wniosek komisyi budzetowej,
wykreslit z budzetu zaprojektowanego przez Wy-
dziat krajowy na 1881. r. sume zapisang w poczet
wydatkéw, a zapisang dla uczynienia zado$¢ 8. 23.
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ustawy panstwowej kwaterunkowej. Podzielat to
zapatrywanie Wysoki Sejm takze w roku zesztym,
gdyz uchwalit punkt 4ty rezolucyi brzmiacy
(czyta):

»Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby na przysziej
sesyi sejmowej przedtozyt projekt ustawy wzgledem
rbwnego roztozenia ciezaru kwaterunkowego".

Rzad spetnit to wezwanie, ale zgadzam sie
z szanowng komisyg administracyjng, iz tego rzg
dowego projektu do ustawy krajowej kwaterunko-
wej— nie przyjeta, bo ten projekt jest dla kraju
niekorzystny i sprzeciwia si¢ owej najprzéd wspo-
mnianej przezemnie zasadzie, zasadzie przez
ustawy zasadnicze orzeczonej, ze wszelkie wydatki
na utrzymanie wojska sg wspoOlne dla wszystkich
krajow monarchii. Komisya administracyjna mnie-
ma, ze uie ustawa krajowg, ale uchwatlg mozna
wspomniany paragraf 28. ustawy panstwowej kwa-
terunkowej zastosowa¢ w kraju naszym, a uchwate
podobng proponowata zesztego i proponuje tego
roku. Ale przypominam, ze jezeli komisya przyj
muje zasade w 8 23. wyrazona, to w tym para-
grafie orzeczono, ze ciezar z kwaterunku wojska
wyptywajacy, ma by¢ roztozony na kraj caty i
o ile moznosci réwno roztozony. Kazdy za$
przyzna¢ musi, ze danie pozyczki zwrotnej na bu-
dowe koszar miastom ponoszgcym dzisiaj prze-
waznie ciezar kwaterunkowy, nie jest rownem roz-
fozeniem tego ciezaru na kraj caty, nie jest wy-
rGwnaniem tego roztozenia. Z tych wszystkich po-
woddw, ktore przedstawitem Wysokiej lzbie, nie
moge zgodzi¢ sie na wniosek komisyi administra-
cyjnej i bede glosowat za przekazaniem calej
sprawy raz jeszcze komisyi administracyjnej, aby
raz jeszcze sprawe te zbadata, i wnioski swoje
Izbie przedtozyta. Sadze za$, ze jezeli nie mozemy
zatatwi¢ teraz tej sprawy merytorycznie i stano-
wczo, to wolatbym zatatwienie jej odroczy¢ dopoki
postanowienie w 8. 23. ustawy z 1879. r. nie be
dzie zmienione odpowiednio ustawom zasadniczym,
ze wszelki wydatek na potrzeby wojska jest wy-
datkiem wspdélnym catej monarchii; tymczasem
trzeba jakim$ tymczasowym S$rodkiem pomagac
miastom do ponoszenia ciezaru kwaterunkowego,
a nie wydawaé wielkich sum z funduszéw krajowych
na budowanie koszar, ktére potem przy innym
rozktadzie wojsk mogg sta¢ pustemi w wielu
miastach.

JE. p. Grocholski.

JW. Marszatek.

Prosze o gilos.
JE. p. Grocholski ma

gtos.
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JE. p. Grocholski. Jako przewodniczacy
komisyi administracyjnej poczuwam sie do obo-
wigzku wypowiedzie¢ zdanie co do przedmiotu,
ktéry nas zajmuje. Zgadzam sie z p, Chrzanow-
skim ze 8. 23. nie obowigzuje nas, jak dtugo
Sejm nie orzeknie tego obowigzku. Nie cata ustawa,
ale tylko 8 23. ustawy nie obowiazuje nas.
W 8§ 23. nie natozono na kraj ciezaru, w § 23.
nie polecono Sejmowi, by to albo tamto zrobid.
W. 8§ 23. zastrzezono tylko wolno$¢ zrobi¢ to, co
sie Sejmowi podoba, i z czego bejm moze zrobic¢
uzytek albo nie. Ale dlatego ze tak jest, jest mo-
jem zdaniem btedne zdanie Szanownego p. Frucht-
manna, jakoby gminy nie miaty obowigaku pra-
wnego ponoszenia ciezaru kwaterunkowego. Prze-
praszam. Ten obowigzek czy stuszny, czy niestu-
szny— w to nie wchodze — natozyta na nie ustawa
panstwowa , a zatem nie mozna powiedzie¢ , Ze ten
obowigzek prawny na nich nie ciezy, tylko kra-
jowi jest zastrzezona wolno$¢ wyrdéwnania tego
ciezaru, zrobienia go sprawiedliwszym.

Teraz prosze zastanowi¢ sie nad samg rze-
czg. Ciezar ten istniat od dawien dawna. Nie cho-
dzi tutaj o natozenie nowego ciezaru gminom,
chodzi o zdjecie ciezaru z gmin, a nalozenie na
barki kraju. Zapatrujac sie z tego stauowiska. zu-
petnie sie rzecz inaczej przedstawia. Ze wniosek
komisyi administracyjnej zdejmuje w czeSci ciezar
ten z barkéw gmin, a przektada go na barki
kraju, to nie da sie zaprzeczy¢, ze jednak nie
czyni tego w tej mierze jak tego sobie gminy
miejskie zycza, to prawda, ale czy ich zgdania sg
sprawiedliwe, to inna kwestya. Pojmuje, ze ta
teorya, ze tak powiem, doptaty gminom miejskim
do tego co ze Skarbu wojskowego za kwaterunek
pobierajg, bardzo dla gmin miejskich jest ponetna,
i sadze, ze tern wiecej jest to sprawiedliwem, iz
w drugich krajach koronnych system ten przyjeto.
Ale tam inne zachodzg okoliczno$ci i stosunki niz
u nas. My tym samym tokiem mierzy¢ sie nie
mozemy.

W tamtych krajach nie istnieje prawo pro-
pinacyjne. U nas prawie kazde miasto, o ktore tu
chodzi, majg to prawo; wszystkie miasta, w kté-
rych sg kwaterunki wojskowe, majg prawo propi-
nacyjne, majg albo miasta sam9, albo nawet pry-
watni ich tabularni wiasciciele. Ot6z to niezmier-
nie rzecz zmienia i ten ciezar kwaterunkowy,
ktory w innych prowincyach, gdzie tego prawa
propinacyjnego nie ma, jest daleko dotkliwszym

dla gmin; w naszym kraju staje sie on bodzcem
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dla gmin. Prosze Pan6w, u nas jest to dobrodziej-
stwem i wiecie z wiasnego dosSwiadczenia wszyscy,
ze jezeli gdzie sie rozchodzi o zabranie zatogi woj-
skowej z miast, tam miasta wszelkie robig usito-
wania, azeby te zatogi zatrzymac, posetajg depu-
tacye i prosby, i juzci nie robig przeciez tego bez
interesu. (Gtosy: prawda, bardzo dobrze.) Gdzie
nawet dotad nie ma zatogi wojskowej, tam sie mia-
sta starajg, azeby zatoge uzyskac, jakkolwiek
wiedza, Ze spadnie na nie wiekszy ciezar kwate-
runkowy. Wiec prosze Pandéw, potrzeba te okoli-
czno$¢ uwzglednié, a nie kierowa¢ sie samg teo-
ryg. To, co jest ciezarem gdzieindziej, nie jest
nim moze u nas, przynajmniej nie jest tak wiel-
kim. Przyznaje sie, ze jezeli jest prawda, a zdaje
mi sie, ze gminy same swojem postepowaniem
potwierdzajg moje twierdzenie, iz zatloga wojskowa
jest korzystng, to byloby najniesprawiedliwszg
rzecza, zeby ta ludno$¢, gdzie nia ma zatogi,
mianowicie, zeby ludnos$¢ wiejska, a jestem repre-
zentantem ludnosci wiejskiej (brawo!), zeby ta
ludnos¢ ptacita miejskiej ludnosci za to, ze ta
ostatnia ma zaloge, z ktorej ciagnie korzysci.
(P. Michat Popiel: Te same co kopytkowe).

Na jeden jeszcze zarzut p. Fruchtmanna
chciatbym odpowiedzieé. P. Fruehtmann twierdzi,
ze ta ofiara, ktérg proponuje komisya administra-
cyjna, azeby kraj jg przyjat na swoje barki, ze
ta ofiara ze strony kraju nie bedzie miata tego
skutku, jakijest zamierzony. Sadze, ze juz w spra-
wozdaniu komisyi wykazane zostato, ze skutek ten
bedzie. Jezeli bowiem gminy zgtoszg sie z zada-
uiem pozyczek na budowe koszar, a jezeli dzi$
nie mozna tym gminom bezprocentowej pozyczki
dla braku funduszéw udzieli¢, to skoro te fundu-
sze beda wieksze, jak to komisya administracyjna
proponuje, to koszary tern rychlej budowac sie
bedg w naszym Kkraju.

Czy to bedzie z korzyscig dla gmin, czy
to jest rzecz inna,bo prosze Panow, byloby to
dziwng teoryg, azebysSmy dlatego, ze gminy ktore
proszg o pozyczke, moga ponies¢ z tego jakie$
straty, (dlatego Ze zaloga bedzie wycofang), ze
bysmy powiedzieli: my nie damy dlatego, ponie-
waz ich interesa lepiej znamy, niech nie budujg
koszar. Alez one chcg przeciez i prosza o to, wiec
dajmy im. Szanowny p. Fruehtmann moéwi, dajmy
im zaliczke i doptaty. Niezawodnie bytoby to bar-
korzystnem dla gmin, ale przechodzitoby sity kraju,
a znowu da¢ do wyboru czy ma by¢ zaliczka, czy
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doptata, to przyznaje Ze o ile sie znam na sty-
lizacyi ustawy, bytoby bardzo trudno ustawe w tej
mysli utozyé. P. Fruehtmann powiedziat, ze lepiej
bedzie, gdy gminy bedg budowa¢ koszary state a
nie prowizoryczne. Mnie sie zdaje, Ze komisya
administracyjna nie proponuje bynajmniej, azeby
Wysoki Sejm w to sie wdawat. Jest to zostawione
dowoli gminom, czy chcg brac zaliczke na budowe
statych czy prowizorycznych koszar, to jest dla nas
zupetnie obojetnem. Pojmuje, ze state koszary
wiecej kosztujg, ale za to koszary state bez wat-
pienia wiekszy czynig dochdd, wiecej przysparzajg
intraty gminom. W to nie chce sie wdawac, czy
administracya wojskowa przystanie na budowe ko-
szar stalych czy nie, i czy zdanie Wydziatu kra-
jowego, o ktérem Szanowny poset wspomina, jest
uzasadnione. To tutaj zupeinie obojetng jest rze-
czg. Czy majg sie nudowaé koszary state, czy tez
prowizoryczne, to zalezy od gminy, od pertrakta-
cyi tej gminy z Rzadem, a raczej z administracyg
wojskowa.

Nie moge jeszcze nie podnie$¢ jednej oko-
licznosci. Tu straszg gmine, czyli raczej mozuaby
to uwaza¢ jako podniesiong obawe, ze gmina wy-
stawiwszy koszary, moze sie znule$¢ w potozeniu,
ze tych koszar Rzad nie bedzie potrzebowat. Nie
przecze, ze zdanie to teoretycznie kompletnie jest
uzasadnione. Takiego obowigzku przy koszarach
prowizorycznych Rzad nie ma, tylko zaptaciwszy
odstepne, ma prawo wypowiedzieé. Musze jednak
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby, ze stosunki dzi-
siejsze sg znacznie inne od stosunkéw dawniej-
szych. Dawniej takiego podziatu, takiego ,,orde de
bataille", na terytoryalne okregi nie mieliSmy. Dzi$
niestety nie w skutek moze naszych zabiegoéw, ile
raczej w skutek zabiegébw drugiej potowy monar-
chii do tego przyszto. Dzi$ przy istn ieniu okre-
gow terytoryalnych, zmiana zatdg z natury rzeczy
nie jest tak tatwa i tak czesto nastepowaé nie
nieze. Zresztag Wydziat krajowy wszedzie, gdzie
dawat pozyczki, wymagat przeprowadzenia po-
przednio pertraktacyi miedzy gming a komenda
wojskowg, a mianowicie wymagat, azeby komenda
wojskowa dawata deklaracya, ze zatoga w gminie
odnosnej pozostawaé bedzie, i ze komenda nie ma
zamiaru zatogi ztamtad rusza¢ — i tylko na pod-
stawie takiej deklaracyi dawal Wydziat krajowy
gminom zaliczki. Nie zachodzi zatem niebezpie-
czenstwo , azeny przez to, ze gminy bedg w nie-
moznos$ci uiszczenia ratami tych bezprocentowych
zaliczek, fundusz krajowy byt uszczuplony.
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Gdyby nawet w jednym lub drugim wypad-
ku poniost kraj ten uszczerbek, i gdyby przyszio
do tego, ze gminy nie bylyby w stanie uisci¢ sie
ze swoich zobowigzan z powodu, ze zatogi im
wzieto, a budynki na inne cele uzyte by¢ nie
moga, to jeszcze mniejsze bedzie to zte, bo bedzie
kosztem daleko mniejszym, niz gdyby kraj przy-
jat ciezar doptacania coroczeie gminom, w kté-
rych sg zatogi, kwoty 70.000 zi

W koncu pozwole sobie jako przewodniczacy
komisyi administracyjnej we wiasnem imieniu wy-
powiedzie¢ zdania o wniosku p. Fruchtmanna, bo
oczywiscie w imieniu komisyi uczyni¢ tego nie
mam prawa. P. fruchtmann stawia wniosek ode-
stania napowrdt tej sprawy do komisyi admini-
stracyjnej z poleceniem, azeby na podstawie pro-
jektu rzadowego przedtozyta inng ustawe.

Co do mnie przyznam sie, ze nie rozumiem,
jak mozna na podstawie jakiej§ ustawy zrobic
drugq ustawe. Pojmuje, ze mozna te ustawe przy-
ja¢, zmienié¢, poprawié, ale na podstawie jednej
zrobi¢ druga ustawe, tegobym nie umiat. Jezeli
Panowie chcecie inaczej rzecz zalatwi¢ i jestescie
zdania, ze komisya administracyjna nie uwzgle-
dnita dostatecznie intereséw, o ktére chodzi, to
raczcie wybra¢ inng komisyg, a nie odsytajcie tej
sprawy napowrot do komisyi administracyjnej,
jakiekolwiekby bowiem daliscie jej polecenie, nie
moze ona wypetni¢ tego polecenia inaczej, jak
tylko w granicach swego przekonania — whbrew
swemu przekonaniu ani zaden jej cztonek, ani
cata komisya postgpi¢ nie moze, itego, jak sadze,
nawetby nikt zgda¢ nie mogt.

Komisya administracyjna jest zdania, ze prze-
dtozenie rzadowe jest dla kraju ucigzliwe, ze przy-
jetem by¢ nie moze; jakzez chcecie poleci¢ tej
samej komisyi: przyjdz do mnie znowu, powiedz,
Ze ta ustawa jest dobra i zalecaj Sejmowi, azeby
te ustawe przyjat ? (Gtosy: Stusznie!).

Jezeli tedy Panowie chcecie te ustawe przy-
ja¢, albo zmodyfikowaé, raczcie wybra¢ inng ko-
misye, a nie odsylajcie tej sprawy napowr6t do
komisyi administracyjnej.

Komisya administracyjna w obecnym skita-
dzie jest taka prawie sama, w jakim byta roku
zesztego. Dwa razy juz w przesztym i wtym roku
nad przedmiotem tym szeroko, sumiennie i szcze-
gétowo rozprawiano, i to, co komisya wam Pano-
wie przedktada, jest wynikiem sumiennych w tej-
ze komisyi przeprowadzonych rozpraw. Whrew
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wiasnem przekonaniu trudno aby komisya wystg-
pita. (Brawo!).

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Przystuchujgc sie
wywodom szanownego posta stryjskiego, przysze-
dtem do innej anizeli on konkluzyi. Nie zabie-
ratbym gtosu po tak wymownem i detailicznem
przedstawieniu rzeczy ze strony mowcy poprze-
dniego, ze komisya administracyjna zdziatata co
mogta i ze najstuszniej przeszta nad projektem
rzgdowym do ustawy o réwnym podziale ciezaru
kwaterunku wojskowego do porzadku dziennego.
Li tylko dlatego gtos zabratem, ze do wniosku
komisyi administracyjnej mam jeszcze doda¢ matg
poprawke, do ktérej postawienia skionito mnie
wiasnie rozumowanie szanownego p. Fruchtmanna.

Szanowny mowca powiedziat, ze kosznry pro
wizoryczue nie pokryjg wydatkéw, ale zarazem
dodat, ze od zakwaterowania w koszarach statych
sg oplaty znacznie wyzsze, a zatem te tylko osta-
tnie koszary sg korzystniejsze. Ze tak jest — to
prawda — alez z drugiej strony nasza wojskowos¢
chcac wykaza¢ budzet dla wojska jak najnizszy,
wszelkie stawia trudnos$ci, azeby takich koszar
wzorowych dla wojska nie uznawa¢. Sg jednak
wypadki, jak na przyktad w Przemyslu, gdzie ko-
koszary uznane za wzorowe, nie przynosza gminie
zadnej szkody. Otéz moznaby potozy¢ nacisk na
to (bo to wszystko jedno, czy z tej, czy z owej
kieszeni majg ptaci¢ podatnicy), aby wojskowos¢
na tak mate rzeczy nie zwazata, i gdzie koszary
podiug zasad sa postawione i gdzieby dany zostat
plan, aby tam koszary za stale uznane zostaty.
Bo rzeczywiscie przy koszarach niestatych koszta
pokrywa¢ sie nie mogg i szanowny poset ma ra-
cye utrzymujac, ze gminy do nich musiatyby do-
ptaca¢. W dzisiejszych zmienionych czasach dojs¢
jednak do porozumienia w tym wzgledzie tatwo.
Wojskowos$¢ dzisiejsza nie jest tg wojskowoscia,
jak dawniej — obchodzenie sie jej, jak powiadajg
»Z cywilami* w Galicyi jest dzi$ inne, jak dawniej,
jest dzi$ pewien przystep do tych panéw i ci pa-
nowie dzi§ widza, ze sg w kraju przyjacielskim,
a nie w kraju nieprzyjacielskim.

Z tego wzgledg sadze, ze jezeli miasta bedg
chcialy postawi¢ wzorowe koszary, to wojskowos¢
na to przystanie.

Powiedziat szanowny poset stryjski, ze to
budowanie koszar sposobem zaliczek diugi czas

ma
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pociggnie — otéz dlatego ja mam malg poprawke
do uczynienia do wniosku komisyi, a mianowicie,
azeby owe zaliczki nie bezprocentowo, ale bodaj
na maty procent byly udzielane.

Panowie! Zaktadamy Bank krajowy, ktdry
bedzie udzielat pozyczek na bardzo tani procent.
Ot6z niejeden pomysli sobie: moge sobie pozyczyé
od Banku — tymczasem, gdy bedg dawane po-
zyczki bezprocentowe, powie: na co mam zaraz
bra¢ sie do budowy i zaraz pozycza¢ na ten cel
pienigdze, ptaci¢ procenta, kiedy mam nadzieje, ze
poczekawszy rok albo dwa, dostane pozyczke bez-

procentowg od Wydzialu krajowego. Kapitatow
Wydziat krajowy i Sejm nie ma, po wigkszej
czesci mamy tylko diugi, od ktérych procenta

ptaci¢ musimy, niechze wiec i ta pozyczka nie bedzie
bezprocantowg, lecz procentowg chocby 2, 3 lub
4-procentowg. Bo pytam sie, dlaczeg6z miasta
majg bra¢ pozyczke bezprocentowg, skoro jak to
szanowny kolega JE. p. Grocholski powiedziat,
usilnie starajg sie o kwaterunek, i skoro nawet
tyle jest krzyku, gdy jaki batalion jakiej gminie
wezmg. Propinacya to rzecz bardzo dobra. (We-
s0t0s¢).

Gdyby z budowaniem koszar byty potgczone
straty, nie mielibySmy takiej ilosci pojedynczych
cztonkéw, ktérzy oSwiadczajag: na co majg sie
miasta tem zajmowaé, skoro my im to urzadzimy.
W tem lezy dowod, ze strat nie ma. Najwyrazniej
poaniést tu JE. p. Grocholski, ze kraj jest takim,
ze czy chce, czy nie chce, to zatoge mie¢ musi.
Humanitaryzm .to rzecz $liczna. Doptaty dla miast
unoszg mnie, czynig mnie szczeSliwym i omal nie
rozptyne z tego szczeScia — skoro jednak pomy-
§le, ze te dodatki spadng na chiopéw i Zze one,
jak to onegdaj ,,Gazeta Narodowa" wyliczyta, sa-
mych egzekucyi i sekwestracyi ptaci¢ bedg wedtug
nowego rozporzgdzenia podatkowego przeszto dwa
miliony, i ze chtop ten, ktdry dzi$ nie ma bar-
szczu i kartofli, musi doptaca¢ na rzecz miasta,
ktére majg propinacye, to ja panowie trace mojq
wesotos¢, mdj dobry humor, i wpadam w jakie$
zniechecenie do tego wszystkiego.

Z tych powoddw popieram najmocniej zdanie
komisyi administracyjnej z tem, zeby zaliczki te
byty udzielane procentowo. Pobudzi to miasta, iz
nic bedg czekaty lat siedemnascie, czy ile, bo nie
pamietam doktadnie, ile lat p. Fruchtmann wyra-
chowat, ze czeka¢ by musiatly miasta, aby wszy
stkie mogly z tej nieprocentowej pozyczki korzy-
sta¢, tylko kazde pdjdzie do Banku i powie:
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».kochany moéj Banku, daj mi pieniedzy na posta-
wienie koszar" beda mialy jeszcze zyski.
(Brawa i wesotosc).

P. Zucker. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Zucker ma gtos.
P. Zucker. Sprawa kwaterunku wojskowego,

Panowie, ma swojg historye wobec Wys. Sejmu.
W roku 1880 Wydziat krajowy zwrdcit sie do
Wysokiej lzby z zadaniem, aby mu oddano do
dyspozycyi 120.000 zt., z ktérych 40.000 =zt
miaty iS¢ na pokrycie wydatkbw pochodzacych
z drugiej potowy r. 1879, a 80.000 zt. na wydatki
z r. 1880.

Komisya budzetowa opierajgc sie na wzgle-
dach wiecej formalnych, oparta sie zawotowaniu
tego kredytu, a sprzeciwita sie temu wbrew bar-
dzo powaznym gtosom z grona Wydziatu krajo-
wego, positkowanym nadto gtosem jednego ze zna-
komitych bardzo cztonkéw lzby, i bardzo miaro-
dawczych, ktéry obecnie zajmuje krzesto marszat-
kowskie. Ci moéwcy wychodzili z tego zatozenia,
ze wedtug 8 23 ustawy kwaterunkowej obowigzek
kraju ponoszenia kosztéw statego kwaterunku dla
wojska, ktore nie ma umieszczenia w eraryalnych
koszarach, nie moze nadal ulegaé zadnej kwestyi.
Sejm przychylit sie do zapatrywania komisyi budze-
towej. W meritum sprawy lIzba sie nie wdawatla,
ale przyjmujac sprawozdanie komisyi budzetowej
do zatwierdzajgcej wiadomos$ci, zarazem Sejm sie
zgodzit na to, co w tresci tego sprawozdania byto
wypowiedzianem, a mianowicie, ze jest to sprawa
tego rodzaju, ktéra tylko w drodze ustawodawczej
uregulowang by¢ moze, ze nie nalezy uregulowac
jej z inieyatywy wiasnej, tylko wyczekiwa¢ zada-
nia Wysokiego Rzadu i uchwaltg swojg tychze zgdan
nie wyprzedzac.

W nastepnym roku sprawa ta w nowa prze-
chodzi faze, gdyz Wydziat krajowy schodzi ze sta-
nowiska dotagd zajmywanego i w miejsce dopiat,
ktéremi pierwotnie zamierzat pokry¢ wydatki kwa-
terunku statego, wnosi zainaugurowanie systemu
zwrotnych nieoprocentowanych pozyczek. Komisya
administracyjna przytaczyta sie do tego zdania
Wydziatu krajowego; Sejm jednak jakkolwiek przy-
stal na zainaugurowanie systemu bezzwrotnych
nieoprocentowanych pozyczek, jednak réwnoczesnie
uchwalit rezolucya, ktéra brzmi (czyta):

~Wzywa sie Rzad, aby na przysztej Sesyi sej-
mowej przedtozyt projekt ustawy wzgledem r6-
wnego roztozenia ciezaru kwaterunkowego".
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Zdaje mi sie, ze tem samem zamanifestowat
Sejm swoje zdanie w tym kierunku, ze nie uwaza,
azeby udzielanie pozyczek stronom interesowanym,
wzglednie dostarczycielom koszar, mogto by¢ uwa-
zane za dostateczne, sprawiedliwe, ustawie i sto-
sunkom kraju odpowiadajace rozwigzanie kwestyi;
inaczej wezwanie do Rzadu nie miatoby zadnej
racyi, ani tez uzasadnienia. Ale ide dalej, twier-
dze, ze Sejm nawet w tej rezolucyi wytknagt kie-
runek Rzadowi i zasade, na Kktorej projekt do
ustawy ma oprze¢. Ot6z jakiz to jest ten kierunek?
Projekt tej ustawy ma by¢ oparty na zasadzie ro-
wnego roztozenia ciezaru kwaterunkowego, a czyz
moze by¢ bardziej rowny rozkitad, jak czerpanie
doptat z funduszu krajowego. Sadze, Ze rezolucya
zesztoroczna Wysokiego Sejmu najwyrazniejszg ka-
tegoryczng i obowiazujgca zawierata wskazdéwke.
Komisya administracyjna wbrew temu, konsekwen-
tnie trwa przy zdaniu przesztorocznem. Zapewne,
ze konsekwencya jest przymiotem, ktdry zdobi
kazdg komisye parlamentarng, ale niechze mi be-
dzie wolno te cnote reklamowaé takze dla Wyso-
kiego Sejmu i nie przypuszcza¢, aby mial swego
czasu rezolucye zacytowang uchwali¢, nie zdajac
sobie sprawy z jej doniostosci i znaczenia.

Panowie, wypowiedziane byfo tutaj w drodze
interpelacyi ustawy kwaterunkowej, mianowicie
8. 23 tej ustawy zdanie, z ktdrym sie pod zadnym
warunkiem nie zgodze. Twierdzono, ze 8 23 sta-
wia teoryg, réwnie $miatg jak nowg, nie stysza-
tem bowiem dotad, aby w ogdle ustawodawca wda-
wat sie kiedykolwiek w stawianie czczych zasad
teoretycznych. Ustawodawca wydaje normy, ktdre
majg obowigzywac ,lex esto“. Ustawe wydaje sie
na to, aby miata praktyczne nastepstwa i zasto-
sowanie w praktyce; teorya wchodzi w zakres ba-
dan krytyki, umiejetnosci, a nie ustawodawstwa.
Ot6z §.23 wypowiada najwyraZzniej prawng i obo-
wigzujgcg zasade, wedtug ktorej kwaterunek staty
wojska nieumieszczonego w koszarach erarialnych
ma by¢ na przyszto$¢ ciezarem publicznym, ktory
ponosi¢ bedzie cate krélestwo, odnos$nie caty kraj,
a w dalszym ustepie powiada, ze zadaniem repre-
zentacyi kraju jest postara¢ sie o to, aby ten cie-
zar byt w obrebie kraju a wzglednie krélestwa
o ile moznosci najrowniej, a wzglednie najjedno-
stajniej roztozony. Zatem pierwszy ustep tego pa-
ragrafu stawia zasade, a drugi w drodze przepro-
wadzenia tej zasady wktada na reprezentacye kraju
obowigzek, azeby stosujgc sie do tej zasady w ra-
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mach swego zakresu dziatania, uczynita to, co po-
trzeba w celu jej przeprowadzenia.

Otéz jestem najsilniejszego przekonania, ze
Sejm od tego obowigzku uregulowania sprawy
roztozenia ciezaru kwaterunkowego jak najréwniej
na kraj caly uchyla¢ sie nie ma prawa, i jezeli
wystepuje tutaj przeciwko wywodom tych najsza-
nowniejszych mowcow, z ktorymi polemizuje, czy-
nie to w tem przeSwiadczeniu, Ze nie zadam nic
innego jak tylko, co jest prawem stron intereso-
wanych a w tym wypadkn dostarczycieli koszar.

Zatem wszelkie rozumowanie, czyli to jest
racjonalnem, czy tez wskazanem ze wzgledow uty-
litarnych lub innych, co postanawia ustawa o
kwaterunkach, nalezatlo do rozpraw w Radzie
Panstwa wowczas, kiedy uchwalano paragraf do-
piero co zacytowany, — nalezy zresztag do drogi
de lege ferenda na wypadek, gdyby kto na wia-
sciwem miejscu zaproponowat zmiane tego para-
grafu, ale w tej chwili zadna argumentacja i za-
den sofizmat nie zdota wstrzymac jego wykonania,
bo Ustawa Parnstwowa, o ktorg sie rozchodzi, za-
kohnczong jest stowami ,Mojemu Ministrowi itd.
polecam wykonanie*, bo ustawa ta weszta w zy-
cie i obowigzuje. W tem przekonaniu utwierdza
mnie jeden z dalszych paragrafow ustawy, miano-
wicie 8. 38., ktory stawia zasade te, ze kwateru-
nek przejSciowy jest ciezarem, ktéry ponosi gmi-
na a Reprezentacya kraju moze, jezeli taka jej
wola, w zastepstwie gminy i ten ciezar przyjaé
na swoje barki. Nie tak sie wiec rzecz ma, jak
tu wypowiedziano, aby w obec 8§ 23. kraj miat
wolno$¢, czyli zechce ponie$¢ ciezar kosztéw sta-
tego, kwaterunku lub nie, Te wolno$¢ ma jedynie
kraj co do kosztow przejsciowego kwaterunku,
ktérych zwrotu strony interesowane zgota sie nie
domagajg, a zas co do kosztow kwaterunku sta-
tego takiej alternatywy dla kraju nie ma zastrze-
zonej, bo 8 23. zawiera zobowigzanie kategory-
czne, nie dajace sie zadnem rozumowaniem za-
chwia¢ lub ostabi¢. W ten sposéb pojety te rzecz
inne kraje, jak Nizsza-Austrya, Tyrol, a zdaje mi
sie, ze i Styrya, ktore zatatwily te rzecz w dro-
dze ustawy krajowej, przyznajac doptaty z fundu-
szu krajowego dla dostarczycieli koszar. 1Inng
drogg poszta Morawa, ktéra budowata wszystkie
koszary, jakie byly potrzebne kosztem kraju. Dro-
ga, ktérg my idziemy jest nowa, oryginalng a
watpie, azeby ktory z krajow za tym przykiadem
poszedt. Nie chciatbym polemiki zbyt przedtuzac,
ale jednego argumentu, ktéry wypowiedziano ze stro-
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ny bardzo powaznej i szanownej, poming¢ nie moge.
Powiedziat jeden z szanownych moéwcow, ze bytoby
krzywdzgca niesprawiedliwoscia, gdybySmy doptaty
z funduszu krajowego przyjeli w obec tego, ze
w tym groszu doptacanym jest pewna czgstka,
ktéra pochodzi od ludnosci wiejskiej. Zdaje mi
sie, ze gdyby te zasade chciano zastosowaé do
kazdego z wydatkéw naszego budzetu krajowego,
tobySmy doszli do zatomizowania naszego spote-
czeAstwa, toby zasada tgczno$ci intereséw i cato-
Sci kraju ucierpiata w takiej mierze, ze zdaje mi
sie chyba nic innego nie pozostawatoby jak opu-
§ci¢ to miejsce i pozostawié prace uktadania bud-
zetu krajowego komu innemu. Miasto Lwéw mo-
gtoby naprzykiad w takim razie zapyta¢, na ja-
kiej podstawie pokrywa jedng piatg czeS¢ wyda-
tkbw na zakupno panszczyzny; i optaca dodatki
indemnizacyjne. Moglyby wszystkie nasze miasto
powiedzieé: wszakzesz my w stosunkach poddanstwa
ani jako uprawnieni, ani jako zobowigzani nie
braliSmy zadnego udziatu, ale ptacimy dla tego,
zeSmy obywatelami kraju, a interes kraju tego
wymaga. (Brawo). Placimy na budowe drog ist-
niejacych na krancach kraju, na Mazurach lub w
Tatrach, bo ptaci¢ powinniSmy pomimo ze z tych
drég nie korzystamy, — piacimy na inne insty-
tucje, ktore nam nie przysparzajg bezposredniej
korzy$ci, a maja przeciez charakter ogdlnego kra-
jowego pozytku. Sprawa kwaterunkowa nastrecza
bardzo obfity materyat szczeg6tdw, ktére juz w ze-
sztorocznej dyskusyi byty az nadto dostatecznie i
wyczerpujgco omawiane. Dla tego tez pomijam je
niechcac je powtarzaé i przez to naduzywac i
nuzy¢é uwagi Wys. lzby.

Jeden nowy szczegdt byt w dzisiejszej dy-
skusyi poruszany, powiedziano: Yolenti non fit
injuria — gminy proszag o pozyczki. Stato sie to
wbrew mojej przepowiedni zesztorocznej. Twier-
dzitem wtedy, ze zadna gmina nie bedzie prosi¢
0 pozyczke, ze interes jej wskaze inng droge, i
kaze oprze¢ sie raczej na tej podstawie, Kktlrg
stwarza paragraf ustawy.

Rzeczywiscie omylitem sie, wida¢ ze natury
polskiej jeszcze dostatecznie nie poznatem, widac,
ze kazda pozyczka ma dla nas tyle ponety, ze
byleby jg kto tylko ofiarowat, to znajdg sie za-
wsze chetni, ktorzy ja przyjma (Gtosy: tak jest).

Koncze, wracajac do argumentu poprzednio
przytoczonego, ze Sejm powinien pozosta¢ wiernym
tej mysli, ktorej wyrazem jest rezolucya zesztoro-
czna, i nie moge zadng miare zgodzi¢ sie na wa-
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runek komisyi administracyjnej, dlatego tez o$wiad-
czam, ze przeciwko propozycyi przejscia do po-
rzagdku dziennego nad przedtozeniem rzadowem
gtosowac bede, ze to przedtozenie niniejszem pod-
nosze i wnosze, aby Wysoka lIzba raczyta je przy-
ja¢ za podstawe swych obrad.

P. Fruchtmann. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P Fruchtmann ma gtos.

P. Fruchtmann. Chciatem usprawiedliwié
forme mego wniosku, ktérg atakowat p. Grochol-
ski. Rzeczywiscie wahatem sie, czy mam postawic
wniosek wtej formie czy innej, ale zdecydowatem
sie do mego wniosku ze wzgledu na precedens,
jaki przed kilku dniami zaszedt. Zapadia bowiem
w tej lzbie podobna uchwata, mianowicie z powo-
du wniosku komisyi prawniczej w sprawie udzie-
lenia rektorowi politechniki lwowskiej gtosu wiryl-
nego w Sejmie i uchwalono, aby sprawe zwrdcic
komisyi prawniczej do ponownego zbadania. Tyle
chciatem powiedziec.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. br. Krukowiecki. Kilka tylko stéw
p. Zukrowi, ktéry zdaje mi sie do mnie wymie-
rzyt interpelacye, ze stawatem w obronie niepta-
cenia przez chtopéw podatkéw na cele gmin miej-
skich. Uwazam, ze my t.j. chtopi, ktérych repre-
zentuje, placimy podatki ~ie tyle dlatego, ze je-
steSmy obywatelami, ale dlatego, ze ptaci¢ musi-
my. | ja mam honor o$wiadczy¢, ze i inni oby-
watele, jakkolwiek wiecej cywilizowani jak n. p.
miasta ptacg podatki nie dlatego, ze sg obywate-
lami, ale dlatego, ze musza.

Nie dlatego sprzeciwiatem sie temu, zebym
byt tylko za witoscianami, ale dla tego, ze wiem,
ze miasta nie majg takiej krzywdy, bo gdyby

trzeba byto, to chetnie ptacimy. Wiem n. p. po-
ufnie, ze jest jedno miasto, ktére juz sobie po-
wiedziato, ze jak otrzyma pozyczke na wybudo-
wanie koszar, to bedzie mogto swdj budzet poprawic.
Ale trzeba budowa koszary wzorowe, a nie
bedg miaty krzywdy i nie bedg potrzebowaty tylko
kartofle jadac.
Obstaje jednak przy mojej poprawce,
procenenta od tych pozyczek byty ptacone.
JW. Marszatek. Poprawka ta nalezy do
dyskusyi szczegdtowej, i prosze ja wtedy podac.
Czy nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa
og6lna zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Pitat. Przedewszystkiem
chciatbym sprostowaé jedno powiedzenie p. korni-

aby
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sarza rzadowego. Powiedziat p. komisarz rzado-
wy, ze Wys. lzba wezwata Rzad, aby przedtozyt
projekt ustawy ,oparty na zasadzie doptat.“ Ta-
kiego projektu Sejm nie zadat od Rzadu, tylko
wezwat c. k. Rzad ogdlnikowo do wniesienia pro-
jektu do ustawy nie przesadzajgc przy tem wecale,
na jakiem systemie miat sie oprze¢ ten projekt.

Przechodzac do6 rzeczy toypada ini rozrdznié
najprzod stanowisko prawne, ktore byto tu poru-
szone, a hastepnie kwestye stusznosci i pozytecznosci.

Co do pierwszego pokrétce pozwole sobie
przypomnieé, ze whbrew temu, co powiedziat p.
Fruchtman, jasno jest okreslonem w ustawie, kwa-
terunkowej, na kim ciezy obowigzek kwaterunku.
Wedtug paragrafu 8 ciezy on na posiadtosci do-
mowej, a w 8. 14. powiedziano, ze gmina jest obo-
wigzang dostarcza¢ kwater dla wojska na zada-
nie wiadzy. A dopiero po tem w trzecim rzedzie
stoi postanowienie 8§ 23., ktdre wzywa reprezen-
tacye kraju, aby starato sie o rozkilad ciezaréw
kwaterunkowych w kraju.

Co do tego 8§ 23 tak czesto cytowanego w
rozprawach tegorocznych i przesztorocznych mu-
sze podnies¢i tym razem, ze ten paragraf ogtasza
ciezar kwaterunku jako ciezar, ktéry ma ponosié
kraj, ale pozostawia reprezentacyi kraju staranie
0 roztozenie tego ciezaru. Ustawa nie powiada, ze
fundusz krajowy ma ponosi¢ te koszta, gdyby to
miata powiedzie¢, to 8. ten brzmiatby cokolwiek
inaczej. Przypomne tu np. ustawe o szupasnictwie
z r. 1871. gdzie wymieniony jest fundusz krajowy
wyraznie jako ten, ktéry koszta ma ponosi¢. Gdy-
by w tym paragrafie wiozony byt obowigzek po-
noszenia ciezaru kwaterunkowego na fundusz kra-
jowy, natenczas nie ryczattowa doptata, ale zu-
petne wynagrodzenie nalezatoby sie interesowanym,
a przeciez zaden z méwcoéw przemawiajgcych prze-
ciw komisyi nie miat na mysli zupetnego wyna-
grodzenia, ale stawiat przyjecie doptat ryczato-
wych. Nie wyptywa z 8. 23. ustawy kwaterunkowej
zaden obowigzek funduszu krajowego do pewnych o-
kreslonych Swiadczen, ktory to obowigzek datby pod-
stawe, jak tu grozono, do wytoczenia sporu W dro-
dze prawnej. Ustawa wypowiada w tym §. tylko
0g6lng zasade, ze rzeczg krajowej reprezentacyi
jest stara¢ sie o rozkiad ciezarow kwaterunkowych,
ale sposob tego rozktadu jest zupeinie rzecza re-
prezentacyi kraju. Moze ona uchwali¢ wynagro-
dzenie zupetnie r6znigcy sie miedzy tem, co ptaci
wojsko, a tem co najem koszar kosztuje, moze ono
uchwali¢ ryczattowe doptaty, moze budowac kosza-
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ry jak np. w Morawii sie stalo, a moze tez i sub-
wencjonowaé budowe koszar i to w rozmaity
sposob. Jednym z sposobdéw takiego subwencyono-
wania jest udzielenie bezprocentowych pozyczek i
taki spos6b proponuje komisya administracyjna.

Na poparcie wypada mi tu powota¢ sie w
obec tego, ze cytowano przeciw mnie powage, Z
mej strony znowu na cytowane przez szanownego
posta brodzkiego sprawozdanie komisyi budzetowej
z r. 1880. W tem sprawozdaniu znajduje ustep
nastepujacy. (Czyta,) ,Powotany §. 23. ustawy
panstwowej kwaterunkowej zawiera tylko zasade,
ze ciezar statlego kwaterunku spada na kraj caty,
ale ztad nie wynika bynajmniej, aby ten ciezar z
funduszu krajowego miat by¢ pokrywany, a moze
by¢ wskazane albo utworzone inne Zrddio albo
inny sposob pokrywania dla tego ciezaru — spra-
wozdawca byt poset Zuker.®

Teraz przychodze do twierdzen p. Chrzanow-
skiego. Powiedziat on, ze ustawa kwaterunkowa
zawiera tylko ogo6lne zasady, ktore nie mogg wejsé
w zycie, nie obowigzujg, poki nie bedzie wydang
ustawa krajowa i powotat sie na przykitad ustawy
szkolnej, wodnej i t. p. To ostatnie podnidst r6-

wniez poprzedni moéwca p. Fruchtmann. Na to
pozwole sobie odpowiedzie¢, ze i tu i przy tam-
tych ustawach rzecz sie ma inaczej. | tak przy

ustawie wodnej, tylko postanowienia 88. 15 i 16
i rozdziat o spotkach wodnych wszedt w zycie
z uchwaleniem ustawy krajowej. Wszystkie inne
weszty w zycie zaraz. Przy ustawie szkolnej takze
cze$¢ weszta w zycie zaraz, a czes¢ dopiero po
uchwaleniu ustaw szkolnych krajowych. To samo
takze co do innych ustaw maogtbym wykaza¢, ze
rzecz sie miata inaczej. Kwestya za$ ta co do
ustawy kwaterunkowej jest zupetnie jasng.

We wszystkich poprzednio wymienionych usta-
wach jest wyraZznie powiedzianem o postanowie-
niach stanowigcych jedynie og6lne zasady dla usta-
wodawstwa krajowego, ze te postanowienia wejdg
wtenczas w zycie, gdy w drodze ustawodawstwa
krajowego zostang wydane odpowiednie przepisy.
Tymczasem w ustawie kwaterunkowej zupetnie tego
nie ma. Ustawa kwaterunkowa weszta w zycie
w catosci i jest w zastosowaniu postanowienie, za$
8. 23 jest wskazéwka dla dziatania reprezentacyi
krajowej, czy to w drodze ustawodawstwa, czy tez
w drodre administracyi tj. w drodze wykonawczej.
Ze wzgledu na to, co juz w sprawozdaniu powie-
dziano o tem, dlaczego uregulowanie w drodze
ustawy nie jest konieczne a nawet niekoniecznie
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pozadane, nie bede odpowiadaé na zarzuty w tej
mierze podniesione. Mnie sie zdaje, ze kwestya ta
przesztoroczng dyskesyag zupeinie dostatecznie zo-
stata wyjasniong. To samo wstrzymuje sie teraz
w 0go0lInej dyskusyi od rozbioru kwestyi stosownosci
i pozytku i od przytaczania argumentéw, ktore za
systemem pozyczek na budowe koszar mogg prze-
mawiaé, a ktore przemawiajg przeciw systemowi
doptat. Podniose tylko to, Ze jezeli przesztego roku
komisya administracyjna stojac przed Wysoka lzbg
proponowata Jej wejs¢ na droge, co do ktorej re-
zultat nie moégt by¢é zupeinie pewny, ale przewi-
dywania mniej lub wiecej prawdopodobne mogty
byé wypowiedziane, to tego roku — po doswiadcze-
niach catego roku, po licznych zgtoszeniach, jakie
weszty do Wydziatu krajowego i do Sejmu o po-
zyczke, a ktore znacznie przekroczyty sume pier-
wotnie preliminowang i po wzmiankach, jaki wtych
podaniach znajduje, Ze gminy zyczg sobie zatogi
wojskowej i starajg sie o wyjednanie takiej zatogi,
ze uwazaja ja za S$rodek obudzenia ruchu, za spo-
s6b podniesienia dobrobytu w gminie i t. d. (caly
szereg takich przyktadow mogtbym podac) komisya
tern Smielej staje przed Wysoka lzbg i proponuje
wytrwanie przy systemie, ktory w przesztym roku
zastosowany przyniost nadspodziewanie korzystne
rezultaty.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam nasamprzéd pod gtosowanie wnio-
sek p. Fruchtmana, ktéry brzmi (czyta):

»Sprawozdanie komisyi administracyjnej w
sprawie kwaterunku wojskowego zwraca sie tejze
komisyi z poleceniem, by sprawe te ponownie
wzieta pod obrade i na podstawie przediozenia
rzgdowego nowe wnioski przedtozyta*.

P. Zucker. Prosze o gtos w kwestyi formalnej.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej.

JW. Marszatek. P. Zuker ma glos.

P. Zucker. Uczynitem wniosek, jakkolwiek

nie podatem go na piSmie, bo p. Marszatek mnie
do tego nie wezwat, azeby wzig¢ przedtozenie rzg-
dowe za podstawe do dyskusyi szczegoOtowej. Jezeli
regulamin nie stoi na przeszkodzie, to prosze, aby
mo&j wniosek podany byt pod gtosowanie.

JW. Marszatek. Pierwszenstwo wedtug re-;
gulaminu ma wniosek odraczajacy.

P. Zucker. Ja tylko dla tego zabratem gtos,
bo rozumiatem powiedzenie p. Marszatka tak, ja-
koby nie byto innego wniosku uczynionego w dy-
skusyi ogdlnej, jak tylko wniosek p. Fruchtmana.
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JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Upraszam p. Marszatka
0 rozdzielenie gtosowania nad tym wnioskiem posta
Fruchtmana, z powodu, aby sie wszystkie zdania
wyrazi¢ mogty; ja jestem za pierwszg czescig wnio-
sku, a przeciwny drugiej czeSci wniosku, bo na
przedtozenie rzgdowe wecale si¢ nie zgadzam.

JW. Marszatek. Stosownie do zyczenia p.
Chrzanowskiego podam osobno obie czesci wniosku
p. Fruchtmanna pod gtosowanie.

Czes$¢ pierwsza opiewa: Sprawozdanie komi-
syi administracyjnej w sprawie kwaterunku woj-
skowego zwraca sie tejze komisyi z poleceniem,
by sprawe te ponownie wzieta pod obrade.

Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke pod-
nies¢. (Po obliczeniu). Jest 26 gloséw za wnio-
skiem. Prosze o prdbe przeciwng. (Po obliczeniu).
Przeciw wnioskowi jest 57 gtosow. Cze$¢ pierwsza
wiec wniosku p. Fruchtmanna zostata uchylong, od-
pada zatem i druga czesc.

Teraz przystagpimy do rozprawy szczeg6towej.

Mam zaszczyt oswiadczy¢ p. Zuckrowi, ze
nasz regulamin nie jest ten sam, co w Radzie
Panstwa, ktory dopuszcza bra¢ za przedmiot roz-
prawy szczeg6towej, albo sprawozdanie komisyi,
albo projekt rzgdowy. Tego nasz regulamin nie
zna. Nie moge wiec dopusci¢ wziecia za podstawe
obrad przedtozenia rzadowego, dlatego, Ze nasz
regulamin dopuszcza tylko poprawki, a wniosek p.
Zuckra nie jest poprawka. Tak przynajmniej chce
regulamin, ab ja odwotam sie do Wysokiej Izby,
1jezli zechce zaprowadzi¢ ten sposéb postepowa-
nia, wtenczas zapytam sie, azali zechce wzig¢ za
podstawe obrad przedtozenie rzgdowe.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Grocholski
gtos.

JE. p. Grocholski. Sadze, ze poniewaz
jest postawiony przez komisye wniosek przejscia
do porzadku dziennego nad przedfozeniem rzado-
wem, ten wniosek powinien pdzniej przyjs¢ pod
gtosowanie. JesSli ten wniosek bedzie przyjety, na-
turalnie wniosek p. Zuckra upada. Jezeli za$ nie
bedzie przyjety, wtenczas w moc statutu przyj-
dzie wniosek rzagdowy pod obrady. Tak, przynaj-
mniej postepuje sie w Wiedniu. Tam jezeli wnio-
sek proponowany przez Wydziat lzby zostanie od-
rzucony, za podstawe obrad wdwczas bierze sie
wniosek przez Rzad postawiony.

JW. Marszatek. Wedlug regulaminu na-
szego procedura *aka bytaby dopuszczalng, gdyby

ma



232

komisya niczego innego nie proponowata. Gdy je-
dnak komisya co innego proponuje, anizeli przed-
tozenie rzadowe, przeto nie moze nastgpi¢ wziecie
pod obrady przedtozenia rzgdowego. Najwazniejszg
rzecza w tej chwili jest, czy Sejm przejdzie do
porzagdku dziennego nad projektem rzadowym.

Ustep I. wniosku komisyi opiewa (czyta):

I. Sejm przechodzi do porzagdku dziennego
nad projektem rzgdowym do ustawy oréwnym po-
dziale ciezaru kwaterunku wojskowego.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtcsu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Po obliczeniu). Mnie sie zdaje, ze jest ten
sam stosunek gtoséw, to jest, ze gtosuje obecnie
57 postow za wnioskiem komisyi.

Gtosy. Z dodatkiem p. Chrzanowskiego!
(Wesotosé).

JW. Marszatek.
misyi brzmi (czyta):

Il. Sejm podwyzsza kwoty przeznaczone u-
cliwaltg sejmowg z 21. Pazdziernika 1881. na udzie-
lenie bezprocentowych pozyczek w latach 1883 i
1884 na budowy koszar dla statej zatogi lub na
przemiane na takie koszary budynkéw, majacych
obecnie inne przeznaczenie, z 60.000 zt. rocznie—
na 120.000 zi. rocznie.

Do tego punktu p. hr. Krukowiecki uczynit
poprawke, zeby proponowane pozyczki byty
».procentowe8. Przy gtosowaniu tedy podam ustep
II. wnioskdw komisyi nasamprzéd bez tego wy-
razu do wotowania, a osobno potem ten wyraz.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Przeciw wnioskowi p.
Krukowieckiego mam to do powiedzenia, ze przy-
jecie jego wiasciwie rownatoby sie przejsciu do
porzadku dziennego nad catg sprawa. Jesli my mia-
stom ofiarujemy procentowang pozyczke, to tej
samej taski doswiadczg one w pierwszym lepszym
banku. Tym sposobem nie zalatwi sie nic. Gdy-
bysmy takg uchwate powzieli, bytoby to jakie$
tudzenie tych miast, ktére chybaby nie byto od-
powiedne godnosci Wysokiej lzby.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Ja po pierwsze po-
pieram mdj wniosek, aby wypusci¢ wyraz ,bezpro-
centowe8, a powtoére chciatbym odpowiedzieé
szanownemu postowi, ktéry przedemng przema-

Punkt Il. wniosku ko-
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wiat, ze to tak iluzorycznem nie jest, bo miasta
nie dostang gdzieindziej na tak niski procent, jak
Wydziat krajowy pozycza. Nadmieniam to dlate-
go, bu jeden z szanownych Pandw powiedziat, ze
skoro pohopni jesteSmy bra¢ pozyczki oprocento-
wane, to moim zdaniem, jak beda bezprocentowe,
jeszcze skorsi do tego bedziemy. Upraszam wiec
0 wypuszczenie wyrazu ,bezprocentowe8, a co do
pézniejszej poprawki, trwam przy swojem.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. Grocholski
gtos.

JE. P. Grocholski. Sadze, ze trudnoby
byto przyja¢ wniosek p. Krukowieckiego, poniewaz
albo trzebaby zmieni¢ uchwate przesztoroczng, albo
zasztaby ta anomalia, ze jedne 60.000 zt. dawa-
noby bez procentu, a drugie z jakim$ procentem.
Uchwata bowiem przesztoroczng wyraznie brzmi:
»na 3 po sobie nastepujgce lata przeznacza Sejm
po 60.000 zt.“ Dzi§ za$ komisya administracyjna
przychodzi z wnioskiem, aby na te dwa lata, ktdre
pozostaty jeszcze z tego trzechlecia, pierwotng sume
60.000 zt. podnies¢ na 120.000. Zdaniem mojem
w obec tego, uchwalenie dzi$, ze te pozyczki majg
by¢ oprocentowane, bytoby wprost niestosownem,
bo jedne gminy dostatyby pozyczki bezprocentowe
w moc uchwatly sejmowej zesztorocznej, a drugie
gminy, ktérym przyrzeczono, ze na rok przyszty
dostang, otrzymatyby pozyczki oprocentowane. Dzi$
juz zatem cofng¢ sie nie mozna.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) P. Sprawozdawca ma gtos.

Pitat.

ma

Sprawozdawca p. Nie mam nic do

powiedzenia.

JW. Marszatek. Przystapimy wiec do gto-
sowania i bedziemy gtosowac raz z wypuszczeniem
wyrazu ,.bezprocentowych8, a jezeli sie to utrzyma,
to wtedy z dodaniem wyrazu: ,bezprocentowych,,
(czyta:)

1. Sejm podwyzsza kwoty
uchwatg sejmowg z 21. Pazdziernika 1881 r. na
udzielanie pozyczek w latach 1883. i 1884 na bu-
dowy koszar dla statej zatogi lub na przemiane na
takie koszary budynkdw majgcych obecnie ;nne
przeznaczenie z 60.000 zt. rocznie— na 120.000 zi.
rocznie.

Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjete.

Teraz kto przyjmuje ten ustep z dodaniem
stowa ,bezprocentowych8 (czyta:)

przeznaczone
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»Il. Sejm podwyzsza kwoty przeznaczone
uchwatg sejmowg z 21. Pazdziernika 1881 r. na
udzielanie bezprocentowych pozyczek w latach 1883.
i 1884. na budowy koszar dla statej zatogi lub na
przemiane na takie koszary budynkdéw majacych
obecnie inne przeznaczenie z 60 000 zt. rocznie —
na 120.000 zt. rocznie*. — zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢. Podnosi reke takze hr. Krukowiecki. —
Wesotosé.) Jest przyjety.

P. hr. Krukowiecki: Coéz ja temu winien,
ze sala jest gtucha. (Wesotosc.)

JW. Marszatek.
misyi brzmi (czyta:)

Ustep I1l. wnioskow Ko-

»I11. Przekazane Komisyi administracyjnej do
sprawozdania petycye pod 1 134, 363, 364, 415
i 461 miast Lwowa, Przemys$la, Brodow, Tarnopola,
Sniatynia i Trembowli, o pozyczki bezprocentowe
z funduszu krajowego na budowe koszar, przekazuje
Sejm ze wzgledu na powyzszg uchwate Wydziatowi
krajowemu do urzedowego zalatwienia.

Rozprawa otwarta. Czy nikt gtosu nie zada?
(Nikt.) Kto sie zgadza z tym ustepem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. (Czyta:)

,Co do petycyi miasta Zotkwi pod 1 160 o
rozszerzenie nchwaty sejmowej z 21. Pazdziernika
1881. r. na wystawione juz przedtem budowle
wojskowe, komisya administracyjna ze wzgledu na
to, Ze celem powyzszej uchwaty jest pomnozenie
istniejacych obecnie koszar wojskowych, wnosi:
Sejm przechodzi nad petycya gminy Zo6tkwi do
porzadku dziennego.*

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda?
(Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto sie z tym uste-
pem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie ustawy budowni-
czej dla miasta Lwowa. Sprawozdawca p. Ma-
deyski ma gtos.

P. MadeysKki
nie komisyi z all. 81).

P. Bartmanski. Wnosze o uwolnienie p.
Madeyskiego od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem p. Bartmanskiego, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€) Wniosek jest przyjety.

P. Madeyski. Skoro jestem uwolniony od
czytania sprawozdania winien jestem przeczytaé
tylko ustawe. Zanim jednak przystagpie do jej

(zaczyna czyta¢ sprawozda-
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odczytania, musze oznajmi¢ Wysokiej Izbie, ze po
zatatwieniu sprawy w komisyi i oddaniu do druku
sprawozdania weszto do Izby pod L. 493 pet.
363 petycya Wydzialu zawiadowczego stowarzy-
szenia wtiascicieli realnosci we Lwowie z uwagami
nad projektowang ustawg budowniczg dla miasta

Lwowa. Petycya ta zada pewnych zmian i mo-
dyfikacyi niektérych postanowien tej ustawy,
mianowicie zgada opuszczenia 88. 74. i 75. i pze-

§ci 8. 81., gdyby za$ Wysoki Sejm na opuszczenie
88. 74. i 75. nie zgodzit sie, w takim razie zada
przynajmniej modyfikacyi onych i innej stylizacyi.
Komisya administracyjna nie uwazata jednak za
stosowne, zeby z catosci ustawy te 8§, wykreslic,
poniewaz powody, ktére w petycyi za ich opu-
szczeniem przytoczono, nie uwazata za zgodne z po-
trzebg miasta i wymaganiami czasu. Zmiany za$,
ktére wtych 88. proponuje Wydzial stowarzyszenia
wiascicieli realnosci, odnoszg sie wiecej do we-
wnetrznego regulaminu, anizeli do postanowien
ustawy. Cata petycya tchnie jaka$ niepojetg oba-
wg, ze gdy wspomnione 88. beda przyjete, bedzie
magistratowi dana mozno$¢ sekowania wtascicieli.
Mnie sie zdaje, ze taka obawa nie jest usasadnio-
ng, bo Magistrat jest wykonawcza wiladzg Rady
miejskiej, ktéra czuwa nad czynnoSciami jego i
uchwala instrukcye stuzbowg, gdzie za$ sama
Reprezentacya wydaje instrukcye i czuwa nad
prawami obywateli, obawa sekowania zachodzi¢ nie
moze. Postanowienia 8 81. oparte sg na prze-
pisach ustawy karnej, i znajdujg sie we wszyst-
kich w Austryi obowigzujacych ustawach budowni-
czych. Nie mogg wiec nikomu uwiaczaé. Dlatego
komisya nie mogta uwzgledni¢ tej petycyi i pozo-
staje przy osnowie ustawy przediozone;j.

JW. Marszatek. Rozprawa ogo6lna nad
ustawag budowniczg dla miasta Lwowa jest otwar-
tg. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Skoro nikt gtosu
nie zada, wiec przystgpimy do rozpraw szczeg0-
towych. Czy zada kto gtosu?

P. Fruchtmann.

JW. Marszatek.

P. Fruchtmann. Poniewaz ta ustawa juz
kilkakrotnie byta przedmiotem obrad Wysokiej
Izby i teraz w tej samej formie zostata przedto-
zong, wnosze, aby ja przyjaé en bloc.

JW. Marszatek.
gtosu? (Nikt.)

Gtos. Wnosze o uwolnienie od czytania
ustawy.

Prosze o gtos.
P. Fruchtmann ma gtos.

Czy zada kto jeszcze
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JW. Marszatek: Kto jest za tem, aby od-
stapi¢ od czytania ustawy, zechce reke podniesc,
(Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety. Teraz przystee
pujemy do glosowania co do wniosku przyjecia
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢é.) Ustawa jest
przyjeta.

Moze bySmy zaraz przystapili do trzeciego
czytania ustawy? Kto sie z tem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjete.

Kto sie zgadza na przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Nastepny punkt porzadku dziennego nie moze
by¢ wziety pod obrady, gdyz nie ma sprawozdawcy.
Ostatni za$ punkt porzgdku dziennego odtoze z po-
wodu spOznionej pory.

Nastepne posiedzenie pojutrze, o godzinie 11.
rano.

Porzadek dzienny 15. posiedzenia 5. sesyi,
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie odbedzie
w Sobote dnia 30. Wrze$nia 1882. o godzinie 11.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie funduszéw szpitali
Krakowskich. Sprawozdawca p. Hoszard.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieg-
ciu rachunkow funduszéw indemnizacyjnych
za rok 1881. Sprawozdawcg poset Chrza-
nowski.

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego z projektem
ustawy budowniczej dla miasta Krakowa.
Sprawozdawca poset Romer.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
obsadzenia posady prymaryusza oddziatu chi-
rurgicznego przy szpitalu Lwowskim. Spra-
wozdawca poset Koziebrodzki Szczesny.

5. Sprawozdania Wydzialu krajowego w spra-
wach mytniczych, a mianowicie:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego

0 udzielenie koncesyi na pobdr optat mytniczych:
1. a) Radom powiatowym w Dabrowie i Tar-
nowie na drodze Dabrowa -Zabno-
Otwinow;
b) Radzie powiatowej w Dagbrowie na dro-
dze powiatowej Szczucin-Otatez;
0) Radzie powiatowej w Sanoku na drodze
powiatowej Rymanoéw-Haczow.

2. Woydziatowi powiatowemu w Nisku na
rzecz funduszu drogi gminnej z Jezowego
pa Rudnik do Krzeszowa wiodace;j.

3. Obszarowi dworskiemu #acznie z gming
w Brzozdowcach powiatu Bobrerkcgo ,od
mostu na rzece Wisniowiec.

4. Radzie powiatowej w Trembowli pa drodze
powiatowej Trembowla-Budzandw.

5. a) Obszarowi dworskiemu w Wisniowej
powiatu Wielickiego od paostu na rzece
Krzyworzece;

b) Obszarowi dworskiemu w Przeworsku
powiatu tancuckiego od przewozu na
rzece Wistoku w Korniatkowie.

6. Radzie powiatowej w Biatej na drodze po-
wiatowej Miedzybrodzkiej.

7. a) Gminie tgcznie z obszarem dworskim
w Zarwanicy powiatu Podhajeckiego od
mostu na rzece Strypie;

b) Obszarowi dworskiemu w Terszakowie
powiatu Rudeckiego od mostu na rzece
Dniestrze;

¢) Obszarowi dworskiemu tgcznie z gming
w Mostach powiatu Rudeckiego, od
mostu na rzece Dniestrze;

d) Obszarowi dworskiemu w Zbyszycaoh,
powiatu Nowosandeckiego, od przewozu
na rzece Dunajcu.

8. Woydziatowi powiatowemu w Jasle na rzecz
funduszu drogi gminnej z Siepietnicy przez
Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyn do
Jodtowki.

9. a) Obszar dworski w Kopkach powiatu

Niskiego od przewozu przez San;

b) Obszar dworski tgcznie z gming w Wy-
branéwce powiatu Bobreclpego gd mo-
stu na Hlebowece;

c) Obszar dworski w Jankowicarh powiatu
Chrzanowskiego cd przewozu prze?
Wiste;

d) Obszar dworski w Zabtotcwie wspolnie
z obszarem dworskim w Ilincach po-
wiatu Sniatyrnskngo od przewozu przez
Prut;

e) Radzie powiatowej wtancucie od mo-
stu pa Wjptoku.

10. Ohszarowidworskiemu w Gdrze ropczyckiej
wspdlnie gming w Borku wielkim od
mostow w Borku wielkim potozonych.
Sprawozdawca poset Badeni.

Kopiec posiedzenia p godzinie 2. minut 45.

I. Zwitkowa Drukarnia we Lwowie.



