Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

18. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia. 5. “"Pazdziernika 1882.

Spis petycyj. — Uchwalenie zapomogi pogorzelcom w Barcicach polskich. — Urlop dla p. Ziemiatkow-
skiego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem ustawy budowniczej dla m. Krakowa, i
uchwalenie tej ustawy w 2. i 3. czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu na rok
1883. kraj. szko6t rolniczych w Dublanach. Rozprawa nad tem. Glos i rezolucya p. Hallera. Gtosy pp.
Polanowskiego, Wodzickiego Henryka, Michatowskiego, Wereszczynskiego, Popiela Jana, ponownie
Hallera i sprawozdawcy p. Scipio. Uchwalenie preliminarza. Przekazanie rezolucyi p. Hallera do ko-
misyi kultury krajowej. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie reformy ustawy o
swojszczyznie i uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi kolejowej w przedmiocie budowy
kolei zelaznej z Rzeszowa do granicy Krolestwa Polskiego. Rozprawa ogélna nad tem. Gilosy pp. Spta-
widskiego, hr. Krukowieckiego, hr. Badeniego, Reya, hr. Stadnickiego Jana, Jedrzejowicza, Popiela Jana,
Czartoryskiego, ponownie Sptawinskiego i hr. Badeniego, tudziez sprawozdawcy hr. Tarnowskiego Jana.
Rozprawa szczeg6towa. Przyjecie 1. wniosku komisyi. Poprawka posta Sptawinskiego do Il. wniosku
komisyi i uchylenie jej. Poprawka p. Reya do Il. wniosku komisyi i uchylenie jej. Poprawka hr. Kru-
kowieckiego do Ill. wniosku komisy  Gtos p. Grocholskiego. L}thlenie poprawki p. Krukowieckiego
i uchwalenie wszystkich wnioskdw komisyi w 2. i 3. czytaniu. Whniosek samoistny p. E. Czerkaw-
skiego z wezwaniem do rzadu o rewizye panstwowych ustaw szkolnych. — Interpelacya p. Antoniewi-
cza do komisarza rzagdowego w sprawie zmiany ustaw o postepowaniu spadkowem i opiekuhiczem. —
Porzadek dzienny 19. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 25 Sekretarze pp. Jozef Jasinski, Alfons Czaj-
przed potudniem. kowski i hr. Jan Stadnicki.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-

kiewicz,

Obecnych postow: 127.
JW. Marszatek. Sejm w komplecie — o-

Marszatek krajowy.
Jowy twieram posiedzenie. Protokét z ostatniego po-

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice- siedzenia ztozony zostat w biurze Sejmowem do
prezydent c. k. Namiestnictwa. przejrzenia.
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18. Posiedzenie dnia 5.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-

nych petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Spis petycyj

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

5G3.

5G4,

5G5.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

dzien 5. Pazdziernika 1882.

Gmina Kopyczyrice, tudziez 14 innych gmin,
oraz wtiasciciele dubr potozonych w poblizu
Kopyczyniec, przez p. Krukowieckiego, z pro-
testem przeciw przeniesieniu Sgdu powiato-
wego 2 Kopyczyniec do Chorostkowa — do
komisyi prawniczej.

Gmina Delatyn, p. p. Mandyczewskiego, o uzna-
nie drogi z Delatyna na Jabtonowe do Bu-
kowiny za droge krajowg i o0 zbudowanie
mostu na Prucie — do komisyi drogowe;j.
Gminy Krzywcza, Wola Krzywiecka, Sre-
dnia, Reczpol, Ptuszeleryce, Chyrzyna i Ku-
pna, p. p. Krukowieckiego, o subwencye na
budowe drdg i uregulowanie potokéw z po-
wodu powodzi, — do komisyi kultury kra-
jowe;j.

Wydziat powiatowy Pilzno, p. p. Jana Stadni-
ckiego, o regulacye rzeki Wistoka — do ko-
misyi kultury krajowej.

Gminy Wysocko, tazéw i Nienowice, p. p.
Zamoyskiego, o subwencye na przekop rzeki
Wiszni do Sanu — do komisyi kultury kra-
jowej.

Oddziat Iwowski Towarzystwa pedagogicznego,
p. p. Romanowicza, w sprawie reformy ustawy
szkolnej — do komisyi edukacyjnej.
Mieszkancy Stanistawowa, p. p. Kaminskiego,
jak wyzej — do kcmisyi edukacyjnej.
Wydziat powiatowy Nisko, p. p. Stanistawa

Tarnowskiego, jak wyzej — do komisyi edu-
kacyjne;j.

Ten sam, p. p. Stanistawa Tarnowskiego,
w sprawie wprowadzenia nowych norm egze-
kucyjnych celem S$ciggania podatkow — do
komisyi podatkowej.

Ten sam, p. p. Stanistawa Tarnowskiego,

W sprawie przymusowego ubezpieczania bu-
dynkéw wiosciafiskich — do komisyi admi-
nistracyjne;j.

Wydziat powiatowy Limanowa, p. p. Romera,
jak wyzej — do komisyi administracyjnej.
Gmina Borowe, p. p. Abrahamowicza, w spra-
wie mylnego wymiaru podatku gruntowego —
do komisyi podatkowej.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

Pazdziernika 1882.

Gasiorowski Kazimierz, p. p. Waygarta, 0 sty-
pendyum — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Zielona, p. p. WHadystawa Wolarskiego,
w sprawie mylnego wymiaru podatku grun-

towego — do komisyi podatkowej.

Gmina Ruhomyn, jak wyzej — do komisyi
podatkowej.

Gmina Jaztowiec, jak wyzej — do komisyi
podatkowej.

Gmina Zyrnomirz, jak wyzej — do komisyi
podatkowej.

Wydziat powiatowy Staremiasto, p. p. Michata
Popiela, z zazaleniem gminy Starasél z po-
wodu ustanowienia obszaru dworskiego w Bu-
czowie — do komisyi petycyjnej.

Ernestyna Hryniewska, p. p. Grossa, 0 zapo-
moge — do komisyi petycyjne;j.

Teodor Axentowicz, artysta-malarz, p. p. arcy-
biskupa Issakowicza, 0 subwencye na dalsze
ksztalcenie sie w Rzymie i Paryzu — do
komisyi budzetowej.

Stanistaw Kulikowski, nauczyciel, p. p. Bielii-
skiego, o zapomoge — do komisyi petycyjnej.
Ks. Dr. Krukowski, profesor uniwersytetu
Jagiellonskiego, p. p. Zatorskiego, o subwen-
cye na restauracye pomnikéw zastuzonych
rektoréw i profesorow uniwersytetu Jagiel-
lonskiego tudziez obrazéw w kosSciele S$w.
Floryana — do komisyi budzetowej.

Gmina Sagdowa Wisznia, p. p. Sawczynskiego,
o0 subwencye na budowe szkolty — do ko-
misyi budzetowej.

Komitet pogorzelcow gminy Barcice polskie,
p. p, Gedla, o zapomoge — do komisyi pety-
cyjnej.

Klasztor 00. Kapucynéw w Krakowie, p. p.
Zatorskiego, o subwencye na restauracye ot-
tarza w kaplicy Loretariskiej — do komisyi
budzetowej.

Swiezawski Wtadystaw, p. p. Krukowieckiego,
o uwolnienie od taksy za kwerende doku-
mentow aktow grodzkich — do komisyi pe-
tycyjnej.

Andrzej Jachimowski, p. p. Tyszkiewicza, 0
remuneracye za nadobowigzkowg stuzbe nau-
czycielska — do komisyi petycyjnej.

Gmina Niniow gérny, p. p. Hoppena, 0 po-
zwolenie do pobierania surowicy dla bydta
ze zrodet solnych w Lisowicach — do ko-
misyi administracyjnej.



18. Posiedzenie dnia

591. Gmina Niniéw dolny, jak wyzej — do ko-
misyi administracyjnej.

Gmina Bertochy i 9 innych gmin w powiecie
Katuskim, p. p. Wolfartha, o pozwolenie do
pobierania surowicy ze zrodet solnych dla
bydta — do komisyi administracyjnej.
Gmina Skole, tudziez obszary dworskie Skole,
Korczyn, Kruszelnica, Podhorodec i Lubie-
niec, p. p. Fruchtmanna, o zaprowadzenie co-
dziennej jazdy szybkowozowej miedzy Stry-
jem a Skolem — do komisyi petycyjnej.
Stanistaw Dymek, nauczyciel, p. p. Frucht-
manna, o wliczenie mu 10 lat stuzby, o pie-
ciolecie i zapomoge — do komisyi petycyjnej.
Gmina miasta Wadowice, p. p. Smolke, o przy-
taczenie do rzedu miast, ktdrym osobne sta-
tuta nadane by¢ majg — do komisyi pra-
whiczej.

Komitet wystawy zabytkow z epoki kréla
Jana Ill., p. p. Henryka Wodzickiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

Amalia Szeparowiczowa, wdowa po pryma-
ryuszu szpitala lwowskiego, p. p. Smolke —
0 pensye — do komisyi budzetowej.

592.

593.

594.

595.

596.

597.

P. Romer. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Romer ma gtos.
P. Romer. Petycya gminy Barcice do 1

586 prosi o zapomoge. W gminie tej pozar zni-
szczyt 76 domow ze stodotami i zabudowaniami
gospodarskiemi, zostalo za$ ledwie tylko 8 do-
mow. Spalit sie kosciét i plebania. Ogiehn tak byt
straszny, ze nawet most na drodze powiatowej
zostat spalony. Nedza w gminie ogromna, a to
tern bardziej, ze zbiory tegoroczne tak jak gdzie-
indziej, tak i tu wskutek wylewu wody zostaty
zniszczone, a gmina Barcice nadto utracita te
zbiory, ktdére potrafiono uratowa¢ od powodzi, bo
takowe z powodu spalenia sie stodét nie mogly
by¢ pod dach schowane. Trudno$¢ w odbudowaniu
wielka, bo lasy daleko, tak, ze drzewo muszg wo-
zi¢ o trzy mile. Skiadki na pogorzelcow zarzga-
dzono w kraju. Najj. Pan dat im zapomoge w kwo-
cie 500 zt., inn9 sktadki przyniosty tylko 1.500 zt.
To jednak wszystko nie ulzyto wielkiej nedzy i
zdaje mi sie, ze pozadanem byloby, azeby Sejm
zechciat i tym biedakom przyjs¢ w pomoc, jak
to uczynit juz kilkakrotnie w biezacej sesyi sej-
mowej. Dlatego czynie wniosek, azeby gminie
Barcice udzieli¢ zapomoge w kwocie 500 zi i
prosze, azeby zatatwienie tej petycyi byto trakto-
wane jako nagte.
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JW. Marszatek. P. Romer zada, azeby
zatatwienie petycyi gminy Barcice o zapomoge
traktowano jako nagte. Rozprawa co do nagtosci
otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Kto sie
zgadza z wnioskiem nagtosci, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety. Przystepujemy
do rozprawy nad samym wnioskiem. P. Romer
zgda, aby pogorzelcom gminy Barcice udzielono
zapomoge w kwocie 500 zt. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

JE. p. Ziemiatkowski prosi o urlop do konca
tegorocznej sesyi sejmowej. Kto jest za udziele-
niem tego urlopu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢.) Przyjeto.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pier-
wszym punktem porzadku dziennego jest: Spra-

wozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu Oh.
Wydziatu krajowego z projektem ustawy budo-Al.92,

wniczej dla miasta Krakowa. Sprawozdawca p.
Romer ma glos.

Sprawozdawca p. Romer (z trybuny zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie komisyi).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania.

Sprawozdawca p. Romer. Musze zwréci¢
uwage Wys. Sejmu na niektore wazniejsze myiKki
drukarskie; a mianowicie :

w 8 6. ustep drugi ma by¢ 1: 500 zamiast 1: 50;

w 8. 8. ustep szoOsty nalezy opusci¢ drugie zda-
nie ,,W razie wniesionego rekursu budowa....
az do rozstrzygniecia, ani rozpoczetg, ani pro-
wadzong by¢ nie moze*;

przed 8 16. jest wypuszczony napis: ustep b):

»Ksztatt i potozenie budowy od strony ulicy*;
w drugim i trzecim ustepie tego samego 8. za-

miast ,linia uregulowania* ma by¢ ,linia

regulacyjna*;

w 8 18. wostatnim ustepie zamiast ,,na 3 pietra*
ma by¢ ,nad 3 pietra*;

w 8 34. w ustepie drugim zamiast ,,30 cm.“ ma

by¢ ,40 cm.“;
w 8 37. w ustepie drugim zamiast ,,20 cm.“ ma
by¢ ,,25 cm.“;

w 8. 42. w ustepie drugim zamiast ,,podziemnych*,
ma by¢ ,poziemnych*;

w 8 48. w ustepie drugim zamiast ,8. 37.%
by¢ 8. 47.“;

przed 8 51. w napisie zamiast
ma by¢ ,postepowanie*;

ma

,Postanowienie*,
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w 8 55. zamiast po stowach ,wydanego, 88 62,

63 i 64 i zastosowaniem postanowien®, ma

by¢ ,wydanego i zastosowaniem postanowien

88. 62, 63 i 64 niniejszej ustawy®. (Zaczy-
na czyta¢ projekt ustawy z aleg. 92.)

P. Haller. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Haller ma gtos.
P. Haller. Poniewaz ustawa budownicza

dla miasta Krakowa byta uktadana przy wspot-
udziale reprezentantéw miasta Krakowa — i dzi$
chocby byta odczytana w lIzbie, nikt z jednorazo-
wego odczytania nauczyé sie jej nie moze, za$
z drugiej strony kazdy, ktoregoby ustawa ta in-
teresowata, niezawodnie juz jg przeczytal — prze-
to upraszam, aby sprawozdawca byt uwolniony od

czytania i azeby ustawa byta poddana en bloc pod
gtosowanie.
JW. Marszatek. P. Haller wnosi, azeby

p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania projektu u-
stawy. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

P. Haller wnosi dalej, azeby ustawe budowni-
czg dla miasta Krakowa przyjg¢ en bloc, co mo-
ze dopiero wtedy nastgpic, jezeli tak przy rozpra-
wie og0lnej, jak szczeg6towej nikt gtosu nie za-
zada. Zada wiec kto gtosu w rozprawie og6lnej?
(Nikt). Rozprawa ogdélna zamknieta. Otwieram
rozprawe specyalng. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
Rozprawa szczegOtowa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. Hallera, azeby ustawe budowniczg
dla miasta Krakowa przyjaé en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe te en bloc, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Romer. Prosze o przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. P. Sprawozdawca wnosi,
azeby przystgpi¢ do trzeciego czytania uchwalonej
ustawy bez czytania; kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Wnio-
sek jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Ustawa budownicza dla m. Krakowa w trzeciem
czytaniu jest przyjets.

Z porzadku dziennego nastepuje : Sprawozda-

Ob. nie komisyi budzetowej o preliminarzu na r. 1883
Al1.93.krajOWych szkot rolniczych w Dublanach.

Spra-
wozdawca p. Scipio ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio (z trybuny za-
czyna czyta¢ sprawozdanie komisyi).

18. Posiedzenie dnia 5. Pazdziernika 1882.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Prosze odczytac tylko po-
zycye budzetu.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

A.
Ptace profesorow i docentéow. Poz. 1. Profesor fa-
chowy zarazem dyrektor 2.360 zt., poz. 2. szesciu
profesoréw fachowych po 1.440 zt. 8.640 zt., poz. 3.
dwoch adjunktow po 800 zi. 1.600 zt., poz. 4.
"dwoch asystentéw po 600 zt. 1.200 zt., poz. 5. do-
cent fizyki 800 zi, poz. 6. docent weterynaryi
480 zt., poz. 7. docent leSnictwa 240 zi., poz. 8.
docent ustaw rolnych 360 zt., poz. 9. docent ogro-
dnictwa 200 zt., poz. 10. docent melioracyi 240 zt.,

poz. 11. dodatki piecioletnie 260 z}. — razem
16.380 zt.

W rubryce tej pozycye 7, 8 i 9 sg wyzsze
0 533 zt. niz uchwalone na r. 1882, gdyz preli-

minuje sie ptace zupeine, zamiast jak w r. b. tylko
za czas od 1. WrzedSnia do konca Grudnia; po-
zycya za$ 11. w kwocie 260 zt. wcale na r. 1882
przyjeta by¢ nie potrzebowata, gdyz dopiero od
PaZzdziernika 1883 r. przypadng nalezytosci do-
datkéw piecioletnich po 4373 zt. dla szesciu pro-
fesoréw.

Rubr. Il. Inne ptace. Poz. 12. lekarz zakia-
dowy 400 zt., poz. 13. kapelan 300 zi., poz. 14.
kasyer zarazem pisarz dyrekcyi 480 zi. — razem
1.180 zt

Rubr. I1l. Zastugi. Poz. 15. stuga szkolny

240 zt., poz. 16. str6z domowy 210 zi., poz. 17.
ustuga w laboratoryach, dwdch po 240 zt. 480 zi,,
poz. 18. pasiecznik i dozorca pola dosSwiadczal-
nego 180 zt. — razem 1.110 zt. Obiedwie ru-
bryki Il. i Ill. bez zmiany jak na r. 1882.

Rubr. 1IV. Koszta administracyjne. Poz. 19.
Zarzad, a) potrzeby kancelaryjne 100 zt., b) druki
1 inseraty 100 zt., c) portorya i posytki 40 zi,
d) koszta podrozy dyrekcyi 100 zt. — razem 340
zt., poz. 20. opat 600 zi, poz. 21. oSwietlenie
145 zt., poz. 22. utrzymanie budynkéw 800 zi.,
poz. 23. utrzymanie dziedzinca 100 zi., poz. 24.
ubezpieczenie budynkéw 300 zt., poz. 25. na-
jem mieszkan a) dla profesora i adjunkta 540
zt., b) dla dwoch asystentow 192 zt., c) dla
jednego docenta 96 zt. — razem 828 zt., poz. 26.
ptaca kominiarza 65 zt., poz. 27. sprzety i rucho-
mosci (nadzwyczajne 250 zt.) 370 zi, poz. 28.
koszta przewozu prelegentéw, lekarza i kapelana
1.000 zt., poz. 29. koszta lustracyi zaktadu 100 zt.,

Wyzsza szkota rolnicza. Wydatki. Rubr. I.
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poz. 30. koszta nabozenstwa 50 zi., poz. 31. ap-
teka i rozmaite inne 100 zt. — razem 4.798 zi.

Rubryka ta okazuje sie wyzsza, od uchwa-
lonej na rok 1882 o 778 zi., gdyz w pozycyi 22.
preliminuje sie wiecej o 400 zi. z powodu zlego
stanu budynkéw i na podstawie wyniktosci z lat
ostatnich, dalej cata pozycya 25. z kwotg 828 zi.
jest nowo wstawiong w mys$l uchwaty Wys. Sejmu
z d. 24. Pazdziernika 1881; pozycya za$ 28. jest
mniejszag o 450 zt. nadzwyczajnego wydatku, po-
niesionego w r. 1882 na nowy woOzek i zamiane
koni.

Rubryka V. Potrzeby naukowe. Poz. 32. Eks-
perymenta przy wyktadach: a) dla profesora rol-
nictwa 25 zt., b) dla prof. hodowli zwierzat 10 zi.,
o) dla prof. anatomii i fizyologii 25 zt., d) dla
prof. weterynaryi 25 zi, e) dla prof. botaniki
25 zt., f) dla prof. chemii rolniczej 25 zt., g) dla

prof. chemii zwierzat 20 zt., h) dla prof. fizyki
20 zt., i) dla prof. miernictwa 15 zt. — razem
190 zt. Poz. 33. Zbiory i muzea: Utrzymanie i

uzupetnienie zbioréw: a) rolniczego, zwycz. 50 zi.,
nadzw. 160 zi, b) hodowlanego zwycz. 160 zi,
nadzw. 360 zt., c) fizykalnego zwycz. 150 zi., nadz.
500 zt., d) preparatéw chem. zwycz. 20 zt,, nadz.
100 zt., e) botanicznego zwycz. 75 zi., nadzw.
50 zt., f) zoologicznego zwycz. 150 zi., nadzw.
140 zt,, g) mechanicznego zwycz. 300 zi., nadzw.

500 zt., h) mineralogicznego, petrograficznego i
geologicznego zwycz. 20 zi, nadzw. 100 zi., i)
technologicznego zwycz. 60 zt., nadzw. 260 zi,

k) okazow lesSnych zwycz. 10 zt., 1) okazéw ogro-
dniczych zwycz. 10 zt., m) okazéw weterynarskich
zwycz. 25 zt., n) instrumentéw mierniczych zwycz.
10 zt, o) modeli budowniczych zwycz. 10 zi,
p) geografii fizykalnej zwycz. 10 zi., r) okazéw
melioracyi zwycz. 10 zt., razem zwycz. 1.070 zi,
nadzw. 2.170 zt, suma 3.240 zt. Poz. 34. Labora-
toryum: a) chemiczne zwycz. 600 zt., nadz. 390 zt.,
b) roslinno-fizyologiczne zwycz. 250 zi., nadzw.
150 zt., ¢) zootomiczne zwycz. 200 zt., nadz. 150 zt.,
razem zwycz. 1.050 zi, nadzw. 690 zi, suma
1.740 zt. Poz. 35. Biblioteka: a) na przykupno
dziet zwycz. 200 zt., nadzw. 300 zi., b) na opra-
we ksigzek zwycz. 50 zt., c¢) na czasopisma zwycz.
250 zt., razem zwycz. 500 zt., nadzw. 300 zi,
suma 800 zt. Poz. 36. utrzymanie pola dos$wiad-
czalnego 250 zt. Poz. 37. Wycieczki naukowe pro-
fesorow z uczniami 500 zt. Poz. 38. Utrzymanie
i uzupetnienie pasieki 330 zt. Poz. 39. Ogrdd:
a) ptaca ogrodnika 500 zi., b) ogréd botaniczny,
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sad, szkétki i warzywa 630 zt., c) druk katalogu
i rozestanie 25 zt., razem 1.155 zi. Poz. 40. Wy-
nagrodzenie folwarku za straty 1.000 zi, suma
rubryki Y. 9.205 zi.

Rubryka ta okazuje sie wyzszg od przyjetej
na rok 1882 o 630 zt, a to przy pozycyi 38.
0 300 zt. z powodu koniecznos$ci postawienia ptotu,
1 przy pozycyi 39. o 330 zt. wiecej, gdyz dotacya
dotychczasowa na porzadne utrzymanie ogrodéw
okazata sie niedostateczng, a nadto uporzadko-
wanie S$ciezek i dokupno roslin doswiadczalnych,
nadzwyczajnego wymagajg wydatku.

Rubryka VI. Podatki i optaty. Poz. 41. Po-
datek gruntowy i domowy 45 zi., poz. 42. oplata
rzgdowa od przeniesienia wilasnosci 227 zt. razem
272 zt.

Rubryka VII.
sion 100 zi.

Rubryka VI. bez zmiany, w rubryce za$ VII.
zamiast wstawionego w budzet r. 1882 wydatku
nadzwyczajnego 150 z}. na zalozenie stacyi, pre-
liminuje sie na utrzymanie stacyi 100 z}t. na rok
1883 jako wydatek zwyczajny.

Razem wydatki szkoty wyzszej 33.045 zi.

Dochody. Rubryka I. Poz. 1. Subwencya
c. k. Skarbu panstwa 5.500 zt. Rubryka Il. Poz. 2.
Subwencya z funduszu kultury krajowej 5.000 zi.
Rubryka I1l. Optata od ucznidbw. Poz. 3. Wpiso-
we od 70-ciu po 5 zt. 350 zt. Poz. 4. Czesne:
a) od 50ciu po 50 zt. 2.500 zt. b) od 20-tu po
25 zt. 500 zi. Poz. 5. Optaty za éwiczenia w la-
boratoryach: a) chemicznem 250 zi., b) roslinno-
fizyolog. 125 zt., ¢) zootom. 125 zi., razem 500 zi.
Poz. 6. Na biblioteke od 70-ciu po 2 zi. 140 zi.
Poz. 7. Na ustuge 480 zt. Rubryka IV. Poz. 8.
Dochéd z pasieki 230 zt. Rubryka V. Poz. 9. Sprze-
daz ptodow z pola i ogrodu 250 zt. Rubryka VI.
Poz 10. Dochéd z kontroli nasion 65 zi.

Razem dochody szkoty wyzszej 15.515 zi.

Dochody Szkoty wyzszej preliminowano wy-
zej o 665 zt. niz na rok 1882, a to subwencyg
funduszu kultury krajowej o 600 zi. wyzszg i
z optaty za ocene nasion na stacyi kontroli 65 zi.
jako pierwszy dochdéd w tej rubryce.

Poz. 43. Stacya kontroli na-

B. Szkota parobkoéw i dozorcéw gospodar-

skich. Wydatki. Rubryka 1. Place nauczycieli:
Poz. 1. nauczyciel fachowy 920 zt., poz. 2. nau-
czyciel pomocniczy 600 zt., poz. 3. docent wete-
rynaryi 150 zt., poz. 4. katecheta 200 zt., poz. 5.
dwaj dozorcy robot recznych 540 zi., poz. 6. do-
datek piecioletni dla nauczyciela 22 zi. ra-
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zem 2.432 zt. Rubryka ta 0 82 zt. wyzsza niz przy-
jeta na r. 1882, z powodu koniecznosci podwyz-
szenia ptacy dozorcy o 60 zt. i dla wyptaty do-
datku piecioletniego w kocie 22 zk. pomocnicze-
mu nauczycielowi.

Rubryka Il. Koszta administracyjne : Poz. 7.
zarzad: a) remuneracya dyrektoro 200 zi., b) po-
trzeby kancelaryjne i t. d. 100 zi., poz. 8. opat i
oSwietlenie 240 zi., poz. 9. utrzymanie i ubezpie-
czenie budynku 300 zt. — razem 840 zi

Rubryka Ill. Utrzymanie uczniéw : Poz. 10.
stotowanie 28 po 144 zi. wynosi 4.032 zi., poz.
11. odziez, pranie i t. p. 28 po 60 zt. wynosi
1.680 zt. — razem 5.712 zi.

Rubryka IV. Potrzeby naukowe: Poz. 12. za-
przegi do demonstracyi 140 zi., poz. 13. przybory
do pisania i nauki 120 zt.,, poz. 14. przykupno
zwierzat do sekcyi 30 zt., poz. 15. przykupno mo-
deli, machin i narzedzi 400 zt. — razem 690 zi.
Razem wydatki Szkoty parobkow 9.674 zt. —
Rubryki Il. i Ill. bez zmiany jak w r. 1882; wru-
bryce IV. za$, pozycya 15 o 200 zt. wyzsza, a to
na zaopatrzenie Szkoty parobkéw w maszyny do
¢wiczen, ktdre dotagd wspolne obydwom Szkotom,
juz zniszczeniu ulegty.

Dochody: Rubryka I. Poz. 1. Subwencya
z ¢. k. Skarbu panstwa 1.500 zi. Rubr. Il. Opta-
ty i datki: poz. 2. optaty na utrzymanie uczniéw
270 zt., poz. 3. datki Rad powiatowych, towarzystw
i inne 950 zt. — razem 1.220 zt. Rubr. I1l. poz.
4. zarobek 28 uczniéw po 18 zt. wynosi 504 zt.—
Razem dochody Szkoty parobkow 3.224 zi.

Po zestawieniu powyZszem, zbadaniu szcze-
gétowem wszystkich rubryk i pozycyj, komisya
budzetowa wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ preliminarz na
na r. 1883 wydatkéw oraz dochodéw Szkoty wyz-
szej rolniczej i Szkoty parobkéw w Dublanach jak
nastepuje:

Wydatki Szkoty wyzszej 33.045 zi., wydatki
Szkoty parobkow 9.674 zt. — razem 42.719 zi

Dochody Szkoty wyzszej 15.515 zi., dochody
Szkoty parobkow 3.224 zi. — razem 18,739 zt.—
czyli do pokrycia z funduszéw krajowych niedo-
bor 23.980 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

P. Haller. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Haller ma glos.
P. Haller. O nizszej szkole rolniczej w Du-

blanach czyli tak zwanej Szkole parobkéw, chce
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kilka stow powiedzieé. Jezeli o kierunku, w jaki
wyzsza szkota rolnicza w naszym kraju prowadzo-
na by¢ powinna sp6r toczy¢ mozna, to co do kie-
runku w jakim nizsza szkota ma byé prowadzong,
podobno wszyscy zgodza sie na jedno, iz Szkota
taka powinna by¢ koniecznie czysto praktyczna.
Szkota przeznaczona dla ludzi, ktérzy nie maja
prowadzi¢ samoistnego gospodarstwa, lecz majg by¢
wykonawcami rozkazéw i polecen. Tacy ludzie nie
potrzebujg wielkiej nauki teoretycznej, ale wiecej
wprawy, w wykonywanie wszystkich rob6t, a teo-
ryi o tyle, zeby nie stali sie bezmyS$lnemi maszy-
nami, lecz ludzmi mys$lagcymi, ktérzyby umieli wy-
ttumaczy¢ sobie dla czego te lub owg robote w ten
lub 6w spos6b wykonaé nalezy, i byli w stanie po-
lecenia swych zwierzchnikdéw zrozumie¢ i zastoso-
wac je wedtug okolicznosci nie trzymajgc sie Sle-
po tych polecen. Z pozycyi ostatniej budzetu mia-
nowicie : ,,zarobek 28 uczniow po 18 zt.“ wypada
whniosek, iz szkota w Dublanach nie jest prowadzo-
na w tym Kkierunku i obawiam sie, azeby cho¢ z in-
nych przyczyn nie stato sie podobnie jak w Czer-
nichowie. W Czernichowie z przyczyn niezale-
znych od kierownikéw tej szkoty ze szkoly pa-
robkdw wyrobita sie szkota Srednia, to jest zu-
petnie co innego, anizeli byto zamierzone. W Du-
blanach jest inaczej, nie istniejg tam okolicznosci,
ktére w Czernichowie do radykalnej doprowadzity
zmiany, jednak obawiam sie czego$ podobnego
z innej przyczyny. W roku przesztym w budze-
cie potozyt Wydziat krajowy rubryke zarobku
uczniow w kwocie 950 zt., komisya za$ budzetowa
znizyta jg na 540 zt, ,z powodu, ze uczniowie
wiecej uczg sie niz pracujg i nie stusznie ich ma-
to produktywng robotg preliminarz folwarku byt-
by obcigzonyll Obawiam sie, azeby te stowa
sprawozdania komisyi budzetowej i to znizenie
kwoty zarobku uczniéw nie byto wziete przez wia-
dze szkolne i przez te wiadze, ktore sie szkotg o-
piekujg za wskazéwke, iz zyczeniem Sejmu jest,
zeby wiecej sie uczyli, jak pracowali. — Zarobek
18 zi. rocznie reprezentuje, jezeli wezmiemy 300
dni... (Gtosy: Nie ma tyle, najwiecej 250 dni)
moze reprezentowa¢ najwiecej 10 centdow dziennie,
poniewaz o ile wiem, uczniowie ptatni sg tak, jak
inni najemnicy! (przypuszczam ze to moze uczy-
ni¢ w przecieciu 15 do 20 ct. dziennie) w takim
razie zarobek ten zredukowaltby sie jezeli wezmie-
my 15 ct. do 120 dni, a jezeli 20 ct. to do 90
dni w roku, reszte czasu poswieca sie na nauke
szkolna, a nie na nauke praktyczna.
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Prawda, ze w Bublanach w szkole nizszej
moze wiecej potrzeba sie uczy¢ jak gdzie indziej,
dla tego, iz wchodzg tam chtopcy miodzi, czasem
nawet tacy, ktdrzy ani czyta¢ ani pisa¢ nie umie-
ja; ci potrzebujg wiecej czasu posSwieci¢ nauce,
azeby tych elementarnych wiadomosci nabyé mo-
gli. Przed laty miatem sposobno$¢ doktadnego po-
znania oprocz innych szko6t, takze szkoty parob-
kéw w Hohenheim w Waiirtembergii, ktora ucho-
dzita za szkote wzorowg i stusznie za takowa by-
ta uwazang, poniewaz uczniowie, ktérzy z niej
wychodzili, naprzéd juz byli zamawiani po wiekszej
czesci do Francyi pomimo ze jezyka francuzkiego
nie znali i dla tego przez pierwszy rok tylko jako
parobcy mogli by¢ uzywani, a godzeni byli na
ekonomdw i dostawali oprocz utrzymania pensyg
1000 fr. rocznie, co przed 30 laty byto bardzo
wysokim wynagrodzeniem. Otdz w szkole tej leo-
rya bardzo mato zajmowata czasu. Chiopcy w pier-
wszym roku byli zajeci przewaznie robotami re-
cznemi, pomagali wowczarni owczarzowi, szwajca-
rzowi w krowiarni, w gorzelni, w cukrowni i przy
innych robotach. W drugim roku byli wolarzami
czyli ratajami, a w trzecim fornalami, innych pa-
robkdw nie byto, roboty musiaty by¢ dobrze wy-
konywane, bez szkody dla gospodarstwa, poniewaz
folwark nie byl bezplatnie oddany przez kréla
szkole, ale szkota musiata ptaci¢ czynszu okoto
5 guld. z morga, a zatem wszystko rachowac sie
musiato. Teoretyczne wyklady odbywaly sie w zi-
mie z rana i wieczor dwie godziny, w lecie tylko
jedng godzine. Byt tylko jeden nauczyciel dla
trzech kurséw i ten zupeinie wystarczal. Owoz
zdaje mi sie, Ze mutatis mutandis nalezatoby sta-
ra¢ sie o to, zeby w podobnym rodzaju mozna u-
rzadzi¢ szkote tutejsza, przeznaczong dla takich,
ktérzy maja by¢ dozorcami, majg wykonywac to,
co im bedzie poleconem; duzo teoryi do tego nie
potrzeba ; zreszta nie przychodzg tak oni usposo-
bieni do szkoty, azeby mogli gtebsza teorye pojac
i przetrawic¢, wiec jezeliby duzo tej teoryi wykta-
dano, mogtoby to ich gltowy pobatamuci¢ zamiast
rozjasni¢. Z tego powodu pozwalam sobie posta-
wi¢ wniosek do rezolucyi tej treSci (czyta):

»Sejm wzywa Wydziat krajowy do zbadania,
czy nie nalezatoby zmieni¢ planu naukowego niz-
szej szkoty rolniczej w Dublanach w ten spo-
s6b, azeby nada¢ wiekszag wage praktyce gospo-
darskiej“.

P. Polanowski.

P. Wereszczynski.

Prosze o gtos.
Prosze o gilos.
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JW. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Znajduje uzytecznem, je-
zeli kwestya kazda zostanie wyjasniong. Uwazatem
z bolescig, ze kwestye ekonomiczne w Wysokigj
Izbie wprawdzie nie wywotywaly opozycyi, ale by-
wajg czesto pominiete zupetnem milczeniem. Ko-
misya kultury krajowej, w ktdrej z polecenia Wa-
szego Panowie mam zaszczyt tak diugie lata za-
siada¢ wyjatkowo ze wszystkich komisyi, ktore
sprawy zdajg, zwykle z sprawozdaniami swemi
prawie bez dyskusyi przechodzg przed Wysoka
Izbe. Wczoraj nie bytem na posiedzeniu Wysokiej
Izby, jak byta dyskusya o szkole Dublanskiej. Objaw
to pocieszajacy, ze dyskusya byta. Dzisiaj idziemy
krok dalej. Dzisiaj z powodu budzetu p. Haller
zabrat gtos, jednakze juz dla krytyki szkoty niz-
szej rolniczej w Dublanach nie wiasciwie szkotg
parobkéw nazwanej. Swiadom jestem tej rzeczy,
bo z polecenia Waszego zdawalem zesziego roku
sprawe o zaktadaniu dalszych szkét rolniczych i
badatem stosunki na miejscu. Swiadom jestem tej
rzeczy, powtarzam, poniewaz mam u siebie uczniéw
nizszej szkoty rolniczej zwanej szkotg dozorcow, po-
niewaz widze, ze uczniowie ztamtad wychodzacy, nie
tak jak p. Haller twierdzi, sg przeznaczeni tylko do
mniejszych gospodarstw, albowiem mam takich u
siebie, ktérzy mogliby zarzgdza¢ samoistnie fol-
warkami, a niewatpliwie niejeden z nich przy dal-
szej pracy i nauce moze by¢ zarzadca majatku.
Owoz jezeli p. Haller wyrazit, ze jezyk francuski
nie potrzebny, to o tern mowy nie ma, by ten byt
wyktadanym. Niewatpliwie ze p. Hallerowi nie
chodzi o to, czy uczen 10 albo 20 centéw zarabia,
tylko mysle, ze argumentowat tak dlatego tylko,
by krytykowac¢ szkote te, by uczyni¢ zarzut, ze
szkota jest zle prowadzona i wezwaé Wydziat
krajowy, by ja zreorganizowat.

Moi Panowie! Szkota ta jest bardzo dobrze
prowadzong, wydata bardzo praktycznych uczni
(Gtosy: tak jest), oby takich szkot przynajmniej
jeszcze 10 w kraju powstato! Przy tej sposobnosci
odwotuje sie do ogo6lnie znanych rezultatbw. Po-
zwoli mi jednak Wysoka lzba, ze wspomne jeszcze
kilku stowy o zesztorocznym wniosku o zaktadaniu
nizszych szkét rolniczych w kraju. Mingt juz od
tego czasu rok jeden — i zaznaczy¢ musze, Ze nie
bezskutecznie. Oto naprzéd twierdzi¢ nalezy, ze
w 0g06le bardzo sympatycznie przyjeto mysl, ze
nizsze szkoty rolnicze rozrzucone po catym kraju,
datyby nam z jednej strony lepszych gospodarzy
wioscian, z drugiej strony ludzi potrzebnych do
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administracyi wiekszych majatkow, t. j. inteli-
gentnych dozorcow.

Prosze Panow! Wysoka Izba nie jest w Swia-
domoéci, ale ja wiem o fakcie najnowszym, ktéry
jak nie mozna dosadniej przemawia za wielka do-
niostoscig mysli podniesionej w zesztorocznym wnio-
sku. Oto oddziat Buczacko - Horoderiski ma takg
szkote juz prawie gotowg. C6z bowiem potrzeba
do takiej szkoty? Funduszéw, budynkéw, potrzeba
wreszcie ustanowy. Owdz ten oddziat ofiarowat
2.000 zir. z funduszu swego. Fundowat dwa sty-
pendya po 150 ztr., dalej JW .br. Karol Lanckoronski
obowiazat pokry¢ wszelkie potrzeby na wszelkie
budynki dla szkoty i zaktadu, nadto 25 morgow
pola z wlasnego majagtku dodat do dotacyi tej
szkoty (Brawo.), JOKs. Roman Czartoryski fundowat
takze 3 stypendya po 150 zir. dla tej samej szkoty;
WP. Piotr Platner takze ufundowat stypendyum
na 150 zir. Oddziat ten wiec gorliwie zajat sie tg
myslag, o ile ja wiem udat sie do Towarzystwa
rolniczego z gotowym statutem dla tej szkoty i
jak mi ludzie Swiatli i rzeczoznawcy powiedzieli,
bardzo stosownie utozonym. Owdz nie potrzeba
nic wiecej, jak tylko zaprowadzi¢ te szkote i otwo-
rzyé¢ i zyczy¢ sobie, aby wiecej takich szkét po-
wstato. A Zze powstanie ich wiele, nie mam watpli-
wosci, bo nie ma powiatu, ktory wtym kierunku
nie oswiadczytby sie z ofiarami. Wystepuje przeto
przeciw rezolucyi p. Hallera, uznajac jg za niesto-
sowng w gitebokiem przekonaniu, ze szkota nizsza
rolnicza w Dublanch wtasnie zorganizowang i pro-
wadzong jest wzorowo. Co za$ p. Haller powiada,
ze Czernichow dawniej praktycznych ludzi wyda-
wat, to prawda, bo w Czernichowie byta tak
szkota prowadzong praktycznie jako obecna szkota
parobkow w Dublanach. Obecnie uchwalg Wyso-
kiej lzby szkota ta przyjeta na kraj i przeobra-
zona na szkote rolniczg nizszg wydaje ludzi wy-
ksztatconych w innym Kkierunku, to jest nie tyle
do praktycznej pracy recznej wyksztatconych.
Skonczytem i prosze pandw gtosowaé przeciw re-
zolucyi p. Hallera jako zbytecznej.

P. Henryk hr. Wodzie Kki.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Zabratem gtos,
azeby sprostowaC przytoczone przez p. Hallera
uwagi o szkole rolniczej w Czernichowie, ktore
mu postuzyly do wysnuwania wnioskéw o tem,
co sie z nizszej szkoly rolniczej w Dublanach
sta¢ moze z zalozenia szkoty rolniczej w Czerni-

Prosze o gtos.
P. Henryk hr. Wodzicki
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chowie. Byta szkota praktyczna niejako dla do-
zorcOw i wykonawcOw nizszego rzedu, ale szkoig
parobkéw nigdy nie byta. Przyjmujac zywioly
0 rozmaitym stopniu wyksztatcenia, spotykata sie
z wielkiemi trudno$ciami przy wynalezieniu wta-
sciwego systemu i planu naukowego. Juz same
subweneye Sejmu dowodzg, ze Sejm takich sub-
wencyi nie bytby dat na szkote parobkéw, Kkté-
rych wychowanie rzeczywiscie co do obiecywa-
nych owocow nie mogto byé w odpowiednim sto-
sunku. Z biegiem czasu, kiedy sie pokazato, ze
szkota z tak rozmaitych zywiotow ztozona, rze-
czywiscie statego planu i wytknietego celu wy-
znaczy¢ sobie nie mogta, z biegiem czasu nastg-
pita konieczno$¢ podniesienia planu naukowego i
wiekszych wymagarh co do wyksztatcenia mio-
dziezy. Stato sie to takze z powodu, ze rodzice,
opiekunowie i wszyscy ci, ktorzy oddawali mio-
dziez do szkoly czernichowskiej, wymagania te
popierali. Szkota z takim migszanym niejako pla-
nem naukowym nie odpowiadata temu, co sobie
po szkole czernichowskiej obiecywano, i ztad po-
szto, ze szkota czernichowska nieco wiekszego
wyksztatcenia, anizeli poprzednio od uczniéw
przyjmowanych wymagata. Nareszcie ostatnie sta-
dyum podniesienia tego pierwotnie niebardzo $ci-
$le okreSlonego planu catej szkoly poszto ztad,
ze Wysoki Rzad przyznajac do$¢ wysoka subwen-
cye na szkoly rolnicze przy przyjeciu ich na
kraj, wyraznie sobie zastrzegt, aby ta szkota
wedtug planu naukowego mogta sie wznies¢ na
Srednig szkote rolnicza. Taki byt przebieg catej
rzeczy, a zabralem jedynie gtos, aby to twier-
dzenie p. Hallera sprostowac, ze poczatkowo szkota
czernichowska byta szkotg parobkéw, a z konie-
cznosci wyszta na szkote Srednig.

P. Jozef Michatowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Michatowski ma gtos.

P. Jozef Michatowski. Chciatem tylko
dwoma stowy zaznaczy¢ zapatrywanie swe na re-
zolucye p. Hallera. Miatlem sposobno$é, bedac
przez dwa lata w komisyi kultury krajowej, do-
statecznie obznajomi¢ sie ze szkolg dublanska,
1 mojem zdaniem w#asnie szkota parobkéw jest
tak doskonale urzadzong i tak praktycznie pro-
wadzona, ze kazda zmiang w tym Kierunku i
w tej szkole zrobiona mogtaby wypas¢ tylko na
niekorzys¢ tej szkoty. Z tego powodu wotowac
bede przeciw rezolucyi p. Hallera. (P. kr Kru-
kowiecki: Bardzo dobrze!)

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.
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JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. | ja podzielam prze-
konanie, ze p. Haller rozprawe o budzecie szkot
rolniczych w Dublanach uwazal za odpowiednig,
tylko sposobno$¢ do wystgpienia przeciw nizszej
szkole w Dublanach. Jestem jak poprzedni méwca
przekonany, ze szkota ta jest zorganizowang bar-
dzo dobrze. Ogdlnem jest przekonanie, ze kieru-
nek tej szkoly jest bardzo dobry i jeszcze nigdy
nie byto ani skargi przeciw uczniom ztamiad
wychodzagcym, ani od Zzadnej osoby w blizszej
stycznosci zostajgcej ze szkotg, nie styszatem ni-
gdy krytyki jej organizacyi. Dlatego tez nie moge
naturalnie doradzac¢ przyjecia rezolucyi p. Hallera,
gdyz tern przyznalibySmy, ze w tej szkole co$
zreformowa¢ mozna, ale wnosze, aby proponowang
przez p. Hallera rezolucye odestaé do komisyi
kultury krajowej jako wniosek, z ktérego bedzie
obowigzang zda¢ sprawe. Sadze, ze komisya ta
nie omieszka zaprosi¢ p. Hallera na posiedzenia,
by wskazat, w jaki sposéb szkote te zorganizowal

wypada.

P. Jan Popiel. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan Popiel ma glos.

P. Jan Popiel. Ani mi w mysli zaczepiaé
sprawozdanie komisyi. Wiem — a wiem to bar-
dzo dobrze — Zze ta komisya umie dyskutowac

bezstronnie, przedmiotowo, i
o tern kraj caly wie. Dlatego tez nie gorsza mie
znaczne ekstraordynarya, nie gorszy mie minus
tysigca renskich, bo kazdy z nas mogt sie w tym
przypadku znajdowaé¢, ze mu majatek czynit mi-
nus (prawda, ze nie w zesztym roku I), ale skromna
jedna pozycya 600 zt. ,,na ptotyll daje mi cokol-
wiek do myslenia. Na Rusi ptot jest rzeczg wspa-
niatg dla tego, co przyjezdza z zachodniej strony

gteboko,

kraju. Zazwyczaj jest on 6-stopowy, dobrze gro-
dzony, pieknie okryty, o kotach debowych. Za-
pewne i nasz ptot w mowie bedacy jest taki.

Koszt jego jest 3 zk. na sgazen, a moze i wiecej.
W kazdym razie mniej wiecej sto sazni za te
pienigdze postawi¢ mozna. Do czego ten ptot byt
potrzebny i konieczny, w obecnym razie mniej
mnie obchodzi; wiecej mi wypada zdziwienie moje
wyrazi¢, ze w zakladzie, istniejgcym od lat dwu-
dziestu kilku, w zaktadzie rolniczym, nie istniejg
cho¢ kilkonastoletnie ptoty zywe, z wielkiem za-
mitowaniem przez ucznidow pielegnowane! Ale
jesli mie wiesci nie myla, jakzez majg zywe ploty
utrzymaé sie albo by¢ pielegnowane, kiedy nie-
zywym ptotom, o ile mi wiadomo, nie pardonujg
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bardzo uczniowie! Czy czynig na nich éwiczenia
gimnastyczne w braku odpowiedniej sali, czy te
ptoty po barbarzynsku postawiono na najkrotszej
drodze miedzy ich kwaterg a szkotg — nie wiem,
ale badz co badZz, to bytoby troche dziwnem,
zeby ci, co majg czeladz folwarczng pézniej do
porzadku i karnosci nautania¢, zeby ci mieli ptoty
psu¢. Niepodobna jest, by profesorowie patrzyli
na to obojetnem okiem, a wiec zachodzi tu to
samo, co z owg stawng ksigzkg, do ktorej majg
sie uczniowie, jak wychodzg po za obreb Dublan,
zapisywac¢, a do ktérej nikt sie jeszcze nie za-
pisat; czyli ze jedna potowa zakladu starsza
w tym razie rozkazuje, a druga nie stucha. Sku-
tek w takim razie bytby bardzo btogi! Uprze-
dzi¢ musze, ze te wiadomosci nie sg o stanie
obecnym, ale o stanie troche dawniejszym, i bede
bardzo rad, jesli bedzie zaprzeczong obecnie pra-
wdziwos¢ tych wiadomosci. Tyle co do piotu.

P. Haller. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Haller ma gtos.

P. Haller. Zdaje mi sig, iz szanowny p.
Polanowski nie pojagt mojej mysli i podstawit mi
mysl krytykowania lub cheé przeksztatcenia szkoty
nizszej w Dublanach. Nie znam jej tak dalece,
abym mogt wdawac sie w krytyke tego, co jest.
Wyraznie o$wiadczytem, iz powodem do mojego
przemoéwienia i wniosku jest sprawozdanie komi-
syi budzetowej zesztorocznej, ktora powiedziata:
.komisya znizyta zarobek uczni a to z powodu, ze
uczniowie wiecej uczg sie, niz pracuja, i niestusznie
mato produktywng ich robotg preliminarz fol-
warku byt przecigzonyll pomimo ze Wydziat kra-
jowy wyzszg sume preliminowal na podstawie
wyzszego zarobku uczniow w latach poprzednich.
Z tego powodu wyrazitem obawe, aby ustep ten
sprawozdania komisyi milczaco przez Wysoka lzbe
przyjety w zesztym roku nie stat sie wskazéwka
na przyszto$¢ dla witadz nadzorujgcych i prowa-
dzacych szkote rolniczg nizsza w Dublanach, ze
Sejm zyczy sobie, aby szkota ta stata sie z prak-
tycznej wiecej teoretyczng i aby uczniowie nie
tyle pracowali, ile sie uczyli w szkole. Te obawe
wyrazi¢ zdawato mi sie potrzebnem dlatego wia-
$nie, azeby szkota ta zachowala kierunek prak-
tyczny, jaki miata sobie nadany i ktéry okazat
sie zbawienny przez to, ze uczniowie, ktérzy do-
tad wychodzili z tej szkoty, byli za dobrze ukwa-
lifikowanych uznani; chciatem sie zatem zastrzedz
przeciwko temu, azeby kierunek ten nie zmienit
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sie na przyszto$¢ i
rakteru szkole.

JW. Marszatek. Nikt wiecej do gtosu nie
jest zapisany, wiec rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio. Cata dyskusya,
ktorgsmy w tej chwili wystuchali, zdaje sie opie-
ra¢ na rubryce Il dochodéw pozycyi 4 szkoly pa-
robkow i dozorcow gospodarskich w Dublanach.
P. Haller z pozycyi tej : ,Zarobek 28 ucznidéw po
18zt.* zdaje sie wysnuwaé mniemanie, ze szkota
ta jest niepraktyczng. To jest pozycya, ktora jak
sprawozdanie zresztg nadmienia, jest zupetnie nie-
zmienng z pozycya przesztoroczng. Przesziego ro-
ku Wydziat krajowy preliminowat kwote 1008 zi.
zarobku ucznij Komisya budzetowa znizyta jg na
504 zt. Zarobek kazdego byt liczony po 36 zi,
komisya budzetowa znizyta go przez potowe na
18 zt. Nie uczynita komisya tego na podstawach
teoretycznych, uczynita to na podstawie prakty-
cznego przekonania sie o faktycznym stanie rze-
czy na miejscu w Dublanach. Folwark dublanski
jest wiasnoscig funduszu krajowego tak samo, jak
szkota jest wiasnoscig funduszu krajowego. Zda-
watoby sie, ze tu o funduszu z jednej kieszeni do
drugiej przeniesionym dyskusya jest zbyteczna,
gdy jednak podniesiong zostata, mam zaszczyt po-
wtoérzyé, ze przekonata sie komisya budzetowa
przesztego roku, ze zarobek jednego ucznia 36 zi,
za nadto obcigza koszt najmu w folwarku dublan-
skim. P. Haller obliczyt dnie w roku, podzielit
kwote zarobku przez ilo$¢ tych dni i wysnuwat
ztad wniosek, ze 10 czy kilkanascie centow dzien
nie przypada zarobku na jednego. Ale trzeba
bardzo Scisle bada¢, ile to dni kazdy z tych pa-
robkéw pracuje, a raczej obliczy¢ ile godzin, skia-
da sie na dzien wszkole nizszej dublanskiej, aze-
by obliczy¢ ile dni kazdy z nich pracuje. Oni
wszyscy pracujg praktycznie, ale nie na dnie, nie
od Switu do nocy jak zwykly najemnik. Zresztg
nie pracujg catg ilos¢ dni roboczych w roku, albo-
wiem w kazdym folwarku, wiec i w Dublanach
zdarzy¢ sie musi, ze czasem nie ma takiej roboty,
ktoraby jako zarobek obliczy¢ sie data.

P. Haller przytoczyt przyktad zagranicznego
zaktadu tej samej stopy i wyliczyt rézne zatru-
dnienia, ktore tamci uczuiowie odbywajg. Wszystko
to samo odbywajg i nasi uczniowie szkoly nizszej
w Dublanach, jako to: pomoc w krowiarni, piele-
gnowanie gnojami, podoj, wszystko co sie tyczy
nadzoru inwentarza, co sie tyczy roboty w polu i

nie nadat odmiennego cha-
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gumnie, obstuge maszyn, w ogdle do wszystkiego
ci miodzi ludzie sg uzyci i jak dosadnie i wystar-
czajaco byto podniesione, wyksztatcajg sie na bar-
dzo zdolnych dozorcéw i pomocnikéw gospodar-
czych, a jak nawet p. Polanowski podnidst, wyro-
big sie z czasem na dobrych ekonomow.

Co sie tyczy kwestyi podniesionej przez p.
Hallera, ze ze szkoly przez niego cytowanej roz-
rywajg ludzi na posady, to samo ma tez miejsce
i w Dublanach. Co do tego moge go najzupeiniej
zaspokoi¢, gdyz mozna przytoczy¢ nazwiska i wy-
kaza¢, jak to w zesztym roku byto, Zze uczniowie
byli juz zamowieni przed kofAcem nauki do réznych
gospodarstw, a zatem zaden nie wyszedt z tej
szkoty nizszej, ktoryby zatrudnienie odpowiednie-
go i dla kraju pozytecznego nie znalazt.

Podniést takze p. Haller, ze folwark znajdu-
jacy sie przy szkole przez niego wzmiankowanej
optaca krdlowi czynsz. | nasz folwark takze kra-
jowi czynsz optaca, nietylko co do strony prakty-
cznej, ale takze i cyfrowo, jakto bede miat za-
szczyt za kilka dni, jako sprawozdawca budzetu
folwarku w Dublanach wykaza¢. Z cyfr tych pa-
nowie sie przekonacie, ze folwark optaca raty od
dtugéw hipotecznych, zaciggnietych nietylko na
folwark, ale i na szkoty dublaiskie, jak naprzy-
ktad od uchwalonej S$wiezo zesztego roku przez
Wysoki Sejm pozyczki. A zatem przecigzenia fol-
warku dublanskiego dla tego, aby sie zdawato, ze
ta szkota nizsza jest praktyczng, bo uczniowie
wiecej zarabiaja, nie uwazam, i nikt za dobre u-
waza¢ nie moze. Zresztg wszyscy inni szanowni
postowie, ktorzy gtos zabierali, przemawiali prze-
ciwko wnioskowi p. Hallera; ja ze stanowiska
sprawozdawcy komisyi budzetowej nie jestem po-
wotany do tego, lecz jako cztonek tej lzby, bede
gtosowat przeciwko rezolucji p. Hallera.

P. Popielowi nie bede odpowiadat, skoro za-
dnego wniosku nie postawit, powiem tylko to, ze
komisya budzetowa i te pozycye przez niego do-
tknieta zbadata doktadnie i uznata za potrzebne
i konieczne postawienie tego ptotu, chronigcego
pasieki dochdd dajagce. Moze w przysztosci zaza-
da kto$ zasadzenia tam zywego ptotu, wiec w kaz-
dym razie ochrania¢ go czas dluzszy bedzie po-
trzeba, a zatem teraz ptot czy parkan wystawio-
ny by¢ musi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Naprzéd podam pod gtosowanie wnioski
komisy: budzetowej, bo te nie majg zadnego zwigz-
ku z rezolucyg proponowang przez p. Hallera, a
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potem rezolucye p. Hallera. Kto przyjmuje pier-
wszy punkt wniosku komisyi, ktory brzmi:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ preliminarz na
r. 1883 wydatkéw oraz dochodow Szkoty wyzszej
rolniczej i Szkoty parobkéw w Dublanach jak na-
stepuje: Wydatki Szkoty wyzszej 33.045 zt., wy-
datki Szkoty parobkéw 9.674 zt. — razem 42.719
zt., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Drugi ustep opiewa: Dochody Szkolty wyz-
szej 15.515 zt., dochody Szkotly parobkéw 3.224
zt.— razem 18.739 zi, czyli do pokrycia z fun-
duszéw krajowych niedob6r 23.980 zt. — Kto ten
ustep przyjmuje, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad re-
zolucya p. Hallera, ktéra opiewa (czyta):

»Sejm wzywa Wydziat krajowy do zbadania,
czy nie nalezatoby zmieni¢ planu naukowego niz-
szej szkoty rolniczej w Dublanach w ten sposéb,
azeby nada¢ wieksza, wage praktyce gospodar-
skigj.®

P. Wereszczynski wniost, aby te rezolucye
odesta¢ do komisyi kultury krajowej, a poniewaz
jest to wniosek odraczajacy, przeto podam go na-
przéd pod gtosowanie. — Kto przyjmuje wniosek
p. Wereszczyniskiego, zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢). Wniosek ten jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje Sprawozda-
nie komisyi administracyjnej o wniosku posta Pi-
lata w przedmiocie reformy ustawy o swojszezy-
znie. Sprawozdawca poset Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta cate spra-
wozdanie komisyi z aleg 94 z wnioskiem):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przyspieszyt ile
moznosci zmiane ustawy o0 swojszczyznie z d. 3.
Grudnia 1863 w kierunku wskazanym uchwatle
sejmowg z d. 17. Pazdziernika 1881 r®

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem przez p. sprawozdaw-
ce odczytanym, zechce reke podnie$¢. (Watpliwosc).
Prosze gtosowac, bo byta mniejszo$¢, a mnie sie
zdaje, ze Wysoka lzba nie chce mniejszosci. (We-
sotos¢). Kto sie wiec zgadza z wnioskiem komisyi
(czyta): ,Wzywa sie c. k. Rzad, aby przyspieszyt
ile moznosci zmiang ustawy o0 swojszczyznie z 3.
Grudnia 1863 w kierunku wskazanym uchwatlg sej-
mowag z dnia 17. Pazdziernika 1881 r.*“ zechce re
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ke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-

oty
i Nastepuje z porzadku: ,,Sprawozdanie korni-
syi kolejowej o wniosku posta Tarnowskiego Jana
w przedmiocie budowy kolei zelaznej z Rzeszowa
do granicy Krolestwa Polskiego®. Sprawozdawca
hr. Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Jan Tarnowski. Zanim
odczytam sprawozdanie komisyi musze sprostowaé
pomytke druku, zasztg w tern sprawozdaniu. Na
stronnicy 2. w ustepie ésmym, litera 5), w wier-
szu drugim; zamiast ,,0d linji powiatowej® powin-
no by¢ ,od linji powietrznej®.

(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 95).

Gtosy. Prosimy o zaniechanie czytania spra-
wozdania.

JW. Marszatek.
whnioski komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Jan Tarnowski czyta:

»Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujace
uchwaty:

I.  Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k-
Rzad do dotozenia wszelkich staran, by potgczenie
droga zelazng okolic Nadwislanskich przy ujsciu
Sanu z kolejg Karola Ludwika dla ekonomicznych
stosunkoéw tej czesci kraju zywotne i niezbedne,
jak najspieszniej przyszto do skutku.

Il.  Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
wszedt z c¢. k. Rzadem wrokowania co do trasy
zRzeszowa na poéinoc w kierunku najprostszym,
jako najmniej kosztownym -—a ze wzgledow han-
dlowych i ekonomicznych najwasciwszym, oraz co
do ewentualnego przyczynienia sie kraju do kosz-
téw budowy.

I1l. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przyjecia imieniem kraju obowigzku przyczynienia
sie do kosztow tej kolei — jezeli budowa w roku
1883 przynajmniej rozpoczeta bedzie — kwotg
pieniezng do wysokosci 150.000. zt. w. a. ptatng
w trzech rocznych ratach, poczawszy od r. 1884.

IV. Jezeli rokowania z c. k. Rzadem o po-
mioniong kolej doprowadza do pomys$inego rezul-
tatu, Wydziat krajowy wstrzyma dalszg budowe
drogi krajowej z Rozwadowa do Nadbrzezia.

V. Powyzszemi uchwatami zatatwione zosta-
ja petycye do tego przedmiotu sie odnoszgce.®

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos,

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

Prosze odczyta¢ tylko

Ob. Al. 9
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P. hr. Rey. Prosze o glos.

P. hr. Stadnicki Jan. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Do glosu zapisani sg pp.
Sptawinski, hr. Krukowiecki, hr. Badeni, hr. Rey
i hr. Stadnicki Jan. — P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Nie mysle w og6le sprze-
ciwia¢ sie budowie kolei, ktéraby potgczyta Wiste
z kolejg Karola Ludwika, a tern samem w tym
kierunku i Warszawe. Rozwodzi¢ sie diugo nie
zamierzam. Komisya kolejowa zgodnie uwazata
potgczenie podobne jako pod wzgledem ekonomi-
cznym dla kraju nader korzystne i niezbedne, i
to w najkrétszym czasie potrzebne. W skutek
tego jednogtosnie uchwalita 1. ustep rezolucyi,
jaka Wysokiej Izbie do uchwatly proponuje. Chodzi
mi jednak o to i chce to w jeneralnej dyskusyi
zamarkowaé, ze nie zgadzam sie z ustepem II.
wniosku komisyi i zamierzam w tym kierunku
postawi¢ do ustepu drugiego a ewentualnie do
wniosku IV. poprawke, ktorg przy dyskusyi spe-
cyalnej wniose.

Podtug mego zdania, jezeli koleje majg przy-
nies¢ korzysci krajowi i panstwu, powinne sie li-
czy¢ w tym wzgledzie ze stosunkami ekonomi-
cznymi w Kkraju; nastepnie nie powinne by¢ bu-
dowane urywkowo, dorywczo, lecz przedewszyst-
kiem, jezeli linia jaka ma by¢ budowang, powinna
sie fgczy¢ z innemi liniami, uzupeinia¢ istniejgce
koleje i tym sposobem i"etylko podnosi¢ ich ren-
townos$¢, ale by¢ prawdziwg dzwigniag handlowg
i przemystowg. Ot6z wedlug mego zdania pota-
czenie Wisty z kolejg Karola Ludwika w Rzeszo-
wie nie odpowiada tym warunkom. Wprawdzie
komisya kolejowa proponuje te trase, przytaczajac
powody ku temu nastepujgce: ze plany i koszto-
rysy dla linii Rzeszéw - Kolbuszowa - Nadbrzezie
znajdujg sie zupetnie gotowe w aktach Wydziatu
krajowego; ze odlegto$¢ do Nadbrzezia jest krot-
sza i ze budowa tej trasy przedstawia sie jak
najkorzystniej. Mnie sie zdaje, ze chodzi tu tylko
0 koszt wtym wypadku. Komisya kolejowa byta
tego zdania, ze budowa z Rzeszowa do Nadbrzezia
najmniej kosztowa¢ bedzie. Jezeli za$ rozchodzi
sie 0 budowe kolei ekonomicznej, jakg bedzie par
excellence potgczenie kolei Karola. Ludwika z Wi-
stg, to nie powinno sie rozchodzi¢ o koszt, ale
0 to, aby kolej ta przerzynata okolice, ktére nie-
tylko zapewniajg jej rentownos$¢, lecz aby miata
kierunek taki, ktory przyczyni sie do rozwoju
handlu i przemystu w tych miejscach, przez ktore
prowadzi¢ bedzie. Kolej z Rzeszowa do Nadbrze-
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zia nie odpowiada tym warunkom. Przedewszyst-
kiem prowadzi ta kolej przez piaszczyste okolice
i przez moczary. W tej okolicy od Kolbuszowy
do Nadbrzezia nie ma ani zadnych wigkszych
miasteczek, ani wiecej rozwinigetego handlu. Jest
to tak zwana, jak dawniej méwiono, Sandomierska
puszcza, Sandomierskie piaski. Mnie sie zdaje, ze
pod wzgledem ekonomicznym kolej z Nadbrzezia
do Rzeszowa takiej korzysci nie przyniesie, jak
gdyby zkadingd, np. wedtug mego zdania, z Tar-
nowa byta prowadzona. Prosze panow, do Tar-
nowa juz wybudowano kolej Tarnowsko-Leluchow-
skg; ta #taczy cate Wegry z Galicyg, a jezeli
dalej bedzie poprowadzong, potgczy cate Wegry
z Krélestwem Polskiem, a nawet, gdy koleje bedg
nalezycie uzupetnione, to ta kolej Tarnow-Lelu-
chéw budowana dalej do Krolestwa Polskiego,
potaczy na najblizszej drodze Warszawe z Pesz-
tem, a nawet morze Adryatyckie z morzem Bal-
tyckiem. Wiec ta kolej nie moze mie¢ lokalnego,
lecz ma krajowe i panstwowe znaczenie. Juz w r.
1872 waznos$¢ linii tej przez panstwo zostata uzna-
ng, bo sam rzad wnioést w Radzie panstwa w r.
1872 przedfozenie, ze w razie, gdyby kolej z Tar-
nowa do Nadbrzezia budowang byta, da gwaran-
cye 24,000 guldenéw w srebrze za kazdg mile
wybudowanej kolei. Wiec juz wtedy waznos$¢ tego
potaczenia uznang byta, a waznos$¢ tego potagcze-
nia okaze sie tern wieksza, jezeli sie z okolicami,
przez ktére kolej ta idaca z Tarnowa przechodzic¢
bedzie, blizej poznamy. Przedewszystkiem musze
wzigé na uwage kolej Tarnowsko Leluchowska.
Kolej ta przecina okolice Sandecka, calg okolice
naftowa, taczy sie z kolejg transwersalng, ktéra
bedzie wybudowang, taczy miasto Sacz, liczace
blisko 10.000 mieszkancow z kolejg Karola Lud-
wika, dalej przechodzi do Tarnowa, miasta maja-

cego przeszto 25.000 mieszkancéw, a idac dalej
do Sandomierza, musiataby przechodzi¢ przez
miasteczka Mielec, Radomysl, Tarnobrzeg. Wszy-

stko to sg miasteczka handlowe. Jaki ruch istnieje
w owych okolicach, na to musze zwrdci¢ uwage,
ze w samym powiecie mieleckim jest 18 gorzelA,
précz tego jest tu mndstwo browarow. W Tarno-
wie sa fabryki szkta, kilka miynéw parowych,
fabryki cukrowe., mydlarnie, tartaki parowe, ogro-
mny handel jajami, tak, ze tygodniowo bywa ztam-
tad ekspedyowanych za 50.000 zt. jaj w rozmaite
okolice. Ruch na kolei w Tarnowie w roku 1881
wynosit 63,000.000, w najblizszej okolicy na sta-
cyi Czarna 4,000.000, w Debicy 16,000.000 kilo-
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graméw. Miasteczko Radomysl jest punktem cen-
tralnym handlu trzodg i ruchu handlowego. Obrét
pieniezny w Radomys$lu wynosi przeszto 27a mi-
liona guldenéw. Sg w Radomyslu domy handlowe,
jak firma Trybulec i Nowakowski, ktérzy 4.000 zi.
tygodniowo frachtu optacajg na kolei. Podobnych
domoéw handlowych w Radomys$lu jest wiecej, a
jak wysoko to miasteczko stoi, nadmieni¢ musze,
ze ma handlarzy zbozem i trzodg, i to o$mnastu,
ktorzy sa witascicielami débr tabularnych. W Miel-
cu tak samo handel trzodg i zbozem stoi na wy-
sokim stopniu. Okolice proécz tego, przez ktore
przechodzitaby kolej, gdyby szta z Tarnowa do
Nadbrzezia, sg to okolice nadwislanskie, najzy-
Zniejsze prawie w kraju, okolice lesiste, bo mamy
lasy koto Mielca od Debicy poczawszy az do
Krolestwa polskiego. Wyroby drewniane i handel
drzewem na wysokim stojg tam stopniu. Ze-
brawszy to wszystko, okazuje sie, ze okolice
z Tarnowa do Nadbrzezia, a wzglednie Tarno-
brzega, pod kazdym wzgledem okazujg sie co do
stosunkdéw ekonomicznych wazniejszemi, i wsku-
tek tego bardziej mozna zaleca¢, azeby kolej tam-
tedy poprowadzono, anizeli z Rzeszowa do Nad-
brzezia. Zresztg niedawno uchwalong zostata bu-
dowa kolei transwersalnej. Ta kolej biezy para-
lelnie z koleja Karola Ludwika, a kraj wielkie
ponidst ofiary, azeby ona przyszta do skutku.
Kolej transwersalna miata by¢ kolejg konkuren-
cyjng z kolejg Karola Ludwika, a to dlatego, aby
taryfy byty znizone. Obowigzkiem naszym jest
stara¢ sie, aby o ile moznosci dzwigneta sie kolej
transwersalna, a to sta¢ sie moze tylko wtedy,
jezeli kolej transwersalna samoistnie potgczong
bedzie z Wegrami i Krolestwem Polskiem. Przez
poprowadzenie kolei z Rzeszowa do Nadbrzezia
potagczenie to nie nastgpi, owszem jeszcze kolej
Karola Ludwika wzmocniong zostanie, bo wszy-
stkie towary, przychodzace z Krdlestwa Polskiego,
beda musiaty wchodzi¢ na kolej Karola Ludwika,
na kolej transwersalng za$ nie p6jda, bo nie ma
nigdzie potgczenia z kolejg transwersalng, ale
pojda na wschéd i na zachdéd. Tymczasem, jezeli
kole;, z Tarnowa do Sandomierza bedzie wybudo-
wang, bedzie bezposrednie potgczenie Krélestwa
Polskiego i Wisty przez kolej transwersalng i
tarnowsko-leluchowskg z Wegrami. Wszystkie to-
wary z Krdélestwa Polskiego i Wegier bedg mogty
byé wprost na kolej transwersalng transportowane
do Wiednia i w inne okolice. Wprawdzie przy-
tacza komisya, ze sg w tym wzgledzie petycye,
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iz kolej z Nadbrzezia do Rzeszowa uzupeiniong
zostanie poOzniej prawdopodobnie do Krosna, ale
budowa kolei z Rzeszowa do Krosna jest jeszcze
w dalekiem polu, nie jest jeszcze nawet poru-
szong, i $ciSle bioragc, nie ma pewnosci, kiedy
przyjdzie do skutku i czy w ogole przyjdzie do
skutku. Wobec naszych stosunkéw finansowych
na to wiec liczy¢ nie mozna. Gdyby za$ nawet
kiedy$ poOzniej kolej z Rzeszowa do Krosna wy-
budowang zostata, to nie bedzie bezpos$redniego
potaczenia kolei Krosna z Wegrami, bo z Kro-
sna trzeba dopiero jechaé¢ kolejg transwersalng
ku PrzemysSlowi przez kolej tupkowska lub koleja
leluchowska ku Tarnowu. Bytaby wiec to zawsze
kolej izolowana, urwana, nie majgca dalszego
oprocz lokalnego znaczenia. Z tych powodéw za-
strzegam sobie postawienie poprawki przy ustepie
Ilgim wniosku komisyi.

JW. Marszatek.

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo! Zaj-
muje gtos, a szanowna lzba zapewne bedzie my-
Slata, ze bede przemawiat za tern, azeby kolej te
z Przemys$la poprowadzi¢ (Wesotos¢) — i nie omy-
lilibyScie sie, gdyby szto o to, azeby ta drogg
wywie$¢ bank wioscianski (Wesotos¢), ale ze wiem,
ze go w krélestwie nie przyjma, wiec nie mam
potrzeby przemawiaé za budowaniem kolei z Prze-
mysla.

P. Krukowiecki ma gtos.

Kiedy uchwalono kolej transwersalng powie-
dzieliscie panowie, ze jest to handlowa droga,
ktéra ma zrobi¢ konkurencye kolei Karola Ludwi-
ka i dla tego musi by¢ budowang. Ja sadze jednak
ze ona musiata by¢ budowang, bo byta koniecznie
potrzebna, i gdybysScie nie byli tak raptownie tego
miliona ofiarowali, to wierzajcie mi, kolej tak sa-
mo stanetaby byta i bez tego miliona, bo jest
nieodzowng podstawg, jaka nie powiem, bo mnie
0 to proszono. (Wesoto$¢) Otoz prosze pandw, ta
droga z Rzeszowa do Nadbrzeza, na ktdre;, kieru-
nek ja sie zresztg godze, choCbySmy jeszcze przez
kilka lat jej nie uchwalali — droga ta w tym Kkie-
runku prostopadtym powstaé musi. Tego moi pa-
nowie nikt nie wstrzyma, albowiem nie stosunki
ekonomiczne kraju wymagajg tego, ale rzeczywi-
sta potrzeba panstwa.

Ot6z moi panowie, jakkolwiek kolej trans-
wersalna nic nie odebrata kolei Karola Ludwika,
ktéra tak nas kocha, Ze oklada nas wyzszemi ta-
ryfami jak towary obcych krajow, dzis stoimy
w obec tego, ze tej kolei Karola Ludwika mamy
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da¢ 150.000 zir. jako premie za to, ze nas uci:
ska taryfami.

Pytam sie, dla czego ten biedny Wydziat
krajowy, ten biedny Sejm, ktdry bierze pieniadze
z dodatkow krwawych do podatkéw, jeszcze ma
150.000 zir. doptaca¢. Przeciwko temu gtosowac
bede i prosze panéw nie gtosujcie tak tatwo za
temi 150.000 zir., gdyz stowo daje, jak mnie tu-
taj widzicie, w latach Kkilku przyjdzie takich
projektéw trzy lub cztery i wszystkie projektowa-
ne koleje bedg musiaty by¢ wybudowane, gdyby
Scie panowie musieli czyta¢ tak pilnie wojskowe
rzeczy, jak ja je jako oficer francuski czyta¢ mu-
sze, tobysScie sie z niemieckich dziennikéw dowie-
dzieli, kto chce tej kolei. Bez tej kolei nie ma
bezpieczenstwa naszego. Ozy wiec kto chce lub nie,
ta kolej powsta¢ musi, bo jg zbudowaé beda zmu-
szeni. Nie uchwalajcie wiec tych 150.000 ztr., gdyz
nie zadtugo przyjdzie na stot Wysokiej lzby pro-
jekt poprowadzenia kolei ze Lwowa lub Przemy-
§la do granicy, wiec gdy na kazdg z nich damy,

to bedziemy musieli naszego wiosScianina, ktérego
tak kochamy, co moment nowymi podatkami
obktada¢, a mamy juz potad tych podatkdw

(méwca wskazuje na gardio).
bedg tak hojni, a recze,
dowana.

Co do kierunku, to zgadzum sie zupetnie
z komisyg i nie bede oponowat, ale tylko przeci
wko daniu tych 150.000 zir., bytaby to tylko dana
premia kolei Karola Ludwika za wysokie taryfy.

Niech paBowie nie
ze kolej musi by¢ zbu-

Skonczytem.
JW. Marszatek. P. hr. Badeni ma gtos.
P. hr. Badeni. Najnowsze obliczenia staty-

styczne wykazuja, ze Galicya co do dtugosci swo-
ich kolei zelaznych wliczajagc w nig juz kolej trans-
wersalng dotad nie wybudowang w stosunku do
obszaru swojego i zaludnienia w rzedzie wszystkich
krajow austryackich zajmuje dopiero dwunaste
W szeregu miejsce; w szczeg6lnosci ma Galicya
w powyzszym stosunku dzisiaj 3 razy mnioj kolei
jak np. Austrya gérna lub Styrya, dwa razy mniej
jak Czechy, Tyrol, Szlgsk lub Kraina.

W obec tak szczuptej przeto stosukowo sieci
kolei w kraju naszym, kazde uzupeinienie tej sieci
musi by¢ ze stanowiska ekonomicznego bardzo
pozadane.

Co do kolei w szczegélnosci potgczy¢é maja-
cej Rzesz6w z granicg kraju pod Nadbrzeziem, to
linia ta nadto zdaniem mojem jest niezmiernej
wagi dla handlu wywozowego, poniewaz ona to
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dopiero zapewni statg mozno$¢ korzystania z drogi
wodnej taczacej Galicyg z portami morza batty-
ckiego.

Jakkolwiek bowiem San de jure juz pocza-
wszy od Jarostawia uznany jest za sptawny, to
jednak de facto zbyt czesto, szczegdlnie w latach
suchszych sptawnym on nie bywa, nawet dla tra-
twi. 1 znane mi sg rozliczne wypadki, w ktérych
eksporterowie wyczekiwali daremnie na Sanie przy-
bytku wody miesigcami i kwartatami i z tego po-
wodu bywali narazeni na bardzo znaczne straty,
a czasem nawet na utrate catego majatku. Tylko
Wista i tylko poczagwszy od Sandomierza jest stale
sptawng i dla tego mniemam, ze kolej z Rzeszo-
wa do Sandomierza dopiero zapewni nam pota-
czenie z drogg wodng i dla tego zdaniem mojem
kolej ta ma niezmierng doniostos¢ pod wzgledem
ekonomicznym.

Tej samej doniostosci linii z Tarnowa do
Sandomierza przyzna¢ nie moge, poniewaz linia
ta nie odprowadzataby produktéw z catej wscho-
dniej czedci Galicyi. Wiadomo, jak waznym arty-
kutem eksportowym do portéw battyckich jest
drzewo okretowe; wiadomo takze, ze ten artykut
handlu wywozowego dzisiaj juz tylko we wscho-
dniej czedci kraju sie znajduje, wiec dla eksportu

tak waznego artykutu handlowego jak i dla eks-
portu wszystkich produktow pochodzacych ze
wschodniej czesci Galicyi nie moge Tarnowowi

przyzna¢ tej samej doniostosci ekonomicznej, jaka
ma RzeszOw; raczej przyznatbym ja kolei z Jaro-
stawia do Sandomierza, gdyby linia ta nie byita
0 30 kilka kilometrow dtuzszg, a tern samem
drozsza, przeto nie tak tatwg do urzeczywistnie-
nia. Bo co tu powiedziano o kosztach, to stoso-
wacby mozna do tego wypadku, gdyby ta Kkolej
kosztem naszym sie budowata— lecz o tern nie ma
mowy.

Za liniag z Rzeszowa przemawia jeszcze sta-
nowcza uchwata Wysokiego Sejmu z 5. Grudnia
1871 uznajgca wyraznie kolej z Rzeszowa do San-
domierza za odpowiadajgcg interesom Kkraju.

Zadane przez komisye systowanie budowy
ostatniej przestrzeni drogi krajowej z Rozwadowa
do Nadbrzezia niewatpliwie jest pewng ofiarg,
lecz ofiara ta w zadnym nie bedzie stosunku do
korzysci, jaka przynies¢ musi tak dla kraju ca-
fego jak w szczegélnosci dla catej okolicy nadwi-
Slanskiej. Nowa droga zelazna przecinajgca dya-
gonalnie znaczny szmat kraju, potozony miedzy
dwiema réwnolegtemi drogami krajowemi od De-



18. Posiedzenie dnia 5. Pazdziernika 1882.

Bicy do Nadbrzezia i od Rzeszowa do Rozwadowa.
Sadze przeto, ze ofiara ta powinna by¢ poniesio-
na, chociazby przyszto ostatnig te przestrzen drogi
zaniecha¢ jako droge krajowag z tem, ze kiedy$
ulepszong ona bedzie czy to jako dojazd kolejowy,
czy jako droga powiatowa. W ogo6le uwazam, ze
wszystkie wnioski komisyi stanowig cato$¢ niero-
zerwalng i dla osiggniecia celu, ktéry przedtoze-
nie komisyi nam zapewnia, sadze, zeSmy powinni
wszystkie wnioski komisyi przyjac i dlatego tez imie ¢
niem Wydziatu krajowego i z jego upowaznienia
za przyjeciem wszystkich wnioskow komisyi sie
osSwiadczam. (Brawo, brawo).

JW. Marszatek. P. hr. Rey ma gtos.

P. hr. Rey. Tak sprawozdanie komisyi ko-
lejowej, jak i przemdwienie poprzednich méwcow
zaznacza w tej sprawie dwa odrebne gtéwne mo-
menta.

Pierwszym momentem jest niezaprzeczony
przez nikogo i przyznany stanowczo w ciggu dy-
skusyi, zadokumentowany niejako interes Kraju
w otrzymaniu linii kolei zelaznej tgczacej okolice
przy ujsciu Sanu potozone 1z kolejg Karola Lu-
dwika, a dalej z kolejg transwersalng. O tej
sprawie, przeciw ktorej nikt nie podni6st glosu,
ja takze mowi¢ nie bede, uznajac jag za stusznie
przesgdzona.

Drugim momentem sg to interesa lokalne
trzech okolic, interesa wprost przeciwnej natury. | tak
petycya Rady powiat, rzeszowskiej i Towarzystwa

okregowego rzeszowskiego rolniczego zada Kkie-
runku drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia. Petycya
Rady powiatowej mieleckiej przemawia za linig
wychodzacg z Tarnowa a zarazem za tg linig

przemawia petycya wczoraj do laski marszatkow-
skiej ztozona i podpisana przez wszystkie gminy
i obszary dworskie powiatu mieleckiego i za ta
samg linig przemawia takze deputacya z miast
Tarnowa, Radomysla i powiatu mieleckiego. Dalej
za trzecig linig przemawiajg petycye miast Le-
zajska, Sieniawy i Ulanowa, a za czwartg Rada
powiatowa w Nisku. O tej ostatniej wspominac
nie bede, bo mnie sie ona zdaje byé znpeing
ekonomiczng niemozebnoscig. Juz poprzedni moéw-
cy przemawiali za potgczeniem linii z Tarnowem,
drudzy przemawiali za polgczeniem ze Rrzeszo-
wem; ja zupetnie nie chce sie wdawa¢ w te spra-
we, ani jg rozstrzyga€, ani tez przemawia¢ za tym
kierunkiem lub przeciw niemu.

Za kierunkiem z Tarnowa, to mogtbym do-
da¢, zo trasa prowadzaca od ujscia Sanu ku Tar-

327

nowowi jest kierunkiem idgcym ze wschodu na
zachdd, a w naszym kraju wszystkie komunikacye
muszg sie trzymac¢ tego kierunku od wschodu na
zachod, bo eksport jest ze wschodu na zachod,
a import ze zachodu na wschéd, ale ja ite rzecz
pomijam.

Komisya w sprawozdaniu swojem miata tyl-
ko jeden motyw, na ktérem oparta swoje twier-
dzenia, a to jest motyw krétkosci drogi i wyraza
sie tak (czyta):

.Przechodzac nastepnie do kwestyi, ktéra
z projektowanych linii zastuguje przed innemi na
pierwszenstwo, miata komisya na uwadze najpierw
wzglad kosztow, jakie budowa za sobg pociggnie."

Ja bynajmniej Panowie, me robie zarzutu
komisyi i jej sprawozdaniu, ze innych motywow
ekonomicznej wiecej natury i wiecej kraj obcho-
dzacych nie podaje. Podawac ich nie mogta, po-
niewaz tych nie miata i mie¢ nie mogta, jak réd-
wniez petenci wnoszacy za innemi liniami réwniez
tych dat dostarczy¢ nie mogli, bo byta cata spra-
wa wywotana wnioskiem hr. Tarnowskiego, wiec
petenci, ktorzy sie zgtosili za swojemi kolejami,
nie mogli w czasie tak krdtkim.pozbiera¢ dat
statystycznych. Otdz jezeli komisya nie mogla sie
oprze¢ na data h statystycznych, aby udokumen-
towa¢ ekonomiczng wartos$¢ linii, bo tego w za-
dnym razie zrobi¢ nie mogta, gdyz do tego po-
trzeba wielkiej przygotowawczej pracy i stworze-
nia tego co sie nazywa w jezyku technicznym
Rentabilitaetstableaux. Zapytuje sie, czy Wysoki
Sejm moze bez tych danych rozstrzygnaé wszyst-
kie te kwestje? Co do mnie osobiscie ja bede
gtosowat za linig tarnowska, jako przedstawiciel
interesu powiatu mieleckiego. Za tg linig tez gto-
sowa¢ moge z czystem sumieniem, poniewaz zna-
jac te trase, zdaje mi sie ona dla kraju najlepsza,
a oraz nie tylko dla okolicy Mielca, Tarnowa, ale
dla okolicy Tarnobrzega. A chociaz szanowny
sprawozdawca broni sprawozdania komisyi i kie-
runku trasy na Rzeszdw i niezawodnie w poczuciu
lojalnosci wzgledem komisyi broni¢ go bedzie calg
sitg, to jednak przyznaé mi on musi, ze interes
calego Tarnobrzeskiego powiatu, ktdrego jest mie-
szkancem, wymaga kolei tarnowskiej, a nie kolei
rzeszowskiej.

Jg wotowa¢ moge z czystem sumieniem za
linig Tarn6w. Gdybym jednak nie mieszkat w tej
okolicy i nie znat jej, ale gdybym mieszkat pod
Tarnopolem, Brodami, albo Ztoczowem, zapytat-
bym sie sam siebie, jakim sposobem moge gtosem
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moim pojedynczym rozstrzygng¢ i szale przewazy¢
na jeden z tych kierunkéw, ktéry wyraza pewieD
interes lokalny. A nie majac zadnych danych, jedy-
nem Kkryterium, jakie sie zostaje w tej kwestyi
jest wieksza lub mniejsza wymowa jednego z p

postdbw przemawiajagcych za tg lub owa linia.
Wymowa jestto rzecz bardzo piekna, Kktorej nie
posiadajac kazdemu zazdroszcze, ale dla mnie

wymowa nie bedzie stanowita kryterium o warto
§ci sprawy. Nie majac dat, Sejm, a zwlaszcza ci
postowie, ktérzy od tych miejscowosci, o ktére
chodzi sg wiecej oddaleni, ujrzeliby sie w potoze-
niu co najmniej dziwnem, gtosowania na $lepo na
chybit trafit, za interesem jednej okolicy z krzy-
wda drugiej. Otéz zdaje mi sie, izby byto najlo-
iczniej, gdyby taka sprawa lokalnego charakteru,
gdzie dat odpowiednich nie ma, nie byta rozstrzy-
gang przez Sejm, ale przez Wydziat krajowy,
jako przez jego mandatariusza. Dlatego pozwole
sobie zaznaczy¢ poprawke do dyskusyi specyalnej
do punktu drugiego, a mianowicie zgdam opusz-
czenia stbw ,z Rzeszowa na potnoc w Kkierunku
najprostszym jako najmniej kosztownym.® Jezeliby
Wysoki Sejm przyjat te poprawke, w takim razie
decyzya, ktéry z tych kierunkéw przedstawionych
ma by¢ przyjetym, bedzie oddang Wydziatowi
krajowemu do rokowania z c. k. Rzadem. Wydziat
krajowy posiada mozno$¢ postarania sie o odpo-
wiedne daty statystyczne i moze w zastepstwie
naszem Ww porozumieniu z Rzadem rostrzygnac,
ktéra z tych linij jest najodpowiedniejszg intere-
som kraju, i sprawiedliwie zaspokoi¢ interesa lo-
kalne, o ktére tu chodzi.

JW. Marszatek. P. Stadnicki ma gtos.

P. hr. Jan Stadnicki. Jezeli mam by¢
zupeinie szczerym w mojem przemoOwieniu, to
zaznaczy¢ musze nie zupetnie szcze$liwy zwyczaj
ktory w naszym kraju sie objawia t. j., ze
skoro jaka$ okolica bierze inicyatywe w przepro-
wadzeniu, czy to kolei, czy to drog, czy melioracyi,
wtedy inna okolica przychodzi i rywalizuje z nig
pod wzgledem kierunku tej drogi, czy tej kolei,
czy tych robo6t melioracyjnych. Przypomina to
troche te walke konsorcyow galicyjskich w "Wiedniu
o koncesye na kolej zelazng, toczacg sie nieraz
w stolicy ku wielkiemu zgorszeniu publicznosci
nietylko polskiej ale i wiedenskiej. Skoro jakie
konsorcyum zgtosito sie o koncesye na kolej
zelazng dla Galicyi, zaraz znalazto sie drugie lub
trzecie konsorcyum, ktére podawato o te samg
koncesye. Jezeli ja jednak w tej chwili pomimo
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tego co powiedziatem, bede glosowaé za poprawka
p. Reya, to jestem zniewolony do tego troche, jezeli
sie tak wyrazi¢ moge, geograficznymi wzgledami.
Mianowicie, jezeli spojrze na mape, ktorg panowie
macie przed oczyma, dostrzegam, ze kierunek ze
Sandomierza do Rzeszowa, aczkolwiek prostopadty
do linii kolei Karola Ludwika, ma mate nachylenie
ku wschodowi, podczas kiedy z Sandomierza do
Tarnowa kierunek ten jest wiecej zachodni.

Zaprzeczy¢ sie nie da pomimo tego, co powie-
dziat p. Badeni z takg znajomoscig rzeczy i z takg
gruntownosciag, ze gtowny kierunek eksportu dazy
ku zachodowi i ze dtugo jeszcze czekaé nam
wypadnie, nim ku wschodowi lub pdtnocy bedziemy
wywozi¢ nasze produkta, zwilaszcza w obec zam-
kniecia granicy i cet ochronnych, ktore panstwo
oscienne u siebie zaprowadzito. Mnie sie zdaje,
ze w ogo6le ze wzgledéw ekonomicznych kraju kolej
z Sandomierza ku Tarnowowi bytaby wiecej
wskazang; jednak stojagc na stanowisku, Kktore
wczoraj zajatem, twierdze i twierdzi¢ nie prze-
stane, ze Sejm jako taki jest rzeczywiscie niepo-
wotany do tego, aby dyskutowat a tern mniej
rozwigzywal kwestyg tras kolejowych. Ostatecznie
bardzo wiele dat do tego trzeba, albowiem nie
mozemy wiedzieé, jakie koszta bedg tej kolei,
jakie trudnosci beda przy budowie i t. d. Zostawmy
wiec inzynierom, oficerom jeneralnego sztabu,
wiadzom rzagdowym i autonomicznym,l tudziez
wojskowym, badanie i decydowanie trasy , a sami
badzmy tylko kontenci, pomimo tego co powie-
dziat p. Krukowiecki, bgdzmy zadowoleni, ze
kolej nowa bedzie w Galicyi wybudowang. Jak-
kolwiek ma kraj doda¢ 150.000 zt., to jednak
niewatpliwie koszta bedg o wiele wyzsze. Zatem
kosztem 150.000 zt. z funduszu krajowego dostaé
kolej, do ktérej panstwo stosunkowo olbrzymiag
kwotg sie przyczyni, jest wedlug mego zdania
z korzyscig dla kraju. Dla tego ze wzgledow,
ktére przytoczytem, bede gtosowat za poprawka
p. Reya.

JW. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma gtos.

P. Jedrzejowicz. Nie bede diugo nuzyt
uwagi Wysokiej lzby. Znaczenie i potrzeba pota-
czenia kolei Karola Ludwika z okolicami Nadwi-
Slanskiemi, weciggniecia tej tak wielkiej prze-
strzeni w sie¢ naszych komunikacyi, byto tu tak
szeroko oméwione, ze mnie nie wiele do dodania
zostaje.

Poniewaz jednak zostaty poruszone lokalne
interesa, poniewaz wszyscy postowie z tych miejsc,
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w ktérych kolej mogtaby by¢ przeprowadzona,
upomnieli sie o swoje prawa i ja takze czuje sie
w obowigzku niepozostaé w tyle i broni¢ intereséw
Rzeszowa, ktory opieki najwiecej potrzebuje. Zdaje
mi sie, ze interesem wszystkich komunikacyj
czy to drég, czy kolei nie jest kumulowa¢ handel
i przemyst w jedno miejsce i protegowac indu-
strig w jednej miejscowosci, tylko interesem jest
rozrzuci¢ te korzysci po catym kraju i wciggngé
w zakres o ile moznosci najwieksze obszaiy kraju,
a to te, ktére sg najwiecej odlegte. Sadze, ze
Tarnéw jest tak dobrze uposazony, jak moze
zadne inne miasto galicyjskie, a Rzeszéw jest upo-
Sledzony najwiecej ze wszystkich miast, jakie sg
przy kolei Karola Ludwika, bo kolej tylko prze-
biegajgca przez miasto nie daje zadnej korzysci,
tylko owszem moze strate przynies¢. Zatem bytbym
za trasg kolei z Rzeszowa, bo ta okazac sie moze
rzeczywiscie potrzebna.

Jezeli byto moéwione, ze za Tarnowem prze-
mawia ta okoliczno$¢, ze tam Htgczyé sie bedzie
nowa kolej bezposrednia przez kolej Leluchowska
z kolejg tranwersalng, to wzglad taki jeszcze
bardziej powinien nachyli¢ szali na korzy$¢ Rze-
szowa, bo jezeli takie potaczenie jest potrzebne,
to prawdopodobne jak juz i komisya wspomina,
bedzie zrobiona kolej ku Krosnu, i tern wiecej
okolic wejdzie w zakres $wiatowego ruchu han-
dlowego.
czy przed 6 laty byta mowa o kolei ku pétnocnemu
kierunkowi kraju i ze wiasnie Sejm zwazajgc na
interesa handlowe Galicyi juz sie byt oswiadczyt

za trasg z Rzeszowa. Nie wiem, co pod tym
wzgledem mogto sie zmieni¢. Zdaje mi sig, ze to,
go dawniej przemawiato za tg trasg, to samo

przemawia takze teraz. Zatem z tego wzgledu,
azeby Sejm nie stanat w sprzecznosci z poprzednia
uchwaty, bede gtosowat za wnioskami komisyi,
i upraszam, abyscie panowie przyjeli je w catosci.
JW. Marszatek. P. Jan Popiel ma glos.
P. Jan Popiel. W rezultacie przytgczam sie
do poprawki p. Reya, jednakowoz nie wiedzac, czy
ona przejdzie, Smiem prosi¢ p. sprawozdawcy o
niejakie wyjasnienie. Mianowicie widziatem na ma-
pie trase kolei, ale nie moge sie zgodzi¢ na kierunek,
w jakim ona ma p6js¢ ku Wisle. Na mapie bie-
gnie ona prosto na poéinoc i tworzy z Wistg Kkat
spiczasty, czyli innemi stowy, gdyby byta obrdcong
od Tarnobrzegu, to jest od Mokrzyszowa wiecej na
zachod, wtedyby prostopadig linig biegta do Wisty.
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Woprawdzie mowiliSmy o linii tej z naszej tylko
strony, jednakowoz kazdy z nas ma nadzieje, ze
kiedy$ Rzad rosyjski potgczy sie przez Sandomierz
z tag naszg kolejg projektowang. Szanowny Spra-
wozdawca jako powislanin musi brzegi Wisty w swo-
jej okolicy bardzo dobrze zna¢. Sadze, ze przyszie
koszta mostu pod Sandomierzem beda niestychanie
znaczne. Te koszta zapewne bedziemy musieli po-
kry¢ albo w catosci lub przynajmniej w potowie.
Gdyby za$ juz teraz rozstrzygnieto, ze sie na
wschéd mamy obrécié¢ od wysokosci Dzikowa, wtedy-
bjsmy przesadzili niejako trase, ktdrg Rzad ro-
syjski od Sandomierza az do naszej kolei potozycby
musiat. Dlatego prosze o objasnienie, czy kolej ma
biedz az do Nadbrzezia, czy tylko mniej wiecej
do Statego i Mokrzyszowa i tam sie zatrzymac tak,
aby poOzniej, gdy sie okaze potrzeba, w te lub
owg strone wykreci¢ sie mogia.

Co do zarzutu, ze komunikacya miejscowa
bedzie wtedy utrudniong, bo z Mokrzyszowa do
Wisty jest blisko 2 mile, wiec nie ma komuni-
kacyi bezposredniej z parowcami rossyjskiemi, to
moge naprzod powiedzie¢, jako prezes tamtejszego
komitetu watowego, ze miedzynarodowe roboty koto
regulacyi postepujag wprawdzie nie bardzo predko,
ale zawsze postepujg. Dalej musze zauwazy¢, ze
my w ogdle, jak jesteSmy predcy do decyzyi bu-
dowania kolei, tak jesteSmy nieskorzy do budo-
wania, gdy przeciwnie rzad rosyjski trudny jest
do decyzyi, ale gdy raz powezmie decyzye sta-
wiania kolei, to stawia jg z niestychang szybkoscia.
Zatem, nimby ta kolej przyszta do skutku, zegluga
parowa Wistg do gory sie posunie i komunikacya
bedzie az do Potafca i Szczucina. Wniosku za-
dnego nie czynig, tylko prosze pana Sprawozdawcy
0 udzielenie nam pod tym wzgledem swojej opinii.

JW. Marszatek. P. Czartoryski ma gtos.

P. ks. Czartoryski. Pmwalam sobie przy-
taczy¢ moj glos do glosu p. hr. Reya i oSwiad-
czy¢ sie, nie za jego poprawka, gdyz on wiasciwie
poprawki nie wnidst, ale zadat tylko opuszczenia
pewnego ustepu, wiec przypuszczam, ze p. Mar-
szalek zarzadzi, aby nad tym ustepem osobno gto-
sowano.

Bede wiec gtosowat za opuszczeniem tego
ustepu, a to z nastepujacych powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze ze sprawozdania, ktoére nam zto-
zyt sprawozdawca a wiasciwie wnioskodawca, otéz
z tego sprawozdania nie moge nabrac¢ przekonania,
zeby proponowana linia rzeszowska byta najsto-
sowniejszg i najpraktyczniejsza. Jedyny wzglad,

63



330

jakiby przemawiat za linig rzeszowska bytby ten,
Ze jest ona krotsza, a wskutek tego tansza. Otoz
nie zapoznaje, ze to jest bardzo wazny wzglad,
jednakowoz nie moze byd wzgledem jedynym a
mnie sie zdaje, ze cennos$¢ pewnej kolei pod wzgle-
dem ekonomicznym jest o wiele wazniejszym wzgle-
dem, anizeli krotko$¢ i tanio$¢. Nie mogtbym sie
bezposredc'o osSwiadczy¢ za linig tarnowska dla
tego, ze ja w ogole daze do tego, aby zadnej linii
nie da¢ pierwszenstwa w obecnej uchwale sejmowej.
Gdybym jednak musiat daé pierwszeAstwo miedzy
Rzeszowem a Tarnowem, tobym sie skionit pre-
dzej do tarnowskiej linii, z powoddw przytoczonych
przez p. Splawinskiego, a nadto z powodu, ktéry
nodnidst sam p. Sprawozdawca recte wnioskodawca,
gdyz sam zauwazyt, Ze za Tarnowem przemawia
jeden wzglad bardzo wazny, a mianowicie ten, Ze
tam zigczy sie ta linia z kolejg leluchowskg. Tym-
czasem jest jeszcze inny Kkierunek, ktérego doma-
gaja sie liczne petycye, liczniejsze niz petycye
podane za innymi kierunkami, t. j. kierunek na
Tarostaw. Wiedzac, jakim sposobem zwykle wnioski
stawiane bywajg, w tej izbie moja rola bytaby
bardzo tatwa, mianowicie, gdybym byt nowy sta-
wiat wniosek bez wzgledu na korzysci ogdlne
z niego ptynace. Dlatego, ze Jarostaw jest mojg
okolicg, ze znam lepiej tamte stosunki, jak kto
inny, statbym sie naturalnym biegiem okolicznosci
wnioskodawcg, a moze sprawozdawca za Jarosta-
wiem. Nie uczynitem tego z powoddéw, ktérych nie
potrzebuje wyraza¢, o ktorych umysSlnie nie wspo-
minam.

JesteSmy w obec trzech linij na Rzeszow,
Tarnéw i Jarostaw. Kazda przedstawia pewne nie-
dogodnosci, ale przedstawia pewne korzysci. Sity-
szeliSmy jak poset jarostawski przemawiajac w tej
Izbie, a ja znajduje, ze wszystkie argumenta, ktdre
on przytoczyt przeciwko Tarnowowi, przemawiajg
nie tyle za Rzeszowem, ile za Jarostawiem. Zwtia-
szcza gtowny ten powdd bardzo byt trafny w prze-
mowie posta jarostawskiego, ze ta linia bedzie naj-
lepszg, ktora towary poprowadzi ze wschodu na
zachdd, gdyz ruch handlowy w tym kierunku jest
tradycyonalnym i wskazanym geograficznem potoze-
niem kraju. Do tego dodajmy wspomnienie o da-
whniejszych czasach o tradycyi Jarostawia jako
miasta handlowego, a jezeli dojdziemy do tego, ze
inne stosunki sie zmienity, to ekonomiczne zostaty
niezmienione i przemawiajg za tg linig handlows.
Z tego powodu ja znajduje, ze wiele wzgledéw
przemawiatoby zg Jarostawiem.
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Tymczasem rzecz te tak sobie przedstawiam,
ze ja bedac z tej okolicy, jestem w tej mierze moze
za$lepiony, a nie przyznaje sobie tyle objektywnosci,
abym maogt wyltgcznie za tern przemawiac, niechcac
uchybiaé¢ innym kierunkom, moge sie tylko domagac
od Wysokiej Izby, aby nie decydowata tak doraznie
i stanowczo o wyborze kierunku tej linii.

Jest trzy czwarte postow w tej lzbie, ktorzy
nie znajg stosunkéw ani jednej, ani drugiej, ani
trzeciej okolicy, ktérzy zatem sumiennie nie moga
sie o$wiadczy¢ ani za jednym, ani za drugim, ani
za trzecim kierunkiem, a to z tego powodu, ze
nie majg dat, na ktorych mogliby oprze¢ swoje
zdanie.

Ot6z czy ci panowie, ktérzy sg w tern po-
tozeniu, moga uzna¢, ze wasnie proponowana linia
jest lepsza od innych? Kto nie jest obeznany ze
stosunkami, tego nie moze przekonaé¢ sprawozda-
nie komisyi, ktéra na pierwszem miejscu powiada
co do wszystkich tych linii (czyta):

»Komisya jest najpierw w zasadzie tego zda-
nia, ze kazda linia komunikacyjna, przecinajgca
péinocng czes¢ kraju od kolei Karola Ludwika do
granicy Krdlestwa, jest pod wzgledem handlowym
i ekonomicznym wazng i pozyteczng".

Komisya o$wiadcza sie za wszystkimi, do wy-
boru, a poOzniej dodany jest caty wywdd, ktory
przemawia za kazda z tych linij, a jedyna réznice
przedstawia sprawozdawca i wnioskodawca w tern,
ze linia rzeszowska jest krdszg i tarfisza. W obec
takiego potozenia zdaje mi sie, Ze odpowie najle-
piej poczuciu sprawiedliwosci tych panow, ktérzy
nie sa doktadnie poinformowani, aby gtosowaé za
tern w ogdle, zeby powstata jedna linia kolejowa
w poprzek kraju. Do tego zwracam uwage na to,
ze jak p. Stadnicki wymownemi stowy powiedziat,
my nie budujemy tej kolei, lecz dajemy tylko ne-
dzne 150.000 zt., a kto inny ja wybuduje i zade-
cyduje, ktdra linia mu bedzie dla tych lub innych
celéw dogcdna. My, ktérzy mozemy jedynie pod-
nies¢ wazno$¢ ekonomiczng takiej kolei nie prze-
sadzajmy kierunku, aby tej wiladzy, od Kktorej
w ostatnim rzedzie to zalezy, nie przeciwstawiac
innej uchwaty sejmu.

Zwracam jeszcze uwage na to, ze za linig
jarostawska przemawia bliskos¢ Przemysla, ktora
moze by¢ z réznych wzgledow bardzo cenng, a
bliskos¢ Przemys$la taczy ja poniekad z kolejg
tupkowska. Inne wzgledy przemawiajg za Tarno-
wem a najstabsze argumenta przytoczone zostaty
za Rzeszowem.
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Przytaczam sie zatem do gtdwnej zasady, aby
teraz jeszcze nie przesgdza¢ i nie o$wiadczac sie
za jedng z tych kolei.

P. Sptawinski.

JW. Marszatek. P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski. Poniewaz w poruszonej
kwestyi przez pp. Badeniego, Stadnickiego i Boya
i do mnie pito, ze czysto z intereséw lokalnych
przemawiam, przeto ja przeciwko temu zastrzedz
sie musze, bo ja sprawy tej zupetnie na lokalne
interesa nie sprowadzatem i nie przedstawiatem
zadnej korzysci z tej kolei dla Tarnowa. Juz p.
Jedrzejowicz poszedt na te droge, wskarujac, ze
nalezy sie Rzeszowowi, aby te linie wybra¢. Ci
panowie, ktérzy sie sprzeciwiajg tarnowskiej tra-
sie, wiedzg tak dobrze jak inni i referent bardzo
dobrze jest przekonany, ze caly prad intereséw
handlowych idzie na zachéd. Nikt od Tarnowa
nie uda sie z interesami do Rzeszowa, lecz na
zach6d. Wszyscy kupujacy sprowadzajg wszystko
z zachodu, a nawet drobni kupcy w matych mia-
steczkach kupujag w Tarnowie i Krakowie, a nie
w Rzeszowie lub w Przemys$lu. Przez prowadzenie
kolei w tym kierunku, ten naturalny prad han-
dlowy, jaki od wiekdéw istnieje i z biegiem czasu

Prosze o gtos.

sie wyrobit, skierowany by byt sztucznie w inng
strone. Przyniostoby to korzysci tej stronie, na
ktorg skierowany zostanie, ale szkodzitoby tej

3tronie, od ktérej bytby odwrécony. A dziatoby
sie to wbrew naturalnemu rozwojowi stosunkow,
jakie istniejg.

P. Jedrzejowicz powiedzial, ze kwestya co
do potrzeby tej trasy z Rzeszowa do Nadbrzezia
nalezycie jest wySwiecong. Wskaze mu postow,
ktorzy moéwili przedemng, ze zadnego wySwiece-
nia nie byto. Ci panowie, ktdrzy lepiej okolice
znaja, sadza, ze po blizszem zastanowieniu byliby
za trasg z Tarnowa. Ci panowie, ktorzy trasy
nie znajg, opierajgc sie na komisyi, moga prze-
mawiaé za trasg rzeszowska, ale ani p. Jedrze-
jowicz, ani p. Badeni nie przytoczyli zadnych dat
udowadniajgcych, dlaczego okolica Rzeszowa jest
odpowiedniejszg jak okolica Tarnowa. Powiedzieli
ogllnikowo, ze tam jest handel drzewem, ale nie

wskazali, czy tam lasy istniejg, ktdreby wyda-
waty drzewo masztowe. Gdyby nie byto potgcze-
nia Jarostawia z Krélestwem Polskiem, toby

jeszcze RzeszO6w miat racye. Ale skoro postano-
wione jest potgczenie Jarostawia z Krolestwem
Polskiem na Sokal, to Rzeszéw jako punkt wyj-
$cia podobnej kolei nie ma zadnej podstawy. Ma-
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my z Rzeszowa do Jarostawia 7 mil. Wiec na
siedmiomilowej odlegtosci bylyby dwa potgczenia
z Krélestwem.

Z Krakowa do Rzeszowa mamy 20 mil, bo
dopiero przez Krakoéw jest jedno potaczenie. Nie-
dtugo takie samo potgczenie bedzie ze Lwowa,
w tej stronie byloby wiec wiele potgczen, a na
zachodzie nie bytoby zadnego, tam gdzie najwie-
kszy ruch handlowy. Poset Badeni powiedziat,
Ze trasa RzeszOdw-Nadbrzezie opiera sie na uchwale
sejmowej; to jest prawda, ze Sejm w tym Kie-
runku powziagt jaka$ uchwate, lecz o tern zapo-
mnie¢ nie potrzeba, ze jak to podnidst szan. ksigze
Czartoryski, tu nie my bedziemy budowac kolej,
ale rzad; a rzad juz w r. 1872 wni6st w Radzie
panstwa przedtozenie, kiedy zaprojektowano bu-
dowe kolei Tarncwsko-Leluchowskiej, aby ta ko-
lej byta prowadzong do Sandomierza; a nawet
Rada panstwa uchwatlg z d. 26. Czerwca 1872 r.
uchwalita subwencye 24.000 zt. na mile z fundu-
szOw panstwowych, wiec panstwo w roku 1872
uznato wilasciwos¢ tej trasy z Tarnowa do Sando-
mierza. Z tych powodéw ja obstaje przy tern, co
dawniej powiedziatem, i zastrzegam sobie jeszcze

raz, wnie$¢ odno$ng poprawke przy specyalnej
dyskusyi.
P. hr. Badeni. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. hr. Badeni ma glos.
P. hr. Badeni. Zdaje mi sig, ze dostate-

cznie jestem znany Panom z tej strony, iz bez
powoddw nie zwykiem oponowac rozszerzeniu wia-
snej kompetencyi mojej. Musze zatem mie¢ po-
wody, kiedy sie temu sam sprzeciwiam, i prosze
panéw, abysScie nie raczyli tej sprawy pozostawiac
dalszej decyzyi Wydziatu krajowego, ale abyscie
raczyli powzig¢ sami w tej mierze stanowczg de-
cyzye. Zdanie Wydziatu krajowego w tej sprawie
miatem zaszczyt juz przedstawi¢ Wysokiej lzbie
i nie mam nadziei, zeby Wydzial krajowy to swoje
zdanie zmienit, bo pobieznie, baz przestudyowania
kwestyi Wydziat krajowy z opinig swojg przed
Wysokim Sejmem nie wystepowat. Jezeliby w tej
mierze jednak mogta by¢ jaka watpliwos$¢, to usu-
nat ja ksigze Czartoryski, ktéry raczyt przypo-
mnie¢ Wysokiej lzbie, ze referent tej sprawy jest
postem Jarostawskim. Jezeli przeto sam referent
tej sprawy przeciw Jarostawowi sie oSwiadczyt,
to musiat mie¢ powody stanowcze do tego, a po-
wodem byto to, ze sumienne jest moje przekona-
nie, iz tylko linia Rzeszéw-Nadbrzezie ma szanse
przyjscia rychto do skutku.
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JW. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski. Za-
nim przystagpie do obrony wnioskdw komisyi, niech
mi wolno bedzie rozprawi¢ sie najpierw z prze-
moéwieniem przedostatniego moéwcy, mianowicie
z tym ustepem, ktéry z pewnym naciskiem po-
wtarza, ze sprawozdawca, i wnioskodawca jest jedng
i tg samg osobg, ze kumulujg sie te 2 atrybucye,
w jednej osobie. Co do tego oswiadczy¢ musze,
ze nie bez przykroSci przyszto mi przyjaé na siebie
sprawozdanie nad wnioskiem, ktory wtej Wysokiej
Izbie przezemnie byt postawiony. Do przyjecia
sktonita mie wola komisyi, jednomys$inie wyrazona,
rownie jak i ta okoliczno$¢, ze wniosek moj ulegt
modyfikacyi tak doniostej, ze dzi§ faktycznie nie
mojego wniosku bronie, ale wniosku komisyi.

Zarzuty, z jakimi te wnioski komisyi sie
spotkaly, sa trojakie: Jeden zarzut jest, ze bez
potrzeby naraza sie kraj na wydatek 150.000 zt.,
bo cel i bez tej ofiary bytby osiggniety. Zaczne
od tego zarzutu dlatego, ze w najkrotszych wyra-
zach bede mdgt szanownemu mowcy odpowiedziec.
Dalsze znowu zarzuty sg, ze linia proponowana
przez komisye nie jest odpowiednia, ani wiasciwag,
bo linia prowadzona przez Tarnéw bytaby odpo-
wiedniejsza pod wzgledem handlowym i ekonomi-
cznym; drugie za$ zdanie bronione przez szan.
postow, hr. Reya, Stadnickiego i ks. Czartoryskiego
jest, ze nie trzeba dzi§ przesadza¢ kwestyi kie-
runku. — Ci Panowie upatrujg btgd we wnioskach
komisyi w tem, ze te kwestye przesadzajg, ze wska-
zujg Rzeszéw, jako punkt, z ktérego linia pro-
jektowana ku granicy Krdlestwa ma wychodzi¢. Te
zapatrywania, jakkolwiek w konkluzyach swoich,
w zyczeniach i zgdaniach r6zne, majg to wspolnego,
ze praedewszystkiem chcg niedopusci¢ dzi$ uchwaty
Wys. Sejmu co do kierunku, by w drodze rokowan
Wydziatu krajowego z Rzadem usung¢ RzeszOw na
korzys¢ innego punktu kolei Karola Ludwika.

W ogo6le zdaje mi sig, ze zarzuty robione
przez wszystkich szanownych przeciwnikéw komisyi,
majg takze to wspélne, ze wiasciwie nie krytykuja
wniosku komisyi, nie stawiajg zarzutéw co do jego
meritum, nie powiadajg w czem i dlaczego jest
zty, lecz powiadajg: inne linie rownie sg dobre,
a moze i lepsze.

Wywody tego rodzaju do zwalczenia sg trudne,
na nie tez innej odpowiedzi znale$¢ nie moge, jak
tylko réwnie ogdlnikowa, ze ostatecznie trudno
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0 co$ absolutnie dobrego; a w kwestyach tego ro-
dzaju tem trudniej o taki wniosek, ktéryby aado-
wolnit wszystkich.

Przechodzgc do szczegdtdw, odpowiem najprzdd
na przemowienie szan. posta miasta Tarnowa, na
wywody, w ktérych powiada, iz okolica, przez
ktorg projektowana przez komisye linia ma prze-
chodzi¢, jest w poréwnaniu z okolicg, przez ktorg
przechodzitaby linia przez niego zalecana, mniej
zastugujaca na uwzglednienie. Zdaje mi sie, ze
to poréwnanie byto za zbyt zywemi barwami ma-
lowane. | tak, jezeli powiada, ze Radomysl jest
miasteczkiem tak kwitngcym, ze w niem sg wia-
Sciciele tabularni i nie przypominam juz sobie, jaki
posiada ono przemyst, ze nastepnie jest miasteczko
powiatowe Mielec itd.; ze na odwroét linia zalecana
przez komisye przechodzi, jak sie wyrazit, przez
piaski i moczary i jest dawng puszcza Sando-
mierska. Na to od$miele sie powiedzie¢, ze nie
wiem, gdzie sg granice puszczy Sandomierskiej,
ale jako znajacy tamte okolice mogg powiedziec,
ze Mielcowi odpowiada miasteczko powiatowe Kol-
buszowa, Radomyslowi odpowiada miasteczko Maj-
dan na linii projektowanej przez komisye, ze w o-
glle piaski i btota Jastrzgbki i Radomysla itd. sg
warte piaskdéw i btota Kolbuszowy i Majdanu; pod
tym wzgledem warunki obu linii sg rowne.

Jest jeden argument podniesiony przez szan.
posta miasta Tarnowa, ktéry ma istotng wage, a
tym jest potgczenie bezposrednie z kolejg Lelu-
chowska i Wegrami. Tego wzgledu komisya nie
przeoczyta, i powiedziata w sprawozdaniu swojem,
ze istotnie jest on wazny. OdpowiedZ na to jest
ta, ze nie ten jeden wzglad, ale i inne komisya
musiata wazy¢, odpowiedz takze jest w sprawozda-
niu komisyi, ze gdyby Wysoki Rzad w uznaniu
zabiegbw, staran, zresztg argumentacyi i usitowan
Towarzystwa okregowego rolniczego Rzeszowskiego
zechciat wzig$¢ na uwage przediuzenie kolei z Rze-
szowa do Krosna, i pod tym wzgledem obie linie
przedstawiatyby réwne korzysci.

Nawiasem moéwiagc, jedna linia nie mogtaby
przedstawi¢ tych korzysci, to jest linia zalecona
przez szan. posta ks. Czartoryskiego, bo potgczenie,
o ktérem ks. Czartoryski wspomniat, potgczenie
Jarostawia z kolejg tupkowska nie jest przeciez
bezposrednie, jest to tak dalece posrednie potgcze-
nie, ze w ten sposob jest potaczony zkolejg Lup-
kowska kazdy punkt kolei Karola Ludwika.

Dalej jeszcze ide w $lad za wywodami szan.
posta miasta Tarnowa. Powiedziat on Wysokiej
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Izbie, ze komisya miata tylko wzglad kosztow i
taniosci na oku. By¢ moze, ze sprawozdanie nie
byto wyczerpujace, do tego chetnie sie przyznaje;
zebranie na predce dat statystycznych nie jest
rzeczg tatwa. Jednakowoz, jezeli przyznaje chetnie,
ze wzglad kosztow nie jest jedyny, to znow o$miele
sie wyrazi¢ przekonanie, i szan. poset miasta Tar-
nowa zapewne to przyzna, ze nie jest i ostatni, ze
W kazdym razie jest jednym z najwazniejszych. Pod
tym wzgledem w kilku stowach poréwnam te obie
linie.

Wiemy ze sprawozdania komisyi opartego
na kosztorysach i planach znajdujacych sie
w Wydziale krajowym, ze koszta budowy kolei
z Rzeszowa przez Kolbuszowe do Nadbrzezia
wynosi¢ majag okragtg cyfre 2,000.000 zt. Gdy-
bysmy przypuscili linie proponowang przez sza-
nown. posta miasta Tarnowa, to wiedzac rowniez
z tych samych kosztorysow, ze koszta budowy
jednego kilometra wynoszg 28.600 zi, ze linia
Tarnow-Nadbrzezie jest diuzsza od linii Rzeszow-
Nadbrzezie o kilometréw 35, to biorgc te 2 czyn-
niki, otrzymamy cyfre 900.000, o ktdrg Kolej
z Tarnowa do Nadbrzezia bytaby drozsza, jak li-
nia z Rzeszowa do granicy. Do tej cyfry 900.000
przybywa most na Wistoce, ktérego kosztdw nawet
w przyblizeniu Wys. lIzbie podaé¢ nie moge, bo nie
miatem sposobnosci sam sie poinformowac, ileby
koszta tego mostu wynosi¢ mogty; ale jedng rzecz
powiedzie¢ moge, t. j. ze Wistoka u ujscia jest
rzekg dos¢ wielkg i szeroka, o ptaskich brzegach
ze zatem most nie moégtby by¢ ani krétki ani tani.
Zdaje mi sie, ze nie popadne w przesade, jezeli
powiem, ze do cyfry 900.000 dodajac koszta bu-
dowy mostu na Wistoce znajdziemy sie bardzo
blisko miliona, jezeli go nie przekroczymy.

Porownujac to z kosztami na linie Rze-
sz0w — Nadbrzezie pokaze sie, ze linia projekto-
wana bytaby o potowe drozszgt. j. pierwsza bedzie
kosztowata dwa miliony, a druga okoto trzy mi-
liony. W jakimze stosunku do tych cyfer znajdu-
je sie projektowana przez komisye subwencya, ja-
kg fundusz krajowy ma sie przyczyni¢ do budowy
projektowanej kolei? Komisya proponuje subwen-
cye 150.000 zir. Prawdopodobnie, gdyby wniosek
szanownego posta z Tarnowa byt przyjety, wypa-
datoby te subwencye stosownie podwyzszyé przy-
najmniej do 225.000 zi. Ale nie to jest fakty-
cznym zarzutem. Podnosze tu inny, ktdry zdaje
mi sie by¢ daleko wazniejszy, mianowicie ten:
Wszystkie ustepy wniosku komisyi sg ze sobg w
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zwigzku Scistym, tak, iz rozdzieli¢ sie nie dadza.
W ustepie trzecim wniosku komisya doradza, azeby
Wys. Sejm przyjat obowigzek w imieniu Kkraju
subwencyonowania tej kolei kwotg 150.000 zi,
W nastepnym zaraz ustepie czwartym powiada
wniosek komisyi: Jezeli rokowania z c¢. k. Rza-
dem o pomieniong kolej doprowadza do pomysl-
nego rezultatu, Wydziat krajowy wstrzyma dalszg
budowe drogi krajowej z Rozwadowa do Nadbrze-
zia Ot6z jaki jest zwigzek pomiedzy temi dwoma
punktami, jakie znaczenie czwartego ustepu wnio-
skow komisyi? Zaraz to wyjasnie. Droga z Rozwa-
dowa do Nadbrzezia przed laty kilka uznana za
krajowa, dotychczas nie jest wybudowang. Prze-
strzen wynosi 3 mile, budowa drogi jednej mile
kosztuje 50.000 zi., zatem cata przestrzen koszto-
wa¢ ma okoto 150.000 zi Otéz dajac subwencye
na te linie kolei zelaznej, odbiera sie tej okolicy
droge, ktérg ta okolica dosta¢ miata, a daje sie
jej w miejsce drogi kolej zelazng. Panowie raczg
przyzna¢, ze stuszng jest rzecza, jezeli tej okolicy
wezmiemy droge krajowg, azebysmy jej dali kolej,
ktéra jej potrzeby i stosunki lokalne uwzglednia.
Kolej jakkolwiek jest pozadang, nie zastgpi tej
drogi krajowej, ktora tak bardzo byta : jest po-
trzebng. — Ale jezeli ostatecznie mozna powie-
dzie¢: Odbieramy wam droge, a w zamian dajemy
kolej, to przeciwnie powiedzie¢, ze odbieramy dro-
ge a fundusze oszczedzone damy na kolej gdzie$
indziej, bytoby razgca niestusznoscig. Z tego wy-
nika, ze logiczng konsekwencyag projektu p. Spta-
winskiego bytoby wypuszczenie czwartego ustgpu
wnioskéw komisyi, ale w takim razie szukaé
trzeba gdzieindziej Zzrodta do subwencyi; czy je
tak tatwo znajdziemy? Nie wiem, gdyby$Smy nie
znalezli, wtedy caly projekt mogtby upasé. —
Chciatem jeszcze odpowiedzie¢ p. Krukowieckiemu,
ktorego wywody stresci¢ sie dadzg w ten sposob:
ze kolej ta musi powsta¢ i powstanie bez naszej
pomocy, a wiec pocoz rzucaé bez potrzeby 150.000 zt.

Zdaje mi sig, ze szanowny poset jest w bie-
dzie. Kolej jest potrzebng, to prawda, ale niema
wcale absolutnej pewnosci, ze sie bedzie budowac.
Mojem zdaniem jest, azeby wiasnie Wys. Sejm dat
pozna¢ Rzadowi, ze kraj sobie tej kolei zyczy, ze
jej pragnie i na dowdd tego, zeby przyczynit sie
do kosztéow budowy choé¢ tak matg kwotg. —
Przepraszam, ze o$miele sie powiedzie¢, iz argu-
mentacya p. Krukowieckiego wydaje mi sie co
najmniej naciggnietag: — »Kolej potrzebna, zatem
nic na nig nieda¢. Przeciwnie, — mojem zdaniem
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subwencya cho¢ niewielka* bedzie miata znacze-
nie donioste i moze sktoni¢ Rzad do wzieci* na
uwage zyczenia Sejmu.

Co sie tyczy tych szanownych pp. postow,
ktorzy nie wystepujg wprost przeciw linii proje-
ktowanej przez komisye, ale zyczg sobie, azeby
ona zostala w zawieszeniu, zeby tej kwestyi dzi$
nie rozstrzyga¢, to rzeczywiscie nie wiem, co oni
wiasciwie chcag osiggnat, i dlaczego usitujg pozo-
stawi¢ jg rokowaniom Wydziatu krajowego z Rzg-
dem. Pod tym wzgledem musze wyrazi¢ zdziwie-
nie dlaczego tym Panom niewystarcza dwukrotne
osSwiadczenie szanownego szefa komunikacyi kra-
jowych, ktéry ktadac nacisk na to, ze jest postem
Jarostawskim, mimo to o$wiadczyt sie za tg linig
i oSwiadczyt sie za nig w imieniu Wydziatlu kra-
jowego. Czeg0z tutaj jeszcze przeciwnicy wnioskn
komisyi moga zgda¢ wiecej?

Co sie tyczy intereséw lokalnych," o ktérych
byta mowa, musze nadmieni¢, ze Rzeszéw dla tej oko-
licy, ktérg kolej ma przecina¢, jest istotnie punk-
tem najwazniejszym. Jezeli tedy ma Wysoki Sejm
odjag¢ droge krajowa tej okolicy, to tem bardziej
wypada z jej stosunkami i potrzebami sie racho-
wac. Zwracam uwage Wys. lzby na te okolicznosc,
ze Rzeszéw byt obwodowem miastem, ze znajduje
sie tam sad obwodowy; wiladze administracyjne

skarbowe i szkoty; ze kompetencya sadu obwo-
dowego rzeszowskiego rozcigga sie wiasnie na
wszystkie powiaty, przez ktére kolej ma prze-

chodzi¢ ; ze tam jest tabula dla wiekszych posia-
tosci; ze przy tym sadzie petnig mieszkancy tych
powiatow urzad sedziow przysiegtych; ze tam jest
Dyrekcya skarbowa, ktérej obreb jest ten sam co
sgdu obwodowego; ze wreszcie w Rzeszowie jest
gimnazyum. To wszystko sg wzgledy, kt6ére robig,
ze RzeszOw jest tym punktem, do ktérego okolica
grawituje i zupetnie nie jest dla niej obojetng
rzecza czy z Rzeszowem, czy z innym jakim
punktem kolei Karola Ludwika bedzie pofaczong.

Szanowni przeciwnicy wniosku komisyi, kto-
rzy pragng, azeby kwestye kierunku zostawic
w zawieszeniu, chociaz nie wypowiadajg tak sta-
nowczo swoich zyczen, jak to czyni szanowny
poset miasta Tarnowa, to przeciez zdaje mi sie,
ze ich daznos$¢ jest zupeinie jednakowa, t. j. ze
wprawdzie nie dzisiaj, ale p6zniej w czasie roko-
wan Wydzialu krajowego z Rzgdem spodziewajg
sie w miejsce Rzeszowa inny punkt linii kolei
Karola Ludwika wskaza¢ i przeprowadzi¢, jako
ten, z ktorego nowa kolej miataby wychodzic.
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Ot6z te same argumenta, ktére przytoczytem
przeciw szanownemu postowi miasta Tarnowa,
te same stosujg sie do postow: hr. Reja, hr. Sta-
dnickiego i ks. Czartoryskiego. Jakkolwiek ks.
Czartoryski nie postawit formalnego wniosku za
linig na Jarostaw, to jednak przemawiat za nig
tak wymownie, iz zdaje sie przypuszczaé, ze gdy
przyjdzie do rokowan Wydziatu krajowego z Rza-
dem, ta linia bedzie miata szanse réwne, jak linia
do Tarnowa. —

Rzeczywiscie, jezli kwestye pozostawimy w za-
wieszeniu, to tak dobrze Jarostaw w mys$l wy-
wodéw ks. Czartoryskiego moze na uwage by¢
wziety, jak Tarndw w mys$l wywoddw posta Spta-
winskiego. Ale tu witasnie o$miele sie zrobi¢ uwa-
ge, ze te wywody majg w kazdym razie te jedng
stabg strone, ze sg ze sobg tak sprzeczne, iz
zadng miarg pogodzi¢ sie nie dadza, ze jeden
jest absolutng negacya drugiego; jezeli Tarnéw —
to nie Jarostaw, i odwrotnie. Mnie sie zdaje, ze
w takim razie nie ma innego wyjscia, jak tylko
droga kompromisu, droga wzajemnych ustepstw.
Niech obie strony zrobig nawzajem krok ku sobie,
niech sie staraja zblizy¢, a spotkajg sie w poto-
wie drogi, t. j. w Rzeszowie.

JW. Marszatek. Rozprawa ogo6lna skon-
czona; przystepujemy do rozprawy szczegotowe;j.
Punkt I. wniosku komisyi opiewa : (czyta) :

I. Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k.
Rzad do dotozenia wszelkich staran, by potacze-
nie droga zelazng okolic Nadwislainskich przy uj-
§ciu Sanu z kolejg Karola Ludwika dla ekono-
micznych stosunkéw tej czesci kraju zywotne i
niezbedne, jak najspieszniej przyszto do skutku.

Nad tym ustepem otwieram rozprawe. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto ten ustep I. prayj-

muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Punkt Il. opiewa (czyta):

I1. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, by

wszedt z e. k. Rzgdem w rokowania co do trasy
z Rzeszowa na poinoc w kierunku najprostszym,
jako najmniej kosztownym — a ze wzgledéw han-
dlowych i ekonomicznych najwasciwszym, oraz

co do ewentualnego przyczynienia sie kraju do
kosztow budowy.
Nad tym punktem rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu ?

P. Sptawinski. Prosze o glos.



18. Posiedzenie z dnia

JW. Marszatek. P. Sptawinski ma glos.
P. Sptawinski. Do tego punktu zapowie-
dziatem poprawke w ogdlnej dyskusyi i wnosze,

aby ten ustep brzmiat jak nastepuje (czyta):

»Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, by
wszedt z ¢. k. Rzadem w rokowania co do trasy
z Tarnowa na po6inoc w kierunku najprostszym
jako najmniej kosztownym, a ze wzgledéw han-
dlowych i ekonomicznych najwasciwszym, oraz co
do ewentualnego przyczynienia sie kraju do
kosztow budowy."”

JW. Marszatek. Kto te poprawke posta
Sptawinskiego popiera, zechce reke podnies¢. (Nie-
dostateczna liczba). Nie jest poparta, gdyz tylko
13 pp. postébw jg poparto. Nie przyjdzie zatem
pod gtosowanie.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Poset hr. Krukowiecki
ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Co do formy gtoso-

wania pragnatbym, aby p. Marszatek zechciat po-
dawa¢ ten punkt pod glosowanie ustepami, gdyz
mnie osobiscie chodzi o ustep Ill. (Szmer w sali).

JW. Marszatek. Czego sobie zyczy p. po-
set ? Jak chce aby gtosowano ?

P. hr. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze
najlepiej bedzie, jezeli p. Marszatek postawi wnio-
sek ustepami pod glosowanie, poniewaz tu jest
poprawka ks. Czartoryskiego. (Gtosy: Nie ma za-
dnej poprawki). Mnie sie zdawato, ze byta po-
prawka. Prosze wiec aby ustep : ,,oraz co do ewen-
tualnego przyczynienia sie kraju do kosztow bu-
dowy" byt osobno podany pod glosowanie.

JW. Marszatek. Postgpie stosownie do
propozycyi. Poniewaz nikt wiecej gtosu nie zada,
przystapimy do gtosowania.

P. hr. Rey. Ja podatem takze poprawke.

JW. Marszatek. Kiedy?

P. hr. Rey. Podczas dyskusyi og6lnej, i od-
datem jg na pismie do bidra p. sekretarzowi.

JW. Marszatek. Whnioski do rozprawy
szczegOtowej przeznaczone, nie stawiajg sie w dy-
skusyi ogo6lnej. Otwieram przeto dyskusye nad
ustepem Il wniosku komisyi. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Rey. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Rey ma glos.

P. hr. Rey. Prosze, aby w tym ustepie by-
to osobne gtosowanie co do stéw ,z Rzeszowa na
pétnoc w kierunku najprostszym jako najmniej
kosztownym, — a"

P. Sptawinski. Prosze o gtos.
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JW. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Poniewaz poprawka moja
upadta, wiec przytgczam sie do wniosku p. hr.
Reya, i dodaje jeszcze stdw kilka dla sprostowa-
nia kilku ustepéw z przemdwienia p. sprawo-
zdawcy. Przedewszystkiem co do kosztow budowy
kolei z Rzeszowa a z Tarnowa lub gdzieindziej,
to powiedziat p. sprawozdawca, ze linja z Tarno-
wa bedzie kosztowaé o 900.000 zt. wiecej, niz
z Rzeszowa. Ot6z to od tego zalezy, ktdéredy ta
linia bytaby prowadzona, nie wiem wiec, na jaka
trase obliczat p. sprawozdawca, i w jaki sposob
wyliczyt 900.000 zt. wiecej; tudziez o dtugosci
108 kilometréw takze nic nie wiem , gdyz nie
dowiedziatem sie, ktéra trase miat p. sprawo-
zdawca na mysli. Zresztg, panowie! nie ta kolej
jest kosztowna, gdzie kilkaset tysiecy wiecej na
budowe sie wydaje, ale ta, ktdra nic nie przynosi
i ktérg trzeba utrzymywac, czyli jak p. hr. Kru-
kowiecki powiedziat, ktorej z krwawych dodat-
kow do podatkdw doptaca¢ potrzeba. Ot6z ja nie
wiem, czy ta kolej z Rzeszowa budowana bedzie
sie kiedy$ rentowata. —Dalej powiedziat p. spra-
wozdawca, ze wszystkie wnioski komisyi sg ze
sobg w zwigzku. Ot6z wspomnieé¢ musze, ze jezeli
przyjety bedzie wniosek p. Reya, to mojem zda-
niem ustep IV. musiatby odpas¢. Zresztg zdaje
sie, iz zostat on przez komisje na to tylko posta-
wiony, aby figurowat. Mnie sie bowiem zdaje, ze
Wydziat krajowy, jak to sam p. referent drogowy
powiedziat, nie zgodzi sie nigdy, aby okolice po-
zbawiaé drogi dlatego, ze tam kolej bedzie budo-
wang. To jest rzecz niemozebna. Kolej nigdy
drogi lokalnej nie zastgpi. Aby wiec 150.000 zi.
da¢ na subwencye dla kolei, dla tego droga z Roz-
wadowa do Nadbrzezia nie miataby by¢ budowa-
ng! Skoro tego interes kraju wymaga, to droga
z Rozwadowa do Nadbrzezia musi by¢ budowang,
gdyz jak powiedziatem, kolej drogi nie zastapi.—
Wiec to jest we wniosku komisyi tylko na to po-
stawione, aby tadnie wygladato. Z tych wiec po-
wodéw za tym ustepem glosowaé nie bede.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Czartoryski ma
gtos.

P. ks. Czartoryski. Chciatem tylko Kkil-
koma stowy zaznaczy¢ jeszcze przed gtosowaniem,
na czem polega réznica miedzy tymi, ktérzy gto-
sujg w mys$l przemoéwienia p. Reya, a szanownym
sprawozdawcg, czyli wnioskami komisyi. Sam
sprawozdawca powiedziat, ze gdybysSmy przyjeli
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whniosek komisyi t. j. glosowali za Rzeszowem —
stanowczo wykluczylibySmy inne koleje. Jestto
bardzo loiczne twierdzenie. Tymczasem nasz wnio-
sek zostawia droge otwarta, nie wyklucza niczego,
nawet Rrzeszowa nie wyklucza.

Na tem polega rdéznica pomiedzy nami a,
wnioskiem komisyi i sadze, ze pod tym wzgledem
nawet dla przeciwnika nasze postepowanie jest
sprawiedliwsze, niz postepowanie komisyi.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski. Mu-
sze szanownemu postowi z miasta Tarnowa po-
dziekowa¢ za obrone okolicy, o ktdrej sie wyr&zit,
ze ona tych 3 mil drogi krajowej ntraci¢ nie mo-
ze. Nie ja w komisyi bronitem zapatrywania, by
te 3 mile drogi krajowej odebraé i oszczedno$é
stad uzyskang uzy¢ na subwencya.

Ale mnie sie zdaje, ze szanowny poset sie
myli, ze co jest tutaj we wnioskach komisyi, nie
jest postanowione dla pozoru, lecz jest najzupet-
niejszg rzeczywistoscia.

Komisya bowiem wnosi (czyta):

»Jezeli rokowania z c. k. Rzadem o po-
mieniong kolej doprowadzg do pomysSinego rezul-
tatu, Wydziat krajowy wstrzyma dalszg budowe
drogi krajowej z Rozwadowa do Nadbrzezia."

Otoz jezeli Wysoka lzba ten ustep uchwali,
to nie ulega watpliwosci, ze okolica, ktdra obecnie
spodziewa sie, iz w roku przysztym bedzie droga
dalej budowang, drogi tej niedostanie. Nie jest to
wiec wcale postawione tylko dla pozoru, jakby
to zdawato sie z przemOwienia szanownego posta
miasta Tarnowa.

Co sie tyczy przemodwienia p. Czartoryskie-
go, ze wniosek odroczenia tej sprawy  zostwia
nawet Rzeszowowi szanse, to dlatego wiasnie
przeciw temu wystepuje, ze (nawet) Rzeszowowi
zostawia szanse, bo wilasnie staratem sie dowiesc,
ze wyltacznie tylko potgczenie z Rzeszowem przed-
stawia korzys¢ bardzo wybitng i wazng dla tej
okolicy. Z Tarnowem za$ i Jarostawiem nie ma
jej wecale, lub w mniejszym stopniu.

Jezeli mi Wysoka lzba pozwoli, to odpowiem
jeszcze dwowa stowami szanownemu p. Janowi
Popielowi, co wiasciwie powinienem byt uczynic
przy dyskusyi jeneralnej. W sprawozdaniu samem
jest wzmianka, ze w zaden spos6b kolej, gdyby
przyszto do jej budowy, nie moze dojs¢ do punktu
potozonego nad samg Wistg, punkt Nadbrzezie
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wskazany jest wiecej dla kierunku, w ktérym kolej
miataby by¢ budowang, ale nie przesadza wecale
punktu, do ktérego ma dochodzié. Tyle w odpo-
wiedzi p. Popielowi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania, ktére bedzie trzykrotne, a to z powodu,
ze p. Rey wnosi wykres$lenie ustepu: ,,z Rzeszowa
na poétnoc w kierunku najprostszym, jako najmniej

kosztownym" — a nastepnie z powodu, ze nr. Kru-
kowiecki domaga sie, aby ostatni ustep byt
opusczony.

Kto przyjmuje zatem ustep: ,Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, by wszedt z ¢ k Rzadem
w rokowania co do trasy.. ze wzgledéw handlo-
wych i ekonomicznych najwasciwszym," zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢) Przyjeto.

Kto sie zgadza =z ustepem ,z Rzeszowa na
pétnoc w kierunku najprostszym jako najmniej
kosztownym — a," zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$C¢) Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustep, ktérego opuszczenia
domaga sie p. Krukowiecki, a ktéry brzmi: ,oraz
co do ewentualnego przyczynienia sie kraju do
kosztow budowy," zechce reke podnies¢. (Watpli-
wo$¢.) Musze obliczyé. Czy pan Michat Popiel
gtosuje?

P. Michat Popiel.

JW. Marszatek.
jeszcze raz przez powstanie.
sow) Jest 61 gtosow za tym
ustep ten jest przyjety.

Nastepuje punkt Ill. (czyta): Sejm upowaz-
nia Wydziat krajowy do przyjecia imieniem kra-
ju obowiazku przyczynienia sie do kosztéw tej ko-
lei — jezeli budowa w roku 1883. przynajmniej
rozpoczeta bedzie — kwotg pieniezng do wysoko-
§ci 150.000 zt. ptatng w trzech rocznych ratach,
poczawszy od roku 1884.

Nie.

Prosze wiec gtosowac

(Po obliczeniu gto-
ustepem, a wiec

Rozprawa szczeg6towa otwarta. Czy zada
kto gtosu?
P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Jakkolwiek szanowny
referent komisyi kultury tak wymownie wytozyl,
ze ta kolej kraju nic kosztowaé nie bedzie, mnie
jednakowoz nie przekonat, a nie przekonal mnie
z tego wzgledu, ze produkta handlowe i produkta
przemystowe, jakie tamtedy prowadzi¢ bedziemy,
musimy prowadzi¢ tak kolejg zelazng, jak i po

tirodze krajowej.
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Ja jestem za skonczeniem drogi krajowej, co
zresztg zrobi satysfakcye szanownemu Referentowi.
Lecz konieczna jest ta droga, bo w chwili danej
prowadzi¢ drzewa kolejg nie bedziemy, chybaby$my
chcieli predzej zbankrutowaé, ale te produkta,
jakie muszg by¢ prowadzone, trzeba i kolejg ze-
lazng i droga prowadzic.

Bede gtosowat przeciwko cztonkowi Wydziatu
krajowego i chce, aby droge koniecznie dokornczy¢.
Co sie tyczy dania tych 150.000 zt. na te kolej,
to bede gtosowat przeciwko temu, bo jezeli damy
150.000 zt. na dokonczenie drogi, a 150.000 zir.,
to razem bedzie 300.000 zir., co jest na nasze
stosunki ogromng sumg, wiec tyle da¢ nie mozemy,
a poniewaz ta droga jest koniecznie potrzebna,
przeto jestem za tern, by da¢ 150.000 na ukon-
czenie tej drogi. Bo co do mnie, najpierw, co zna-
czy 150.000 zIr. przy budowie kolei, ktéra prze-
szto 2.000.000 z#r. kosztowaé bedzie, jest to za-
ledwie 34 % i — faktorzy w bankach o wysokich
procentach wieksze procenta biorg. To nie zde-
cyduje Rzadu do budowy, bo to o decyzyg Rzadu
chodzi, nie oto, co Wydziat krajowy postanowi, a
wiemy, ze nasz Referent tak tatwo nie odstgpi od
tego, co postanowit, — tu Rzad bedzie decydowat,
czy droga bedzie, czy nie. Owych 150.000-ztr. dla
Rzadu sa mizeryg, a dla kraju obtozonego po-
datkiem i dodatkami tak jak nasz, wiele znacza.
Skonczytem.

JE. P. Grocholski. Prosze o glos.
JW. Marszalek. JE. P. Grocholski ma gtos.

JE. P. Grocholski. Juz szanowny po-
przedni moéwca wciggnat poniekad obecnie przy roz-
prawie nad punktem Ill. w dyskusye ustep nastepu-
pujacy, t. j. ustep IV. wniosku komisji. Wiec mnie
sie zdaje, ze to moze jest to przekazanem, zeby
i 0 tym ustepie jednocze$nie co$ powiedzie¢. Moze
szanowny Marszatek nie bedzie miat nic przeciwko
temu, jezeli wciggne takze ustep IV. w dyskusye.

Najprzéd musze oswiadczy¢, ze nie zgodzit-
bym sie z tern zdaniem, ze suma 150.000 zi. jest
bardzo mata, ze faktorzy majg wiecej, bo mysmy
na kolej, transwersalng dali jeden milion, na ko-
lej, ktérej koszt wynosit 20 milionéw. Gdybysmy
w tym samym stosunku chcieli daé¢ na kolej
z Rzeszowa do Nadbrzezia, trzeba by da¢ tylko
100.000 zir. A ta ofiara, ktérgsmy dali dla kolei
transwersalnej, byta przez wszystkich, nietylko przez
Rzad, ale przez Rade panstwa uznana jako rzeczy-
wista ofiara, zrobiona przez kraj ubogi, a dajgca
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innym krajom koronnym przykiad w tym kie-
runku, ze gdy potrzeby kraju wymagajg jakiej
kolei, wtedy jest moze sprawiedliwem, ze kraj
w pewnej mierze do tego sie przyczyni. Dajgc dzi$
150.000 zi. nie damy stosunkowo mato, ale damy
wiecej, nizeli pierwszg raza i dlatego przyznaje
otwarcie, ze gdybym nie miat tej dla siebie pe-
wnosci, ze droga z Rozwadowa do Nadbrzezia bu-
dowang nie bedzie, gtosowatbym przeciwko temu.
Ale mam to przekonanie, ze droga ta budowana,
by¢ nie powinna, bo ta droga straci zupetnie cha-
rakter drogi krajowej, skoro pdjdzie kolej. My
tylko krajowe drogi mamy obowigzek budowac
funduszem krajowym, a inne wszystkie drogi, ktore
bezsprzecznie sg bardzo potrzebne, buduje sie fun-
duszem powiatowym, gminnym, z przyczynieniem
sie kraju. Ja kazdej chwili bede za wybudowaniem
tamtej drogi gtosowa¢ w Sejmie, bede wotowat za
subwencya znaczniejsza, ale mnie sie zdaje, ze
skoro kolej przyjdzie do skutku, tamta cze$¢ tej
drogi zupetnie straci charakter drogi krajowe;j.
Dlatego przyznam sie, ze wolatbym nawet, zeby
zamiast ,,wstrzymac¢" powiedzie¢ ,,zaniechaé", zeby
w tym wzgledzie nie bylo watpliwosci. Ale wnio-
sku w tym wzgledzie nie stawiam zudnego, raz
dlatego, ze nie chce utrudnia¢ ostatecznego zata-
twienia, powtdre, Ze jest ustawa krajowa co do
prowadzenia tej drogi. Ustawe krajowa moznaby
tylko usungé prawidtowo druga ustawag krajowgq i
dla tego trudno, aby Sejm w rezolucyi postano-
wit, ze sie ta droga nie bedzie budowata. Odro-
czy¢ budowe mozemy jednak w kazdym razie i
mnie sie zdaje, to lezy w naszej kompetencyi, ze
mozemy tak diugo odracza¢, nie dajgc funduszu
na droge, ze ostatecznie nikt nie bedzie watpit,
Zze ta droga musi przyjs¢ do skutku z funduszu
powiatowego subwencyonowana funduszem Kraju.
Oto6z fundusz na te kolej znajduje sie w funduszu
wyznaczonym na subwencyonowanie w mowie be-

dacej drogi, i dla tego mnie sie zdaje, ze kraj
subwencyonujac, nie robi w Scistem stowa tego
znaczeniu zadnej znacznej ofiary, ale robi, m6-

wigc po kupiecku, dobry interes. Bo okolicy, ktora

dotad nie miata kolei, a droga kolei ta-
kiej w zaden spos6b zastgpi¢ nie mogta i nie
moze, — tej okolicy daje kraj kolej, jezeli Rzad

przystanie na ten kierunek, ktory jest pozadanym
od dawna; kraj daje kolej, ktéra niezawodnie
przyczyni sie do podniesienia catej okolicy pod
wzgledem ekonomicznym i dlatego bede gtosowat
za tym ustepem trzecim i prositbym panow,

53 a
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abyscie argument* moje uwzglednili i takze za
tym ustepem gtosowaé zechcieli.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystapimy do gtosowania. Ustep III.
wedtug brzmienia komisyi tak opiewa (czyta):
»Sejm upowagznia Wydziat krajowy do przyjecia
imieniem kraju obowiazku przyczynienia sie do
kosztéw tej kolei — jezeli budowa w roku 1888.
przynajmniej rozpoczeta bedzie — kwotg pieniezng
do wysokosci 150.000 zt. w. a., ptatng w trzech
rocznych ratach, poczawszy od roku 1884*“.

Kto sie zgadza ztym ustepem, zechce wstac.
(Wiekszos¢). Taki sam stosunek gtoséw jak przed-
tem, jest 60 i kilka gtos6w za wnioskiem komisyi.
Jest wiec przyjete. Nastepuje punkt IV. (Czyta):
»Jezeli rokowania z c. k. Rzadem o pomieniong ko-
lej doprowadzg do pomyslnego rezultatu, Wydziat
krajowy wstrzyma dalszag budowe drogi krajowej
z Rozwadowa do Nadbrzezia".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza z tym ustepem, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep IV. wniosku
komisyi przyjety.

Ustep V. nie podpada gtosowaniu.

Moze lIzba przystapi zaraz do trzeciego czy-
tania? Kto sie z tera zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€). Przyjeto. Kto przyjmuje te dopiero co
powziete uchwaty w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Uchwaty sg przyjete
w trzeciem czytaniu. Jakkolwiek porzgdek dzienny
nie jest wyczerpany, zamkne jednak posiedzenie
z powodu, ze dzi$ wiele komisyj majg posiedzenia,
a pora juz jest spOzniona. Jeszcze bedzie odczy-
tany wniosek, ztozony do laski, tudziez interpe-
lacya do komisarza rzgdowego. Pan sekretarz ra-
czy je odczytac.

Sekretarz p. Jozef Jasinski

Whniosek.

Zwazywszy, ze ustawa zasadnicza o Repre-
zentacyi panstwa z 21. Grudnia 1867 (d. u. p.
1 141) w 8. 11 lit. i) Radzie panstwa zastrzega
jedynie uchwalanie zasad nauczania w szkotach
ludowych i g'mnazyach, reszte za$ ustawo-
dawstwa o organizacyi tych szkét, jakotez szcze-
gbétowe rozwijanie pomienionych zasad w mysl 8 12.
pozostawia Sejmom krajowym;

zwazywszy, ze ustawa panstwowa o szkotach
ludowych z dnia 14. Maja r. 1869 (d. u. p. 1 62)
przekracza te granice, obejmujac procz zasad ogol-

(czyta):
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nych takze szczegoly, ktdre do kompetencyi Sejmow
naleze¢ powinny;

zwazywszy, ze takie ograniczenie autonomii
krajowej nie tylko sie sprzeciwia duchowi i po-
stanowieniom ustawy zasadniczej, ale nadto od-
biera Reprezentacyi kraju mozno$¢ wywierania na
tok i rozwdj og6lnej oswiaty w naszem spoteczen-
stwie prawowitego wplywu usprawiedliwionego
takze znacznemi na cele szkolne ze Skarbu kra-
jowego tozonemi ofiarami;

zwazywszy, ze nakreslona we wspomnianej
powyzej ustawie o szkotach ludowych organizacya
szkdt i przepisany dla nich porzadek nauki, nie
we wszystkiem odpowiada potrzebom kraju, a
zmiany w tej mierze bytyby konieczne, jezeli
szkoty maja rzetelnie spetniaC swoje przeznaczenie,
podpisani, wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie c. k. Rzad, aby poczynit stoso-

wne kroki w celu rewizyi panstwowych ustaw
szkolnych, i o ile one w terazniejszej swej osno-
wie przekraczaja z uszczerbkiem autonomii kra-

jowej zakre$lone w ustawie zasadniczej z dnia 21.
Grudnia 1867. (d. u. p. 1 141) §& 11. lit. i —
§.12 ustawodawstwu panstwowemu granice.

We Lwowie dnia 4. Pazdziernika 1882.
Wnioskodawca:
JSmebjuss Czerkawski.
Grocholski, Pitat, Marceli
Madeyski, Zatorski, T. Merunowicz, Goldmann,
Kaminski, F. Smolka, W. Dzieduszycki, Zbrozek,
Gross, Janko, Tadeusz Dzieduszycki, Romanowicz,
Sptawinski, Wesotowski, Gedel Simon, Leon Chrza-
nowski, Then, Jan Jocz, Fruchtmann, Filip Zucker,
ks. Kowalski, Bielinski, Waygart, Solecki biskup,
Isakowicz arcybiskup, M. Popiel, Wolfarth, Ra-
dziszewski, C. Haller, Z. Sawczynski, Franciszek
Jasinski, ks. Buchwald, St, Tarnowski, Badeni,
Gtogowski, H. Wodzicki, A. Krukowiecki, Zamoy-

Pietruski, Czartoryski,

ski, L. Wodzicki, Mayer, Polanowski, Wodzinski,
Lenartowicz, Gorayski, Matkowski, Wiadystaw
Wolanski, ks. Jan Stupnicki, Wereszczynski, Mi-

kotaj Wolanski, ks. Kitrys, Dr. M. Fedorowicz,
Jedrzejowicz, Edward Stadnicki, Weismann, To-
warnicki, Skatkowski, Rey, Milieski, G, Romer,

Szumanczowski, Scipio, Mycielski, Max, Jézef Ja-

sifski, J. Mochnacki, Russocki, Wernicki, Antoni

Tyszkowski, Garbaczynski, Siemienski, F. Pla-

wicki, S. Koziebrodzki, J. Korytowski, A. Czay-

kowski, Onyszkiewicz, ks. Chetmecki, J. Popiel,
R. Michatowski. \
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JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty podpisami, wiec postapie z nim
podtug regulaminu. P. Antoniewicz zechce od-
czyta¢ interpelacye.

P. Antoniewicz (czyta): ,lInterpelacyja
do wysokobtahorodnoho hospodyna c¢. k. Komisa-
rja, prawytelstwennoho pry Sojmi Korotewstwa
Hatycyi i Wotodymyryi z Welykym Kniazestwom
Krakiwskym.

»Wid mnobych uze Ilit dajut sia styszaty
czystennyi zatoby na neodwitne i duze doroboje
postupowanie w sprawach naslidstwija i opiky, i
na wysokiji optaty wid naslidstwyj tak w zabali
jak i osobenno szczo do wiastytetej menszych po-
sitostej, t. j. szczo do selan i matomiszczan.

.Zatoby tyi neraz buly takoz predmetom
rozpraw i riszenyj w Sojmi naszim. | tak jeszcze
dnia 20. Maja 1875 h. zajawyt Sojm tojze swoje
perekonanie, szczo reforma ustawy z dnia 9. Ser-
pnia 1S54 h. o skilko widnosyt sia do postupo-
wania w sprawach naslidstwija i opiky, neobcho-
dymo potrebna, i wizwat W. c. k. Prawytelstwo,
szczoby tuju reformu w dorozi konstytucyjnij jak
najskorsze pereweto.

»,Pidczas sesyi Sojma krajewoho w 1878 b.
predtozyt posot Tyszkiewycz dwa mnohymy pid-
pysamy poperti wnesenia w tim naprawieniu,
szczoby naslidstwyja wartosty menszoji jak 500 bid.
ne pidlahaty oplatam ani za spys aktiw, ani na-
tezytosty wid perenesenia majetku, jesty do na-
slidstwyja pokiykani 1. ity 2. linija naslidnykiw
(8. 731. o. kn. z. hr.). Wnesenia tyi widostano
do komisyi, kotoraja jednak dla nedostatku wre-
meny sprawozdanyja ne predtozyta.

»Jedno z wyzsze nawedenych wnesenyj po-
nowy! p. Tyszkiewycz pidczas sesyi Sojmowoj
1880 h. w formi zmodyfikowanoj, na kotoroje to

wnesenyje komisya prawnycza zdata sprawu zwne-

seniem uchwaty sejmowej 20. Maja 1875 h,, no
Sojm widostat cituju tuju sprawu nazad do ko-
misyi, kotoraja odnak dla nedostatka wremeny
ne ztozyta wtorobo sprawozdania.

~Zwazywszy, szczo wopros reformy postupo-
wania w sprawach naslidstwyja i opiky, a takoz
i optat wid menszycb naslidstwyj ne perestat
byty nablaszczym;

.Zwazywszy takoz, szczo duze utiaztywyj
podatok wid menAszycb naslidstwyj, o kilko pry-
padajut naslidnykam 1. i 2. linii, tehko datby sia
zastupyty podatkom luksusowym, pozwalajut sobi
pidpysanyj zapytaty:
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»1. Szczo zditato W. c. k. Prawytelstwo
w wykonaniu wyzsze nawedonoji uchwaty sejmo-
woj z dnia 20. Maja 1875 h.?

»2. Czy hotowe W. c. k. Prawytelstwo pred-
tozyty najblyzszoj sesyi Dumy darzawnoj wnese-
nia stremiaszczyi do owitnoj reformy postupowania
w sprawach naslidstwyja i opiky i ustawy o0 na-
tezytostiacb wid menszycb naslidstwyj w dusi
powyzszobo predstawlenyja?

»Lwiw 5. Oktobryja 1882 h.

Dr. N. Antonewycz, Lonhyn Rozanowskyj, A. Ra-

dyszewskyj, Krasyckyj, Kutaczkowskyj, Otyjnyk,

Kupczynskyj, M. Korzynskyj, S. Kaczata, Dobrjan-

skyj, W. Kowalskyj, Ohrymowycz, M. Popiel, We-

reszczynskyj, Torosiewycz, Gross, S. Polanowskyj,
Zurowskyj.“

JW. Marszatek. Zakomunikuje te
pelacye komisarzowi rzadowemu.

inter-

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
Porzagdek dzienny jest nastepujacy (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Pola-
nowskiego o utworzeniu dwoch posad kanonikow
przy gr. kat. kapitule metropolitalnej Lwowskiej
na koszt funduszu krajowego.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Grossa
w przedmiocie opodatkowania przemystu gorzel-
nianego.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku p. Merunowicza w przedmiocie wydawania
przez Bank krajowy obligacyi w celu udzielania
pozyczek na budowanie szkot i ich uposazenie.
Sprawozdawca p. Wodzicki Henryk.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pros-

bach gmin miast Brzezan, Stryja, Sanoka i Jasta,
wzgledem zaprowadzenia c. k. Sagddéw obwodowych
w tych miastach. Sprawozdawca p. Waygart.
1 5. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
0 wniosku posta Chrzanowskiego, tyczacym sie
regulacyi rzek i ochrony laséw. Sprawozdawca
p. Chrzanowski.

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowe;j
nad wnioskiem posta Jana Stadnickiego, tyczacym
sie regulacyi rzek za sptawne dotad nie uzna-
nych. Sprawozdawca p. Stadnicki Jan.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku posta Waygarta wzgledem nadania osobnych
statutow dla 13tu znaczniejszych miast. Sprawo-
zdawca p. Fruchtmann.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 35.






