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IDEA EUROPY ŚRODKOWEJ

N ie ulega najm niejszej wątpliwości, że !'U- 
ropa w yjdzie z obecnej w ojny znacznie wię­
cej osłabiona i zniszczona, aniżeli z pierw ­
szej w ojny europejsk ie j 1914 ' — 1 9 1 8  r. 
W ojna oszczędziła do tąd  tylko Szw ajcaiię, 
Szwecję i H iszpanię z Portugalię , a  W’ęc 
nieznaczny część naszego kontynentu . Zna­
czna jego  w iększość jes t natom iast znisz­
czona działaniam i w ojennym i na lądzie i 
w pow ietrzu i to  w stopniu nieznanym  w la­
tach  1 9 1 4  — 1 918 . Zniszczenie bow iem  do­
tknęło nie tylko m iasta, wsie i m iasteczka, 
ule także ludność, k tó ra  w n iek tórych  kra- 
jąch  jes t celowo i system atycznie  przez o- 
kupanta tępiona. N iem niej dla przyszłości 
E uropy  doniosłe skutki m ieć będą zasad­
nicze zm iany w struk tu rze  państw  eu rope j­
skich. W  r. 1 9 3 9  było  w E uropie 5  m o­
carstw  (W. Brytanio, F rancja , W łochy, 
N iem cy, R osja), 2 państw a, będące typem  
pośrednim  m iędzy wielkim m ocarstw em  a 
m ałym  państw em  (Polska i H iszpania) i w re­
szcie państw a m ałe. Z rzędu m ocarstw  usu­
nięte będę no pewien czas zapew ne F rancja ,
a  niew ątpliw ie W łochy  i N iem cy. P ozosta­
nę  jako m ocarstw a jedynie  W . B rytania 
• Rpsja. Poza nimi będzie E uropa zbioro­
wiskiem państw  m ałych. N astąp i więc w 
E uropie to, co od kilkudziesięciu lat nazy­
wa się procesem  bałkanizacjh  

W  wieku XIX zjaw iskiem  bałkanizacji do ­
tknięta by ła  m ała część E uropy , m ianowicie 
półw ysep Bałkański. Po 1 9 1 9  r. „zbałkani- 
zow ana” została  E uropa Środkow a. Już  w 
XIX wieku w literatu rze politycznej wciąż 
wskazywano na szkodliwe dla całej E uropy 
skutki stosunków  panu jących  na Półw yspie 
Bałkańskim . W skazyw ano mianowicie na 
Bałkany, jako  na źródło ustaw icznych za­
targów  m iędzy wielkimi m ocarstw am i i nie­
pokoju  w naszej części św iata. Konflikty się 
zaostrzały, a  niepokoje w zrosły, gdy  bałka- 
nizacja ogarnęła po 1 9 1 9  r. nowe części na­
szego kontynentu . Perspektyw y więc na 
pi zyszłość w ykładałyby bardzo  niewesoło.

gdyby  E uropa w yjść m iała z w ojny roz- 
proszkow ana, t. zn. z dużą ilością zw aśnio­
nych  m iędzy sobą państw  m ałych  i z dw o­
ma wielkimi św iatowym i m ocarstw am i. O d ­
czułaby to  najbardziej E uropa Środkow a 
(bez pre tensji do ścisłości naukow ej rozu­
m iem y pod  tym  term inem  w szystkie kraje, 
k tóre  leżą na zachód od R osji, a na w schód 
i po łudnie od N iem iec), gdzie stosunki są  
jeszcze pod wielu w zględam i p łynne, gdzie 
zatarg i lokalne m iędzy poszczególnym i p ań ­
stwam i i narodam i w ystępują  ze szczegól­
nym  natężeniem  i gdzie napór niem iecki 
je s t od 10 stu leci szczególnie silny.

Jedynym  w yjściem  z te j trudne j sy tuacji, 
jedynym  sposobem  pow strzym ania „bałka­
nizacji" E uropy, najpew niejszą drogą do jej 
konsolidacji jest sfederow anie m niejszych 
państw  w E uropie  Środkow ej i zespolenie 
ich w jeden silny organizm  gospodarczy  
i polityczny. M yśl to nie nowa. Pojaw ia się 
już p rzed  tysiącem  lat, gdy  Bolesław C h ro ­
b ry  usiłow ał u tw orzyć wielkie państw o za- 
chodnio-słow iańskie z polsko-czeskim  o środ ­
kiem , k tóreby  m ogło stanow ić trw ałą zapo­
rę  p rzed  niem ieckim  „D rang nach  O sten ” . 
N a krótko m yśl tę  urzeczyw istnili Jag ie llo ­
nowie, łącząc w unii dynastycznej Polskę, 
Litwę, W ęgry  i C zechy. Pow róci ona w wie­
ku XIX w śm iałych koncepcjach  ks. A dam a 
C zarto rysk iego , k tó ry  p ragną ł rozbić m o­
narch ię  habsburską  i u tw orzyć na je j g ru ­
zach federację  naddunajską. P lany te nie 
by ły  wprawdzie do tąd  uw idocznione trw a­
łym pow odzeniem , ale sam o ich pow tarza­
nie się w różnych  czasach  i różnych  w arun­
kach dowodzi sta łe j aktualności spraw y i po ­
trzeby  realizow ania m yśli federacyjnej. Po­
tw ierdza to  opinia tak w ielkiego i w ytraw ­
nego m ęża stanu, jakim  jes t obecny p re ­
m ier W . B rytanii, W inston  C hurchill, k tó ry  
w ostatn iej swej rozm ow ie ze ś. p. gen. Si­
korskim  w yraził pogląd , że Polska pow inna 
sw oje dążenia federacy jne  uw ażać nie jako 
chwilowy a tu t w grze dyplom atycznej, czy
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w akcji p ropagandow ej, lecz jako  wielki, za­
sadniczy cel, k tó ry  przyśw iecać ' pow inien 
polityce polskiej i ku k tórem u dążyć ona 
pow inna pom im o wszelkich przeciwieństw  
i trudności niezależnie od tego, czy realiza­
cja nastąpi w niedalekiej, czy też w bardzo 
odległej przyszłości. To też niewątpliw ie 
bardzo słusznie p. p rem ier M ikołajczyk w 
wywiadzie z przedstaw icielem  „News C hro ­
nicie” p. V ernon B artlett wykazał dwa za­
sadnicze w arunki, pod którym i Polska g o ­
tow a jest p rzystęp ie  do pak tu  czesko-rosyj- 
skiego. Polska m ianowicie m usi mieć gw a­
rancje, że nie będzie on sprzeczny z so ju ­
szem  polsko-angielskim  i, że będzie m ogła 
prow adzić zgodną z nakazam i swej racji 
stanu  politykę środkow o-europejską.

Cel federacji środkow o-europejskiej jest 
przede w szystkim  pozytyw ny. W  obecnych 
w arunkach gospodarczych  m ałe organizm y 
państw ow e nie m aję m ożności w ielostron­
nego rozw oju; skazane sę  na rozw ój jedno ­
stronny , u trzym ujący  je  s t a l e  w stan ie  upo­
śledzenia. Złączenie kilku m niejszych państw  
w jedną  większą całość pozwoli im prow a­
dzić gospodarkę w ielostronną. Będą one 
m ogły nie tylko rozw ijać sw oje rolnictw o 
i zapew nić m u rentow ność, ale będę także 
m ogły  podnieść i rozbudow ać swój p rze­
m ysł. To zaś połączone będzie z korzyścią 
nie tylko dla krajów  federacji, ale niew ątpli­
wie i dla całej E uropy . Pod w zględem  p o ­
litycznym  sfederow anie Środkow ej E uropy 
zapobiegnie niezwykle szkodliwemu proceso ­
wi rozproszkow yw ania naszej części św ia­
ta, a to  leży w in teresie w szystkich n a ro ­
dów europejskich . Zważyć trzeba, że nie­
zwykle pow ikłane stosunki narodow ościow e 
w tej części E uropy, gdzie na jednym  te ­
ry torium , częstokroć na obszarze jednej 
gm iny czy jednego  m iasteczka ży ją  obok 
siebie przedstaw iciele różnych  narodow ości, 
dadzą się uregulow ać sprawiedliw ie i trw a­
le jedynie w ram ach  federacji R ozgran i­
czenie bowiem tery to ria lne  państw  E uropy  
Środkow ej zgodnie z nakazam i spraw iedli­
wości, z w ym aganiam i historii, etnografii, 
w spółczesnych po trzeb  gospodarczych  i cy ­
w ilizacyjnych w ydaje się w wielu w ypad­
kach niem ożliwością. Że zaś to właśnie jest 
źródłem  n ieustannych  w E uropie Ś rodko­
wej zatargów  i głów ną p rzyczyną je j rozb i­
cia, sfederow anie państw  środkow o-euro- 
pejskich  będzie w alnym  krokiem  naprzód 
w kierunku utrw alenia pokoju  i ogólnej s ta ­
bilizacji stosunków .

O bok pow yższego c e lu ' pozytyw nego u- 
tw orzenia federacji przyśw ieca również cel(

negatyw ny. Jes t nim  spraw a niesłychanej 
doniosłości, m ianowicie ob rona przed zale­
wem niem ieckim . N iebezpieczeństw o to wisi 
nad E uropę Środkow ą od tysiąca  lat i zdo­
łało pochłonąć już i zgerm anizow ać liczne 
ziemie słowiańskie. Przejaw ia się ono w 
dw óch postaciach. W ystępu je  najpierw , jako 
zwykła, żadnym i pokryw kam i nie osłonięta, 
grabież. Tak zagarn ięte  zostuły k raje  na p ra ­
wym brzegu Łaby i nad O drą , u s ł o w i a ń ­
ska ich ludność w ytępiona. W ystępu je  na­
stępnie  pod  perfidnym i pozoram i chęci 
w spółdziałania i w spółpracy z k rajam i środ- 
kow o-europejskim i, dążąc do złączenia ich 
w jeden  uzależniony całkow icie od N ie­
miec organizm , w osław ioną „M itteleuropę". 
O w a niem iecka „M itteleuropa”, k tó rą  w 
średniow ieczu tw orzyły niem ieckie d y n a­
stie — Luxem burgow  i H absburgów , k tó rą  
w 1 9 1 8  r. m iały zorganizow ać haniebne 
trak ta ty  brzeskie, k tó rą  dziś z niem niejszym  
niepow odzeniem  usiłu je tw orzyć H itler, nie 
m a ani w  założeniu i w  c e l a c h ,  uni w  u s tro ­
ju  nic w spólnego z polską koncepcją  fede­
rac ji środkow o-europejskiej. G dy celem  
„M itteleuropy”, słuszniej należałoby pow ie­
dzieć „D eutschm itteleuropy”, jes t bezw zględ­
na cyniczna eksploatacja, w yzysk go sp o d ar­
czy i m ilitarny  czy to w postaci „przym ie­
rz a ” (W ęgry, Rum unia), czy różnego ro d za­
ju p ro tek tora tów  (Czechy, Słow acja), to  fe­
deracja  środkow o-europejska łączyć będzie 
napraw dę w olnych z wolnymi, rów nych 
z rów nym i. Przeprow adzenie te j zasady po­
winno być gw arancją  trw ałości federacji. 
D ośw iadczenie bowiem h istoryczne w yka­
zuje, że zbyt ścisły  związek wielkiego m o­
carstw a z m niejszym  państw em  kończy się 
zwykle u jarzm ieniem  tego ostatn iego, lu b  
też obcą in terw encją i zerw aniem  związków. 
Tam zaś, gdzie nie m a zbytniej przew agi 
jednego czynnika nad drugim , nie może 
być mowy o w yzysku i o podporządkow a­
niu jednych  przez drugich .

Z  wywodów pow yższego jasno w ynika, że 
celem  federacji środkow o-europejskiej jest 
w naszym  rozum ieniu, podniesienie przez 
ścisłą w spółpracę krajów E uropy  Środkow ej 
pod  względem  gospodarczym , a następnie 
i cyw ilizacyjnym  i zapew nienie im bezp ie­
czeństw a przed now ym i a g r e s j a m i  niem iec­
kimi. Źródłem złej woli byłoby  p rzy p isy ­
wanie planom  federacji tendencyj przeciw- 
rosyjskich, np. chęci w znowienia Clem en- 
ceau ’ow skiego „drutu ko lczastego”, m ające­
go odgrodzić Rosję °d  św iata. Takich d ą ­
żeń nie m a pośród  państw  środkow o-euro- 
pejskich , k tó re  wiedzą, że idąc przeciw R osji,
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nie m aję  nic do w ygrania, a  za to  bardzo 
dużo do p rzegran ia . Zm usić je  do tego jno- 
że tylko agresyw na polityka R osji N ie ma 
również po tęg i poza E uropę Środkow ą, k tó ­
ra  chcia łaby  użyć federacji do celów poli­
tyki przeciw rosyjskiej. N ie m oże przecież 
być taką  po tęgą  świat anglosaski, k tó ry  
w yraźnie obecnie dem onstru je  swą chęć 
bliskiej w spółpracy z R osję, nie zrażajęc się 
bardzo wielkimi i b. p rzykrym i je j trudnoś­
ciam i, i k tó ry  ustam i sw ych różnych  mężów 
stanu, najw yraźniej ustam i sir Sum uela 
H o a rea , uznał za jeden  z błędów  system u 
w ersalskiego odsunięcie Rosji od E uropy.

Przem aw iajęc poraź ostatn i przez rudio

z K airu ś. p. gen . S ikorski w dniu 4.VIII. 
1943  r. mówił o ścisłej w spółpracy gospo­
darczej, m ajęcej łęczyc federację  z Rosję. 
I to jest niew ętpliw ie najw łaściw sza i dla 
obu stron  jaknajkorzystn iejsza form a w spół­
p racy . Tym  sam ym  oficjalnie z najbardziej 
m iarodajnej strony , bo z ust in ic ja to ra  kon­
cepcji środkow o-europejskiej, podkreślona 
została  niedw uznaczna wola nie kierow ania 
tego  związku przeciwko Rosji. O czyw iście 
jednak podstaw ow ą ideą federacji m usi być 
zasada je j pełnej niezależności i obrona 
przed wszelkimi zakusam i z zew nątrz, zm ie­
rzającym i do ograniczenia sw obodnego roz­
woju narodów  Środkow ej E uropy.

N A  DROGACH REALIZACJI FEDERACJI ŚRODKOW O­
EUROPEJSKIEJ

O kres pow ersalski oraz d ruga w ojna św ia­
tow a ukazały jak  najw yraźniej b rak i syste­
mu pokojow ego, ustalonego na konferencji 
w W ersalu . N a odcinku środkow o-europej- 
skim b łędy te  posiadały  zasadnicze znacze­
nie dla przyszłości Huropy. Po rozbiciu
m o.tai ci.h habsbursk iej utw orzono cały  sze­
reg  d robnych  państw  sukcesyjnych, k tóre 
nie zw ażając na niebezpieczeństw a wskazane
przez h istorię, nie w ykazyw ały chęci koope­
racji!. Przeciwnie, tw orzono naw et o rgan iza­
cje, k tó re  rozbijały  jedność środkow o-euro- 
pejską, zw racając narody  tego rejonu  p rze ­
ciwko sobie. W ojna  obecna w ykazała, jak 
dalece in teresy  narodów  środkow o-europej-
skich są  ściśle zw iązane ze sobą i jak  losy 
jednych  są  uzależnione od ścisłej ich w spół­
p racy  z pozostałymi-.

Społeczeństw o polskie, k tó re  jedno 
z pierw szych stało  się ofiarą tych  błędów, 
pierwsze Zrozumiało potrzebę ściślejszego 
zespolenia państw  środkow ej E uropy  nie 
tylko dla wspólnej ob rony , lecz także dla 
utrw alenia pokoju europejsk iego  i pomv;'i- 
nego gospodarczego  rozw oju narodów  tego 
rejonu. Jednocześnie w kraju  i na em igracji 
rozpoczęto p race  nad rozpow szechnieniem  
i realizacją tych  idei. Rząd Pohki postawił 
sobie, jako jedno z naczelnych swych za­
dań pracę  nad realizacją federacji s r td k o - 
w o-europejskiej, a gen. S ikorski sta ł się nie­
w zruszonym  je j heroldem .

R ozum iejąc w agę w spółpracy polsko cze­
skiej w przyszłej o rganizacji E uropy  środ 
kowęj, gen. Sikorski postanow ił przede 
wszystkim  naw iązać porozum ienie z n a ro ­

dem  czeskim. D nia 11 listopada 1 9 4 0  r. 
podpisana została przez rządy polski i cze­
chosłow acki deklaracja, k tó ra  stw ierdzała 
zgodną wolę rządów  na połączenie oba  
państw  związkiem federacyjnym . D eklaracja 
zapow iadała również rozszerzenie tego 
związku i na inne państwa E uropy  Środko­
wej. W  wyniku podpisanej deklaracji dla
przygotow ania ścisłej w spółpracy został po ­
w ołany K om itet K oordynacyjny  Polsko- 
Czechosłow acki z całym  szeregiem  kom isyj, 
złożonych z odpow iednich m inistrów  obu 
rządów.

W  szeregu  wypowiedzi gen. Sikorski sp re ­
cyzow ał polskie stanow isko na całokształt 
spraw  środkow o-europejskich, uw ażając za 
konieczne pow ołanie do życia dw óch b lo­
ków w tym  rejonie, bloku pó łnocnego, k tó ­
rego ośrodkiem  m iała być federacja  polsko- 
czechosłow acka oraz bloku południow ego, 
u tw orzonego z państw  bałkańskich  Min. R a­
czyński w jednym  ze sw ych wywiadów 
ośw iadczył, że do bloku północnego  poza 
Polską i C zechosłow acją w inny w ejść tak ­
że W ęgry .

Zapoczątkow ana harm onijna w spółpraca 
polsko-czechosłow acka napo tkała  jednak na 
dość pow ażne trudności w postaci odm ien­
nego ujęcia  całokształtu  zagadnień środko­
w o-europejskich przez rząd  czechosłowacki. 
T rudności te  wzm ogły się znacznie w chwili 
konfliktu sow iecko-niem ieckiego.

Pozytyw na opinia prez. R oosevelta i je ­
go pełna ap roba ta  dla polskich planów  fe­
d eracy jnych  spow odow ały wzmożenie p racy  
na tym  odcinku. W  rocznicę podpisania de-
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klaracji z 11 .XI.1 9 4 0  r. K om itet K oordyna- 
cy jny  Polsko-Czechosłow acki zapow iedział 
w ypracow anie w niedługim  czasie podstaw  
przyszłego  związku polsko-czechosłow ackie­
go, k tó ry  zgodnie z układem  listopadow ym  
m iał stanow ić krok w stępny dla organizacji 
całe j E uropy Środkowej.

O pin ia  i zachęta R oosevelta do p rac  nad 
realizacją organizacji E uropy  Środkow ej 
głośnym  echem  odbiła się rów nież w śród 
państw  sprzym ierzonych  rejonu  bałkańskie­
go. W  dniu 15.1.43. rządy  jugosłow iański 
i g recki podpisały  pakt, w k tórym  zapow ie­
działy utw orzenie unii bałkańskiej, do k tó ­
re j m ogłyby również p rzystąp ić  inne p ań ­
stw a bałkańskie.

W  parę  dni później, 19.1.1942 r. rządy 
polski i czechosłow acki podpisały  układ
o konfederacji Polski i C zechosłow acji. 
U kład  przew idyw ał m ożność p rzystąp ien ia  
do konfederacji także innych  państw  re jo ­
nu, z k tórym  zw iązane są żyw otne in teresy
Polski i C zechosłow acji. Celem konfede­
racji m iało być zapew nienie wspólnej poli­
tyki w zakresie: a) spraw  zagranicznych, 
b) spraw  wojskow ych, c) spraw  go sp o d ar­
czych i finansow ych, d) spraw  socjalnych, 
e) kom unikacji, poczt i telegrafu . U kład 
przew idyw ał pow ołanie w spólnego Sztabu 
G łów nego, k tórego  zadaniem m iało być 
przygotow anie obrony, w razie w ojny zaś 
konfederacja m iała mieć jedno Dowództwo 
N aczelne. P onadto  układ  zapow iadał koor­
dynację  polityki w zakresie spraw  wyżej 
p rzy toczonych, zaw ierał zapew nienie, że
konsty tucje  poszczególnych państw , należą­
cych  do konfederacji, zagw aran tu ją  obyw a­
telom  ty ch  państw  szereg  swobód, oraz w y­
rażał zgodę obu rządów  na to, że zapew ­
nienie w spólnej polityki w pow yższych dzie­
dzinach w ym aga stw orzenia w spólnych o r­
ganów  konfederacji.

24 styczn ia  4 9 4 2  r. z inicjatyw y rzędu 
polskiego podpisana została osobna dekla­
racja , s tw ierdzająca solidarność Polski i C ze­
chosłow acji z ideą unii bałkańskiej, zapo­
czątkow anej w pakcie grecko-jugosłow iań- 
skim, k tó ra  w yraża przekonanie, że konfe­
derac ja  państw  E uropy  Środkow ej będzie 
w spółpracow ała z un ią  bałkańską, przew i­
dzianą przez rządy  G recji i Jugosław ii. Rów­
nocześnie król P io tr podniósł konieczność 
pow ołania do życia o rganu  nadrzędnego, 
koordynującego  poczynania obu bloków.

O bserw ując tak pom yślny rozw ój myśli 
federacy jnej w E uropie  Środkow ej i p o łu ­
dniow o-w schodniej, A nglia w r. 1 9 4 2  p rzy ­
jęła, jako w ytyczną organizacji tego  re jo ­

nu E uropy  polską koncepcję federacyjną. 
W yrazem  tego były ośw iadczenia: min.
E dena w 1942 r. o m ającej pow stać po woj­
nie federacji państw  E uropy  Środkow ej( w 
skład  k tórej w ejdą Polska, C zechosłow acja, 
W ęgry , A ustria, R um unia, Jugosław ia, Buł­
ga ria  i G recja, oraz prem . C hurchilla z 21 
m arca 1943 r., k tóry  w sw ym  szkicu o R a­
dzie E uropy  przew iduje obok wielkich m o­
carstw  m iejsce dla m ających pow stać fede- 
racy j, w reszcie d rug ie  ośw iadczenie min. 
E dena z 21 w rześnia 1943  r., złożone w 
Izbie G m in tuż p rzed  w yjazdem  do Moskwy 
na konferencję m inistrów  spraw  zagran icz­
nych trzech  m ocarstw , o treści analogicz­
nej do pierw szego ośw iadczenia.

O pinia Stanów  Z jednoczonych nie tylko 
poparła  p lany federacyjne, lecz w ysunęła 
naw et swą w łasną koncepcję organizacji 
E uropy  Środkow ej w postaci jednej fede­
rac ji (jednego bloku) na wzór Stanów  Z je­
dnoczonych Am. Płn., od Bałtyku po M orze 
Egejskie.

O  zainteresow aniu tym zagadnieniem  A n­
glików m oże św iadczyć p ro jek t o rganizacji 
E uropy  Środkow ej, w ysunięty przez redak ­
to ra  „The M ineteenth C en tu ry  and  A fter" 
Veitrta V oigt; używ ając dla obszaru  leżące­
go m iędzy R osją a N iem cam i term inu „S tre­
fa Ś rodkow a”, dzieli państw a tego obszaru 
na trzy bloki: północny z Polską i państw a­
mi bałtyckim i, pod kierow nictw em  Polski, 
środkow y z C zechosłow acją, W ęgram i i 
A ustrią, pod przew odnictw em  C zechosło­
wacji oraz południow y pod kierownictw em  
Jugosław ii.

Jedynym  państw em  w E uropie, k tóre p rze­
ciwstawiło się polskim  w ysiłkom , by ła  Ro­
sja Sow. U tożsam iając zam ierzony blok fe­
deracy jny  ze swego rodzaju , „cordon sani- 
ta ire” na zachodniej g ran icy  R osji, odgra 
dzajęcy  ją  od reszty  E uropy , ZSRR rozpo­
czął gw ałtow ną kam panię przeciwko tej 
koncepcji. Pom im o w ielokrotnych zapewnień 
ze strony  rządu  polskiego, że zam ierzenia 
federacji nie są  w żadnym  razie skierow a­
ne przeciw  R osji, Rosja Sow. n iestety , sw e­
go negatyw nego stosunku do projektow anej 
o rganizacji E uropy Środkow ej nie zmieniła. 
Jeszcze gen. Sikorski zapew niał, że federa­
c ja  środkow o-europejska pow staje m. in. dla 
obrony p rzed  niem ieckim „D rang nach 
O sten ”, w żadnym  razie przeciwko
ZSRR. a min. R om er w dn. 13 IX.1943  r„ 
w przem ów ieniu, uzasadniającym  na. in. 
polskie stanow isko wobec zagadnienia E u ro ­
py środkow o-w schodniej, ośw iadczył; „Pre­
zes R ady M inistrów stwierdził w swoim
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expose z dnia 27.VI1. b. r. bezpodstaw ność 
zarzutu, jakoby  propagow ana idea federacji 
w E uropie środkow o-w schodniej oznaczać 
m iała tendencje stw orzenia na g ran icy  Rosji 
Sow . t. zw. „kordonu san ita rnego” . Jest to 
myśl rów nie nonsensow na i rów nie nieży­
ciowa, jak teo ria  dru tu  kolczastego, k tórą  
pam iętam y z pierw szych lat po uprzedniej 
wojnie światowej. To, co pow iedziałem  
przed chwila o pozytyw nych podstaw ach 
zam ierzonej organizacji tego  rejonu, pow in­
no już sam o w ystarczać, aby  rozw iać wszel­
kie pow stające w tym  kierunku niesłuszne 
obawy, czy też uciszyć złośliwe insynuacje. 
Przypom nę jednocześnie, że jedno tylko Pol­
ska z pośród  znajdu jących  się dzisiaj w o- 
bozie zjednoczonych narodów  państw  Ś rod­
kowej E uropy, g ran iczy  bezpośrednio  z Ro- 
sią i chociażby z tego pow odu jest bardziej, 
niż ktokolwiek inny, zainteresow ana w u- 
trzym aniu  popraw nych  i p rzy jaznych  sto ­
sunków z potężnym  sąsiadem  w schodnim ...” 
N iestety , pom im o tych  ciąg łych  zapewnień, 
ZSRR pozostał w tej spraw ie n ieprzejed­
nany.

Dalszy rozw ój p rac  nad zagadnieniem  fe­
deracji środkow o-europejskiej został zaha­
m ow any na skutek zbliżenia się Benesza do 
Rosji Sow. N ieprzychylne stanow isko ZSRR 
wobec polskich koncepcyj federacyjnych, 
m usiało się w tych  w arunkach odbić u jem ­
nie na w spółpracy polsko-czechosłow ackiej.

W idom ym  znakiem  osłabienia stosunków  
polsko-czeskich by ła  napastliw a uchw ała 
C zechosłow ackiej R ady Państw ow ej w dn. 
2 0  m aja 1 9 4 3  r. U chw ała ta, oskarżająca
P o l s k ę  o  rozbijanie jedności obozu sp rzy ­
m ierzonych przez sw oje stanow isko w „or­
dynarn ie  sfabrykow anych kłam stw ach o

„niektórym  czechosłow ackim  aw anturnikom , 
nie m ającym  nic w spólnego z ideą czecho­
słow acką (Hodża)” św iadczyła dobitn ie o 
„rzekom ej rzezi ka tyńsk ie j”, o pow rót do 
przedw ojennej „im perialistycznej” polityki 
daw nego reżim u oraz o udzielenie pom ocy 
niechęci kó ł Benesza do ścisłego w iązania 
się z Polskę, a jednocześnie staw iała rząd  
czeski u  boku ŻSRR w rozw ijającym  się 
konflikcie polsko-sowieckim.

M im o tego  ośw iadczenia Polska R ada N a ­
rodow a 8  czerw ca 43  r. jeszcze raz po d ­
kreśliła konieczność i w agę ścisłej w spół­
p racy  polsko-czechosłow ackiej, przechodząc 
do porządku nad  form ą czeskiej uchw ały 
z uw agi na  doniosłość zagadnienia. Pom i­
mo tego pojednaw czego tonu Polskiej R a­
dy N arodow ej Benesz nie zaw rócił z drogi 
i podczas swej w izyty w S tanach Z jedno­
czonych ośw iadczył, iż rząd  czechosłow acki 
zawiesił p race  nad  federacją  środkow o-eu- 
ropejską do czasu zlikwidowania konfliktu 
polsko-rosyjskiego. 27  lipca 19 4 3  r. p re ­
m ier M ikołajczyk mówił już jedynie  o „or­
ganizacji o rganicznej w spó łp racy” polsko- 
czechosłow ackiej, nie w spom inając ani sło ­
wem o konfederacji.

W  lecie 19 4 3  r. ZSRR, k tó ry  do tej po­
ry  jedynie defensyw nie zwalczał polskie p la­
ny federacyjne, w ścisłym  porozum ieniu 
z Beneszem  rozpoczął m ontow anie ofensyw ­
nej kontrakcji. P rojekt paktu  sowiecko-cze- 
skiego, k tó ry  m iał się stać  kon trp ropozycją  
dla federacji środkow o-europejskiej, zm ie­
niał zasadniczo podstaw y organizacji re jonu  
E uropy  Środkow ej. Z tego  też względu jego 
in icjatorzy  natrafili na opór w kołach, k tó­
re p rzy ję ły  polską koncepcję federacyjną 
dla o rganizacji E uropy  Środkow ej. Min.

...Istotnym  i zasadniczym  w arunkiem  dla zapew nienia E uropie trw ałego pokoju 
jest niedopuszczenie do czyjejkolw iek hegem onii w E uropie środkow ej i południow o- 
w schodniej. Jedną z najw ażniejszych dróg , prow adzących  ku tem u, jest łączenie się 
państw  tej części E u ropy  w związki federacy jne. O d początku  te j w ojny Polska sta ła  
się w śród państw  sprzym ierzonych  pionierem  idei dobrow olnego zw iązania się ze so­
bą państw  w celu zapew nienia w arunków  sw obodnego rozw oju politycznego, kultu­
ralnego l gospodarczego , w szczególności zaś w celu zastąpienia separa tyzm u poli­
tycznego przez w spółdziałanie, oraz w celu w spólnego zorganizow ania w zajem nego bez­
pieczeństw a.

W szystkie te związki oraz pow szechne w spółżycie m iędzynarodow e winny' być 
trw ale oparte  na zasadach etyki chrześcijańskiej, p rzy  potępieniu  w szystkiego, co ope­
ru je  siłą, podstępem , dem agogią lub fałszem  politycznym .

(Z deklaracji R ady Jedności N arodow ej z 15 m arca 1 9 4 4  r.)



6

Eden w dn. 21 w rześnia 1 9 4 3  zapytany w 
tej spraw ie w Izbie G m in ośw iadczył, że 
odradził Beneszowi w yjazd do Moskwy w ce­
lu podpisania tam  paktu  długoterm inow ego 
w zajem nej pom ocy  z Sowietam i, z tego 
w zględu, że ub  r. w Londynie razem  z Mo- 
łotow em  ustalono, że wszystkie spraw y, do ­
tyczące okresu pow ojennego, będę rozs trzy ­
gane po zakończeniu dziafań w ojennych. 
O św iadczył ponadto , że po ruszy  tę spraw ę 
u rzędu  sow ieckiego w trakcie zbliżającej 
się konferencji min. spr. zagr. trzech m o­
carstw  w M oskwie. Jasnym  się stało , że 
W . B ry tan ia  nie chciała dopuścić do po ­
w stania faktów  dokonanych, sprzecznych 
z je j w ytycznym i politycznym i, z tego też 
względu wolała uprzednio  uzgodnić z So­
w ietam i podstaw y polityki europejskiej i 
światowej.

12 g rudn ia  1943  r. podpisany  został w

N r. 1

Moskwie pak t przyjaźni i w zajem nej po ­
m ocy sowiecko-czeski. Z treści tego pak­
tu  oraz z załączonego dodatku wynika ja ­
sno, że jest to p róba  przeciw staw ienia fe­
deracji środkow o-europejskiej — nowego 
projektu  organizacji re jonu  E uropy śroo- 
kowej. W  przeciw staw ieństw ie do p ro jek ­
tów federacyjnych, zm ierzajęcych do w y­
odrębnienia narodów  Środkow ej E uropy  w 
niezależny politycznie blok lub bloki, pakt 
czesko-sowiecki usiłu je u jęć organizację te ­
go rejonu  E uropy  w regionalny  system  bez­
pieczeństw a, oparty  o po tężny  Związek So­
wiecki. System  ten lansow any by ł w tej 
części E uropy już p rzed  obecnę wojnę, kie­
dy w r. 1 9 3 5  zostały  podpisane pak ty  wza­
jem nej pom ocy francusko-sow iecki i cze­
sko-sowiecki i dężono rów nież wszelkimi 
siłam i do zw ięzania nim i także Rum unii 
i Jugosław ii.

R zeczpospolita Polska a E uropa Środkowa

PROBLEMY JUGOSŁOWIAŃSKIE

N a w iosnę 1941 r. Jugosław ia jako je ­
dyne państw o środkow ej E uropy  obok Pol­
ski i G recji podjęła walkę z N iem cam i i po 
bohatersk ie j obronie legła pod ciosem u d e ­
rzenia arm ii niem ieckich i włoskich. Tery 
torium  państw a zostało podzielone: N iem ­
cy  zagrabili część Słowenii, W łosi resztę 
oraz D alm ację, rozcięgajęc rów nocześnie 
swę adm in istrację  nad C zarnogórzem , W ę ­
g rzy  zajęli t. zw. V ojevodinę (części daw ­
nych  prow incji w ęgierskich B anatu, Baczki 
i Baranyi), B ułgarzy M acedonię, z reszty  
zaś zostały  stw orzone dwa groteskow e no 
w otw ory polityczne: C horw acja pod  p r o ­
tek toratem  w łoskim  .oraz Serbia pod  p ro ­
tek toratem  Rzeszy. O dm ienny jednak ch a ­
rak te r m aję  oba te „państew ka”. Podczas 
k iedy Serbia jest organizm em  pośrednim  
między G en. G ubernię  a P ro tek toratem  
C zech i M oraw, C horw acja o trzym ała ustró j 
bardziej au tonom iczny i p rzypom ina ra ­
czej S łow ację. Ten niew ętpliw y lecz obli­
czony na  k ro tkę m etę sukces zawdzięczaj? 
C horw aci szybkiej o rientacji sw ych po lity ­
ków, k tórzy  po w ycofaniu się arm ii ju g o ­
słow iańskiej na linię stra teg icznę  (biegnącą 
poza w laściwę C horw ację) a jeszcze przed 
w kroczeniem  arm ii niem ieckiej, w przeko­
naniu n ieuchronnej ka tastrofy , ogłosili n ie­
podległość C horw acji i d rogę  telegralicznę 
zwrócili się do rzędu  w łoskiego z p rośbę 
o w yznaczenie m onarchy  z dom u Sabaudz­
kiego. N iem cy zaskoczone tę  sy tuację  czu­

ły  się zm uszone wówczas do uszanow ania 
interesów włoskich.

Tym  sposobem  wzięły gó rę  w  C horw acji 
niezbyt liczne p r z e d  w ojną k o ła  ekslerm i- 
stów chorw ackich z faszystę  chorw ackim  
dr. A nte Paw eliczem  na czele, jednym  z 
w spółtw órców  zam achu na króla A leksnn- _ 
d r a  i m in . B a r th o u  w M a rs y l i i ,  k tó r y  z  W łoch 
kierow ał p rzed  w ojnę a k c ję  w ywrotową 
w Jugosław ii. Forsow anie u s tro ju  faszy­
stow skiego, niezgodnego z przekonaniam i 
ogółu  społeczeństw a chorw ackiego, rekw i­
zycje żyw ności dla W łochów  i Niemców, 
te ro ry styczna  działalność U staszy (organi­
zacji stw orzonej na w z ó r milicji faszystow ­
skiej), zw alczanie partyzantów , w szystko to  
spraw iło, że „poglaw nik” zraził sobie sa ­
m ych C horw atów , a z chw ilą gdy  znalazł 
się w konflikcie z gen. Ju re  Franticzem , ko­
m endantem  U staszy , a zwłaszcza po kap i­
tu lacji W łoch , stracił zupełnie g ru n t pod 
nogam i. W  te j sy tuacji zw rócił się Pawe- 
licz do dr. M a c z k a , daw nego przyw ódcy
opozycji chorw ackiej a  po ugodzie s e rb o -  
chorw ackiej (sierpień 1939 ) aż  do  ̂ w ojny 
w iceprem iera Jugosław ii, z propozycja  stw o­
rzenia rzędu koncentracji narodow ej. Dr. 
M aczek, sto jący  wprawdzie na g runcie  au to ­
nomii C horw acji, ale tylko w ram ach  pań ­
stwa jugosłow iańskiego, p ropozycje  odrzucił.
Tym sposobem  dziś Pawelicz w C horw acji 
nie posiada żadnego oparcia.

W  nieco lepszej od chorw ackiego poglaw-
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nika sy tuacji znajduje się m ianowany przez 
władze niem ieckie w m arcu  19 4 2  r. p re ­
m ierem  serbskim  Milan N edicz, były  m ini­
ste r spraw  w ojskow ych Jugosław ii p rzed 
przew rotem  w IQ41 r. D ziałalność tego se rb ­
skiego Q uislinga była początkow o uw ażana 
przez ogół społeczeństw a serbskiego, p rze­
byw ającego pod okupację  raczej za poży­
teczny. U w ażało się bowiem, że posiada on 
trudne zadanie stępienia ostrza te rro ru  nie­
m ieckiego (pewna analogia z H achę w C ze­
chach). O becnie zaś ludność zm ęczona o- 
kupacją  ustosunkow uje się do niego b ie r­
nie. Nedicz, nie m ając p rócz N iem ców  żad­
nego poparcia  zagran ica i czując zbliżającą 
się ich klęskę, sta ra ł zbliżyć się do rządu 
węgierskiego, usiłując w ydobyć od niego 
desin teressem ent w spraw ach  chorw ackich 
i poparcie  dla swego rządu za cenę u s tą ­
pienia Baczki. A kcję tę jednak spotkało nie­
pow odzenie, w obec czego doszło po raź 
pierw szy do rokow ań m iędzy N ediczem  a 
chorw ackim i m inistram i poglaw nika Lorko- 
wiczem i Periczem . N astąp iła  paradoksalna 
lecz łatw a do przew idzenia sy tuacja : N e­
dicz sto jący  na gruncie  p rogram u wielko- 
serbskiego i Pavelicz głoszący zawsze h a ­
sła odrębności państw ow ej C horw acji, czu­
jąc  że g ru n t pali się im pod  nogam i, zbli­
żają się do siebie, aby  ratow ać swą oso­
bistą pozycję.

Tym czasem  em igracja  jugosłow iańska, 
k tó ra  przebyw a głów nie w Londynie i na 
Bliskim W schodzie, w ykazuje niebyw ałe 
rozbicie: na 1 5 0  Jugosłow ian zajm ujących 
się aktyw ną polityką w Londynie, istniało 
w lecie ub. roku ponad 2 0  ugrupow ań i kie­
runków  politycznych. (Życie polityczne Tu- 
goslawii p rzed  w ojną bvło  również bardzo 
zróżnicowane). L egalny rząd  jugosłow iań­
ski króla P iotra, przebyw ający  obecnie w 
K airze, przechodzi ustaw iczne kryzvsv . 
Pierwszy rząd gen. Sim ovicza, nastaw ione­
go w ybitnie propolsko i przeciw  państwom  
osi, zastąpiony został w dniu 2 stycznia 
1 9 4 2  r . przez rząd  rów nież Serba Jovano- 
vicza, k tó ry  w ykazywał skłonność do p ó j­
ścia z Sow ietam i na kom prom is W  tym  
czasie nastąp iło  ochłodzenie- stosunków  
z Polską a zbliżenie do C zech, k tóre zręcz­
nie zaofiarow ały sw oje pośrednictw o m ię­
dzy rządem  jugosłow iańskim  a sowieckim. 
Jednakże i ten  rząd  został w krótce zastą­
piony przez rząd  Tiszy Trifum ow icza (ra­
dykała serbskiego), co oznaczało dalszą p ró ­
bę porozum ienia z Sowietam i. W reszcie na 
jesieni ub. roku nastąp iła  nowa rekonstruk ­
cja rządu. R ząd Puricza (Serba) został o sta­

tnio rozszerzony przez w ejście w skład  je ­
go trzech  przedstaw icieli partyzan tów  ju ­
gosłow iańskich, k tórym  udało się zb:ec 
z k ra ju  (Andzielinowicz i Cziczin Szain — 
C horw aci oraz Koco — Słoweniec). Te o sta­
tnie zm iany dow odzą znowu zw rotu tak w 
polityce zagranicznej jak i w ew nętrznej rz ą ­
du jugosłow iańskiego. Łatwo się zoriento­
wać, że przyczyną tych  w szystkich k ryzy ­
sów rządow ych jes t problem  serbo-chor- 
wacki a  przede w szystkim  stosunek do So­
wietów, k tó re  s ta ra ją  się ten  problem  w y­
grać.

A by zdać sobie dokładnie spraw ę z tego 
problem u, m usim y bliżej zanalizow ać . ży ­
cie podziem ne Jugosław ii. W kró tce  po u- 
padku Jugosław ii w ytw orzyły się w k raju  
trzy  ośrodki polityczno-niepodległościow e: 
na terenie ziem etnicznie serbsk ich  w n ie­
dostępnych  d la  adm inistracji N edicza i 
N iem ców  gó rach  pow stały oddziały p a rty ­
zanckie pod  dow ództw em  gen. M ichajłowi- 
cza, k tó ry ch  trzon  stanow iła serbska o rg a ­
nizacja „czetn ika” (pewna analogia z na­
szym  „S trzelcem ”). W  C horw acji Pavelicza 
j a k o  konsp iracy jny  ośrodek oporu  został 
Stworzony „Chorw acki R egionalny K omitet 
A ntyfaszystow ski”, na  czele k tórego  stanął 
70-letn i p isarz  V ladim ir N azor. W reszcie 
w Bihaciu, na pogran iczu  C horw acji w łaści­
wej i Bośni, pow stało t. zw. ,,V ijeće” (Ra­
da) pod  przew odnictw em  dr. Ivana R ibara, 
by łego  jugosłow iańskiego m inistra, p rzy ­
w ódcy dem okratycznej p artii i m arszałka 
parlam entu  beogradzkiego, k tó ry  naw iązał 
ścisłą w spółpracę z przyw ódcą kom unistów  
chorw ackich  Titem. (W edług jednych  ź ró ­
deł pod  nazw iskiem  T ita ukryw a się A drian 
,czv też Józef Brosz, m echanik ze slawoń- 
skiego B rodu, m ianow any na przeszkoleniu 
w R osji przez S talina pułkow nikiem , we­
d ług innych  — radca  poselstw a sow ieckie­
go w B eogradzie Lebedejew).

Pow stanie ty ch  trzech  ośrodków  nie jest 
bynajm niej przypadkow e. D okoła gen. Mi- 
chajłow icza skupili się nacjonaliści serbscy, 
sto jący  na  g runcie  p rog ram u  wielko-serb- 
skiego w polityce zew nętrznej a federacji 
bałkańskiej (Jugosław ia B ułgaria, G recja  
i A lbania) w polilyce zagranicznej. Stąd 
M ichajłowicz uzyskał całkow ite poparcie 
rządu  króla P iotra, k tó re  się w yraziło w 
m ianow aniu go w styczniu  1 9 4 2  r. m ini­
s trem  w ojny z siedzibą w k ra ju  _ Tym  też 
należy tłum aczyć pew ne kontak ty  ‘M ichajło- 
w icza z N ediczem , m ające na celu wspólną 
akcję przeciw  destrukcy jne j robocie kom u­
nistów. Tym  także należy tłum aczyć do pew-
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nego stopnia neutralne stanowisko wobec 
niego Włochów i Niemców, którym dzia­
łalność antykomunistyczna M;chajłowicza 
szl î na rękę, a które spowodowało napiętno­
wanie go przez propagandę sowiecką jako 
zdrajcy. Michajłowicz podtrzymuje kontak­
ty z partyzantami bułgarskimi, albańskimi 
a zwłaszcza greckimi, a doznaje również 
przychylności ze strony rzędu węgierskie­
go. Nawiasem należy dodać, że w wojskach 
gen. Michajlowicza znajduje się oddział pol­
ski względnie polsko-czeski w sile ok. 100 
łudzi.
. Drugi z ośrodków oporu w Jugosławii, 
„Chorwacki Regionalny Komitet Antyfa-' 
szystowski”, skupia względnie znajduje 
przychylność większości Chorwatów, nieza­
dowolonych lub zniechęconych do rzędów 
Pavelicza. Gtupuję się tam przede wszyst­
kim stronnicy dawnej partii chłopskiej 
Maczka. Ośrodek ten, jak sama nazwa wska­
zuje („regionalny”), stoi na gruncie fede­
racji Serbów, Chorwatów i Słoweńców i iak- 
kolwiek jest dziś postrzępiony przez eks- 
termistów i komunistów chorwackich, sta­
nowi ważny czynnik polityczny, chociaż 
dziś jeszcze w dużym stopniu potencjalny.

Wreszcie trzeci ośrodek, który został za­
inicjowany przez elementy komunistyczne 
i chorwackie pod wodzę Tita, a ostatecznie 
wykrystalizował się na jesieni 1943 r. jako 
ośrodek grupujęcy szerszy wachlarz ugru­
powań chorwackich i słoweńskich o płasz­
czyźnie demokratycznej, oraz lewicę serb­
ską Ribarą. Tito wypłynięcie swe zawdzię­
cza: 1) dużej aktywności sabotażowo-woj- 
skowej (w przeciwieństwie do Michajlowi­
cza, który przygotowywał głównie swą ar­
mię na moment inwazji Anglosasów na Bał­
kanach, a zwalczał prawie wyłącznie komu­
nistów), ułatwionej przez zdobycie uzbro­
jenia włoskiego (bliskość bazy operacyjnej 
od Dalmacji), 2) błędnej polityce rządu ju­
gosłowiańskiego, stojącego na gruncie pro­
gramu wielkoserbskiego i niezawsze przy­
chylnego wobec Anglii, 3) poparciu Mo­
skwy, która widziała w nim instrument swej 
polityki na Bałkanach.

W takich okolicznościach moskiewska ra­
diostacja „Slobodna Jugoslawja” ogłosiła 
4 grudnia utworzenie „tymczasowego rządu 
jugosłowiańskiego”, na czełe którego stanął 
Tito, równocześnie minister wojny i naczel­
ny wódz. W skład tego rzędu weszli: Vla­
dimir Ribnikar, były szef i redaktor naj­
większego serbskiego pisma „Politika” oraz 
Bożydar Magovac, radykalny dziennikarz 
chorwacki, twórca przed wojną nowej chor­

wackiej partii chłopskiej (przeciw Maczko­
wi) — obydwaj jako wiceministrowie wojny, 
dalej juko minister spraw zagranicznych 
dr. Józef Smodlaka, były chorwacki dyplo­
mata (przez wiele lat poseł jugosłowiański 
przy Watykanie), ministrem spraw wew­
nętrznych został Serb Vlada' Żoczewicz, pół- 
księdz grecko-katolicki, ministrem odbudo­
wy dr. Rade Pribiczewicz, poseł do parla­
mentu z ramienia serbskiej niezależnej partii 
chłopskiej, ministrem lasów i kopalń boś­
niacki muzułmanin Sulejman Filipowicz, 
były oficer Ustaszy, który prawdopodobnie 
dostawszy się do niewoli partyzantów, prze­
szedł na ich stronę.

W składzie tym uderza przede wszystkim 
zupełny brak przedstawiciela Słoweńców, 
następnie brak przedstawiciela najsilniej­
szego i prawie bezkonkurencyjnego chor­
wackiego stronnictwa chłopskiego (Maczka) 
oraz brak przedstawicieli prawicy i centrum 
serbskiego. Tym sposobem komunikat tym­
czasowego rządu Tita, podający, że „rząd 
ten „reprezentuje wszystkie odcienie poli­
tyczne od radykalistów do komunistów”, 
jest zwyczajnym trickiem opartym na fikcji. 
Nie lepiej przedstawiać się musi skład utwo­
rzonego t. zw. parlamentu, na czele któie- 
go stanął Ribar, skoro podanymi do wia­
domości publicznej wiceprzewodniczącymi 
są: żyd serbski Mojsze Pijade, z zawodu 
dziennikarz i pisarz, dalej nic nie mówiący 
politycznie Ivan Augustinczicz, znany rzeź­
biarz chorwacki, oraz bliżej nieznany Słowe­
niec Józef Rosz czy Brosz (czyżby brat 
Tita? — przy czym imię Józef, zważywszy 
stosunki jugosłowiańskie, wskazuje na ży­
da). Skład ten zapewnić ma świat, że „tym­
czasowy rząd jugosłowiański” stoi na grun­
cie federacji Serbii, Chorwacji i Słowenii. 
Jest to bardzo zręczne wygranie przez Mo­
skwę błędu, popełnionego przez rzęd kró­
la Piotra, wśród młodzieży bowiem serb­
skiej zasada federacji S. H. S„ ogłoszona 
przez Tito, zyskuje dużo na popularności.

Moskwa nie ograniczyła się do rozgryw­
ki w kraju. Wkrótce po zamachu 1 ita po­
wstał w Londynie „Zjednoczony Komitet 
Jugosłowian”, który ogłosił, że solidaryzu­
je się z celami partyzanckiej grupy lito. 
Taktyka obrana przez politykę sowiecką w 
stosunku do Jugosławii jest nieomal iden­
tyczna jak w stosunku do Polski, dlatego 
z całą uwagą musimy śledzić ten proces.

Stosunek Anglosasów do obecnego pro­
blemu jugosłowiańskiego wykazuje duże
skomplikowanie. Obok zupełnej dezorien­
tacji prasy brytyjskiej wyczuwa się pewne
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go, wezwani zostali — podobnie jak niegdyś 
H acha — do głów nej kw atery H itlera, gdzie 
postaw ieni zostali wobec u ltym atyw nych żą- 
dań oraz zaw iadom ienia o fakcie, że w oj­
ska niem ieckie nie czekając na wynik ,,na­
ra d y ”, w kroczyły już do W ęgier od s tro ­
ny A ustrii, Rum unii oraz desantam i p o ­
w ietrznym i obsadzając najw ażniejsze lo tn i­
ska. O ddziały  w ęgierskie staw iły lokalny, 
nie zorganizow any na szerszą skalę opór, 
przem ilczany przez propagandę niem iecką. 
O pór ten  by ł zbyt słaby, by  choć na k ró t­
ko zdezorganizow ać akcję niem iecką, nie­
m niej był w ystarczający , by  stw ierdzić tym  
sam ym  wobec całego świata, że w kroczenie 
wojsk niem ieckich nie było  uzgodnione i, 
że ze stro n y  niem ieckiej dokonano gw ałtu.

N ie w szystkie szczegóły i kulisy w ypad­
ków są nam  w te j chwili znane. R ząd Kal- 
la y a  od dłuższego czasu już stosow ał wo­
bec N iem iec taktykę połow icznego, b ierne­
go oporu , nie b io rąc  udziału ani w w alkach 
na froncie wschodnim , ani w dostaw ach dla 
Rzeszy w tych  rozm iarach, w jakich  życzy­
ły sobie tego N iem cy i odm aw iając m. in, 
dokonania zm ian personalnych  w swym sk ła­
dzie. R ząd ten jako sprzeciw iający się rów ­
nież okupacji W ęg ie r przez N iem cy, został 
obecnie przez Niemców usunięty  siłą i w to
m iejsce stw orzono rząd  ,,quislingow ski” , na 
czele k tórego stanął d ługoletn i poseł wę­
gierski w Berlinie, Sztoyaj. Rząd S ztoyaj’a, 
do k tó rego  weszli na najw ażniejsze s tan o ­
wiska członkow ie narodow o-socjalistycznej 
g rupy  Im redy’ego, będzie praw dopodobnie 
jedynie  usłużnym  w ykonaw cę zarządzeń 
niem ieckich, d rogą  k tó rych  W ęg ry  zostaną 
w ciągnięte w całe j pełn i w orb itę  wojny 
przy  boku N iem iec.

Rola regen ta  H o rth y ’ego w ostatn ich  w y­
padkach nie jest jeszcze jasna. Były donie­
sienia, że został przez N iem ców  aresztow a­
ny w raz z kilkoma członkam i by łego  rządu. 
N iem cy podali później w iadom ość o ode­
bran iu  przez niego p rzysięg i od nowego 
rządu. N ie ulega wątpliwości, że regen t 
H orthy  nie udzielał dym isji rządow i Kal- 
lay ’a, ani nie pow oływ ał now ego rządu, zo­
s ta ł pb tom iast postaw iony wobec faktów 
dokonanych przez zam ach niem iecki i być 
m oże pogodził się form alnie z w ytw orzoną 
przez N iem ców  sytuacją.

W raz z okupacją  niem iecką rozpoczęła 
się na W ęgrzech  fala te rro ru  i aktów  gw ał­
tu. Zam knięto około 5 0  dzienników  i pism , 
rozw iązano szereg organ izacy j m. in. s tro n ­
nictwo socjaldem okratyczne i t. zw. partię  
drobnych  rolników , k tó re j przyw ódca Ti-

bo r E ckhardt przebyw a od r. 1941 w A m e­
ryce. A resztow ania objęły szeroki w achlarz 
od działaczy stronnictw  lewicowych po 
członków poprzedniego rządu. A resztow any 
jest również podobno b. m inister spraw 
wew nętrznych K eresztes-Fiszer, jedna z n a j­
w ybitniejszych osobistości w ęgierskich , lat 
ostatnich, k tó rego  ustąp ien ia  oddaw na już 
N iem cy dom agali się. A resztow anych w y­
wozi się albo do obozów koncentracy jnych , 
k tórych  już 5 utw orzono, albo do N iem iec.

A kcja niem iecka położyła wiec kres m o ­
żliwościom jako tako sam odzielnej polityk, 
w ęgierskiej. D otychczasow a taktyka rzą 
dów w ęgierskich była, jak już podkreśla­
liśm y połowiczna. C hodziło  im z jednej 
strony  o nieobciężenie hipoteki w ęgierskiej 
dalej idącą w spółpracą z N iem cam i i wai 
ką z A liantam i, a z drugiej o uniknięcie 
g rożącej stale W ęgrom  okupacji niem iec­
kiej. T aktyka ta, jak św iadczą ostatn ie wy­
padki, zawiodła. W ęg ry  zdecydow ać się 
w inny na danie silniejszego niż dotąd , wy­
razu tem u, że polityka niem iecka zadała im 
gw ałt i że W ęg ry  zw racają się obecnie już 
w yraźnie przeciw  N iem com .

N a  drogę te weszli już przedstaw iciele 
dyplom atyczni w ęgierscy w M adrycie, 
Sztokholm ie, Lizbonie, H elsinkach i A nka­
rze, odm aw iając posłuszeństw a nowemu 
„rządow i” w ęgierskiem u, jako narzuconem u 
przez obce m ocarstw o.

N A ST R O JE  W ŚRÓD  LITW IN Ó W
Bieg w ydarzeń w czasie w ojny w ykazał, 

że społeczeństw u litewskiem u n iestety  c ią ­
gle jeszcze brak  głębszej perspektyw y i tra ­
dycji politycznej w kierow aniu swoim lo­
sem, i brak  ośrodków  politycznych, które- 
by  zdobyły się na  politykę dalekow zroczną, 
prow adzoną na długiej fali, m oże czasam i 
niełatw ą, ale jedynie  m ogącą dać trw ałe za­
bezpieczenie by tu  narodu  litew skiego. Już 
przedw ojenne państw o litew skie daw ało się 
często używ ać jako  narzędzie cudzej poli­
tyki. W  czasie wojny zaś popłynęli Litwini 
całkow icie na fali koniunkturalnej, w yrzeka­
jąc  się jakby całkow icie sam odzielnej m yśli 
politycznej. Podstaw ą te j litewskiej polityki 
koniunkturalnej stało  się: „iść zawsze z sil­
niejszym i, iść z tym , kto jest w danej chwili 
zw ycięzcą” — i w oparciu  o to  hasło  za­
garn iać  pod  swoje wpływ y najw ięcej ziem 
rzekom o litewskich. O strze te j polityki kie­
row ało się praw ie z regu ły  przeciw ko Po­
lakom , co najbardziej odczuła na sobie ca­
ła W ileńszczyzna z W ilnem  na czele. Litwi­
ni czy to  pod okupacją  sow iecką czy obec-
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nie pod niem iecka zadali polskości tych 
ziem silne ciosy.

N adzieje litewskie, że okupacja niem iec­
ka przyniesie im urzeczyw istnienie ich pla­
nów, nie spełniły się. S tąd  zwiększenie się 
w śród Litwinów nastrojów  antyniem ieckich. 
N iem niej jednak Litwini posiadaj? swego 
Q uislinga w osobie radcy przy  rządzie O st- 
landu K ubiliunasa, k tórego  poczynania są 
krytykow ane, ale i b rane  za podstaw ę do 
przyszłych  sam odzielnych aktów litewskich, 
gdy  okoliczności będą ku tem u sprzy jały . 
Szczytow ym  punktem  nasilenia nastrojów  
antyniem ieckich by ł bojkot w r. 1943  re ­
kru tacji do Legionu SŚ. G dy N iem cy o d ­
powiedzieli na to represjam i, uznano, że 
z N iem cam i trzeba się jeszcze liczyć. \V  re ­
zultacie odsądzona od czci g rupa  K ubiliu­
nasa rządzi nadal w społeczeństw ie litew ­
skim, zaw ierając układy z N iem cam i, które 
społeczeństw o honoruje.

Życie litewskie zeszło obecnie też do pod­
ziemi i nosi charak ter antyniem iecki, nie 
specyficzny dla Litwinów. W ypow iedzi bo 
wiem podziem nej p rasy  litew skiej choć są 
antyniem ieckie — bo N iem cy zawiedli rpr 
dzieje Litwinów — ale jednocześnie są p e i­
ne um izgów. Je s t to typow a m entalność 
litewska: niby wrogowie, ale zawsze pełni 
uniżonej gotow ości do najdalej posuniętych 
usług  i służby.

Z jednej s trony  więc Litwini da ją  N iem ­
com  swe bataliony  sam oobrony , robotników  
na front w schodni i do R zeszy, d osta rcza­
ją  chętnie kontyngentów  ro lniczych i p łacą  
podatk i, z d rug iej zaś nie w ierzą w zw y­
cięstw o niem ieckie. Litewskie kola n iep o d ­
ległościow e liczą bezw zględnie na zw ycię­
stwo aliantów , brak  jest tylko chęci w spół­
działania w jego realizacji wcześniej, niż to 
będzie całkiem  bezpieczne. R ozum ow anie 
przy  tym  Litwinów było  doniedaw na n astę ­
pu jące: 1) albo R osja, gdzieś na linii D nie­
pru  i Dźwiny podyk tu je  w arunki pokoju, 
na skutek czego N iem cy poddadzą się alian­
tom , albo 2) N iem cy porozum ieją  się z alian 
tam i i po rozbiciu R osji opuszczą ziemie 
zajęte po roku 1 9 38 . W  obu w ypadkach 
pow stanie na te renach  w schodnich chaos, 
k tóry  należy w yzyskać, stw arzając fakty 
dokonane. D latego trzeba się t c a z  zbroić 
w oparciu  o kadry  form acji proniem ieckich, 
sta rać  się w zmocnić wszędzie element litew ­
ski.

N a  okres pow ojenny p lany  litewskie p rze­
widyw ały utw orzenie państw a litewskiego 
w g ran icach  e tnograficznych  (oczywiście 
w łączając w to 3 ,5  m iliona Litwinów „wy­

narodow ionych"). N iestety  na tych  ziemiach 
znajduje się „polska kaw erna”, k tórą ti zę­
ba oczyścić i zaleczyć. M niejszości m ogą 
poza tym  zaufać tradycy jnej tolerancji 
litewskiej (!)

M iędzynarodow a pozycja tak pow stałego 
państw a m iała się opierać o sojusz z pań ­
stwam i bałtyckim i i skandynaw skim i, przy 
czym  już teraz  kokietuje się w yraźnie (p ra­
sa podziem na) Szwecję jako przyszłego 
leadera związku, k tórem u podsuw ało się na­
wet ew entualność r o z s z e r z e n i a  wpływów na 
B iałoruś i U krainę i skupienia całej uwagi 
i energii Polski w yłącznie na zagadnieniach 
zachodnich. Szwecja jest też krajem , gdzie 
pow stał nowy aktyw ny politycznie ośrodek 
em igracji litewskiej.

Jak  wynika z tego planu, nie widać było 
po stron ie  litewskiej żadnego śladu liczenia 
się z Polską i jej aspiracjam i, odw rotnie 
stale się podkreślało , że Litwa nigdy nie 
zrezygnuje ze sw ych ziem „etnograficz­
n y c h ” z W ilnem  na czele. Poza tym  Litwa 
go o.waby znorm alizow ać swe stosunki z Pol­
ską i zapom nieć je j „większych krzyw d”. 
N arazie  s ta ra ją  się Litwini przez w spółpracę 
z N iem cam i osłabić najbardziej polskość 
na ziem iach zabranych  (łapanki, rek ru tac ja  
na ro b o ty  do N iem iec, w spółudział w
zbrodniach G estapo).

Rozwój w ydarzeń m ilitarnych na froncie 
w schodnim  w ostatn ich  m iesiącach i zwią­
zane z tym  postępy  arm ii sow ieckiej wy­
w ołały jednak w nastaw ieniu i kalkulacjach 
politycznych  Litwinów nowe objaw y. S tano­
wi je  z jednej s trony  tendencja, w ystępują­
ca w n iek tórych  kołach, do szukania po ­
nownie ja k ieg o ś ' m odus vivendi czy naw et 
zbliżenia z p a rtią  kom unistyczną i tvm  sa­
m ym  R osją Sowiecką w złudnej nadziei, że 
tą  d rogą  ochron i się naród  litewski i jego 
perspektyw y życiowe na przyszłość. Z d ru ­
giej zaś strony  następu je  w niektórych 
ośrodkach jakby pow ażniejsza refleksja nad 
położeniem  Litwy i w ynikającym i z niego 
konsekw encjam i. Poczyna się w ośrodkach 
tych  (obejm ują one także sw ym  zasięgiem  
t. zw. tautininków ) budzić zrozum ienie, że 
jedynym  czynnikiem , k tó ryby  m ógł — ze 
względu na sw ą silną pozycję w obozie 
alianckim  — w yprow adzić Litwę z ciężkie­
go położenia jest Polska. Czy z refleksów 
tych  po trafią  Litwini w ykrzesać jakąś pozy ­
tyw ną politykę — narazie nie w iadomo.

W  tym  w każdym  razie k ierunku szuka­
nia p rzyszłości Litwy w z w ią z a n iu  jej z  Pol­
ską — jak  o tym  św iadczy wiele głosów  — 
poszła m yśl polityczna em igracji litewskiej
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w A m eryce. W arto  tu  w skazać na udział 
przedstaw icieli litew skich (w polskich ob­
chodach narodow ych w S tanach  Zjednoczo­
nych, solidaryzow anie się ze stanow iskiem  
polskim  na łam ach p rasy  jak i p rzypom ­
nieć przem ów ienie prezesa am ervkahsko- 
litewskiej rady  narodow ej Ju rgeli, k tó ry  w 
maju 1943  r. opow iedział się za ścisłą 
w spółpracę polsko-litew ską, federacji nie 
w ykluczając, „celem przeciw staw ienia się 
niebezpieczeństw om  grożącym  obu n a ro ­
dom  od w schodu i od zachodu”.

POŁOŻENIE RUM UNII
Philipp Jo rdan , ko respondent pism  an ­

gielskich w A nkarze, pisze o Rum unii: 
„W  Rum unii z każdym  dniem  rośnie pan i­
ka, inflacja i koszty u trzym ania. C oraz ła t­
wiej już o w iadom ości na ten tem at w A n­
karze i S tam bule, dokąd codzień napływ a 
coraz więcej uchodźców , przynoszących  
w iadom ości na te tem aty  i po tw ierdzających 
pogłoski. W szyscy  pow iadają, że najw ięk­
szym  błogosław ieństw em  dla Rum unii b y ­
łoby lądow anie wojsk anglo-am erykańskich  
na w ybrzeżu M orza C zarnego  na tery torium  
R um unii i, że napew no pow itanoby tam  na­
sze w ojska kw iatam i.

Jeśli chodzi o p rzygotow anie Rum unii do 
inwazji wojsk rosyjskich , to  N iem cy zarzą­
dzili budow ę fortyfikacyj, p rzy  k tó rych

pracu je  tysiące robotników  rum uńskich  i cu ­
dzoziem skich. C enzura wojskow a dzienni­
ków jes t bardzo  surow a i niedopuszcza 
żadnych w iadom ości o isto tnym  położeniu 
na froncie. N atom iast szerząca się w tak ;ch 
w arunkach plotka w yolbrzym ia sukcesy 
R osjan  i pom naża jeszcze nastro je  pan icz­
ne. Pow szechnie odczuw a się niepokój, w y­
wołany nalotam i na R um unię. Położenie jest 
ciężkie... C zy w takich w arunkach nie znaj­
dzie się w ca łym  kra ju  człowiek, k tóryby 
poderw ał n a ró d  do w ysiłku zbrojnego i wy­
pędził najeźdźców  niem ieckich? Jes t to  b a r­
dziej niż wątpliwe. O pin ia  publiczna jest 
pozbaw iona jakichkolw iek cech sam odziel­
ności. Jedynym  objaw em  refleksji w opinii 
publicznej w k ra ju  jest często  spo tykany  la­
ment, iż R um unia nie p ragnęła  wojny', że 
siłą została  do niej w ciągnięta i, że w sku­
tek tego nie zasługuje na potępienie, ani 
na karę ze strony  sprzym ierzonych. Tego 
rodzaju  lam enty  b y ły  jednak obce prasie 
i opinii publicznej rum uńskiej w tedy, gdy 
władzę b ra ł w ręce A ntonescu — zły duch 
kraju  — i obiecyw ał R um unom  złote gó ry  
zdobyczy po pokonaniu  Sowietów przez H i­
tlera. Dziś tenże sam  A ntonescu m ocno 
dzierży władzę w k ra ju  i na terenie k raju  
nie widać sił, ani środków , k tóreby  m u m o­
g ły  tę w ładzę w ytrącić.

G L O S y

O t w ó r c z a  e w o l u c j e
W  DZIEJACH ŚW IATA

W  części p rasy  anglosaskiej dyskutow ane 
jest czasam i zagadnienie  t. zw. m niejszych 
narodów  i państw  oraz ich upraw nień i o- 
graniczeń. W  związku z tym  oficjalna ag en ­
cja inform acyjna Pełnom bcnika Rządu 
„Kraj” zam ieściła w N r. 17  zasadniczą w y­
powiedź polską na ten tem at pt. „Problem  
t. zw. państw  m niejszych”, stw ierdzając w 
artykule tym , że ew olucja w kierunku o g ra ­
niczenia niczym  nieskrępow anej sw obody 
i suw erenności tych  państw  może iść je d y ­
nie w kierunku tw orzenia szerszych związ­
ków (federacje) jeśli ma być  ew olucją tw ór­
czą dla św iata. W  artykule tym  c z y ta m y  

„W ojna obecna w ym agająca rzucenia na 
szalę olbrzym ich potencjałów  m ilitarno- 
gospodarczych  i ludzkich uw ypukliła w sil­
niejszej m ierze aniżeli m iało to m iejsce w 
okresie pokojow ym  różnicę w zasięgu sił

i możliwości m iędzy wielkimi m ocarstw am i 
a państw am i średnim i i m ałym i. W ysunęło  
to skolei na czoło w dyskusji na tem at po ­
w ojennej o rgan izacji św iata zagadnienie 
t. zw. państw  m ałych  i wielkich i ich wza­
jem nego  stosunku.

„Jest to  zagadnienie niezwykle istotne 
dla polityki polskiej i dla naszej pozvcji 
w świecie pow ojennym . Jesteśm y  bowiem 
państw em  średnim , nie m ogącym  jeszcze 
rościć p re tensji do  roli m ocarstw a. Pań­
stwem o ogran iczonej w pew nym  sensie 
strefie zainteresow ań, k tórego  życiow e in ­
teresy , a naw et sam e podstaw y niezależ­
ności m ogą zostać narażone na szwank w 
grze m iędzy wielkimi m ocarstw am i. Jed n o ­
cześnie zaś ze względu na sw oje położenie 
geograficzne w kluczow ym  dla układu sił 
w E uropie m iejscu m iędzy N iem cam i a  R o­
sją  oraz m iędzy Bałtykiem  a obszarem  nad- 
dunajsko-bałkańskim  jest Polska narażona 
na odczuw anie w szystkich fluktuacji w ukła-
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dz ie  sił i n ie m oże się  o g ra n ic z y ć  do  ro li 
H iszpan ii, b lo k u  sk a n d y n a w sk ieg o  czy  n a ­
w et T urcji. N asza  „ o g ra n ic z o n a ” s tre fa  in ­
te re só w  m u si jed n a k  o b jęć  c a łą  E u ro p ę  
i w szy stk ie  je j g łó w n e  siły . N ie  m ożem y 
ży ć  w c ien iu  je d n e g o  ty lk o  m o ca rs tw a  an i 
też  trz y m a ć  się  na  u b o czu  o d  zag a d n ie ń  p o ­
lityk i e u ro p e jsk ie j, w śró d  k tó ry c h  p o d s ta ­
w ow y p ro b lem  s tan o w ić  b ęd zie  p o  w ojn ie  
sp ra w a  o rg a n iz ac ji trw a łe g o  p o k o ju  i b ez ­
p iec ze ń stw a ” .

Po  o m ów ien iu  z a sad y  m o ra ln e j ró w n o śc i 
w szy s tk ich  p ań stw  i sp rz ec z n e j z n ią  k o n ­
c ep c ji p o d z ia łu  św ia ta  na  s tre fy  w pływ ów  
„ K ra j” s tw ie rd za :

„O g ó ln ie  b io rąc , w y d a je  się  n am  s łu szn y  
p o g ląd , że św iat i E u ro p a  p rz e sz ły  ju ż  
sz c zy tn ą  fazę  ró żn iczk o w an ia  się  w zak re s ie  
sw y ch  form  p o lity c zn y c h  i szu k an ia  su w e­
re n n e g o  w y razu  w p o s ta c i zu p e łn ie  n ieza ­
leż n y ch  p a ń stw  d la  k a żd e j o d rę b n o śc i na- 
ro d o w o ścio w o -p lem ien n e j. T ę szczy to w ą  fa ­
zę s ta n o w ił o k re s  k o n fe re n c ji w ersa lsk ie j 
i tr iu m fo w an ia  sze ro k o  p o ję te g o  w ilsonow ­
sk ieg o  h a s ła  sa m o stan o w ie n ia  n a ro d ó w , vktó- 
re g o  zw ycięstw o p o w o ła ło  do  ż y c ia  m . m . 
tak  d ro b n e  tw o ry  p ań stw o w e jak  np . p a ń ­
stw a  b a łty c k ie . O b e cn ie  ew olucja , zd a je  się, 
z aczę ła  zm ie rzać  w p rzec iw n y m  k ie ru n k u , 
w k ie ru n k u  ca łk o w an ia  i  o g ra n ic za n ia  p rze-
ro s tó w  n ieza leżn o śc i p o lity c zn e j, które p r o ­
w ad ziły  do  z b y t d a lek o  id ąc eg o  ro z d ro b ­
n ien ia  p o lity c zn e g o  E u ro p y  i tw o rzen ia  
o rg an izm ó w  n iez d o ln y ch  o c h ro n ić  sw ą s a ­
m o d zie lność ...

„R ozw ój s to su n k ó w  g o sp o d a rc z y c h  i k o ­
m u n ik a c y jn y c h  w e w sp ó łczesn y m  św iecie , 
n iep o d z ie ln o ść  w p ra k ty c e  w o jn y  i p o k o ju , 
te c h n ik a  n o w o czesn e j w o jn y  to ta ln e j — 
sp ra w ia ją , że w szy s tk ie  m n ie jsze  i ś re d n ie  
o rg a n iz m y  pań stw o w e p o zo staw io n e  każdy  
so b ie  n ie  są  w s ta n ie  o b ro n ić  sw ej n ie p o d ­
leg ło śc i w raz ie  k o n flik tu  z siln ie jszy m  s ą ­
siad em . P o k ó j i b ezp ieczeń s tw o  m u szą  b y ć  
zo rg an izo w an e . T ak a  je s t w łaśn ie  id ea li­
s ty c z n a  k o n c ep c ja  n o w eg o  św ia ta  p rez . 
R o o sev e lta , św ia ta  b ez  s tre f  w pływ ów  g łó w ­
n y c h  m o ca rs tw , lecz  o p a r te g o  o k o n k re tn e  
zo b o w iązan ia  zaró w n o  ty c h  m o ca rs tw  jak  
i w szy s tk ich  p ań stw  m n ie jsz y ch . W  ra m a c h  
tak ie j k o n c ep c ji m o żem y  się  zg o d zić  ze s ło ­
w am i „ T im es’a ” , k tó ry  w a r ty k u le  z okazji 
te g o ro c z n e j ro c zn icy  K a rty  A tlan ty c k ie j p i­
sa!': „P o g ląd , k tó ry  z a tr iu m fo w a ł w t. 1 9 1 9 , 
że k ra je  w ielkie zaró w n o  jak  i m ałe  m o g ą  
k o rz y s ta ć  z a b so lu tn e g o  p ra w a  do w olnośc i, 
zach o w u jąc  d la  s ieb ie  su w ere n n ą  sw o b o d ę  
p rz y jm o w a n ia  lu b  o d rz u c a n ia  zo b o w iązań ,

w y n ik a ją cy c h  z p rz y n a leż n o śc i do  w sp ó ln o ­
ty  n a ro d ó w , n ie  w y trz y m a ł p ró b y  an i d o ­
św iad czen ia  an i zd ro w eg o  ro z są d k u ”.

„Polska, k tó ra  n ie  m o g łab y  n ig d y  o g ia -  
n iczy ć  sw ej n ieza leżn o śc i je d n o s tro n n ie  na 
rzecz  in te resó w  k tó re g o ś  z m o ca rs tw  m oże 
p rz y ją ć  n a  sieb ie  pew n e  o b o w iązk i czy  o g ra ­
n iczen ia  na  rzecz  zo b o w iązań  m ię d z y n a ro ­
d o w ych , d la  u trz y m a n ia  p o k o ju  i w sp ó ln e ­
go  d o b ra  w szy s tk ich  n a ro d ó w  u p a tru ją c  w 
tvm  sa m y m  p o d sta w ę  sw ego  w łasn eg o  b e z ­
p ieczeń stw a . T ak  sam o  p rz y ją ć  m oże  o g ra ­
n iczen ia  na  rzecz  k o n c ep c ji sz e rszy c h  zw iąz­
ków p ań stw o w y ch , o rg a n iz o w a n y ch  w im ię 
bezp ieczeń s tw a , so lid a rn o śc i i w sp ó łp ra cy  
m n ie jsz y ch  i ś re d n ic h  n a ro d ó w  w ich  n a ­
tu ra ln y c h  re g io n a c h  ży c io w y ch , jak i s ta n o ­
wi d la  n a s  E u ro p a  śro d k o w o -w sch o d n ia .

„S tw ierd z iliśm y  już, że w idzim y we w sp ó ł­
czesn y m  św iecie  ten d e n c je  do  ca łk o w an ia  
i' u su w an ia  d o ty ch c za so w eg o  ro zb ic ia  p o li­
ty cz n eg o  E u ro p y . E w o lu c ja  w ty m  k ie ru n ­
ku  m oże  iść  d w iem a d ro g a m i: a lbo  p rzez  
p o d d aw an ie  m n ie jsz y ch  o rg an izm ó w  d e c y ­
d u ją c e j p rzew ad ze  b ą d ź  n aw et w ch ło n ięc iu  
p rzez  k tó re ś  z m o ca rs tw , a lbo  p rz ez  tw o ­
rz en ie  sz e rsz y c h  o rg a n iz m ó w  n a  p o d staw ie  
jed n o śc i cy w ilizacy jn e j i w sp ó ln o ty  in te re ­
sów  p o sz c ze g ó ln y c h  członów . P ie rw szą  m e ­
to d ę  re p re z e n tu ją  dz iś N ie m c y , a  u rz e c z y ­
w istn ia  ją  ró w n ież  U n ia  S ow iecka, sk ła d a ­
ją c a  się  z sz e re g u  „ sa m o is tn y c h ” rep u b lik  
zw iązkow ych , p o w ią za n y ch  je d n ą  z n a jw sp a ­
n ia lszy ch  o rg a n iz ac ji p rz em o cy , jak ie  zna 
św ia t — p a r tią  k o m u n is ty c z n ą  i a p a ra te m
N . K. W . D . D o d ru g ie j m e to d y  z ac h ęc a
E u ro p ę  p o lity k a  a m e ry k a ń sk a , a  je j  n a j­
s ta rsz y  i n a jw sp a n ia lszy  p rz y k ła d  stanow i 
B ry ty jsk a  W sp ó ln o ta  N aro d ó w .

„M etoda  n iem ieck a  i so w iecka  ro d z ić  m u ­
si w szędzie  b u n t i n ien aw iść . J e j  sk u tk iem  
b v lb y  u staw iczn y  n iep o k ó j i g ro ź b a  now ej 
zaw ie ru ch y  św ia to w ej. P o k ó j jaki m o żn a  
p rz v  je j  p o m o cy  o s ią g n ą ć  to  j e d y n ie  p o ­
kó j c m e n ta rn y  po  un icestw ien iu  wszelkich 
a sp ira c ji  n a ro d o w y c h  p o sz c ze g ó ln y c h  lu ­
dów . M e to d a  b ry ty js k a  o p a r ta  n a  d o b ro w o l­
no śc i, jed n o śc i cy w ilizacy jn e j i w sp ó ln o c ie  
in te resó w  jeszcze ra z  z d a ła  eg zam in  w c z a ­
sie  o b ecn e j w o jn y  -  m im o  ty łu• 
szy ch  i n o w szy ch  p e sy m is ty c z n y c h  w rozb . 
N ie  m a ż a d n y c h  p rz y cz y n  d laczeg o  m e n a ­
leża ło b y  je j sp ró b o w ać  w E u ro p ie  ś ro d k o ­
w ej, g d z ie  zaró w n o  w y s tę p u je  jed n o ść  c y ­
w ilizacy jn a  jak  i so lid a rn o ść  ż y c io w y ch  in ­
te re só w  n a ro d ó w  o b sz a r  ten  zam ieszk u ją ­
c y ch . . , ■

„ Je d y n ie  w ty m  k ie ru n k u  zm ie rzać  m oże
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tw órcza ew olucja świata- Jedynie na tej 
drodze m ożna się zgodzić na ograniczenie 
dotychczasow ej suw erenności i niezależności 
m niejszych organizm ów  narodow ych w zgo­
dzie z ich życiow ym i potrzebam i. Kwestio­
nu jąc niczym  nieograniczone praw o su ­
w erenności i całkow itej sw obody w prow a­
dzeniu polityki każdej m ałej g rupy  narodo­
wej w E uropie m usim y stw arzać takie sto ­
sunki, by je j sam ow iedza i energia tw ór­
cza i rozw ój znajdow ały pełne urzeczyw ist­
nienie w ram ach  politycznej i cyw ilizacyj­
nej jedności szerszego związku

POLSKA N IE ZREZYGNUJE Z IDE! 
FED ER A C JI

„A gencja Zachodnia”, b iu letyn  pow iela­
czowy A rm ii K rajow ej, przeznaczony dla 
p rasy  i działaczy Polski Podziem nej stw ier­
dza w specjalnym  num erze, pośw ięconym  
stosunkom  polsko-czeskim  (Nr. 10 — 11):

„Nie łudźm y się pow tarzanym  często 
zdaniem, że polityka rzędu  prez. Benesza nie 
nie jest politykę narodu  czeskiego, k tó ry  
żywi do nas praw dziw ą sym patię. Prez. Be­
nesz jest dla każdego niem al Czecha boha­
terem  narodow ym , jako orędow nik spraw y 
czeskiej na św iecie po traged ii roku 1 9 38 . 
C hoć nie w szyscy we w szystkim  podziela­
ją  jego  zapatryw ania polityczne, w iększość 
Czechów  uważa za t r a f n ą  linię postępow a­
nia, k tó rą  obrał względem R osji. Fak t ten 
jest dla nas niem iły, nie p rzestaje  jednak 
w skutek tego być faktem.

„Cóż więc nam  pozostaje? C zy rezygna­
cja z planów  federacy jnych  i oparcie  się na 
w łasnych siłach  oraz na sojuszach  z inny­
mi państw am i a przede w szystkim  A nglię? 
Zdajem y sobie trzeźwo spraw ę z tego, że 
ani w łasna siła, ani zam orskie sojusze nie 
zastąpią nam  politycznych  i gospodarczych 
korzyści w spółpracy z najbliższym i sąsia­
dam i. To też m im o rozczarow ań i trudności, 
nie m ożem y zaniechać planów  federacy j­
nych, k tóre  pozostaną jednym  z kanonów 
polskiej polityki zagranicznej. Jeśli zawio­
dą nas Czechy, — nie zaniecham y o rg an i­
zowania federacji bez nich. Jeśli nie da się 
to  zrealizow ać dzisiaj, m oże da się to zro ­
bić jutro.

„C zesi m uszą wiedzieć, że chęć ścisłej 
w spółpracy nie jest d la nas pom ysłem  ko­
niunkturalnym . Być może z czasem  i oni 
zrozum ieją, że związek polsko-czeski jest 
jednakim  dla obu stron  interesem  M oże do­
s trz e g ą  że decydu jąc  się na federację  z ni­
mi, decydujem y się tym  sam ym  na koniecz­
ność dzielenia ich tfudów  i k łopotów ”.

N A ST R O JE  CZECHÓ W

W  korespondencji z C zech stw ierdza „R o­
botnik w walce” m. in.:

„Czesi staw iają na zbliżenie z R osją So­
wiecką z poczucia realizm u” co według nich 
w najm niejszym  stopniu  n ie w yklucza in ­
nej m ożliwości: ściślejszych związków z Pol­
ską. W szyscy  inteligentniejsi i in teresu jący  
sie polityką C zesi są  za ścisłą w spółpracą 
polsko-czeską po wojnie. U w ażają jednak, 
że dyskutow anie teraz  szczegółów  unii, fe­
deracji czv p rzym ierza jes t przedw czesne. 
Tak sam o, choć w szyscy uw ażają Benesza 
i rząd  księdza Szram ka za najw yższą rep re ­
zentację  m oralną narodu  i idei państw o­
wości czechosłow ackiej nie przyw iązują żad­
nej p rak tycznej w agi do fokow ań czesko- 
sow ieckich czy do istnienia legionu czesko- 
słow ackiego na froncie wschodnim . O  w szy­
stkim  — pow iadają w pro tek to racie  — zde­
cydujem y sam i w kraju  po w ypędzeniu 
N iem ców. Zm iana na naszą korzyść jest 
w opinii społeczeństw a czeskiego niew ątpli­
w a”.

,  CZESI, R O SJA  I POLSKA
O m aw iając panslaw izm  czeski — dawny 

kram arzow ski i obecny, beneszow ski — 
„R A D ŁO ” ośw iadcza, że na szczęście poza 
Beneszem „istnieje społeczeństw o czeskie 
m yślące inaczej” i u pa tru jące  konieczność 
dziejową C zech we w spółpracy i związku 
z Polską. W obec tego „K oniunkturalne 
w archolenie nie zdoła zaham ować procesów  
h is torycznych".

AUSTRIA A EU R O PA  ŚRO D K O W A
W  tym że piśm ie przeciw staw iono się 

tendencjom  w łączenia do federacji środko- 
w o-europejskiej także A ustrii -  a to  za­
równo ze względów politycznych  (stworzo- 
noby bowiem w ten sposób „placówkę nie­
miecką, k tó ra  napow no pojm ie swą rolę ja ­
ko depozytariusza i s traży  przedniej w pły­
wów niem ieckich w każdym  k ierunku”), jak 
i ze względów „higieny gospodarczej i fi­
nansow ej” (ileże W iedeń był oddaw na je ­
dnym  z w iększych ośrodków  spekulacyjnej 
finansjery  m iędzynarodow ej"). W obec te- 

'g o :
„ P r z e d  polityką polską stoi zadanie nie­

dopuszczenia A ustrii do organizacji E u ro ­
py środkow ej".

JĘZYK K O N FED ERA C JI
R ozważając problem  języka państw ow ego 

przyszłej K onfederacji środkow o-europej-
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skiej, stw ierdza „KULTURA JU TR A  , że 
K onfederacja obejm ow ać będzie 1 0  albo 
i więcej języków, w skutek czego narzuca 
się konieczność „w yboru jednego języka 
państw ow ego, albo przynajm niej ogran icze­
nia się do dwóch, m axim um  trzech  języ ­
ków o iic ja lnych”. Językiem  państw ow ym  
K onfederacji m usiałby być w każdym  razie 
jeden z języków  słow iańskich, przyczem  
pewne szanse m iałby język słowacki, ile że 
S łow acy nie p re tendu ję  do hegem onii poli­
tycznej, a język ich  jes t niem al całkow icie 
zrozum iały tak dla Czechów  jak i dla Po- 
laków. D odatkow o m ożnaby dopuścić jako 
d rug i język państw ow y w ęgierski, k tórego 
znajom ość by łaby  dla nie-W ęgrów  nieobo- 
w ięzujęca, co pozw oliłoby W ęgrom  na ob­
chodzenie się bez całkow icie im obcych ję ­
zyków słowiańskich.

P rzechodząc do zagadnienia, ęzy z zespo­
łów narodów  E uropy  środkow ej w ytw orzy 
się po pew nym  czasie jakiś „ponadnaród” , 
a zatem  czy pow stanie też w spólny język 
ku ltu ralny , a rtyku ł zw raca uw agę na dale­
ko idące podobieństw a zarów no fonetyczne 
jak i g ram atyczne języków - bałkańskich. 
A utor konkluduje:

„...nie sądzę, by  naw et po długim  okre­
sie czasu is tn iejące języki m iały zginąć i 
u stęp ie  m iejsca w spólnem u językowi. Ale 
jest nader praw dopodobne, że wynikiem  te ­
go d ługiego w spółżycia w w spólnym  o rg a ­
nizm ie państw ow ym  będzie w ytw orzenie się 
znacznie spoisiszego „związku języków ” , 
niż obecny zwięzek bałkańsk i” .

E U R O PA  ŚR O D K O W A  A SOW IETY

„Państw o Polskie” (nr. 24) stw ierdza, że 
Sow iety dężę w sposób w yraźny do pod­
dania sw oim ' decydującym  wpływ om  E u ro ­
py środkow o-w schodniej i Bałkanów, u Pol­
ska jest na tu ra lną  przeszkodę na drodze tej 
ekspansji sowieckiej, k tó re j szanse zosta ły ­
by  przekreślone, gdyby  się nam  uda- 
ło zorganizow ać niezależny od N iem iec 
i R osji zwięzek środkow o-europejski. S tąd  
idea polityczna polityki polskiej krzyżuje 
się z dążeniam i sowieckimi. C ele w ojenne 
A nglosasów  oraz Sowietów są w prawdzie 
zupełnie różne, niem niej jednak Sow iety 
dysponu ją  obszerną skalą możliwości mili­
ta rn y ch  i politycznych. Pismo konkluduje:

„W łaściw e czynniki polskie, jak i całe 
społeczeństw o dobrze sobie zdają spraw ę 
z ew entualnych p łynących  stąd  niebezpie­
czeństw  i są  zdecydow ane przeciwstaw ić 
się im kategorycznie... C hodzi natom iast

jeszcze o to , by i pozostałe narody środko- 
wo-europejskie... w ykazały w odpow iednim  
m om encie rów nie zdecydow aną jak Polska 
w olę. budow ania sw ojej przyszłości w ogól­
nym  w ysiłku, a  wbrew zaborczym  zakusom  
niem ieckim  i sow ieckim ”.

MISJA POLSKI

N asza skrom na i uboga lite ra tu ra  poli­
tyczna czasu w ojny w zbogaciła się ciekawą 
rozpraw ą o „Misji Polski” w Środkow ej E u­
ropie — W arszaw a, 1 943 , s tr. 60 . A utor 
postaw ił jako cel swej p racy  określenie roli 
Polski w E uropie Środkow ej i omówienie 
zagadnienia organizacji naszego bliższego 
regionu  zainteresow ań. Tem at ten  rzucił na 
tło wnikliwej analizy E uropy  pow ersalskiej. 
oraz wniosków p łynących  z dalszej p rze­
szłości. W  szczególności zaś naszkicował 
au to r obszernie polityczne stosunki polsko- 
czeskie w ostatn im  dw udziestoleciu, dając 
ich w szechstronne syn te tyczne  omówienie, 
jakiego w tej postaci nie znaleźliśm y do ­
tąd  w żadnej publikacji przedw ojennej. D o­
piero na tym  tle w ysunął au to r zasadnicze 
tezy program ow e, ku k tó rych  realizacji po ­
w inna zm ierzać polityka polska, idąc w k ie­
runku zabezpieczenia niepodległości i nie­
zależności zarów no Polski jak i innych n a ­
rodów  tego  rejonu.

R ozum ow anie au to ra  streszcza się w 
słusznym  stw ierdzeniu, że w obecnym  uk ła­
dzie sił w św iecie nie m oże być mowy o 
rozb ite j E uropie środkow ej, a w szczegól­
ności wobec istn ienia z jednoczonych N ie ­
miec nie m oże być m owy o rozbiciu po l­
sko-czeskim . N a ten „luksus mogli spbie 
Polacy i Czesi pozw alać wówczas gd y  N iem ­
cy by ły  rozproszkow ane. Dziś, jak  Się wy­
raża au to r „kleszcze niem ieckie m uszą być 
przez zjednoczony blok polsko-czeski ro ­
zerw ane i definityw nie obcięte” Ale Pol­
ska i C zechy w tedy tylko będą m ogły w y­
pełnić swe zadania, gdy  zwiążą się z W ę­
gram i. „Dla Polski nie istnieje -- słusznie 
stw ierdza au to r — zagadnienie: związek
z C zechosłow acją, albo z W ęgram i, lecz je ­
dynie zagadnienie konieczności związku za­
rów no z W ęgram i jak  i z C zecham i i S ło­
w acją” . Rzecz jasna, że realizacja takiego 
p rogrum u nie jes t spraw ą łatwą. D ążyć 
jednak do niej pow inna polityka polska, 
a  p race  oficjalne, prace R ządu, m uszą hyc 
w spierane przez całe społeczeństw o, o tąd  
p łynie w ażność uśw iadom ienia sobie  ̂przez 
najszersze ko ła  czy ta jącej i m yślącej pub­
liczności in teresu  narodow ego polskiego w
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E uropie Środkowej. Zadanie to om aw iana 
publikacja spełn ia  bez zarzu tu

N ie w yczerpuje to  w szakże je j treści. 
W iekszę część b roszury  poświęci! au tor 
charak te ry styce  polityki czeskiej i sto sun­
ków polsko-czeskich w przeszłości, zwłasz­
cza w 20-leciu pow ersalskim . Jeżeli w spół­
praca polsko-czeska do tychczas na p rze­
strzeni blisko tysięca la t najczęściej zawo­
dziła, jeżeli w obustronnym  interesie leży 
usuw anie rozdźwięków, aby  w spółpracę obu 
narodów  umożliw ić, a  następnie zacieśnić, 
to  jes t rzeczę kapitalnej w agi poznać i zro­
zum ieć źródła tak częstych  zatargów  pol­
sko-czeskich. P rzyczyni się do tego  w znacz­
nym  stopniu  om aw iana rozpraw ka.

A u to r p ro s tu je  fałszyw y najzupełniej, a 
bardzo u nas rozpow szechniony poględ , ja ­
koby C zechy by ły  zawsze aw angardę św ia­
tu słow iańskiego w jego  walce obronnej 
przeciwko N iem com . W  przeciw ieństw ie do 
w opini społeczeństw a czeskiego niewętpliwa 
Polski, k tó ra  n igdy  nie poddała  się po litycz­
nem u przew odnictw u N iem iec, C zechy we­
szły już na poczętku X wieku w trw ałę za­
leżność od R zeszy, od k tó re j na k ró tko  ty l­
ko zdołały się uw olnić. F ak t ten w ycisnę! 
trw ałe piętno na czeskim  życiu narodow ym  
i społecznym , na  psychice czeskiej a także 
na stosunkach  polsko-czeskich. Stanow isko 
Czechów we w rześniu 1938 , a w większej 
jeszcze m ierze decyzja H achy z I4 .I I I .I9 3 9  
by ły  d la  nas Polaków zupełnie n iezrozu­
miale i w ręcz potw orne. Inaczej zgoła oce­
nili je  Czesi i to  także przeciw nicy rzędu. 
W ypływ a to  nie tylko z odm iennego s to ­
sunku do N iem iec, ale także i stęd , że p o ­
jęcie niepodległości oznacza coś zupełnie 
innego dla Polaków, m ajęcych  daw ne tr a ­
dycje  m ocarstw ow e, niż dla Czechów.

Zasadnicza różnica w stosunku  obu państw  
zachodnio-słow iańskich do N iem iec -uwy­
datn iła się bardzo w yraźnie w 20-leciu  po ­
wersalskim. „Polityka czeska — dowodzi 
au to r — była  an tyhabsburska , i antyw ęgier- 
ska, nie b y ła  jednak wcale antyniem iecka, 
zadow alając się tym , Że N iem cy aż do ro ­
ku 1937 — 3 8  nie wysuwali żędań pod  ad ­
resem  C zechosłow acji, prow adzęc jed y ­
nie aż do roku 19 3 4  kam panię prze­
ciw granicom  Z Polskę, A ni razu  W  cięgu 
tego 20-lecia polityka czeska nie w ykazała 
najm niejszej tendencji do zorganizow ania 
w Europie Środkow ej porozum ienia, które 
byłoby gw arantem  w ytw orzonego tu  stanu  
rzeczy przeciw N iem com . Przeciwnie robi- 
ła zawsze wszystko celem  spuraliżow aniu 
wysiłków, jeśli podejm ow ała je  w tym  k ie­

runku  Polska. O drzuciła  też koncepcję so ­
juszu polsko-czeskosłow ackiego, k tó rę  kilka­
krotn ie  w ysuw ano ze strony  polskiej i k tó ­
rę  też proponow ał obu narodom  w roku 
1924  m arszałek  Foch, poniew aż obaw iała 
się w cięgnięcia do w ojny z N iem cam i z p o ­
wodu polskiego P om orza”. ^

W  zwięzku z tym i spraw am i podaje au to r 
niezm iernie ciekaw ę, a zupełnie nam  niezna- 
nę  w iadom ość o p rób ie  porozum ienia z C ze­
cham i, pod ję te j w 19 3 3  r. przez m arsz. Pił­
sudskiego. „Piłsudski, zrażony do m ocarstw  
zachodnich, w rozm ow ie z jednym  z dzien­
nikarzy  angielskich, k tó ry  odwiedził W a r­
szawę i w ybierał się do Pragi, sugeru je  myśl 
bezpośredniego  „dogadania się” z M asary- 
kiem . (Inform ację te  — zaznacza au to r — 
czerpiem y z u stnej re lacji kogoś, z kim Ma- 
saryk  na ten  tem at rozm aw iał. Nazwisko 
tej osoby narazie ze zrozum iałych wzglę­
dów ujaw nione być nie może). M asaryk 
jednak, g d y  m u pow tórzono ' tę  sugestię, 
ośw iadczył, że C zechosłow acja nie może 
b rać  na siebie obciężenia, jakie stanow ię 
stosunki polsko-niem ieckie”.

W  ciekaw ych sw ych w ywodach po ru ­
sza jeszcze au to r kap ita lnę kw estię. Je s t nię 
konieczność zniszczenia w szystkich o środ ­
ków niem czyzny w E uropie Środkow ej przez 
wysiedlenie s tam tęd  w szystkich N iem ców  do 
Rzeszy. U sunięcie N iem ców  z Polski tylko 
nie w ystarcza, jes t jedyn ie  środkiem  p o ło ­
wicznym . Bezpiećzeństw o Polski i innych  
krajów  środkow o-europejskich  w ym aga to ­
talnego zlikwidowanie niem czyzny w tej 
części naszego kontynentu . „H ands off — 
ręce precz  od E uropy  Środkow ej”, m usi 
być naszym  program em  w zględem N iem ­
ców.

Publikacja om aw ia jeszcze m ożliwości i 
w arunki realizacji bloku środkow o-europej- 
skiego na tle układu sił w E uropie  i w zwięz­
ku z tym  zaw iera bardzo in teresu jące  uw a­
gi na tem at polityki ang losaskiej w sto ­
sunku do tego  zagadnienia, przyczym  au to r 
p rzy tacza w yjętki z m em oriału, opracow a­
nego na tem at środkow ej E uropy  w b ry ty j­
skim  F o rre ign  O ffice w r. 1 9 1 6  W  zwięz­
ku z tym  om ów iony też jes t p rob lem  ro ­
syjski w stosunku do E uropy  Środkow ej.

Już  ten ogólnikow y, pobieżny, z n a tu ry  
rzeczy i niedokładny p rzeg lęd  poruszanych  
przez au to ra  zagadnień w ykazuje ak tualność 
i pożyteczność jego  ciekaw ej rozpraw ki, 
k tó rę  śm iało m ożna zalecić do p rzeczy ta­
nia każdem u zajm ujęcem u się zagadnienia­
mi polityki zagranicznej, a zw łaszcza sp ra ­
wami E uropy  Środkowej.
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C IEK A W y G ŁO S SŁOW A CKI
W  Słow acji ukazała się p rzed  kilku m ie­

siącam i ciekawa ksiyżka b. pierw szego m i­
n is tra  spraw  zagran icznych  niepodległej 
Słow acji D urczanskiego p. t. „Poglyd na 
przeszłość polityczny S łow acji”. Z fragm en­
ta rycznych  w iadom ości, k tó re  do nas do ­
ta rły , wynika, że ksiyżka zasługuje na  uw a­
gę z polskiego punktu  widzenia.

D urczanski ustypił z rzydu słow ackiego 
zdaje się w m om encie k iedy N iem cy nosili 
się przejściow o z zam iarem  skończenia 
z n iepodległościy Słow acji i oddania S ło­
wacji W ęgrom . D urczanski był, zdaje się 
wówczas sk łonny do zrobienia dużej voliy 
politycznej i w yszedł z rzędu. Księżka je ­
go w ydana w dzisiejszych stosunkach  nie 
m oże oczyw iście zaw ierać żadnych  w ynu­
rzeń antyniem ieckich. C harak te rystyczne  
jes t jednak, że nie zaw iera żadnego akcen­
tu  germ anofilskiego.

O  Polsce w yraża się au to r pozytyw nie, 
lecz stw ierdza, że Polacy nie interesow ali 
się bliżej Słow ację i nie mieli w tym  za­
kresie sw ojej koncepcji D urczanski opow ia­
da się zdecydow anie za u trzym aniem  n ie­
podległości Słow acji. Do Czechów  odnosi

się bez niechęci, ale rozdział czechosłow ac­
ki uważa za zam knięty. C zechosłow acja b y ­
ła w rozw oju św iadom ości państw ow o-na- 
rodow ej Słowaków etapem , przez k tó ry  trze­
ba  było przejść, ale do k tórego nie m ożna 
w racać.

N ajciekaw sze sę  jednak  ustępy  o Rosji, 
D urczanski opow iada się nie tylko przeciw 
R osji kom unistycznej, ale w ogóle przeciw  
tem u, co on nazyw a panrusycyzm em . Pan- 
slawizm przyczynił się sw ego czasu do od­
rodzenia narodow ego Słowaków, ale to rów ­
nież jest rozdział zam knięty. Liczeniem na 
rosyjskiego „starszego b ra ta ” osłabionoby 
wolę życia Słowaków.

Kończy sw oje rozw ażania D urczanski w y­
sunięciem  ideału „sw obodnego życia w sw o­
bodnym  państw ie". Sydzim y, że ideał ten 
nie jest sp rzeczny z polsky koncepcję  zwiyz- 
ku środkow o-europejskiego, k tórego Sło­
w acja pow inna być członkiem  bydź bezpo­
średnio  bydź w ściślejszym  zwięzku z C ze­
cham i, co pow inno być jednak  zostawione 
do decyzji sam ym  Słow akom . Przeciwnie 
jedyn ie  pod  w arunkiem  zorganizow ania ta ­
kiego silnego bloku, m ożna m arzyć o „swo­
bodnym  życiu w sw obodnym  państw ie”.
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