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Pierwszy maja w czasie wojny.

Niegdyś, zapewne jeszcze w prastarych, 
pogańskich czasach, lud obchodził p i e r w s z y  
d z i e ń  m a j a  jako  święto wiosny, jako  
weselną porę odradzającego się życia p rzy
rody.

Za naszych czasów klasa robotnicza 
wszystkich kra jów  cyw ilizow anych odnowiła 
tę tradycyę, nadając je j nową, głęboką treść. 
Święto majowe, święto uciskanych i w yzysk i
wanych, stało się wyrazem dążeń odrodzeń- 
czych w życiu społecznem, stało się zwiasto
waniem lepszej przyszłości, k iedy to zbrata
ne ludy, z nędzy i ucisku wyzwolone, w ra
dosnej pracy, w szlachetnem współzawodni
ctwie, wznosić się będą na coraz wyższe 
szczeble rozwoju.

Pierwszego maja pro le ta rya t jaśniej, niż 
k iedyko lw iek, uprzytam nia ł sobie twardą ko
nieczność w alki z panującem złem, ale też 
rosło w nim poczucie, że niezmordowanym 
w ysiłk iem  prędzej czy później dopnie swoich 
celów.

Socyaliści zdawali sobie z tego sprawę, 
że droga do przyszłości nie jest prostym, 
wygodnym  gościńcem, że stosunki dzisiejsze, 
pełne wszelakich sprzeczności, obfitujące w 
w a lk i różnorodne, niejedną jeszcze plagę ześlą 
na udręczoną ludzkość.

A le  n ik t może nie przew idywał, że b ę 
dziem y uczestnikami, świadkami i ofiarami 
t a k i e j  grozy, t a k i e g o  huraganu krw a
w ych wypadków, ja k  dzisiejsza wojna! N ie
mal cala Europa w ogniu, wszystkie sprawy

| wojnie podporządkowane, dziesiątki m ilionów 
ludzi walczą z zaciekłością ludzi pierwotnych, 
ale zarazem w najcudowniejsze środki tech
niczne geniuszu ludzkiego zbrojni, z pracy 
ludzkiej dobyte setki m iliardów  służą dziełu 
zniszczenia... I  trw a to już dwadzieścia 
miesięcy...

Zaprawdę —  dziwniejszego tła dla obcho
du majowego najśmielsza wyobraźnia nie mo
gła bv pomyśleć... Już po raz w tó ry  obcho
dzim y pierwszy dzień maja —  święto odro
dzenia, święto ideałów społecznych, święto 
powszechnego wyzwolenia —  w dobie, k iedy 
wre dokoła taniec śmierci i włada światem 
żelazne berło W o jny  m iędzy narodami.

I pozornie m ogłoby się wydawać, że w 
takiej porze należało by ty lko  kirem  żałob
nym ideje majowe zasłonić. A le  tak nie jest. 
Jest wprost przeciwnie. Toć socyalizm szu
ka mozolnie wyjścia z n iedoli dzisiejszego 
świata, a jego pewność co do nastania lepszej 
przyszłości oparta jest na tak mocnych pod
stawach, że żadna katastrofa pewności tej 
zachwiać nie może. W o jna  w ywoła ła  ja k - 
gdyby „m orato ryum " m iędzynarodowego ru 
chu robotniczego, ale co dziś jest zahamo
wane, to pójdzie w przyszłości w przyspie- 
szonem tempie. I  dziś już podczas wojny, 
tcm  bardziej zaś w dniu pierwszym maja lu 
dy zadawać sobie muszą wyroczne pytanie: 
ja k  sprawić, aby takie katastrofy nie powta
rza ły  się, aby ludzkość nie szła po takich 
zwałach trupów i takich morzach k rw i i ta-
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kich piekłach nędzy. I nie znajdą innej od
powiedzi jak  w wielkich wyzwolicielskich 
hasłach socyalizmu.

Ale na jedno  jeszcze  zwrócić należy u- 
wagę. W ojna  je s t  straszną rzeczą, a obecna 
wojna — najstraszniejszą >e wszystkich, j a 
kie ludzkość widziała. Lecz pamiętać  należy 
o tern, że niejedna już wojna miała przewro
towe znaczenie w dziejach narodów, źe nie
je d n a  wojna była czynnikiem postępu. Źle 
jest , że his torya takie obiera drogi rozwoju; 
ze wszech sił dążyć należy do tego, aby s to
sunki między narodami nie były zakłócane 
takiemi krwawemi rozprawami.  Ale uznać 
musimy fakt, że bywały wojny, które w wy
niku ostatecznyun pozostawiały dodatnie,  d o 
broczynne  skutki. P rzypom nim y choćby woj
ny Rewolucyi francuskiej i ich dalszy ciąg - 
wojny napoleońskie.  Zrobiły one bardzo wie
le dla pchnięcia całej E u ro p y  na nowe tory.  
Przypomni jmy sobie też, że porażka Rosyi 
w wojnie krymskiej  pizynios ła  chłopu rosyj
skiemu zniesienie poddaństwa i pańszczyzny, 
a porażka Rosyi w wojnie japońskiej  dała 
Rosyi —  Dumę, a więc, bądź co bądź, dla 
narodu rosyjskiego znaczny postęp poli
tyczny.

Tak, — jeżeli chodzi o wojnę, to w 
niejednym wypadku  zas tosować się dadzą 
słowa poety:

Bo ty nie m yśl,  że z A nio ły  
T y lk o  Boża m yśl przychodzi:
C za se m  B ó g  ją w e  krwi rodzi.. .

Niepodobna przewidzieć,  jakie będą bez
pośrednie  i dalsze wyniki dzisiejszej straszli
wej zawieruchy. Usilnie dbać należy o to, 
aby  z tych krwi po topów zrodziła się „Boża 
myśl“ trwałego pokoju  i sprawiedliwości m ię 
dzynarodowej.  Rzeczą  będzie socyalizmu 
pracować  nad  tern.

W  każdym  razie wojna dzisiejsza otwie
ra widnokręgi nowego układu poli tycznego 
Europy .  O d  niej zapewne datować się bę
dzie nowy okres w dziejach ludzkości. Nie
podobna  dziś tego ogarnąć — niepodobna 
przewidzieć wszystkich dodatnich czy ujem
nych wyników. To pewna, że skutki p rze 
rosną  przewidywania  najwybitniejszych na
wet mężów stanu, że zmiany będą głębsze i 
szersze, niżby tego pragnęli ci, którzy usiłu
ją  je  wcisnąć w kory to  dawnej przedwojennej 
polityki państwowej lub załatwić mniej lub 
więcej obłudnemi frazesami.

A zmiany te przedewszystk iem ważne są 
dla nas —  dla narodu polskiego, w szc z e 

gólności zaś dla proletaryatu polskiego, k tó
ry nie może rozwinąć sił swoich w niewoli, 
k tó ry  za najazdu rosyjskiego przeszedł istne 
piekło cierpień i niedoli. P r o le ta 'y a t  na ro 
dów wolnych pragnął pokoju,  bo pokój za 
pewniał mu stałe, choć powolne zdobycze, 
bo pokój sprzyjał  rozwojowi jego organizacji ,  
jego wpływu na państwo i społeczeństwo. 
Ale dla nas był to pokój w n i e w o l i !  
Krwawiliśmy sobie ręce o k ra ty  wszechrosyj-  
skiego więzienia. P o  upadku  Rewolucyi 
1905 r. prole ta ryat piski cofnął się w rozwoju,  
a w społeczeństwie wysunęły  się na czoło 
żywioły najbardziej obmierzłe, najwsteczniej- 
sze, najbardziej wrogie ludowi roboczemu. 
Niewola rosyjska wprost  łamała nasze siły i 
wnosiła do życia naszego najgorsze pier 
wiastki. ly lko  walka z tą niewolą, choć
by chwilowo beznadziejna,  podnosiła nas mo
ralnie i ratov.ala naszą godność robotniczą i 
narodową.

W ojna  najstraszniej nas dotknęła  —  ale 
zarazem otworzyła  przed nami widnokręgi 
nowego życia. Stwierdzajmyż na każdym 
kroku, że tego nowego życia chcemy, że 
czarna troska  o chleb powszedni ducha  w 
nas  nie zabiła, że o Polskę ludową walczyć 
gotowi jesteśmy do ostatniego tchu!

Coroku powtarzaliśmy to hasło  w dniu 
pierwszym maja. A dziś tembardziej , w roku 
wojny, która postawiła na porządku dziennym 
sprawę polską,.

M O W A  
Kanclerza niemieckiego.

Kanclerz n iem iecki Bethm ann - H o l lw e g  w yg łos i ł  
w parlam encie wielką m o w ę  o sytuacyi politycznej.  
W  m o w ie  tej najw ażn iejszym  dla nas jest ustęp, d o 
tyczący krajów, odebran ych  R osyi przez zw yc ięsk ie  
w ojska n iem ieck ie  i austro - w ęg iersk ie .  C hodzi tu o 
palącą k w e sty ę  naszej przyszłości,  d la teg o  też tak waż-  
nem  jest w iedzieć , jakie zam iary żyw i pod  tym  w zg lę  
d em  rząd n iem iecki.  D o ty c h c za s  rzęd n iem ieck i z a 
ch o w y w a ł  w tej sprawie m ilczen ie .  Jeżeli  s ły sze l iśm y  
co, to ty lko o gó ln ik i ,  d o  n icz eg o  nie zobow iązu jące .  
Taki w łaśn ie  o g ó ln ik o w y  charakter m iała m ow a  k a n 
clerza n iem ie ck ieg o  z 18-go  sierpnia r. ub., po z d o 
byciu W arszaw y, k ied y  to B e th m a n n -H o l lw eg  wyrażał  
uznanie  dla patryotyzmu p o lsk ieg o  i zap ow iad a ł nam  
lep szą  przyszłość. Z ob aczm yź , c z y  m ow a  kanclerza  
z 5 -g o  kwietnia  r. b. daje c o ś  bardziej ok reś lo n eg o .
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Otóż należy stwierdzić, że pod jednym wzglę
dem mowa kierownika po lityk i niemieckiej jest bardzo 
wyraźna i rozprasza wszelkie wątpliwości. Kanclerz 
oświadczył bardzo stanowczo, że nie może być mowy
0 tern, aby Niemcy i Austro-Węgry zgodziły się zwró
cić Rosyi zdobyte ziemie „od morza Bałtyckiego do 
błot wołyńskich". Kanclerz powiedział, że „w yzw olo
nych narodów, czy to są Polacy, L itw in i, Niemcy nad
bałtyccy, czy Łotysze, nie odda się z powrotem pod 
władzę reakcyjnej Rosyi".

Jest to oświadczenie bardzo ważne. Dotychczas 
bowiem mogła zachodzić obawa, że np. ziemie pol- 
sko-li ewskie, odebrane Rosyi, staną się przedmiotem 
targu, że Niemcy mogą zawrzeć osobny pokój z Ro- 
syą i w tym pokoju oddać Rosyi część naszego kraju.
W Niemczech pewne koła konserwatywne, które przed 
wojną sympatyzowały z Rosyą, wygłaszały i teraz 
zdanie, że Rosyi trzeba zrobić ustępstwa i znowu po 
dzielić się z nią naszemi ziemiami. Np. znany nasz 
wróg Harden stale za tern agitował Obecnie oświad
czenie k a nc le za  kładzie temu kres: Niemcy i Austro- 
Węgry nie zwrócą Rosyi ziem polsko-litewskich, pano
wanie Rosyi u nas musi być uznane za skończone
1 niepowrotne.

Oczywiście nie jest to jeszcze rozwiązanie spra
wy polskiej To dopiero wstęp do rozwiązania. Zaraz 
bowiem nasuwają się dręczące pytania: co się stanie
z polsko-litewskiem i ziemiami, cderwanemi od Rosyi? 
Jak e są pod tym względem zamiary państw środko 
wych?

Na te pytania kanclerz nie dał wyraźnej odpo- 
wiedzi. Stwierdza on ty lko , że „wojna wysunęła spra 
wę polską. Teraz ona stoi i czeka na rozwiązanie- 
Niemcy i Austro-W ęgry rozwiążą ją ". Ale jak —  o 
tern kanclerz nie mówi. Pcd tym względem dalej 
istnieje niejasność, przyszłość nasza wciąż spowita jest 
mgłam i. Z m owy kanclerza wynikałoby, że uznaje on 
tu dwa czynniki, które przy rozwiązaniu kwestyi po l
skiej należy brać w rachubę: zasadę narodową, prawo 
„wyzwolonych narodów" z jednej strony, z drugiej 
zaś— interes państw środkowych, polegający na zabez
pieczeniu się od Rosyi. N ie wiemy jednak, jak s to 
sunek do siebie dwu tych czynników ma wyglądać w 
praktyce; nie wiemy, ile rzeczywistej treści ma być w 
pojęciu „wyzwolonych narodów"; nie wiemy, jakie ma
ją być form y zabezpieczenia się od Rosyi. Nie ulega 
wątpliwości, że Niemcy pragną „rozszerzenia granic" 
na wschodzie, ale z mowy kanclerza niepodobna wno
sić, jak daleko idą te zamiary. A już zupełnie nie w ie
my, jak i jest stosunek dzisiejszej po lityk i okupacyjnej 
niemieckiej do owej sprawy „wyzwolonych narodów", 
jak jedno z drugiem ma się pogodzić...

Tyle o mowie kanclerza. Zasługują również na 
uwagę poglądy, wyrażone przez przedstawicieli po
szczególnych stronnictw. Przywódca „centrum " (stron
nictwa katolickiego) Spahn powiedział między innemi: 
„W ojna m usisię skończyć d o ty k a ln y m  w y n ik ie m ..  
Nie chcemy w ojny zdobywczej, ale teraz musimy u re 
g u lo w a ć  s w o je  g ra n ic e " .. .  M niej więcej w tym 
samymT.duchu' przemawiali inn i burżuazyjni posłowie, 
chociaż nie powiedzieli wszystkiego co myślą. Kon
serwatysta hr. Westarp wypowiedział się wyraźnie za 
aneksyą (zaborem) Belg ii, a co do Polski pow iedzia ł 
ty lko  tyle, że sprawa polska jest jedną z najtrudnie j 
szych i że załatwić ją należy w zupełnej zgodzie z 
Austro-W ęgrami.

A co powiedzieli nasi towarzysze niemieccy? Są 
oni w parlamencie bardzo poważną siłą, bo liczą 110 
posłów. Ale świeżo wśród nich nastąpił rozłam: 18-u 
posłów socyalistycznych odłączyło się od większości 
i utworzyło osobną frakcyę w parlamencie. Posłowie 
ci są zdania, że Niemcy nie powinni dłużej wojować, 
ale pow inni szczerze dążyć do pokoju, który by in 
ne państwa m ogły przyjąć. Zarazem posłowie ci o- 
stro przeciwstawiają się rządowi i stronnictwom bur- 
żuazyjnym, krytykując wewnętrzne stosunki w pań
stwie.

Większość zaś niemieckich posłów socyalistycz
nych powiada, że należy szczerze dążyć do szybkiego 
zawarcia pokoju, ale to zależy nie ty lko  od Niemców: 
póki inne rządy i narody obstają przy prowadzeniu 
wojny, póty i Niemcy nie mogą włożyć miecza do 
pochwy. Jest to słuszne, ale z drugiej strony trzeba 
zaznaczyć, że większość socyalistyczna dość m iękko 
opiera się zaborczym dążeniom burżuazyi niemieckiej, 
a nie brak wśród niej nawet szowinistów niemieckich...

Jako przedstawiciele większości socyalistycznej 
przemawiali posłowie Ebert i Scheidemann. Pierwszy 
zaprotestował ogólnikowo „przeciwko wszelkim dąże
niom do ujarzmienia obcych krajów", Bcheidemann 
zaś w sprawie t olskiej m iał ty lko  tyle dopowiedzenia, 
że jeżeli Polacy będą wyzwoleni, to z tego ty lko  cie
szyć się można.

Właśnie mowa Scheidemanna świadczy, że so- 
cyaliści niemieccy nie mają wyraźnego programu w 
sprawach po lityk i międzynarodowej, że nie rozporzą
dzają tutaj jasnemi wskazaniami, jak gdyby pozosta
wiając te sprawy burżuazyi. To też w idzimy, że pra
sa socyalistyczna niemiecka bardzo mało zajmuje się 
kwestyą polską, podczas gdy prasa burżuazyjna p il
nie i z najrozmaitszych punktów widzenia ją rozważa. 
Pod tym względem socyaliści niemieccy są po w ięk
szej części wprost tępi.

Przedstawiciel mniejszości poseł Haase w ypow ie
dział się w sposób o wiele bardziej określony od 
Scheidemanna. Zaprotestował on p r z e c i w k o  z a k u 
som n o w e g o  p o d z i a ł u  P o l s k i  i oświadczył, że 
Polacy pow inni mieć prawo s t a n o w i e n i a  o sob i e .

KONSTYTUCYA
3-go maja.

Ginęła Rzeczpospolita szlachecka. Zgnilizna du
chowa magnatów polskich, ciemnota masy szlachec
kiej, która pańskiej trzymała się klam ki, i zupełna 
bierność ludu —- wobec rosnącej potęgi i chciwości 
sąsiadów — zapowiadały zgubę państwu polskiemu. 
Poczucie patryotyzmu i obowiązków Społecznych sta
ło  się niemal zupełnie obcem dla o lbrzym iej w ięk 
szości magnatów i szlachty polskiej w pierwszej po
łow ie XV1I1 wieku. Mądrość polityczna ówczesnej epo
ki polegała na bezmyślnem przekonaniu, że im pań
stwo polskie będzie słabsze, tern lepiej, ponieważ nie 
będzie groźne dla sąsiadów. Dobrowolnie niszczono 
wszystkie funkcye organizmu państwowego: zrywano
sejm za sejmem, zmniejszono wojsko; sztuka rządze
nia miała się zasadzać na tern, by wogóle żadnego
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rządu nie było. Hasłem politycznem ówczesnego po
kolenia było: „w Polsce jak kto chce" oraz „Polska 
nierządem stoi". Oczywiście Moskwa wszystkiemi si
łami podsycała tę anarchię magnacko-szlachecką. Car 
Piotr I, fałszywy i obłudny sprzymierzeniec Polski, 
uważał za najważniejszy obowiązek polityki moskiew
skiej ujarzmienie państwa i narodu polskiego. Jego 
następcy podzielali najzupełniej tę przewodnią myśl 
bez żadnych wahań i skrupułów.

Mocarstwowe stanowisko Polski pogorszyło się 
jeszcze bardziej, gdy na tron polski wstąpił Stanisław 
August Poniatowski, kochanek carycy Katarzyny II. 
Odtąd już właściwym panem Polski jest ambasador 
moskiewski; on prowadzi politykę polską, od niego 
zależą wszystkie urzędy i wszyscy dygnitarze. W ta 
kich warunkach następuje pierwszy podział Polski 
1772 roku. Ta niebywała katastrofa nakoniec budzi 
sumienie polskie w lepszych jednostkach wśród m ag 
natów i szlachty. Żywioły rozumniejsze widzą, że 
tak dalej iść nie może. Powstaje dążenie do reformy, 
do poprawy stosunków. Na czele tego kierunku sta
je ks. Hugo Kołłątaj, Stanisław Małachowski, Ignacy 
i Stanisław Potoccy. Po kilkunastu latach gorliwej 
pracy nad przeoraniem zakamieniałych i skostniałych 
mózgów szlacheckich, prąd reformacyjny staje się nie
mal powszechnym. Warunki zewnętrzne sprzyjają 
temu, Moskwa bowiem, zajęta drugą wojną turecką, 
nie może poświęcić całej swej energii sprawom pol
skim. Wprawdzie zwolennicy Moskwy przeszkadzają 
reformom wszystkiemi siłami, cofnąć jednak i zwich
nąć sprawy nie są już w stanie. Dla zupełnego u- 
wolnienia się od opieki moskiewskiej rząd polski za
wiera przymierze z Prusami. Sejm czteroletni 
(1788— 1792), ostatni wolny polski sejm, po długich 
rozprawach i wahaniach zdobywa się na krok sta
nowczy: ogłasza Konstytucyę 3-go maja 1791 r.
Ustawa ta jest ostatnim politycznym aktem szlachec
kiej Polski. Konstytucya 3-go maja znosi elekcyę 
króla, ustanawia monarchię dziedziczną, znosi „libe
rum veto", dzięki któremu każdy sprzedajny, nikczem
ny lub ambitny warchol mógł wstrzymać najbardziej 
rozumne i konieczne postanowienia sejmu. Odtąd 
już zwykła większość głosów ma decydować. Pod 
względem społecznym Konstytucya 3-go maja jest 
bardzo skromną: daje prawa polityczne mieszczaństwu 
i obiecuje chłopom przyjęcie pod opiekę prawa i 
rządu krajowego. Zostawia więc poddaństwo i p ań 
szczyznę niemal bez żadnego ograniczenia. Niewątpli
wie sami twórcy Konstytucyi nie byli zadowoleni z 
takiego rozstrzygnięcia sprawy, przyznał to sam Koł
łątaj w parę lat później. Przyczyny tego szukać na
leży w pierwszej linii w zupełnej bierności chłopa 
polskiego; nie uderzył on palcem o palec dla popra
wy swego losu. Pogrążony w apatyi, był obojętny n i 
wszystko. Klasa robotnicza, jako liczniejsza odrębna 
warstwa, nie istniała; mieszczaństwo poza Warszawą, 
Wilnem i Krakowem było zbyt nieliczne i ciemne, by 
mogło odegrać jaką donioślejszą rolę. Dla sprawie
dliwej oceny Konstytucyi 3-go maja nie trzeba przytem 
zapominać, źe jej twórcy czerpali i szukali wzorów 
nie tylko w rewolucyjnej literaturze francuskiej, lecz 
i w reformacyjnej działalności najwybitniejszych przed
stawicieli „oświeconego samowładztwa", a mianowicie 
Fryderyka Wielkiego, króla pruskiego i Józefa II, ce
sarza austryackiego. Zrozumiałem jest więc, że re
formy państwowo-prawnego charakteru, mające na 
celu wzmocnić potęgę państwa i rządu, były na pierw

szym planie. Pod tym względem Konstytucya 3-go 
maja poprawnie rozwiązała kwestvę. Pod względem 
społecznym zrobiła bardzo mało. Inaczej było we 
Francyi: 4-go sierpnia 1789 roku szlachta francuska 
„dobrowolnie" zniosła pańszczyznę i wszystkie przy
wileje średniowieczne. Tam bowiem przemówił fran
cuski chłop: zamki i pałace szlachty francuskiej se t
kami szły w perzynę od ognia: zapewne było to dość 
barbarzyńskie przemówienie, ale było, u nas zaś 
chłop milczał. Czy z góry dało by się narzucić znie
sienie pańszczyzny — wątpić należy. Wszakże na kil
kanaście lat przed Konstytucyą 3-go maja Fryderyk 
Wielki próbował znieść ją u siebie w Prusiech i m i
mo, że był bezwzględnym, nieograniczonym panem i 
władcą, musiał jednak ustąpić zorganizowanej potędze 
junkrów pruskich.

Z innych reform Konstytucyi 3-go maja zasłu
guje na zupełne uznanie postanowienie, ź * Konsty
tucya co lat 25 ma ulegać zasadniczej rewizyi. 
Postanowienie to czyni zaszczyt rozumowi ówczesnych 
mężów stanu w Polsce. Dowodzi bowiem jasno, że 
zdawali sobie sprawę z teg o ,  że dzieło ich nie jest d o 
skonałe i że jako takie powinno ulegać zmianie i po 
prawie.

Konstytucya 3-ąo maja była, bądź co bądź, 
znacznym krokiem naprzód; słusznie też tak oceniali 
ją swoi i obcy. Niestety, nie wywołała jednak trwa
łej zmiany w życiu narodu polskiego. Istniała zbyt 
krótko. Moskwa po skończeniu wojny z Turcyą, po 
parta przez polskich zdrajców i łotrów, wypowiedziała 
wojnę Polsce, nie chciała bowiem Moskwa, by Polska 
przez zaprowadzenie ładu i porządku stała się zdolną 
do życia W Polsce zawsze z ręki moskiewskiej g i 
nęło wszystko, co było dobre i rozumne. Taki sam 
los spotkał Konstytucyę 3-go maja.

O potrzebie organizacyi 
ekonomicznej.

Jak bardzo potrzebne są robotnikom organizacye 
zawodowo-gospodarcze, pokazała to najlepiej dzisiej- 
szi wojna.

U nas zaledwie zaczęła się wojna -~ 'w  tej chwili 
robotnik polski znalazł się w położeniu bez wyjścia. 
Jak tylko fabryki zostały wstrzymane i robotnicy stra
cili pracę, to, nie mając żadnych prawie organizacyi 
zawodowo-gospodarczych, nie mając także pomocy od 
rządu, wpadli w ostateczną nędzę. W ogromnej licz
bie wypadków nie pozostawało nic innego jak iść na 
poniewierkę zagranicę, rozłączając się z rodziną, aby 
tam znaleźć jaką pracę, która by mogła dać choć 
marną egzystencyę. To też widzimy, że z kraju n a 
szego wyemigrowało do Prus tylko—przeszło 100 ty
sięcy robotników w sile wieku, opuszczając kraj w 
czasie, kiedy siła ta może być bardzo potrzebna na 
miejscu Reszta, która pozostała się na miejscu, pro
wadzi żywot bardzo nędzny.

I niedosyć źe zarobki są marne, to
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jeszcze z pow o d u  braku dobrych  o rgan izacy i  w spół-  
dzielczych nie m am y  żadnych  środków  przeciw ko dro 
żyźnie i wtedy, k iedy  robo tn ik  przymiera g ło d em , to 
różni spekulanci r o b :ą m ajątki,  sp rzeda ją  tow ary  po 
300 p rocen t  wyżej kosztu.

Ż e  u nas  taki jes t  brak organizacyi e k o n o m ic z '  
nej, tego  g łów na  wina spada  na w arunki polityczne, 
w jakich  żyliśmy pod  panow an iem  rosyjskiem . Bo, 
jak  wszystkim  w iadom o, rząd  rosyjski nie pozwalał 
na żadne  organizacye robotn icze , które m ia łyby  za 
zadan ie  po lepszen ie  bytu robotn ika , i w każdej o rg a 
nizacyi widział n iebezp ieczeństw o , zagrażające  jego  
sam odzierżaw iu , i jako  takie prześladow ał je  i n isz 
czył. Lecz nie obyło  się tutaj i bez naszej winy, bo, 
zam iast s tanąć w jednym  szeregu pod  szandaram i so- 
cyalizm u polskiego, szliśm y często  na pasku kleru i 
narodow ej detnokracyi, która używała nas do  zw al
czania ruchu  klasow ego, a my, nie pos iada jąc  świado 
mości, "przykładaliśmy rękę do  naszej k rzyw dy  a na 
korzyść burżuazyi. Lecz nie o to teraz nam  chodzi, 
co było, lecz o to, co jest i co być powinno.

W iem y, że było źle i źle jest  i że tak na 
przyszłość być nie pow inno  i być nie może. Musi 
być lepiej! Lecz na to, żeby było lepiej, trzeba, aby 
robotn ik  sam sobie  tę lepszą przyszłość stworzył. 
Przyszłość  ta leży w silnych związkach zawodow ych, 
w koopera tyw ach , które razem  z partyą  socyalistyczną 
w w olnym  kraju działać będą  dla polepszenia  n asze 
go  bytu.

Dzisiaj warunki polityczne zm ieniły  się i do 
daw nych  form już nie wrócimy, a warunki ekonom icz 
ne w dużej części będą  o d  nas  sam ych  zależne. Nie 
chcę tu przesądzać, jak się u łożą warunki polityczne. 
Ze wszystkich sił m usim y  starać się, aby  osiągnąć  
p o d  tym w zględem  jaknajw ięcej,  bo ty lko w Polsce 
wolnej i dem okratycznej m ożem y  m ieć  prostą  
i pew ną  d r r g ę  rozwoju. Ale bez  w zględu  na to, co 
przyszłość niesie, obow iązkiem  św iad o m eg o  robotnika 
w inno być .worzenie dzisiaj tych organizacyi, gdyż 
wojna wcześniej, czy" później skończy  się i życie 
zacznie wracać do no rm aln eg o  b iegu, a kapitaliści, 
op iera jąc  się na swojej silnej organizacyi, b ędą  starali 
się to wykorzystać jaknajlepiej dla siebie.

N ie jednem u  się zdaje, że po wojnie będzie brak 
rąk do pracy, więc on dzisiaj nie po trzebuje  o rg an i
zować się, gdyż  fabrykant, aby  g o  przyc iągnąć  do 
swojej fabrv'.i, zapłaci m u tyle, ile on sam zażąda. 
C hcia łbym , żeby tak było, lecz myli się ten, kto w to 
wierzy, bo jeżeli naw et będzie  brak rąk do pracy, to 
w każdym  razie nie zaraz po  skończonej wojnie. A 
przytem n iezorgan izow any  robo tn ik  m ało  zyska, ch o ć 
by  był duży  popy t na jego  pracę.

Towarzysze! Znam  wasze życie, gdyż  sam jestem  
robotnikiem . Znam  waszą nędzę , gdyż sam ją  cier
piałem i cierpię. A czego robotn ik  m oże się spodz ie 
wać od  m osk iew sk iego  caratu, tego  dośw iadczy łem  w 
sybirskich tundrach  i ta jgach. M ów ię W am , T ow arzy 
sze: w łasną  siłą, w łasną  organ izacyą  s tw orzym y sobie  
lepsze jutro. A więc tw órzm y silne związki za w o d o 
we, tw órzm y koopera tyw y, tw órzm y organizacye  p o 
lityczne, w stępu jm y do  Polskiej Partyi Socyalistycznej 
i p racu jm y dla dobra  klasy robotn iczej i całego  kraju.

Zawierucha.

K w e s ty o n a r y u s z  w s p r a w i e  p o ło żen ia  g ó rn ik ó w ,
Związek zaw odow y robotn ików  przem ysłu  g ó rn i

czego rozesłał nas tępu jący  kw estyonaryusz:
1. Nazwa kopalni.
2. Ilu robotn ików  pracuje obecnie  (wym ienić  

oso b n o  liczbę robo tn ików  każdej kategoryi, np. na d o 
le i na wierzchu, górnicy, pom ocnicy  i rzemieślnicy).

3 Ilu pracow ało  przed wojną.
4. Ile przeciętnie zarabia tygodn io w o  robotn ik  

każdej ka tegoryi (lub w ym ienić  w każdej ka tegoryi 
najw yższy i na jn iższy zarobek).

5. W jakiej m onecie  odbyw a się wypłata.
6. Czy praca obecn ie  jest cięższa, niż przed 

wojną, i dlaczego.
7. Czy odbyw a się praca w n iedziele  i święta

i jakie  robotn icy  o trzym ują  za to  doda tkow e  w y n a 
g rodzen ie .

8. Czy często są w ym ierzane kary.
9. Jak ie  jes t  o b c h o d zen ie  się z robo tn ikam i.
10. J a k  jest  z kasą  chorych, z p o m o cą  leka r

ską, p o m o cą  w nieszczęśliwych w ypadkach ,  z z a o p a 
trzeniem inwalidów, w dów  i sierot.

11. Czy w kopaln i brak robotn ika .
12. Czy ła tw o znaleźć zajęcie w kopalni.
13. Czy kopalnia  dostarcza robo tn ikom  ż y w n o ś

ci, i w jaki sposób.
14. Czy robo tn icy  m a ją  kontrolę  n ad  podziałem  

żywności.
15. W jakiej m onecie  robo tn icy  p łacą  za żyw 

ność.
16. Czy poza tern kupu ją  u sklepikarzy i w k o 

opera tyw ach .
17. Czy i jakie są nadużyc ia  i braki co do żyw 

ności, dostarczanej przez kopalnię.
18. Jak ie  są w arunki hygieniczne.
19. Jak ie  są najpiln iejsze żądan ia  robotn ików .
P ożądana  jest odpow iedź  również na inne szcze

góły, nie zawarte  w pow yższych pytan iach .
Najlepiej by było pos tąp ić  przy zb ieran iu  o d p o 

wiedzi w nas tępu jący  sposób: zarząd oddz ia łu  lub 
przedstawiciel związku rozdaje  pew ną  ilość kwestyo- 
naryuszów  tow arzyszom  lepiej w yrob ionym  i dobrze  
znającym  s tosunki;  po tem  zbiera się te  odpow iedzi,  
zarząd oddzia łu  lub  przedstawiciel p rzegląda  je  i ze 
stawia w szystkie  dane, zaw arte  w odpow iedz iach , a ż e 
by w ten sposób  uzyskać w iększą dokładność . Poczem  
cały m ateryał odsyła się sekretarzowi Związku g ó rn i 
czego.
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W ięzien ie  na Syberyi.

Wielki dwupię trow y budynek , opasany  dokoła  
w ysokim  parkanem , z że lazną b ram ą u wejścia. Było 
to więzienie.

M iasto nieduże, dom y  nizkie, drewniane, rzadko 
tylko można było spo tkać  m urow ane.

M iasto to m iało w ygląd  dużej wioski, ulice 
wązkie, b rudne  i bez bruków, pełne błota: m iasto  
nędzne, m ające  wszelkie cechy nizkiej kultury.

N ajwiększy i na jp iękniejszy  budynek  było to 
więzienie, sto jące na przedm ieściu , przy trakcie.

W najuboższych  m iastach syberyjskich  zawsze 
spotkać można piękne i duże budynki,  są to w ię
zienia.

Na całym świecie, w najm niejszych dziurach 
spotyka  się piękne budynki, — ale są to szkoły.

Na Syberyi są to więzienia, gdzie  tysiąc sk a 
zańców jęczy w kajdanach.

Więzienie syberyjskie  pow ierzchow nie ła lnie 
wygląda, ale wnętrze jego  jest b rudne  i ohydne.

Siedząc dłuższy czas w jednem  z takich w ię
zień. widziałem dużo rzeczy okropnych.

Raz przywieziono wielką partyę więźniów poli
tycznych z Rosyi, którzy szli na osiedlenie  i nie było 
gdzie ich pomieścić, więc upatrzono  jed n ą  brudną 
małą  kazam atę, w której m ogło  się pom ieścić  30-tu 
ludzi. W pakow ano  tam cały „e ta p “ —  stu pięćdzie
sięciu ludzi.

Straszne rzeczy działy się, kiedy ludzie z m o rd o 
wani naw et usiąść  gdzie  nie mieli, aby odpocząć  po 
kilkodniowej podróży. Pow sta ł bunt, powybijano  
okna, lecz krat żelaznych nie było m ożna rozbić, 
sprow adzono  wojska rotę i ci, wypuszczając w ięźniów 
po jednem u  z kazamaty, bili ich kolbam i bez m i
łosierdzia.

W ięźniowie w innych celach, aby  przyjść z p o 
m ocą  katow anym , bili w okna, w drzwi, krzyczeli, 
żołnierze dali do nich salwę, na szczęście n ikogo  nie 
zabito.

I takie straszne rzeczy działy się ciągle i po dziś 
dzień jeszcze się dzieją, w państw ie  carów, m ordów  
i więzień.

Tysiące naszych braci dziś jeszcze jęczy w k a 
tordze, — najdzieln iejszych synów  Ojczyzny, którzy 
stali zaw sze na straży wolności, nie szczędzili s w o 
ich sił i życie poświęcali dla idei.

P ew n eg o  dnia przyprow adzono  20-stu katorźni- 
ków politycznyeh, 12-stu Po laków  i 8-miu Rosyan. 
Ludzie ci od d łuższego  czasu juz byli w katordze, 
zakuci w kajdany. G d y  ich p rzygnano  do więzienia, 
ażeby nie siedzieli w jednej celi razem, porozsadza- 
no ich po wszystkich celach.

Do celi, w której s iedziałem, w prow adzono trzeci? 
Polaków, zakutych w kajdany. Jed en  z nich, już 
starszy, chudy, wynędzniały , na k tórego twarzy w id 
niał ślad wielkich tortur, m ówiąc g łosem  cichym, o- 
pow iadał o swojem  życiu, o tern, jakie tortury prze
bywał; z robiono g o  prawie kaleką.

Skazany na 20 lat katorgi, wysiedział już sześć, 
ale nie miał nadziei, że wyjdzie na wolność.

P om im o  jednak  cierpień, nie było słychać j a 
kiegoś narzekania  na cierpienia i karę, jaką musiał 
ponieść.
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Ludzie tacy, z wielką wiarą w przyszłość, nie 
zrażali się niczem, ale spokojnie , bez żadnych szem rań 
pracow ali  i cierpieli.

Tak — ci ludzie, ci boha te row ie  drogę  nam  do 
wolności torowali —  oni dziś czekają na nas, abyśm y 
pomścili ich cierpienia i wolność zdobyli.

P ierw szego maja przypom nijc ie  sobie, Tow arzy
sze, naszych bohaterów, przypom nijc ie  sobie  katorgę 
sybery jską , zesłanie  i w szystko to, czem darzył nas 
Moskal.

Wladyslaiv Geborek.

Kronika w a żn ie j szy ch  w yd arzeń  
ż y c ia  polskiego.

Brygadyer Piłsudski  Korzystając z urlopu po 
chorobie , b rygadyer Piłsudski odwiedził Lwów, K ra
ków i W iedeń. P rzy jm ow ano  go  wszędzie z nadzwy- 
czajnem uznaniem , jako  m ora lnego  W odza Legionów  
polskich. Brygadyer P iłsudski w p rzem ów ieniach  sw o 
ich podkreśla ł  konieczność  sam odzie lności żołnierza 
polskiego. Konferował z wielu w ybitnym i dzia łacza
mi polskimi.

Cent ralny Komitet Narodowy. 18-go grudn ia  z. r. 
odbył się w W arszawie zjazd de legatów  Komitetów 
(W ydziałów) i Rad narodow ych. Brało w nim udział 
około  100-tu osób. Na zjeździe tym pow ołano  do 
życia ciało centralne, k tórem u po lecono prowadzić 
pracę o rgan izacy jną  i p racow ać nad  w ytworzeniem  re- 
prezentacyi politycznej Królestwa Polskiego. W ten 
sposób  powstał „Centralny Kom itet N arodow y". W 
program ie  swoim C. K. N. w ypow iedzia ł się za n ie 
podleg łością  daw nego  zaboru rosyjskiego, przyczem, 
nie wiążąc się zgóry  jakąś  ściślejszą formułką, zazn a 
czył: „gotowi je s te śm y  poprzeć taką formę, jaka o k a
że się najkorzystn iejszą dla narodow o - państw ow ych 
in teresów  Polski" . Oczywiście, wrogi s to sunek  do 
Rosyi jest podstaw ą taktyki C. K N.

O prócz osób, w ybranych na zjeździe, do  C K.N., 
na podstaw ie późniejszych rokowań, weszli p rzeds ta 
wiciele: P. P. S , Konfederacyi polskiej (Nar. Zw. Rob. 
i Związek Niepodległości), Po lsk iego  Stronnictwa L u 
dow ego  (które pow sta ło  z połączenia Zw iązku C h łop 
skiego, N arodow ego  Związku C hłopskiego  i „Zarania- 
rzy"), Związku pa tryo tów  oraz g rupy  t. zw. radykałów  
narodow ych. C. K. N. utworzył trzy departam enty : 
organizacyjny , f inansow y i prasowy.

Na posiedzeniu  lutowem C. K N., poza sp ra 
wozdaniam i i uchw ałam i organizacyjnem i, za jm ow ano 
się s tosunkiem  do N. K. N. z pow odu zaw artego  przez 
ten ostatn i układu z Kołem Polskiem . C. K. N. w y 
raził opinię, że i nadal uważa za jedyn ie  s tosow ne  
porozum iew ać się w spraw ach ogó lno -narodow ych  z 
N. K. N. P o  referatach o sytuacyi zew nętrznej u- 
chw alono  rezolucyę przeciwko ew en tua lnem u  podz ia 
łowi Królestwa lub zwróceniu go  Rosyi.

Na posiedzen iu  m arcow em  C K. N. w ystosow ał 
do  N. K. N. obsze rną  odezwę, w której wyłożył stan 
rzeczy w Królestwie, uzasadn ił  swoje stanow isko  p o 
lityczne i podn iós ł  konieczność  w spółdziałania  C.K.N. 
i N. K. N.

Rada miejska w Warsziwie .  Kom itet O b y w a te l
ski s to licy  u tw orzył się „sam ", to znaczy  pow ołały  
g o  d o  życia n ieliczne koła burżuazyjne. Koła te  tak

przyzwyczaiły się za czasów  m oskiew skich do p o m ia 
tania  robotnikam i, że naw et nie zaprosiły  ich do 
współudziału. Burżuazya zawsze pragnie  rządzić „sa
ma"! D opiero  akcya t. zw. petycyonistów, pod  prze
w odem  partyi naszej, skłoniła K om itet obywatelski do 
udzielenia  przedstawicielom  grup  robotniczych kilku 
miejsc  w Komitecie. Ale każdej grupie  robotniczej 
przyznano z .ledwie jed en  m an d a t  w Komitecie, p rzy
czem um yślnie  stw orzono g rupę  „robotników cecho
w ych", aby  mieć w niej przeciwwagę przeciwko n a 
szym towarzyszom !

Ostra krytyka działalności Komitetu nareszcie  u- 
przytomniła mu konieczność reformy. K om itet po 
długich  nam ysłach  doszedł do wniosku, że trzeba 
przeprow adzić  wybory. W ładze okupacy jne  zgodziły  
się na to, zastrzegając sobie  jednak  osta teczną decy- 
zyę co do ordynacyi wyborczej. Kom itet obywatelski 
pow ołał do życia kom isyę dla opracow ania  ordynacyi 
wyborczej, de legu jąc  do tej koinisyi m iędzy innem i 
dwóch przedstawicieli robotn ików  w Komitecie: Zie- 
mięckiego (od g rupy  „petycyonistów ") i Bernatowicza 
(od „Polskich Żw iązków  zaw odow ych").

Zobaczym y, czy burżuazyjna większość komisyi 
zdobędzie  się na przyzwoitą ustaw ę w yborczą  i czy 
w ogóle  wybory do Rady miejskiej nastąpią.

Policya niemiecka zakazała zgrom adzeń  w sp ra 
wie Rady miejskiej, uza adniając  zakaz tern, że z d a 
nie s tronnictw  w tej sprawie i tak jest znane.

„Sejmiki powiatowe".  W  lutym b. r. władze 
okupacyjne  n iem ieckie  og łosiły  rozporządzenie  o t. zw. 
sejmikach powiatowych O becn ie  rozporządzenie  to 
ma wejść w życie, d la tego  na eży się z niem zapoz
nać. „Sejmiki" m ają  za jm ow ać się różnemi sprawami 
gospodarczem i i zdrow otnem i powiatu i dla o p ę 
dzania swoich w ydatków  m a ją  prawo nakładania  
p o d a tków  i zaciągania  pożyczek na przedsię 
biorstwa, będące  pod  ich zarządem „Sejmik" składać 
się ma z 1 2 —-24 członków, m i a n o w a n y c h  p r z e z  
w ł a d z e  n i e m i e c k i e .  M ianow any  m u s i  p r z y j ą ć  
u r z ą d — w przeciwnym razie grozi mu k a ra— 100 tys. 
m a r e k  l u b  6 m i e s .  w i ę z i e n i a .  „Sejmik" w z u p e ł 
n o ś c i  p o d p o r z ą d k o w a n y  j e s t  naczelnikowi p o 
wiatu (landratowi): landra t zwołuje sejmik, p rzew od
niczy, reprezentu je  nazewnątrz, prowadzi koresponden-  
cyę, kieruje personalem  urzędniczym, stawia wnioski, 
a w razie odrzucenia  swoich wniosków, odw ołuje  się 
do  decyzyi szefa adm inistracyi cywilnej niemieckiej. 
„Sejmik" nie ma naw et prawa stawiać od siebie w n ios
ków !

Przegląd prasy.
W ydaw nic tw a  P. P. S-

W W arszawie wyszedł N° 8 (marcowy) „Do 
czynu!" Treść N-ru: XII Z jazd P. P. S. -— Uchwały 
zjazdowe. O becna sytuacya polityczna — P. P. S. a 
władze okupacy jne .— P. P. S. a inne stronnic tw a.— 
Kronika ruchu socyalis tycznego (Socyaliści o pokoju). 
— Kronika warszawska. — N ekrolog  (tow. dr. K lem ens  
Lipiński).— W ydawnictwa party jne .— Inne wydawnictwa. 
— K orespondencye.
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Pojaw ił się również kw ietn iowy jY® nowego p i
sma p. n. „W ezwanie". Treść N-ru: Bądźmy!—Armia 
i sprawa polska.— Więcej ofiarności!— Polityka K ró le 
stwa i G a licy i.— Do c z y n u !-W  odpow iedzi na art. 
147-go N°. „Nowej Reformy" „M ilczenie Warszawy". 
— Sytuacya polityczna a sprawa polska. — Z Rosyi.—  
Korespondencye.

„Czyn", organ Ligi Kobiet polskich.
Jest to nowe wydawnictwo jak się zdaje, nie- 

peryodyczne, wychodzące w Lublin ie, a może tylko 
jednodniówka. A rtyku ły mądre i piękne, jak przystało 
na Ligę kobiet. Dzielne siły pisarskie: j. Marcinowska, 
Helena Witkowska, dr. Zofia Daszyńska - Golińska, F. 
Arnsztajnowa, M. Dąbrowska... -Dowiadujemy się cie
kawych szczegółów o powstaniu „L ig i Kobiet polskich 
Pogotowia wojennego" w r. 1913 i o je j działalności 
w Warszawie za rosyjskich czasów. Sprawozdania 
uprzytomniają nam różnostronną i pożyteczną działal
ność „L ig i" .  Dowiadujemy się, że w końcu stycznia 
b. r. organizacya L ig i składała się z 11 -u okręgów, 
podzielonych na autonomiczne koła miejscowe, prócz 
tego z luźnych kół, nie powiązanych w okręgi. O gó
łem „L iga" składała się w tym czasie ze 101 koła.

W art. wstępnym ob. Marcinowskiej czytamy 
między in nem i: „Tak czy owak, w dzisiejszej Polsce 
ła tw ie j jest o energię i w ogó leo siłę życiową w prze 
ciętnej kobiecie, n iź li w przeciętnym mężczyźnie"... 
W zastosowaniu do całego społeczeństwa sąd ten na
turalnie jest m ylny; ale jeżeli chodzi o t zw. in te li- 
gencyę, to, niestety, wypadnie przyznać autorce s łu 
szność. Dość wskazać, jak anemiczne są organizacye 
polityczne naszej inteligencyi.

„Milczenie Warszawy*.
P. Konstanty Srokowski, redaktor „Nowej Re

form y", pisze dużo— często trafnie i dobrze, a czasem .. 
dziwnie. W ystąpił on niedawno z „sensacyjnym" ar
tykułem o „M ilczeniu Warszawy". Wszyscy dokoła 
mówią— zrzędzi p. Srokowski— tylko  Warszawa milczy...

Ma to znaczyć, że „Warszawa" nie wyraziła swo
ich dążeń politycznych, nie określiła swego stanowi
ska wobec wypadków doby dzisiejszej...

N iezbyt dawno ten sam p. Srokowski napisał o 
Warszawie artykuł pełen przesadnych zachwytów. W i
docznie p. Srokowski był w takim nastroju, że ocze
k iw a ł od Warszawy cudów, któreby nagle wszystko 
wyjaśniły, wszystko naprawiły, wszystkie chmury roz
proszyły, wszystkie sprawy rozwiązały. A że to się 
nie stało, więc p. Srokowsk' przerzucił się na wprost 
przeciwny biegun nastrojów.

Dlatego też p. Srokowski nie widzi, jaka w W ar
szawie dokonywa się praca uświadomienia niepo
dległościowego. P. Srokowski nie raczy zwrócić u- 
wagi na te bardzo liczne przejawy ruchu niepodle
głościowego, któremi wypowiedziała się Warszawa, na 
coraz głębsze, trwalsze i szersze zapanowanie idei 
niepodległościowej.

Niema, coprawda, w Warszawie, jak i wszędzie 
zresztą, żywiołowego nastroju. Niema tego entuzya- 
zmu, tego zapału, k tóry istotnie tworzy cuda. Ale p. 
Srokowski wie chyba, że taki zapał zrodzić się może ty l
ko w sytuacyach jasnych, które prosto i wymownie od
zywają się do serc i umysłów i dają łatwość samo
dzielnego czynu. P. Srokowskiemu nie jest zapewne 
ajnem , jaka sytuacya wytworzyła się w Warszawie...

W tych warunkach trzeba zwalczać trudności i upor
czywie pracować nad skupieniem sił niepodległościo
wych, aby usunąć i w pływy dawnej niewoli i dzisiej 
sze przeszkody.

Ostatecznie niewiadomo, czyje to „m ilczenie" 
gniewa p. Srokowskiego r jakiego to wypowiedzenia 
się żąda. Może go boli, że pod różneini „oświadcze
niam i" niepodległościowemi nie było żadnego hrab- 
skiego podpisu? Może uzna dopiero wtedy, że W ar
szawa „przem ówiła", gdy choć kilku hrabiów „zory- 
entuje się" w przeciwnym do dawnego kierunku?... 
Pamiętamy przecież uroczyste wezwanie p. Srokow
skiego do magnatów polskich, aby „przem ów ili" i 
zajęli się dyplomatyczną pracą na rzecz sprawy poi 
skiej... Zdaje się nam jednak, że Warszawie czegoś 
innego po'rzeba jak hrabskich podpisów, magnackiej 
dyplomacyi i zadowalania nastrojów p Srokowskiego.

„Socyaldemokracya“  w walce z oświatą
„Socyaldemokracya" wyszukała sobie nowego 

wroga, którego zwalczać uznaje za najpilniejsze swo
je zadanie. Z „Naszej Trybuny" dow iadujem y się, że 
jednym z najchytrzejszych i najszkodliwszych wrogów 
klasy robotniczej jest dziś —  Uniwersytet lu d o w y !

Uniwersytet ludow y powstał niedawno w War
szawie i na jego czele stoją pracownicy kultura ln i 
bardzo zasłużeni, socyaliści różnych odcieni lub d> - 
mokraci. Ale Uniwersytet popełn ił straszną, nie do 
wybaczenia zbrodnię: nie chce z Uniwersytetu lu d o 
wego zrobić karczmy dla esdeckich krzykaczy —  i 
jeszcze jedną, naj orszą zbrodnię popełnił: wydaje
książeczki popularne o powstaniach polskich, urządza 
wystawy pamiątek z czasów pow stań!!

N i-  —  tego dusza esdecka, przechowująca w 
nabożnej pamięci Gapona. nie zniesie!

„Tendencyjne przedstawianie przez Uniwersytet 
ludowy historyi ojczystej w okolicznościowych w y 
dawnictwach musi być przez robotników piętnowane"...
Tak piszą ci panowie w „Naszej Trybunie".

Tak, tak, trzeba po esdecku przedstawiać histo- 
ryę porozbiorową Polski! „O jczysta historya" ma 
tak wyglądać, aby robotnik wstręt do niej poczuł: 
powstańców należy przedstawiać jako szlach ckich 
wsteczników, a Rosyę jako siłę postępową, która ob
darzyła nas rozwojem ekonomicznym i nowoczesnym 
ładem prawno-państwowym !! Oto czego chcą esdecy!

Autorka jednej z broszur, wydanych przez U n i
wersytet ludowy, pisze o „władzach narodowych" w 
powstaniu 1863 r. „Nasza Trybuna" wścieka się z te
go powodu: bo istotnie, jakże tu m ów ić o „władzach 
narodowych", kiedy wówczas panował „postępowy"
Aleksander II, jeden z mistrzów „socyaldem okracyi", 
albowiem w jednym ze swoich reskryptów pisał o 
„organicznem zlaniu" Polski z Rosyą!!

Ponieważ zaś Uniwersytet ludowy nie uczy 
historyi polskiej wedle Iłowajskiego i esdeków, prze
to, jak wyrokuje „Nasza Trybuna", działalność j-g o  
„przeciwna jest żywotnym interesom klasy robo
tniczej" ..

Zdaniem tych panów, żywotny interes robotni- *

ków ma polegać na tern, aby ich trzymano jaknaj- 
dalej — od oświaty polskiej. Im mniej narodowo 
uświadomiony będzie robotnik polski, im obojętn ie j
szy na sprawę wolności swego narodu, tein lepiej 
dla esdeków. Stąd ich naganka na Uniwersytet 
ludowy.
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KORESPONDENCYE.
Sosnowiec w kwietniu. U konsty tuow ała  się w 

Sosnow cu „Rada O p iekuńcza" .  Ins ty tucyę  tę zag arn ę
ła w swoje ręce znana u nas „klika" endecka, która 
nam  bardzo  dużo wyrządziła krzywd swemi niepow o- 
łanemi rządam i w radach  miejskich, kom isyach  i mi- 
iicyi.

Klika ta n iepodzie ln ie  zapanow ała  w Radzie 
O piekuńczej;  a nie zmienia rzeczy, że dobrała  so 
bie rzekomych przedstawicieli robotniczych; są nimi 
panow ie  Kucytowski (sekretarz Polsk. Związku G ó rn ) , -  
Piotrowski (sekretarz Polsk. Związku Żelaznego) — 
związki te obecnie  wcale nie są czynne — i robo tn ik  
O szczyg ie ł  „ lewicowiec", który znalazł się obok naj- 
zawziętszych w rogów  klasy robotniczej d la tego, że 
oni są zarazem w rogam i n iepodleg łośc iow ców .

C zujem y się w obowiązku, w imieniu robo tn i
ków, zapro testow ać przeciwko uważaniu ich za p rzed 
stawicieli, gdyż  robotnicy  ich tam nie wybrali. Byli 
kooptow ani przez „klikę" jako  jednostk i ,  nadużyw ać 
więc m iana p rzedstaw ic ie li—niewolno.

Z okazyi nadchodzącego  święta 1-go Maja nie 
od  rzeczy będzie przypomnieć, jak  obchodzil iśm y 
święto w m inionych latach.

Któż z nas  nie pam ięta  owych pięknych, m a je 
sta tycznych  dni 1 m aja  w latach 1905, 1906 i 1907,
kiedy to  pusto  i g łucho  było w naszych kopalniach, 
fabrykach i warsztatach. K om iny  nie dymiły, a szczy
ty ich były  p rzyozdobione  w nasz  ukochany  czerw o
ny znak, który tam z góry  dum nie  powiewał nad 
dzielnicami naszego  Zagłęb ia  i wołał ku lazurom: 
Precz z caratem! Niech żyje 8-iogodzinny  dzień  ro 
boczy! Niech żyje Socyalizm! Ulice m ia ły  w ygląd  
świąteczny, sk lepy pozam ykane. Serca nasze  w zb ie 
rały radością  i dum ą, patrząc na to m ów iliśm y sobie: 
jes teśm y  potęgą, gdyż  „Na nasze zawołanie, wszelki 
ruch na świecie stanie."

Któż z nas nie pam ięta  tych lat!
Nadszedł pełen grozy  rok 1908, reakcya t ry u m 

fowała. ł - szeg o  Maja gdzien iegdzie  tylko przerw ano 
pracę, rzadko pow iew ały  sztandary . Szpicle, policya, 
żandarm i, kozacy grasow ali  po ulicach, aresztu jąc 
przechodniów .

Ś w ię to  1-go Maja w latach 1909, 10, 11, 12 
jeszcze w cięższych w arunkach obchodziliśm y. Każdy 
kom in  zosobna  był s trzeżony już  od 25 kwietnia, 
dniem  i nocą  przez s trażników i Stróży. Fabryki na 
rozkaz żandarm eryi prowadziły  spisy  robotn ików  n ie 
pracujących 1 maja, żandarm erya  niepracujących  w zy
wała na śledztwo, a n iedosta teczn ie  tłom aczących 
się aresztowano. G d y  dod am y  do  tego  m asow e a re 
sztowania  przedm ajow e, stale  urządzane przez żandar- 
meryę, to  stanie  przed nami w całej pełni obraz z 
niedaw nych lat

Jed y n ie  jaśnie jszym  prom ykiem  w tych c iem 
niach były nasze odezw y m ajow e, które m asow o  i 
szeroko rozpow szechnialiśm y, pom im o szpicli i ż a n 
darm ów , za odezw am i temi chciwie uganiali się nasi 
robotnicy, o ne  nie pozwalały  tracić nadziei i nakazy
wały wytrwać a sposobić  się do odwetu .

W roku 1913 uczciliśmy 1-szy Maja jak  zwykle 
odezw am i, a wieczorem kilku g ło śnym i d e tonacyam i 
(w ybucham i) dynam itow em i, w okolicy Sosnowca, 
które było słychać w prom ieniu  7-miu wiorst.

W roku 1914 naw et odezw  na maja nie m ieliś
m y w Zagłębiu, gdyż  w ostatn iej chwili przed roz 
ko lportow an iem  w sypały  się i na 1-go m aja  były , ale  
w kancelaryi naczelnika żandarm ery i Iwanowa, na 
szczęście były to  os ta tn ie  odezwy nasze ,  jakie  d o s t a 
ły się w ręce sa trapy  m oskiew skiego .

M ajow e  święto roku 1914-go było  dla nas n a j
bardz ie j  g łuche.

Roku 1915 na 1-go m aja w iw atow ały  arm aty. 
Nasi towarzysze Zagłęb iow scy  nad  N idą  (w 1 b ry g a 
dzie) i w Bessarabii (w Ii-ej) dla uczczenia 1-go m a 
ja potroili porcye pocisków  przeznaczonych dla śm ier
te lnego  wroga.

Nasi towarzysze robotnicy, których g łód  i zastój 
wypędził na obczyznę, cziili  święto 1-go m aja w sp o m 
nieniem, a m y pozostali w Zagłębiu  czciliśmy o d e 
zwami, sz tandaram i, kokardkam i i „W iązanką m ajow ą".

Miłosław.
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N O W E  KSIĄŻKI .

Kalendarz polski dla ludu na rok 1916. Piotr
ków 1916.

Obszerny ten kalendarz (391 str. dużego for
matu), wydany przez Departament wojskowy N. K. N , 
jest dobrze ułożony i zawiera dużo artykułów pou 
czających i pożytecznych.

Chcielibyśmy jednak zwrócić uwagę na art. 
posła chłopskiego z Galicyi, p. Andrzeja Średniawskie- 
go, „Rozważania polityczne przed wojną", gdzie znaj
dujemy poglądy bardzo szkodliwe.

P. Sredniawski wyraża obawą przed niepodle
głością, między innemi dlatego, że powątpiewa,- „czy 
my umielibyśmy sią sami rządzić

„Czy my sami jako naród rządzić się potrafimy? 
Nie wiem, ale obawiam się, że nie". A dalej jeszcze 
pisze p. Sredniawski: „Ludność polska Królestwa jesz
cze mniej niż my tu w Galicyi przygotowana do sa
morządu, bo go tam dotąd nie miała i mimo ucisku 
rosyjskiego nie okazała należytej solidarności".

Nie będziemy tu rozwodzili się nad „obawami" 
p. Sredniawskiego, płynącemi z małoduszności, niewia
ry w siły narodu i przyzwyczajenia do obcych rządów. 
Obcy wmawiają nam też, że nie jesteśmy zdolni do 
rządzenia sobą. Jes t  to wierutne głupstwo, bo historya 
dała nam mnóstwo dowodów, że narody żywotne, 
gdy wydobędą się z niewoli, bardzo prędko nabywają 
umiejętności rządzenia sobą. Nie jesteśmy chyba 
gorsi od Serbów lub Bułgarów czy Greków! Zresztą 
naród polski dał chyba dość dowodów twórczości

społeczno-politycznej, a więc zdolności do niepodle
głego bytu.

Wzruszamy ramionami lub oburzamy się, gdy 
obcy usprawiedliwiają swoją opiekę tem, że „Polacy 
nie umieją się rządzić". Ale cóż powiedzieć, gdy 
tego rodzaju opinię wygłasza poseł p o lsk i . . w książ
ce, przeznaczonej do agitacyi za Legionami i za 
państwowością polską?!

Zygmunt Kisielewski. Krwawe drogi. Kraków 
1916. Nakł. Centr. Biura Wydawnictw N. K. N.

W książce tej autor, wybitny powieściopi arz i 
publicysta, zebrał kilkanaście szkiców, poświęconych 
sprawie polskiej na tle obecnej wojny. Jest tu roz
maitość form literackich: artykuły publicystyczne prze
platają się z obrazkami nowelistycznemi; patos wez
wań do czynu („Gospodarzu polski!" i inne) idzie w 
parze z gryzącą ironią, którą autor smaga polskie fi- 
listerstwo („Umarli, którzy żyją i żywi, którzy umiera
ją"), pełen humoru jest obrazek p. t. Jędrek, 
rzewny i liryczny — obrazek. „Na wzgórzu śmier
ci" (dziecko, bawiące się spokojnie na zdobywanem 
przez wojsko wzgórzu, w piekle straszliwej walki), 
pełne grozy i dyszące nienawiścią są obrazki na tle 
niszczenia kraju przez uchodzących Moskali.

Wszystkie szkice, zawarte w zbiorku, odznaczają 
się chwytającą za serce szczerością i prostotą. Myśl 
nieraz jest głęboka a forma zawsze piękna, do treści 
doskonale zastosowana.

Kraków w początkach pozostania styczniowego i 
wyprawa na Miechów. (Cena 3 K-). Prof. Tokarz na
pisał pod powyższym tytułem dwutomową ksiąźkę- 
Czasy owe przypominają nam pierwsze dni wojny obe 
cnej, kiedy to małe i źle wyekwipowane oddziały 
strzelców udawały się do Królestwa Polskiego.

Wówczas, jak i obecnie, siły ruchu zbrojnego sta
nowili robotnicy i młodzież szkolna. Prof. Tokarz 
stwierdza, że w Galicyi, podobnie jak w Królestwie, 
powstanie opierało się w tym czasie (t. j. w począt
kach powstania) prawie wyłącznie na warstwach rze
mieślniczych, które nigdy nie skąpiły swej krwi dla 
sprawy narodowej i najłatwiej decydowały się zawsze. 
Bliższe charakterystyczne cyfry znajdzie czytelnik w 
książce. Później dopiero wzięła liczny udział w pow
staniu szlachta. Chłopi natomiast z małymi w yjątka
mi zachowali się wrogo wobec powstania.

Ważne usługi oddały przy powstaniu kobiety 
krakowskie, zajmujące się przedewszystkiem zbiera
niem składek w pieniądzach i naturze oraz pewnemi 
czynnościami z zakresu intendantury.

Prof. Tokarz omawia obszernie dzieje oddziału 
Kurowskiego, wyprawę jego na Miechów i nieszczę
śliwy jej wynik. Przeważali w niej rzemieślnicy, m ie
szczanie z małych miasteczek, robotnicy, służba fol
warczna, urzędnicy i młodzież szkolna, głównie aka
demicka.

P O K W I T O W A N I A .
Pod. part. Dąbrowa 7 kor. 20 h. i 2 rb. 15 kop. 

Niemce 2 rb. 50 kop., Krążek 6 rb. Opatów za m a
rzec i kwiecień 100 kor.

Na fund. pr. Piotrków za marzec i kwiecień 60 kor.

Lokal Adm inistracyi „Robotnika" mieści się przy ui. Ulman Jfe 22.

W y d a w c a  dr. F e l ik s  P erl . R e d a k to r  o d p o w ied z ia ln y  W ła d y s ła w  G o ź d z ik o w sk i .


