Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z projektem ustawy towieckiej.

Wysoki Sejmie!

B R Tl

Na posiedzeniu z 17. Stycznia 1887. Wysoki Sejm, uchwalajagc nowele o zmianie nie-
ktérych postanowiehn o wykonywaniu prawa polowania, wezwat Wydziat krajowy, aby po dokta-
dnem zbadaniu stosunkéw i potrzeb gospodarstwa towieckiego w kraju, poddat rewizyi obowig-
zujgce obecnie w tym przedmiocie ustawy i przedtozyt odpowiednie wnioski na najblizszej sesyi
sejmowej. Précz tego uchwala z dnia 24. Stycznia 1887. Wysoki Sejm, przekazujac nam wnio-
sek posta Abrahamowicza, polecit przedtozy¢ takze na najblizszej sesyi sejmowej projekt do
ustawy o wprowadzeniu kart i certyfikatow mysliwskich, ile moznosci rébwnocze$nie z projektem
do ustawy towieckiej.

W wykonaniu powyzszych uchwat, mianowicie co do potrzeby zmiany dotychczas
obowigzujgcych ustaw o towiectwie, nie trudno bedzie Wydziatlowi krajowemu wykaza¢ niedo-
stateczno$¢ takowych, gdyz tak Wysoki Sejm, jako tez sam c. k. Rzad, a wreszcie i kongres
mys$liwski w r. 1885. obradujagcy w Wiedniu, niejednokrotnie os$wiadczali sie o potrzebie usku-
tecznienia tej zmiany.

Patent z dnia 28 Lutego 1786., bedacy podstawg ustawodawstwa towieckiego w Au-
stryi, dzisiaj uwaza¢ mozna tylko za cenny nabytek w tej gatezi prawodawstwa, a to tern wie-
cej, ze byt on pierwszym na staltym ladzie Europy, ktéry zwyczajowe prawo polowania ujat
w pewne formy ustawodawcze. Zresztg patent, o ktorym mowa, nie uwzgledniat wcale kultury
mySliwskiej, stanowigcej juz obecnie jedno ze zrodet dochodow dla wtascicieli  gruntow, lecz
poprzestat na okresleniu w ogdlnych zarysach samego prawa polowania.

P6zniejsze ustawy, jak patent z d. 7. Marca 1849., rozp. minist. z d. 81. Lipca 1849.
(Nr. 342 Dz. u. p.) iz dnials. Grudnia 1852. (Nr. 257 Dz. u. p.) objasniony, nie dotykajac
wcale gtéwnej podstawy prawnej patentu zr. 1786., uregulowat tylko nowe stosunki, utworzone

Wskutek zniesienia panszczyzny i nadania wioScianom wiasnosci gruntowej. W nich jednak
2wrécono juz wiekszag uwage na samo uzytkowanie z polowania, skoro zakazano gminom korzy-
sta¢ z niego w inny sposob, jak tylko przez wydzierzawienie drogg publicznej licytacyi, a co

S18 tyczy wiascicieli wiekszych posiadto$ci, ograniczono ich w uzytkowaniu tego prawa prze-
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strzenig dwustu morgowych kompleksow gruntowych, obcg posiadtoscia meprzedzielonych.
Ustanowiono rowniez dozorcéw polowania i wydano dla nich przepisy kwalifikacyjne, oraz wska-
zano warunki zaprzysiezenia takowych.

Gdy, wskutek zaprowadzenia konstytucyi, R.eprezentacyom krajowym pozostawiono
prawo uchwalania ustaw w sprawach dotyczacych kultury, Wysoki Sejm ustawami z dnia 19.
Lipca 1809. (Nr. 26 Dz. u. kr. z d. 21. Grudnia 1874.,.Nr. 10. Dz. ust. kr. 1875.) i z dnia 31.
Stycznia 1875. (Nr. 16 Dz. u. kr.), dotyczgcemi ochrony niektérych zwierzat i ptactwa, tudziez
zakazu towienia zwierzat w pewnym czasie, w cze$ci uzupetnit braki obowigzujacego ustawo-
dawstwa o towiectwie.

Mimo tych uzupetniend, procz wielu innych, pozostat jeszcze jeden z najwazniejszych
dziatébw ustawodawstwa towieckiego, mianowicie dotyczgczy szkoéd, czynionych w ziemioptodach
przez dzikg zwierzyne i podczas polowania, w stanie wymagajacym radykalnej reformy.

Sprawa szkdéd, pobieznie tylko traktowana w patencie 1786. r., mimo licznych orze-
czeczen Trybunatu Administracyjnego i rozporzadzen ministeryalnych w poszczegdlnych wypa-
dkach wydawanych, ostatecznie uregulowang nie zostata. Do$¢ nadmienié¢, ze dotad nie mamy
rozstrzygnietej kwestyi: kto wiasciwie, to jest wiasciciel, czy dzierzawca porowania, odpowie-
dzialnym jest za szkody przez dzikg zwierzyne na ich terytoryach mys$liwskich poczynione.

Z tego powodu Wysoki Sejm zarzucany ciagle petyeyami poszkodowanych gmin,
jeszcze pod dniem 15. Pazdziernika 1884. wuchwalit rezolucye do c. k. Rzadu z wezwaniem
0 przedtozenie projektu ustawy, zmieniajgcej dotychczasowe przepisy o szkodach — co jednak
dotad nie nastgpito.

Wobec takiego stanu sprawy, Wydziat krajowy nie wahat sie z uznaniem potrzeby
zmiany ustawodawstwa towieckiego i w mys$l objawionego zyczenia posta Gniewosza na posie-
dzeniu z d. 24. Stycznia 1887. zaprosit Towarzystwa gospodarskie w Krakowie i Lwowie, zarzady
Towarzystwa kolek rolniczych i Towarzystwa towieckiego we Lwowie, tudziez pp. postow sej-
mowych, jako to: Tadeusza hr. Dzieduszyckiego, Stanistawa Gniewosza, Dawida Abrahamowicza
1 Juliana Romanczuka do wziecia udziatu w obradach, majacych na celu reforme obowigzuja-
cych w kraju naszym ustaw o towiectwie.

Dla utatwienia zaproszonym cztonkom ankiety ich zadania, udzielit im Wydziat
krajowy szereg zapytan wzgledem =zasad przysztej ustawy towieckiej, w ktérych pomieszczone
zostaty rdézne szczczeg6ty i ewentualne z nich nastepstwa postanowien w innych krajach przy
reformie ustaw towieckich przyjete.

Ankieta, pod przewodnictwem cztonka Wydziatu krajowego, Teofila Bereznickiego,
w dniach 9. i 10. Lipca, tudziez 6. i 7. Pazdziernika 1887. odbyta swoje posiedzenia, a rezul-
tat ich obrad przedstawia dotgczajacy sie tutaj protokét.

Uktadajac projekt nowej ustawy towieckiej, Wydziat krajowy nie zawsze madgt sie
kierowa¢ opinig ankiety i dlatego w sprawozdaniu naszem, przy szczeg6towej relacyi o poje-
dynczych paragrafach, dajemy odpowiednie wyjasnienia.

Przedewszystkiem chodzito nam o ujecie rédznorodnych przedmiotéw, odnoszacych sie
do praw i kultury towieckiej, w jednag organiczng i systematycznie utozong cato$é, ktoraby za-
wierata w sobie wszystkie przepisy, odnoszace sie do krajowego ftowiectwa. PrzyjeliSmy tedy
siedm nastepujacych dziatow:

]. Prawo polowania. 2. Dozorcy polowania. 3. Uzytkowanie z polowania. 4. Ochrona
zwierzyny uzytkowej i tepienie szkodliwej. 5. O szkodach wyrzgdzanych podczas polowania
i przez dzikg zwierzyne. 6. Karty mys$liwskie i optaty od pséw. 7. Przekroczenia mysliwskie
i kary.

Przechodzgc do szczegdtowego przegladu paragraféw projektowanej ustawy, pozwag*
lamy sobie usprawiedliwi¢ ich redakcya.



Co do 8 1. PrzyjeliSmy okreSlenie prawa polowania podtug uznanej powszechnie deh-
nicyi tego prawa.

8. 2. Zgodnie z opinig ankiety, tudziez kongresu mys$liwskiego, wreszcie zasad przyjetych
w ustawie towieckiej Czech i Krolestwa Wegierskiego, przestrzen 115 hektaréw gruntu ma i na przy-
szto$¢ dawaé uprawnienie do samoistnego wykonywania prawa polowania, jak postanowinono w8§. 5,
patentu z r. 1849.

Ze wzgledu na nabyte prawa prywatne i ze wzgledu, Zze wzmiankowana minimalna obje-
tos¢ obszaru mysliwskiego jest dostateczng do prowadzenia gospodarstwa towieckiego, nie uwazat
Wydziat krajowy za stosowne wprowadzenia pod tym wzgledem jakichkolwiek zmian.

§. 3. Pozostawiono réwniez nienaruszonem prawo polowania w zwierzyricach zamknietych,
z dodaniem do nich ogrodéw uprawnych i parkow, jak tego domagat sie kongres mysSliwski, majac
przytem na uwadze, ze zakaz polowania w tak zamknietych miejscach i przymus do wydzierza-
wienia bytby wielkim ciezarem dla ich wiascicieli, zabezpieczajgcych sie znacznym kosztem
przeciw osobom obcym, i bynajmniej nienarazajacych sasiednich gruntdéw na szkody przez zwie-
rzyne wiasnym kosztem hodowang.

W paragrafie 4. pozostawia sie zasade majgcg w interesie gospodarstwa towieckiego na
celu wieksze obszary, azeby uzytkowano z polowania na gruntach witoscianskich i gminnych
przez wydzierzawienie.

Zgodnie z zyczeniami ankiety rozlegto$¢ obszaru mysliwskiego gminnego oznaczyliSmy
granicami gminy administracyjnej w mys$l reskryptu ministeryalnego z d. 10. wrze$nia!849. (Nr.
385. Dz. u. p.) z dozwoleniem posiadaczom obszardw korzystajgcych z samoistnego prawa polo-
wania; tgczy¢ sie za zgodg gminy i tylko na caly peryod dzierzawny z obszarem ‘owieckim
gminnym. Zezwolenie to dla sprawy fowiectwa w wielu wypadkach z powodu konfiguracyi terenu
moze by¢ uzytecznem.

Umieszczenie w 8. 5. zastrzezenia, usprawiedliwia przyjecie w 8. 4. zasady granic dla
obszaru mysliwskiego podtug obwodu gminy administracyjnej, ktore czestokro¢ sg inne od granic
tak zwanej gminy katastralnej z powodu nie przeprowadzonej dotgd komasacyi gruntéw w kraju
naszym.

Co do enklaw gruntow'ych objetych §. 6., przyjmujac zasade umieszczong w §. 2. roz-
porzadzenia ministeryalnego z dnia 31. Lipca 1849., objasniajacego patent z r. 1849., dla upro-
szczenia postepowania natozyliSmy przymus wydzierzawienia gruntow entklawy, na wtasciciela
otaczajacego jg obszaru mysliwskiego, ktéry obowigzany bedzie przyja¢ takowe w dzierzawe po-
dtug ceny dzierzawnej przez witadze polityczne oznaczyé sie majacej. Srodek ten uwazalismy
dla dobra stron obydwo6ch wiecej dogodnym, anizeli pozbawianie prawa samoistnego polowania
witasdciciela, otaczajacego enklawe obszaru mys$liwskiego, gdyby jej zadzierzawi¢ nie chciat.

§. 7. Jest wynikiem postanowien w poprzedzajgcych paragrafach okre$lonych. Wpro-
wadziliby tutaj ingerencye Wydzialow powiatowych z tej przyczyny, ze wladzom tyra z mocy
ustawy gminnej stuzy nadz6r nad majatkiem gminy, do ktérego i prawo polowania nalezy.

W sprawie wymaganej kwalifikacyi fachowej od w#ascicieli i dzierzawcéw polowania,
Wydziat krajowy nie moze uwzgledni¢ opinii ankiety, albowiem przez to naruszonoby prawa
uzytkowania z polowania na witasnym gruncie, zwilaszcza tam, gdzie sami wilasciciele nie zaj-
muja sie osobiscie towiectwem. Natomiast wydato nam sie pozytecznem dla kultury towieckiej
pozostawi¢ dotychczas istniejgce przepisy wzgledem utrzymywania na kazdym obszarze dozorcow
mysliwskich.

Do 8 8. wprowadziliSmy przy § 6S. grzywne na uchylajgcych sie od obowigzku usta-
nowienia dozorcow zamiast dotychczasowych rygoréw, gdyz uwazalismy takowa za skuteczniejsza.

Paragrafach 9. 10. i 11. okres$liwszy kwalifikacye, warunki i znaczenie owych dozorcéw, dla
u atwienia uzytkujgcym z polowania moznos$ci ustanowienia dozorcow, przyjeliSmy proponowang



przez ankiete koraisye egzaminacyjng w powiecie, ktdraby udzielata osobom nie posiadajgcym
egzamindéw dla rzadowej stuzby leSnej wymaganych, Swiadectwa uzdolniena.

W §. 12. przyjawszy zasade, ze wszelka dzika zwierzyna i ptactwo na danym obszarze
mys$liwskim stale lub czasowo przebywajgca jest witasnosciag uzytkujacego z polowania, wprowadzi-
liSmy wyjatek w 8§ 20. okre$lony co do zwierzyny przez gmine clo ochrony czasowej wskazany,

jak réwniez dodatek co do rogdw jeleni i sarn, tudziez innych czeSci uzytecznych ze zwierzat
towieckich.

8. 13. wylicza zwierzyne szkodliwg dozwalrjac tepienia takowej kazdemu na swoim
gruncie ; zastrzegliSmy jednak wynagrodzenie temu, ktory ubita zwierzyne obowigzany odda¢

uzytkujagcemu z polowania, ktore to wynagrodzenie jest ekwiwalentem poniesionych wydatkow
i trudow.

§. 14. i 15. sg powtodrzeniem dotychczasowych przepisow o polowaniu z dozwoleniem

polowania na polach obsadzonych roslinami okopowemi, albowiem przez to zadnej szkody gospo-
darstwo rolne nie ponosi.

W & 16. traktujagc o zakazanych sposobach towienia, obok istniejacych dotad przepi-
séw, wprowadziliSmy zgodnie z opinig ankiety zakaz polowania w niedziele i $wieta z nagonkg
lub sposobem oblawy przez caly dzien, dozwalajagc natomiast polowania w inny spos6b dopiero
w czasie po ukonczeniu przedpotudniowego nabozenstwa w miejscowych kosSciotach.

Podobny przepis istnieje w wielu krajach niemieckich wyznajacych religie ewangieli-
cka, uwazaliSmy zatem, ze zastosowanie go u nas wobec S$cistego przestrzegania Swiecenia nie-
dzieli ustawg przemystowa nakazanego, bedzie dla religijnych uczu¢ naszego ludu odpowiedniem.

W paragrafie tym wprowadziliSmy réwniez zakaz uzywania do polowania pséw gon-
czych od 1. Marca do 1. Pazdziernika, podiug zyczen ankiety.

Paragrafy 17. i dalsze traktujg o wydzierzawianiu polowan gminnych. Przy redakcyi posta-
nowien dziatu tego dotyczacych, Wydziat krajowy nie mégt sie zgodzi¢ na zyczenia ankiety, aby
czynnos$ciami licytacyjncmi zajmowaty sie Wydziaty powiatowe, a wykonanie uméw dzierzawnych
nalezato do wtadz politycznych. Sprawa sama na tern by nic nie zyskata, a wyrodzityby sie
sprzecznos$ci formalistycznej natury, ktére utrudniacby mogty cate postepowanie ze szkodg dla
obu stron kontraktujgcych. UwazaliSmy, ze obecnos$¢ delegata Wydziatu powiatowego przy licy-
tacyach zupeinie wystarczy dla opieki nad prawami gminy.

Poniewaz w trakcie podjetej pracy dla skodyfikowania zasad ustawy towieckiei otrzy-
mat Wydziat krajowy zawiadomienie c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 14. Pazdziernika 1887.
LW. 51.400 o niesankcyonowaniu noweli co do terminéw wydzierzawiania polowan gminnych
pod dniem 17. stycznia 1887 przez Wys. Sejm uchwalonej, postanowilismy tedy zasady tam

wskazane i odnos$nie uzupeinione w dziale niniejszym ustawy pomiesci¢, co tez w § 19. i 27.
dokonane zostato.

W §. 20. wprowadzilisSmy nowy przepis dozwalajacy gromie proponowaé¢ warunki
tacyjne o dzierzawe polowania, jak réwnie i inne dotyczace podniesienia zwmrzostanu mys$li-
wskiego, wreszcie o dochodzeniu i wynagradzaniu szkdd przez zwierzyne w plonach poczynionych.

Pomimo pozbawienia prawa samoistnego uzytkowania z polowania wtascicieli gruntow
mniejszej objetosci jak 115 hektaréw i gmin wzgledem obszaréw bedacych ich wtasnoscia, nie-
podobna odmdéwi¢ ich reprezentacyi stawiania zgdan za wydzierzawi¢ sie majgce prawo, tudziez
wprowadzania warunkow dla sprawy kultury mysliwskiej pozytecznych. Zresztg propozycyc gminy
ulega¢ majg kontroli Wydziatéw powiatowych a ostatecznie zatwierdzaniu wiadz politycznych, nie
ma zatem obawy, aby z powodu tego, przepisy ustawy towieckiej mogty by¢ przekraczane.

licy:



W 8§ 21. uwazaliSmy za obowigzek kwalifikacye dzierzawcéw polowania podporzadko-
waé przepisom o otrzymywaniu kart mysliwskich, ktéra powinna by¢ dla nich, jako dla przed-
siebiorcow procederu mysliwskiego wystarczajacg.

ObjasniliSmy takze bardziej szczegétowo obowiagzki spdtek mysliwskich, biorgcych
w dzierzawe polowania gminne, aby zapewnié¢ normalne uzytkowanie z polowania.

§. 23. zredagowany jest w myS$l istniejgcych przepiséw z uzupetnieniem postepowania
w razie niedoj$cia do skutku pierwszej licytacyi.

W 8. 24. podwyzszyliSmy kaucye do wysokosci dwuletniego czynszu, aby mie¢ odpo-
wiedniejsze zabezpieczenie wynagrodzenia za szkody i $ciggniecia grzywien.

Dalsze paragrafy o wydzierzawianiu polowania mianowicie 25., 26. i 28. sg powto-
rzeniem obowigzujgcych obecnie ustaw.

W 8. 27. wprowadzonym w my$l uchwalonej pod 17. Stycznia 1887. noweli, ktdra nie-
otrzymata Najwyzszej Sankcyi, uwazaliSmy wtasciwem w ustepie drugim zmieni¢ tekst w ten
spos6b, ze dzierzawca polowania na wypadek powiekszenia sie w ciggu dzierzawy jego obszaru
mysliwskiego, obowigzany dodatkowo przyjaé te grunta w dzierzawe i uiszczaé czynsz z przyla-
czonej przestrzeni, jezeli ta nie przenosi 115 hektarow; — co sie tyczy wiekszej, stuzy mu
prawo i wybor albo przyjagé takowa do dzierzawy, lub zrzec sie stuzagcych mu jeszcze praw
dzierzawnych. Wyjscie takie wydato nam sie wiecej odpowiedniem od poprzednio uchwalonych
warunkéw w noweli tem wiecej, ze w pierwszym przypadku przytgczenie nowych parcel naraza-
toby ich wtascicieli na utrate dochodu z polowania, drugi za$ wypadek waruje stusznie prawa
dzierzawcy.

8§ 29. i 30. wprowadzaja tylko te nowos¢ w obec dawniejszych postanowien, ze okre-
$lajg blizej powody, dla ktorych wiadza polityczna moze dzierzawce pozbaw¢ dalszego korzy-
stania z kontraktu.

W dziale ochrony uzytkowanej zwierzyny w §. 31., 32., 33. i 34. przyjeliSmy zasady
uchwalone w ustawie krajowej z dnia 30. Stycznia 1875. ze zmiang czasu ochrony wzgledem
niektorych gatunkéw zwierzyny, podiug opinii ankiety towieckiej

§. 35. wprowadza certyfikaty, czyli Swiadectwa wymagane przy kupnie i sprzedazy
zwierzyny dla skuteczniejszego ukrdcenia klusownictwa. §. 36. jest uzupetnieniem poprzedniego.

W §. 37. zgodnie z zyczeniem ankiety, projekt ustawy zaprowadza zabezpieczenie od
pogoni zwierzyny przez psy w ten sposob, jak to jest praktykowanem w Wegrzech i krole-
stwie polskiem. Zabijanie watesajgcych sie pséw i kotéw unormowaliSmy odlegtoscig 300 metrow
°d zabudowan mieszkalnych i gospodarskich. Rowniez w § 38. umiesciliSmy przepis postepowa-
n*a z cudzemi psami mysSliwskimi, ktére przejdg na obce terytoryum.

8. 39. wktada obowigzek tepienia szkodliwej zwierzyny na uprawnionych do polowania
1 Organa dozoru mySsliwskiego.

§. 40. i 41. odnosza sie specyalnie do tepienia dzikich $win w mys$l opinii ankiety
towieckiej a 42., 43. i 44. okreSlaja zarzadzenie publicznych ebtaw, poditug obowigzujacych
dotagd przepisow z pewnemi uzupetnieniami w mys$l przyjetych zasad w nowym projekcie.

8 45. wprowadza na zyczenie ankiety premie za ubicie drapieznej i szkodliwej zwie-
rzyny lub ptactwa, rezerwujac okreslenie blizszych szczegétow w rozporzadzeniu wykonawczem.

N dziale szkéd §. 46. jest powtdrzeniem dotychczas obowigzujgcych przepiséw, z roz-
ciagnieciem odpowiedzialnosci za szkody przy odbywaniu polowania wyrzadzone za stugi, domo-
wnikéw i t. p. na uzytkujgcego z polowania na zasadzie 8 1313. ustawy cywilnej z prawem
regresu.

Przy uktadaniu § 47. Wydziat krajowy zmuszony byt oastagpi¢ od zdania ankiety
{téra wynagrodzenie szkdéd poczynionych w ziemioptodach przez zwierzyne uzytkowa zastoso-
wata tylko do zwierzyny grubszej, jak danieli i jeleni. Prawo odszkodowania przyznane zostato



patentami z r. 1786. i 1849. wiascicielom gruntow co do wszelkiej zwierzyny dzikiej, zatem
pozbawianie ich tego prawa obecnie miejsca mie¢ nie moze. StaraliSmy sie zatem nie naruszajac
pierwotnej zasady, odpowiedzialno$¢ tg ustosunkowa¢ podiug normy przyjgtej przez kongres my-
Sliwski, a to w stosunku jezeli szkoda przenosi 15°/0 czystego dochodu katastralnego z pewnej
parceli. Réwniez co do szkéd poczynionych w ogrodach owocowych i innych, w 8§ 48. przyjeli-
Smy zasade na kongresie wygtoszong.

Odpowiedzialno$¢ za szkody czynione przez zwierzyne dzika w ziemioptodach, wio-
zyliSmy na uzytkujacych z polowania z przyczyn wynikajacych z ogélnej zasady prawa cywil-
nego (8. 1295), albowiem od ich zarzadzen zaleznem jest utrzymywanie prawidtowego lub nad-
miernego stanu zwierzyny na obszarze mysliwskim. Wi/asciciele polowan, jakkolwiek pobierajg
dochody z tego zrdédta, to przez ofiare 15°0 czystego dochodu katastralnego z swych gruntow
na wypadek wyniktej szkody, juz tern sainem czynig zado$¢ naturalnemu obowiazkowi dostar-
czania zywnos$ci zwierzynie, z ktorej majag dochod.

Co sie tyczy odszkodowania za wyrzadzone szkody przez zwierzyne przechodnig, obo-
wigzek wynagrodzenia wtozyliSmy na uzytkujacych z polowania, albowiem zwierzyna ta wkra-
czajac na jego obszar mysSliwski staje sie jego wilasnosScig. Prawo regresu stuzy mu na ten wy-
padek, jezeli szkoda wyrzgdzona zostata przez zwierzyne, ktorej wcale towi¢ nie wolno lub
w czasie do polowania zakazanym.

§. 49. rowniez wbrew opinii ankiety sformutowany w zwigzku z 8. 39. w uste-
pie drugim wklada odpowiedzialno$¢ za szkody przez drapiezne i szkodliwe zwierzeta w ziemio-
ptodach poczynione na tych uzytkujacych z polowania, ktorzy zwierzyny tej nalezycie nie tepig
lub cokolwiek zarzadzaja, co sie do jej rozmnazania przyczyni¢ moze.

§. 50. jest powtdrzeniem istniejgcych przepisow z dodatkiem , ze odpowiedzialno$¢ za
szkody przez zwierzyne, ktora sie z zamknietych terené6w mysliwskich wydostanie, nie dotyka
wtascicieli wtedy, jezeli to wydostanie sie nastgpito bez ich lub ich stuzby winy (8§ 1298. ust. cyw.).

8. 51. dotyczy odszkodowania za szkody czynione przez wydry i wprowadzony zostat
zgodnie z opinig ankiety towieckiej i kongresu.

88. 52. i 53. sa powtdrzeniem dotychczas obowigzujacych przepisow.

Procedura dochodzenia szkdd i przyznawania wynagrodzen okre$lona w 8§ 54., 55. i
56. w zasadzie z pewnemi tylko uzupeinieniami i wyjasnieniami jest takag samag jaka sie do-
tychczas praktykuje. Sprawe zwrotu kosztéw dochodzenia uczyniliSmy zalezng od poprzednich
polubownych traktow'an poszkodowanego z odpowiedzialnym za szkody, aby zapobiedz niepotrze-
bnemu zajmowaniu Wtadz wtedy, skoro moze nastgpi¢ dobrowolna ugoda.

Dzial o kartach mys$liwskich zostat wprowadzony do projektu ustawy z pewnemi tylko
zmianami, ktorych c. k. Prezydyum Namiestnictwa zawiadamiajagc o mesankcyonowaniu uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 20. Stycznia 1886. zadato. Co sie tyczy innych poprawek proponowanych
przez ankiete towiecka, w dawnym 8§ 2. (nowej ustawy 58ym) w ustepie trzecim, przyjeliSmy
mozno$¢ wydawania kart mysliwskich na lat trzy za optatag z gory za caly ten czas uisci¢ sie
majacg. Dalej zmieniliSmy redakcye dawnej ustawy w 8§ 3. (nowy 59.) wypuszczajagc zgodnie
z zyczeniami ankiety, wymaganie zezwolenia uprawnionych do polowania dla otrzymania Kkarty
myS$liwskiej, co rowniez nastgpito przy § 8. pierwotnej ustawy.

W §. 62. zamiesciliSmy wyjatek udzielania bezptatnych certyfikatow dla uprawnionych
do polowania, ktérzy obejma dozér nad mysliwstwem w swoim obszarze, aby zapobiedz obejsciu
przepiséw o optacie kart mysliwskich dla oséb, od ktérych ta optata ma byé wymagana.

Co sie tyczy przedstawionej przez ankiete opinii, dotyczacej znizenia optat rocznych
za posiadanie kart mys$liwskich, jakotez zmiany przeznaczenia tych funduszéw na fundusz kul-
tury towieckiej, Wydziat krajowy w obec uchwatly Wysokiego Sejmu 2 dnia 20. Stycznia 1886,



egat B.

nie uwazat wtasciwem wdawaé sie w rozpoznanie przesgdzonej juz sprawy i dlatego w przedkta-
dajgcym sie projekcie pozostawit nienaruszonemi zasady w uchwale tej ostatecznie przyjete.

Natomiast przyjeliSmy zmiane redakcyi ustepu F. 8. 8. dawnego projektu ustawy o kar-
tach mysliwskich w tym kierunku, ze odmowa udzielenia karty mys$liwskiej osobom, karanym
za przekroczenie ustawy, rozcigga¢ sie ma nie na lat trzy, ale na rok jeden.

Przepisy 8. 7. 9., ustepu drugiego 8. 10. i 11. dawnego projektu, jako majgce zasto-
sowanie takze do wykonania innych paragraféw ustawy towieckiej, z dziatu tego opuszczone zo-
staty i umieszczone w odpowiedniem miejscu.

Dziat przekroczen mysliwskich i kar za nie, zredagowany zostat w 88 66. do 76.
w mys$l zyczenia ankiety towieckiej z uzupetnieniami, jakie sam przedmiot i natura przekroczeh
wymagaty.

Co sie tyczy przeznaczenia grzywien, 8 77. zgodnie z opinig ankiety oddaje takowe
do dyspozycyi Wydziatlom powiatowym.

W 8. 79. okreS$liliSmy blizej sposéb postepowania z osobami polujgeemi nieprawnie
na cudzym obszarze mysSliwskim. Dalsze paragrafy az do ostatniego 85 obejmujg zakres kom-
petencyi Wtadz przeznaczonych dla dochodzenia i karania przekroczen, tudziez przepisy prze-
chodnie majace zwigzek z wprowadzeniem w wykonanie nowej ustawy towieckiej.

Wyczerpngwszy w ten sposéb caly zakres przedmiotu ustawodawstwa towieckiego, sta-
raliSmy sie w przedtozonym projekcie ujagé go w jedng organiczng catos¢. Gidwne podstawy
obowigzujacych obecnie przepisdw pozostaty prawnie nienaruszone; uzupetniliSmy je tylko i obja-
$nili w wielu miejscach opierajac sie na S$wiattej opinii ankiety i kongresu mysUwskiego, wre-
szcie na praktyce ustaw towieckich z innych krajow o tyle, o ile ze wzgledu na stosunki tu-
tejsze, stan kultury towieckiej i og6lne przepisy prawodawstwa cywilnego dadzg sie u nas zastowac.

Z tych zatem powodéw wnosimy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczajacg sie .+ ustawe,

Z Rady Wydziatu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem.

Lwoéw dnia 4. Listopada 1887.

Marszatek krajowy : Sprawozdawca:
Tarnowski, m. p. Teojil Fereznicki, m. p.
Cztonek Wydz. krajowego.



Alegat A. do LW. 53.937/87.

Protokot

posiedzen Komisyi, zaproszonej odezwy Wydziatu krajowego z dnia 14.
Czerwca 1887. L. 28.283 w mysS$l polecenia Wysokiego Sejmu dla udzie-
lenia opinii w sprawie utozenia projektu ustawy krajowej o towiectwie.

Dziato sie we Lwowie d. 9. Lipca 1887. w sali
komisyjnej Sejmu krajowego.

Obecni:

1. Wny Bereznicki Teofil, Cztonek Wydziatu krajowego, jakc
przewodniczacy.

2. Wny Brajer Jan, delegat Towarzystwa Kdétek rolniczych.

3. Wny Cielecki Artur, delegat drugi tegoz Towarzystwa.

4. Wny Gniewosz Stanistaw, poset na Sejin krajowy.

5. Wny Homolacs Stanistaw, delegat Towarzystwa gospodar-
skiego krakowskiego.

6. Wny Dr. Krater Ferdynand, delegat Towarzystwa to-
wieckiego.

7. Wny Romanczuk Julian, poset na Sejm krajowy.

8. JW. hr. Wodzicki Antoni, delegat Towarzystwa gospodar-
skiego krakowskiego.

9. Wny Simon Edward, poset na Sejm krajowy, jako delegat
Towarzystwa towieckiego.

Trzymajacy piéro:

Albert Wilczynski, adjunkt konceptowy Wydziatu krajowego.

Wny Przewodniczacy zagait posiedzenie o godzinie 10°%a, objasniajac potrzebe niniej-
szego zebrania.

Tak Towarzystwo towieckie, istniejgce w kraju naszym, jak | Wysoki Sejm dwoma
uchwatami z dnia 17. i 24. Stycznia 1887., uznali potrzebe reformy obowiazujagcych W kraju
naszym ustaw i rozporzadzen roznych o towiectwie, poleciwszy Wydziatlowi krajowemu przygo-



towad na najblizszg sesye sejmowga, Za poprzedniem zasiggnieciem opinii 0s6b kompetentnych
w tej sprawie, projekt rzeczonej ustawy krajowej. W wykonaniu zatem powyzszego polecenia
zaprosiliSmy Szanownych Pandw i przedktadamy, procz ustaw dotychczas obowigzujacych, jako
to: a) patentow z r. 1786. i 1849., b) ustawy o uzytkowaniu z prawa polowania, c) o dozor-
cach prawa polowania i laséw, d) o ochronie niektérych zwierzat pozytecznych i tepieniu szko-
dliwych , e) o wtadzach w sprawach postepowania z kiusownikami, wygotowany przez nas kwe-
styonaryusz, co do ktérego mamy wtasnie zamiar zasiegngé¢ Swiatlego zdania Komisyi.

Kwestyonaryusz ten juz poprzednio wszystkim pp. cztonkom Komisyi rozestany, nie
obejmuje witasciwego projektu ustawy towieckiej, lecz szereg zapytan i kwestyj, jakie sie przy
studyowaniu rdéznych ustaw, tak w krajach austryckich jako tez i zagranicg istniejacych,
nasunety.

Odpowiedz Komisyi na pytania w roznych kierunkach postawione, da Wydziatowi
krajowemu cenny materyat do sformutowania zasadniczych podstaw przysziego projektu ustawy
towieckiej.

Zapewne, Zze wiele z tych pytan w kwestyonaryuszu postawionych, okaze sie w dal-
szym ciaggu dyskusyi zbytecznemi, po przyjeciu tej lub innej zasady, co do ktorej ewentualnie
sie odnosza, jednakze Wydzial krajowy, traktujgc sprawe z ogdlnego stanowiska réznych pra-
wodawstw europejskich, uwazal wiasciwem zamiesci¢ je w kwestyonaryuszu.

Nadmienit wreszcie Wny Przewodniczacy, Ze do kazdego punktu kwestyonarza podane
zostang pp. cztonkom Komisyi stosowne objasnienia, tak z dziedziny obowiazujgcych teraz
ustaw austryackich , jako tez z krajow Czeskiego, Wegierskiego i Styryi, gdzie juz uchwalone
zostaty w dotyczacym przedmiocie krajowe i sankcyonowane ustawy, wreszcie z panstw: Pruskie-
go, Wirtembergii, Badenu, Saksonii, Krélestwa Polskiego, jako tez uchwalone na kongresie
mys$liwskim w r. 1885., odbytym we Wiedniu, desiderata, stanowi¢ majgce zasady przysztego
ustawodawstwa towieckiego.

Po przystgpieniu do obrad hr. Antoni Wodzicki objawit zal, Ze z pomiedzy wezwa-
nych do Komisyi nie widzi tutaj trzech pandéw postow krajowych, pp. Witadystawa ks. Sapiehy,
hr. Tadeusza Dzieduszyckiego, Dawida Abrahainowicza, ktérych gtos po6Zniejszy w Sejmie
mogtby skutecznie poprze¢ uchwali¢ sie majgce podstawy przysziej ustawy towieckiej.

Wny Przewodniczacy objasnit, ze panowie wspomnieni zawiadomili go o waznych
powodach, dla ktorych nie moga wzigé udzialu w obradach, réwniez delegat, wyznaczony przez
c. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie we Lwowie, JE. hr. Wiodzimierz Dzieduszycki, tto-
maczy swoja nieobecno$¢ waznemi zajeciami.

Nastepnie poset Gniewosz wnio6st, aby Komisya przystagpita do obrad podiug przedto-
zonego kwestyonarza i pojedynczo przy kazdym odbywata sie dyskusya.

Punkt 1. ,Kto ma by¢ w ogdle uznanym za wtasciciela prawa polowania, a w szcze*
golnosci a) na obszarach wiekszej posiadtos$ci, b) na obszarach matej posiadtosci, c) na obszarach,
bedacych wtasnoscig gmin®“, uchwalono jednogtos$nie, Ze, tak jak dotagd ma miejsce, wtasci-
c*elele tych obszarow.

Punkt 2. Jaki minimalny obszar, obcg posiadtoscig nie przedzielony, daje prawo
0 Sa®oistnego korzystania z tego prawa?

Na wniosek hr. Antoniego Wodzickiego przyjeto bez dyskusyi: ,ze obszarem tym ma
Dy ~ J hektarow czyli 200 morgéw nieprzerwalnego obszaru, jak dzisiejsze patenta obowigzuja®.

Punkt 3. Czy w ogole ma by¢ wymagang fachowa kwalifikacya od korzystajgcego
z prawa samoistnego polowania i jak wobec tego okreslic prawa kobiet i niesamowolnych wia-
Scicieli takich obszarow.

Co do tej kwestyi zdania byty podzielone: pp. Gniewosz i Krater przeciwni sg wy-
magi mu jakiejbadz kwalifikacyi. P. Gniewosz o$Swiadczyt, ze nie mamy w kraju szkét fachowych
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towieckich, a zatem sposobnosci nabycia podobnych wiadomosci, stawiajagc zatem zagdania kwali-
fikacyi mysliwstwa ograniczanoby prawa nabyte wtascicieli prawa polowania. Zreszta radby wie-
dzie¢ wprzod, jakie to maja by¢ warunki owej kwalifikacyi. Natomiast stusznem jest zgdaé kwa-
lifikacyi od dozorcow publicznych towiectwa. P. Homolacs jest za wymaganiem kwalifikacyi
tembardziej, ze po Starostwach istniejg komisye, ktére egzaminujg dozorcdw polowania, a zatem
dobrze bytoby, zeby state podobne komisye egzaminacyjne i dla wykonywajgcych samoistnie
prawo polowania zaprowadzic.

P. Simon jest zdania, ze proponowana kwalifikacya powinna by¢ wymagana od strzel-
cow rewirowych, ktérych nalezy zaprowadzi¢ i od dzierzawcow polowania.

P. Cielecki przeciwny jest trzymaniu egzaminowanych strzelcéw, a co do kwalifi-
kacyi zgadza sie, zeby byta tego rodzaju komisya w powiecie, ktéraby na podstawie wskazanej
przez Towarzystwo towieckie minimum kwalifikacyi wydawata $wiadectwa. Zresztg podiug jego
przekonania, juz sam tytut cztonka Towarzystwa towieckiego bytby dostatecznym dla uzywaja-
cego samoistnie polowania do tego celu.

Hr. Wodzicki oSwiadcza sie za zaprowadzeniem komisyi kwalifikacyjnych po po-
wiatach, do ktorej jako cztonek wchodzitby delegat Towarzystwa towieckiego.

P. Krater jest zdania, aby co do tego punktu zostawi¢ obeci ie obowigzujgcg ustawe
i niezada¢ kwalifikacyi.

Poddano powyzsze wnioski pod gtosowanie i wiekszo$§¢ zgodzita sie na za-
prowadzenie komisyi kwalifikacyjnych po powiatach.

W dyskusyi co do owych komisyi i zadaé¢ sie majacej kwalifikacyi, pomimo zdania
p. Romanczuka, aby samej komisyi pozostawi¢ oznaczenie rozciggtosci wymagan, zgodzono sie:

1. ze komisye maja by¢ ustanowione w kazdem starostwie;

2. ze sktada¢ sie majg z trzech cztonkdw: miejscowego c. k. Starosty lub jego za-
stepcy, cztonka wyznaczonego pizez Wydzial powiatowy i cztonka wyznaczonego przez Wydziat
krajowy.

Co do cztonka delegowaé sie majgcego przez Towarzystwo towieckie, jak tego zgdat
p. Cielecki, oswiadczyt P- Wodzicki, ze Towarzystwo towieckie jako stowarzyszenie charakteru
prywatnego, nie majace cechy ustawowej trwalo$ci, nie moze tu w ustawie krajowej dtugie
lata majacej obowigzywac, brane by¢ jako czynnik staty.

W sprawie instrukcyi i regulaminu dla komisyi kwalifikacyjnej towieckiej, uchwalono:
aby Woydziat krajowy po zasiggnieciu opinii Towarzystwa towieckiego opracowat jg wspdlnie
z ¢. k. Namiestnictwem.

Punkt 4. Z jakich przywilejow i wylgczen korzysta¢ majg witasciciele zamknietych
zwierzyncéw, parkéw, ogrodéw i t. p. miejsc oparkanionych. Uchwalono jednogto$nie, ze co do
tego majg by¢ pozostawione nadal przepisy dotagd obowigzujacych ustaw.

Punkt 5. Czy wtascicieli graniczacych z sobg obszaréw $rednich, (ktérych minimalny
obszar np. 50 morgéw oznaczy¢ by tu wypadato) skoro zechcg potaczy¢ sie w okreg mysliwski
punktem 2. wskazany (to jest 200 morgowy), mogg i pod jakimi warunkami wykonywaé¢ samoi-
stnie prawo polowania.

Komisya jednozgodnie oS$wiadczyta sie przeciw tworzeniu z mniejszych obszarow ja-
kichbgdz okregéw mysliwskich z samoistnem prawem polowania i pod tym wzgledem jest zdania,
aby obecnie obowigzujgce ustawy byty zatrzymane.

Punkt 6. Czy gmina (jaka? katastralna lub administracyjna) moze samoistnie wy-
konywaé¢ prawo polowania.

Uchwalono, ze nie moze, bez wzgledu na obszar gruntu wynoszacy nawet 200 morgow
lub wiecej, lecz prawa swoje uzytkowaé moze tylko sposobem wydzierzawiania, jak to dotagd ma
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miejsce. Co sie tyczy rodzaju gminy, to na przyszto$¢ byltoby pozadanem, aby w zarzgdzeniach
dotyczgcych towiectwa, brano na uwage gmine administracyjng.

Punkt 7. Czy, w jaki sposéb i do jakiej rozciggtosci obszar6w moga sie taczy¢ sa-
siadujgce gminy nie majgce obszaréw ad 2. wskazanych dla utworzenia okregu mysliwskiego.

Poniewaz przy punkcie 5tym zgodzono sie, aby nie tworzy¢ z matych obszarow okre-
gow mysliwskich, punkt niniejszy nie ma juz zadnego znaczenia.

Punkt 8. Jak rozporzadzi¢ enklawami rolnemi i leSnemi posiadtosci mniejszej, ktore
otaczaja obszary okregu mysliwskiego korzystajacego z samoistnie wykonywanego polowania.

Zgodzono sie, aby sprawe te pozostawi¢ tak, jak opiewa rozporzadzenie ministeryalne
z dnia 31. Lipca 1849. i orzeczenit Trybunatu administracyjnego z dnia 2. Marca 1878. L. 223.
(vide Kasp. str. 363. i 355.)

Punkt 9. Jak postapi¢, jezeli obszar pozostaly po wytgczeniu enklawy stanie sie
mniejszym, niz tego wymaga punkt 2gi,aby mégt stanowi¢ okreg mysliwski.

Skoro w zasadzie nieprzyjeto tworzenia okregéw mysliwskich, ten punkt kwestyona-
ryusza jest zbytecznym i tak uchwalono.

Punkt 10. Jako dotyczacy postanowienia co do wiaczen pozostatych po odjeciu en-
klaw obszaréw do odpowiedniego okregu mysliwskiego réwniez znaczenia zadnego mie¢ nie moze.
Punkt U. Jezeli polowanie na obszarach matej wtasnosci i gminnych ma byé wy-
dzierzawione, czyby nie nalezato orzec:
a) jaki ma by¢ minimalny i maksymalny obszar dla ustanowi¢ sie majacego w ten spo-
s6b okregu mysliwskiego;
b) w jaki sposéb, przed ktoremi wihadzami i na jaki przecigg czasu, raa sie odbywad
wj dzierzawienie okregdw mysliwskich;
c) czy termina rozpoczecia dzierzawy dla pewnego powiatu maja by¢ dla wszystkich
okregéw mysliwskich wspdlne.

Poniewaz jak wyzej, przyjeto zasade, ze polowania na obszarach nie wynoszgacych
117 hektarow majg by¢ wydzierzawione w kazdem terytoryum gminy administracyjnej, odpada
zatem dyskusya co do ustepu a.

Co do witadz, przed ktéremi odbywa¢ sie ma licytacya, poset Romanczuk proponowalt,
aby te odbywaty sie w urzedzie gminnym, lecz wiekszo$¢ poszta za wnioskiem posta Gniewosza,
aby licytacye na wydzierzawianie polowan odbywatly sie w biurach Wydziatéw powiatowych.

Co do terminow, od ktérych ma sie rozpoczyna¢ dzierzawa polowan, na wniosek hr.
Wodzickiego objawiono zyczenie, aby dzierzawy te rozpoczynaty sie w catym kraju dnia 1. Marca,
a konczyly sie z dniem ostatnim Lutego.

W sprawie uchwalonej pod d. 17. Stycznia 1887. r. ustawy przez Sejm krajowy (do-
tad nie sankcyonowanej) o czasie, na ktdéry ma sie rozcigga¢ dzierzawa gminnych polowan —
zgodzono sie: ze w razie uzyskania wczesniejszej sankcyi dla niej, niz obecnie przygotowujgcy
SI§ projekt ustawy towieckiej bedzie zamieniony w ustawe — ustep taki bedzie zbyteczny w no-
Wej ustawie. Gdyby za$ sankcya weczes$niej nie nastgpita, nalezy go w proiekcie ustawy towieckiej
zamiescic.

Co do ustepu d) punktu 11. dotyczacym kwaliflkacyi fachowej dla dzierzawcy polowa-
nia gminnego, uchwalono: ze ma by¢ taka, jak dla uzytkujagcego z prawa samoistnego polowania.

_Ustep f) o warunkach kontraktu dzierzawnego ma nadal obowigzywaé w ten sposob,
jak po dzi$ dzien ma miejsce podiug rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 15. Grudnia 1852.
mianowicie 8§ 7 i dalszych.

Co do ustepu g), do kogo ma nalezeé¢ czynsz dzierzawny, zgodzono sie ze do pojedyn-
czjch posiadaczy obszar6w w stosunku rozlegtosci.
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Jezeli nie uda sie na pierwszym terminie licytacyjnym przeprowadzi¢ wydzierzawienia
polowania w gminie, uchwalono, aby licytacye nowe ogtaszano az do osiggniecia pozada-
nego skutku.

Co sie tyczy udziatu Witadz w sprawie wydzierzawiania polowania gminnego i dalszej
kompetencyi rozpoznawania sporéw z kontraktow — komisya jest zdania — ze jakkolwiek przy
punkcie 11. ustepie b) uchwalono, ze licytacye odbywaé¢ sie majg w biurze Wydriatéw powiato-
wych. to zgodnie z wnioskiem p. Gniewosza wypadatoby dalsze sprawy z kontraktéw wyptywa-
jace powierzy¢ rozpoznawaniu c. k. Starostw, jako posiadajacych dostateczng egzekutywe.

Na tem posiedzenie ranne o godzinie 2°‘, zakonczono. Nastepne o godzinie 5tej po
potudniu.

Na tem posiedzeniu nie jawit sie delegat Wny Jan Brajer z powodu przeszkody
waznymi interesami.

Przyszedt pod obrady Dziat Il. kwestyonaryusza obejmujgcy:

.»Przedmiot polowania™.

Punkt 12 moéwi o potrzebie rozdzialu zwierzyny i ptactwa dzikiego na:
a) dziczyzne towng uzytkows,
b) dziczyzne towng szkodliwag.

Po przeprowadzeniu krotkiej dyskusyi uznano za szkodliwe, ktére kazdemu na swoim
gruncie i w kazdym czasie tepi¢ wolno:

niedzwiedzie, wilki, dzikie koty, rysie, kuny, dzikie $winie, tchorze, wydry, kréliki;
z ptakéw zas$: orty, jastrzebie, sepy, kruki, sroki i puchacze.

Na wniosek p Artura Cieleckiego uchwalono, ze co do lisa, ten nie ma sie liczy¢
do zwierzat, ktdre ustawa o ochroi le obejmuje, lecz tepienie jego ma by¢ pozostawione uznaniu
uzytkujacego z prawa polowania.

Co do ochrony uzytkownej dziczyzny, zgodzono sie, aby ustawa z r. 1875. uchwalona
przez Sejm w nowej ustawie ftowieckiej zostata uwzgledniong, précz czasu wzbronionego polo-
wania, o ktérym bedzie nizej.

Punkt 13. Uchwalono jednomys$lnie, ze prawo wtasnosci tak uzytkowej jak i szko-
dliwej dziczyzny, znajdujacej sie w obrebie pewnej miejscowosci, przystuzg wykonujgcemu prawo
polowania.

Punkt 14. odpada z powodu uznania dzikich $win za dziczyzne szkodliwa, ktorg
w kazdym czasie kazdemu na swo;m gruncie tepi¢ wolno.

Punkt 15. Jak oznaczy¢ uzytkowanie z dziczyzny bedacej przedmiotem polowania.

a) okreslenie dozwolonych sposobéw towienia

Podtug zdania komisyi majg pozosta¢ tez same, jakie dotad sg dozwolone w obowig-

zujacych przepisach.

b) zakazane sposoby towienia tak same podtug istniejacych przepiséw z dodaniem zakazu
polowania przez caly dzieA w niedziele a w $Swieta przed potudniem, czyli do czasu

ukonczonego nabozenstwa przedpotudniowego w kosSciotach.
c) czas towienm.

Go do tego ustepu zgodzono sie, aby czas ochrony ustanowi¢;
dla jeleni od 1. Listopada do 31. Lipca.

., koztéow (rogaczy) od 1. Marca do 31. Maja.

» zajecy od 1. Lutego do 30. Wrzes$nia.
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dla jarzabkéw od 1. Lutego do 31. Sierpnia.

, cietrzewi, gtuszcéw, kogutéw od 20. Maja do 31. Sierpuia.

., Stomek od 20. Kwietnia do 31. Sierpnia.

, bazantéw, kuropatw od 1. Stycznia do 15. Sierpnia.

. przepiérek, dzikich gotebi od 1. Listopada do 15. Sierpnia.

n dropi i pardw od 15. Kwietnia do 31. Lipca.

., ptactwa bitotnego, mianowicie: krzykéw, dubeltéw, kulonéw, batalionéw od 15.
Kwietnia do 30. Czerwca.

,» ptactwa wodnego, mianowicie: dzikich gesi, dzikich kaczek od 15. Kwietnia do
15. Czerwca.

tan, koz, cielat i spiczakéw, tudziez kur gtuszczow i cietrzewi wcale strzelaé ani

towi¢ nie wolno przez caly rok. Zgodzono sie przytem na wniosek p. Komolacsa, zeby z psami

gonczymi dozwolonem byto polowanie na zwierzyne uzytkowg tylko od dnia 1. Pazdziernika
do 1. Lutego.

Uchwalono réwniez, iz wtitascicielom polowania dozwala sie towienia zywych okazow
zwierzyny uzytkowej, tudziez wybierania jaj ptakéow i miodych w czasie zakazanym do towienia,
lecz tylko w celu dalszej hodowli i ochrony podczas srogiej ziiny.

Z powodu spdznionej pory o godzinie 8¢ wieczo6r, odroczyl Wny przewodniczacy
posiedzenie do dnia nastepnego do godziny 11. z rana.

Jakoz w dniu 10. Lipca zebrata sie komisya w komplecie précz Wgo Artura Cielec-
kiego, ktéry dla waznych przyczyn zmuszony byt wyjecha¢ ze Lwowa i Wgo Jana Brajera,
ktory sie nie jawit i przystgpiono do dalszych obrad mianowicie do Dziatu III.

O ochronie dziczyzny uzytkowej.

Punkt 16. i 17. Sposéb postepowania wzgledem wolno watesajagcych sie psow i kotéw
po polach i lasach.

P. Gniewosz o$wiadczyt, aby dozwolono strzela¢ wszystkie psy gonigce zwierzyne,
jak to przepisuje §. 17. patentu z r. 1786. Hr. Antoni Wodzicki wnosi, aby co do psow paster-
skich i innych nieinys$liwskich zastosowano przepis ustawy obowigzujacej w Krdélestwie Polskiem,
ktory okazatl sie tam skutecznym Przepis len nie pozwala wypuszcza¢ takich pséw w pole i do
laséw inaczej, jak na sznurku albo z przywigzanymi do szyi klockami diugiemi na 2‘j stopy,
grubymi na 2%, cala, a to dla przeszkodzenia im w tropien:u i gonieniu zwierzyny. Spotkana
bez tego przyrzadu psy w polach i lasach, jak réwniez koty wolno bezkarnie tepi¢.

Komisya co do psow zgodzita sie na zaprowadzenie tego rodzaju ostroznosci lecz co
S1§8 tyczy kotdw p. poset Gniewosz wnosit za ich ochrong z uwagi, ze z mch wiele jest pozytku
Przy tepieniu myszy w domu i szczurow.

Wywigzata sie z powodu owych kotéw diuzsza dyskusya, wreszcie zgodzono sie, aby
ozwolonem byto zabija¢ watesajace sie koty, lecz nie w blizszej odlegtosci od obejscia gospo-
darskiego jak 70 metrow.

Punkt 18. i 19. mowigce o Srodkach przeciw zbytniemu wyniszczaniu zwierzyny,
tudziez moznos$ci zakazu czasowo polowania niektérych gatunkéw dziczyzny, zagrozonych wyni-

szczeniem, komisya uznata, Ze zastosowanie tych przemsow dla kraju naszego uwaza za
zbyteczne.

Punkt 20. Zakaz publicznej sprzedazy dziczyzny w czasie zabronionym do polowania
\ podawania jej w spisach potraw w restauracyach, komisya uznata potrzebnym,
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Hr. Antoni Wodzicki jest zdania, ze prowadzony dotad nadzdér nad nieprawng sprze-
dazg dziczyzny w miastach przez Magistraty jest niedostatecznym, i wnosi, aby w przysziej
ustawie nadzor ten powierzy¢ wiladzom politycznym.

P. Krater zgadza sie na to z wytagczeniem miast Lwowa iKrakowa, gdzie nadzoér
ten przezstraz akcyzowg jest starannie wykonywany.

Zgodzono sie na oba wnioski z dodatkiem, iz w 14 dnipo rozpoczeciu sie pory
ochronydla zwierzyny, nie wolno takowej nigdzie sprzedawac¢ ani w restauraeyaeh gosciom
podawac.

Utrzymano rdwniez przepis, aby sprzedajacy zwierzyne na (punkt 22) targach, legi-
tymowaé sie mogli certyfikatami wydawanemi przez uzytkujacych prawnie z polowania pos$wiad-
czanemi przez wiladze miejscowe.

Punkt 21. W sprawie potozenia tamy zbytniemu rozmnazaniu sie dziczyzny, uchwalono:

»aby c. k. Namiestnictwo na doniesienie poszkodowanych mieszkancéw przedsiebrato
stosowne S$rodki celem zmniejszenia obfitosci dziczyzny zbytnie mnozacej sie w pewnej okolicy.

Co do punktu 22 ten zatatwiony juz przy punkcie 20.

Dziat 1V. O tepieniu szkodliwej dziozyzuy.

Punkt 28. W sprawie dowolnego w kazdym czasie tepienia szkodliwej dziczyzny na
swoim gruncie, poset Gniewosz zgadza sie, aby to dozwnlonem byto kazdemu, jednakze bez uzy-
cia broni, poset Romanczuk przeciwnie byt zdania, zeby dozwoli¢ tepienia wszelkiemi spo-
sobami, bo i dzi§ ¢ k. Starostwa dajg bron witoscianom, gdy idzie o tepienie dzikow.

P. Simon przedstawit szkody, jakie ludno$¢ wiejska w pewnych okolicach ponosi od
dzikéw i zadat, aby w nowej ustawie zobowigzano Wtadze, ktoére majg udziela¢ karty mysliw-
skie, do wydawania bezptatnych certyfikatbw do noszenia broni mianowicie na czas od dnia
1. Lipca do 1. Listopada kazdego roku w celu tepienia tego zwierza.

P. Krater jest za tem, z uwagg, aby certyfikaty podobne wydawano gospodarzom
wiejskim zastugujacym na zaufanie po wystuchaniu opinii uzytkujagcego w tej miejscowosci
z prawa polowania i Zwierzchno$ci gminnej.

Mimo uwagi posta Romanczuka, aby nie ograniczano czasu z uzytkowania certyfikatu,
bo précz dzikow jest jeszcze i inna szkodliwa zwierzyna do tepienia, jak niedzwiedzie, wilki,
rysie i t. p. Komisya wiekszoscig gtosow osSwiadczyta sie za wnioskiem p. Simona z poprawka
p. Kratera. Przy punkcie tym hr. Antoni Wodzicki postawit wniosek, aby ubite przez wtoscian
dziki oddawane byty jako wiasnos$é uprawnionemu w tej miejscowosci do polowania, nie inaczej,
jak za wynagrodzeniem tego, ktéry je ubit, od wiekszej sztuki po 5 zi, a od warchlakéw po
2 z}., w przeciwnym bowiem razie ubita zwierzyna nalezy do tego, ktéry ja ubit.

Pomimo sprzeciwienia sie pp. Gniewosza i Kratera, ktorzy byli za wynagrodzeniem
lecz tylko strzatowego w okolicyprzez straz rzadowa le$ng praktykowanego, wiekszos$¢ ko-
misyi przyjeta wniosek hr. Wodzickicgo.

Co do punktu 24 o uzyskaniu pozwolenia uprawnionego do polowania na $ciganie
i tepienie dziczyzny szkodliwej sposobem mys$liwskim, komisya oswiadczyta, ze objecie ustawg
tego postanowienia jest zbedae

Co do punktu 25 uznano, ze przepisy obowigzujacych ustaw maja by¢ nadal za-
chowane.

Punkt 2d. O zarzadzeniu przez witadze polityczne publicznej obtawy, komisya przy-
jeta zdodatkiem posta Romanczuka, ze ludno$¢ miejscowa wtedy tylko ma by¢ wzywang do



15

dostarczenia bezptatng, nago a ki, jezeli obtawa zarzadzona zostanie w skutek jej skarg
o ochrone przeciw szkodom wyrzagdzanym przez drapiezne zwierzeta, do wiladzy zaniesionych.

Co do wtasnosci ubitej na obtawie szkodliwej zwierzyny (innej bowiem strzela¢ nie
wolno) jak opiewa punkt 27, zgodzono sig, ze zwierzyna ta jest wlasnoscig uprawnionych do
polowania w tej miejscowosci, w ktorej zabitg zostanie, za wynagrodzeniem strzalowego w oko-
licy praktykowanego.

Punkt 28, Czy nie wypadatoby wyznaczaé pewne premie za niszczenie szkodliwej
dziczyzny i z jakich funduszéw? Komisya jest zdania, ze przywrdcenie dawniej istniejgcych
Premii bytoby bardzo pozyteczne.

Poset Gniewosz wnosit, aby przedewszystkiem zwr6cono uwage na tepienie wydry,
ktora w pewnych okolicach tak sie rozmnozyta, iz stawy z ryb sg tam zupetnie ogotocone.

Na wypadek zatem, gdyby przywrécenie nagréd za tepien e szkodliwej dziczyzny dato
sie przeprowadzi¢, komisya proponuje wysoko$¢ premii:

Za ubicie wilka zt. 4 ct.
» » hiedzwiedzia .10 - ’
» n rysia 5 - B
n n zbika a 3 — a
» » wydry a 4 -

» »  kuny a 2 - ,
» w tchoérza a 1 - a
» » orta . a - 50 |,
» » jastrzebia . a. ~ 25

» » sgpa a - 50 »
B »  puchacza . a ~ 50

Udzielanie tych premii wypadatoby poruczy¢ Wydziatom powiatowym z funduszéw
krajowych, jak réwnie z funduszu zebranego jako grzywny za przekroczenie ustawy towieckiej,
ktérego cze$¢ jaka$ na ten cel wypadatoby przeznaczy¢.

"W tem miejscu hr. Antoni Wodzicki i Wny Stanistaw Homolacs postawili nastepu-
jacy wniosek:

»Z2e wzgledu na brak kompletu kumisyi, ze wzgledu na nieobecno$é¢ trzech postéow
do komisyi nalezacych, ktorzyby w obec Sejmu elaborat koinisyi bioni¢ mogli, stawiam wniosek
° odroczenie dalszych' prac komisyi do jesieni i powiadomienie nieobecnych panéw o przy-
czynie odroczenia".

Whniosek ten poddany pod gtosowanie przyjeto jednogto$nie, zatem Wny przewodni-
czacy zamknat posiedzenie z o$wiadczeniem, iz o terminie nastepnego zebrania Wydziat krajowy
PP- Cztonkéw komisyi zawiadomi.

Posiedzenie zamknieto o godzinie 1 po potudniu, z oznajmieniem, Zze stosownie do
zyczen ankiety, Czlonkowie tejze ponownie do ukonczenia prac osobno zaproszeni zostang.

Dalszy cigg posiedzen w dniu 6. Pazdziernika 1887.

Wszyscy Czionkowie ankiety zaproszeni zostali pismem Wydziatu krajowego z dnia
26. WrzeSnia 1887. L. 47.800 na powyzszy termin, z takowych jawit, sie nizej wymienieni:

1. Wny Bereznicki Teofil, cztonek Wydziatu krajowego, jako przewodniczacy.

2. Wny Dawid Abrahamowicz, poset na Sejm krajowy i do Rady Panstwa.

3. Wny Gniewosz Stanistaw, poset na Sejm krajowy.

4. Wny Homolacs Stanistaw, delegat Towarzystwa Gospodarskiego Krakowskiego.
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5. Wny Dr. Krater Ferdynand, delegat Towarzystwa towieckiego.

6. Wny Romanczuk Julian, poset na Sejm krajowy.

7. JO. Ksigze Sapieha Wiladystaw, delegat Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego
we Lwowie i poset na Sejm krajowy.

8. Wny Simon Edward, poset na Sejm krajowy i delegat Towarzystwa towieckiego.

9. JW lir. Wodzicki Antoni, delegat Towarzystwa Gospodarskiego Krakowskiego.

Trzymajacy pioro Albert Wilczynski, adjunkt konc. Wydziatu krajowego.

Po odczytan u protokotu z odbytego w dniu 9. Lipca 1887 r. posiedzenia i przyjeciu
takowego, przystagpiono do obrad nad 29 punktem kwestyonaryusza dotyczacym odpowiedzialno-
§ci za szkody wyrzgdzane w ziemioptodach z powodu odbywanego polowania.

Ustep ten postanowiono traktowaé¢ wspdlnie z 30, moéwigcym o odpowiedzialnosci za
szkody poczynione przez gosci, stugi, domownikéw, polujagcych z upowaznienia uzytkujacego
z polowania.

Pp. Gniewosz i Simon bjli zdania, ze odpowiada ten, kto szkode wyrzadzit.

P. Abrahamowicz w sprawie tej postawit wniosek:

.Za szkody wyrzadzone w polach, #tgkach, ogrodach, nagajnikach i t. p. miejscach,
Z wykonywania polowania, odpowiada wyrzadzajacy takowe, wzglednie uzytkujacy z polowania,
0 ile szkoda =zrzadzong zostata przez gosci jego, stuzbe, domownikéw, nagonke Ilub psy
mysliwskie".

Whniosek ten wiekszo$¢ ankiety przyjeta.

Punkt 31. Kto odpowiada za szkody czynione przez zwierzyne szkodliwg?

Ksigze Sapieha jest zdania, ze ten kto te dziczyzne hoduje i niszczenia jej za-
niedbuje, stawia tedy w odpowiedzi na to pytanie nastepujacy wniosek:

~Wtasciciel polowania o tyle, o ile udowodniong jest rzecza, iz zwierzyne szkodliwg
a w szczegO6lnosci dzikie $Swinie niszczy¢ zaniedbuje, lub cokolwiek zarzgdza, co sie do rozmno-
zenia zwierzyny szkodliwej, a w szczegdlnosci dzikéw na jego terytorym przyczynia”.

Whniosek ten nie uzyskat wiekszosci komisyi, w miejsce ktérego przyjeto opinie hr.
Antoniego Wodzickiego popartg przez posta Abrahamowicza: ,ze za szkody odpowiada ten,
kto hoduje u siebie zwierzyne szkodliwg*.

Co do punktu 32. majacego okresli¢ odpowiedzialnoz¢ za szkody czynione w ziemio-
ptodach przoz zwierzyne uznang za uzytkowa, byte rédzne zdania. Hr. Wodzicki o$wiadczyt sie,
ze odpow ada uzytkujagcy z polowania, P Homolacs uznawal, ze trudno oznaczy¢ odpowiedzial-
nos¢, jezeli zwierzyna pochodzi z sgsiednich laséw stanowigcych inr.y obszar mys$liwski. P. Abra-
hamowicz domagat sie, aby udowodnionein byto, zkad zwierzyna pochodzi. Wreszcie zgodzono
sie na okreslenie odpowiedzialnosci tego, kto uzytkuje z polowania, jezeli w kontrakcie dzie-
rzawnym nie bedzie wyrazonego co do odszkodowania uktadu. Przyjeto rowniez poprawke posta
Gniewosza, ze odszkodowanie naleze¢ sie bedzie tylko za szkody poczyn one w ptodach pol.

W dalszym ciggu obrad uchwalono: =zastrzezenia, proponowane w punkcie 33. kwe-
styonaryusza o obowigzku ze strony wtiascicieli obszaréw mysliwskich, zabezpieczenia gruntéw
od szkdd przez zwierzyne wyrzadzi¢ sie mogacych — opuscié.

Co do punktu 34. wzglednie takze 32. uchwalono, aby przyjag¢ zasade w 8§ 7.
nstawy fowieckiej w Wegrzech obowigzujacej, ze odszkodowanie przyznawaé¢ nalezy tylko za
szkody wyrzgdzane przez zwierzyne grubsza, jako to: jelenie i daniele.

W punkcie 35. na wniosek hr. Wodzickiego zgodzono sie, zeby pomingé sprawy
wynagradzania szk6d poczynionych przez zwierzyne z sgsiednich obszaréw mysliwskich pocho-
dzaca, a przyja¢ tylko odpowiedzialnos¢ zupeing witascicieli zwierzyncéw i miejsc zamknietych,
za wszelkie szkody przez zwierzyne w nich trzymang, w sasiedztwie poczynione.
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Co do kompetencji Wtadz powotanych do rozpoznawania szk6d 1 orzekania o nich,
uchwalono, aby czynnos$ci te wykonywaly wiadze polityczne powiatu.

Poszkodowany winien wuajdalej w 8 dni po dokonanej szkodzie wnie$¢ zazalenie do
witadzy odpowiedniej. Dalej, ze przyznane odszkodowanie wyptacone ma by¢ w pieniadzach, Zze
wynagrodzenie za szkody poczynione w ziemioptodach ma by¢ ustanowione dopiero podtug
plonéw, jakie sie w czasie zbiorow okazg i ze odwotanie sie od orzeczen wladzy politycznej
miejscowej stuzy stronom w ciggu dni 14 do c. k. Namiestnictwa.

Co sie tyczy kosztow docnodzenia, ponosi je strona zasagdzona na odszkodowanie.
Jezeli jednak przed =zaniesieniem skargi ofiarowata ona odszkodowanie stronie skarzgcej nie
niniejsze od tego, jakie jej p6zniej przyznano, koszta dochodzenia ponosi¢ ma skarzacy.

Co do punktu 87go uchwalono: ze kazdy obs/ar mysliwski powinien mie¢ dozorce
mys$liwskiego zaprzysiegtego. Dozorcg tym moze by¢é sam wykonywajacy polowanie na danym
obszarze, lub osoba przez niego wskazana, posiadajgca takg samg kwalifikacya, jakiej sie wy-
maga od uzytkujgcego z prawa polowania.

Nastepnie wzieto pod obrady sprawe kart mys$liwskich. Z poczatku zaraz
podnidst hr. Wodzicki watpliwos¢, czy ankieta kompetentna jest do podejmowania obrad nad
potrzebag i znaczeniem zaprowadzania w kraju naszym kart mys$liwskich, skoro Wysoki Sejm
ustawe te uchwalit, Podtug jego zdania ankieta moze tylko objawi¢ opinig, czy ustawa, o ktorg
idzie, uzupetniona poprawkami wskazanemi odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa 2z dnia 5.
Stycznia 1887. L. 2/pr. stanowi¢ ma oddzielng ustawe, lub tez wejs¢ jako dziat nowej uchwali¢
sie majacej ustawy towieckiej.

Poset Gniewosz byt zdania, ze ankieta moze sie zajmowac¢ dyskusya nad przedtozong
jej ustawg o kartach mysliwskich, ktéra wymaga w wielu miejscach zmian i poprawek, a nawet
uwaza za wilasciwg dyskusye w przedmiocie, czy w ogdle ustawa o kartach mysliwskich jest
potrzebng czy nie.

Poset Abrahamowicz, ktory byt sprawozdawcg w Sejmie przy uchwale z d. 24. Sty-
cznia 1887., oSwiadcza sie zaprowadzeniem obrad obszerniejszych nad ustawg, o ktorg tu rzecz
idzie, gdyz dawaty sie stysze¢ gtosy w Sejmie przychylne zmniejszeniu wysokoséci optat za karty
mys$liwskie przynajmniej dla wtascicieli polowania. Zresztg Wydzial krajowy przedktadajac
ustawe o kartach mysliwskich ankiecie wypeinia polecenie Sejmu.

Poset Gniewosz jest zdania, Ze zaprowadzenie u nas kart mys$liwskich jest niewta-
Sciwem i nie na czasie. Jezeli to ma mie¢ charakter podatku zbytkowego, to niestusznem jest,
a'f go ponosita pewna tylko klasa obywateli, a nie wszyscy, bo przeciez sg jeszcze inne u nas
przedmioty, jak powozy, konie zbytkowne i t. p., ktéreby podatkiem obtozy¢ mozna.

Ustawa o kartach mysliwskich nie ukréci takze kilusownictwa i nie zapewni rozwoju
kulturze mysliwskiej a stworzy sposobno$¢ do sekatur, dlatego stawia wniosek:

»,aby ustawe o kartach mysliwskich cofnaé, albowiem i walne zgromadzenie Towa-
rzystwa towieckiego w tej mysli sie osSwiadczyto.

P. Kratter réwniez przeciwnym jest zaprowadzeniu optat od kart mysliwskich jako
Podatku na fundusz krajowy, lecz gotéw jest zgodzi¢ sie na te optaty, jezeli zebrany w ten
sP°s6b fundusz uzytym bedzie na cele podniesienia towiectwa krajowego. Dlatego tez i przy
obradach w Towarzystwie fowieckiem os$wiadczat sie za ustanowieniem kart mysliwskich i optata
fa talkowe, lecz tylko dla amatoréw mys$listwa; — jest przeto zdania, ze optaty, o ktoére rzecz
idzie, nie powinny dotyka¢ wtascicieli polowania i stug ich, jezeli polujg na swoich obszarach.

Poset Simon jest tego samego zdania, ze karty mysSliwskie nie przyczynig sie
w niczem do podniesienia iny$liwstwa, a otwierajag droge do szykan przy rewizyi broni i jej od-

S
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bieraniu od mysliwych. Podziela rowiez opinie p. Krattera, ze optata za karty moze by¢ uzyta
specyalnie tylko na cele mySlistwa.

Hr. Wodzick i nie widzi w przepisach o kartach mysliwskich zadnych ukrytych
tendencj'j do szykan, bo nie przeszkadza to mysliwym, jezeli na zadanie dozoru okazg karty
mys$liwskie.

Toset Abrahamoéw icz traktuje sprawe optat od kart mysliwskich jako sprawe
przyczynienia funduszowi krajowemu pewnych dochoddw i dziwi sie zkad taka przeciw optatom
z kart mys$liwskich opozycya. Dodatki do podatkéw na cele krajowe wynoszace 2 lub 3 centy
przechodzag w Sejmie daleko spokojniej niz optata 8 zt. od o0séb zajmujgcych sie polowaniem.
W obradach komisyi sejmowej byt za tom, aby dochody z kart mys$liwskich wigczono do fun-

duszu kultury krajowej i obecnie zdania tego nie zmienia. Karty mysliwskie badz co badz
przyczyniag sie do ukrocenia pokatnego polowania wobec pasportow na bron, albowiem wydawa-
nie ich ograniczone bedzie pewnymi warunkami i uprawnionym do polowania. Zresztg podatek

od kart uwaza za dobrowolny podatek wtascicieli polowania, albowiem ich stuzba otrzyma bez-
ptatne certyfikaty.

Poset Gniewos[z uwaza, Ze dzi$ juz i wiasciciele obszaré6w dworskich nie sg wsta-
nie porosi¢ tych optat.

P. Krater jest zdania, ze zaprowadzeni kart mysliwskich narusza prawo wia-
snosci w ogodle.

P. Homulacs jest za wprowadzeniem kart mysliwskich, bo u nas sprawa fowiectwa
jest catkiem zaniedbana, a jednak gdzieindziej z mysSliwstwa juz osiggajg rolnicy tadne zyski.

Przy gtosowaniu odrzucono wiekszoscig gtoséw wniosek p. Gniewosza i postanowiono
przystapi¢ do szczegdtowej rozprawy.

Gdy poset Abrahamowicz bedac przeszkodzonym musiat sie oddali¢, postanowiono
dalej prowadzi¢ debate co do dalszych ustepéw kwestyonarza, szczegétowg za$ dyskusye co do
kart mysliwskich odroczy¢ do dnia nastepnego.

Punkt 40. uchwalono: ze kary na kilusownikéw wymierzane beda przez sady o ile

wkraczajg w zakres przestepstwa kodeksem karnym przewidzianego, a za zwykie przekroczenia
ustawy przez Witadze polityczne powiatowe.

Punkt 41. Kary za przekroczenia ustawy wskazane pod literami a), b), c) d) wy-
nosi¢ maja od 5 do 100 zi

Dalej uchwalono pytanie zamieszczone w uwadze kwestyonaryusza pominac

e) kary na puszczajacych samopas psy mys$liwskie oznaczono od 5 do 25 zi., a wcza-
sie zakazanym do towienia od 5 do 100 zt.;

f) na puszczajacych psy do cudzych okregéw mysliwskich do 200 zt.

g) Kary za przekroczenie co do utrzymywania pséw domowych i pasterskich po-
minieto jak réwnie i kary na wyniszczajgcych zbytecznie dziczyzne, ktorej towienie jest cza-
sowo wzbronione.

h) W razie powtarzania sie przekroczen kary majg by¢é wymierzane progresyjnie.

i) W razie zbiegu przekroczen, kara ma by¢ wymierzona za kazde osobno.

X) Odpowiedzialno$¢ za przekroczenia stug, domownikéw, rodziny i gosci mysliwych
ciezy na dopuszczajacym sie przekroczenia, a w cze$ci na uzytkujacym z polowania, jezeli sie
wspotwinnym okaze ;

1) grzywny uiszczane za przekroczenia, wptywajg do funduszu powiatowego my-
Sliwskiego,
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1) Wiadze polityczne powiatu orzekaja, o szkodach jednocze$nie z wymiarem grzywien
za przekroczenia;

m) udziat w korzysciach z grzywien przypada w czesSci dla strazy mysliwskiej miej-
scowej podiug uznania Wydziatu powiatowego. Funduszem powiatowym towieckim, powstatym
z grzywien, a zostajgcym pod administracyg Wydziatu krajowego, dysponuje Rada powiatowa.

n) Przy zamianie grzywien na areszt 5 zi. liczy sie za dzien aresztu.

VII. Postepowanie przy dochodzeniu przekroczen.

Punkt 42. uchwalono: ze zeznania dozorcow mysliwskich i polowych zaprzysie-
zonych majg takg waznos$¢, jak zeznanie stug Panstwa. Dozorcy ci jednak przy sprawowaniu
swych obowigzkéw maja nosi¢ odpowiednie znaki.

Punkt 43. Zdolno$¢ Swiadczenia innych osé6b ma by¢ przyznanag tak jak przy do-
chodzeniach o szkody i przekroczenia z ustawy polowej wyptywajgce.

Punkt 44. Osoby schwytane na przekroczeniu ustawy towieckiej, jezeli nie sg znane
co do nazwiska i miejsca zamieszkania, mogg by¢ zatrzymane i odprowadzone do miejscowego
urzedu gminnego dla sprawdzenia.

Punkt 45. Miejsce popetnionego przekroczenia stanowi o wlasciwosci orzekajacej
wiadzy politycznej.

Co do odpowiedzialnosci wspdlnikéw, kosztdw dochodzenia, czasu przedawnienia
i porzadku odwotywan sie, majg by¢ zachowane tez same przepisy co o szkodach wyzej
uchwalono.

Tu przerwano posiedzenie z powodu spdéznionej pory i wyznaczono takowe na dzien
nastepny.

Dalszy cigg dnia 7. Pazdziernika 1887.

Przestapiono do szczeg6towych obrad nad ustawg o kartach mysliwskich,
ktéra jako oddzielny rozdziat ma wejs¢ do projektu ustawy towieckiej.

Paragraf 1. ma zosta¢ w tej samej stylizacyi z opuszczeniem poczatkowych stow:
»W Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielk. Ksiestwem krakowskiem1, ktére stosowac sie maja
do catej ustawy towieckiej.

T 8 na wniosek p. Krattera uchwalono: ze karty mysliwskie wydawane by¢
m°ga na diuzszy czas niz rok jeden, to jest od roku do lat trzech za optatag z géry catej na-
lezytosci.

Co do 8 3. p. Kratter o$wiadczyt, iz dostatecznem bedzie zaznaczy¢ w nim, iz
posiadanie karty mysliwskiej nie nadaje nikomu uprawnienia do polowania, z opuszczeniem dal-
szego tekstu, to jest, ze niepotrzebnem jest zastrzezenie, aby do uzyskania karty mysliwskiej
wymaganem byto zezwolenie uprawnionego do polowania.

Poset Gniewosz obstaje przy tem zastrzezeniu.

Pp. Abrahamowicz i Romanczuk popieraja zdanie p. Krattera, ktore przy
gtosowaniu otrzymato wiekszos¢.

§. 4. Uchwalono opusci¢ cene stempla, ktérym karta ma byé opatrzong, a co do
Wysokos$ci optaty rocznej, hr. Wodzicki zamiast 8 zt. zaproponowat 3 zi

Poset Gniewosz jest za znizeniem do 2 zi rocznie z wyraznem zastrzezeniem,
Ze optaty te maja by¢é przeznaczone na fundusz krajowy, wzglednie fundusz towiecki.

P Romanczuk jest za przeznaczeniem na fundusz krajowy, a gdyby wyzsza
optata 8 zt. upadta, w takim razie bytby za znizeniem optaty do 5 zi. rocznie.
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Pp. Kratter i hr. Wodzicki o$wiadczaja sie za optatg 3 zt. i przeznaczeniem
jej na podniesienie towiectwa krajowego.

P. Abrahamowicz nie zgadza sie z zapatrywaniami poprzednich méwcéw i oSwiad-
cza, ze Sejm uchwalajagc ustawe miat na celu powiekszenie dochodu funduszu krajowego, ktory
ze zrodia tego moze przynie$¢ do 70.000 zt. a zarazem, ze ustawa wplynie na polepszenie stanu
roy$liwstwa krajowego, dlatego nie moze sie zgodzi¢ na zmiane przeznaczenia optat z kart my-
Sliwskich i jest za tern, aby uzyte byly na rzecz funduszéw kultury krajowej.

P. Romanczuk nie widzi, aby dochdéd u nas z polowania, dla podniesienia kt6-
rego zadanem jest tworzenie specyalnego funduszu towieckiego, stanowit jaki$§ dochdd czysty,
bo szkody czynione w polach przez zwierzyne wyzsze sg od dochodéw z polowania.

Hr. Wodzicki podnosi, ze tu nie idzie o dochdd, lecz o majatek krajowy, ktory,
gdy sie z powodu uregulowania sprawy towiectwa podniesie, kontrybuenci tatwiej zniosg podwyz-
szenie dodatkéw na potrzeby krajowe.

Przy gtosowaniu okazata sie wiekszo$¢ za tem:
a) zeby optaty od kart mysliwskich wynosity 3 zi rocznie,
b) i zeby optaty te stanowity oddzielny fundusz na cele towiectwa.

§. 5. Optaty od chartow po 10 zi. rocznie pozostawiano podiug ustawy z przeznacze-
niem na fundusz fowiecki.

§.6. Posel Gniewosz jest za tem, aby dla witascicieli polowania wydawane
byty certyfikaty bezptatne, bo wymaganie podobnych optat narusza prawo witasnosci.

P. Kratter zadal, aby Starostwa wydawaly wtascicielom polowania karty mysliwskie,
przeznaczone dla gosSci bez wymienienia okaziciela po 2 zt. na rok. [Ilo$¢ wydaé sie majacych
kart takich ze specyalnem przeznaczeniem ich do pewnego obszaru mysliwskiego, regulowaé sie
ma podiug rozciggtosci obszaru.

Oba te jednak wnioski upadty przy gtosowaniu.

§ 7. uchwalono zostawi¢ w dotychczasowem brzmieniu.

Co do 8 8. postanowiono w obec opinii postawionej p-zy dyskusyi nad 8§ 3. opusci¢
ustep pod lit. A, a przyja¢ ustepy B, C, D, za$ w ustepie E uczyni¢ poprawke podiug osnowy
odezwy c¢. k. Namiestnictwa po stowie ,albo tez* zamiast czynu karygodnego ma by¢: ,wy-
stepku lub przekroczenia'".

W ustepie F uchwalono na wniosek p. Krattera poprawke, ze odmdéwionem ma by¢
wydanie karty mys$liwskiej osobom pod F wymienionym na przeciagg roku jednego ao trzech,
a nie bezwarunkowo na przeciag lat trzech.

§ 9., ktory ma wejs¢ w nowej ustawie towieckiej do ogo6lnego rozdziatu ,o0 karach*
ze stosowng stylizacya, wypada co do wysokos$ci grzywny zmieni¢ w punkcie 2. w ten sposéb :
ze kto posiada karte mysliwska a nie ma jej przy sobie i nie okaze na zgdanie wiadzy nadzor-
czej, karanym bedzie od 1 do 5 zi.

Whniosek ten, postawiony przez p. Kratera, przyjeto.

Cc do 8 10. stylizacya jego ma sie uskuteczni¢ podtug opinii udzielonej przy 8. 4.
wzgledem przeznaczenia taks od kart mysliwskich.

§. 11., z poprawkami wskazanemi odezwg c. k. Prezydyum Namiestnictwa, ma miec
zastosowanie do catej ustawy low>eckiej.

§. 12., opiewajgcy o wzorach kart myS$liwskich, kart dla witascicieli chartow i certy-
fikatow bezptatnych, pozosta¢ na wedtgg dotychczasowego brzmienia, na co sie komisya zgadza.

WT koncu przedtozyt Przewodniczacy ankiecie do rozpoznania kwestye wypowiedziane
W zasadach kongresu towieckiego W Wiedniu:
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a) przez kogo i w jaki sposob ma by¢ wykonywane polowanie po obszarach, wynoszacych
przestrzen najmniej 115 hektardw, jezeli takowe stanowg wspdlng wiasno$é wiecej
os6b lub spditek.

b) czyli pozagdanem jest prowadzenie publicznego katastru mysliwskiego co do obszaréw
mys$liwskich i w jakim kierunku?

Ankieta uchwalita co do ustepu a) zatrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia, co do ustepu b) jakkolwiek uznaje potrzebe zaprowadzenia katastru mysliwskiego, nie pro-
ponuje jednakze takowego na razie ze wzgledu, ze komasacya gruntdw w projekcie bedgca, mu-
siatlaby sprowadzi¢ zupetne przeistoczenie takowego i koszta bytyby znaczne.

Na tem zakonczone zostaty obrady ankiety towieckiej w dniu 7. Pazdziernika 1887.

Trzymajacy pioro
Hereznicki w. r. Albert Wilczynski

adjunkt konceptowy Wydziatu krajowego.

Kwestyonaryusz do ustawy towieckiej.

I. Prawo polowania.

1. Kto ma by¢ w og6le uznanym za wiasciciela prawa polowania, a w szcze-
go6lnosci :

a) na obszarach wiekszej posiadtosci,

b) na obszarach matej posiadtosci,

c) na obszarach bedacych wtasnoscig"gmin.

2. Jezeli tym uprawnionym ma by¢ wtasciciel obszaru, to jaki minimalny obszar
obcg posiadtoscig nieprzedzielony, daje prawo do samoistnego korzystania z tego prawa, czy to
osobhiscie, czy tez przez osoby przez niego upowaznione, czy wreszcie przez wydzierzawianie.

3. Czy w ogo6le ma byé wymagang fachowa kwalifikacya od korzystajacego z prawa
samoistnego polowania.

Uwaga. Jak wobec tego okres$li¢ prawa kobiet, nieletnich i nie samowolnych wtasci-
cieli obszardw.

4. Z jakich przywilejow i wytaczen korzysta¢ maja witasciciele zamknietych zwierzyn-
cow, parkéw, ogrodow i. t. p. miejsc oparkanionych.

5. Czy wtasciciele graniczacych z sobag obszardw Srednich, (ktérych minimalny rozmiar
nP. 50 morgéw oznaczycby tu wypadato) skoro zechcag potaczy¢é sie w okreg mysliwski punktem

wskazany, moga i pod jakimi warunkami wykonywaé samoistnie prawo polowania.

6. Czy gmina (jaka? katastralna lub administracyjna), gdyby jej przyznano prawo
polowania na mniejszych obszarach, moze samoistnie wykonywaé¢ to prawo na wspdélnym obsza-
rze —przez kogo i w jaki sposdb.

7. Czy, w jaki sposéb i do jakiej rozciggtosci obszardw moga sie tgczy¢ sasiadujace
8miny nie majace obszarow ad 2. wskazanych, dla utworzenia okregu mysliwskiego.

8. Jak rozporzadzi¢ enklawami rolnemi i leSnemi posiadto$ci mniejszej, ktore otaczajg

szary okregu mysliwskiego, korzystajgcego z samoistnego uzywania polowania,
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9. Jak postapi¢, jezeli obszar pozostaly po wytgczeniu enklawy stanie sie niniejszym,
niz tego wymaga punt 2gi, aby mogt stanowié¢ okrgg mysliwski.

10. Jak postapi¢ z obszarem gminy, jezeli ten nie obejmuje punktem 2gim oznaczonej
przestrzeni potrzebnej do utworzenia okregu mysliwskiego, a otoczony jest obszarami okregéw
mys$liwskich uzywajgcych samoistnie prawa polowania.

11. Jezeli polowanie na obszarach matej wiasnosci i gminnych ma byé wydzierza-
wiane, czyby nie nalezato orzec:

a) jaki ma by¢ minimalny i maksymalny obszar dla ustanowi¢ sie majgcego w ten
spos6b okregu mysliwskiego ;

b) w jaki sposéb, przed ktéremi Wtadzami i na jaki przecigg czasu ma sie odbywac
wydzierzawanie okregow mysliwskich mniejszej wtasnosci;

c) czy termina rozpoczecia dzierzawy dla pewnego powiatu majg by¢ dla wszystkich
okregow mysliwskich wspdlne, czy tez dowolne.

Uwaga. Co do oznaczenia czasu trwania dzierzawy, wypada uwzgledni¢ uchwalong
pod d. 17. Stycznia 1887. (dotad niesankcyouowang) ustawe na przedtozenie c. k. Rzadu.

d) jaka kwalifikacya fachowa ma by¢é wymagang od takiego dzierzawcy polowania;

e) czy moga by¢ tworzone i pod jakimi warunkami sp6tkl mysliwskie i jakie moga
mieé¢ prerogatywy przy braniu dzierzawy polowania;

f) Pod jakimi warunkami kontrakty dzierzawne powinny by¢ zawierane i iakie majg
by¢ wzajemne obowigzki;

g) komu przypada czynsz dzierzawny z polowania, gminie czy pojedynczym wtasci-
cielom obszaréw;

h) jak nalezy postgpi¢, jezeli dzierzawa polowania nie da si¢ przeprowadzic;

i) udziat Wtadz i ktérych (politycznych czy autonomicznych) w sprawie wydzierza-
wiania polowan na gruntach matej witasnosci i gminnych i dalsza kompetencya rozpoznawania
sporéw z kontraktow.

Il. Przedmiot polowania.

12. Czy nie wypadatoby dla oznaczenia wlasciwego przedmiotu polowania, jako prawa
wynikajacego z wiasnosci gruntowej, podzieli¢ dzikie zwierzeta i ptaki na:

a) dziczyzne towng uzytkowa,

b) dziczyzne towng szkcdliwg z wymienieniemosobnikdwtej ostatniej.

IB. Jakiego rodzaju prawo przystugiwaé moze uprawnionemu do polowania wzgledem
jednej i drugiej dziczyzny.

14. Do ktérej kategoryi zaliczone by¢é majg dziki i czy w razie uznania ich za
dziczyzne uzytkowg, to jest przedmiot wiasnosci polowania, nie wypadatoby okresli¢ sposobu

ich chowu, odpowiedzialnos$ci za szkody przez nich wyrzadzane, tudziez $rodkéw przeciw zby-
tniemu ich rozmnazaniu sie.

15. Jak oznaczy¢ uzytkowanie z dziczyzny bedacej przedmiotem polowania:
a) okreslenie dozwolonych sposobdw towienia,

b) zakazane sposoby towienia;

c) czas towienia kazdego z poszczeg6lnych gatunkdéwdziczyzny uzytkowej;
&) wyjatki od tego w celu hodowli dziczyzny;

e) dziczyzna przechodnia i ptaki przelotne.
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Czy nie wypadatoby w tym dziale pomiescic:

16. Spos6b postepowania wzgledem wolno-watesajgoych sie psow i kotdw.

17. W jaki sposdb moznaby psy pasterskie i domowe uczyni¢ nieszkodliwymi.

18. Srodki przeciw zbytniemu wyniszczaniu dziczyzny uzytkowej. Ochrona podczas
srogich zim, w razie klesk elementarnych lub epidem;, zaprowadzanie remiz.

19. Czy nie wypada pozostawi¢ uznaniu wiladz wydawania czasowych zakazéw towie-
nia niektérych gatunkéw dziczyzny, zagrozonej wyniszczeniem. Okres$lenie nastepstw tego $rodka
w stosunkach wynikajgcych z dzierzawy prawa polowania.

20. Zakaz publicznej sprzedazy dziczyzny w czasie zabronionym do polowania i po-
dawanie jej w spisach potraw w restauracyach.

21. Potozenie tamy zbytniemu rozmnazaniu sie dziczyzny w pewnym okregu i pe-
wnego gatunku. Kto ma daé¢ inicyatywe do tego i jakie S$rodki, przez ktdra wiadze majg by¢
do tego przedsiebrane.

22. Czy nie wypadatoby w celu ochrony przed kiusownictwem, wszedzie, lub w pewnej

okolicy kraju, stale czy tez czasowo zaprowadzi¢ certyfikaty udowadniajgce pochodzenie
dziczyzny.

IV. Tepienie szkodliwej dziczyzny.

23. Czy wolno bedzie kazdemu tepi¢ dziczyzne szkodliwg na swoim gruncie, pomimo
praw uzywajacego w tym okregu prawa polowania i czyjg wiasnoscia ma by¢ ubita w ten sdo-
s6b dziczyzna.

24. Czy potrzeba oddzielnego pozwolenia i czyjego, do tepienia szkodliwej dziczyzny
sposobem mysliwskim na gruntach obcych.

25. Czy wiadze kompetentne majg prawo i pod jakim rygorem nakazaé¢ uzywajgcym
prawa polowania, tepienie szkodliwej dziczyzny.

26 W jakich wypadkach wtadza moze zarzadzacpubliczne obtawy i wzywaé¢ mie-
szkancow do brania w nich udziatu.

27. Do kogo naleze¢ bedzie ubita podczas obtawy dziczyzna szkodliwa.

28. Czy nie wypadaloby wyznacza¢ pewne premie za niszczenie szkodliwej dziczyzny
* z jakich funduszow.

~v- Szkody z mewfa$oiwie prowadzonego polowania i przez dziczyzne
wyrzadzone.

29. Kto jest odpowiedzialny za szkody wyrzgdzone w polach, tgkach, ogrodach, zagaj-
nikach itp. miejscach z powodu niewtasciwego i w niewtasciwym czasie odbywanego polowania.

30. Kto odpowiada za gos$ci, stugi i domownikéw polujacych z upowaznienia uzytku-
jacego prawo polowania.

31. Ktu odpowiada za szkody czynione przez dziczyzne uznang za szkodl:wa.

32. Kto odpowiada za szkody poczynione w ptodach przez dziczyzneuznang zauzyt-

kowg, tojest czy wtasciciel prawa polowania, czy jego uzytkownik, czy tez jeden i drugi w pe-
wnych cze$ciach.

33. Czy nie wypadatoby zastrzedz pewnego obowigzku ze strony wtascicieli obszaréw,
zabezpieczenia takowych przeciw szkodom przez dziczyzne wyrzadzanym.
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34. Oznaczenie minimum szkody kwalifikujgcej sig do zgdania wynagrodzenia.

35. Okreslenie odpowiedzialno$ci za szkody poczynione przez dziczyzne z sasiednich
okregébw mysliwskich, lub ze zwierzyncow, ktére powinny by¢ zamkniete.

36. Kompetencya wtadz i procedura dochodzenia strat :

a) termin wnoszenia zazalen;

b) doniesienia z urzedu;

c¢) dochodzenie i oszacowanie szkody;

d) sposéb uiszczenia wynag-odzenia (w naturze czy w pienigdzach);

e) koszta dochodzen;

f) skutki zaniedbanego dochodzenia ;

g) odwotywanie sie od orzeczen.

37. Czy maja by¢ ustanowieni dozorcy mysliwstwa, okregi ich funkcyonowania, cha-
rakter publiczny, kwalifikacya, zaprzysiezenie i atrybucye tego rodzaju dozorcow.

VI. Karty mysliwskie i optaty od pséw.

38 Czyprzepisy o kartach mysliwskichi certyfikatach objete ustawg pod d. 19. Sty-
cznia 1886 przez Sejm uchwalong (dotad nie sankcyonowang) majg by¢ do niniejszej ustawy
wprowadzone jako dziat takowej z poprawkami wskazanemi odezwg Prezydyura Namiestnictwa
z d. 5. stycznia 1887 1 2/p, czy tez stanowi¢ oddzielng ustawe.

39. Takw jednym jak i w drugim wypadku, czy nie zachodzi potrzeba przejrzenia
projektu pomienionej ustawy i poczynienia w niej pewnych zmian (uchwata Sejmu z dnia 24.

Stycznia 1887 ).

VII. Kary za przekroczenia ustawy

40. Czy kary na klusownikow majg wyptywaé z og6lnych przepisow prawodawstwa
karnego obecnie obowigzujacego, czy tez majg by¢ okre$lone niniejsza ustawg, a w takim razie
ktére z witadz bedg wiasciwemi do ich wymierzania.

41. Oznaczenie kar:

a) na tych, ktérzy tamujg wykonywanie prawa polowania uprawnionym;

b) na polujagcych w czasie zakazanym ;

c) na niszczagcych miodg dziczyzne, gniazda i jaja ptakéw mysliwskich ;

d) kary na uzywajacych zakazanych sposobow towienia;

Uwaga. Czyby nie wypadalo wysokosci kar zastosowa¢ do rodzaju i gatunku ubi-
tej dziczyzny;

e) kary na puszczajagcych samopas psy mysliwskie w czasie zakazanym do towienia;

f) na puszczajacych psy do cudzych okregdw mysliwskich i za przekroczenia co do
utrzymywania pséw domowych i pasterskich;

g) kary na wyniszczajacych zbytecznie dziczyzne, zwlaszcza te, ktorej towienie jest
czasowo zabronione;

h) orzeczenie w razie powtarzania sie przekroczen;

i) orzeczenie w razie zbiegu przekroczen;

k) odpowiedzialno$¢ za przekroczenia stug, najemnikéw, domownikéw, rodziny, nielet-
nich i gosci mysliwskich;

) czy wtadze orzekajgce kare, orzekajg jednocze$nie wynagrodzenie za szkody;
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1) przeznaczenie grzywien;
w) udziat jaki w korzysciach z grzywien ma donosiciel;
W) zamiana grzywien na areszt i jej stosunek.

42.
48.
44,
45,

rygodnego.

46.
47.
48.

VIIl. Postepowanie przy dochodzeniu przekroczen.

Znaczenie zeznah dozorcow mysliwskich i polowych zaprzysiezonych.

Zdolno$¢ Swiadczenia i sktadania przysiegi przez inne osoby.

Postepowanie z osobami schwytanemi na przekroczeniach ustawy towieckiej.
Wiasciwos$¢ orzekajagcej wiadzy ze wzgledu na miejsce popetnionego czynu ka-

Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow.
Koszta dochodzenia.
Czas przedawnienia, prawa skargi i karygodnos$ci i porzagdek odwotywania sie do

wiadz wyzszych.






27

Alegat B. do LW. 53.937/87.

Ustawa

Z ANia ., dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem obejmujgca przepisy o towiectwie.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwom Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

I. Prawo polowania.

& 1.
Kazdemu posiadaczowi gruntu przystuguje w grauicach niniejszej
ustawy prawo polowania, to jest wyszukiwania, towienia i przywtaszczania
sobie wszelkiej dzikiej zwierzyny i dzikiego ptactwa na gruncie jego bedacych.

§ 2.

Tylko posiadaczowi kompleksu wynoszgcego najmniej 115 he-
ktaro6w przestrzeni, a obcag posiadtoscig nieprzedzielonego, stuzy prawo
samoistnie wykonywaé na nim polowanie.

Drogi, koleje zelazne, rzeki, kanaty lub potoki nie przerywajg
catosci kompleksu.

& 3.
W ogrodach uprawnych, w parkach i zwierzyncach, zupetnie i
trwale otoczonych murem, parkanem lub ogrodzeniem, chociazby rozlegtos¢
takowych nie wynosita 115 hektar6w, prawo samoistego polowania przy-

stuzg ich posiadaczom.
Za zupeine i trwate otoczenie nalezy uwaza¢ takie, z po za ktd-

rego zwierzyna nie moze sie wydostaé na zewnatrz.

8 4.

Na wszystkich innych obszarach, nie podpadajgcych pod prze-
Pisy 8 2. i 3. niniejszej ustawy, a w obwodzie gminy administracyjnej
potozonych, jak roéwnie na obszarach witasnoscia gmin bedacych, bez
wzgledu na rozlegto$¢ tych ostatnich, przystuguje prawo polo wania gminie,



ktéra obowigzang wykonywaé¢ takowe przez niepodzielne wydzierzawienie
w drodze publicznej licytacyi, na wspo6lng korzy$¢ posiadaczy gruntowych.

Posiadacze obszaréw, w 8§ 2. i 3. wymienionych, moga przyta-
czy¢ sie ze swoimi obszarami, pod wzgledem wykonywania prawa polowa-
nia, do przylegtych obszarow mysliwskich gminnych, lecz nie inaczej, jak
tylko za wspo6lng zgodag i na caly peryod wydzierzawienia polowania gmin-
nego; o czem jednak W#tadze polityczna powiatu, strony zawiadomi¢ maja.

8. 5.

Jezeli ksztatt lub odgraniczenie samoistnego lub gminnego ob-
szaru mysS$liwskiego bedg tak nieregularne, ze uzytkowanie na nich z polo-
wania doznawatoby przeszkod, lub przynosito szkode w kulturze towieckiej
w sasiednim obszarze mys$liwskim, interesowana strona moze wyjagtkowo
zada¢ wylgczenia pojedynczych parcel z terytoryum jednego obszaru my-
Sliwskiego, a przytgczenia ich do sasiedniego obszaru.

Sm 6.

Jezeli pewna cze$¢ obszaru mysliwskiego, ktérej przestrzeA nie
wynosi 115 hektaréw, do jednego lub wiecej posiadaczy nalezgca, otoczona
jest w catosci lub w dwédch trzecich czeSciach przez sgsiedni obszar my-
Sliwski, to posiadacze owej czesci (enklawy) obowigzani beda odda¢ ja
w dzierzawe posiadaczowi otaczajagcego jg obszaru, ktéry znéw ma obo-
wigzek wzig¢ takowag w dzierzawe.

Czynsz dzierzawny z przytgczonych parcel lub enklaw, w braku
porozumienia stron interesowanych, oznaczy WHtadza polityczna powiatowa,
z uwzglednieniem przestrzeni, podtug przecietnych cen dzierzawnych w trzech
najblizszych obszarach mysliwskich przez dzierzawcéw optacanych.

8. 7.

O wszelkich sprawach, dotyczacych ustanowienia obszaréw my-
§liwskich, uznania ich za zamknigete, tudziez zarzadzania zmian w ich
odgraniczeniu, orzeka w pierwszej instancyi polityczna Wtadza powiatowa
w porozumieniu sie z Wydziatem powiatowym, a w razie potrzeby, po
wystuchaniu na ten cel zawezwanych znawcéw. W drugiej i ostatniej in-
stancyi rozstrzyga c. k. Namiestnictwo.

Zmiany granic gminnych obszarow mysliwskich moga by¢ prze-
prowadzone dopiero z terminem rozpoczynajacej sie dzierzawy polowania.

Il. Dozoroy polowania.

§ 8.

Uprawnieni podtug n>mejszej ustawy do samoistnego wykonywa-
nia polowania (§. 2.), jakotez dzierzawcy polowania gminnego, winni sg
ustanowi¢ do dozoru polowania wykwalifikowanych mys$liwych, w granicach
obszaru mysliwskiego zamieszkatych, i tych do zaprzysiezenia i zatwier-
dzenia Wtaazy politycznej powiatowej przedstawi¢. Mogg oni takze sami
podja¢ sie tego dbézoru, jezeli posiadaja przepisang kwalifikacya.
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8 9.

Za wykwalifikowanego dozorce polowania uwazany bedzie ten,
ktory ztozyt z dobrym skutkiem egzamin rzadowy przepisany dla stuzby
leSnej i dozoru polowania, lub tez uzyskat Swiadectwo przez ustanowié sie
majgce komisye egzaminacyjne mys$liwskie wydane.

Sktad komisyj egzaminacyjnych, ich siedziby, czas urzedowania,
porzadek wydawania $wiadectw kwalifikacyjnych i warunki otrzymania ta-
kowych , okre$li rozporzadzenie wykonawcze do niniejszej ustaw)’, przez
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziatem krajowym wydaé sie
majace.

§ 10.

Zaprzysiezonym na dozorce polowania moze by¢ ten, ktéry procz
kwalifikacyi, wymaganej w 8. 9., jest umystowo i fizycznie zdrowym, ukon-
czyt 20 lat zycia, pod wzgledem nienagannego prowadzenia sie zastuguje
na zaufanie, i wzgledem ktérego nie zachodzg przyczyny wymienionew 8.
63. lit. ¢, d, e, dla ktérych karta mys$liwska wydang by¢ nie moze.

8. 11.

Dozorcy polowania, przez polityczng Wtadze powiatowg zaprzy-
siezeni, maja obowigzek podczas petnienia stuzby nosi¢ przepisane dla nich
odznaki, a wtedy uwazani bedgjako straz publiczna w mys$l ustawy pan-
stowej z dnia 16. Czerwca 1872. (Nr. 84. Dz. u. p.).

I1l. Uzytkowanie z polowania.

8. 12.

Dzika zwierzyna i ptactwo, na obszarach mysSliwskich stale lub
czasowo przebywajgca i przedmiotem polowania bedgca, jest wiasnoscig
uzytkujacego z polowania o tyle, o ile fowienie jej nie jest ustawami wzbro-
nione, lub jezeli co do niektorych gatunkéw nie nastgpito w kontrakcie
o dzierzawe polowania gminnego wyrazne wytaczenie w celu zaszanowania.

Rogi jelenie i sarn, réwniez cze$ci uzytkowe dziczyzny, sg wta-
snoscig uzytkujacego z polowania.

8 13.

Zwierzyne towng, uznang za szkodliwg, jako to: niedZzwiedzie,
wilki, dzikie koty, zbiki, rysie, kuny, tchdrze, wydry, dzikie Swinie, kro-
liki mehodowane; z ptakéw: orty, jastrzebie, sepy, puhacze, kruki i sroki,
wolno kazdemu i w kazdym czasie wszelkimi sposobami tepi¢ na swoim
gruncie, z zachowaniem ostroznosci dla bezpieczenstwa mienia i o0séb
wskazanych. Wtasno$¢ jednak ubitej zwierzyny nalezy do uzytkujacego
z polowania na jego obszarze, ktérg odebra¢ moze za uiszczeniem temu,
ktéry ja ubit, tak zwanego strzalowego, jakie e, k. Rzga w tej okolicy
stuzbie le$nej udziela,



§ 14.

Nie wolno uzytkujagcemu z polowania $ciga¢ zwierzyny, ktdra
na jego obszarze zraniona przeszta do obcego obszaru.

8 15.

Dopo6ki plony z pdl zebrane nie zostana, z wyjatkiem pdl obsa-
dzonych kartoflami, burakami i innemi ros$linami okopowerai, nie wolno
bez pozwolenia wtasciciela plonu tam polowaé¢, ani pséw mysliwskich w te
miejsca puszczad.

8 16.

Zakazanem jest w ogo6le odbywanie polowan z nagonkag i obtaw
publicznych przez caty dzien w niedziele i Swieta uroczyste wyznan chrze-
$cianskich; winny za$ sposéb polowac¢ wolno dopiero po ukonczeniu przedpo-
tudniowego nabozeristwa w miejscowych koSciotach. Dalej na zwierzyne,
ktorg ustawa niniejsza ochrania nie wolno polowa¢ nocng porg lub przy
Swietle, do towienia uzywaé sidet, zelazek, tapek i innych tym podobnych
przyrzadéw. Nie wolno réwniez do polowania uzywa¢ gonczych pséw my-
Sliwskich w czasie od 1. Marca do 1. Pazdziernika z wyjatkiem na zwie-
rzyne szkodliwg.

Zaktadanie trucizny i urzadzanie wilczych jam moze mie¢ miej-
sce tylko za zezwoleniem politycznej wiladzy powiatowej, z zachowaniem
srodkdw ostroznosci dla publicznego bezpieczenstwa przez nig wskazanych.

8 17.

Wydzierzawianie polowan na obszarach gminnych, odbywaé sie
ma drogg publicznej licytacyi w miejscu urzedowania politycznej witadzy
powiatowej, lub w mnym urzedzie, gdzie wiadza ta oznaczy.

Do licytacyi ma takze Wydzial powiatowy delegata swego wy-
znaczy¢.

Ogtoszenie o dzierzawie nastapi na 6 miesiecy przed uptywem
dawniejszej dzierzawy, ktédre winno by¢ rozpowszechnione w sposob przy
licytacyach publicznych praktykowany; sama za$ licytacya nie moze sie
odby¢ pdzniej, jak na 6 tygodni przed expiracyg poprzedniego kontiaktu
dzierzawnego.

§ 18:
Dzierzawy polowan gminnych rozpoczyna¢ sie majg od dnia 1.
Marca a konczyé¢ z dniem ostatniego Lutego.

& 19.

Akt licytacyjny dzierzawy polowania gminnego zawiera¢ powi-
nien wyraznie oznaczony przedmiot, granice obszaru mysliwskiego, cene
wywotania, czas trwania dzierzawy i warunki okreslone w § 20. niniej-
szej ustawy.

Co do czasu trwania dzierzawy ten nm moze by¢ krotszym jak
na lat JO. Wyjatkowo tylko i to z waznych powodéw moze ten normalny
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Okres lat dzierzawnych by¢ skrécony do lat 6ciu, lub zwiekszony do najwy-
zej lat 14tu

Odnowienie umowy bez licytacyi, na zgdanie wydzierzawiajacej
gminy, moze byé dozwolone przez polityczng Wtadze powiatowg w osta-
tnim roku trwajacej jeszcze dzierzawy, lecz nie na krotszy czas, jak na
nastepne lat 10.

8. 20.

Zwierzchno$¢ gminy, w obwodzie ktérej mieSci sie obszar my-
Sliwski , proponuje cene i inne warunki licytacyjne o dzierzawe polowania
gminnego, odpowiednio do miejscowych potrzeb i stosunkow.

Moze zatem czyni¢ zastrzezenia co do szczegO6lniejszej ochrony
pewnych gatunkow zwierzyny i ptactwa uzytkowego w tej okolicy wyniszcze-
niem zagrozonej, jak réwniez proponowa¢ warunki dotyczace szkdéd przez
zwierzyne w ziemioptodach czynionych, sposobu ich szacowania i wyna-
gradzania. Warunki licytacyjne przez Zwierzchno$¢ gminy ulozone udzie-
lone bedg Wydzialowi Rady powiatowej do przejrzenia i poczynienia uwag,
ktore ostatecznie Wtadza powiatowa polityczna zatwierdza.

Jezeli by cene wywotania postawiong przez gmine, Wydziat
powiatowy uznat za nieodpowiednig, winien zarzadzi¢ sprawdzenie rzeczy-
wistej warto$ci polowania przez znawcoéw i odpowiednig wzmianke w uwa-
gach swoich umiescié.

& 21.

Na dzierzawce polowania przypuszczonym bedzie ten, ktory po-
siada warunki wymagane dla otrzymania karty mysliwskiej.

Gmina, jako korporacya, nie moze by¢ przypuszczong do dzier-
zawienia polowania gminnego.

Spotki mysliwskie moga by¢ dopuszczone do dzierzawy polowan
gminnych, o ile przeciw przypuszczeniu pojedynczych cztonkéw Wiadzy
politycznej wymienionjrch nie zachodzg zadne przeszkody. Cztonkowie spotki
myS$liwskiej odpowiadaja solidarnie za wszelkie zobowigzania spdéiki.

Wtadza polityczna powi<\towa ma czuwaé¢ nad tern, azeby ilos¢

spolnikéow korzystaé majacych z zadzierzawionego polowania zastosowang
byta do rozlegtos$ci zadzierzawionego obszaru.

§. 22.

Akt wydzierzawienia polowania gminnego podlega zatwierdzeniu
Witadzy politycznej powiatowej. Przeciw odmowie zatwierdzenia aktu stuzy

interesowanym stronom prawo odwotania sie do c. k. Namiestnictwa w cig
gu dni 14tu.

8. 23.

Jezeli wydzierzawienie polowania gminnego przy pierwszej licy-
tacyi za cene wywotania nie przyjdzie do skutku, Wtadza polityczna po-

wiatowa zarzadzi ogtoszenie drugiej licytacyi w terminie skréconym, zni-
zajagc cene o 250%#.



W razie za$ gdyby i powtdrna licytacya spetzta na mczem, po-
lityczna Wtadza powiatowa po porozumieniu sie z Wydziatem Rady powia-
towe; i wystuchaniu wnioskéw Zwierzchnosci dotyczacej gminy, obmysli
inne $rodki uzytkowania z prawa polowania.

8 24.

Dzierzawca polowania winien ztozyé z géry trzyletni czynsz
dzierzawny, z ktérego J3 uwazane bedg za kaucye, a za czynsz dzier-
zawny z roku pierwszego. Kaucya moze by¢ ztozona w papierach publi-
cznych , pupdarne bezpieczenstwo dajacych. podiug kursu biezgcego.

8. 25.

Czynsz dzierzawny za lata nastepne ma by¢ corocznie sktadany
z gory na 4 tygodnie przed rozpoczeciem roku dzierzawy, a to pod rygo-
rem nowej licytaeyi dzierzawy na koszt i niebezpieczenstwo dzierzawcy.

§ 26.

Wtadza polityczna powiatu czynsz dzierzawny z polowania wy-
dawa¢ bedzie po ukonczeniu kazdego roku dzierzawnego Zwierzchnosci
gminy, w ktérej obwodzie obszar mysliwski lezy, dla rozdzielenia takowego
pomiedzy wtascicieli gruntéw, stosownie do rozlegtosci. Co sie za$ tyczy
kaucyi, ta pozostawac¢ bedzie w depozycie c. k. Urzedu poborowego i do-
piero w 4 tygodni, po expiracyi kontraktu zwrdcong dzierzawcy za asygna-
cyg Witadzy politycznej powiatowej, o ile nie bedzie zatrzymang na wyna-
grodzenie szkod i kar.

8 27.

Jezeliby w ciggu trwania dzierzawy polowania gminnego niektdre
parcele gruntowe przeszty na wiasnosé sasiedniego obszaru, korzystajgcego
w mysl 8§ 2. z samoistnego prawa polowania, wydzielenie tych parcel
z obszaru gminnego, bez wzgledu na ich rozlegto$é, nie moze nastgpic
wczesniej, jak po expiracyi istniejgcego kont-aktu dzierzawnego.

Jezeliby znowu w ciggu trwania dzierzawy polowania gminnego,
nastgpito powiekszenie tego obszaru przez przytaczenie nowych parce)
gruntowych, dzierzawca poiowania obowigzany jest przyjagé na czas stuza-
cej mu jeszcze dzierzawy przytgczone parcele, jezeli ich rozlegto$¢ nie
przenosi 115 hektarow za dodatkowa optatg czynszu rocznego w stosunku
do powiekszonej przestrzeni i ptaconej dotychczas ceny.

Jezeliby za$ rozlegto$¢ przytaczonych parcel do obszaru mysli-
wskiego gminnego wynosita wiecej niz 115 hektardw, stuzy mu prawo i wy-
bor, albo korzysta¢ z polowania na powiekszonym w ten sposdb obszarze
za optatg dodatkowego czynszu jak wyzej, lub zrzec sie stuzacych mu
jeszcze praw do dzierzawy.

W tym ostatnim wypadku Witadza polityczna powiatu w 14 dni
po otrzymanem zrzeczeniu sie dzierzawy, zarzadzi ogtoszenie nowej licy-
tacyi. na dzierzawe polowania gminnego w powiekszonym obszarze.
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8§ 2b.

Bez zezwolenia Wtadzy politycznej powiatowej, nie wolno pod
hiewazno$ciag umowy i grzywng, zadzierzawionego polowania w catosci ani
czeSciowo odstepowaé innym osobom, czy to za zaptatag czy z zastrzeze-
niem pewnej czes$ci dochodéw z polowania.

8. 29.

Jezeliby dzierzawca polowania, mimo kilkakrotnego zastosowania
do niego kar za przekroczenia mys$liwskie, okazat sie niepoprawnym, Wta-
dza polityczna powiatowa ma prawo usung¢ go od dalszej dzierzawy i po-
stagpi¢ z wydzierzawionem polowaniem w mys$l 8 25. niniejszej ustawy.

& 30.

Spadkobiercy dzierzawcéw prawa polowania moga je wykonywac
przez czas trwania dzierzawy, jezeli posiadajg warunki wymagane od dzie-
rzawcoéw polowania, lub oddadzg zarzad tem polowaniem fachowemu my-
Sliwemu. o zmianie jednak dzierzawcy w ten sposob nastapionej, winni sg
pod karg zawiadomi¢ dotyczacg Wtadze polityczna.

IV. Oohroua zwierzyny uzytkowej i tepienie szkodliwej.

8. 3L

Nikomu nie wolno w czasie ponizej oznaczonym towi¢ lub zabija¢
jeleni od 1. Listopada do 81. Lipca,
koztdw (rogaczy) od 1. Marca do 31. Maja,
zajecy od 1 Lutego do 30. Wrzes$nia,
jarzabkéw od 1. Lutego do 31. Sierpnia,
cietrzewi i gtuszcow kogutéow od 20 Maja do 31. Sierpnia,
bazantow i kuropatw od 1. Stycznia do 15. Sierpnia,
przepidérek i dzikich gotebi od 1. Listopada do 15. Sierpnia,
dropi i pardw od 15. Kwietnia do 31. Lipca,
ptactwa blotnego, mianowicie: kszykéw, dubeltow,kulonéw,
batalion6w od 15. Kwietnia do 30. Czerweca,
ptactwa wodnego, a mianowicie: dzikich gesi i dzikich kaczek
od 15. Kwietnia do 15. Czerwca,
tani, jeleni i sarn, cielat i spiczakow, tudziez samic, cietrzew
i gluszcow przez caty lok.
Wijstrzeliwanie tan i kéz ze wzgledu gospodarstwa towieckiego
nastapi¢ tylko moze za specyalnem zezwoleniem c. k. Namiestnictwa.
Tepienie lisa dozwolonem jest wytgcznie uprawnionemu do po-
lewania w miejscach, gdzie znajduje sie zwierzyna inna, dla ktdrej lis
jest szkodliwym.

8. 32.

Wyjatkowo, za poprzedniem uwiadomieniem Wtadzy politycznej
Powiatowej, dozwala sie towienia zywych okazéw zwierzyny i ptactwa
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uzytkowego, wyDierania jaj z gniazd a mtodziezy z iegowisk w ¢zasie do
towienia zakazanym, lecz tylko w celu dalszej hodowli i ochrony podczas
srogiej zimy.

&m 88.

Przepisy niniejszej ustawy o ochronie zwierzyny nie majg za-
stosowania do zarzgdzanych polowan w zwierzyncach i zamknietych ob-
szarach (8. 8.)

§. 84.
Co sie tyczy ochrony niektérych ptakow i zwierzat pozytecznych
w gospodarstwie, ustawy krajowe z dnia 19. Lipca 1869 (Nr. 26 D. u. kr.)

i z d 21. Grudnia 1874 (Nr. 10 D. u. kr.) majg na przyszto$¢ moc obo-
wigzujacay.

8 85.

Sprzedaz, transport lub kupno uzytkowej zwierzyny i ptactwa,
odbywa¢ sie moze tylko za okazaniem $wiadectwa wykazujgcego pocho-
dzenie takowych.

Swiadectwa takie z podaniem gatunku, rodzaju i ilosci zwie-
rzyny wydawa¢ beda uprawnieni do polowania, lub ich petlnomocnicy ze
swojego obszaru mysliwskiego.

8 36.

Z wyjatkiem pierwszych dni 14 od czasu rozpoczecia ochrony
dla pewnego rodzaju zwierzyny lub ptactwa przeznaczonego, nie wolno ich

sprzedawaé¢, kupowa¢ albo w publicznych restauracyach jako potrawy
podawac.

Sprowadzajgcy na sprzedaz zwierzyne lub ptactwo dzikie ze
zwierzyncéw zamknietych albo z zagranicy, pochodzenie jej winni odpo-
wiedniemi Swiadectwami wykazac.

§. 37.

Dla ochrony zwierzyny uzytkowej od pogoni wszelkiej rasy
psow, nie wolno nikomu puszcza¢ takowych samopas na obszary mysliwskie
w odlegtosci trzystu metréw po za obreb zabudowan mieszkalnych i go-
spodarskich inaczej, jak z zawieszonym klocem drewnianym na karku.
Kloc ten grubosci 4 cntmtr powinien o 8 cnt. siega¢ nizej kolan nodg
przednich u psa. Psy gonigce lub tropigce zwierzyne po za obrebem wyzej
oznaczonym, bez dozoru i przyrzagdu utrudniajgcego gonienie, ma prawo
uzytkmacy z polowania na swoim obszarze zabijac.

Toz samo prawo stuzy mu wzgledem samopas chodzacych kotéw
spotkanych w odlegtosci 800 metr. od zabuaowan gospodarskich.

8 38.

Psy mysSliwskie cudze, ktore przypadkiem przejdg na obcy my-
§liwski obszar, wolno uprawnionemu do polowania na tym obszarze zatrzy-
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maé¢ do czasu, dopoki ich wiasciciele nie wynagrodzg, poczynionej przez
nie szkody i kosztéw zywienia podczas zatrzymania.

Zazadanie odszkodowania i wtedy ma miejsce, chocby psy nie
zostaty schwytane.

8. 39.

Na zarzadcow lasowych, straze lesne, wtascicieli samoistnych
obszaréw mysliwskich, dzierzawcow polowan, strzelcow, dozorcow polowania,
wktada sie obowigzek tepienia w kazdej porze drapieznej i szkodliwej
dzikiej zwierzyny w swoich obszarach.

§¢40.

W okolicach, gdzie dzikie $winie szkody w ziemioptodach wy-
rzagdzaja, polityczne wladze powiatowe majg obowigzek udziela¢ tamtejszym
mieszkancom bezptatne certylikaty do uzywania broni palnej na czas od
1. Czerwca do 1. Listopada.

Wybor oséb, ktorym certyfikaty maja byé udzielone, pozostawia
sie uznaniu miejscowych urzedéw gminnych, po porozumieniu si¢ z upra-
wnionemu do polowania w odnos$nych obszarach mysliwskich.

8 41.

Ubite przez mieszkancéw dzikie Swinie stanowig witasno$¢ upra-
wnionych do polowania na swoim obszarze; nie mogg jednak zgdac¢ ich
wydania inaczej, jak za wynagrodzeniem tego, ktéry je ubit, po 5 zt. od
kazdej sztuki wiekszej a po 2 zt. od warchlaka.

8 42,

Polityczna witadza powiatowa, ma prawo w miare potrzeby za-
rzgdzi¢ pod swoim nadzorem dia wytepienia drapieznych i szkodliwych
zwierzat publiczne obtawy, zawiadamiajgc o tem uprawnionych do polowa-
nia i zaprasza¢é do udziatlu w nich strzelcow nieposiadajacych kart ani
certyfikatow mysliwskich.

§. 43

Mieszkancy gmin, w interesie ktérych publiczna obtawa naka-
zang zostata, maja obowigzek na wezwanie wiadzy bra¢ udziat bezptatny
W hagonce.

8 M.

Przy tego rodzaju polowaniach nie wolno nikomu zabija¢ innej
zwierzyny précz tej, dla wytepienia ktérej zostato zarzadzone; wtasnosé
jednak ubitej zwierzyny na obtawie nalezy do uprawnionego w tym obsza-
rze do potowalla, bez naruszenia praw tego, ktéry zwierzyne ubit, zastrze-
zonych w § 13. do otrzymania strzatowego.

8 45,

Dla skuteczniejszego wytepienia szkodliwej zwierzyny i ptactwa,
Reprezentacye powiatowe udziela¢ bedg z funduszéw krajowych nagrody za



ubicie drapieznej zwierzyny, z wyjatkiem ubitej na publicznych obtawach,
a mianowicie:

niedzwiedzia . . . . . . zt. 10 — ct.
wilka 4~
rysia . 5 -
zbika a A a
wydry a 4 - a
kuny a 8 - a
tchérza 1 % a
orta a ~ 50 |,
jastrzebia a - 25

sepa a - 50 ,
puchacza . a - 50

Spos6b wyptaty wynagrodzenia i sktadania dowodéw ubicia szko-
dliwej zwierzyny lub ptactwa, rozporzadzenie wykonawcze blizej okresli.

V O szkodach wyrzadzanych podczas polowania i przez dzika
zwierzyne.

8 46.

Kazdemu wt#ascicielowi gruntu stuzy prawo zadania wynagro-
dzenia od uzytkujgcego z polowania za calg szkode wyrzadzong podczas
polowania w ziemioptodach i kulturze le$nej, bez wzgledu, czy szkode wy-
rzagdzit on sam, czy jego domownicy, stugi, najemnicy lub gos$cie, wreszcie
psy do polowania uzyte, z pozostawieniem mu jednak prawa regresu, wedle
zasad powszechnej ustawy cywilnej, do tych, ktérzy istotnie szkode wy-
rzadzili.

8. 47.

Za szkody wyrzadzone przez dzikg zwierzyne, jako tez i dzikie
ptactwo, ktére ustawa niniejsza ochrania¢ nakazuje, w zasiewach, szkot-
kach i innych gateziach gospodarstwa rolnego, jakotez kultury lednej,
o ile cc do tego w kontrakcie o dzierzawe polowania nie porozumiaty sie
strony inaczej, odpowiada uzytkujacy z polowania, a wzglednie | ten, kt6-
remu w moc 8. 6. enklawy przydzielone zostang.

Szkoda przez tego rodzaju zwierzyne wyrzgdzona wtedy tylko
kwalifikuje sie do wynagrodzenia, jezeli przenosi 15% czystego dochodu
katastralnego z dotyczgcej parceli.

Jezeli za$ szkoda wyrzadzong zostata przez powyzej wymieniong
zwierzyne, staie w dzierzawionym obszarze gminnym nie przebywajgcy,
(przechodniag), dzierzawca obowigzany do odszkodowania, ma prawo regresu
wedle zasad ustawy cywilnej do uzytkujgcego z polowania na tym obszarze,
na ktérym ta zwierzyna stale przebywa, tylko w tym wypadku, jezeli
szkoda wyrzadzong zostata przez zwierzyne, ktérej wcale towi¢ nie wolno,
lub w czasie do polowania zakazanym,



§. 48.

Za szkody poczynione w ogrodach owocowych, warzywnych,

ozdobnych i szkdétkach drzew szlachetnych, wtedy tylko nalezy sie wyna-
grodzenie, jezeli poszkodowany udowodni, iz mimo zarzadzenia $rodkow
ochrony, jakimi tego rodzaju zaktady dobry gospodarz zwykt otaczaé,

szkoda nastgpita.

8. 49.

Za szkody wyrzadzone w ziemioptodach przez drapiezne i szko-
dliwe zwierzeta, ktére kazdemu tepi¢ wolno, w og6éle me moze by¢ zadane
wynagrodzenie.

Gdyby jednak uzytkujacy z polowania, wtozonemu na nich §. 39.
obowigzkowi tepienia szkodliwej zwierzyny zadosy¢ nie czynili, lub cokol-
wiek zarzadzali, co sie do jej rozmnozenia przyczyni¢ moze, stuzy prawo
poszkodowanym domaga¢ sie wynagrodzenia za szkody przez tego rodzaju
zwierzyne w ziemioptodach poczynione w petnej warto$ci od tych wiasdci-
cieli lub dzierzawcéw polowania, ktérym udowodnionem bedzie, ze zwie-
rzyna szkode czynigca z ich obszaréw pochodzi.

Za szkody w zwierzetach domowych nie nalezy sie wyna-

grodzenie.

& 50.

Za szkody wyrzadzone przez wszelkiego rodzaju hodowang zwie-
rzyne. ktéra sie wydostanie ze zwierzyncow i innych miejsc zamknietych,
odpowiedzialni sg ich posiadacze, jezeli nie udowodnig, ze wydostanie sie
zwierzyny nastgpito bez ich winy lub winy ich stuzby.

8. 51.

Szkody, wyrzgdzane w stawach zarybionych przez wydry, nie
moga stanowi¢ przedmiotu do wynagrodzenia. Wolno jednak posiadaczowi
prawa rybotéwstwa, bez naruszenia praw wtasciciela polowania, wszelkiemi
sposobami tepi¢ wydry na swojem terytoryum, précz uzycia broni palnej.

Witasnos$é jednak utowionej lub zabitej wydry nalezy do uzytku-
jacego w tem miejscu z prawa polowania, z pozostawieniem moznosci temu,
ktéry ja ubit, uzyskania premii w 8 45. okre$lonej.

8. 52.

Wiasciciel lub dzierzawca gruntu mocen jest kazdego czasu
wszelkg zwierzyne od swego gruntu odpedzaé¢ i powstrzymywaé, a nawet
grunta swoje przez ogrodzenie lub w inny sposéb od szkody przez zwie-
rzyne dzika czynione chronié.

Rowniez i uzytkujgcemu z prawa polowania wolno jest enklawy
lub grunta na szkody od dzikiej zwierzyny wystawione ubezpieczaé, jednak
w taki sposéb, aby ubezpieczenie to nie przeszkadzato posiadaczom w pro-
wadzeniu gospodarstwa,
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§. 58.

Witadze polityczne powiatu wytgcznie s3, powotanemi do rozpo-
znawania i rozstrzygania wedtug toku instancyi wszelkich skarg o wyna-
grodzenie szkéd wyrzadzonych podczas polowania i przez dzikg zwierzyne.

8. 54

Poszkodowany winien najpézniej w ciggu dni trzech po wyrzga-
dzonej szkodzie, bezposrednio lub przez wladze miejscowg zawiadomic
obowigzanego do wynagrodzenia, z wezwaniem o zgodne zalatwienie sprawy.

Gdyby uktad dobrowolny w ciggu dalszych trzech dni nie na-
stapit, najpézniej w czternastu dniach pc nastgpionej szkodzie, pod rygo-
rem utraty prawa do odszkodowania, wnie$¢ zazalenie do politycznej witadzy
powiatowej.

Wtadza ta przedewszystkiera stara¢ sie bedzie w dobrowolny spo-
s6b strony pogodzi¢, a jezeli usitowania jej pozostang bez skutku, zarzadzi
sprawdzenie i oszacowanie szkody na miejscu, badz to przez wiasne
organa, badz przez miejscowg Zwierzchno$¢ gminna, o czem interesowanych
zawiadomi

Do sprawdzenia i oszacowania szkéd w moc niniejszej ustawy
do wynagrodzenia zakwalifikowanych, wtadza polityczna wyznaczy wkazdym
obszarze myS$liwskim potrzebng liczbe statych, godnych zaufania znawcow,
od ktorych przysiege odbierze. Z tych, kazda ze stron interesowanych wy-
bierze po jednym, i ci zajmg sie sprawdzeniem i oszacowaniem szkody.
W razie niezgodnos$ci ich orzeczenia, rozstrzyga ostatecznie trzeci przez
Witadze polityczng jako zwierzchnik naznaczony z pomiedzy zaprzysiegtych
znawcoOw, zamieszkaty nie w tej gminie, gdzie szkoda nastgpita.

Jezeliby oszacowanie szkody z powodu niedojrzatego stanu zie-
mioptodow me dato sie zaraz uskuteczni¢, powotani znawcy na wezwanie
strony interesowanej w nieprzekraczalnym terminie dni 14 przed rozpocze-
ciem zbiorédw oszacowania dopetnig.

§. 55.
Witadza polityczna powiatowa na podstawie tego rodzaju docho-
dzen i oszacowania szkody przez znawcOw, wyda orzeczenie tak co do wy-
nagrodzenia szkody, jakotcz i co do kosztow postepowania.

8 56.

Orzekajgcej Wtadzy przystuguje prawo regulowania i ozna-
czania wysokos$ci kosztow postepowania, w miare uznania ich za potrzebne
i stuszne.

Zasgdzony na zaptacenie odszkodowania, sam ponosi wszelkie
koszta postepowania; przeciwnie oddalony ze skargg obowigzany zwrdcié
oskarzonemu koszta poniesione przez niego dla skutecznej obrony.

W razie, gdyby poszkodowanemu przyznane zostato mniejsze wy-
nagrodzenie szkody niz to, ktdry obowigzany przy proponowanej przez
Wtadze polityczng dobrowolnej ugodzie ofiarowat, a ktore poszkodowany
odrzucit, moze witadca orzekajaca koszta postepowania stosunkowo miedzy
strony rozdzieli¢.
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Jezeli przed doniesieniem zazalenia do Wtladzy oskarzony ofia-
rowal poszkodowanemu wynagrodzenie nie mniejsze od tego, jakie mu

wskutek dochodzenia przyznanem zostato, skarzgcy ponosi obustronne koszta
postepowania.

V1. Karty mysliwskie i optaty od pséw.

8 57.

Nie wolno polowaé nikomu bez wydanej przez witasciwg wtadze
karty mysliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce zastepujacego.

8 53,

Karty mysliwskie x certyfikaty wydaje polityczna wtadza Iszej
instancyi, w ktérej okregu przebywa ubiegajacy sie o ich wydanie.

Karty mys$liwskie opiewa¢ majg na imie jednej osoby, na czas
reku kalendarzowego, w ktéorym sg wydane i majg wazno$¢ w catlym kraju.

Karty mysliwskie wydawane by¢ mogg i na lat trzy za oplata
z feory za wszystkie lata uiszczona.

Osoby zamieszkate za granicami kraju nie sg uwolnione od obo-
wigzku uzyskania kart mys$liwskich.

8. 59.

Samo posiadanie karty mysliwskiej nie nadaje prawa do polowa-
nia na cudzym obszarze mysliwskim, bez zezwolenia uprawnionego do polo-
wania na tym obszarze wtasciciela lub dzierzawcy.

8. 60.

Kazda karta mys$liwska podlega taksie 8 zt. od osoby i karty,

ptatnej do kasy urzedu podatkowego dotyczgcej wiladzy politycznej, na
rzecz funduszu krajowego.

§. 61.

Wtascic ele chartow optacajg od nich takse po 10 zi. od kazdej
sztuki i otrzymujg odpowiednie karty, co do ktérych postanowienia w tej
ustawie zawarte znajdg takze swoje zastosowanie.

S 62.
Optacie taksy za karty mysliwskie nie podlegaja:
a) straz towiecka zaprzysiezona, z wyjatkiem uprawnionych do

polowania, ktérzy w my$l § 8. niniejszej ustawy dozdr nad mysliwstwem
w obszarze swoim obejma; straz polna i leSna, o ile takze dla dozoru
polowania bedzi; zaprzysiezong :

i) uczniowie szko6t lesnycn na czas ¢wiczen towieckich na prze-
strzeniach ku temu przeznaczonych.
C) dozorcy trzéd bydta na pastwiskach, réwnie jak wtasciciele

gruntéw w tej czeSci kraju, gdzie zachoazi potrzeba ochrony od drapie-
znych i szkodliwych zwierzat (8. 40.).



d) uczestnicy obtaw dla wytepienia szkodliwych zwierzat z
zarzadzanych.

Osobom wymienionym pod a, b, ¢, d, wydawane bedg w miejsce
kart mysSliwskich certyfikaty ograniczone co do celu, czasu i przestrzeni,
stosownie do udowodnionej w kazdym wypadku potrzeby.

8. 63.
Udzielenia kart mys$liwskich i certyfikatow mysliwskich odmoéwi¢
nalezy:
0) matoletnim, wyjawszy, jezeli wich imieniu ojciec lub opiekun,
albo tez dla uczniow szkot lesSnych, zawiadowca szkoty podanie wniesie ;
b) osobom, nie mogacym sie wykazaé¢ kartg na bron (Waffen-

passeu ;
c¢) chorym naumjs$le, natogowym pijakom i notorycznie znanym

ktusownikom;

d) na przecigg lat pieciu od uptywu czasu odbytej kary osonom,
ktére sie dopuscity zbrodni przeciw bezpieczenstwu zycia lub wiasnosci, albo
tez wystepku lub przekroczenia przeciw bezpieczenstwu zycia z powodu

nieostroznego obchodzenia sie z bronig palng; (8. 335. ust. kar.).
e) na przecigg roku osobom, karanym za rozmys$lne przekrocze-

nie postanowien niniejszej ustawy.

Karta mys$liwska lub certyfikat majg by¢ bez zwrotu taksy ode-
brane i uniewaznione, jezeli po ich wydaniu zajdzie Ilub dojdzie do wia-
domosci wradzy jedna z przyczyn wykluczenia pod « b, ¢, d i e wy-
mienionych.

8 64.

Wptaty taks wpiywajg do kasy Wydziatu kraj. na rzecz fundu-
szu krajowego.

§ 65

Karty mysliwskie wydawane bedg podiug wzoru A, certyfikaty
wedtug wzoru B, karty uprawniajace do trzymania chartow wediug wzoru
C i zawiera¢ majg na odwrotnej stronie tabelarnie utozony wykaz czasu,
W ktorym poszczeg6lne rodzaje zwierzyny i ptactwa podlegajg ochronie
W moc niniejszej ustawy.

VII. Przekroozenia mysliwskie i kary.

8. 66.

Kto poluje bez zezwolenia uprawnionego do polowania ma by¢
ukarany grzywng od 5 do 50 zi., a jezeli polowanie odbywato sie konno,

grzywng od 10 do 100 =zt
Karanie ktusownikéw nalezy do kompetencyi Witadz sadowych.

§ 67.

Jezeli na wydzierzawionym obszarze mys$liwskim kto z wtasci-
cieli gruntow, dzierzawcy lub temu, ktory z upowaznienia dzierzawcy po-
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luje, przeszkadza w wykonywaniu polowania, albo takowe wstrzymuje, wyjga-
wszy przypadku §. 15. okre$lonego, ma by¢ karany grzywng od 5 do 50 zi.

§. 68.

Kto w zakazanym czasie zwierzyne i ptactwo uzytkowe towi,
sprzedaje lub kupuje, préocz utraty odebranej zwierzyny i ptactwa na ko-
rzy$¢ miejscowego funduszu ubogich, podlega grzywnie od 5 do 50 zi

Takiej samej karze ulegnie, kto zaleconych §. 8. niniejszej usta-
wy dozorcow mysliwsKich nie utrzymuje, bez zezwolenia Wtadzy dzierzawe
polowania komu innemu ustepuje lub o zmianie dzierzawcy w 8. 30. prze-
widzianej dotyczacej Wtadzy nie zawiadomi. Dalej kto w niedozwolony spo-
sob (88. 15. i 16.) poluje na obcym obszarze, postrzelong zwierzyne S$ciga,
na publicznej obtawie towi zwierzyne nie przeznaczong do tepienia.

8 69.

Ten, ktéry swoje psy mysliwskie na cudzy obszar rozmysSlnie
sprowadza w celu gonienia, podpada karze od 5 do 50 =zt

Ten ktory jakiebgdZz psy samopas i bez klocéw utrudniajacych
gonienie puszcza na obszary mysliwskie, ulega karze od 1 do 10 zi

8. 70.

Oprécz utraty karty mysliwskiej bez zwrotu taksy, podpada grzy-
wnie od 5 do 50 zt. ktokolwiek:

a) uzywa karty mysliwskiej lub certyfikatu nie na jego imie
wydanych, jak réwniez i ten, kto swojej karty lub certyfikatu udziela
innym do uzytku;

b) kto bez posiadania karty mys$liwskiej lub certyfikatu poluje;

c) kto bez wykazania sie zezwoleniem uprawnionych do polo-
wania po za obrebem domowego i gospodarskiego obejscia, krazy¢é bedzie
z bronig mysliwska po cudzym obszarze mys$liwskim, choéby nawet z karta
lub certyfikatem mys$liwskim, jezeli sie nie znajduje w podrézy, na drodze
lub $ciezce do uzytku publicznego odaanej;

d) kto trzyma charty bez uiszczenia wskazanej ustawg mniej-
szg optaty.

Bez wutraty kart lub certyfikatow ulegajg karze od 1 do 5 zi
ci, ktérzy w czasie wykonywania prawa polowania kart lub certyfikatow
nie majag przy sobie.

8. 71.

W razie powtdrzenia sie przekroczen w dziale niniejszym okre-
$§lonych, kara ma by¢ podwdjnie wymierzong, ostatecznie jednak nie po-
winna przekracza¢ kwoty 200 zi

8. 72.

Ukarani grzywng za przekroczenia niniejszej ustawy nie sg
zwolnieni od obowigzku wynagrodzenia szkody.



8 73.

Jezeli przeciw komu zaniesiono skarge o wiecej niz jedno prze-
kroczenie, Wtadza orzekajgca kare zastosuje kare wediug tego wymiaru,
ktéry okaze sie najwyzszym za jedno z przekroczen, o ktére jest oskarzony.

& 74,

Jezeli kto przy popetnieniu przekroczenia z niniejszej ustawy
uzywat do pomocy cztonkéw swojej rodziny, zyjacej z nim pod wsp6lrym
dachem, os6b bedacych pod jego opieka lub kuratelg, stug, najemnikow,
albo uczn’éw i goSci — w razie ich niewyptacalno$ci odpowiada za grzy-
wny na nich natozone.

§. 75.

Jezeli kilka os6b wspolnie popetnito przekroczenie, odpowiadajg
oni solidarnie za szkody; kara jednak ma by¢ wymierzong dla kazdej
z nich osobno.

& 76.

Kara pieniezna ma by¢ wymierzona bez wzgledu na wyptacal-
no$¢ winnego; dlatego w orzeczeniu nalezy réwnoczesnie oznaczy¢ czas
ewentualnego aresztu na wypadek niemoznos$ci Sciggniecia grzywny.

Przy zamianie na areszt za grzywny nie dochodzgce kwoty 5 zi.,
nie moze on trwa¢ krdciej niz 12 godzin. Za grzywny od 5 zi i wyzej,
kazde 5 zt. zamienia sie na dzien aresztu.

8 77.

Grzywny przypadajg dla funduszu powiatowego mys$liwskiego, zostajacego
pod zarzgdem Wydziatow powiatowych, ktére majg prawo przeznacza¢ z niego
jedng trzecig cze$¢ na wynagrodzenia dla organow dla dozoru mysSiiwstwa
przeznaczonych, lezeli na ich doniesienia wymiar kary nastgpit, reszte za$
uzy¢ na podniesienie kultury towieckiej w powiecie.

8 78.

Na c. k. zandarmerye, zaprzysiezone strazy lesne, straze polowania
i straze polowe, tudziez na wszystkie inne straze publiczne wktada sie
obowigzek czuwania nad przestrzeganiem przepisOw niniejszej ustawy
i podawania wszelkich spostrzezonych przekroczen do wiadomos$ci miej-
scowej Wtiadzy policyjnej, dla doniesienia o tem Wtadzy politycznej

powiatu.
§ 79.

Witasciciele i dzierzawcy polowania i ich dozorcy mysliwscy, naste-
pnie organa powotane do utrzymania porzadku, mogg kazdego polujacego
nieprawnie na cudzym obszarze mys$liwskim, jezeli nie daje poznaé swego
nazwiska, lub zamieszKanie jego nie jest znanem, zaprowadzi¢ do miej-
scowego urzedu gminnego dla zbadania jego osobistosci.
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& 80.

Jezeli o przekroczeniu mys$liwskiem w przeciggu 8 miesiecy, liczac od
dnia spetnienia czynu, nie bedzie wniesiong zadna skarga lub doniesienie,
wtedy nastepuje przedawnienie przekroczenia.

8 81
Dochodzenia i ukaranie przekroczen tej ustawy nalezy do wiadzy
politycznej I. instancyi, w ktérej okregu urzedowania czyn karze podle-

gajacy popetniony zostat.

Przeciw zarzadzeniom na mocy tej ustawy wydanym, oraz przeciw
orzeczeniom karnym |I. instancyi, stuzy prawo odwotania sie do c. k. Na-
miestnictwa a w dalszym toku instancyi do instancyi ministeryalnej.

8. 82.

Wszelkie kontrakty o dzierzawe polowan gminnych przed wprowa-
dzeniem w wykonanie niniejszej ustawy zawarte, wazne sg az do czasu
ich ekspiracyi o tyle, o ile ich rozwigzanie z innych przyczyn nie nastapi,
zatem wszelkie spory dotyczace praw wtascicieli i dzierzawcow polowania
jakotez pretensye odszkodowania, majg by¢é rozpoznawane wedtug dotych-
czas obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen z zastosowaniem jednak przepiséw
niniejszej ustawy pod wzgledem ich dochodzenia.

§ 88.
Obowigzujace dotad ustawy i rozporzadzenia, odnoszace sie do prawa
polowania i wykonywania takowego, patent o polowaniu z d. 28. Lu-

tego 1786 r., patent z d. 7. Marca 1849 r., rozporzadzenie ministeryalne
z d. 31. Lipca 1849 r. (Nr. 342 D. n. p.), rozporzadzenie ministra spraw
wewnetrznych z d. 15. Grudnia 1852. (Nr. 257 D. u. p.), ustawa krajowa
z d. 30. Stycznia 1875 r. (Nr. 16 D. u. p.), jakotez inne, o ile tych praw
dotyczy¢ moga, przestajg obowigzywa¢ w Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, z wyjatkiem ustaw w §. 34. wy-
mienionych.

8 84.
Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie z dniem pierwszym Stycznia
po jej ogtoszeniu w dzienniku ustaw krajowych.
8 85.

Moim Ministrom spraw wewnetrznych i rolnictwa polecam wykonanie
tej ustawy.
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Wzér A.

Karta mysliwska

wazna w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z W. Ks. Krakowskiem.

D 18 o
zamieszkalego W e
Wazna na przecigg czasu od
.............. do 31. Grudnia
(Mp.) C. k. Starostwo.

Magistrat.

Taksa 8 zt. zaptacona do kasy.

Wzér B.

Certyfikat kezptatny

na bron mysliwska.

C. k. Starostwo w . . . . -

Magistrat W .o udziela
............................................................. mieszkajgcemu
W e w celu
NA CZAS ittt e

(L. S)

C. k. Starostwo.

Magistrat.

Wzér C.

Karta dla witasciciel: chartow.

MiIieSZKAJACeOO0 W oo

upowazniajgca do utrzymania sztuk
chartéw.

Wazna na przecigg czasu od
.............................. do 31. Grudnia

(L. S) C. k. Starostwo.
Magistrat.

Taksa po 10 zt. od sztuki
razem . . zaptacona.

Strona odwrotna.

Czas ochrony zwierzyny wedtug ustawy

Strona odwrotna.

Czas ochrony zwierzyny wedtug ustawy

Z ANTA s

Strona odwrotna.

Czas ochrony zwierzyny wediug ustawy



