Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

19. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

Poczatek posiedzen'?, ogodzinie 11. minut 30.
przed potudniem.

z dnia 6. .Pazdziernika 1882.

Spis petycyj. — Odczytanie petycyi Towarzystwa ochrony wiejskiej witasnosci ziemskiej o interesach
pienieznych Banku wtosdciariskiego. — OdpowiedZz p. Komisarza rzadowego na interpelacye p. Milie-
skiego w sprawie pomnozenia c. k. zandarmeryi w powiecie Krakowskim. — Pierwsze czytanie, uza-
sadnienie i odestanie do komisyi administracyjnej wniosku p. Polanowskiego wzgledem utworzenia
dwéch posad kanonikéw przy gr. kat. kapitule metropolitalnej Lwowskiej. — OS$wiadczenie p. Korzyn-
skiego co do podpisu na tym wniosku. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi kul-

tury krajowej wniosku p. Grossa w przedmiocie opodatkowania przemystu gorzelniczego. ~A Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o wniosku p. Merunowicza w przedmiocie wydawania przez Bank krajowy
pozyczek na budowe szkét ludowych. Poprawka p. Merunowicza. Uchylenie jej i przyjecie wniosku
komisyi. — Sprawozdanie wniosku komisyi prawniczej o prosbach gmin miast Brzezan, Stryja, Sanoka,
Jasta i Czortkowa wzgledem zaprowadzenia c. k. Sagdéw obwodowych. Uchwalenie wniosku komisyi. —
Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o wniosku p. Chrzanowskiego dotyczacego regulacyi rzek i
ochrony laséw. Osdwiadczenie p. hr. Badeniego imieniem Wydziatu krajowego. Gtos sprawozdawcy p.
Chrzanowskiego w rozprawie ogdlnej. Rozprawa szczeg6towa nad tern. Glos i poprawka p. Romano-
wicza do punktu pierwszego komisyi. OS$wiadczenie p. Komisarza rzadowego. Gtos sprawozdawcy p.
Chrzanowskiego. Uchylenie poprawki p. Romanowicza i uchwalenie wnioskéw komisyi w drugiem i

trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej nad wnioskiem p. Jana Stadnickiego
tyczacego sie regulacyi rzek za sptawne dotad nieuznanych. Os$wiadczenie p. Komisarza rzgdowego.
Gtos sprawozdawcy p. Jana Stadnickiego. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi pra-

wniczej o wniosku p. Waygarta wzgledem nadania osobnych statutéw dla 13. znaczniejszych miast.
Rozprawa nad tern. Glosy pp. Popiela Jana, Romanowicza, Grocholskiego, Krukowieckiego, ponownie
Popiela Jana, tudziez sprawozdawcy p. Fruchtmanna. Przejscie do porzadku dziennego nad wnioskiem
komisyi. — Porzadek dzienny 20. posiedzenia.

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent Namiestnictwa.
Sekretarze: pp. Jozef Jasifiski, Alfons Czay-

Przewodniczacy: JW. dr. Mikotaj Zyblikie- | o cri i jan hr. Stadnicki.
wicz, Marszatek krajowy. Obecnych postéw 125.
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JW. Marszatek.
ram przeto posiedzenie.

Przeciwko protokotowi z 17. posiedzenia nikt
nie wniost zarzutow, jest wiec przyjety. Protokot
z 18. posiedzenia ztozony zostat w biorze sejmo-
wem do przejrzenia.

P, sekretarz zechce odczytac spis wniesionych
petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski

Spis petycyj
whniesionych do Sejmu krajowego po dzien 6.
Pazdziernika 1882, r.

Komitet Towarzystwa rolniczego Krakow-
skiego, przez p. Paszkowskiego, z prosbg
Towarzystwa rolniczego okregowego w Jasle
0 wstrzymanie egzekucyi podatkéw, wzgle-
dnie o opust tychze z powodu klesk elemen-
tarnych — do komisyi podatkowej.
Wydziat powiatowy Stryj, przez p. Meruno-
wicza, 0 zapomoge dla witoScian powodzig
dotknietych — do Wydziatu krajowego.
Gmina Krasne, przez p. Wesotowskiego, o
zapomoge dla pogorzelcow do komisyi
petycyjnej.
Jan hr. Tarnowski, przez p. Skatkowskiego,
0 subwencye dla spotek wodnych w powiecie
Mieleckim — do komisyi budzetowe;j.
Gmina Lisowice, przez p. Merunowicza, w
przedmiocie odebrania jej przedsiebiorstwa
dostawy szutru dla drég rzadowych do
komisyi petycyjnej.
Jerzy Pospichal,

Sejm w komplecie, otwie-

(czyta):

598.

599.

600.

601.

602.

603. przedsiebiorca  dostawy
konserwy dla drpgi krajowej w Tarnopolu,
przez p. Wolfartha, o podwyzszenie ceny
szutru na lata 1882—1884 do komisyi
drogowe;j.

Ambrozy Chmielewski, przez p. Krukowie-
ckiego, w sprawie rozkiadu podatku grun-
towego — do komisyi podatkowe;j.

Gminy: Dobra Szlachecka i Rustykalna,
przez p. Michata Popiela, o przydzielenie
do Starostwa Sanockiego — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Wydziat powiatowy Podhajce, przez p. Toro-
siewicza, w sprawie wprowadzenia nowych
norm egzekucyjnych celem $ciggania podat-
kow — do komisyi podatkowej.
Towarzystwo ochrony miejscowej wilasnosci
ziemskiej w Mielcu, przez p. Reya, w spra-
wie intereséw pienieznych Banku wios$cian-
skiego — do komisyi prawnicze;j.

604.

605.

606.

607.

19. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1882.

P. hr.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Poniewaz kwestya
w tej petycyi podniesiona jest bardzo wazna i ni-
gdy nie weszta do Wysokiej Izby tak dobrze ob-
robima, jak witasnie w tej petycyi, prositbym
przeto,l azeby cata petycya Towarzystwa ochrony
mniejszo; wiasnosci ziemskiej w Mielcu w sprawie
interesow pienieznych Banku wioscianskiego zo-
stata odczytang w catej osnowie.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. hr. Krukowieckiego, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Wriosek przyjety,

Prosze p. sekretarza o odczytanie petycyi.

P. hr. Krukowiecki. Stuchajcie panowie,
bo to bardzo ciekawe rzeczy.

Sekretarz p. Jozef Jasinski

Wysoki Sejmie! |

Kwestya zaradzenia zgubnym skutkom dzia-
talnosci Banku wiosScianskiego, coraz czeSciej po-
jawiajgca sie to w formie petycyi do Wysokiego
Sejmu to w dziennikach dowodzi dostatecznie, ze
w obecnej chwili to jedna z najwiecej piekacych
spraw krajowych, ktéra wymaga blizszego rozpa-
trzenia i wyszukania $rodkdw zaradczych.

Sprawa Banku wtoScianskiego kilkakrotnie
podnoszona w Wysokim Sejmie nie jCst jeszcze
nalezycie wyjasniona, przeto tez sadzimy, ze nie-
ktére uwagi o finansowaniu Banku wtoscianskiego,
moga sie wielce przyczyni¢ do nalezytego jej oce-
nienia, co tern wiecej bedzie z korzyscig, ze po-
stuzy¢ to moze do pomysinego zatatwmnia kwestyi
kredytu dla mniejszej posiadtosci ziemskiej.

Bank wioscianski pod firmg c. k. uprzywile-
jowany galicyjski zaktad kredytowy witoscianski
zawigzat sie w chwili dla mniejszych wt#ascicieli
ziemskich bardzo krytycznej bo w czasie, kiedy
mniejsza posiadtos¢ znajdywata jedynie kredyt
u lichwiarzy.

Statuta Banku

Krukowiecki. Prosze o glos.
P. hr. Krukowiecki ma

(czyta):

wioscianskiego jakkolwiek
pod wielu wzgledami wymagaty reformy, jednak
w ogo6le nalezycie wprowadzone w zycie, mogly
wptyngé korzystnie na rozw06j ekonomiczny kraju,
a co pewna nie oddziatatyby nan szkodliwie.
Niestety jednak manipulacya a raczej finan-
sowania Banku wielce roznity sie od ducha sta-
tutébw i z czasem zamiast sta¢ sie instytucyg stu-
zaca do rozwoju gospodarstw mniejszej posiadtosci,
jak statut wymaga, Bank wiloScianski wyrdst na
Towarzystwo czysto finansowe, wyzyskujace pod
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kazdym wzgledem swoich dtuznikéw a wzglednie
swoich cztonkéw, ktorzy udziatami swemi przy-
czyniajg sie do majatku instytucyi.

Ze tak jest, tego dowodza ponizej przyto-
czone fakta, ktére nie sg zgodne ze statutami
rzeczonego Banku i tak:

l. §. 33. statutéw moéwi: ,takie pozyczkinadto jeszcze za czas zwioki po 3%

»wane bedg wedle wyboru Dyrekcyi albo w go-
towce, albo w listach dtuznych, — w tym osta-
tnim wypadku listy diuzne nie bedg wydawane
»stronom w naturze, lecz Zaktad posredniczy
»W sprzedazy listow i gotowke w ten spos6b uzy-
skang wyptaca stronom*.

W mys$l powyzszego §fu Dyrekcya Banku
obowigzang byta zajgé sie zmiang listbw zasta-
wnych i za czynno$¢ te pobierata pewng prowizye,
ktéra poczatkowo wynosita 3%, nastepnie 211%
a nareszcie zostata znizong na [%°/o-

Uzyskana gotéwka ze zmiany listow zasta-
wnych winna by¢ uzyta odpowiednio do kursu
listbw, na zaptacenie zaciggnietej pozyczki. Wia-
domo powszechnie, ze listy diuzne Banku wio-
§cianskiego na targu pienieznym ptacono po 95
za 100 a nawet wyzej al pari. W czasie tym je-
dnak Dyrekcya Banku wtoscianskiego dtuznikom
swoim liczyta listy zastawne jedynie po 90, na-
stepnie za$ po 92 i 95 za sto, tak, iz Smiato
twierdzi¢ mozna, iz przy zmianie kazdego listu
na 100 zi diuznik tracit co najmniej po 5°/0.

Gdy za$ wedlug bilansu Dyrekcyi Banku
wiosciansLiego za 1881. rok Zaktad kredytowy
wioscianski przez czas swego istnienia wypuscit
na 14 milionéw listbw zastawnych, przeto tez
0og6t diuznikow zostat narazony na strate 700.000
zt., ktdéra to kwota nie powinna byta po6js¢ w ra-
chunek zyskéw, a nastepnie by¢ rozdzielong na
dywidendy od listow zastawnych, na remuneracye
dyrektoréw i Kady zawiadowczej, lecz na kazdy
raz winna byta sie dosta¢ zaciggajacym pozyczki,
a w najgorszym razie nalezato jg doliczy¢é do
funduszow rezerwowych, coby odpowiadato duchowi
statutéw, ktére chca, by fundusze towarzystwa
zwiekszyly sie tak, by obce kapitaty byty usu-
niete z obrotu Towarzystwa.

Powyzszg operacye ze zmiang listow zasta-
wnych pojasniamy przyktadem: Kazimierz Boro-
wiec na dniu 5 Kwietnia 1870 roku zaciagnat
pozyczke w kwocie 150 zt. z czego potracono mu
jako roznice kursu kwote 15 zi. czyli wyptacono
mu listy zastawne po 90°0, kiedy na targu pie-
nieznym byty notowane po 95%) nadmieni¢ oraz
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wypada, ze réwnocze$nie pobrano od tegoz pro-
wizye po 3% od sta za posrednictwo przy zmia-
nie tychze listow.

.
do pozyczek i zaliczek pouiera¢ bedzie
rocznie, a w razie uchybienia terminu

po 12%
splaty
rocznie.
Artykut ten tlumaczac nawet najkorzystniej na
rzecz Banku mozna zrozumie¢ jedynie w ten spo-
s6b, ze Bankowi przystuzag prawo pobierania
w razie nieregularnego sptacania diugu 15% od
zaliczonego kapitatu i zdaje sie, ze tak wysoki
procent moze zadowolni¢ nawet najwiecej wybre-
dng pod wzgledem procentéw instytucye finan-
Sowa.

W praktyce jednak Bank wioSciafnski i tak
wygoérowanym procentem nie zadowolnit sie, i po-
bierat 15°/0 od rat, w ktérych zawierat sie juz
procent, co faktycznie wiec od kapitatu zaliczo-
nego stanowito nie 15°/0 lecz 23%, a taki pro-
cent musiat sprowadzi¢ ekonomiczng ruine diu-
znikdbw Banku. Tym sposobem obliczane wierzy-
telnosci bankowe porosty w olbrzymie sumy,
z niekorzys$cig dla diuznikéw, za$ z bardzo wat-
pliwem dobrem dla posiadaczy listéw zastawnych
i tak:

Powyzej powotany Kazimierz Borowiec wy-
pozyczyt w r. 1870 kwote 150 zt. z ktorej fakty .
cznie otrzymal gotowka 113 1zt 88 ct., za$ na
zupetne pokrycie tej nalezytosci zaptacit 325 zi
17 ct. i to uiszczajac swdéj diug czesciowo zaczg-
wszy od 30. Czerwca 1870 az po dzien 22. Sty-
cznia 1881.

Pobierany procent zwiloki przez Dyrekcye
Banku wioscianskiego poczgtkowo po 15% naste-
pnie za$ po 10% od rat zalegtych nie jest uza-
sadnionym ani statutami Towarzystwa, ani tez
skryptem dtuznym zwykle przez diuznika zezna-
wanym. Ze nasze to zapatrywanie jest oparte na
prawnej zasadzie, najlepiej dowodzg tego fakta,
iz od czasu jak Sady wieksza zwr6city uwage na
czynnosci Banku wilosciafnskiego nie przyznajg
one wiekszej zwioki jak tylko 3°0 od rat nieza-
ptaconych w nalezytym czasie, a rekursa Dyrekcyi
Banku wiosScianskiego wnoszone przeciw takim
uchwatom zostaly bez skutku.

Wygoérowany procent zwioki, jaki dotychczas
pobierat Bank sprowadzit nie dajgce sie obliczy¢
ruiny wiascicieli mniejszych posiadtosci, bo sg
wypadki, w Kktoérych procenta obliczane wedle
praktykowanej formy w Banku wioscianskim do-

Artykut 37. statutow powiada: ze Zaktad



344

rownywaty wysokosci wypozyczonego kapitatu, a
nawet takowy przewyzszaty, i niemal kazda wie-
rzytelnos¢ w przeciggu 10 lat potroita sie. Jezeli
Bank wioscianski rozpozyczyt po kraju 14 milio-
néw, a faktycznie za$ w gotéwce dat tylko 10
milionéw, to pewna, ze wyciggnat przez czas swo-
jego istnienia z kraju co najmniej okoto 20 mi-
lion6bw, a jeszcze bedzie miat do odebrania drugie
tyle. (Stuchajcie).

To tez finansowe operacye Banku wioscian-
skiego nie tylko nie odpowiedziaty duchowi sta-
tutéw, ktére na wstepie, to jest w pierwszym §fie
powiadajg, ze Towarzystwo ma sie przyczyni¢ do
rozwoju gospodarstw, lecz wrecz przeciwne spro-
wadzity skutki i w gminach, w ktérych bank roz-
pozyczyt znaczniejsze kwoty, pojawita sie emigracya
do Ameryki, brak zywego inwentarza, i mozna
sie tam spotka¢ z takg ekonomiczng nedza, ze
nawet zachodzi obawa $ciggalnosci nalezytosci po-
datkowych.

I1.
kazden dtuznik Banku musi byé cztonkiem tegoz,
a wzglednie zaptaci¢ udziat, ktéry poczatkowo
wynosit 10°0 od wypozyczonej kwoty, nastepnie
za$ po 5°/0. W mysl statutow wiasciciel udziatu
miat pobiera¢ dywidende, jaka okaze sie po obli-
czeniu czystych zyskoéw, a ze Bank wiosScianski
wykazywat dotychczas zawsze olbrzymie zyski,
dywidenda wiec przypadajgca od wptaconych
udziatdbw wynosita zawsze od 9°/0do 6°/0. W mysl
statutow dywidenda od udziatbw przypadajaca,
powinna by¢ przypisywang do odnosnego udziatu,
lub tez wyptacana gotowka wiascicielom udziatow.
Dyrekcya Banku wioscianskiego zarzadzita jednak
ciekawg manipulacye z wyptatg dywidendy od
udziatéw. Polecita mianowicie swoim filiom po po-
wiatach, dywidende wyptaca¢ tylko w takich wy-
padkach, jezeli dtuznik z zadng ratg nie zalegal,
co mowigc rzadko sie wydarza, dywidendy za$
nad 3 tata przechodzace zadawniaty i szty wra-
chunek zyskdéw. Postepowanie to jest na kazden
raz z niekorzyscig dtuznikbw Banku i zastuguje
na tern wiekszg uwage, ze gdy wiascicielom udzia-
téw nie wyptacano dywidend, ktére przedawniaty
sie wskutek polecern Dyrekcyi, réwnoczesnie od
tychze Sciggano wygdrowane a przedawnione pro-
centa od wypozyczonego im kapitatu. Mozna
$miato twierdzié, ze powyzszym sposobem posia-
dacze udziatdw rocznie ponosili strate od 6 do 8
tysiecy, co przez przecigg istnienia Towarzystwa
przedstawia kwote okoto 60.000 zt. (Stuchajcie).
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Przedawnione kupony udziatlowe szty w ra-
chunek zyskéw. Whnikajagc w ducha statutéw, Dy-
rekcya Banku powinna byta dywidendy przypisy-
wac¢ do udziatbw swych diuznikow a w najgor-
szym razie powstaty fundusz z przedawnionych
dywidend nalezato doliczy¢ do funduszu rezerwo-
wego, ktéry stanowi witasnos$é cztonkéw Towarzy-
stwa.

V. Wiadomo powszechnie, ze Bank
Scianski przy udzielaniu pozyczek poczagtkowo nie
wiele zwracat uwagi na nature dtuznika i udzie-
lat kredytu wiosScianom, ktorzy na uzyskanie tako-
wego wecale nie zastugiwali.

Bank wios$cianski chcac swoje operacye fi-
nansowe jak najpredzej rozszerzy¢, wygdérowanym
kredytem o wysokich procentach, poniszczyt go-
spodarstwa wiejskie i przy udzielaniu pozyczek
pomijat wiele okolicznosci, na ktore nalezato
zwracac szczegOlniejszg uwage, to tez miedzy dtu-
znikami Banku znajduje sie bardzo wielu takich,

Wedle artykutéw od 7. do 19. statukderzy juz w chwili brania pozyczki byli niewy-

ptacalnymi, co jedynie moze ttdémaczyé owe kolo-
salne zalegtos$ci ratalne, jakie rok rocznie Bank
w swoich bilansach wykazuje.

Dyrekcya Banku witoscianskiego chcac po-
maédz sobie w S$cigganiu rat zalegtych, juz w pier-
wszych czasach istnienia Towarzystwa chwycifa
sie tego fatalnego sposobu, ze dtuzniKowi, ktory
zalegat z ratami udzielano pozyczke dodaikowa,
z ktérej wyptacano sobie zalegte raty z wysokimi
procentami zwitoki z pozyczki pierwotnej. (Stu-
chajcie).

Przy udzielaniu takiej pozyczki dodatkowej
pobierano znéw prowizye, roznice kursu, udziaty
i rozne inne nalezytosci. Taka manipulacya trwa-
jaca po koniec 1878 roku, zwiekszata pierwotny
nieznaczny dtug do kolosalnej cyfry i tak: Jan
Kwapisz pozyczyt w 1872 roku 150 zhr., z kté-
rych gotéwka otrzymatl okoto 120 zir. nastepnie
w 1876 r. udzielono mu pozyczke dodatkowa
w kwocie 100 zir. na sptacenie zalegtych rat.
Obecnie z diugu pierwotnego 120 zir. pretensya
wyrosta do wysokosci 450 zir. Sa wypadki, ze
dtuznik, ktéry pierwotnie r. 1869. majgc kredyt
200 zir., na takowy uzyskal pozyczke w tejze wy-
sokosci, nastepnie przez udzielenie mu pozyczek
dodatkowych na sptate rat zalegtych doszedt do
pozyczek na wysoko$¢ 400 zir. czyli ze maksy-
malny pierwotny kredyt, jaki mu Dyrekcya udzie-
lita zostat zdwojony co na bezpieczenstwo listow
zastawnych niekoniecznie zbawiennie wptywa. Ma-

wio-
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nipulacya ta okazata sie jednak jeszcze niedosta-
teczng, by mozna wtej drodze Sciggnaé potrzebng
gotowke na admiristracye, na odsetki listbw za-
stawnych, na wykupno listbw wylosowanych, bo
wskutek diugo zalegtych rat. lub tez zwiekszo-
nego diugu przez pozyczki dodatkowe, oraz
wskutek przecigzenia gospodarstw wygoérowanym
kredytem, na co zwracamy uwage Wysokiego Sejmu,
nareszcie dtuznicy stali sie niewyptacalnemi, a
procenta wiekszej czesci pozyczek zostaty prze-
dawnione, postepowania sgdowe okazaty sie nie-
dostateczne, a egzekucya bezowocna.

W obec tego stanu rzeczy chwycita si¢ Dy-
rekcya rozktadania dtugu pierwotnie sptacalnego
w 28. czteromiesiecznych ratach na 39. p6trocznych
rat nazywajac to w odezwie do kraju dobrodziej-
stwem dla wtoscian. — Dobrodziejstwo to jest tylko
pozorne i bardzo watpliwej natury i wychodzi
gtownie na korzy$¢é kapitalisty wierzyciela.

Diuznik bowiem zawierajgc taka ugode po-
zbawiat sie tym samem S$rodkéw prawnych do
obrony, odsetki i zadawnione procenta zwiloki ka-
pitalizowaly sie tak, iz diuznik przyjmowat na sie
co najmniej dwa razy wiekszy ciezar jak pierwotny.
W ten sposéb raty z uregulowanego diugu, jak-
kolwiek roztozonego na 20 lat, nietylko nie staty
sie mniejsze od pierwotnych rat, lecz przeciwnie
znacznie zwiekszyty sie. Przyktad najlepiej obja-
$ni.— W 1869 roku zaciggnieto pozyczke 200 zt.;
odptacono z takowej 11. rat po 12 zi., ktore z pro-
centem zwioki wynoszg kwote okoto 160 zi. W 1881
roku Dyrekcya z tym diuznikiem majgcym maksy-
malny kredyt 200 zt. zawiera w ten spos6b ugode,
ze diuznik uznat sie winnym po skapitalizowaniu
procentu od kapitatu i procentow zwioki jeszcze
350 zt., przyczem od tej nowej niby pozyczki po-
liczono mu znéw réznice kursu, udziaty i prowizye
za dostarczenie gotéwki, gdy przeciwnie dtuznik
dostarczyt takowej Dyrekcyi Banku witosScianskiego
pozwalajac na zasadzie skapitalizowanych procen-
tow wypusci¢ nowy list zastawny w obieg. Wydaje
sie nam przeto niepojetem. wjaki sposob Pan ko-
misarz rzagdowy na posiedzeniu Towarzystwa gospo-
darczego we Lwowie w r. 1880., gdy sprawa tych
pozyczek regulacyjnych byta podniesiona, mogt
oswiadczy¢, iz baczy bardzo, by grunta wioscianskie
nie byly przecigzone zbytnim kredytem.

O ile nam wiadomo, to pewng jest rzecza, iz

prawie przy wszystkich pozyczkach regulacyjnych
kredyt pierwotny diuznikom zostat co najmniej o
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potowe podniesiony, a w niektorych do$¢ czestych
wypadkach nawet podwojony.

Kto zna stosunki gospodarcze mniejszej wia-
snosci u nas, ten zgodzi sie, ze warto$¢ gruntow
wioscianskich wskutek operacyi finansowych Banku
wtosScianskiego znacznie podupadta, popyt na grunta
jest bardzo lichy, o czem Dyrekcya Banku wioscian-
skiego najlepiej wie, majac od lat kilku do pozbycia
sie kilkaset nabytych gospodarstw w drodze egze-
kucyi sadowych. — Ze wzgledu wiec na dobro
mniejszych wiasnosci ziemskich, jakotez z uwagi
na bezpieczenstwo listbw zastawnych, ktére maja
przedstawi¢ bezpieczenstwo pupilarne, nietylko nie
nalezato zwieksza¢ kredytu pierwotnie udzielanego,
lecz przeciwnie pierwotny kredyt, ktéry oaazat sie
juz za ucigzliwy dla gospodarstw, nalezalo zmniej-
szyé, ze sie tak nie stato, sadzimy wiec, ze Dy-
rekcyi Banku chodzito przedewszystkiem o uzyska-
nie przez wypuszczenie nowych listow potrzebnej
gotéwki dla dalszego prowadzenia interesu. Ze przy
pozyczkach regulacyjnych zwiekszono znacznie pier-
wotny maksymalny kredyt, dowodzi juz samo ze-
stawienie bilanséw Banku za 1878. i 1881 rok, a
mianowicie: Wedtug bilansu 1878 roku Bank
wioscianski posiadat 51.736 sztuk pozyczek z kwotg
7,872.234 1zt tak, iz kazda pozyczka opuszczajgc
centy, przedstawiata przecietnie 153 zi., za$ wedtug
bilansu za 1881 rok Bank wioscianski posiada
41.164 sztuk pozyczek z kwotg 6,945.452 zi. tak,
ze kazda pozyczka przedstawia sie w wysokosci
168 zi. opuszczajac centy.

Owe 15 zt. naroste przy kazdej pozyczce,
przedstawiajg wiec 6w kredyt podniesiony przy ure-
gulowaniu kilkuset pierwotnych pozyczek, przy
ktérych zalegaly znacznie zadawnione procenta od
kapitatu i procenta zwioki.

Nadmieni¢ tu wypada, ze mimo tego $rodka
zalegtosci w procentach w Banku wioscianskim
prawie nic sie nie zmniejszyty, co pochodzi czeSciowo
i ztad, ze wioscianin nasz a diuznik Banku nie
upatruje zadnego dobrodziejstwa w skapitalizowaniu
procentéw zalegtych i sptacaniu takowych przez
39 pdtrocznych rat, : zwykle ugody proponowane
mu przez Bank, zawiera w ostatecznosci, t. j.
w chwili, kiedy gospodarstwo majg mu sprzedawacé
w drodze egzekucyjnej licytacyi, a z niskad nie
moze dosta¢ Srodkéw pienieznych na rozptacenie
sie z groznym nieprzyjacielem. Ze wzgledu na
dobro matych wiascicieli, z uwagi na bezpieczenstwo
listbw zastawnych Wysoki rzad nie powinien do-
zwoli¢ na podobne konwersye pierwotnych drugow,
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bo konwersye te nie stanowig zadnego dobrodziej-
stwa dla obdtuzonych wioscian, a przeciwnie zmu-
szajg go nieraz do zawierania ugod niekorzystnych
wbrew obecnie obowigzujagcym ustawom.

Y. Lat temu Kkilka, o ile sie zdaje w 1874r.
Dyrekcya Banku wioscianskiego powodowana nie-
znanemi nam uczuciami polecita swoim filiom po
powiatach, aby gotéwke zbywajgca na pokwitowanie
rat, lub tez niewystarczajgcq pobieraty w przecho-
wanie depozytowe. — W Kkrétkim czasie depozyta
tego rodzaju pobierane przez filie Banku witoscian
skiego wzrosty do do$¢ znacznych sum tak, iz od
kilku lat co najmniej przedstawiajg one w kazdej
chwili okoto 100.000 zt. Prawdopodobnie depozy-
towe te pienigdze sg uzywane na robienie dalszych
intereséw, nie mozemy wiec pojaé, dla czego dtuznicy
Banku, ktorzy przymusowo musieli lokowaé¢ depo-
zyta, nie odnoszg z tego zadnej korzysSci, ale na-
wet od wiasnych pieniedzy w formie depozytu ulo-
kowanych optacajg procent zwitoki poczatkowo po
15 nastepnie 10 °/0.

Oto naprzyktad diuznik w 1875 r. majac
zaptaci¢ rate, ktéra z procentem zwioki wynosita
18 zt., przyni6st na rachunek tejze 16 zt., kwota
przyniesiona jauo niewystarczajgca zostala wzieta
do depozytu, gdy za$ w 1876 r. zjawit sie by do-
ptaci¢ brakujagcg do raty kwote 2 zi., nadwczas
musiat zaptaci¢ 15°/0 za rok od catych 18 zt. czyli,
zamiast zaptaci¢ za brakujace 2 zt. procent od tychze
za jeden rok, zmuszony byt uisci¢ 4 zt. 70 ct,
przeto ustanowiony 15% zwioki wzrést do wysokosci
30%.

Bytoby stusznem, aby Bank wioscianski od
takich depozytéw ptacit swoim diuznikom pewien
procent, a na kazden raz na teraz nalezy zadac,
by Dyrekcya Banku wioscianskiego pewny procent
od sum deponowanych do funduszu rezerwowego
zwrocita.

Wysokos$¢ tych procentow nie da doktadnie
oznaczy¢ sie, jednak sadzimy, ze liczac jedynie
po 6% od deponowanych pieniedzy fundusz po-
wstaty tym sposobem dla rezerwy wynositby okoto
30.000 =zt

VI.
oprécz interesu pozyczkowego prowadzita i prowa-
dzi jeszcze inne rdzne interesa, ktdre niekoniecznie
szczeSliwym  rezultatem sg uwienczone, i tak
w 1873 roku na kotowaniu papierbw poniosta
strate okoto 400.000 zi., Kktora zostata stracona
ze zysku, a wzglednie zaptacona przez dtuznikéw
Banku wioscianskiego.

6. Pazdziernika 1882.

Twierdza powszechnie, iz Bank wioscianski
zajmuje sie parcelowaniem majatkow wiekszych
posiadtosci, i ten interes réwniez nieszczegOlnie do-
pisuje, gdyz w bilansach bankowych mozna sie
dos¢ czesto spotka¢ z odpisywaniem strat ponie-
sionych przy parcelowaniu wielkich hipotek, a
straty te znoéw pokrywa diuznik Banku wtoScian-
skiego.

VII. 88. statutow od 19 do 24,
88. 75, 76, dalej 77, 78 i 79, nareszcie 88. od 80
do 87 omawiajg organizacye Towarzystwa.

Wedle 88. powyzej przytoczonych organiza-
cya Towarzystwa spoczywa, a) na zawigzywaniu ko-
tek kredytowych, z ktérych kazde co najmnigj
powinno skitada¢ sie z 30. cztonkéw b) na wy-
borze cenzoréw w kazdem zorganizowanem kotku
kredytowem ¢) na wyborze Wydzialu Stowarzy-
szenia zaliczkowego, d) na wyborze i wystaniu
delegata Stowarzyszenia zaliczkowego na walne
zgromadzenie we Lwowie, na ktdrem rozstrzygajg
sie sprawy catego Towarzystwa i udziela sie
absolutorium z czynno$ci Dyrekceyi.

Obeznani z dotychczasowa manipulacya Banku
wioscianskiego, $miato twierdzi¢ mozemy, ze cata
organizacya przez statuta wymagana nie egzystu-
je, ze od dawnych juz czasébw nie ma ani cenzo-
row, ktérzy w mysl statutéw winni by¢ co dwa
lata wybierani, nie egzystujg réwniez zadne kotka
kredytowe, a tern samem nie istniejg prawomocnie
fukcyonujgce Wydziaty Stowarzyszen zaliczkowych,
a w dalszej konsekwencyi dotychczas wysytani
delegaci na walne zgromadzenia nie byli wybiera-
ni, jak tego zatwierdzone statuta przez Rzad wy-
magajg.

Zwazywszy, ze prawie w catym kraju orga-
nizacya przez statuta wymagana przeprowadzong
nie byta, a co najpewniej organizacya ta od jakich
8 lat w zupetnosci przestata regularnie funkcyo-
nowa¢, mozemy stanowczo twierdzi¢, ze walne
zgromadzenia odbywaty sie nieprawidtowo, ze da-
wane absolutorya Dyrekcyi Banku wioScianskiego
sg nie wazne i nie majg zadnego prawnego zna-
czenia.

Mowig, iz Dyrekcya Banku wiodcianskiego) Organizacya Towarzystwa, jak to statut wy-

maga, mogta bezspornie wiele przyczyni¢ sie do
moralnego podniesienia ludu naszego, wptyngc
réwnocze$nie na normalny i korzystny rozwoj
samej instytucyi ku pozytkowi ogétu. Niestety
przeprowadzenie organizacyi wymaganej przez
statuta zostawiono odtogiem, bo nie znalazty sie
mimo olbrzymich zyskéw, jakie Dyrekcya Banku

nastepnie
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wioscianskiego wykazywata, potrzebne fundusze na
przeprowadzenie tejze.

VIII.
sowaniu Banku wiosciafskiego podnosimy tutaj
te okoliczno$¢, iz z przytoczeniem pojedyiczych
faktow wstrzymaliSmy sie, jednak w razie potrze-
by jesteSmy w moznosci dostarczy¢ w wielkigj
ilosci dowoddw, ktdre popra nasze zapatrywania,
obecnie za$ zwrécimy uwage na niektore cyfry.

Wedtug sprawozdan Dyrekcyi Banku wio-
Scianskiego za rok 1881. ogdlna cyfra rozdanych
pozyczek przez Bank wiosciafnski przedstawia sie
w kwocie okoto 14 milionéw, z czego faktycznie
gotowka po stragceniu réznicy kursu, prowizyi i
innych nalezyto$ci w kraju pozostato, a wzglednie
wyptacono przez Bank okoto 10 milionow.

Wedtug sprawozdarn Dyrekcyi Banku wio-
Scianskiego dtuznicy zwrdcili juz 7 milionbw wy-
pozyczonego Kkapitatu wraz z przynalezytoSciami,
a ze wiadomo z praktyki, ze kazda wierzytelno$é
Banku wioscianskiego w krotkim czasie potraja
sie, przeto wyciagnieto juz z kraju okoto 21 mi-
liondw, a gdy za$ jeszcze Bank wioscianski ma
do odebrania 7 milionéw, przeto kraj bedzie mu-
siat mu jeszcze zaptaci¢ na zupeine wyrdéwnanie
z nim rachunku okoto 21 milionéw, czyli za 10
milionow gotéwki, ktéra naptyneta do kraju
z prowincyi niemieckiej, przyjdzie zaptaci¢ okoto
40 milionéw.

Mimo kolosalnych zyskow, jakie Dyrekcya
Banku wioscianskiego rok rocznie w bilansach
swoich wykazuje, Towarzystwu temu groza rozne
a rozne straty, ktore znow dtuznicy Banku, jako
solidarni cztonkowie Towarzystwa kredytowego
wioscianskiego bedg musieli swoimi funduszami
pokryé. Ze straty te w przysztosci sg do przewi-
dzenia, kazdy obeznany z interesami Banku wie,
iz Towarzystwo to ma mase zadawnionych pro-
centow i wielkg ilos¢ niedajacych sie zlikwido-
wacé wierzytelno$ci miedzy swoimi diuznikami —
nareszcie sam bilans za 1881. rok wskazuje stu-
szno$¢ naszych zapatrywan, gdyz w bilansie tym
wykazano straty w interesie pozyczkowym w je-
dnym roku poniesione na kwote 155.228 zt 43
ct. i to odpisano z funduszu rezerwowego, przy
czem dziwnem musi sie wydawaé, iz mimo tak
kolosalnej straty Dyrekcya Banku wiloscianskiego
rozdzielita jeszcze kwote 54.661 zi. jako czysty
zysk, miedzy posiadaczy listbw zastawnych i na
remuneracye urzednikow rady zawiadowczej, Kiedy
faktycznie nie tylko nie byto bilansowych zyskéw,

Na zakonczenie naszych uwag o finan- Chcac
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ale bilansem wykazane straty wynosity okoto
100.000 zt.
uchyli¢  niebezpieczenistwo grozace
w przysztosci mniejszym posiadaczom podpisani
upraszamy.

Wysoki Sejm raczy:

1. Ze wzgledu, ze dziatalno$¢ Banku wio-
Scianskiego szkodliwie wptyneta na ekonomiczny
rozwo6j w kraju, postara¢ sie wdrodze ustawodaw-
czej odjecia przywileju nadanego c. k. uprzywilio-
wanemu Galicyjskiemu Zaktadowi kredytowemu
wiodcianskiemu we Lwowie.

2. Z uwagi, ze Dyrekcya Banku wioscian-
skiego w finansowaniu nie trzymata sie Scisle
statutow, wezwa¢ Wysoki Rzad do troskliwego
nadzorowania nad czynnos$ciami Banku wioscian-
skiego.

3. Z uwagi, ze za zobowigzania Banku odpo-
wiada solidarnie okoto 42.000 wioscian swojemi
majgtkami, w obec przewidzianych strat w przy-
sztosci, wezwa¢ Wysoki Rzad, by zarzadzit stoso-
wne kroki celem przywrécenia funduszowi rezer-
wowemu kwot powstatych a) ze zmiany listow
zastawnych b) z przedawnionych kuponéw udzia-
towych i z odsetek od deponowanych przez dtu-
znikéw sum (ktére to kwoty w przyblizeniu wy-
nosi¢ powinne okoto 800.000 zi.).

4. Z uwagi na obecne stosunki pieniezne i
obowigzujace ustawy o lichwie w drodze ustawo-
dawczej Wysoki Sejm wyjedna, aby wszystkie da-
whniejsze nalezyto$ci Banku wioscianskiego byty
obliczone po 8%.

5. Gdy w tych czasach ma wejs¢ w zycie
instytucja Banku krajowego, poleci¢ tejze, by
sptacata wierzytelnosci Banku wiloscianskiego, je-
dnak nie wedtug obliczenia tegoz, lecz obliczajac
wierzytelnosci te na 8°/0.

(Do lzby podczas czytania tej petycyi wcho-
dzi JE. Dr. J. Dunajewski).

Dalszy cigg spisu petycyj:

608. Eugieniusz Radecki, przez p. Plawickiego, o
subwencye dla corki Stanistawy w celu ksztat-
cenia jej w muzyce—do komisyi budzetowej.

609. Petronela Dendor, przez p. Skatkowskiego, o
zapomoge —

610. Jerzy Zieleniak, przez p. Bazylego Kowal-
skiego, o zapomoge —

611. Anna Rott, przez p. ks. Chetmeckiego, o za-
pomoge —

612. Marya Klepus, przez p. ks. Chetmeckiego, o

zapomoge — do komisyi petycyjnej.
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613. Wydziat powiatowy Buczacz, przez p. Wia-
dystawa WolansHego, o subwencye na do-
tknietych kleskami elementarnemi mieszkan-
cow tamtejszego powiatu do Wydziatu
krajowego.

Mieszkancy gminy miasta Wieliczki, przez p.
Mycielskiego, w sprawie zniesienia prawa
propinacyi w m;escie Wieliczce — do Wy-
dziatu krajowego.

614.

P. Scipio. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Scipio ma glos.

P. Scipio. Prosze, azeby petycya mieszkan-
cow miasta Wieliczki zostata odestang do Wy-
dziatu krajowego, jako komisyi z poleceniem zata-
twienia i przedtozenia sprawozdania jeszcze pod-
czas biezacej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (Nikt)
Kto sie zgadza z wnioskiem p. Scipiona, azeby pety-
cye mieszkancdw miasta Wieliczki wsprawie zniesie-
nia prawa propinacyi w mies$cilWieliczce odestano
do Wydziatu krajowego, jako komisyi z polece-
niem zdania sprawy na biezacej sesyi, zechce re-
podnie$é. (Wiekszo$¢) Whniosek jest przyjety.

Przed przystgpieniem do porzadku dziennego
p. Komisarz rzgdowy prosit o gtos. P. Komisarz
ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Na po-
siedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 3. b. m. wnie-
siong zostata przez szanownego posta Alfreda Mi-
lieskiego i towarzyszy interpelacya do Komisarza
rzadowego z zapytaniem, dla jakich powodéw,
pomimo, ze wiadze miejscowe powiatu Kra-
kowskiego po kilkakro¢ zwracaty uwage c. k. Na-
miestnictwa na niekorzystny stan bezpieczenstwa
publicznego w powiecie , i domagaty sie ustano-
wienia nowych posterunkéw c. k. zandarmeryi w
miejscowosctach Zielonki, Rzaska, Wegrzec, Clo i
Kocmierzyn — ustanowienie nowych a niezbednych
posterunkéw c¢. k. zandarmeryi w powyzszych
miejscach powialu Krakowskiego dotychczas za-
rzgdzonem nie zostato, i czyli wkrotce zarzadzo-
nem zostanie?

Na te interpelacye mam zaszczyt dac naste-
pujaca odpowiedz. Przedewszystkiem co do twier-
dzenia interpelantéw, iz nowe posterunki c. k. zan-
darmeryi w Zielonkach i Kocmyrzowie dotagd nie
zostaly zaprowadzone, pomimo, ze tego bardzo
sie domagano, musze nadmienié, ze o tern, by
sie tego kiedy domagano ze strony kompetentnej,
w aktach c. k. Namiestnictwa nie ma S$ladu.

19. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1882.

Tak samo ma sie rzecz z posterunkami c. k.
zandarmeryi w Cle i Wegrzcach, z tg tylko od-
miang, ze gdy w r. 1876. chodzito o ustanowienie
na probe tak zwanych eksponowanych zandarmow,
czyli posterunkow o jednym zandarmie (t. z. Ein-
zeln-Gendarm) zaproponowano wtenczas Cilo i
Wegrzec jako takie miejscowosci, gdzieby ustano-
wi¢ mozna wyz wspomniane ekspozytury zf.ndar-
meryi. O posterunkach kompletnych w tych miej-
scowosciach nie byto mowy. Wodéwczas, gdy ukia-
dano projekt rozdzielenia po kraju zandarmoéw
pojedyhczyeh, zaproponowano sto Kkilkadziesiat
takich stacyj zandarmskich. Temu zado$¢ uczynié
nie mozna bylo, mozna byto tylko kilkanascie ta-
kich stacyj urzadzié. Miedzy nieuwzglednionemi
propozycyami byty takze propozycye co do Cia i
Wegrzca. Co do posterunku zandarmeryi w Rza-
sce, to istotnie wt#asciciel tamtejszego obszaru
dworskiego domagat sie juz dawniej, a takze i w
ciggu bezacego roku kilkakrotnie z powodu szkod
wyrzagdzonych mu w ziemioptodach i produktach
leSnych ustanowienia tamze nowego posterunku
zandarmeryi. Dochodzenie S$ciste zarzadzone z po-
wodu tych prdsb wykazato, iz stan bezpieczenstwa
w Rzasce i okolicy nie jest tak groznym, aby zacho-
dzita tamze potrzeba ustanowienia nowego posterun-
ku zandarmeryi, gdyz zandarmeryi posterunek w Za-
bierzowie rozwija przeciw szkodnikom w Rzasce
skuteczng dziatalno$¢, czego dowodem liczne w tej
gminie dokonane aresztowania. Uznano natomiast
potrzebe wzmocnienia posterunku zandarmeryi w
samym Krakowie, a to w tym celu, by przez wy-
stanie patroli zandarmskich z Zabierzowa i z Kra-
kowa do Rzaski utworzono niejako statg pa-
trol zandarmeryi w Rzgsce.

Jednakze i tego zarzadzenia dotad w zycie
nie mozna byto wprowadzi¢, a to dla braku zan-
darméw , ktérychby mozna ujgé innym poste-
runkom.

W ogdle stan zandarmeryi w kraju, wobec
stanu bezpieczenstwa, jaki u nas panuje, Rzad u-
znaje jeszcze za niedostateczny, i usilne czyni
starania, azeby uzyska¢é pomnozenie zandarmeryi,
ktéra cieszy sie ogb6lnem zaufaniem ludnosci. Dwie
przeszkody dotychczas nie dopuscity do urzeczy-
wistnienia tego pomnozenia. Jedna przeszkoda jest
finansowej natury, ze wzgledu na wielkie koszta
pomnozenia zandarmeryi, drugg za$ przeszkoda,
rownie wielkg jest brak materyatu, brak ludzi.
Do zandarmeryi nie mozna asenterowac tak, jak
do wojska, przy wyborze ludzi do zandarmeryi
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potrzeba zwaza¢ na wymagang szczeg6lng kwali-
fikacye. Jednakze mamy uzasadniong nadzieje, ze
juz w blizkiej przysztosci Ministerstwo obrony
krajowej jeszcze podwyzszy stan sjstemizowany
zandarmeryi, ktory juz za tat przesztych byt zna-
cznie powigkszony. Gdy otrzymamy takte pow;e-
kszenie stanu zandarmeryi wtenczas i powiatowi
Krakowskiemu uczyni sie zado$¢ pod wzgledem
zyczenia wyrazonego w interpelacyi, co do stanu
zandarmeryi moze nie w catej zadanej mierze, ale
zawsze w sposOb wystarczajacy. Na razie polecono
staro$cie krakowskiemu, azeby przez odpowieani
rozktad sit zandarmskich starat sie nad miejsco-
woscig Rzaska nalezyty rozciggna¢ nadzér. Na tern
skonczytem.

JW. Marszatek.
porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest:
Pierwsze czytanie wniosku posta PolanoMskiego o
utworzenie dwoch posad kanonikow przy gr. Kat.
kapitule metropolitalnej Lwowskiej na koszt fun-
duszu krajowego. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Wysoka Izbo 1 Wniosek
moj i wspotpodpisanych, tyczacy sie ufundowania
dwoch kanonii przy gr. kat. kapitule metropoli-
talnej we Lwowie chce, by te dwie kanonie byty
ufundowane z funduszow krajowych, chce dalej,
by kolatorem byt Monarcha. Zostat on dostate-
tecznie cyfrowemi dowody uaasadniony, a gdy
przywiode na pamieé, ze metropolia, ktdra obej-
muje obszar przeszto 808 mil kwadratowych,
1,600.000 dusz i 1.176 parafii, pewnie ze dos¢
powazng i obszerng, by zastugiwala na opieke
kraju.

Jezeli Wysoka Izba wniosek nasz zamieni w
uchwate, bedzie on miat jeszcze inny, a doniosty
dodatni sKutek. Moze Sejm krajowy dajac przy-
ktad ofiarnosci, przyspieszy akcyg Rzadu i ciat
ustawodawczych we Wiedniu, zdgzajgca do lepszego
udotowania tych parafii grecko katolickich i tych
tacinskich, ktore potrzebujg ulepszenia dotacyi z
funduszu religijnego. Ze tre$¢ sama wniosku mo-
jego jest sympatycznie przyjeta w tej Wysokiej
Izbie, tego dowodzg liczne podpisy, ktorymi moj
Whniosek zostat opatrzony. Mnie nie pozostaje, jak
poleci¢ go opiece Wysokiej Izbie, a co do formal-
nego traktowania upraszam, by wniosek mdj zo-
stal odestany do komisyi administracyjnej, powo-
dujagc sie jeszcze tem, ze wniosek pokrewnej na-
tury p. ks. Chetmeckiego o uregulowanie kongruy
do tej samej komisyi zostat odestany. Skoriczytem.

Przystepujemy teraz do

1 u
6. Pazdziernika 1882.
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JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu co do formalnego traktowania?

P. ks. Korzyhski. Proszu o hotos co do
formalnoho traktowania.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. ks. Korzynski. Wysokaja patato! Za-
beraju hotos w sprawi formalnoj. Wnesenie toje,
kotore pocztenyj p. Polanowskij teper motywowat,
podpysat i ja i pryznajusia, szczo podpysatjem toje
tysze mymochodom, ne majuczy duze czasu pere-
czytaty, bo wiasne w chwyly poslidnoj, koty
toje wnesenie mato uze buty predifozene, distato
sia meni do pidpisania. Preczytawszy toje wne-
senie i wystuchawszy nyni motywowania poczten-
noho p. Polanowskoho, os$widczaju, szczo z tom
wneseniem ne mohu sia sohtasyty i budu protiw
hotosowaty, szczoby do jakoj nebud’ komisyi buto
widestane.

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze glosu?
(Nikt). Kto sie zgadza z zyczeniem p. Polanow-
skiego, azeby wniosek w sprawie utworzenia dwoch
posad kanonikéw przy gr. kat. kapitule metropo-
litalnej Lwowskiej na koszt funduszu krajowego
odesta¢ do komisyi administracyjnej, zechce reke
podnie$¢. (Watpliwa wiekszos$¢). Prosze pp. postdw
zajg¢ miejsca, bo nie moge osadzi¢, czy jest wie-
kszos¢. (Postowie zajmujg miejsca). Kto sie zgadza
z tem, azeby wniosek p. Polanowskiego odestac
do komisyi administracyjnej, zechce wsta¢. (Wie-
kszo$¢). Jest wiekszo$¢. Wniosek zostanie przeka-
zany komisyi administracyjnej.

Z porzadku dziennego nastepuje : Pierwsze
czytanie wniosku posta Grossa w przedmiocie opo-

ks. Korzynski ma

datkowania przemystu gorzelnianego. P. Gross
ma gtos.
P. Gross. Whniosek, z ktorym przed Wyso-

kim Sejmem wystepujemy z prosbag o jego taska-
we uwzglednienie, wypowiada skromne tylko, ale
stuszne i uprawnione zadanie wszystkich wiasci-
cieli i przedsiebiorcow gorzeln w Kraju.

Przemyst gorzelniany bowiem ma u Das zu-
petnie inne znaczenie i na innych polega warun-
kach jak w innych prowincyach panstwa, z kt6-
remi nas niestety unifikacya ustawodawcza w je-
dne ite same bardzo Sciste ramy wciska. Nie jest on
tym przemystem fabrycznym, jaki sie rozwing¢ moze
tylko w krajach obfitujagcych w kapitaty. Tym prze-
mystem wielkim, ktéry sie handlem $Swiatowym
i jego konjekturami kieruje, a przytem po naj-
wiekszej czeSci z restytucyi podatkéw, dla nas
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prawie niedostepnej, korzysta, (Gtos: Bardzo
stusznie), nie jest on tym przemystem subsydyar-

no - fabrycznym , z ktérego korzystajg wszystkie
cukrowarnie w Morawii i Czechach przerabiajac
odpadki swej fabrykacyi t. j. melesse na spirytus.
"Wreszcie nie jest on itym przemystem, ktérybym
nazwat przemystem domowym, przy ktérym rol-
nicy wyzszej Austryi, Styryi i Tyrolu przerabiajg
rézne drobiazgowe ptody np. lesne jagody i ko-
rzenie najczesciej dla uzytku wiasnego.

U nas przemyst gorzelniany nierébwnie wie
ksze ma znaczenie. Byl on oddawna i pozostat
jeszcze dotad czeSciag i to integralng czeScig go-
spodarstwa rolnego, (Gtosy: Bardzo dobrze) ktére
w nim nieraz szuka¢ musi odwetu poniesionych
strat i to gtownie w tern, ze podwyzsza sity pro-
dukcyjne ziemi przez spotegowane sterkoryzacye
i zastepujac tak czesty brak paszy, umozliwia utrzy-
manie i przychowek inwentarza lub wypas bydia,
ktérego cene niestety tylko rzeZDicy wiedenscy
nam dyktuja. (Brawo!) Lecz nie do$¢ na tern. To
sg stosunki o0goOlne, Kktore diugo jeszcze u nas
trwa¢ beda, ktédre za podniesieniem przemystu
gorzelnianego w Kkraju naszym zawsze jeszcze prze-
mawiajg. Wiecej jeszcze wymaga tego dzisiejsza
nasza sytuacya, kiedy zamknigecie granic niedo-
zwala nam juz nabywaé tego pozagranicznego ma-
teryatu, ktory dotad stuzyt naszym gorzelniom
jako materyat opasowy, a ktéry przechodzac ja-
koby transito przez Galicye umozliwial gospo
darzom.

Nie ulega watpliwosci, iz przez utrudnienie
w uzyskaniu taniego materyatu opasowego gorzelnie
nasze w krytycznym stanety potozeniu, a jednak
nie nalezatoby daé¢ im upas$¢, gdyz w dzisiejszej
porze przechodowej, kiedy nam stan bydita dopiero
tworzy¢ i podnies¢ wypada, gorzelnie najskute-
czniejszym sta¢ sie majg srodkiem wychowania no-
wego bydta, do ktorego, jezeli rolnictwo nasze nie
ma zmarnie¢, jak wnajkrétszym czasie dojs¢ mu-
simy. (Brawo!) Jezeli przytem jeszcze zwazymy, ze
Wysoki Rzad ztego przemystu, z tego jedynego prawie
wkraju przemystu, tak znaczne juz dzisiaj pobiera do-
chody przez jego opodatkowanie, to niechaj wolno
nam bedzie z catem zaufaniam udac sie¢ do tego Rza-
du, aby zechciat nawetwe wiasnym interesie opie-
kowaé sie tern, cojest zrodtem tak znacznego dla
niego dochodu. (Brawo!) Te wzgledy oSmielity
nas objete wnioskami postulata nasze — bo i
w formie nawet chcemy byé skromnymi,— chociaz
tutaj przed Wysokim Sejmem  wypowiedziec.

19. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1882.

A dzielg sie one na dwie czesci. Jedna czes$¢ dazy
do poprawy manipulacyi dotad uzywanej!, druga
cze$¢ za$ odnoszac sie do systemu opodatkowania
jest zasadnicza. Do pierwszej odnoszg sie drugi
i trzeci z podanych] wnioskéw; a w tychze zgda-
my, mianowicie w drugim, {by Wysok' Rzad ze-
chciat przy wydzierzawieniu gorzelih gospodarczych
przedtuzy¢ czas przedkitadania kontraktow dzierza-
wy, w celu uzyskania opustu podatkowego, do
konca pazdziernika kazdorocznie, a nie jak dotad,
owe umowy o0 wiele pierwej przed rozpoczeciem
kazdorocznej kampanii gorzelnianej przedktadaue
by¢ musialy.

Whniosek
wodow :

8 31. ustawy o podatku gorzelnianym #3-
cznie z 8. 5. instrukcyi wydanej dla organdw skar-
bowych nakazujg, aby doniesienie o wydzierzawie -
niu gorzelni w ogdle wszystkie tak stosunkow
przedsiebiorstwa jak i wszelkie urzadzenia gorzelni
tyczace sie szczegdty podawnne by¢ muszg do wia-
domosci wiadz skarbwych, a w 14 dnijjprzed rozpo-
czeciem peryodu wyrobu (Erzeugungsperiode), ktory
zdniem 1wrzes$nia kazdego roku stale sie rozpoczy-
na. z czego wynika, ze wiasciciele gorzeln, a temi
sg U nas prawie wylgcznie gospodarze-rolnicy, juz
15 sierpnia wiedzie¢ muszg czyli gorzelnie we wia-
snym zarzadzie prowadzi¢ lub tez wydzierzawiaé
beda. Jest to nakaz, ktdrego wykonanie prawie
jest niemozliwe, a w kazdym razie ze szkodg wta-
Sciciela potgczone, bo kazdy obznajomiony ze sto-
sunkami gospodarczymi kraju, a mnie sie zdaje,
ze prawie wszyscy panowie postowie te wiadomo-
§ci posiadacie, wie, ze ele ma wiasciciela gorzelni,
ktéryby przed 15. Sierpnia mogt z nalezytg do-
ktadnoscig wiedzie¢, czy ma gorzelnie puscié
w ruch lub nie — bo nie mégt do tego terminu
naby¢ jeszcze jasnego pogladu na stan swoich
produktow, ktoreby tejze gorzelni lub tez jej dzie-
rzawcy odda¢ byt wstanie.

Ta kwestya rozwigzuje sie dopiero pOzniej,
a nieoglednym bytby kazdy gospodarz, ktéryby
bez doktadnej, na stanie swych zbioréw opartej
kalkulacyi, dopiero dalsze swoje plany z gorzelnig
nie regulowat.

Oznaczenie wiec tak wczesnego momentu do
whniesienia szczegdtow wyrobu jest poprostu przy-
musem , ktory tylko ze szkoda dla gospodarzy
wykonanym by¢ moze. | c6éz moze by¢ powodem
tego przymusu — pytam sie? Czy wynika ztad
jakakolwiek korzys¢ dla skarbu panstwa? Bynaj-

ten powstat z nastepujgcych po-
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mniej — odstraszy on owszem nie jednego witasci-
ciela od puszczenia w ruch swej gorzelni i powo-
duje raczej strate w dochodach parnstwa.

A przeciez kazdy przyzna, iz fakt wydzie-
rzawienia mogtby by¢ nawet po rozpoczeciu go-
rzelni z catg spokojnoscig dochodzony i skonsta-
towany. Jezeli podatek jest zaptacony, to mnie sie
zdaje, ze okolicznos$¢, czy gorzelnia jest wydzie-
rzawiona lub nie, dochoddw panstwa nie zmniejszy.

Dla tego tez prosimy we wniosku naszem o
przedtozenie tego przymusowego terminu o jeden
miesigc, to jest do 1. Pazdziernika. By¢ moze, ze
dotychczasowy termin odpowiednim jest dla innych
prowincyi, gdzie zniwa predzej sie odbywajg, ale
to pewna ze dla nas zmiana, o ktdrg prosimy,
jest o niemal konieczna.

Podobng ucigzliwos¢ usung¢ zamierzamy trze-
cim wnioskiem, ktéry zada: aby strony zadajace
dla swych gorzeld opustu podatkowego nie byty
zmuszone skitada¢ c. k. wladzom finansowym co-
rocznie dowody niezmienionej wiasnosci dobr, go-
rzeld i przestrzeni posiadanego gruntu, gdyz po-
dobne zmiany, skoro nastepuja, sg zaraz podawa-
ne do wiadomosci c. k. Wtadz, a ten samem do-

wody n:ezmienionego posiadania dobr sg ZDyte-
cznem tylko obcigzeniem stron i c. k. Wiadz
politycznych.

Skonstatowania, ze kto$ jest wiascicielem

débr, w ktérych gorzelnia jako rolnicza ma
by¢ uznang, wymaga wedtug ustawy przedtozenia
ekstraktu tabularnego. Wystawcie sobie panowie
jak przesadne jest to wymaganie najprzod ze
wzgledu na koszt, ktéry rok rocznie poniesio-
nym by¢ musi ze wzgledu na nieprzekraczalny
termin, do ktdrego to sie staé musi; wreszcie ze
wzgledu na trudnosci, jakie doznaje wiasciciel
gorzelni w tym, ze ten ekstrakt gdzie$ daleko z
Sadu krajowego dopiero przez posrednika uzyska-
nym by¢ moze. | jakiz wtym cel? Czy zmiana wia-
snosci nieruchomej odbywa sie tak czesto jak wia-
snosci ruchomej, czy przechodzi tak tatwo z rgk
do rgk, aby niemal kazdemu w powiecie nie byta
wiadomg ? Skadze potrzeba dokumentu sadowego,
kiedy kazdy z organdw finansowych najlepiej wie,
do kogo majatek ziemski nalezy, czy ich poswiad-
czenie lub lez poswiadczenie wiadzy politycznej
obok deklaracyi strony, biorgcej na siebie wszelka
odpowiedzialno$¢ nie byt na krétki peryod ruchu
gorzelnianego wystarczajacym. Czyz potrzebne ta-
kie zastrzezenia, ktore rzeczywiscie nie mato prze-
szkadzajg gospodarzowi wiasnie w czasie naj-
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ciezszej jego pracy, to jest w czasie zniw, a
skarbowi ani kontroli ani gwarancyi rzetelne-
go ruchu nie przysparzajg. Trudnosci te ma-
jg raczej pozor, jakoby byly stawiane celem
umniejszenia liczby gorzelri rolniczych i podwyz-
szenia podatku. Druga cze$¢ ujeta w pierwszym
z podanych wnioskéw jest zasadniczg i tyczy
sie samego sytstemu opodatkowania. Powodem
tego wniosku jest ogoélnie gtoszona wies¢, ze w Mi-
nisterium finanséw wyrabia sie nowy projekt do
opodatkowania gorzeld. Sposoby opodatkowania
sg rozmaite, niemal w kazdym panstwie Europy
inne, ale tego fenomenu nie spostrzezecie panowie
w zadnym innym panistwie, aby w przeciggu 20
lat trzy czy cztery razy system opodatkowania sie

zmieniat. — (Brawo).

LedwieSmy urzadzili wszystkie gorzelnie
do ustanowionego systemu opodatkowania, le-
dwie praktyka nowa sie wustalita, i gospodar-

stwo nasze rolne do wymogéw tak kosztownego
przedsiebiorstwa zostaty zastosowane, juz wyste-
puje kwestya, czyby nie byto dobrze to wszystko
w kat rzuci¢ i nowy system juzci¢ nie dla na-
szej korzysci wprowadzi¢. (Gtos. Bardzo stusznie).
Lecz co gorzej — miedzy sposobami, jakich dotad
w Austryi przy opodatkowaniu gorzelf praktyko-
wano, byt jeden, o ktorym tylko z przykroscig
wspomnie¢ mozna, a to jest pobieranie podatku
od produktu, ktérego ilos¢ i jako$¢ oceniano za
pomocg maszynek zegarowych. Istniat on u nas
od r. 1863 jesli sie nie myle przez 3 lata; i nie
potrzebuje zaprawde diugo sie rozwodzi¢ dla wy-
kazania, do czego ren spos6b prowadzit. Oto
do ciggtej defraudacyi, do opodatkowania tych,
ktorzy rzetelnie pracowali, a uwolnienia tych,
ktérzy z moznosci podania dat sfatlszowanych
korzystali. (Gtos: Tak jest). Ot6z tego demorali-
zujacego sposobu panowie obawiamy sie, przeciw
niemu wystepujemy stanowczo i zapowiadamy Wy-
sokiemu Rzadowi, iz przy tym systemie gospodarze
kraju naszego beda przymuszeni, rzec si¢ zupetnie
fabrykacyi gorzelnianej. Wniosek nasz nie wy-
klucza bynajmniej reformy w opodatkowaniu, sko-
ro by one byly stuszne, domaga sie tylko jednego
tj. domaga sie sprawiedliwego rozktadu tego po-
datku na wszystkich — a to jest nie mozliwem
przy uzyciu zegaréw okazujagcych ilos¢ i jakosc
produktu. Te 3 wnioski, a ze sa nietylko skro-
mne ale konieczne, panowie przyznaé musicie,
przedstawiamy Wysokiemu Rzgdowi do taskawego
uwzglednienia % tym dodatkiem, ze wedtug na-
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szego przekonania nieuwzglednienie tych wnio-
skow a przedewszystkiem, nieuwzglednienia, pierw-
szego wniosku zadajgcego pozostawienia dzisiej-
szego systemu opodatkowania — wielkie na kraj
nasz kleski sprowadzi.

Co do formalnego traktowania wnosze, aby
wnioski te oddano komisyi kultury krajowej do
ocenienia i zdania z nich sprawy. (Brawa).

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania? (Nikt.)) Gdy nikt
gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z wnioskiem p. Grossa, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-
nie komisyi budzetowej o wniosku p. Merunowicza
w przedmiocie wydawania przez Bank krajowy
obligacyi w celu udzielania pozyczek na budowa-
nie szkot i ich uposazeme. Sprawozdawca p. Hen-
ryk hr. Wodzicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzicki
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi z aleg. 98.).

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie
whniosku,

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzicki
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Sejm uznajac, ze kredyt amortyzacyjny
udzielany gminom lub powiatom na budowanie
budynkéw szkolnych jest pozadany — odstepuje

sprawe te Wydziatowi
postgpienia8.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. .Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.

P. Merunowicz. Wnhniosek komisyi budze-
towej utrzymuje zasade mego wniosku, a miano-
wicie zaleca Wysokiemu Sejmowi, aby uznat po-
trzebe udzielania kredytu dtugoletniego na budowe
szkot. Pragnatbym tylko, aby wniosek komisyi zo-
stat uzupe’rt&ioln}/ tak, jak rpqi wniosek tego s{lg
omagat. Zadatem mianowicie, aby takze byta
wciagnieta w te sprawe; kwestya nalezytego urzg-
dzenia szkdt i zaopatrzenia ich w przybory nau-
kowe, co jest nieodzownym warunkiem podniesie-
nia uzytecznosci szkét. Jesli bowiem smutne robi
to wrazenie, ze wiele gmin niszczy sie zbyt po-
spiesznie przeprowadzonemi budowlami szkolnemi,
niemniej takze smutng jest i ta okoliczno$¢,

krajowemu do wiasciwego

Rozprawa otwarta. Czy

P. Merunowicz ma gtos.

>nicze sie na poleceniu go

6. Pazdzi jrnik? i8K2,

kiedy gmina wybuduje szkote, to Swieci ona czte-
remi nagiemi $cianami i przy wszelkich $rodkach
przymusowych nie mozna zaopatrzyé jg nalezycie
w przybory naukowe. Zwazywszy, ze ten zas6b
wiedzy, jaki uczniowie tych szkdt ludowych wiej-
skich nabedg w przeciggu kilka lat trwajacej
nauki szkolnej, ma wystarczy¢ najznaczniejszej
czesci ich uczniow na cate zycie—jest niezbednie
potrzebnem, aby ja tak urzadzi¢ i tak. aaopatrzy¢
w przybory naukowe, izby w ciggu tej nauki
uczniowie jak najwiecej skorzysta¢ mogli. Jest to
rzecz bardzo kosztowna i jeszcze duzo czasu upty-
nie, zanim dobrobyt w kraju naszym wzmoze sie
do tego stopnia, izby konkurencya bez ostatecznego
wytezenia mogta zado$¢ uczyni¢ zgdaniom, jakie
stawiajg wiladze szkolne ze stanowiska pedagogi-
cznego co do zaopatrzenia szk6t w przybory nau-
kowe, Jezeli jednak utatwi sie finansowo te sprawe,
w takim razie znacznie wiecej podniesie sie prakty-
czna uzytecznos$¢ szkot. W tym tedy kierunku sta-
wiam poprawke, aby po stowach ,na budowanie
budynkéw szkolnych8 dodaé: ,jak réwniez na na-
lezyte ich urzadzenie i zaopatrzenie w przybory i
pomocnicze srodki naukowe8. Sadze, ze p. spra-
wozdawca komisyi budzetowej przeciw temu nic
mie¢ nie bedzie i na poprawke mojg imieniem ko-
misyi zgodzi¢ sie zechce.

JW. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. P. Merunowicz wnosi, aby po stowach
»-na budowanie budynkéw szkolnych8 — dodaé
jeszcze: ,jak rowniez na nalezyte ich urzadzenie
i zaopatrzenie w przybory i w pomocnicze S$rodki
naukowe*. Kto ten wniosek popiera, zechce reke
podnie$é. {Niedostateczna liczba.) Whniosek nie jest
poparty.

Czy zada kto gtosu jeszcze?
nikt gtosu nie zada, wiec
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzicki.
Poniewaz poprawka p. Merunowicza nie uzyskata
dostatecznego poparcia, a sam wniosek komisyi
nie zostat przez nikogo zaatakowauy, przeto ogra-
ysokiej Izbie do przy-

(Nikt.) Gdy
rozprawa zamknieta.

jecia.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Wniosek komisyi brzmi (czyta):

»Wysoki bejm raczy uchwali¢:

»Sejm uznajac, ze kredyt amortyzacyjny
udzielany gminom lub powiatom na budowanie bu-

7e dynkéw szkolnych jest pozadany — odstepuje sprawe
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19. Posiedzenie z dnia

tg Wydziatowi
pienia*.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢,, (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

krajowemu do wilasciwego posta-

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi pra-
wniczej o prosbach gmin miast Brzezan, Stryja,
Sanoka i Jasta, wzgledem zaprowadzenia c. k.
Sadéw obwodowych w tych miastach. Sprawozda-
wca p. Waygart ma gtos.

Sprawozdawca p. Waygart (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie komisyi z alegatu 99.).

P. Czerkawski. Prosze o uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek, Prosze p sprawozdawcy,
aby ograniczyt sie do odczytania wniosku komisyi

Sprawozdawca p. Wajgart (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Wzywa sie ponownie c. k. Rzad, azeby
w mys$l uchwat sejmowych z 15. grudnia 1873,
14. maja 1875, 5. pazdziernika 1878 i 24. lipca
1880 jak najrychlej ustanowit i w zycie wprowa-
dzit c. k. Sady obwodowe w Bzezanach, Sanoku,
Stryju, Jasle i Czortkowie8.

JW. Marsa atek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest

.przyj%yliolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi kul-

tury krajowej o wniosku p. Chrzanowskiego ty-
czacym sie regulacyi rzek i ochrony laséw. Spra-
wozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 100.).

P. Bartmanski. Prosze uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania.

JW. Marszatek. Prosze p. sprawozdawcy
0 odczytanie wnioskéw komisyi kultury krajowej.

Sprawozdawea p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm powzig$¢ raczy nastepujaca
uchwate:

(zaczyna

Uchwata.
Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kicm Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad:

I. Aby utozyt systematyczny plan regulacyi
wszystkich rzek sptawnych poczawszy od ich Zr6-
det i doptywéw tych rzek, a zarazem, aby ozna
czyt czas, w ktéorym plan ten ma by¢é wykonany.

Il. Aby dla wykonania tego catego planu re-
gulacyi rzek, przedtozyt Rzad odpowiednie pro-
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jekty ustaw Radzie panstwa i Sejmowi krajowemu,
0 ile przedmiot nalezy dc kompetencyi tycn ciat
ustowodawczych. Poniewaz za$ ze zwjkiych do-
chodéw panstwa nie mozna wyznacza¢ sum dostam
tecznych dla wykonania systematycznego planu
regulacyi rzek sptawnych we wszysiiuch krajach re-
prezentowanych w Radzie paAstwa, powinien c. k.
Rzad przedtozy¢ Radzie panstwa projekt ustawy
upowazniajgcej do zaciggnienia za poreczeniem
panstwa, oddzielnej pozyczki na regulacye rzek we
wszystkich krajach reprezentowanych w Radzie
panstwa.

I1l. Aby z tej, sumy og6lnej na regulacye
rzek przeznaczonej, a uzyskanej przez pozyczke
panstwowg, wyznaczono oddzielng kwote dla Ga-
licyi w tej wysokosci, jaka z ogdlnego planu re-
gulacyi rzek okaze sie potrzebne dla uregulowania
rzek w Galicyi.

IV. Aby c. k. Rzad staratl sie, izby z tej
pozyczki zaciggnietej na regulacye rzek wyznacono
corocznie na ten cel sumy stosunkowo tak wiel-
kie, izby caly plan regulacyi rzek wykonanym
zostat w oznaczonym okresie czasu.

V. Aby c. k. Rzad powigkszyt inZzynierye wo-
dng w Galicyi, zreorganizowat istniejgce przy Na-
miestnictwie galicyjskiem biuro robo6t publicznych
1 rozszerzyt atrybucye Namiestnictwa, przyznajac
mu prawo rozporzgdzania sumami wyznaczanemi
corocznie przez Rade panstwa na regulacye rzek
w Galicyi, a rozporzgdzania weditug planu regula-
cyi rzek zatwierdzonego przez Rzad, ale bez od-
noszenia sie do Ministerstwa co do szczegdétdw wy-
konania planu i co do jego modyfikacyj potrze-
bnych wskutek po6zniejszych zmian w korycie i
brzegach rzeki.

VI. Sejm wzywa powtdrnie c¢. k. Rzad, aby
utozyt i na drodze przez konstytucye wskazanej
przedtozyt projekt nowej ustawy lesSnej, orzekaja-
cej skuteczniejsze $rodki ochrony laséw szczegol-
niej w gorach i zawierajacej postanowienia o za-
lesieniu nagich na stokach goér przestrzeni.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu.

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Eadeni ma glos.

P. hr. Badeni. Imieniem Wydziatlu krajo-
wego witam z radoScig wnioski komisyi kultury
krajowej w sprawie systematycznego uregulowania
rzek, ktéra to sprawa juz od lat kilku przez Wy-
dziat krajowy a nastepme i przez delegacye naszg
w Radzie panstwa zostata podjeta.
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Co do wniosku pierwszego, aby wezwaé rzad
do utozenia systematycznego planu regulacyi rzek
itd., sadze, ze do przyspieszenia zalatwienia tego
wniosku znacznie przyczyni¢ sie moze okolicznosc,
ze Wydziat krajowy juz na podstawie obszernych
studyow wypracowat i Rzagdowi w memoryale z dnia
27. Kwietnia 1880 r. przedtozyt program kom-
pletny zawierajgcy wszystkie potrzeby regulacyjne
w kraju naszym. Sztoby wiec obecnie juz o ozna-
czenie porzadku, w ktérym roboty majg po sobie
nastepywa¢, a mniemam, ze w obec strasznego
memento tegorocznych wylewéw — pospiech w tej
sprawie jest nakazany.

Dalszy wniosek zawarty w memoryale Wy-
dziatlu krajowego — a obecnie i przez komisye
kultury krajowej przyjety, aby reprezentacyi Sejmu
krajowego zastrzezony byt odpowiedni udziat przy
kazdorocznem ocenianiu potrzeb regulacyjnych,
tudziez przy ukfadaniu preliminarza i przy kon-
troli nad wykonywaniem robét wodnych, jesli ten
wniosek przez Rzad bedzie przyjety, niewatpliwie
okaze sie pozytecznym nie tylko dla kraju ale i
dla panstwa catego. Jes$li bowiem dotad przy wy-
znaczaniu dotacyi kazdorocznej na potrzeby regu-
lacyjne Galicya w poréwnaniu do innych krajow
koronnych traktowang byfa po macoszemu, to go-
rzej jeszcze przedstawiajg sie rezultaty osiggniete
u nas w tym dziale administracyi panstwowej. Re-
zultaty te nie sg tajne rzadowi samemu, ktory nie
jednokrotnie przekonat sie, jak wskutek niesumien-
nosci przedsiebiorcow dzieta wodne ulegaty zni-
szczeniu, nie pozostawiajac po sobie i $ladu. Sumie-
nie publiczne, to jest najcenniejsza cnota re-
prezentacyi autonomicznej i z tej to cnoty nalezy
korzysta¢ dla dobra powszechnego, jes$li i na przy-
szto$¢ miliony nie majg by¢ marnowane mimo
najlepszej checi Rzadu.

Mniemam przeto, iz ustanowienie przy Namie-
stnictwie statych komisyi dla spraw wodnych na
wzor tych, ktére istniejg dla spraw szkolnych, pro-
pinacyjnych, serwitutowych, indemnizacyjnych, przy
ktérych to komisyach zastrzezony by byt odpo-
wiedni udziat dla reprezentacyi kraju i to nietylko
w tych wypadkach, w ktérych kraj przyczynia sie do
kosztéw budowy, ale we wszystkich sprawach wo-
dnych ustanowienie to bedzie nietylko pozadanem,
ale w praktyce niewatpliwie okaze si¢ ono sku-
tecznemu Niech mi wolno bedzie jeszcze zwrdécic
uwage na jedno zapatrywanie zawarte w memo-
ryale Wydziatu krajowego, wedtug ktédrego obwa
towanie rzek uregulowanych w ogdlnosci, a w szcze-
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gélnosci waly i groble wzdtuz Wisty, Sanu, Du-
najca, Wistoki powinny by¢ utrzymywane kosztem
skarbu panstwa. Wiadomo, iz dopiero poczawszy
od r. 1861 caly ciezar wydatkéw na cele obwato-
wania rzek zepchnieto na gminy, dwory i strony
interesowane, wychodzac z zasady, iz obwatowanie
to stuzy wytacznie dla wiascicieli nadbrzeznych.
Trudno jednak zaprzeczy¢, iz obwatowanie racyo-
nalnie przeprowadzone stuzy réwniez dla uregulo-
wania biegu rzeki, a takze i dla sptawnosci rzeki
jest niepomiernego znaczenia. Wniosku nie stawiam
zadnego w przekonaniu, iz dodatnie i chlubne sta-
nowisko, jakie w tej sprawie zajeta reprezentacya
kraju w Radzie panstwa, przy poparciu Wysokiego
Sejmu, rokuje jej powodzenie, jakiego jej wszyscy
z serca zyczymy i jakiego tez z zaufaniem wy-
gladamy.

Koncze, proszac Wysoka lzbe,
przyja¢ wnioski komisyi.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

aby raczyta

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Z przy-
jemnoscig zaznaczyé mi przychodzi, ze tak komisya
kultury krajowej w swem sprawozdaniu, jak rae-
moryat kota polskiego do Ministeryum uznaly za-
stuge Wydziatu krajowego w popieraniu sprawy
0 regulacye rzek galicyjskich. Ale Koto postow
polskich w swoim memoryale, wniosek moj i wreszcie
komisyi krajowej w proponowanej dzi$ uchwale
idg nierownie dalej; sadzac stusznie, ze istniejgce
zasady i ustawy tyczace sie regulacyi rzek sg nie-
dostateczne dla przeprowadzenia pomysSinie tej
sprawy, zadajg wydania nowych ustaw obejmuja-
cych wskazane w memoryale, we wniosku i w pro-
ponowanej uchwale zasady stosowne, aby pomysinie
1 skutecznie poprowadzi¢ te sprawe, bo dajgce dla
wykonania regulacyi silng podstawe prawng i finan-
sowg, ustawy zapewniajgce dla wykonania regulacyi
rzek dostateczne $rodki finansowe i techniczne.
Tak memoryat jak i sprawozdanie nasze udowadnia
potrzebe zaciagnienia pozyczki oddzielnej a zna-
cznej za poreka panstwa, ktéraby dostarczyta srod-
kéw tak na regulacye rzek $ptawnych kosztem
skarbu panstwa, jak na zasitki dawane przez pan-
stwo na regulacye rzek niesptawnych.

JW. Marszatek. Przystepujemy do
prawy szczeg6towej nad ustepem |. (czyta):

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad:

roz-
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I. Aby utozyt systematyczny plan re-
gulacyi wszystkich rzek sprawnych poczgwszy
od ich zrodet i dopltywéw tych rzek, a zarazem,
aby oznaczyt czas, w ktorym plan ten ma by¢
wykonany.

Rozprawa szczeg6towa
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Do ustepu pierwszego
wniosku komisyi pozwalam sobie uczyni¢ naste-
pujaca poprawke, aby poczatek ustepu tego opie-
wat (czyta): ,Wzywa sie c. k. Rzad, aby w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym ufo-
zyt systematyczny plan regulacyi" dalej jak we
wniosku. Uwazam te poprawke jako tern bardziej
potrzebng, ile ze ten plan regulacyi tu w artykule
I. wspomniony, obejmywa¢ ma obwatowanie nie tylko
sptawnej, ale i niesptawnej czesci rzeki, poniewaz
powiada ,poczawszy od ich zrédet'. Regulacye za$
czesci rzeki od zrodia az do punktu sptawnego
mamy wedtug sprawozdania komisyi kultury kra-
jowej z przedtozonego wniosku hr. Stadnickiego
w jednej trzeciej czesci pokrywac¢ z funduszu kra-
jowego.

Jezeli przeto mamy do wykonania tego pro-
gramu w pewnej czesci z funduszu krajowego sie
przyczynia¢, to sadze, ze z tego samego powodu
bytaby pozadanem, aby Wysoki Rzad przed osta-
tecznem utozeniem tego programu regulacyjnego,
przed przedtozeniem go tym, ktérzy go bedg mu-
sieli zatwierdzi¢ t. j. Radzie panstwa, porozumiat
sie z Wydziatem krajowym i opinii jego zasiegnat.
Nie mam powodu bezwarunkowo powatpiewaé, ze
to by sie mogto sta¢ bez naszej uchwaly, ale sg-
dze, ze lepiej zabezpieczy¢ sie uchwaly i zapewnié
Wydziatowi krajowemu wptyw na te sprawe, tem-
bardziej uprawniony, ile ze jak powiedziatem, fun-
dusz krajowy pewng kwotg do tego przyczyniac
sie bedzie.

Dlatego polecam Wysokiej lzbie te poprawke
do przyjecia.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Romanowicza nastepujacej tresci (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym utozyt sy-
stematyczny plan regulacyi*, a dalej jak we wnio-
sku komisyi, zechce reae podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Jest dostatecznie poparta.

Komisarz rzagdowy p. Filip Zaleski.
o gtos.

nad tym ustepem

Prosze
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JW. Marszatek.
glos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Za-
strzegajac sobie obszerniejsze omoéwienie sprawy,
ktora jest przedmiotem dyskusyi z powodu wnio-
sku pp. Chrzanowskiego i hr. Stadnickiego, moge
co do poprawki p. Romanowicza tylko to nadmie-
ni¢, iz Rzad kilkakrotnie juz Wydziatlowi krajo-
wemu os$wiadczyt, ze skoro reprezentacya Kkraju
zechce nie przyczyni¢ z funduszéw krajowych ja-
kim$ udzialem do dzieta regulacyi rzek, gotow
jest przyznaé Wydziatowi krajowemu pewng inge-
rencye przy ukiadaniu plaaéw i ich wykonaniu.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada wiec roz-
prawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Chrzanowski. Mu-
sze sie sprzeciwi¢ tej poprawce, jako z jednej
strony zbytecznej, a z drugiej strony szkodliwej.
Zbytecznej, gdyz styszeliSmy osSwiadczenie p. ko-
misarza rzgdowego; szkodliwej bo utrudniajgcej
przeprowadzenie catej sprawy, o ktora rzecz sie
toczy. Przeciez w tym Iszym ustepie uchwaty pro-
ponowanej domagamy sie, aby Rzad utozyt syste-
matyczny program i plan regulacyi wszystkich
rzek sptawnych nie tylko galicyjskich, ale we
wszystkich krajach reprezentowanych w Radzie
panstwa, bo pozyczki panstwowej dla samej Ga-
licyi nie zaciggng i ogolna ustawa co do przepro-
wadzenia regulacyi rzek sptawnych kosztem pan-
stwa musi by¢ jedna dla tych wszystkich krajow;
domagamy sie takze przeprowadzenia w tym pro-
gramie i planie zasady dla wszystkich krajow mo-
narchii, ze regulacya rzeki sptawnej powinna obej-
mowac uregulowanie catego jej biegu i doptywow.
Powtdre, szanowny poset Romanowicz przytoczyt
dla poparcia swojej poprawki, ze poniewaz wniosek
p. Stadnickiego i odpowiednio mu proponowana
uchwata orzeka, ze skarb krajowy dawa¢ bedzie
zasitki na regulacye rzek, przeto nalezy zapewnié
wpltyw Wydziatu krajowego na plan regulacyi, nie
popiera wcale zamieszczenia tej poprawki w Iszym
ustepie proponowanej teraz uchwaty-. Albowiem po
pierwsze, wnoszona uchwata przez posta Stadnickiego
orzeka, ze kraj ma dawaé zasitki do *3 czesci
kosztow regulowania rzek nie sptawnych, za$
Iszy ustep wnoszonej przezemnie uchwaty moéwi o
programie i planie regulacyi rzek sptanych
kosztem panstwa. Po drugie uchwata, ktorg
komisya kultury krajowej w zatatwieniu mego wnio-
sku teraz przedstawia, domaga sie wydania nowych

P. komisarz rzagdowy ma
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ustaw i postanowien, ktoreby catej sprawie regu-
lacyi rzek daly nowa podstawe prawng i finan-
sowa, stosowniejszg niz dotychczasowa dla prze-
prowadzenia tej waznej sprawy t. j. dla wykonania
pomySinie regulacy: rzek. Whniosek za$ posta Sta-
dnickiego, ktéry komisya kultury zatatwia zapro-
ponowaniem drugiej uchwaty, domaga sie popra-
wienia w jednym punkcie dzi$ obowigzujacych ustaw
i zasad. Zamieszanie tylko sprawi¢ moze migeszanie
tych dwoch spraw i tych dwdch uchwat, z ktérych
pierwsza, ktorg mam wt#asnie zaszczyt w imieniu
komisyi kultury krajowej przedtozyé, i nad ktorg
obradujemy, zada zupetnej reformy zasad i posta-
nowien tyczacych sie regulacyi rzek; za$ projekt
uchwaty, ktorg wkrdtce przedtozy poset Stadnicki
imieniem tejze komisy', domaga sie tymczasowej
reformy, tj. uzupeinienia w jednym punkcie ustaw
i przepiséw teraz obowigzujgcych.

Z powodow, ktére wiasnie wytuszczytem, uwa-
zam dodatek proponowany przez p. Romanowicza
jako zbyteczny, a nawet szkodliwy.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najprzéd podam pod giosowanie wniosek
podtug brzmienia komisyi, a potem dopiero po-
prawke p. Romanowicza. Komisya wnosi:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c¢. k. Rzad:

l. Aby ulozyt systematyczny
regulacyi wszystkich rzek sptawnych poczagwszy
od ich zrdédet i doptywow tych rzek, a zarazem,
aby oznaczyt czas, w ktorym plan ten ma by¢
wykonany.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. ("Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety.

Kto sie zgadza z poprawka p. Romanowicza,
azeby poczatek ustepu I. opiewat: ,,Wzywa sie
c. k. Rzad, aby w porozumieniu z Wydziatem
krajowym utozyt systematyczny plan regulacyi*,
a dalej tak, jak we wniosku komisyi — zechce
reke podnie$¢. (Mniej,zo$¢.) Poprawka p. Roma-
nowicza upadta.

Punkt Il. wniosku komisyi opiewa: (czyta.)

i*by dla wykonania tego catego planu regu-
lacyi rzek, przedtozyt Rzad odpowiednie projekty
ustaw Radzie panstwa i Sejmowi krajowemu, o ile
przedmiot nalezy do kompetencyi tych ciat usta-
wodawczych. Poniewaz za$ ze zwyktych dochodéw
panstwa nie mozna wyznacza¢ sum dostate-
cznych dla wykonania systematycznego planu
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regulacyi rzek sptawnych we wszystkich krajach
reprezentowanych w Radzie panstwa, powinen
c. k. Rzad przedtozy¢ Radzie panstwa projekt
ustawy upowazniajgcej do zaciggnienia za pore-
czeniem panstwa, oddzielnej pozyczki na
regulacye rzek we wszystkich krajach repre-
zentowanych w Radzie panstwa.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Upraszam tych Pan6w, ktdrzy przyjmujg
ten punkt Il., aby zechcieli reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Punkt Il. jest przyjety. <

Punkt Ill. (Czyta):

Aby z tej sumy og6lnej na regulacye rzek
przeznaczonej, a uzyskanej przez pozyczke pan-
stwowg, wyznaczono oddzielng kwote dla
Galicyi w tej wysokos$ci, jaka z og6lnego
planu regulacyi rzek okaze sie potrzebng dla
uregulowania rzek w Galicyi.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Upraszam tych Pandw, ktdrzy przyjmuja
ten punkt Ill., aby zechcieli reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Punkt IIl. jest przyjety.

Punkt IV. (Czyta) :

Aby c. k. Rzad starat sie, izby z tej po-
zyczki zaciaggnietej na regulacye rzek wyznaczano

p arecznie na ten cel sumy stosunkowo tak wielkie,

izby caty plan regulacyi rzek wykonanym zostat
w oznaczonym okresie czasu.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandéw, ktérzy przy]mujg punkt 1V,
aby zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Punkt
IV. jest przyjety.

Punkt V. (Czyta) :

Aby c. k. Rzad powiekszyt inzynierye wodng
w Galicyi, zreorganizowat istniejgce przy Namie-
stnictwie galicyjskiem bidéro robo6t publicznych
i rozszerzyt atrybucye Namiestnictwa, przyznajac
mu prawo rozporzgdzaria sumami wyznaczanemi
corocznie przez Rade panstwa na regulacye rzek
w Galicyi, a rozporzadzania wedtug planu regulacyi
rzek zatwierdzonego przez Rzad, ale bez odno-
szenia sie do Ministerstwa co do szczeg6tow
wykonania planu i co do jego modyfikacyj po-
trzebnych wskutek pozniejszych zmian w korycie
i brzegach rzeki.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zam-
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knieta. Upraszam tych Panow, ktorzy punkt Y.
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Punkt V. jest przyjety.

Punkt VI. (Czyta):

Sejm wzywa powtornie c. k. Rzad, aby utozyt
i na drodze przez konstytucye wskazanej przed-
tozyt projekt nowej ustawy lesSnej, orzekajgcej
skuteczniejsze s$rodki ochrony lasow szczegOlniej
w goérach i zawierajacej postanowienia o zalesieniu
nagich na stokach gor przestrzeni.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktérzy
punkt VI. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Punkt VI. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnosze,

by przystagpi¢ do trzeciego czytania powzietej
uchwaty bez czytania.
JW. Marszatek. Upraszam tych Panow,

ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Uchwata
jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nastepuje z porzagdku dziennego sprawozdanie
komisyi kultury krajowej nad wnioskiem p. Jana
Stadnickiego tyczacym sie regulacyi rzek za sptawne
dotad nieuznanych. Sprawozdawca p. Jan Stadnicki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie komisyi z alegatu.)

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie tylko
whniosku.

Sprawozdawcap. Jan hr. Stadnicki. (Czyta.)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm uznajgc juz dzi§ w zasadzie potrzebe
przyczyniania sie z funduszu krajowego coro-
cznymi zasitkami do wysokosci 33°/0 do regu-
lacyi rzek za sptawne dotgd nie uznanych, poleca
Wydziatowi krajowemu, aby rokowania z c. k.
Rzadem co do kwoty corocznie na ten cel prze-
zngpzy¢ sie majacej i w ogble co do organizacyi
witadz technicznych z zapewnieniem wplywu orga-
néw autonomicznych na ocenienie potrzeb, ukta-
danie preliminarzy oraz na wykonanie rob6t regu-
lacyjnych przeprowadzit, a sprawozdanie o tych
rokowaniach wraz z odpowiednimi wnioskami na
najblizszej sesyi Wysokiemu Sejmowi przedtozyt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, zada
kto gtosu ?

857

Komisarz rzagdowy p. Filip Zaleski.
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Komisarz rzagdowy Filip Zaleski Wnio-
sek przedstawiony przez szanowng komisye kul-
tury krajowej, a raczej wniosek posta hr. Sta-
dnickiego, zmierza niezawodnie w bardzo pozadany
spos6b do rozwigzania nadzwyczaj trudnej i zawitej
kwestyi. Do tego czasu gtdwng przeszkodg state-
cznego zajecia sie regulacyg rzek niesptawnych,
t. j. rzek niezostajgcych pod opiekg Rzagdu, na
ktorych Rzad dotychczas niewykonywat zadnych
robét regulacyjnych, byt nieoznaczony udziat Repre-
zentacyi krajowej, a wiasciwie funduszu krajowego
w tych robotach. Wydziat krajowy, jezeli sie nie
myle, w r. 1880, przedstawit Rzadowi bardzo
obszerny memoryat, w ktdrym wytozyt caty pro-
gram robét regulacyjnych na wodach galicyjskich,
program ogoélnikowy, ale idacy bardzo daleko.
Pozwole sobie przytoczy¢ niektdre ustepy z tego
programu. Zadat wéwczas Wydziat krajowy, azeby
Rzad zredagowat program i oznaczyt czas regu-
lacyi rzek galicyjskich, azeby Rzad wziat na siebie
catkowite koszta

Prosze

P.Komisarz rzadowy ma

a) regulacyi przestrzeni rzek, ktére dotad
regulowane niebyty;

b) owatowania Wisty, Dunajca, Wistoki
1 Sanu;

c) kanatu San, Dniestr; dalej azeby Rzad

pokryt dwie trzecie kosztéw i cate koszta zarzadu
i regulacyi

a) Wisty od Krakowa do ujscia Przemszy;

b) Skawy od Wadowic do Wisty;

¢) Dunajca od Zgtobic do ujscia Lososiny;

d) Wistoku od Trzebowiska do Sanu;

e) Sanu od Przemysla do Jarostawia ;

f) Bugu cd Dobrotworu do granicy panstwa;

g) Dniestru powyzej Zurawna do ujscia
Stryja;

h) Stryja i Swicy, obydwéch Bystrzyc i Prutu;

i) Wistoki powyzej Mielca, Soty, Lomnicy
i Czeremoszu; azeby Rzad ponidst potowe kosztow
wszystkich  budowli wodnych zabezpieczajacych
w gornych przestrzeniach rzek, w samych gorach,
azeby Rzad subwencyonowat melioracye i osu-
szenia, azeby ustanowiono statg komisye pod
przewodnictwem c. k. Namiestnika z delegowanych
Rzadu i kraju celem kierowania robét.

Tak szeroko zakre$lony program
praktycznego rezultatu wyda¢ nie mogt.

na razie
Sporza-
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dzenie ogolnego operatu i projektu regulacyi rzek,
co do rzek sprtawnych, ktére Rzad reguluje, juz
nastgpito. Jeszcze roku przesztego w Listopadzie
na wezwanie Ministerstwa zostal przedtozony pro-
gram regulacyi rzek sptawnych. W tym programie
jednakze koszta regulacyi obliczone na 9,120.000 zi.,
czas regulacyi na 10 do 15 lat, a raczej wydatek
na 676.000 zt. O tem jednakowoz tu dalej moéwic
nie mysle, nie jest to przedmiotem niniejszego
sprawozdania ani dyskusyi.

Co do nieuregulowanych woéd dotychczas
przez Rzad ze skarbu panstwa odpowiedziano Wy-
dziatowi krajowemu, ze Rzad wstrzymac¢ sie musi
z wygotowaniem szczeg6towego projektu, dopoki
niebedzie zapewniony udziat, jaki fundusz krajo-
wy w regulacyi tych rzek i w kosztach na siebie
zechce przyja¢. Bardzo to naturalnie, gdyz wygo-
towanie takich planéw jest bardzo kosztowne. ldzie
tu bowiem o przeszto 1.200 kilometrow rzek, a w
braku zapewnionego funduszu, mogltyby sie plany
te sta¢ bezuzyteczne i praca bylaby bezcelowa.
Stosunki w rzekach * szybko sie zmieniajg i to, co
dzisiaj jest projektem bardzo dobrym, wkrotce
moze sie pokazaé nieuzytecznym. Péki fundusz nie
byt zapewniony, tak diugo nie mogt Rzad dalej
w tej sprawie postgpic.

Sprawa wspotudziatu kraju przy regulacyi
rzek galicyjskich nie od dzisiaj jest na porzadku
dziennym. Juz w roku 1874 poruszong zostala z
powodu regulacyi Sanu miedzy Skiadem solnym
a Przemyslem. Rzad o$wiadczyt gotowos$¢ pono-
szenia 46 kosztéw regulacyi, jezeli kraj osSwiadczy
sie przychylnie co do drugich Js czesci, /s zo"
stataby na barkach konkurencyi, a doswiadcze-
nie pokazato w innych krajach, jak w Styryi,
Karyntyi, a tem bardziej u nas, iz $ciagna¢ wie-
cej z konkurencyi, jak 76 jest nadzwyczaj trudno,
i dla tej konkurencyi dotkliwem. Na to nieotrzy-
malismy przychylnej odpowiedzi z Wydziatlu kra-
jowego. Wydziat krajowy uzyskat jedynie uchwate
Wysokiego Sejmu w tym Kkierunku, ze Sejm gwa-
rantuje datki konkurencyjne tylko do wysokosci
50.000 zir. w. a., podczas gdy jedna pigta wyno-
sita do 60.000 zir. Takze i co do udziatu kraju
z datkiem z funduszu krajowego nie otrzymalismy
stanowczej odpowiedzi. Wydziat krajowy wyrazit
przedewszystkiem zyczenia uzupetnienia studyow
technicznych. Mianowicie podniesiono ze strony
Wydziatu krajowego watpliwos¢, czy regulacya
goérnej czesci Sanu nie bedzie powodem zalewa-
nia jego dolnej czesci. Rozpoczeto roboty,

ktére | ChcieliSmy nie wiele zada¢ od Rzadu,

6. Pazdziernika 1832.
przez dtuzszy czas prowadzono, tem
ta sprawa stoi.

Co do sprawdzenia robot regulacyjnych na
pomniejszych rzekach, ustawa krajowa wodna da-
je mozno$é urzadzania przedsiebiorstw regulacyjnych,
gdyz 8. 45. ustawy wodnej dla Galicyi z 14. Marca r.
1875 stanowi: (czyta). ,,1z ustawa krajowa postanowi
w kazdym poszczeg6lnym wypadku o tem, czy tam,
gdzie cate miejscowosci i niwy wystawione s na
powtarzajgce sie wylewy albo inne uszkodzenia
przez wode, ma nastagpi¢ ustanowienie spoiki,
cho¢by nawet interesowani na to sie nie zgadzali,
czy tez o wykonanie takich budowli postara¢ sie
nalezy za pomocg innych $rodkéw a w szczeg6l-
nosSci datkéw i zaliczek z funduszéw krajowych
lub gminnych." Dotychczas jednakowoz Reprezen-
tacya krajowa niekorzystata z moznosci, ktora jej
daje ten paragraf, t. j. moznosci zaprowadzenia
przymusowych spo6tek wodnych, jak sie to w in-
nych krajach rzeczywiscie juz praktykowato. Wnio-
sek przez komisye kultury krajowej postawiony,
a proponowany przez posta hr. Stadnickiego zdaza
rzeczywiscie do poprawy tych stosunkéw i do pra-
ktycznej poprawy, a jest wielkiej doniostosci, bo
dagzy do stworzenia podstawy realnej, na Kktorej
mozna dalej i$¢, i z mego stanowiska nie pozo-
staje mi nic innego, jak o$wiadczy¢ sie za tym
wnioskiem i jak najusilniej do przyjecia go za-
leci¢. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek.
gtosu? (Nikt). A wiec
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki.
nowie | Bedac i wnioskodawcg i sprawozdawcg
tego samego wniosku rzecz prosta, ze nie mam
zwilaszcza po przemodwieniu mojem pierwotnem,
wowczas, kiedy ta sprawa zostata Sejmowi przed-
tozong, nic wiecej do dodania, a to tem bardziej,
gdy ustyszatem ku najwiekszej przyjemnosci
jej oswiadczenie p. komisarza rzadowego, Kktory
nam stanowczg rokuje nadzieje, ze sprawa ta
wnioskiem moim wdrozona na pomys$lng wejdzie
droge, skoro Rzad jg poprze i to w mys$l wnio-
skow przez komisye kultury Kkrajowej przedtozo-
nych.

i dzisiaj na

Czy zada kto jeszcze
rozprawa zamknieta. P.

Pa-

mo-

Zdaje mi sig, ze réwniez z powyzszego po-
wodu uzasadniaé niepotrzebuje, dla czego Komi-
sya kultury krajowej obstawata w swoim wniosku
przy cyfrze 33°, ktdra, to czescig fundusz krajo-
wy miatby sie do regulacyi rzek przyczynié.
aby uzy-
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ska¢ wiele — in der Beschrankung zeigt sich erst
der Meister — mowi Gothe. Wiec chcieliSmy ma-
to zadac¢, aby uzyskac wiele, — podczas gdy wiele zg-
dajac, moglibySmy bardzo mato albo i nic nie uzy-
ska¢. — Jednakowoz dla tego zdecydowalismy sie
na 33°/0) bo ta ilo$¢ stanowi /3 cze$¢ kosztéw re-
gulacyjnych. W Austryi panuje zasada, ze koszta
regulacyi dzielg sie albo na *5 albo na 33 czesc,

P. Komisarz zragdowy w tej chwili zastoso-
wat kilka przykiadéw z innych krajow koronnych,
gdzie zasada *b5 czedci stata sie obowigzujaca.
Gdyby Rzad przyznat Js czeSci, przyjelibySmy to
z tem wiekszg radoscig, bo J5czesci sg wieksze,
jak! 73; ale mySmy przyjeli *3 cze$¢, bo zasada
‘/3 czesci byta dotad przyjeta w kraju — a po-
zostajac przy dotychczasowych normach — sg-
dziliSmy, ze najtatwiej bedzie nam dojs¢ do celu,
jakismy sobie zakreslili.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania; p. sprawozdawca zechce odczytaé wniosek
komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Stadnicki

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Sejm uznajac juz dzi$ w zasadzie potrzebe
przyczyniania sie z funduszu krajowego coroczny-
mi zasitkami do wysokosci 33% do regulacyi
rzek za sptawne dotad nie uznanych, poleca Wy-
dziatowi krajowemu, aby rokowania z c. k. Rzg-
dem co do kwoty corocznie na ten cel przezna-
czyC¢ sie majacej i w ogole co do organizacyi
wiadz technicznych z zapewnieniem wplywu or-
gandw autonomicznych na ocenienie potrzeb, uktada-
nie preliminarzy, oraz na wykonanie robdt regula-
cyjnych przeprowadzit, a sprawozdanie o tych ro-
kowaniach wraz z odpowiednimi wnioskami na
najblizszej sesyi Wysokiemu Sejmowi przedtozyt.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Whniosek komisyi przyjety. Z porzadku dziennego
nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Waygarta wzgledem nadania osobnych sta-
tutow dla 13 znaczniejszych miast. Sprawozdawca
p. Fruchtman ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtman
czyta¢ sprawozdanie komisyi z allegatu).

Gtosy. (Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania).

JW. Marszatek. P. sprawozdawca zechce
odczyta¢ tylko wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta).

(czyta).

(zaczyna
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»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po
wystuchaniu zdania reprezentacji znaczniejszych
miast w kraju naszym zbadat, czy i o ile byloby
pozgdanem miastom tym osobng ustawe gminng
lub specjalne statuta nada¢ i by na przysziej se-
syi sprawozdanie a ewentualnie pozytywne wnio-
ski Sejmowi przedtozyt.®

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Jan Popiel. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan Popiel ma glos.

P. Jan Popiel. Zdaje si¢ nie podpadac
watpliwosci, ze podstawg dobrze zrozumianego de-
mokratycznego ustroju Spotecznosci jest gmina.
W rzeczy samej demokracja nie jest niczem in-
nem, tylko gminy-wtadztwem, w przeciwsta-
wieniu do ochlokracyi czyli gmino-wtadztwa.
Zdaje mi sig, do$¢ przewazna wiekszo$¢ z pomie-
dzy nas, szanowni panowie, jest za tem gminy-
wiladztwem, czyli za tg wolng gming i dziwna,
ale moze najgoretszymi sg jej zwolennikami ci z
posréd nas, ktérych po za murami tej Wysokiej
Izby arystokratami zowig. A pragniemy gminy
wolnej, bo wiemy, ze bez gminy wolnej u dotu,
panstwo nowoczesne przyjs¢ musi do wszechwia-
dztwa, ktorej w interesie wolnosci i godnosci ludz-
kiej zyczyé sobie nie mozna. Ze nasze gminy
wiejskie ani liczbg, ani o$wieceniem ani $rod-
kami finansowymi nie sg w stanie odpowiedzie¢ i
uczyni¢ zados$¢ funkcyom gminy, rzecz az nadto
wiadoma, i tylko wzgledy plemienne mogly sta-
ng¢ tak nieprzetamanie na przeszkodzie reforma-
cyi, reorganizacyi gmin wiejskich. Za to gminy
miejskie, zwhaszcza miast wiekszych zawierajg w
sobie wecale dostateczny zas6b cywilizacyi, site li-
czebng i finansowg wecale wystarczajgcg do spra-
wowania szerszego, na osobnym statucie opartego
samorzadu gminnego. Powiem nawet wiecej: te
same gminy miejskie zawierajg dostateczne zy-
wioly do sprawowania nawet i sgdownictwa miej-
skiego. Wszak zreszta, i to wiasnie za ucisku szla-
checkiego oparte na prawie magdeburskim miasta
nasze przez wieki sadownictwo dzierzyty i dzi$
nawet jeszcze, chociaz w nizszych tylko instan-
cyach polskie miasta pod panowaniem rosyjskim
bedace, sadownictwo gminne z dobrym skutkiem
wykonuja. Czemuz wiec zapisatem sie do glosu
przeciw wnioskowi szanownego kolegi Waygarta?
Rekryminacye nie w czasie, bo stoimy przed spet-
nionymi, nieubtaganymi faktami. Czy temu krdlo-
wie nasi winni, czy szlachta, czy po czesci i mia-

Rozprawa otwarta. Czy
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sta, czy nieszczeScia krajowe, nie pora rozbierad;
faktem jest, ze stan ludnoSci miast naszych jest

przecietnie biorgc nastepujacy: Najprzdd Kkilka-
dziesigt czesto kilkaset przewaznie chrzescijan-
skich, a jezeli polskich, to do szpiku kosci

polskich, prawnikéw, lekarzy, urzednikéw, profeso-
réow, ksiezy, zablgkany czasem w te kompanie
jeden i drugi chrzescianski kupiec, jeden i drugi
chrzescijanski przemystowiec. Dalej klasa kupie-
cka nader liczna, zdolna, obrotna, nieraz bogata,
ale obca nam naszg wiarg, jezykiem, obyczajem,
daznosciami; dalej stan rzemieSlniczy po czesci
polski, po czesci ruski, przewaznie chrzescijanski,
niestety w znacznej czesci, zwaszcza na nizszych
szczeblach lichwg stoczony, i w wiezach partactwa
jeczacy; mniej lub wiecej liczni i mieszanego po-
chodzenia wiasciciele realnosci miejskich i pod-
miejskich gruntéw, Kkilku pensymistéw i rentierdw
w spokoju ciata i ducha spozywajacych dochody
swoje; wreszcie liczny proletarjat obu wyznan;
oto zdaje mi sie obraz do$¢ wierny. Chociazby,
panowie, na pierwszy rzut oka zdawato sie naj-
stuszniejszem, aby stan rzemie$lniczy z powodu
swej uzytecznosci w miastach trzymatl prym, je-
dnak historya nas uczy inaczej, wskazuje nam, ze
w miastach prym zawsze trzymali kupcy do-
piero przy koncu zesztegc i w biezagcem stuleciu
rzemie$lnik przez machiny spotegowany na fabry-
kanta zajat miejsce kupca, a z czasem w miastach
fabrycznych, na drugi plan go zepchnat. U nas o
miastach fabrycznych oprécz Biaty nie wiem, po
miastach innych, oprécz Lwowa i Krakowa — bo
tych w ogole nie dotykam wcale — zdaje mi sig,
ze fabrykanci chrze$cianscy sa pojedynkami. Zeby
dowie$¢ tego prymatu stanu kupieckiego po mia-
stach, do$¢ wspomnie¢ na rzeczypospolite i muni-
cypia wiloskie, na miasta hauzeatyckie, wreszcie
w naszych czasach na miasta wolne. Ten wplyw
zapewne otrzymuje stan kupiecki przez to, ze
ciggta praktyka interesow wyrobity sie w nim
tradycyjnie zdolnosci; w skutek tych zdolnosci
dobrze zrozumiana solidarno$¢, a wreszcie przy
wzroscie bogactwa przyszto i wyzsze wyksztal-
cenie.

Zupetnie podobnie, mojem zdaniem dzieje sie
i u nas. Wedlug szanownych objasnien danych
nam przez kolege Merunowicza, w Kkilkunastu
juz miastach naszych przewage liczebng w Ba-
dzie miejskiej ma klasa kupiecka, a w innych
lada chwila posigé¢ jag moze, cho¢ sadzi¢by
mozna, ze moze chwilowo jej nie chce. Klasa ta
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»Sit yenia verbo“ (o klasach moéwi¢ w demokra-
cyi!) klasa ta powtarzam z mitoscig dla swojej
wiary i narodowosci silnie zszeregowana w odnogi we
wszystkich stanach ludno$ci miejskiej i we wszy-
stkich prawie zajeciach, mniej lub wiecej, czesto
do$¢ licznie zapuszczajgca na proletaryacie nie
bardzo moze oswieconym, ale do niej fantastycznie
przywigzanym oparta, klasa ta zdaniem mojem
wiecej jest chyba zadna wiadzy, anizeli pieniedzy.
Dzisiaj ona z nami w prawie zupetnie zréwnana,
a jak twierdzi kolega Merunowicz de fakto uprzy-
wilejowana staje sie sitg niczem nieprzeparta,
przeciw ktérej nie w miastach, mojem zdaniem,
na czas dluzszy oprze¢ sie nie moze. Dzisiaj
przy ciasniejszych atrybucyach gmin miejskich i
przy kontroli autonomicznych witadz powiatowych
ludno$¢ chrzesciariska tych miast znajduje pewng
opieke przeciw przewadze wiekszosci izraelickich
w Badach gminnych. GdybySmy pauowie tym
miastom dzi$ dali statuta, przekonany jestem, ze
chrzescianska ludno$¢ tych miast za lat kilkana-
Scie ztorzeczy¢ nam bedzie. Pojmuje bardzo do-
brze, ze miasto kilkunasto-, albo kilkudziesiecio-
tysigczne boleje nad tern, iz sie widzi w prawach
zréwnane z nieliczng i nieoSwiecong wiejska gmi-
ng, pojmuje, ze przy obecnej ciasnej circumskry-
pcyi naszych powiatéw, nieraz Bada miejska czuje
w sobie wiecej elementéw cywilizacyjnych, niz
Bada powiatowa, albo tez jest jej rowng i z go-
ryczag znosi jej zwierzchnictwo. Te wzgledy sg
zapewne bardzo, bardzo wazne, ale niestety sto-
kro¢ wazniejszy jest dla mnie ten wzglad, aby$Smy
dajac tym miastom statuta osobne, nie dali ich
chrzescianskich i autonomicznych mieszkancéw pod
wiadze albo rzeczywistych, albo w przysztoSci wy-
nikajagcych wiekszosci zydowskich. Dla tego tez
nie wystarcza mi platoniczny troche odraczajacy
wniosek wydany przez komisye prawnicza. Boje
sie Panowie, abySmy sie z czasem z tym wnio-
skiem niejako nie obtaskawili, dlatego chociaz
najszczerszy rzecznik i zwolennik gminy wolnej,

whnie$¢ niniejszem musze, choébym sam jeden miat
zosta¢, porzadek dzienny! (Liczne brawa i
oklaski).

P. Bomanowicz.
JE. p. Grocholski.
JW. Marszatek.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.
P. Bomanowicz ma gtos.
P. Bomanowicz. Pan Szmerling, kiedy
wystepowat jako minister i szef wielkiej partyi
przeciw wszelkim dgzeniom autonomicznym i wol-
nosciowym mowit zawsze: ,iu der Theorie bin
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ich dafiir, in der Praxis dagegen,”“ (w teoryi je-
stem za tem, w praktyce przeciw temu). Wielce
szanowny kolega p. Popiel tg samg drogg idzie,
w teoryi jest bardzo szczerym i bardzo gorgcym
zwolennikiem wolnej gminny, w praktyce prze-
mawia przeciw wnioskowi zdgzajagcemu do tego,
azeby dla miast, dla wiekszych ognisk cywiliza-
cyi, idee wolnej gminy ile mozno$ci urzeczywist-
ni¢. Jest to zupetnie szmerlingowska metoda. | py-
tam, w jaki sposéb mysli wielce szanowny p. Po-
piel gtbwng mysl swego przemOwienia wykonac.
Oto cate przemoéwienie streszcza sie w tem, ze
poniewaz w miastach zachodzi niebezpieczenstwo,
iz ludno$¢ zydowska wezmie gore nad chrze$cian-
ska, co wedtug przekonania p. Popiela zagraza
zupeing zagtadg narodowych dazen, to trzeba
opieke Rad powiatowych nad miastami wzmocnié
i utrzymaé. Alez Wysoka lzbo, ta opieka Rad
powiatowych nad miastami istnieje od roku 1867.
bo od czasu wprowadzenia w zycie ustawy gmin-
nej i ustawy o Radach powiatowych. Przez 15
lat Rady powiatowe opiekujg sie miastami i owoz
tej opieki owoc przedstawit nam wilasnie wielce
szanowny poset Popie] w barwach tak czarnych,
ze wynikatoby z obrazu, jaki przed nami roztoczyt,
iz miasta sg w upadku. Mnie sie zdaje Panowie,
ze opieka Rad powiatowych nie jest w stanie ani
miasta podnie$¢, ani miast od upadku powstrzy-
mac, jezeli te miasta nie majg same w sobie sit
zywotnych, jezeli same w siebie sie nie rozwina.
Opieka Rad powiatowych moze doprowadzi¢ do

tego, ze jezeli gdzie$ naduzycia sie jakie dzieja,
a méj Boze, gdziez one sie nie dzieja, ze jako$
im zapobieza, to prawda, ale azeby opieka Rad

powiatowych mogta ekonomicznie finansowy w ogole
spoteczny upadek miast, jezeli jest, powstrzymac,
temu nie wierze. JezelibySmy chcieli w mysl p.
Popiela ratunek miast przez Rady powiatowe
urzeczywistni¢, to musielibySmy tym Radom dac
takg witadze, jakiej zadna z nich nie chciataby
wzigé, bo wierze, ze tej wiadzy, ze tej ingerencyi
na sprawy miejskie nie bytaby w stanie podotac.
Wielce szanowny poset Popiel zdaje sie nie wszedt
dobrze w mys$l wniosku przez komisyg przedtozo-
nego, albowiem w kilku ustepach swego przemoé-
wienia wraca ciggle do kwestyi osobnych statutow
dla miast t. j. zdaje mu sie, ze w skutek wnio-
sku komisyi koniecznie sta¢ sie musi, ze Stani-
stawow, ze Kotomya, ze Rzeszéw i t. d. bedg
miaty osobne dla siebie statuta.

(P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos).
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Do tego wniosek komisyi koniecznie nie
zmierza, wniosek ten bowiem stawia alternatywe:
albo osobny statut, albo osobng ustawe gminng
dla miast. Owoz jadro catej rzeczy w tem lezy:
(P. Jan Popiel. Prosze o gtos.), ze ustawa gmin-
na dzisiaj obowigzujaca do stosunkéw miejskich
zastosowacé sie dobrze i racyonalnie nie da, ze jej
zastosowanie do stosunkéw miejskich okazato sie
dotychczas wadliwem. Tutaj nie chodzi o jaka$
ambicyg miast, o jakiej mys$li p. Popiel, mowigac,
ze miasta wielkie muszg bole¢ nad tem, jezeli sie
widzg zrownane z matg gming, ale o to, zeby
miasta nie musiaty rzadzi¢ sie ustawg, Kktéra ich
stosunkom nie odpowiada i w bardzo wielu szczegoé-
tach do zycia miejskiego zastosowac sie nie da.

Dlatego tez z tego, co komisya wnosi, nie
wynika w Koniecznem i nieuniknionem nastepstwie,
azeby wszelka ingerencya Rady powiatowej na
sprawy miejskie usunietg zostata. Bylaby ona
moze w takim razie usunietg, gdyby chodzito jej
tylko o osobne statuta dla miast. To za$ jest
jeszcze wedtug zdania komisyi kwestyg sporng, czy"
maja byC¢ osobne statuta dla miast, czy osobna
ustawa gminna dla wiekszych miast, takg, jak nie-
miecka Staedte-Ordnung. Zdaje mi sie tedy, ze
obawy szanownego posta Popiela sg ptonne. Ko-
misya wprowadza te rzecz na takie tory, iz Wy-
soka lzba z najczystszem sumieniem i spokojem za
whnioskiem komisyi gtosowa¢ moze. Nie dazy ona
do niczego innego, jak do tego, azeby Wydziat
krajowy doktadnie zbadat, jak sie objawia zasto-
sowanie ustawy gminnej dzi$ obowigzujgcej do sto-
sunkéw miejskich i czy wskutek tego, ze moze sie
znajdg pewne wadliwosci, nie bytoby pozadanem,
czy to wydanie osobnych statutow dla miast lub
tez wydanie ustawy gminnej obejmujacej wszystkie
wieksze miasta.

Mnie sie zdaje, ze badanie takie ze strony
Wydziatu krajowego, jaki wptyw wywarta dzisiejsza
ustawa gminna na miasta i o ile w zastosowaniu
do nich jest dobrg, w kazdym razie bedzie tylko
z korzys$cig, a Wysoka lzba bedzie miata wybor
pomiedzy tymi, ktérych sie p. Popiel obawia, statu-
tami osobnymi dla kazdego miasta, a pomiedzy
osobng dla miast ustawag gminng.

Nie watpie, ze WysoKa Izba nie zechce i$¢
wbrew tej zasadzie przewodniej, ktdra niewatpliwie
nadaje zyciu konstytucyjnemu dopiero petng i silng
podstawe i gwarancye t. j. przeciw tej wolnej
gminie, o ktérej poset Popiel w teoryi tak pieknie
mowit, a przeciwko ktérej w praktyce sie oswiad-
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czyl. Ta wolna gmina w petnem znaczeniu dzi$
jeszcze w naszych stosunkach miejskich w catej
petni zastosowang by¢ nie moze, jest wiec rzeczg
wartg trudu i pracy zastanowi¢ sie nad tem, o ile
ja mozna w gminach miejskich wiecej cywilizowa-
nych, wiecej majacych zywiotu cywilizacyjnego i
sit rozwoju, o ile ja tam mozna zastosowaé. Dla-
tego z czystem sumieniem i bez obawy, azebym
przez to wydat miasta na pastwe zydéw, za wnio-
skiem komisyi gtosowac bede.

JW. Marszatek. JE.
gtos.

JE. p. Grocholski. Gdyby chodzito tylko
0 postawiony przez komisye wniosek, nie zabierat-
bym gtosu a nawet, przyznaje sie, mozebym za nim
gltosowat. Wysoki Sejm zapewne wie, ze w pier-
wszych latach zycia konstytucyjnego Wydziat kra-
jowy z wiasnej inicyatywy wyrobit projekt o orga-
nizacyi gmin. W projekcie tym zrobit Wydziat
krajowy osobny dziat dla miast, a osobny dla wsi.
Projekt ten przyszedt na st6t Wysokiej lzby, je-
dnak nie mogt by¢ zatlatwiony w obec ram
uchwalonych przez Rade panstwa dla organizacyi
gminnej.

Trudno panowie, odigczy¢ sprawozdanie od
wniosku. W sprawozdaniu przebija sie powdd, dla
ktorego sie wniosek czyni, ale jakkolwiek jest,
w sprawozdaniu szuka¢ bym musial wskazowek,
jak mamy postepowaé. Otdéz kto to sprawozdanie
odczytat, ten nie moze watpi¢, ze tu chodzi o to,
aby gminy miejskie wyjaé — nie chce powiedzie¢ —
z pod kontroli, ale z pod nadzoru Rad powiato-
wych. (P. hr. Krukowiecki. Tak jest!) | sadze,
a nie ulega to watpliwosci, jesli sie przeczyta to
sprawozdanie — ze tu przedewszystkiem jest mysl,
aby gminy miejskie otrzymaly osobne statuta, a
reszta pozwolitbym sobie powiedzie¢, jest niejako
okrasg, azeby tatwiej byt wniosek ,przyjety. Otoz
pozwolcie panowie, abym szczerze wypowiedziat
moje przekonanie co do tego, czy nadanie miastom
osobnych statutdw bytoby z korzyscig dla miast i
z korzyscig dla kraju. Przedewszystkiem co do
miast nadanie osobnych statutéw natozytoby na
miasta znacznie wigksze koszta, jak dzisiaj po-
nosza.

Wiemy, ze miasta majgce wiasne statuta, sg
pierwszg instaucyg polityczng w ustroju adminstra-
cyjnym, co znaczne za sobg pocigga koszta pomi-
nawszy, ze moze nie wszystkie miasta bytyby
wstanie ze wzgledu na stopien wyksztatcenia temu
podota¢. Ja tylko uwzgledniam strone kosztow.

p. Grocholski ma
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Pojmuje, ze nawet prézno$¢ moze skitoni¢ do wy-
magania czego$, z czem sie nie bardzo naprzdd
liczono, ale czego sie potem bardzo zatuje, — gdy
sie wreszcie o0siggngé¢ to uda. Mysle jednak, ze
Sejmu obowigzkiem jest koniecznie zastanowic¢ sie,
czy miastom, ktore twierdzg, ze bez kopytkowego
nie moga pokry¢ swoich wydatkéw, (P. hr. Kru-
kowiecki. Brawo!) a ktdre ponosi w znacznej
czesci ludnos¢ wiejska, czy my tym miastom mo-
zemy naktada¢ tak znaczny ciezar, jak sprawowa-
nie w pierwszej instancyi administracyi politycznej.
(Brawo!) Szanowny Posetl, ktéry przedemng mowit,
mowit o wolnosci dla miast. Niech mi szanowny
Poset wskaze, w czem dzisiejsza ustawa krepuje
wolno$¢ miast? Jezeli sag pewne wydatki, do kto-
rych trzeba przyzwolenia, to sadze, ze to przy-
zwolenie jest potrzebne takze dla miast, ktére maja
wilasne statuta, tylko ze to przyzwolenie daje kto
inny jak przy wydatkach miast, ktére nie majg
swoich statutow, a nawet przy wydatkach, ktdre
uchwala Sejm, potrzeba przyzwolenia i sankcyi
Najjasniejszego Pana. Nie ma wiec powodu ska-
rzy¢ sie na to, jakoby przy dzisiejszej organizacyi
miast i przy dzisiejszej ustawie gminnej miasta
nie miaty dostatecznej wolnosci.

Zapewne moznaby powiedzie¢, ze miasta nie
mogg urzadzi¢ jak chcg rad gminnych, nie moga
zrobi¢ w takim skiadzie statutu wyborczego jak
im sie podoba, ale to nie jest dostatecznym powo-
dem, aby powiedzie¢, ze gminy nie uzywajg wolno-
§ci. Chwala Bogu gminy uzywajg wolnosci i ta
wolno$¢ nigdy skrepowang nie bedzie.

Ale teraz pozwdlcie panowie, abym sie za-
stanowit nad dalszymi skutkami wypadku, jezeliby
miasta otrzymaly osobne statuta, albo jezeliby
byta osobna ustawa gminna dla miast tego rodzaju,
ze nadzér rad powiatowych nad miastami zostatby

-niesiony.  Wprawdzie szanowny Poset, ktory
przemawiat przedemng, twierdzil, ze to nie byto
konieczne, jednakze sprawozdanie powiada tak

(czyta:) ,,A kto wpraktyce obeznany jest z tokiem
spraw miejskich, ten przyzna i to, ze nadzo6r nad
miastami, ktory pomimo, a raczej wtasnie w obec —
choéby najszerszego — samorzadu jest koniecznie
potrzebnym, przez Rady powiatowe skutecznie wy-
konanym by¢é nie moze,”“ zatem w konsekwencyi
rady powiatowe nie bedg nadzorowaé miast, bo
radom powiatowym ma by¢ podiug zdania komi-
syi odjety nadzér nad gminami miejskiemi. Ale
niech raczy sobie Wysoki Sejm przypomnie¢ z wta-
snego doswiadczenia rozne wypadki, ktére sie zda-
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rzyty w pojedynczych miastach, kiedy trzeba byto
co$ zarzadzi¢, jaka dziataln$é rady powiatowe w ta-
kich razach rozwijaty, i niechaj Wysoki Sejm sam
sobie dalej wyrobi zdanie, czy nadzor rad powia-
towych moze byé skutecznym lub nie. Ale moi
panowie to jest bardzo wazna rzecz, jezeli rady
powiatowe bedg odsuniete od nadzoru nad mia-
stami, jezeli ta tgcznos¢, ktéra jest dzisiaj miedzy
mieszkancami miast a ludnoscia pozamiejska, bedzie
usunietg! W takim razie udzial miast w radzie
powiatowej musiatby usta¢, bo nie mogtoby by¢,
azeby do rad powiatowych, ktére nie majg prawa
wywiera¢ zadnego wplywu na miasta, te ostatnie
wybieraty reprezentantéw. Czyz wreszcie bytoby
z pozytkiem dla kraju, i z pozytkiem dla miast
samych, gdyby element inteligencyi miast odpad4?
A toby bylo koniecznem nastepstwem, gdyby nad-
z6r rad powiatowych nad miastami usuniety zostat.

Musze Panom powiedzie¢, ze wediug mego
przekonania, to co staramy sie ciggle #aczy¢,
wszystkie warstwy spoteczenstwa wiecej zblizac,
ten wezet je ftaczacy zrobi¢ nierozerwalnym,
wszystko to przez zamierzone osobne statuta dla
miast na szkode kraju bedzie rozerwane. Ten
spoteczny stosunek musiatby by¢ zwichniety, mia-
sta by poszty swoja droga, a rady powiatowe,
W Kktérych miasta nie bedg zasiadaly, swoja.
W ten sposob stracilibySmy ten tacznik, ktdérego
potrzebujemy, jezeli w ogdle te skutki majg by¢
osiggniete, ktérych sobie kazdy z nas zyczy.
Dla tego prosze Pandw, niechcac aby przez przy-
jecie takiego wniosku stworzony byt prejudykat,
nie ehcac, aby ta mys$l rozchodzita sie po kraju,
ktéra moze na nieszczeScie przyjeta by sie, ze
potrzeba statutow dla miast, bede gtosowat za
wnioskiem p. Jana Popiela, t. j. za przejsciem do
porzadku dziennego.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Niewiedziatem, ze
poprzedni moéwca zapisany byt do gtosu, bo prze-
konany, ze przedtozy on rzecz tak jasno nie
bytbym sie do glosu zapisywat.

Musze ieanak nacisk potozy¢ na to co po-
wiedzial wnioskodawca i zwr6ci¢ sie do jego
wnioskow. StyszeliScie Panowie historyg miast,
jakie owe dawniej miaty przywileje i prawa a bylo
to za rzadoéw nie konstytucyjnych- ale oligarchi-
cznych, ze burmistrz mdgt nawet, gdy mu sie
podobato daé bastonade. (Wesoto$¢.) A nie wolno
tego byto staroscie tylko burmistrzowi!

hr. Krukowiecki ma
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Ale to jeszcze pytanie Panowie, czy wiasnie
przez te przywileje miasta nie doszty do upadku,
czy moze sie rozwijaly. Ja sadze ze miasta te
coraz sie rozwijajg.

Co do samego wniosku, to musze o$wiadczy¢,
ze mnie osobiscie dla rady powiatowej, a naleze
do takiej rady, wydaje sie najszcze$liwszg rzecza,
gdyby miasta wyszty z rad powiatowych, (wesotosc)
bo z miastami mamy najwiecej ambarasu.

Przyszedtem bowiem do przekonania, ze umieé
czyta¢ i pisaé a nie mie¢ pewnych podstaw mo-
ralnych, to gorsze anizeli nie umie¢. Wiecej kto-
potu mamy z gminami, w ktorych umiejg czytac
i pisa¢, jak z temi, gdzie tego nie umieja.

Powiadajg tu o wolnosci, ale pod wolnosScig
nie trzeba rozumie¢ swawoli. Ale juz dzis w mia-
stach zaczyna sie pewna niewola i gdyby tutaj *
to uchwalono, to p. Merunowicz musiatby jeszcze
jeden wniosek stawia¢ znoszacy te przywileje.
Bo i dzi§ takie miasto, ktdre jest bardzo oSwie-
cone np. Przemys$l, ma na 36 cztonkéw rady 19
zydow.

Do tego prosze Pandw, jezeli weZzmiecie na
Uwage, ze jak p. Merunowicz powiedziat, ze tym
Panom wolno zbiera¢ sktadki na rzeczy, ktérych
nam nie wolno, to mozemy przypusci¢, ze zawsze
znajdg $rodki dostateczne, aby sobie wiekszo$¢
zjedna¢. Bedzie to wiec jeszcze wigksza niewola.
Stosunek rad powiatowych jest teraz taki, ze przez
podatki, jakie wzrosty i przez matych handlarzy
dopuszczono wiele takich indywiduéw do gtoso-
wania do rad powiatowych tak, ze jezeli to prawo
sie nie zmieni, to pdzniej bedg oni mieli wiekszosé
w radach powiatowych. U nas w Przemyslu
dawniej byto 12 wioscian a 6 z miast, dzi$ jest
9 wioscian a 9 z miast, tak stosunki sie zmienity
przez podatki. Niech mi miasta powiedza, czy
rady powiatowe chcg je wuciskac¢? Jezeli rady
powiatowe widziaty co$ ztego, jezeli miasta chciaty
robi¢ wydatki, ktorych nie moglty pokry¢, wtedy
naturalnie rady na to nie pozwalaly. Powiem
Panom np. ciekawg rzecz. Wszyscy chcg gazu, bo
to tadnie wyglada, ale jako$ nikt nie chciat
kanatéw, bo nietadnie pachnie i jako$ tego nie
widaé. Otéz gdy przed kilku laty w Przemyslu
chciano gazu, wtedy przyznaje sie do winy, ja
bytem jeden, ktory temu przeszkodzitem. A dzi$
wszyscy powiadajg ze lepiej sie stato, bo zapro-
wadzenie gazu 90.000 zt. by kosztowato, a nafta
jest tansza i bardzo dobrze sie Swieci. Powiadajg.
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Miasta bardzo dobrze sie rzadzg, bo majg duzo
adwokatéw, notaryuszéw, doktoréw i t. d., a ja
Panom powiem, ze znam takie miasto, kérego nie
wymienie, a ktdre juz od 10 lat nie ma zam-
knietych rachunkéw. Zdaje mi sig, ze to trudnoby
znales¢ w niejednej gminie wiejskiej. Jezeli sg
pewne, ze tak powiem granice, ktdre sie na mia-

sto naktada, to pewnie rady powiatowe, bo tam
nie jeden chtop, ktory nie umie czyta¢ i pisac,
ma tyle zdrowego rozumu, ze nie raz miasta

muszg uznaé, ze ma racyg. Ja tylko Panom powiadam,
ze z mego stanowiska jako cztonka rady powia-
towej uwazatbym za najszcze$liwszy wypadek,
gdyby miasta odpadty, ale przez wzglad na dobro
kraju, za tem gtosowa¢ nie moge i bede za przej-
§ciem do porzadku dziennego.

P. Jan Popiel. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Jan Popiel ma glos.
P. Jan Popiel. Bede moze mniej intere-

sujagcym, jak p. Krukowiecki, ale kilkoma stowa-
mi musze odpowiedzie¢ koledze Romanowiczowi.

Mowit on za wnioskiem, a ja przeciw. Rzecz
bardzo prosta, ze kazdy z nas moéwi swojemi ar-
gumentami. Ale w niektérych punktach p. Roma-
nowicz myslat, ze strzela do mnie, a nie do mnie
strzelat, tylko obok, mianowicie wtedy, gdy mowit,
ze ja uwazam Rady powiatowe za jedyny sposéb
do podniesienia miast. Tego takze nigdy nie mo-
witem, iz uwazam Rady powiatowe za sposéb do
podniesienia narodowosci w miastach. Narodowos$¢
o ile ona jest polskg w miastach, nie widze po-
wodu podnoji¢, bo jest ona tak zywotng, jak
po szlacheckich dworach. Ja rzesztg sie wcale jego
wywodom nie dziwie, on walczyt swojemi argu-
mentami, ja swojemi — i na tem Kkoniec.

JW. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Pierwszy
oponent przeciw wnioskowi komisyi nazwat ten
wniosek ,platonicznie odraczajgcym”. Ja to samo
musze powiedzie¢ o przemOwieniu p. Popiela. P.
Popiel zaczat przemoOwienie swoje od tego, ze jest
goracym zwolennikiem swobody i samorzagdu miast,
podnosit miasta pod niebiosa, a nareszcie przy-
szedt do konkluzyi, ze przeciw wnioskowi komisyi
gtosowac nalezy, a zatem nie dopuscic, nie powiem
juz rozszerzenia, ale nawet i wzmocnienia samo-
rzgdu miast, jak to w sprawozdaniu komisyi wy-
razono. To jest rzeczywiscie platoniczna mito$é
miast. W catem przeméwieniu p. Popiela nie mo-
gtem znales¢ wiasciwego powodu , dla ktoregoby
yrniosku tego nie przyjmowac i dla ktéregoby sie
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s"rzedz nalezato przed osobng ustawg gminng dla
miast. Jedno tylko ustyszatlem w catem przemo-
wieniu, co p. Popiela wstrzymuje od gtosowania
za wnioskiem komisyi, a to jest obawa przed zy-
dami. Z poczatku mowit p. Popiel o skladzie lu-
dnosci miast, o rasie kupieckiej, o wptywie tych
klas. a nareszcie wypowiedziat jasno, ze to tylko
obawa przed zydami. Bytaby to sposobnos$¢ nie-
lada, azeby wszczyna¢ dyskusye nad tak zwang
kwestyg zydowska.

Ale jakkolwiek to dla mnie bardzo necace,
nie pojde na to pole, na ktére wszedt szanowny
p. Popiel i powiem tylko tyle, ze styszatem jedynie
postawiony aksiomat, ze wniosek komisyi bytby
nieszczesciem dla miast, ze ta rasa kupiecka zni-
szczy miasta i t. p., ale dowodu na to nie sty-
szatem, powotywano sie jedynie na powage p. Me-
runowicza i to co p. Merunowicz powiada. Roz-
poczynajagc dzi§ dyskusye nad tem, anticypowat-
bym debate nad wnioskami p. Merunowicza, ktéra
i tak niezawodnie nastgpi w tej Wysokiej lzbie.
Ogranicze sie przeto na uwage, ze miasta nasze
przynajmniej nie wytgcznie sg zamieszkane przez zy-
déw, a jezeli p. Popiel przyznaje, ze miastom po-
trzeba samorzadu, ze jest to krzywdzacem, jezeli
sie miasta temi samemi ustawami majg rzadzic,
co wsie, pytam sie dla czeg6z chrzescianska lu-
dnos¢ w miastach, ktdra przewaznie ma wiekszosé
bezwzgledng, dla czeg6z ta miataby ucierpie¢ z
powodu zydéw, czy dla tego, ze p. Popiel obawia
sie wptywu zydéw ? Pytam sie , czy przez to, ze
miasta bedg miaty osobne statuta , wptyw zydow,
ktorzy wedle zdania p. Popiela dzisiaj istnie¢ i
ktory tak szkodliwie oddziatywa¢ ma, bedzie zwie-
kszony ? Ja przynajmniej ani w sprawozdaniu, ani
w wniosku komisyi $ladu nie widze, azeby osobna
ustawa dla miast data powdd do podobnej obawy.
Daleko wazniejsze, bo zasadnicze sg zarzuty, ktore
podniést JE. p. Grocholski. Tutaj przedewszyst-
kiem musze sie zastrzedz przeciw przypuszczeniu,
jakoby komisya juz miata na oku nic innego, jak
tylko nadawanie miastom statutéw. Pozwole sobie
zwréci¢ uwage na brzmienie wniosku, wtym wnio-
sku przedewszystkiem jest powiedziane, azeby Wy-
dziat krajowy zbadat, czy i o ile byloby pozadane
miastom tym nada¢ osobng ustawe gminng, a na
drugim dopiero miejscu stoi kwestya, ,lub spe-
cyalne statuta.8 Przyznaje sie, ze co do mej osoby
nie zycze sobie osobnych statutow i w komisyi
zdanie przewazato, azeby nie nadawaé¢ gminom
miejskim osobnych statutéw, jak to byto zarnia-
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rem na samym poczatku organizacyi kraju pod
wzgledem gminnym. Tylko ze wzgledu na to, ze
nie chcieliSmy przesadzaé kwestyi, czy wniosek p.
Waygarta jest- stanowczo do odrzucenia lub nie,
umiesciliSmy wzmianke o specyalnych statutach dla
miast, i w catem sprawozdaniu nikt nie znajdzie
powodu do tego mniemania, azeby komisya miata
przesadzi¢ i powiedzie¢, ze specyalne statuta majg
by¢ miastom nadane. Wszak ta kwestya byta nam
doktadnie znang, a jako tyloletni cztonek repre-
zentacyi miejskiej i burmistrz wiem, jakie na
gminach ciezag wydatki, wiem, co statut taki ko-
sztuje, bo miasto musi sprawowaé funkcye wiadz
administracyjnych. Dla tego tez komisya wahata
sie powiedzie¢, ze Wydziat krajowy ma wypraco-
waé statuta. Tu bynajmniej nie chodzi oto, azeby
statut byt nadany, tu chodzi jedynie o to, azeby
w celu umozliwienia reformy ustawodawstwa gmin-
nego, odigczy¢ urzadzenia gminne dla miast od
urzadzeri gminnych dla wsi. Ze takie zadanie jest
stusznem, temu nikt nie przeczyt i p. Popiel sam
wyraznie to przyznat. Zachodzi jeszcze kwestya
nadzoru przez Rady powiatowe. Otdéz pod tym
wzgledem rzeczywiscie podniostem w sprawozda-
niu, ze nadz6r Rad powiatowych nad wiekszymi
miastami jest iluzorycznym. Jezeli panowie zechca
sie zastanowi¢ nad skiadem tych Rad, to przy-
szliby do przekonania, ze rzeczywiscie nie ma
tego nadzoru, bo tam, gdzie wigksze miasta wcho-
dzg w sktad Rad powiatowych, miasto ma 7 do 8
cztonkéw w Radzie powiatowej. Jezeli sie zasta-
nowimy nad tern, ze miasto do Rad powiatowych
wysyta wyskok swej inteligencji, ze stosunki czy
osobiste, czy na interesach oparte tych cztonkdw,
sg tego rodzaju, ze przewazny wplyw wywierajg
w Radach powiatowych, to kazdy przyzna, ze w
takim sktadzie Rad powiatowych nie ma mowy o
skutecznym, bezwzglednym nadzorze, a jezeli
JE. p. Grocholski powotat sie na to, co Rady po-
wiatowe zdziataty w celu nadzoru miast, to ja sie

powotuje na Swiadectwo Wydziatu krajowego,
ktory mi pewnie poswiadczy, ze w kazdym wy-
padku , gdzie trzeba byto ingerencyi w sprawie

miast, tam nie tyle Rady powiatowej, ile bezpo-
Sredniej ingerencyi Wydzialu krajowego byto ko-
niecznie potrzeba. | w tym celu uchwalit Sejm
osobny dodatek do ustawy gminnej, azeby Wydziat
krajowy do bezposredniej ingerencyi upowaznié.
Jezeli wiec powiedziatem, ze nadzo6r Rad powia-
towych jest iluzorycznym, to nie na to, azeby byta
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gminy wiejskie zostaty bez wszelkiego nadzoru, ale
owszem chciatem, azeby ten nadzdr byt rzeczywi-
stym i w tym celu, aby byl wykonywany przez
Wydziat krajowy, jak to sie faktycznie dzieje.
Ja pozwole sobie zwroci¢c uwage na ten ustep
sprawozdania, ktéry odczytat JE. p. Grocholski,
gdzie jest powiedziane wyraznie (czyta):

»A kto w praktyce obeznany jest z tokiem
spraw miejskich, ten przyzna i to, ze nadzér nad
miastami, ktéry pomimo, a raczej wiasnie w obec
— choéby najszerszego — samorzadu jest konie-
cznie potrzebnym, przez Rady powiatowe skute-
cznie wykonanym by¢ nie moze.“

Mnie sie zdaje, ze wigkszego nacisku na potrzebe
nadzoru ktasé¢ nie mozna, jak w sprawozdaniu
jest potozone, i powiadam, ze komisya nie napisata
tego bez namystu, ale wiasnie w tym celu, azeby
zwr6ci¢ uwage na to, ze komisya nie jest bynaj-
mniej tego zdania, ze trzeba miasta nwalnia¢ od.
wszelkiego nadzoru, Zze owszem uwaza nadzoOr za
koniecznie potrzebny i tylko chce mie¢ nadzor
skuteczny, chociaz powiedziatem, nadal wprowadzié
nadzor tam, gdzie jest koniecznie potrzebny.

Na wywody p. Krukowieckiego odpowiadac
zdaje mi sie nie potrzebuje, bo p. Krukowiecki po-
wiedziat raz, ze chciatby sie pozby¢ zywiotu miej-
skiego z Rady powiatowej, bo jest to element
destrukcyjny, a mimo to nie chce gtosowaé za
wnioskiem komisyi, aby tego elementu nie wy-
pusci¢ z Rady powiatowej. Sadze, ze albo jednego,
albo drugiego trzymac sie nalezy; albo sg potrze-
bne te zywioly miejskie w gronie Rad powiato-
wych, wtedy nie trzeba je blotem obrzucaé, albo
nie sg potrzebne, to nalezy gtosowac za wnioskiem

komisyi.
Jeszcze pare stéw tylko dodam.
JE. poset Grocholski wskazat na to, ze

bytoby to z ujma, ze szkodg dla Rad powiatowych,
gdyby zywiot miejski byt z Rad powiatowych wy-
taczony. Co do mej osoby, zgadzam sie najzupet-
niej z tym zdaniem i sadze, ze zywioly miejskie

nie sag hamulcem, nie sg przeszkoda, nie sg de-
strukcya, ale sg nadzwyczaj potrzebne i pozy-
teczne w skiladzie Rad powiatowych. Nie widze

jednak, azeby przez nadanie osobnej ustawy gmin-
nej dla miast, ten zywiot miejski byt zupetnie
wykluczony z Rad powiatowych i nie mogt brac
w nich udziatu. Wszak miasta i pdzniej moga by¢
ztgczone z powiatem i w jego reprezentacyi braé

;udziat, chociazby pod nadzorem tej reprezentacyi

swawola, jak p. hr. Krukowiecki powiedziat, azeby |nie zostawaty.
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Sadze wiec, Ze Wysoki Sejm moze Smiato,
bez wszelkiej obawy przyja¢ wniosek komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. P. Jan Popiel wnosi przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi. Podam tedy
przejscie do porzadku dziennego nasamprzéd pod
gtosowanie jako wniosek uchylajgcy. Kto sie z tem
zgadza, aby nad wnioskiem komisyi co do nadania
13. miastom osobnych statutéw przej$¢ do porzadku
dziennego, zechce powstaé. (Wiekszos¢). Przejscie
do porzadku dziennego jest przyjete ogromng
wiekszoscia.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny

20. posiedzenia 5. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktéry sie odbedzie w sobote dnia 7.
Pazdziernika 1882. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie bezptatnego usta-
pienia gruntu pod budowe Zaktadu dla ana-
tomii patalogicznej w Krakowie. — Spra-
wozdawca poset Hoszard.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzu na r. 1888. folwarku w Dublanach.—
Sprawozdawca poset Scipio.

3. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie:

A) Petycye obciazajace budzet:
1. Towarzystwo muzyczne ,Harmonia" o

subwencye.

2. Towarzystwo pszczelniczo-ogrodnicze o
subwencye. — Sprawozdawca poset
Ptawicki.

3. Dyonizy Dub, kierownik szkoty w Dro-
hobyczu o dodatek piecioletni.

4. Rada szkolna miejscowa na Zwierzyncu
pod Krakowem o przeniesienie gminy
P6twsie zwierzynieckie do Il. klasy pod
wzgledem ptac nauczycielskich.—Spra-
wozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.

B) Petycye nie obcigzajace budzetu.

5. Stefan Russocki, Witadystaw Koczorow-
ski, Michat Zawadzki, Karol Jelonek,
Wiadystaw Marcinkowski,  Henryk
Strnad, Kazimierz Skwirczynski i Kor-
nel Dauksza, dyurnisci Wydziatu kra-
jowego 0 veniam aetatis.

6. Eugeniusz Engel i Wincenty Brzyski,
dyurnisci Wydziatu krajowego o veniam
studiorum.

7. Henryk Miynski,

~

sekretarz Rady po-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wydziale krajowym. — Sprawozdawca
poset Lenartowicz.

Gmina Nowyt&rg o zaprowadzenie tamze
gimnazyum parnstwowego.

Towarzystwo oswiaty ludowej w Nowym-
targu o reorganizacya szkét ludowych
w tamtejszym powiecie.

Nauczycielki prowizoryczne szkoly wy-
dziatowej zenskiej w Krakowie o sta-
bilizacyg , ewentualnie o podwyzszenie
ptac.

Stanistaw Zaranski o wskrzeszenie To-
warzystwa dla ksigzek elementarnych. —
Sprawozdawca poset Romanowicz.
Gmina Tuchla o zapomoge dla poszko-
dowanych wylewami rzeki Opér i o
regulacye tej rzeki; za$ gminy Dobro-
mil i Huczko o subwencye na budowle
wodne.

Wiascicieli sianozeci ,,Staw Potewski"
w Glinianach o regulacye rzeki Pot-
tew. — Sprawozdawca poset Meru-
nowicz.

Towarzystwo gorzelnikbw o urzadzenie
praktycznej szkoty gorzelnictwa.
Joachim baron Rose o0 subwencye na
urzgdzenie praktyczuego kursu gorzel-
nictwa. — Sprawozdawca poset Gross.
Rada gminna miasta Biecz o utworze-
nie nowego Sadu powiatowego tamze.—
Sprawozdawca poset Jasinski Jdzef.
Gmina powiatu MysSlenickiego o uchy-
lenie naduzy¢ przy rybotostwie na rzece
Skawie. — Sprawozdawca poset San-
guszko.

Gmina Rozwadéw o pozyczke 20.000 zt.
na odbudowanie spalonych domoéw. —
Sprawozdawca poset Zucker.

Gminy Koztow, Dmuchawice i Pokro-
piwna o wylaczenie z okregu Starostwa
i Sagdu w Zloczowie a przytgczenie do
okregu Tarnopolskiego. — Sprawozda-
wca poset Bartmanski.

Potagczone administracyjnie gminy Ty-
wonia i Szczytna o rozigczenie. —
Sprawozdawca poset Czaykowski Jan.
Stanistaw Vogel kierujacy nauczyciel
w Janowie o policzenie mu lat stuzby
i dodatek piecioletni. — Sprawozdawca
poset Zborowski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 10.
wiatowej w Rohatynie o posade przy po potudniu.



