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Sprawozdanie
Komisyi drogowej o petycyach gm iny m iasta Kołomyi i W ydziału Horo- 

deńskiej Rady powiatowej w sprawie budowy kolei Kołomy>a-Horodenka.

W ysoki Sejmie!

Sprawa budów f kolei, któraby rozległe, ludne a w produkcyi rolniczej wyżej po nad 
inne części naszego kraju stojące przestrzenie powiatów Sniatyn, Horodenka, Zaleszczyki, Barszczów
I pomocnej Bukowiny z koleją Lwowsko-Czerniowiecką, jako naturalnym ich duktem handlowym  
j e ż y ła  — wchodzi nie po raz pierwszy pod obrady W ysokiego Sejmu.

Już we W rześniu r. 1884 wniosło konsorcyum, do którego grona wchodzib Książę 
Adam Sapieha, hrabiowie M ieczysław i Jerzy Borkowscy, Baronowie Jakób Romaszkan i Seweryn 
Brunicki, prośbę do W ysokiego Sejmu o wezwanie c. k. Rządu, aby zechciał moralnie i m ateryalnie 
Poprzeć zam ierzoną budowę kolei drugorzędnej o normalnym torze z W yżnicy lub Kut przjrzŚnia- 
tyo, Horodenkę do Zaleszczyk, ewentualnie przez Borszczów do Skały. Prośbę tę przekazał W ysoki 
Sejm W ydziałowi krajowemu do załatw ienia z tern przez Kom isyę kolejową wypowiedzianem  p ole
ceniem, aby ją  W ydział krajowy na podstawie ustawy o kolejach lokalnych z dnia 25. Maja 1880
II wysokiego Rządu jaknajusilniej poparł —  co też W ydział krajowy jak najsumienniej, atoli bez 

Pożądanego skutku wykonał.
Na następnej sesyi sejmowej w roku 1885 —  1886 pojawia się ponownie pety^ya 

łtady powiatowej w H orodence o udzielenie ze strony W ysokiego Sejm u subwencyi w kwocie 
zł- 100.000 na budowę kolei wycinalnej, wszakże w zm niejszonych rozmiarach, to jest ze Śniatyna  
na Horodenkę do Zaleszczyk, o której koncesyę Wny Baron Jakób Romaszkan natenczas się  ubiegał.

Załatwiając przychylnie w niesioną petycyę, uchwalił W ysoki Sejm na posiedzeniu  
duia 20. 8tycznia 1886:

I. Budowę kolei Śniatyn-H orodenka-Zaleszczyki, jako dla znacznej części kraju potrze- 
neJ i użytecznej, Sejm poleca ponownie c. k. Rządowi do uwzględnienia i poparcia wszelkimi

P o s łu g u ją c y m i Mu środkami.
II. Poleca się W ydziałowi krajowemu, by w razie, jeżeli oudowa kolei Śniatyn-Horodenka  

a cszczyki przez subwencyonowanie się ze skarbu Państwa zapewnioną zostanie, przedłożył Sej
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mowi w swoim czasie odpowiednie wnioski co do wysokości subwencyi krajowej i sposobu je  
udzielenia.

W skutek tej uchwały m usiały byś starania koncesyoDaryuszów w pierwszym  rzędzie 
ku uzyskaniu subwencyi od c. k. Rządu skierow ane —  w czem  ich W ydział k r a j o w y  w  dopełnieniu  
polecenia W ysokiego Sejmu jak najusilniej popierał. L ecz i tym razem  sp ełz ła  sprawa budowy 
tak ważnej dla kraju kolei na niczem . Jego E kscelencya Pan M inistrer handlu ośw iadczył bowiem 
reskryptem  z dnia 26. 1886 L. 28.556 co następuje:

„Ze względu na znaczne zaangażowanie Skarbu Państwa na inne cele kolejowe w t e j
c h w i l i  ju ż  z powodów finansowych nie je s t  możliwem udzielenie powyższem u przedsiębiorstwu
kolejowem u żądanej tak znacznej subwencyi państwowej. O takiej ofierze państwowej n a  r a z i e  
tem mniej mówić można, ile że ona nie wystarczyłaby do niezawodnego dokonania przeasiębior- 
stwa, albowiem  dostarczenie reszty kapitału budowlanego ze środków prywatnych, w z g l ę d n i e  
p r z e z  i n t e r e s e n t ó w  na razie wcale nie przedstawia się jako zabezpieczone.

O rzeczenie Jego Ekscelencyi Pana Ministra nie m ogło wszakże odjąć interesen
tom wszelkiej nadziei co do uzyskania państwowej subwencyi —  owszem m ogło ich raczej upoważ
nić do dalszej akcyi w tym kierunku, aby żądanie o subwencyę zniżonem , a m ożliwość dostar
czenia kapitału budowlanego w m yśl 2 ustępu art. VII. ustawy o kolejach lokalnych z 17. Czer
wca 1884 (Dz. ust. państw. Nr. 81.) przy wzpółudziale kraju, gmin i bezpośrednich interesentów  

poprzednio wykazaną być m ogła.

Ten powód usprawiedliw iał też proźby, które w roku bieżącym  przez gm inę m iasta K o
łom yi i W ydział powiatu H orodeńskiego ponownie rio W ysokiego Sejmu wniesione z o s ta ły , S łu 
sznie powołują się petenci w swych prośbach na poprzednie sprawy tej tyczące się uchwały V js< 
kiego Sejmu, w których użyteczność i konieczna potrzeba kolei od jednego punktu kolei Lwowsko- 
Czerniowieckiej ku Horodence i Zaleszczykom  już uznaną została —  gdyż uchwały te uwalniają 
ich od ponowienia argumentów, przemawiających za pożytkiem  takiej kolei —  gdy atoli w gołosło
wnych ich petycyach nie wykazano, ezy i o ile restrykcyom  w powyższem  piśm ie c. k. M inister
stwa uczynionym  zadość stać się m oże —  to jest nie wykazano:

a) jak dalece zam ierzona pierwotnie budowa tej kolei dla um niejszenia potrzebnych na
ten cel kosztów zredukowaną być może,

i )  czyli roboty przedwstępne i rewizye trasy już są przedsięw zięte i komu koncesya
na te  roboty je s t  udzieloną,

c) jaka okazałaby się wysokość kosztów budowy tej kolei i w jaki sposob ich finanso 
wanie uskutecznić by się  dało,

d) do jakiego udziału w tem przedsiębiorstw ie zobow iązały się w myśl ustawy państwo
wej o kolejach lokalnych powiaty gminy i strony bezpośrednio interesow ane — przeto nie
Komisya drogowa bez dokładnego zbadania tych warunków i tym  razem  przed W ysoki Sejm  
stanowczym co do udzielenia krajowej subw encyi wystąpić wnioskiem.

Podzielając atoli wyrażone już w poprzednich uchwałach W ysokiego Sejmu zdanie o wa 

żności i korzyści w mowie będącej kolei —  wnosi:

W ysoki Sejm raczy uchwalić:
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Poleca się  W ydziałowi krajowemu, aby w porozum ieniu z przedsiębiorcam i budowy 
kolei wycinalnej, od jednego punktu kolei Lwowsko-Czerniowieckiej ku H orodence i Zaleszczykom
prowadzić się  maiącej, wykazane w powyższem  sprawozdaniu warunki budowy tej kolei zbadał
i W ysokiem u Sejmowi na najbliższej sesyi uzasadnione wnioski co do wysokości subwencyi kra
jowej i co do sposobu jej udzielenia przedstawił.

Lwów dnia 12. Stycznia 1888

Przewodniczący. Sprawozdawca.
J. Męciński. P iotr Gross,




