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Sprawozdanie

Komisyi drogowej o petycyach gminy miasta Kotomyi i Wydziatu Horo-
denskiej Rady powiatowej w sprawie budowy kolei Kotomy>a-Horodenka.

Wysoki Sejmie!

Sprawa buddéw f kolei, ktéraby rozlegte, ludne a w produkcyi rolniczej wyzej po nad
inne czeSci naszego kraju stojace przestrzenie powiatéw Sniatyn, Horodenka, Zaleszczyki, Barszczow
I pomocnej Bukowiny z kolejag Lwowsko-Czerniowiecka, jako naturalnym ich duktem handlowym
jezyta — wchodzi nie po raz pierwszy pod obrady Wysokiego Sejmu.

Juz we Wrze$niu r. 1884 wniosto konsorcyum, do ktdrego grona wchodzib Ksigze
Adam Sapieha, hrabiowie Mieczystaw i Jerzy Borkowscy, Baronowie Jakéb Romaszkan i Seweryn
Brunicki, prosbe do Wysokiego Sejmu o wezwanie c¢. k. Rzadu, aby zechciat moralnie i materyalnie
Poprzeé zamierzong budowe kolei drugorzednej o normalnym torze z Wyznicy lub Kut przjrz$Snia-
tyo, Horodenke do Zaleszczyk, ewentualnie przez Borszczéw do Skaty. Prosbe te przekazat Wysoki
Sejm Wydziatowi krajowemu do zatatwienia z tern przez Komisye kolejowg wypowiedzianem pole-
ceniem, aby jag Wydziat krajowy na podstawie ustawy o kolejach lokalnych z dnia 25. Maja 1880

Il wysokiego Rzadu jaknajusilniej popart — co tez Wydziat krajowy jak najsumienniej, atoli bez
Pozadanego skutku wykonat.
Na nastepnej sesyi sejmowej w roku 1885 — 1886 pojawia sie ponownie pety”~ya

ttady powiatowej w Horodence o udzielenie ze strony Wysokiego Sejmu subwencyi w kwocie
z+- 100.000 na budowe kolei wycinalnej, wszakze w zmniejszonych rozmiarach, to jest ze Sniatyna
na Horodenke do Zaleszczyk, o ktorej koncesye Wny Baron Jakdéb Romaszkan natenczas sie ubiegat.

Zatatwiajgc przychylnie wniesiong petycye, uchwalit Wysoki Sejm na posiedzeniu
duia 20. 8tycznia 1886:

I. Budowe kolei Sniatyn-Horodenka-Zaleszczyki, jako dla znacznej czeéci kraju potrze-
neJ i uzytecznej, Sejm poleca ponownie c. k. Rzadowi do uwzglednienia i poparcia wszelkimi
Postugujacymi Mu S$rodkami.

Il. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by w razie, jezeli oudowa kolei Sniatyn-Horodenka
a cszczyki przez subwencyonowanie sie ze skarbu Panstwa zapewniong zostanie, przedtozyt Sej-



mowi w swoim czasie odpowiednie wnioski co do wysokoSci subwencyi krajowej i sposobu je

udzielenia.

Wskutek tej uchwaly musiaty by$ starania koncesyoDaryuszéw w pierwszym rzedzie
ku uzyskaniu subwencyi od c. k. Rzadu skierowane — w czem ich Wydziat «rajowy w dopetnieniu
polecenia Wysokiego Sejmu jak najusilniej popierat. Lecz i tym razem spetzta sprawa budowy
tak waznej dla kraju kolei na niczem. Jego Ekscelencya Pan Ministrer handlu os$wiadczyt bowiem
reskryptem z dnia 26. 1886 L. 28.556 co nastepuje:

»Ze wzgledu na znaczne zaangazowanie Skarbu Panstwana inne celekolejowe w tej
chwili juz z powodéw finansowych nie jest mozliwem udzielenie powyzszemu przedsiebiorstwu
kolejowemu zadanej tak znacznej subwencyi panstwowej. O takiej ofierze panstwowej na razie
tem mniej mowi¢ mozna, ile ze ona nie wystarczytaby do niezawodnego dokonania przeasiebior-
stwa, albowiem dostarczenie reszty kapitalu budowlanego ze S$rodkéw prywatnych, wzglednie

przez interesentdéw na razie wcale nie przedstawia sie jako zabezpieczone.

Orzeczenie Jego Ekscelencyi Pana Ministra nie mogto wszakze odjgé interesen-
tom wszelkiej nadziei co do uzyskania panstwowej subwencyi — owszem mogto ich raczej upowaz-
ni¢ do dalszej akcyi w tym kierunku, aby zadanie o subwencye znizonem, a mozliwo$¢ dostar-
czenia kapitatlu budowlanego w mys$l 2 ustepu art. VII. ustawy o kolejach lokalnych z 17. Czer-
wca 1884 (Dz. ust. panstw. Nr. 81.) przy wzpo6tudziale kraju, gmin i bezposrednich interesentow

poprzednio wykazang by¢ mogta.

Ten powdd usprawiedliwial tez prozby, ktére w roku biezagcym przez gmine miasta Ko-
tomyi i Wydzial powiatu Horodenskiego ponownie rio Wysokiego Sejmu wniesione zostaty, Stu-
sznie powotujg sie petenci w swych prosbach na poprzednie sprawy tej tyczgce si¢ uchwaly V jx<
kiego Sejmu, w ktérych uzyteczno$é¢ i konieczna potrzeba kolei od jednego punktu kolei Lwowsko-
Czerniowieckiej ku Horodence i Zaleszczykom juz uznanag zostata — gdyz uchwaly te wuwalniaja
ich od ponowienia argumentéw, przemawiajgcych za pozytkiem takiej kolei — gdy atoli w gotosto-
wnych ich petycyach nie wykazano, ezy i o ile restrykcyom w powyzszem piSmie c. k. Minister-

stwa uczynionym zado$¢ sta¢ sie moze — to jest nie wykazano:

a) jak dalece zamierzona pierwotnie budowa tej kolei dlaumniejszeniapotrzebnych na

ten cel kosztow zredukowang by¢ moze,

i) czyli roboty przedwstepne i rewizye trasy juz sa przedsiewziete i komu koncesya

na te roboty jest udzielong,

c) jaka okazataby sie wysoko$é¢ kosztéw budowy tej kolei i w jaki sposob ich finanso
wanie uskuteczni¢ by sie dato,

d) do jakiego udziatu w tem przedsigebiorstwie zobowiazaty sie w mys$l ustawy panstwo
wej o kolejach lokalnych powiaty gminy i strony bezposredniointeresowane —przeto nie
Komisya drogowa bez dokitadnego zbadania tych warunkéw i tym razem przed Wysoki Sejm
stanowczym co do udzielenia krajowej subwencyi wystgpi¢ wnioskiem.

Podzielajac atoli wyrazone juz w poprzednich uchwatach Wysokiego Sejmu zdanie o wa

znosci i korzysci w mowie bedacej kolei — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:



Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w porozumieniu z przedsiebiorcami budowy
kolei wycinalnej, od jednego punktu kolei Lwowsko-Czerniowieckiej ku Horodence i Zaleszczykom
prowadzi¢ sie maigcej, wykazane w powyzszem sprawozdaniu warunki budowytej kolei zbadat
i Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi uzasadnione wnioski co do wysokosci subwencyi kra-
jowej i co do sposobu jej udzielenia przedstawit.

Lwéw dnia 12. Stycznia 1888

Przewodniczacy. Sprawozdawca.
J. Mecinski. Piotr Gross,






