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Aleg 164-

Sprawozdanie

do petycyi gminy miasta Doliny o przeniesienie zapory mytni-
czej na miejsce przez Wysokie c. k. Ministerstwo Skarbu
wsKazane.

Wysoki Sejmie!

W roku 1869 postanowito c. k. Ministerstwo Skarbu przy regulacyi omycenie gto-
wnej drogi panstwowej podkarpackiej w byltym cyrkule Stryjskim — jak $wiadczy dziennik
ustaw skarbowych Nr. 44. stronica 181 z roku 1869 —ze myto w Dolinie ma by¢ po-
bierane za przestrzen dwumilowag, mianowicie od rogatki Hotynskiej do
mDolinskiej majag byé dwie mile.

Atoli zaraz pierwszemu sprytnemu dzierzawcy myta w Dolinie uaato sie chytremi
przedstawieniami, tudzac ludno$¢, ze myto pobierane nie bedzie, punkt oznaczony dla usta-
lenia zapory mytniczej mimo pusci¢ i wcisngC sie z rogatkg w obreb miasta, o 2 kilometry
1700 metrdow.

Tym sposobem zostalty dwa najwieksze przedmiescia Odenica i Nowiczka od miasta
odtaczone.

Przeciw temu nieprawidlowemu ustawieniu myta wniosta gmina Dolina przez Wy-
dziat powiatowy dnia 13. Stycznia 1870 r. do L. 1.646 zazalenie, ktore niestety do dnia
dzisiejszego, a zatem przez lat 18 zatatwenia nie otrzymato, mimo ze takowe
popieraty wiladze miejscowe, to jest c. k. Starostwo i Wydziat Bady powiatowej, nadto wniesli
takze pojedynczy cztonkowie gminy Dolina setki zazalen, ale zamiast rezolucyi, otrzymyw: tli
Dtki kar steplowych za ukrécenia steplowe.

Tak ukonczyta sie pierwsza wedrowka rogatki, albowiem ludnos$¢ ptacgc co niemiara

ar steplowych, umilkngé musiata.

Po uptywie siedmiu lat nie podobato sie znow dzierzawcy myta Joachimowi Trau to
stanowisko i rozpoczgt starania i zabiegi, aby sie wcisng¢ z rogatkg do miasta, o0 200 krokow

¥g) az koto realnosci swego wspélnika Eliasza Spiegla Nr. 155.



Bez dochodzenia, bez przestuchania stron interesowanych i wbrew zyczeniu gminy
wniesioném w sprawozdaniu z dnia 16. Czerwca 1877 r. do L. 750, w ktérem to naprowa-
dzono wszystkie uciskajace mieszkancéw okolicznosci, upadek miasta, szkode wyrzgdzong takze
c. k. Salinom w wysokosci okoto 2.000 zt. — rogatka dowolnie przeniesiong zostata, a wszy-
stkie uwagi nic nie pomogty.

Tak ukonczyta sie druga wedrdwka rogatki Dolinskiej.

W roku 1885 wydzierzawit Eliasz Spiegel na okres trzyletni rogatke w Dolinie za
rocznym czynszem 1.407 zi, a zatem o jeden zi. wiecej, jak w poprzedniem trzyleciu, z wyra-
Zznem zastrzezeniem miejsca, to jest koto realnosci Eliasza Spiegta pod Nr. 156.

Jednakowoz dzierzawcy temu nie podobato sie to stanowisko, postarat sie wiec o
uzyskanie pozwolenia ze strony c. k. powiatowej Dyrekcyi skarbowej w Stanistawowie rozpo-
rzadzeniem z dnia 12. Kwietnia 1885 r. L. 8.731 przeniesienia zapory mytniczej z punktu od
realnosci Eliasza Spiegla Nr. 156 o 72 sgzni wyzej do rynku przed realnoscig Nr. 150/2, a to
jak zawsze bez przestuchania stron interesowanych. To tez oburzenie przeciw mytnikowi w gmi-
ni s do tego stopnia doszto, ze li tylko przytomnosci naczelnika gminy zawdzieczaé¢ nalezy, ze
do krwawych ekscesow nia doszto — natomiast posypaly sie ze wszystkich stron zazalenia i
rekursy od mieszkancéw, od zwierzchnosci gminy, a nawet od c. k. urzedu sprzedazy soli do
wiadz krajowych i c. k. Ministerstwa.

Mato sobie robit z tego wszystkiego dzierzawca myta Eliasz Spiegel, bo znajgc do-
ktadnie z praktyki, jaki przebieg podobne zazalenia w c. k. powiatowej Dyrekcyi skarbu
w Stanistawowie maja, z okazyi dawniejszych wedréwek rogatki, wiedziatl wiec, ze kazde takie
zazalenie odestane zostanie a) zur Beriehterstattung,

b) Betreibung, a potem dopiero

¢) Erhebung — tymczasem za$ trzyletni period dzierzawny szcze-
Sliwie przeminie. | rzeczywiscie rachuba ta Eliasza Spiegla zaledwie go o kilka miesiecy omy
lita, gdyz na pierwotne rozporzadzenie c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu z dnia 17. Marca 188/
L. 15.171 c. k. powiatowa Dyrekcya skarbu w Stanistawowie zapore mytniczg przeniesé nie
dozwolita i dopiero na mocy powtérnego rozporzadzenia c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu z in,a
3. Maja 1887 L. 31.473 zapora mytnicza na stanowisko dawne pod Nr. 156 cofnietg zostata.

Fakta te stanowiag trzeci okres wedrowki rogatki.

Ostatecznie nadmienia w swojej petycyi gmina miasta Doliny, ze w skutek tylokro-
tnych przenosin rogatki co raz blizej rynku catly handel upada, gdyz p”zez te zapore mytnicza
odstraszone zostaly okoliczne gminy i inne od swegc powiatowego miasta i badz to do Katusza,
badz to do Bolechowa udajg sie na targi i jarmarki.

Jak juz wyz'j wspomniano, dwa najludniejsze przedmiescia Nowiczka i Odeniea zo-
staty odciete od swoich kosciotéw parafialnych, niemniej musza optaca¢ myto wiozgc swoje zie-
mioptody na sprzedaz do miasta. Tak samo ze wzgledow policyjnych jest zapora mytnicza stra-
szliwg zawada, a to ze wzgledu, ze przedmiescia ciggng sie Kkilka kilometréw jeszcze za rogcaka

C. k. Starostwo przemawiato swemi odezwami z dnia 10. Lutego 1887 L. 93*3- 1
22. Kwietnia 1887 L. 4.624 za przeniesieniem myta, tak samo i Wydziat Rady powiatowej. Gmina
za$ przez 18 lat wywalczyé nie moze, aby myto tam stale ustanowione zostato, jak to Wysokie
c. k. Ministerstwo Skarbu w roku 1869 przy regulacyi myt na drodze panstwowej zarzadzito,
jedynie z tej przyczyny, ze dzierzawca myta znachodzi silne poparcie u c. k. powiatowej Dy*
rekcyi Skarbu w Stanistawowie.

Komisya petycyjna uzmjac w zupetnosci stusznos¢ zazalenia gminy miasta DoliU®
zwraca réwnoczesnie uwage Wysokiego Sejmu na tak bezwzgledne zarzadzenia nizszej c.
Wiadzy skarbowej w skutek samowolnego tylokrotnego przerzucania zapory mytniozej z jednego



miejsca na drugie oniemal az w serce samego miasta z zupetnem pomijaniem najzywotniejszych
interesdbw gminy i catej ludnosci, zarazem uznaje takze nagtos¢ tej od 18 lat wlekgcej sie i do
dzi$ dnia niezatatwionej piekacej sprawy a to tern bardziej, ze jak powszechnie wiadomo miasto
Dolina przez wielki pozar w roku 1886 do szczetu zniszczone zostato, potrzebuje wiec doraznej
pomocy a tern samem i spiesznego $rodka zaradczego przeciwko takiemu uciskowi z strony dzier-
zawcy myta, — wnosi przeto

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Petycye gminy miasta Doliny odstepuje sie Wysokiemu c. k. Rzgdowi do zbadania
i spiesznego zatatwienia tej od lat oSmnastu wlokgcej sie sprawy.

Lwow dnia 13. Stycznia 1888.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Gotejewski. Felix PtawicM.






