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Aleg. 174. ]

Sprawozdanie

komisyi szkolnej z projektu Wydziatu krajowego, tudziez z petycyj Wy-
dziatlu Rady powiatowej w Buczaczu, Rady szkolnej miejscowej w Most-
kach, Wydzialu Rady powiatowej w Tarnowie, w Starem mieScie,
w Stryju, wreszcie gmin Siedlce, Libraiitowa, Stowikowa, Janczowa
Mitkowa, teka ad Siedlce, tudziez gmin Straszecin i Smierdzacej
1 57/27, 444/352, 641/526, 769/647, 839/706, 969/809, 1037/864,
1343/1123, o zmianie niektorych postanowien ustawy szkolnej z dnia 2.
Maja 1873 r. (Dz u. i rozp. kr. L. 250) i z dnia 2. Lutego 1885 (Dz.
u. i rozp. kr. L. 29) o zaktada.mu i utrzymywaniu publicznych szkot
ludowych i o obowigzku posytania do nich dzieci.

Wysoki Sejmio!

Z trzech ustaw szkolnych, ktérych reforme zakreslit sobie "Wysoki Seim jako jedno
z najwazniejszych zadan tegorocznej sesyi, jedna dotyczaca stosunkéw prawnych stanu nauczy-
cielskiego w publicznych szkotach ludowych, zostala jiz zatlatwiong. Niektére z przyczyn, dla
ktorych komisya nie wystgpita rownoczes$nie z projektem reformy dwoch drugich, podane byty
A Jg sprawozdaniu o zmianie poprzednio przytoczonej ustawy. Tam tez juz podniesiono pewne
trudnosci, ktdre sie nasuwajg przy projektowaniu reformy ustawy o zaktadaniu i utrzymywaniu
szkot ludowych, bo chociaz reforma ta pod wielu wzgledami jest pozadana, to jednak z powodu
ciasnych ram, wytknietych ustawodawstwu krajowemu w ustawach panstwowych, nie moze by¢
krzyjeta w takim rozmiarze, jakiby odpowiadat potrzebom naszego spoteczenstwa. A gdy z je-
dnej strony co, co skutkiem matego rozszerzenia owych ram przez ustawe panAstwowg z dnia 2.
mwja r. 1883. (Dz u. p. L. 53) dla nas zdziata¢ mozna byto, przeprowadzono juz w ustawie
z dnia 2. Lutego r. 1885 (Dz. u. kr. L. 29), z drugiej za$ strony przypuszcza¢ mozna, ze
wkrotce znaczniejsza nastgpi zmiana ustaw panstwowych, przyznajgca ustawodawstwu krajo-
v0 u rozleglejszy zakres dziatani , przeto prosty wzglad na polityke ustawodawcza nasuwa
Pytanie, czyby nie bylo lepiej, wstrzymac sie z wszelkg zmiang obecnie obowigzujacej ustawy
az do chwili; kiedy sie okaze, Zze owo przypuszczenie stanie sie niewgtpliwym a zmiana ustaw
panstwowych podjecie radykalniejszych reform umozliwi, to bowiem zadnej nie uiega watpli-
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wosci, ze czeste zmiany pewnej ustawy, ciggle fatania jej nowelami, nie wzmacnia poczucia
prawnego w spoteczenistwie i niekorzystnie na nie oddziatywa.

Gidwng zresztg przyczyng, ktéra spowodowata Wydziat krajowy do zaprojektowania
reformy tej wiasnie ustawy szkolnej, ktérej przedmiotem jest zaktadanie i utrzymywanie szkét
ludowych, byta spostrzezona dawniej niedoktadno$¢ w zarzadzie funduszéw szkolnych okrego-
wych i wprowadzona skutkiem niej likwidacya. WydzfSH krajowy wystgpit bowiem pierwotnie
z wnioskiem zniesienia tych funduszoéw, upatrujac przyczyne ztego w odno$nych postanowie-
niach ustawy. Ale przeprowadzona likwidacya przekonata, Ze ustawa wecale nie jest wadliwa,
tylko nie byla nalezycie wykonang. Obecnie zarzad funduszéw szkolnych okregowych odbywa
sie z calg Scistoscig, a zniesienie ich, wzglednie przytaczenie do funduszu krajowego pociggne-
foby za soba wiele niedogodnosci a nawot znaczne podniesienie kosztéw administracyi funduszu
szkolnego krajowego, jak o tern przekonywa elaborat posta Czerkawskiego, tudziez protokot
z obrad ankiety, zalagczone do sprawozdania Wydziatu krajowego. Z tej przyczyny przewodni-
czacy ankiety, zarazem sprawozdawca Wvdziatu krajowego odstagpit od zadania zniesienia fun-
duszéw szkolnych okregowych i przytgczyt sie do zapatrywania referenta ankiety, posta Czer-
kawskiego, ktory sie oSwiadczyt za zatrzymaniem tych funduszow. W tym tez duchu zapadia
odnc$na uchwata ankiety i Wydzialu krajowego.

A gdy na taki sposéb najwazniejsza przyczyna do wniesienia nowej ustawy o zakta-
daniu i utrzymywaniu szkét ludowych odpadta, Wydziat krajowy na podstawie uchwat ankiety
ograniczyt sie tylko do zaproponowania zmiany niektérych postanowienn w tytule drugim wy-
mienionej ustawy. | tu znoéw nasuneto sie komisyi pytanie, czy zgodziwszy sie na te zmiany,
nie bytoby lepiej wnies¢ nowy projekt catego drugiego tytutu, jak przytgcza¢ do niego nowele?

Najwazniejsze za$ zmiany, wspomniane we wnioskach Wydziatlu krajowego, dotyczg
art. XVIII. i XXIV. dotychczasowej ustawy, i zmierzajg do natozenia wiekszych ciezaréw na
obszary dworskie, nastepnie do pociggniecia do optat na cele szkolne takich gmin i obszaréw
dworskich, ktdre jeszcze szkoty wcale nie majg, wreszcie do natozenia tego ODOwigzku na osoby,
ktore, bedagc wytgczone na mocy 8 83. ustawy gminnej od optat na rzeez gminy, nie przyczy-
nialy sie dotagd do ponoszenia ciezarow na cele szkolne.

To ostatnie zadanie jest z pewnos$cig stuszne, ale co do dwdéch poprzednich, powazne
nasuwajg sie watpliwosci. | tak, co sie tyczy prestacyj, przytoczonych w art. XVIII. prze-
znaczonych na optacanie nauczycieli szkot ludowych, siega¢ one mogg wedtug ustawy dotad
obowigzujacej u gmin nie do 9°0 calej nalezyto$ci wszystkich podatkdw statych razem z do-
tychczasowymi dodatkami rzagdowymi, w gminie optacanych, u obszaréw dworskich do 3°/0
takiejze nalezyto$ci, przez obszary dworskie ontacanej. W ankiecie rzucono mysl, aby na
obszar dworski pod tym wzgledem natozony byt taki sam ciezar, jak na gmine, skoro ze
szkoty ludowej korzysta¢é moze wiasciciel obszaru dworskiego, dzierzawca i ludzie u nich
w stuzbie bedacy i skoro na rozparcelowanych kawatkach ODszaru dworskiego wiele osiada
osob, korzystajgcych taksamo ze szkoty, jak czionkowie gminy, a ptacacych tylko trzecig czes¢
tego. coby ptacity, gdyby nalezaty do gminy. Z drugiej strony nie da sie jednak zaprzeczy¢,
ie szkola, bedac zatozong przez gmine, jest jej zakladem, Ze przedewszystkiem cztonkowie
gminy z niej bezposrednio korzystajg i dlatego w wiekszej mierze do jej utrzymania przyczy-
nia¢ sie powinni, anizeli ci, ktorzy gtdwnie posrednig tylko ztakiej szkoty odnoszg korzys¢. Nie
mozna tu takze pomingC tej okolicznosci, iz najwieksza cze$¢ rozparcelowanych kawatkéw
obszaru dworskiego wedtug co dopiero powzietej uchwaly Wysokiego Sejmu i tak wcielong
bedzie do gminy, skutkiem czego posiadacze tychze jednakowe ciezary z cztonkami gminy
ponosi¢ beda, ze wiec przez to odpadnie najsilniejszy argument, ktéry za zré6wnaniem prestacyi
ze strony gminy z prestacyg obszaru dworskiego podnoszono. Wiekszo$é ankiety poszita droga
posrednig i chciata mie¢ obowigzek prestacyjny obszaru dworskiego podniesiony z 3°, do 6°/0*
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"Whniosek ten przyjety zostat i przez Wydziat krajowy, ale jaka byla zasada, na ktorej oparto
stosunek 6°/0 do 9°/0 w prestacyacb obszaru dworskiego i gminy, o tern nie ma wzmianki
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego i tego nie wyjasnia takze protokot obrad ankiety. Nasuwa
sie tez pytanie, dlaczego nie przyjeto 5°0 albo 4°/0 albo 7°/0 jako zasady do obliczenia prestacyi
obszarow dworskich? W komisyi szkolnej rozmaite takie pojawily sie zdania, a zwolennicy
jednakowych prestacyj podnosili nawet takg mysl, izby z “ednej strony znizono obowiazek
prestacyi gmin, a z drugiej strony podwyzszono ten sam obowigzek przy obszarach dworskich
i w ten spos6b zréwnane procent nalezytosci u obu stron. Co do cyfry tego procentu rozmaite
sie takze pojawity zdania. A chociaz komisya uznata potrzebe zmodyfikowania dotycnczasowego
rozkltadu w prestacyach na cele szkolne, bo chcac dojs¢ do jakiegokolwiek pod tym wzgledem
rezultatu, trzeba oprécz obmyslenia zasady, na ktdrejby sie zmiana dotychczasowego stosunku
opierata, wykaza¢ zarazem caly efekt finansowy, jakiby taka zmiana za sobg pociagneta.

W tym za$ celu nalezaloby nietylko wyaaza¢ dla kazdej z projektowanych zmian
wynikajgce z niej w ogdlnosci obcigzenie stron interesowanych, tudziez rezultat finansowy dla
funduszow szkolnych, ale ze wzgledu na to, ze dla wielu szkét istniejg dawniejsze zobowia-
zania, ktore ustawa obecna utrzymuje w swej mocy, a ktére przewaznie o wiele przenoszg
wymiar prestacyi. wyplywajacy z ustawy, wypadatoby nadto przy kazdej kombinacyi rozpatrzy¢,
jak sie w obec niej z uwzglednieniem owych dawniejszych prestacyj przedstawi obcigzenie
stron interesowanych, wzajemny tegoz stosunek i rezultat finansowy dla funduszow szkolnych.
Przy tern trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na to, iz nowy projekt zatrzymuje postanowienie obecnej
ustawy, wedtug ktoérego obszar dworski do pokrycia niedoboru art. XVIII. przewidzianego,
w kazdym razie przyczynia¢ sie ma tylko w trzeciej czesci tego, do czegoby w miare calej
nalezyto$ci swych bezposrednich podatkéw statych razem z dotychczasowymi dodatkami rzgdo-
wymi byt na mocy ustaw obowigzany, gdyby nalezat do zwigzku gminy miejscowej. Utrzymanie
tego postanowienia jest w sprzecznosci z podniesieniem prestacyi dworskich z 3°, do 60,
a sprzeczno$¢ ta nasuwa takze watpliwos¢é w ttdbmaczeniu art. XXIV., ktéry dotyczy wydatkéw
na wystawienie lub najem na utrzymanie i wewnetrzne urzadzenie budynkéw szkolnych i t. p.,
i ktory stanowi, ze obszar dworski, w obrebie gminy potozonej, do opedzenia tych wydatkéw
przyczynia¢ sie winien w stosunku przyjetym za zasade w art. XVIII.

Kiedy w ankiecie toczyta sie dyskusya o zmiane art. XVIIIl., kilku z cztonkéw an-
kiety, przemawiajgcych za podwyzszeniem odnosnych prestacyj po stronie obszaréw dworskich,
nie chciata jednak zmiany tej zaprowadzonej mie¢ przy wydatkach, o ktérych wspomina art.
X X1V, a w protokole z obrad ankiety jest to przy przeméwieniu p. Stanistawa Badeniego
wyraznie zaznaczone (str. 57. sprawozdania "Wydziatu krajowego). A gdj w projekcie Wydziatu
krajowego utrzymano tre$¢ dotychczasowg art. XXIV., moze powsta¢ pytanie , czy do pokrycia
tych wydatkow obszar dworski przyczynia¢ sie ma w trzeciej czesci tego, coby musiatl dostar-
cza¢, gdyby nalezat do gminy, czy za$ w stosunku 6 do 9, a zgodziwszy sie na pewng pod
tym wzgledem zasade, nalezatoby i tutaj obliczyé obcigzenie, jakieby przynajmniej z tytutu
utrzymania szkoty spadato na gmine i na obszary dworskie.

W ciggu tegorocznej sesyi wptyneto nadto kilka petycyj o zmiane art. X XI1V. w tym
kierunku, izby gminy na cele, tym artykutem objete, placity wjednym roku co najwiecej 50°/0
dodatkéw do podatkow bezposrednich, obszary dworslie, taksamo jak dotad 3°/0, aby za$ reszte
pokrywano z funduszu szkolnego okregowego lub krajowego. W innej znow petycyi domagajg
sie gminy zmiany rzeczonego artykutu na przypadek, jezeliby ich kilka wspdlnie ponosito
koszta utrzymania szkoly. Otéz i te zgadania musza by¢ poddane doktadnemu zbadaniu, zwtaszcza,
iz praktyczne zastosowanie artykulu powyzszego do tego rodzaju przypadkéw dato powdd do
rozmaitego jego ttomaczenia, ktére wywotato nawet decyzye trybunatu administracyjnego.
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Gdyby zadania te okazaly sie stusznemi, powinnyby znale$¢ wyraz przy zmianie ustawy obecnie
obowiazujacej.

Co sie tyczy pociagniecia do optat na cele szkolne takich gmin i obszaréw dworskich,
ktore szkoty dotad wcale nie majg, to juz w ankiecie szkolnej powazne przeciw tej zasadzie
podnoszono argumenta, wyrazono nawet obawe, czyby ona w pojedynczych gminach nie przy-
czynita sie wprost do opdznienia zatozenia szkoty, a wiec wywotata wrecz przeciwny skutek
temu, jaki przez projektowang zmiane dotychczasowej ustawy chciano osiggngé. | ta sprawa
wymaga doktadniejszego zbadania i wyjasnienia.

Opierajgc sie na uczynionych w sprawozdaniu niniejszem spostrzezeniach i nie wcho-
dzac w rozbiér innych w projektowanej noweli proponowanych fntlitej waznych zmian, komisya
sadzi, ze cata ta sprawa rie jest jeszcze przygotowang do tego stopnia, izby juz teraz z pe-
wnym wszechstronnie uzasadnionym wnioskiem w obec wysokiej lzby wystagpi¢ mogta dla tego
uwaza zwrocenie przedtozonego projektu Wydziatowi krajowemu do ponownego zbadania za
konieczne i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z reformg ustaw szkolnych, o ile dotyczy projektu
niektérych zmian w ustawach z dnia 2. Maja 1873 (L. 250 Dz. u. i rozp. kr.) i z d. 2. Lutego
1885 (L. 29. Dz. u. i rozp. kr.) o zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkoét ludowycn i
0 obowigzku posytania do nich dzieci zwraca sie Wydziatowi krajowemu z dotgczeninm petycyi
Wydz'atlu Rady powiatowej w Buczaczu, Rady szkolnej miejscowej w Mostkach, Wydzialu Rady
powiatowej w Tarnowie, w Starem miesScie, w Stryju, wreszcie gmin Siedlce, Librantowa, Sto-
wikowa, Janczowa, Mitkowa, teka ad Siedlec, tudziez gmin Straszecin i Smierdzacej do ponownego
zbadania w kierunku, wskazanym w sprawozdaniu komisyi i ztozenia sprawozdania na nastepnej
sesyi sejmowej.

Lwow 16. Stycznia 1888.

Zastepca przewodniczacego: Sprawozdawca:
JE Czerkawski. Zoll.



