Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

24, posiedzenie 5. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 13. [Pazdziernika 1882.

Tres$é: Spis petycyj. — Wniosek p. Hausnera na odczytanie i odczytanie petycyi obywateli Wieliczki w sprawie
zniesienia tamze prawa propinacyi. Odestanie tej petycyi do Wydziatu krajowego. — Uchwata wzgledem
odsytania wszystkich nowych petycyi do Wydziatu krajowego. — OdpowiedZ komisarza rzgadowego nha
interpelacye p. Antoniewicza w sprawie procedury spadkowej. — Pierwsze czytanie i uznanie nagtosci
sprawozdania Wydziatu krajowego o utworzenie stypendyum imienia Jana Matejki. Rozprawa szczegoé-
towa nad tern. Poprawka p. Romanowicza i cofniecie jej. Glosy pp. Antoniewicza, Sawy, Golejewskiego,
ponownie Antoniewicza i sprawozdawcy Pietruskiego. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. —
Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie zamkniecia granic Rossyi i Rumunii dla prze-
pedu bydta. OSwiadczenie p. komisarza rzadowego i uchwalenie wniosku komisyi. — , Sprawozdanie
komisyi gérniczej w sprawie wyjednania u rzadu otwarcia kurséw goérniczo-hutniczych przy zaktadach
technicznych w kraju. Glos z poprawka p. Krasickiego. OdpowiedZ sprawozdawcy p. Radziszewskiego.
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi drogowej o projekcie poprawy drég powiato-
wych i gminnych. Rozprawa og6lna nad tem. Mowa p. Badeniego. Gtlosy pp. Wotanskiego Erazma,
Krukowieckiego, Krasickiego, Abrahamowicza, Stadnickiego Jana, Zurowskiego, ponownie Krasickiego,
dalej Golejewskiego, ponownie p. Badeniego, Wotanskiego Erazma i Krukowieckiego i sprawozdawcy
Czajkowskiego Alfonsa. Rozprawa specyalna. Przyjecie wnioskéw komisyi. Uchylenie rezolucyi pp. Wo-
tanskiego, Krasickiego i Krukowieckiego. Przyjecie wnioskéw komisyi w trzeciem czytaniu. ~.Sprawo- >
zdanie komisyi edukacyjnej wzgledem reformy ustawy krajowej o stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego w publicznych szkotach ludowych. Gtos i wniosek odraczajacy p. Pietruskiego. Przemowy
pp. Sawczynskiego i sprawozdawcy Mateckiego. Przyjecie wniosku odraczajgcego. — Porzadek dzienny
25. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
20. przed potudniem, prezydent c. k. Namiestnictwa.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie- Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jan hr.
wicz, Marszatek krajowy. Stadnicki, Turzanski.
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24, Posiedzenie z dnia 13. Pazdziernika 1882.

Obecnych postéw 117.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-

siedzenie otwarte.

Protokét z 23. posiedzenia jest ztozony w bié-

rze sejmowym do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis petycyi.
Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Spis petycyj

wniesionych do Sejmu krajowego po dzien 13.

695.

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

Pazdziernika 1882 r.
Jézef Medyedzky nauczyciel, przez p. ks.
Buchwalda, o pieciolecie wzglednie o zaliczke
— do komisyi petycyjnej.
Gmina Sielec betzki, przez p. ks. Kowal-
skiego, 0 zapomoge na restauracye cerkwi, —
do komisyi budzetowej.
Rada szkolna miejscowa w Dobromilu, przez
p. Tyszkowskiego, o zorganizowanie szkoty
zenskiej — do komisyi edukacyjnej.

Gmina Dawidéw, przez p. Meruuowicza, 0

zniesienie czynszu dzierzawy myta lub o
zwolnienie z kontraktu — do komisyi dro-
gowej.

Wydziat powiatowy Zioczéw, przez p. We-
sotowskiego, o wydanie arkuszéw grunto-
wych w celu sporzadzenia rekurséw przeciw

wymiarowi podatku gruntowego — do ko-
misyi podatkowej.
Aleksander Jastrzebowski, kolator i patron

gr. kat. parochii Batkéw, przez p. Meruno-
wicza, w sprawie zarzutu symon;i i przewle-
kania udzielenia listy kandydatow na ta
parafie — do komisyi petycyjnej.

Obszar dworski i gmina Zwiniacz, przez p.
Podlewskiego, o wytgczenie 8 parceli grun-
towych z obrebu gminy Kosowa, a przyig-
czenie tychze do Zwiniacza — do komisyi
petycyjnej.

Feliks Giebocki, przez p. Romera, o prze-
dtuzenie terminu do zwrotu pozyczki, zacig-
gnietej w roku 1868 na zasiewy przez gmine
Mogilna — do komisyi petycyjnej,
Maryanna Zakrzewska, wdowa po sekretarzu
Wydziatu krajowego, przez p. Podlewskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Wydziat powiatowy Myslenice, przez p. Me-
runowicza, o utatwienie poboru wody stonej
dla bydta, z salin w Wieliczce — do komi-
syi administracyjnej.

705. Filip Olpinski, adjunkt rachunkowy Wydziatu
krajowego, przez p. Czaykowskiego Alfonsa,
o zaliczke na ptace — do komisyi budze-
towej.

Radni i obywatele miasta Wieliczki, przez p.
Hausnera, o wstrzymanie sie z uchwaleniem
w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi
dla tegoz miasta — do Wydzialu krajo-
wego.

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek Poset Hausner ma glos.

706.

P. Hausner. Petycya radnych i obywateli
miasta Wieliczki jest niezwyklej natury i jej spo6-
Znionego wejscia do Sejmu nie nalezy przypisywac
opieszatosci, albowiem dopiero zajscia ostatnich
tygodni wywotaty te petycye. Wydziat krajowy
rozporzadzeniem z dnia 15. Wrze$nia b. r. po-
lecit reprezentacyi miasta Wieliczki, azeby wzieta
pod obrade sprawe zniesienia prawa propinacyi
w tem miescie, azeby uchwalita ustawe odnosng
i wyznaczyt jej do tego termin do dria 30. wrze-
$nia b. r.

Wiekszo$¢ reprezentacyi gminy przychylita
sie do tak nadzwyczajnego pospiechu i wniosta
ustawe, o ktdrej mniejszos¢ twierdzi, ze dla ma-
teryalnych intereséw miasta jest zgubng i tylko
bardzo korzystng dla fabryk spirytusu, w gm: nie
Klasnie obok potozonej a nalezacej do firmy
Perlsberger, Matzner i Josefsthal.

Otoz tres¢ tej petycyi, ktéra sie domaga
tylko odroczenia naszej uchwaty nad tg ustawg
celem blizszego i wszechstronnego zbadania sto-
sunkéw propinacyi, jest wazna i pouczajaca i pod
pewnym wzgledem rekomendowatbym jag szcze-
gélnie pp. Krukowieckiemu i Merunowiczowi.
Prosze zatem, azeby ta petycya byta odczytang.

JW.Marszatek. Kto jest za odczytaniem tej
petycyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wie-
kszos¢. Prosze p. sekretarza od odczytanie petycyi.

Sekretarz p. Alfons CzajkowsKki

Wysoki Sejmie!

(czyta):

Rozporzadzeniem z dnia 15. Wrzesnia 1882
L. 44.001 polecit Wysoki Wydziat krajowy Re-
prezentacyi gminy tutejszej tj. gminy miasta Wie-
liczki, azeby sprawe zniesienia prawa propinacyi
miejskiej bezzwiocznie wzieta pod swojg obrade;
uchwalita zniesienie rzeczonego prawa i dotyczacg
uchwate za posrednictwem Wydziatu powiatowego
przedtozyta Wysokiemu Wydziatowi krajowemu do
konca miesigca Wrzesnia 1882.



24. Posiedzenie z dnia 13.

Rada miejska nie omieszkata tez sprawe te
bezzwlocznie wzigé¢ pod swojg obrade i zgodzita
sie w zasadzie, iz prawo propinacji miejskiej winno
by¢ zniesionem. Z uwagi jednak, iz wobec nie-
stychanej wagi i zywotnosci nastepstw tego znie-
sienia dla materyalnych intereséw miasta nalezato
jak najdorzalej i najgruntowniej zastanowi¢ sie nad
szczegotowemi warunkami tego zniesienia, miano-
wicie tez nad jakosScig i wysokoscig optat po znie-
sieniu propinacyi zaprowadzi¢ sie majacych, z kté-
rychby gmina czerpa¢ miata na przysztos¢ dochody
obecnie z prawa propinacyi czerpane, a do czego po-
trzeba byto zebraé¢ poprzednio rozliczne daty, zba-
da¢ doklanie rozmiar dotychczasowej konsumcyi
trunkéw, w obrebie propinacyjnym miasta Wie-
liczki, jak niemniej w sasiedniej tuz pod bokiem
miasta potozonej gminie Klasno, majacej osobne
prawo propinacyjne na polu konsumcyi trunkéw
propinacyjnych, a wreszcie na zasadzie zebranych
informacyi obliczy¢ i zestawi¢ taryfe dotyczacych
optat, co wszystko przeciez doraznie uskutecznio-
nem by¢ nie mogto, jezeli interes gminy przez
przeoczenia w pospiechu tej lub owej stanowczej
okolicznosci nie miat by¢ na dotkliwy szwank na-
razonym, owdz z uwagi na to wszystko, uchwalita
jednoczesnie wyznaczy¢ z grona
ktoraby

Rada miejska,
swego komisye z 6 czlonkéw zlozona,
z przybranymi z poza grona Rady trzema jeszcze
cztonkami, kwestye te gruntownie roztrzasneta i
zbadata i wnioski przez siebie sformutowane, pet-
nej Radzie miejskiej do uchwalenia przedstawita.

Komisya ta baczac z jednej strony na wa-
zno$¢ i doniostos¢ tej sprawy dla interesow gminy,
a z drugiej strony na trudnosci jej zadania, jezeli
sie z takowego sumiennie wywigza¢ miata i wy-
nikajacg ztad wielkg dla niej odpowiedzialnose,
gdyby sprawa tylko pobieznie byta traktowana,
zazgdata od petnej Rady termin 6 tygodni, w cig-
gu ktérych by sprawe te zbadaé, z dotychczaso-
wym dzierzawcg propinacyi traktowaé¢ i odnosny
operat do uchwalenia przedtozy¢é mogta — tern
bardziej, ze wudzielony jej projekt analogicznej
ustawy dla miasta Sambora uchwalony, wymagat-
by ze wzgledu na catkiem odmienne i zupetnie
wyjatkowe stosunki gminy tutejszej i jej bliskiego
sgsiedztwa znacznych modyfikacyi i nie datby sie
zadng miarg do tutejszych warunkéw miejscowych
ryczattem zastosowac.

Rada uznajgc stusznos$¢ motywéw przez ko-
““sye jej przywiedzionych, udzielita tejze komisyi
zgdany 6-tygodniowy termin — a komisya wszediszy
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w traktowanie z dzierzawcg propinacyi i chcac
wybada¢ jego zadanie i wystucha¢ wnioski, oraz
pretensye na wypadek rozwigzania z nim Kkon-
traktu wyznaczyla mu termin do 3. Pazdzier-
nika b. r.

Tymczasem ku powszechnemu zdziwieniu ca-
tego miasta i zanim jeszcze zakres$lony przez Wy-
soki Wydziat krajowy termin ostatecznie uptynat,
przyjechat delegowany p. Michalczewski. Bezzwilo-
cznie po swym przyjezdzie zwotat on wzmianko-
wang komisye, a gdy protest jej cztonkéw prze-
ciw oznajmionej przezen koniecznosci pospiechu tak
gwaltownego w sprawie nader waznej, a bynaj-
mniej nie naglacej, nie zostat uwzglednionym,
wtedy cztonkowie komisyi nalezacy do inteligencyi,
ktorzy juz przygotowane prace jeszcze przed przy-
jazdem p. Delegata zaraz po uchwale Rady miej-
skiej z calg gorliwoscig i gruntownoscig byli roz-
poczeli i z tego sie przed p. Delegatem wykazali,
i ktorzy jedynie w calej komisyi rozumieli rzecz
doktadnie i pojmowali jej doniostos¢ i waznos¢ —
zmuszeni byli z zalem i przykroscig oSwiadczyé—
iz wobec tak nie wytlumaczonego dla nich po-
spiechu i wyraznej daznosci przeforsowania spra-
wy badz co badz w dniach kilku, na co przy naj-
gorliwszej pracy potrzeba kilka tygodni — oni
nie moga bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za
szkodliwe i bodaj czy nie zgubne dla intereséw
gminy nastepstwa takiego naglacego i forsownego,
a tern samem i pobieznego traktowana sprawy,
jod ktorej pomysinego lub niepomysinego rozwia-
zania zawistym jest materyalny dobrobyt lub ma-
jatkowa ruina gminy, i ze wskutek tego rezy-
gnuja z swych mandatéw jako cztonkowie rzeczo-
nej komisyi, co tez rzeczywiscie uczynili.

Pan delegat wiec zwigzany poleceniem,
z jakim przyjechat, przeprowadzit poruczong mu
czynno$¢ z pozostatymi cztonkami owej komisyi i
przedtozyt wygotowane przez nig pod jego prze-
wodnictwem i za jego wskazéwkami wnioski pet-
nej Radzie miejskiej, a wiekszos¢ tej Rady skta-
dajaca sie po wiekszej czesci z cztonkéw nie ma-
jacych o znaczeniu i doniostosci przedtozonych jej
wnioskow ze wzgledu na niski stopien swego wy-
ksztalcenia najmniejszego wyobrazenia i trzyma-
jacych sie tylko, zwyczajowej zasady ,jurandi
in verba magistri”, przyjeta te wnioski mimo uza
sadnionej opozycyi cztonkdéw mniejszosci.

Opozycya ta skierowang byta przewaznie prze-
ciw proponowanym o nastepstwie i uchwalonym
pozycyom taryfy przysztych optat, ktére w ten

*



470 24. Posiedzenie z dnia
spos6b i z takiem zupelnem ignorowaniem stosun-
kéw miejscowych zostaly ustanowione, iz z nie-
uchronng koniecznoscig pociggna¢ muszg za sobg
zupeiny materyalny upadek miasta.

Dotychczas bowiem propinacya miasta ta-
nioscig swoich trunkéw nie tylko wytrzymywata
zwyciezko niebezpieczng konkurencye przylegiej
gminy Klasni, stanowigcej do niedawna jeszcze
proste przedmiescie Wieliczki; ale co wiecej, Scig-
gata do siebie konsumentéw z wszystkich wsi oko-
licznych i wszystkich prawie sasiednich mniejszych
propinatoréw, ktérzy przedtem swe potrzeby na
Klasnie zwykli byli zaopatrzyc.

Tymczasem wskutek uchwalonych wygoérowa-
nych optat, caty ten dotychczasowy stosunek zmie-
nit by sie wiec odwrotnie i gmina Klasno, a wia-
Sciwie tamtejsze fabryki spirytusu i wodek pp. Perl-
bergera. Matznera i Jozefsthala, zakwitneta, by
materyalnie na ruinach dobrobytu Miasta Wie-
liczki.

Albowiem szynkarze na Klasnie z liczbie 14,
dzierzawigc tamtejszg propinacya od wiasciciela
prawie za bezcen, i nie majac w przysziosci za-
dnego konkurenta z propinacyi miejskiej, zwabig
tanioscig swych trunkéw wszystkich konsumentéw
do siebie, podczas gdy szynki miejskie, nie zdotajg
w obec wygoérowanych optat wytrzymac¢ konkuren
cyi sasiedniej, bo zmuszone sprzedawac trunki po
cenach drozszych dla odbicia uiszczonych zna-
cznych optat, sta¢ bedag wkrdtce pustkami, caty
ruch konsumcyjny trunkéw centruje sie na Kla-
$nie, a wskutek tego zawiedzie sie miasto zupetnie
na spodziewanem dochodzie z ustanowionych osta-
tniag uchwatg Rady miejskiej optat.

Nie bedzie wiec gmina miata prawa propi-
nacvi, lecz nie bedzie takze miata spodziewanego
zrodta dochodoéw z optat w miejscu tego prawa
ustanowionych. Jakie to pociggna¢ musi skutki dla
miasta biednego, majgtkowo podupadtego i ré6znemi
kleskami zubozonego, do tego znacznie obdtuzo-
nego i ogromnymi wydatkami na szkoty obcigzo-
nego, nad tern bytoby zbytecznem rozwodzié sie
dituzej. To jednak pewno, Ze podpisami, znajacy
doktadnie stosunki miejscowe, po czesci jako radni,
po czesci jako obywatele od dawna tu zamieszkali,
przewidujemy stad najoplakansze dla gminy tutej-
szej nastepstwa. A nastepstwom tym mozna snadno
zapobiedz, jezeliby Wysoki Sejm raczyt dozwolic,
aby sprawa ta dojrzalej i gruntowniej na miejscu

byta przedyskutowang i wszechstronnie roztrzg-

13. Pazdziernika 1882

$niong, anizeli to przy obecnym gwaltownym po-
spiechu mogto mie¢ miejsce.

Wszakze juz dzisiaj zaczyna sie miedzy sa-
mymi radnymi i miedzy ogdtem obywatelstwa bu-
dzi¢ zal i narzekanie, iz sig¢ zbytecznie pospieszono*
i ze miasto te uchwale ciezko moze odpokutowac,

Dlatego podpisani przedstawiwszy przebieg
sprawy catkiem przedmiotowo i unikajgc starannie
rozbierania wszelkich kwestyi osobistych, chociaz
one tu niestety do$¢ przykra i przewazna odgry-
wajg role, zwlaszcza po stronie fabrykantéw wddek
na Klasnie interesowanych w zabiciu konkurencyi,
jaka im dotychczas propinacya miejska tworzyta —
i powodujac sie li wylgcznym wzgledem na dobro
i interes miasta, ktéry stworzony przez ostatnig
uchwate Rady miejskiej stanem rzeczy w naj-
wyzszym stopniu widzimy zagrozone, zanosimy do
Wysokiego Sejmu, zgadzajgc sie w zacadzie ro-
wniez na potrzebe zniesienia propinacyi miejskiej,
nie widzac jednak w tym zniesieniu tak naglacej
i piekacej kwestyi, azeby ona z tak bezprzykia-
dnem pospiechem byta traktowang i rozwigzana,
jedynie te unizong prosbe: azeby Wysoki Sejm
raczyt jeszcze w tym roku wstrzymac sie z uchwa-
leniem proponowanej przez Wysoki Wydziat kra-
jowy ustawy wzgledem zniesienia prawa propi-
nacyi miejskiej w Wieliczce, azeby sprawe te je-
szcze raz zwro6ci¢ reprezentacyi gminy tutejszej do
doktadnego zbadania i roztrzasnienia i nastepnie
dopiero przedtozenia dotyczacych wnioskéw w wy-
czerpujacym i wszechstronnym ich umotywowaniu.

Przychylajac sie do tej prosby, nie narazi
Wysoki Sejm zadnego interesu, ani gminnego, ani
krajowego, dozwoli dojrzy¢ kwestyi, ktéra jeszcze
dotychczas w zadnym z miast galicyjskich, posia-
dajacych wilasne prawa propinacyjne, nie byta
w praktyce wyprobowang i uchroni przeto biedne
miasto nasze od experymentu, ktéreby je przez
brak dojrzatego przygotowawczego roztrzasnienia do
majatkowej i niczem nie dajgcej sie powetowaé
ruiny mogt a nawet musiat doprowadzié.

P. Smolka. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Smolka ma gtos

P. Smolka. Prosze Wys. Izbe o odestanie
tej petycyi do Wydziatu krajowego jako specyalnej
komisyi, ktéraby te sprawe miata zatatwi¢. Musze
zauwazy¢, ze ta sprawa jest w Wydziale krajowym
w toku, ze tymi dniami wiele podan wptyneto
w tej sprawie do .Wydziatu krajowego tak ze
strony zwolennikéw zniesienia (prawa propinacyi,
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jak ze strony tych, ktérzy sie temu sprzeciwiaja.
Ot6z ta sprawa bedzie zbadang, powody w tej
petycyi przedstawione zostang doktadnie roztrza-
$niete, i tyini dniami bedzie sprawozdanie Wys.
Izbie przedtozone. Wnosze wiec odestanie tej
petycyi do Wydziatu krajowego.

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma gfos.

P. Hausner. Ja sie zupelnie zgadzam
z wnioskiem p. Smolki, gdyz sadze; ze tylko
Wydziat krajowy moze te petycye nalezycie
rozgladnag.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza, azeby
petycya miasta Wieliczki odestang zostata do
Wydziatu krajowego, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszos€.) Whniosek jest przyjety.

P. Henryk hr. WodzicKki.

JW. Marszatek.
ma gfos.

P. Henryk hr. Wodzicki. W imieniu komisyi
budzetowej upraszam Wysoka lzbe, azeby raczyta
powzigé¢ uchwate, podobng do tej, ktéra byta
powzieta przed dwoma laty, to jest, azeby petycye,
ktére od dnia dzisiejszego podawane beda, juz
niebylty do komisyi odsetane, lecz wprost do
Wydziatu krajowego. Niepotrzebuje nadtem diugo
rozwodzi¢ sie.

Rzeczywiscie nader wielka trudnos$¢ dla ko-
misyi do zwalczenia tej masy petycyj, nastepnie
trudnos$¢ tez i dla komisyi budzetowej dojscia do
ostatecznych cyfer wydatkéw, a wreszcie jest to
prawdziwie lekcewazeniem Sejmu, ze kiedy po-
wszechnie wiadomem bylo w kraju, ze okoto
14. b. m. ma sie Sejm zamkngé, azeby dzisiaj
jeszcze nadchodzity petycye. Koniecznie uwazaé
to trzeba albo lekcewazeniem albo jaka$ nadziejg
przeslizgnienia sie wsréd nawatu pracy.

Przy tej sposobnosci podaje do wiadomosci
Wysokiego Sejmu, ze wediug przyblizonych obli-
czen komisyi budzetowej dotad niepokazuje sie
potrzeba podwyzszenia dodatkéw do podatkow.
Naturalnie, ze ostateczne zestawienie cyfer bedzie
zalezato od dalszych uchwat sejmowych i prze-
biegu spraw.

P. hr. Golejewski.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Golejewski. Jabym sie przychylit
do Whniosku szanownego prezesa komisyi budzetowej,
lecz z malg poprawka t. j., azeby te petycye, ktére

Prosze o glos.
P. Henryk hr. Wodzicki

Prosze o glos.

P. hr. Golejewski ma
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Marszatek uzna za nagle,
odnosnej komisyi,

byty przydzielone do
bo moze wydarzy¢ sie jakie

nieszczescie, gdzie pomocy reprezentacyi kraju
potrzeba bedzie.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze tylko, azeby
takie petycye, ktére obcigzajg budzet, byly wprost
odsetane do Wpydzialu krajowego, inne za$ przy-
dzielone komisyom, jak np. petycya dopiero co
odczytana. Zgadzam sie za$ z wnioskiem posta hr.
Golejewskiego, azeby petycye nawet, ktore obcigzajg
budzet, jezeli Marszatek uzna za stosowne, przy-
dzielone byty komisyi budzetowej.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze byla
mowa o wszystkich petycyach bez wzgledu, czy
obcigzaja budzet czy nie, azeby odestane byty do
Wydziatu krajowego, a do komisyi tylko takie,
ktdre Marszatek uzna za wazne.

P. Henryk hr. Wodzicki.
wniosku posta hr. Golejewskiego.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Postawitem poprawke,
azeby tylko takie petycye byly odestane do Wy-
dziatu krajowego, ktére obcigzajg budzet, inne za$
do odnosnych komisyi.

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze glosu?
(Nikt.) Sa wiec dwa wnioski. Wniosek p. Hen-
ryka Wodzickiego i Golejewskiego, azeby wszy-
stkie petycye, ktére od dzi$ wejda do Sejmu, ode-
stane byty do Wydzialu krajowego, nie zas$ do
komisyi, z wyjatkiem takich, ktére Marszatek
uzna za nagte, a drugi wniosek jest p. hr. Kru-
kowieckiego, azeby tylko te petycye nie byly od-
sytane do komisyi, ktére obcigzaja budzet. Wnio-
sek pp. hr. Wodzickiego i Golejewskiego podam
pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety,
a tern samem upadt wniosek p. hr, Krukowie-

Przystepuje do

ckiego.

Przed przystapieniem do porzadku dzien-
nego p. komisarz rzadowy zazgdat gtosu. P. ko-
misarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy JW. Filip Zaleski. Na
posidzeniu Wysokoho Sojmu z dnia 5. seho mi-
siacia wnesenu zistata czerez szanownoho posta
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doktora Antonewycza i towarysziw interpelacya
do prawytelstwennoho komisara, w kotrij szano-
wni interpelanty nawiazujuczy do uchwaly soj-
mowoj z dnia 20. Maja 1875 domahajuczoj sia
wid cisarsko - korotewskoho Prawytelstwa zminy
ustawodawstwa o0 natezytostiach prawnych i spo-
wodowania reformy postupowania sudowoho w spra-
wach spadkowych i sirotynskich, toze do wnesku
predtozenoho Wysokomu Sojmowy w roci 1878
czerez wseczestnoho posta hrabioho Tyszkiewicza
a zduzajuczoho do uwilnenia spadszczyn pokre-
wnych w perszoj i druhoj linii i ne perechodia-
czych wartosty piatsot zototych renskich wid na-
tezytosty spadkowoj, zapytujut komisara prawy-
telstwennoho:

1. Szczo zditato cisarsko-korotewskie Prawy-
telstwo w wykonaniu wyzsze nawedenoj uchwaty
sojmowoj z dnia 20. Maja 1875 hoda?

2. Czy hotowe cisarsko-korotewskoje Prawy-
telstwo predtozyty najblyzszoj sesyi Dumy der-
zawnoj wnesenia stremiaszczii do reformy postu-
powania w sprawach naslidstwyja i opiky i usta-
wy 0 natezytostiach ot menszych naslidstwij w my-
< powyzszoho predstawitenia?

Na persze pytanie maju czest' oznajmyty,
szczo pokiykanu uchwatu sojmowu prediozyta
w swoim czasi cisarsko-korotewska Prezydya Na-
mistnyctwa wysokim Ministerstwam skarbu i spra-
wedtywosty.

Witpowid wysokoho Ministerstwa skarbu,
wedla kotroj spimnena uchwata sojmowa, o skilko
ona tykaje sia reformy ustawodawstwa o natezy-
tostiach prawnych, zistata wziatow w ewydencyju
jako materyat do uzytku pry rozpoczatych pra-
ciach pryhotowawczych w city ulozenia prawyt
dla nowoj ustawy o natezytostiach prawnych, udi-
teno Wyditowy krajewomu pysmom cisarsko-ko-
rotewskoj Prezydyi Namistnyctwa z dnia 24. Maja
1878 roku za czystom 3419 dostowno prywede-
nym w prediozenym wysokomu Sojmowy w roci
1878 sprawozdania z czynnostej Wyditu krajc-
woho na czas wid 1. Maja 1877 do 31. Maja 1878
na storoni 141.

Witpowid’ wysokoho Ministerstwa sprawe-
dtywosty, wedla kotroj toje Ministerstwo os$wid-
czyto swoju hotowost” do wnesenia w Durni der-
zawnoj projektu reformy postupowania w spra-
wach spadkowych pupilarnych, odnakoz az po
uchwaleniu czerez Dumu derzawnu nahlijszych
projektiw do ustaw, normujuczych sudowe postu-
powanje w sprawach cywylnych, zistata uditenow
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Wyditowi krajewomu py$mom cisarko-korotewsko.,
Prezydyi Namistnyctwa z dnia 30. Marcia 1877
za czystom 1570, kotre takoz jest prywedene
dostowno w predtozenym wysokomu Sojmowy
w roci 1877 sprawozdaniu z czynnostej Wyditu
krajewoho za czas wid 1. Maja 1876 do 30. Cwi-
tnia 1877 roku na storoni 131.

Na druhe pytanie tysz tytlki mohu witpo-
wisty, szczo reforma postupowania w sprawach
spadczyzny o opiky ne moze buty perewedenoju
w zadnom razi pered wydaniem nowoj ustawy
0 postupowaniu w sprawach cywilnych w zahali,
1 ze parlamentarni praci nad projektom tylko
szczo spimnenoj ustawy do teper ne sut' jeszcze
skinczeni.

Nareszti szczo do spimnenoho w interpela-
cyi wnesku szanownoho pcsta grafa Tyszkiewycza
pozwalaju sobi zwernuty uwahu szanownych
terpelantéw, szczo nad tym wneskom powziaw
wysoki Sojm na posidzeniu z dnia 12. Zowtnja
1878 roku uchwatu wozwajuczu cisarsko-korotew-
skie Prawytelstwo mezy innom, aby pry ufozeniu
nowoj ustawy o nalezytostiach prawnych uwzhla-
zespadszczyznypo

in-

dnyw osobenno zasadu:

ascendentach i descendentach, kotrych
wartist’ perec liodyt piatsot zototych
renskich, majut buty wilni wid optaty

podatku za spadszczyznu.

Ta uchwata zistata prediozenow wysokomu
Ministerstwu skarbu, kotre odnako oznajmyio,
szczo finansowi stosunki derzawy ne dozwalajut
na opuszczenie optaty spadkowoj wid powyzsze
spimnenych spadszczyzn, o czim cisarsko-korotew-
ska Prezydya Namistnyctwa uwidomyta w swoim
czasi Wydit krajewy.

Wydit krajewy zdaw sprawy o tim wysoko-
mu Sojmowy w roci 1880 w sprawozdaniu iz
swoich czynnostej za czas wid 1. Czerwca 1878
do 31. Hrudnia 1879 roku na storoni 168.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym punktem porzadku
dziennego jest: Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego z wnioskiem utworzenia
z funduszéw krajowych stypendyum imienia Jana
Matejki o rocznych 1000 zi. dla ukoniczonych
uczniow krakowskiej szkoty sztuk pieknych. Spra-
wozdawca p. Pietruski ma gfos.

Sprawozdawca p. Pietruski (z trybuny
czyta sprawozdanie z allegatu). Co do formalnego
traktowania musze w imieniu Wydziatu krajowego

ob. Al. $
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wnie$¢, azeby sprawozdanie to odestane zostato JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
do komisyi edukacyjnej. kto gtosu? (Nikt.) Kto sie zgadza z tym ustepem,
Ks. biskup Solecki. Prosze o gtos. zechce reke podnies¢. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Przystepujemy do ustepu drugiego.
Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
2. Prawo rozdawnictwa tego stypendyum

azeby Wysoki Sejm uznajac z wdziecznosScia szcze- przystuza¢ bedzie Janowi Matejce, jak ditugo be-
dzie dyrektorem szkoty sztuk pieknych w Kra-

Sliwg mys$l Wydziatlu krajowego, ktéra podykto- )

wata ten wniosek, uwazal te sprawe za nagta, kowie.

nie odsytat jej do zadnej komisyi, lecz wziat JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
wniosek Wydziatu krajowego bezzwtocznie pod P. Rom anowic z. Proszg o glos.

obrady i przemieni¢ go raczyt w uchwate. Jest JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.
to bowiem wniosek wywotany i powiem nakazany P. Romanowicz. Wnosze poprawke, kto-
ta niespodziana wielka a wspaniata ofiara, jaka '€l dtugo motywowac nie potrzebuje, azeby za-
w tych dniach krajowi ztozyt powszechnie szano- Miast ustepu .jak dtugo bedzie dyrektorem szkoty
wany i kochany mistrz w sztuce malarskiej, Jan SZtuk pigknych w Krakowiel, powiedziec¢, ze ,pra-
Matejko. Zdaje mi sie, ze dla Wysokiej Repre- WO rozdawnictwa tego stypendym przystugiwac
zentacyi kraju jest rzecza nagta, a nawet naj- P€dzie Janowi Matejce dozywotniell

naglejsza, azeby jak najspieszniej z pominieciem JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
formalnoéci regulaminu, odwzajemnié mu sie za P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

ten dar wielki ofiarg skromna wprawdzie, ale JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.
taka, na jaka kraj sta¢ w obecnych okoliczno- P. Antoniewicz. Jabym obstawat za sty-
ciach. Im spieszniej te ofiare uchwalimy, tern lizacya Wydita krajewoho, a to dlatoho, szczo
przyjemniejsza bedzie ona dla szanownego dawcy, t@ka poprawka zminiaje wartist’, a po druhe cho-

tem wymowniejszym bedzie ona dowodem naszego® dyt O toje, szczoby takij genij jak najdotsze utry-
mat sia w kraju i but dyrektorom toj szkoty.

| Dlatoho ja jesm za tekstom Wydita krajewoho.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Poprawka p. Romanowicza
nie jest dopuszczalna, bo sprzeciwiataby sie juz
uchwalonej zasadzie, ,jak diugo Jan Matejko be-
dzie dyrektorem wzmiankowanej szkotyl

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek, P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Cofam mojg poprawke,
bo przeoczytem te okolicznosé.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto glosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, podam ten ustep
pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce reke

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): podnie$é. (Wiekszosé.) Ustep drugi jest przyjety.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie ustepu

JW. Marszatek. Ks. biskup Solecki ma

gtos.
Ks. biskup Solecki. Pozwalam sobie wnies¢,

dla niego uznania i naszej wdziecznosci. Wnosze
wiec, azeby te sprawe uwaza¢ za naglg i wzigé
pod obrady zaraz bez odsetania do komisyi. (Prze-
ciggte brawa.)

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (Nikt.)
Kto sie zgadza z wnioskiem ks. biskupa Soleckie-
go, azeby sprawe te uwaza¢ za naglg, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Nagtosé¢ wiec jest
uznang. Przystepujemy do rozprawy ogélnej nad
whnioskiem Wydziatu krajowego, przed chwilg od-
czytanego. Czy zada kto glosu? (Nikt.) Rozprawa
og6lna zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegOlnej. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
pierwszego ustepu wniosku Wydziatu krajowego.

1 Na jedno stypendyum imienia Jana tkzeciego.
tejki o rocznych 1000 zt. w. a. dla uczniéw szkoty Sprawozdawca p. Pietruski (czyta)
sztuk pieknych w Krakowie, ktérzy z celujgcym 3. Blizsze szczegoty tyczace sie nadawania
postepem szkote te ukonczyli i celem dalszego €90 stypendyum, jego trwania, asygnowania, u-
ksztalcenia sie za granice uda¢ sie pragna, ma traty i t p. oznaczy Wydziat krajowy za poro-
by¢ wstawiona, poczawszy od roku 1883, do pre- Zumieniem si¢ z Janem Matejka.
liminarza funduszu krajowego corocznie kwota JW. Marszatek. Zada kto gtosu?

1000 zk., jak diugo Jan Matejko bedzie dyrekto- P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
rem powyzszej szkoty. JW. Marszatek, P. Antoniewicz ma gilos.
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P. Antoniewicz. Ja neSmitbym w toj
sprawi wnesenia postawyty, ja stawlaju tolko

proszenie, tysze zroblu matu uwahu, szczo wpra-
wdi nalezymo do odnobo kraju, ate historya wspo-
minaje o wostocznoj i zapadnoj Halyczyni, o Ha-
tyczu i Krakowi. Ja spimnutbym #}ysze szczoby ta-
koz uwzhladneno nas w Haliczyni wostocznoj.
Wze Krakiw maje tuju czest’ szczo toj obraz
bude w Krakowi.

To nie jest zadna poprawka tysze proszenie.

P. Ks. Sawa. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Skoro tu powiedziano, ze sty-
pendyum rozdane byé winno uczniom z celujgcym
postepem, to zdaje mi sie, ze trudno robi¢ gra-
nice, gdzie beda rodzi¢ sie ludzie celujacy, i dla
tego mnie sie zdaje, ze lepiej bedzie zostawi¢ tak
jak jest, i bedzie dobrze.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gfos.

JW. Marszatek. P.hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Nie moge wiasciwie
znale$¢ przyczyny, dla ktorej przemawiat p. An-
toniewicz, bo jezeli o tern moéwil, ze Galicya
dzieli sie na dwie czesci i ze jedna przed druga
mogtaby by¢ upos$ledzona, to ja nie wiem, ktora
ma by¢ upo$ledzong. Co to ma do tego wniosku,
tego nie pojmuje? Chyba p. Antoniewicz chciat
powiedzieé¢, ze wedlug jego wyobrazenia sa roz-
dzialty w Galicyi, my za$ w Galicyi nie dzielimy
sie. Tern bardziej tego przeméwienia nie rozu-
miem, ze w sali lzby radnej Wydziatu krajowego
wisi obraz Matejki. Nie wiem w ogole, dla czego
to bylo powiedziane, bo rozd:iatu nigdy nie byto
i zawsze sie jako jedno$¢ uwazamy.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto glosu.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Poset Antoniewicz ma
gtos.

P. Antoniewicz. Sprawu mozna rozbiraty,
i tym sposobom poczytania, jakoje Sojm wnesen-
jem zdital artysti, ne ditaje sia tym menszem.
Precin ja ne zditalem zadnoho wnesenja w toj
sprawi, wyrazytem #tysze proszenie. A jesty p. hr.
Golejewskij kaze dla rewanzu, ze moje zetanje ne
maje pidstawy, ze uze obraz Unji wysyt w Sali
Kadnoj Wydita krajewoho wo Lwowi; to skazu,
szczo toje poriwnanie ne maje zadnoj pidstawy:
toj obraz jest kupteny, a tamtoj darowany.

Jesty choczem wertaty do historyi, to u tim
mohu kompetentnijszoje wyskazaty uminje jak
chot’ by on byt postom kotomyjskim.

13. Pazdziernika 1882.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze Kkto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzagda, wiec
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Bardzo przy-
kre a nawet bolesne wrazenie zrobit na mnie gtos
p. Antoniewicza w obec tak podniesionemu uspo-
sobieniu w Sejmie, ktory tak gruntownie zrozu-
miat intencya, jakg sie kierowal Wydziat krajowy
w tym wniosku. Przeméwienie posta Antoniewicza
wprowadza pewng dysharmonie tern przykrzejsza,
ile ze rzuca podejrzenie, czy tez ci uczniowie, kto-
rych bedzie mistrz Matejko wysetat za granice, beda
zarowno brani z jednej i drugiej czesci kraju. Otoz,
Panowie, tak wielklmistrz, taki artysta jak Matejko
nie kieruje sie powodami drobnymi domowej po-
lityki. U niego sztuka jest na pierwszem miejscu

i Panowie mozecie sie przekona¢, ze w szkole
sztuk pieknych pomiedzy uczniami, ktérzy sie
ksztatcg pod jego kierownictwem, byli i sg Ru-

sini, ktérzy miedzy znacznymi malarzami naszy-
mi w pewnej liczbie zajeli znakomite stanowisko.
Mistrz nasz traktuje ich za réwno, uczy, rozwija
ich talenta, kocha i pilnuje bez roéznicy, czy sag
ze zachodniej czy ze wschodniej czesci. (Brawo.)
Jezeli za$, panowie, to przemdwienie miato moze
pobudki w innych okolicznosciach, mianowicie
w rozdawnictwie stypendyéw, to musze insynua-
cye taka jak najsilniej odeprze¢c. Wasz organ,
Panowie, Wydziat krajowy nie powoduje sie nigdy
zadnemi innemi pobudkami jak tylko zastugag
kandydatow. (Brawo.) Jezeliby kto$ zadal sobie
prace i przeczytat choéby nasze ogtoszenia w ga-
zecie urzedowej, w ktorych dajemy wiadomosci
0 rozdawnictwie stypendydw, toby sie przekonalt,
ze nie robimy zadnej réznicy miedzy Rusinami a
Polakami. (Erawo.) Postep, ubdstwo,
to sg podstawy, ktéremi

zacno$¢ —
sie Kkierujemy, i temi
zasadami Wydziat krajowy sie zawsze i wszedzie
kieruje. Wasz organ egzekucyjny jest reprezenta-
cyg catego kraju i nie robi zadnej réznicy mie-
dzy jego mieszkancami. (Brawo.) Tyle dla p. An-
toniewicza.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania nad trzecim ustepem. Kto sie z tym uste-
pem zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc)
Jest przyjety.

P, Mas. Prosze przystapi¢ do trzeciego czy-
tania tej uchwaty bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania zapadiej uchwaty, bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Kto
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przyjmuje uchwate te w trzeciem czytaniu, zechce
wstaé. (Wszyscy) Jednogtosnie jest przyjeta.

P. Antoniewicz. Proszu zaznaczyty, szczo
wnesenje odnohotosno zistato pryniate.

JW. Marszatek. Juz zaznaczytem ten fakt.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi kultury

~N Al 124 krajowej o wniosku posta Ahrahamowicza w przed-

miocie zamkniecia granic Rosyi i
przypedu lub przewozu bydta.
Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Prze-
dewszystkiem uprasza¢ bede Wysokg lzbe o spro-
stowanie niektérych mytek w sprawozdaniu. W szcze-
gélnosci w ustepie czwartym po stowach ,ustawa
z dnia 29. Lutego 1880. o s$rodkach zaradczych
przeciw zawlekaniu zarazy* dodac¢ trzeba ,bydle-
cej*; nastepnie w samym wniosku w ostatnim
wierszu po stowach ,zgodzita sie Reprezentacya
kraju naszego* doda¢ trzeba ,w Radzie panstwa*.
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi s alegatu).

Qtos. Prosze uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JW. Marszatek.
whniosek.

Rumunii dla
Sprawozdawca p.

Prosze odczyta¢ tylko
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Sejm wyraza przekonanie, iz otwarcie, cho-
ciazby tylko czasowe, granic Panstwa od Rosyi lub
Rumunii dla przewozu bydta obcego w obreb Pan-
stwa austryackiego nietylko narazitoby kraj nasz
ena niepospolite szkody i nieuniknione niebezpie-
czenstwo zawlekania zarazy — lecz oraz uwazanem
by by¢ musiato jako cofniecie ze strony Rzadu
tych zapewnien co do stalego zamkniecia granicy,
na ktérych jedynie polegajac, zgodzita sie Repre-
zentacya Kkraju naszego na przyjecie ustawy z 29.
Lutego 1880.“

~Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby w mysl
niniejszej uchwaty wystosowat memoryat do c. k
Rzadu przeciw otwarciu granic dla przewozu lub
przepedu bydia z Rosyi lub Rumunii — tudziez,
aby w razie zamierzonego otwarcia granic uzyt
wszystkich $rodkéw w kompetencyi jego lezgcych
dla odwrécenia od naszego kraju groznych a nie-
uniknionych niebezpieczenstw, jakieby z otwarcia
tego wynikng¢ musiaty.*

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Wnio-
sek komisyi wyraza pewng obawe, ze Rzad mogtby
przystgpi¢ bodaj do chwilowego otwarcia granicy
od strony Rosyi i Rumunii. Obawa ta zdaje sie
by¢ spowodowang zabiegami, jakie z innej strony
czynia sie w tym wiasnie sensie, zabiegami stara-
jacymi sie sprowadzi¢ otwarcie granicy. Jednako-
woz dla zaspokojenia Wysokiej Izby moge o$wiad-
czy¢, ze Rzad nie mysli o otwarciu granicy i nie
maogiby tego uczynié¢, poki stosunki istnie¢ beda,
ktére zamkniecie granicy spowodowaly. Paragraf
7. ustawy z dnia 29. Lutego 1880. (jednakowoz
ustawy nr. 37 a nie nr. 35, bo to dwie rozne
ustawy, nr. 37 tyczy sie ksiegosuszu, a 35 zapo-
biegania i tepienia innych zwierzecych choréb za-
razliwych) ; ow6z §. 7. wyraznie powiada, ze ,za-
kazane jest wprowadzanie i przeprowadzanie roga-
cizny z krajéw, w ktérych ksiegosusz czesto sie
pojawia i z ktoérych tez przywleczenia tej zarazy
osobliwie mozna sie obawia¢, a te kraje bedg wska-
zane droga rozporzadzenia*. Ot6z rozporzadzenie
ministeryalne z dnia 12. Kwietnia 1880. Nr. 38
Dz. p. p. stanowi, iz zakaz ten odnosi sie na teraz
do Rosyi i Rumunii. Azeby tedy granica dla bydta
z tych krajéow mogta by¢ otwarta,
pierw dowod by¢ postawiony, ze tam zaraza nie
panuje i ze sie juz pojawia¢ nie bedzie, ze sie
przeto zawleczenia zarazy ztamtad obawiaé juz
nie nalezy. Atoli przy stosunkach, jakie tam obe-
cnie panuja ze wzgledu na wyrazny zakaz ustawy,
ani mowy by¢ nie moze, azeby granice mozna otwo-
rzy¢. Pod tym wzgledem obawy wyrazone w spra-
wozdaniu komisyi nie zachodza, a hodowcy mogag
spokojnie sie oddawaé¢ poprawianiu hodowli bydia
na drodze, na ktdrej juz tak zaszczytne osiggneli
rezultaty.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su. (Nikt) P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
mam nic do powiedzenia.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)
Whniosek komisyi jest przyjety.

Z koleli nastepuje sprawozdanie komisyi gor-

musiatby naj-

Nie

niczej w sprawie wyjednania u c. k. Rzadu otwarcia Qjj
kurséw gorniczo-hutniczych przy Zakladach tech-A] 125
jmeznych w kraju.

Sprawozdawca czionek Sejm

Komisarz Rzadowy JW. Filip Zaleski. 'Radziszewski ma gtos.

Prosze o glos.

3W. Mar szalek. P. Komisarz rzagdowy ma\sKi
jgatu).

gtos.

Sprawozdawca cztonek Sejmu Radziszew-
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi z ale-

74
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Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.

JW. Marszatek. Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest przy-
jety. Prosze odczytaé wnioski.

Sprawozdawca cztonek Sejmu Radziszew-
ski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.. @) Sejm wzywa c. k. Rzad do utworzenia
przy c. k. Akademii techniczno-przemystowej w Kra-
kowie, oddziatu goérniczego, majacego za gtéwne
zadanie ksztatcenie kierownikéow dla kopaln na-
ftowych.

b) Sejm zobowigzuje sie do pokrycia dwodch
trzecich czesci kosztéw utrzymania tegoz oddziatu
z funduszu krajowego do wysokosci 4.000 zt. ro-
cznie, pod warunkiem, ze c. k. Rzad poniesie ko-
szta urzadzenia oddziatu i pokrywac bedzie reszte
wydatkéw rocznych na jego utrzymanie, a nadto
przyzna Wydziatowi krajowemu prawo do udziatu,
tak w ustanowieniu planu organizacyi pomienio-
nego oddziatu, jak w oznaczeniu sposobu zuzycia
kazdorocznej subwencyi krajowej, przeznaczonej na
jego utrzymanie.

1.
prowadzenia z c. k. Rzadem rokowan o zalozenie
oddziatu gdérniczego przy c. k. Akademii techniczno-
przemystowej w Krakowie na zasadach powj zszych
i poleca mu zarazem, azeby z wyniku rokowan
zdatl sprawe Sejmowi na najblizszej Sesyi.”

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. ks, Krasicki.

JW. Marszatek. P. ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ani mohu ani choczu
pereczyty tomu, szczo promyst naftowyj w naszim
kraju imijet buducznist. Kohda win pisla mojeho
uwirenija imijet buducznist, to konsekwencija, szczo
rozwytie toho promysta pryczynyt sia do dobro-
byta krajewoho, a jesty tak, to ja sohtasnyj z
komisijeju, kotora uznata, szczo do rozwytia toho
pozytocznoho dla kraju promysta i kraj swoimy
fondamy pryczynyty sia dotzen. W tim stremiteniu
ja nachodzu uchwaty kongresa naftowoho odbuw-
szoho sia w Peremyszli sowsim racyonalnymy.
Kongres toj zajawyt pereswidczenie, szczo szkota
dla wsporaoszczestwowania toho promysta dotzna
byty uczrezdena w Krakowi i Lwowi. To ja rozu-
miju, ate ne mohu sia sohtasyty z pocztennoju
komisijeju, aby szkota taja, jesty majet byty tiiko
imita byty w Krakowi i w tieh usto-

Proszu o hotos.

odna, aby
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wijach jak to proponujet komisija. Meni sia wy-
dyt, szczo prawytelstwo ne prychylywszy sia do
uchwat sojmowych mynuwszoho hoda, w tim diii
postupyto sobi prawo, bo uchwata dotyczna po-
perednych sesyj sojmowych trebowata szkotu nyz-
szu. Prawytelstwo, jak wydzu z motywiw komisyj-
nych, mozeby sia i prychytytlo do kreacji takoj in-
stytucyi, jestyby taja instytucija byta wczystena
w szkoty wyzszyi. Prawytelstwo trebowato inaksze
skazawszy wid uczennykiw toj instytucyi ispytu
dospitosty, ispytu maturalnoho. Ja kazu, szczo ja
podilaju mninije prawytelstwa o tim diii. Meni sia
zdajet, szczo ono i tak jest. Ja wolu, aby elew
toj szkoty byt czotowik wze do jakoho$ stopnia
obrazowanyj, aby imit swidytelstwo swoich ducho-
wych zdibnostej, kohda pry szkoli nyzszoj, jak
stuszno zauwazata komisja w swoim elaborati, sut’
to po bilszoj czasti lude widcrwani wid pera, re-
mesta i roli. Kohda szczo$ imijet byty, naj uze
bude dobre. Nechaj ta szkota bude tak ustrojena,
aby mozna czystyty na dobryj i na pozytocznyj
uspich toho zawedenia. Jestyby po mniniju kemi-
syi Wysoka Patata pijszta, butoby toto, czoho sia
komisia obawlajet pry teperisznych nadzyratelach

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do pgyxdr kopalnej, t. j. bylyby to lude zbihti wid pera,

remesta abo roli, — a ukrywdytyby my wsich tych
ludej, kotoryi imijut ispyt maturalnyj. Wze to
samo powodujet mene promawlaty za takoju in-
stytucijeju, daby maty maturysty wptyw. Nyni ne
majut sia hele dity tyi maturysty, a to wiasne bu-
toby nowoje pote, hde tyi lude, kotoryi skonsta-”
towaty swoju umijetni$¢ i swoi zdibnosty, mohtyb
sobi poszukaty kawatok chliba.

Ne mohu i toho promoitczaty, szczo, jesty my
budem nastawaty na wyzszu szkotu hirnyczu a so-
wsim widsunem plan nasz wyzszoi szkoty hirny-
czoj nastupyt toto, szczo mynysterstwo zajawyto,
szczo uczennyki tych wyzszych szkit ne budut
maty prystupu do kopalnej prawytelstwennych.
Otzez dla tych kopalin prawyte'stwennych budut
nadzyrateli koneczno sprowadzaty z innych krajiw
do nas. Pytaju sia, czomuz by tam naszyi ne
inohlty maty mistcia? W arhumentach swoich pro-
tiw wyzszoj instytucyi hirniczo - techniczeskoj pid-
nosyt pocztenna komisya i toto obstojatelstwo,
szczo posidanje tych kopaln jest duze rozdrobiene
i na prymir nawodyt, szczo 216 posidatetej imijet
nyzsze jako odnoho hektara. Jest na toje 3posib.
Tyi, szczo imijut menszyi szyby mohut sia potu-
czyty i odnoho takoho kierownyka optaczowaty,
kotoryj bytby kompletno do toho sposobnyj.
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Toby buto moi llospodynowe moje pryrni-
czanje, postawiene dotyczno naukowoji storony
toj instytueyi. Pozwolit meni Hospodynowe szcze
obhoworyty toj predmet i z innoji storony.

Ja mys$lu, szczo jesty jest w kraju jakas
odna instytucya na cityj kraj, to taja instytucya
dotzna buty o skolko wozmozno w centrum toho
kraju umiszczena. To ne wsio odno dla toho na-
prymir, kotoryjby sia chotit w toj instytueyi obra-
zowaty, ichaty z pid Czerniowec do Krakowa,
a z pid Czerniowec do Lwowa. My wsi bospody-
nowe, jak to nam dobre izwistno ne majem hro-
szej na wykinenie, a jest mnozestwo motodezy,
kotora tolko swoim trudom moze sia uderzaty
w szkotach. Taja uboha motodiz skorsze znajdet
pomicz do proswiszczenia sia wo Lwowi, hde jest
Welyke czysto lekcyj prywatnych, jak w Krakowi,
i 0o skolko znaju, takoz obytalyszcza wo Lwowi
sut’ tanszyi jak w Krakowi. Takoz i toto obsto-
jatelstwo promawlaje za moim pereswidczeniem,
szczo instytucya dotzna buty w centrum Kkraju,
t. j. wo Lwowi. Iz tych protoje wzhladiw pozwolu
sobi postawyty wneseni i w hdenekotorych toczkach
odminne wid wnesenija komissyi, kotre zwuczyt
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. a) Sejm wzywa c. k. Rzad do utworzenia
przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie od-
dziatu gérniczego.

b) Sejm obowigzuje sie do pokrycia czescio-
wego kosztéw utrzymania tego oddziatu i t. d.

Il. Sejm wupowaznia Wydziat krajowy do
przeprowadzenia z c¢. k. Rzadem rokowan o zato-
zenie oddziatu gérniczego przy c. k. szkole polite-
chnicznej we Lwowie, i poleca mu zarazem, azeby
z wyniku rokowan zdat sprawe Sejmowi na naj-
blizszej sesyi.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec roz-
prawa og6lna zamknieta. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca cztonek Sejmu p. Radzi-
szewski. Nie moge zgodzi¢ sie na poglady, ja-
kie tu byly przez szanownego posta wypowiedzia-
ne, a to mianowicie z powoddw nastepujacych:
Szkota gornicza, jak kazda szkota specyalna musi
sie znajdowa¢ w warunkach dla swego rozwoju
najodpowiedniejszych. Lwoéw atoli nie znajduje
sie  w blizkosci dokiadnie poznanych pokiadéw
geologicznych, ktéreby wychowancom takiej szko-
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me znajduje sie on takze w bliskoSci
kopalhh wzorowo prowadzonych; przeciwnie Kra-
kéw posiada wiasnie to szczeSliwe potozenie, iz
nietylko jego najblizsze okolice, ale i przylegty
Szlask, dokitadnie poznany pod wzgledem geolo-
gicznym, nastreczy wiasnie takag sposobnos$¢ dla
wychowancow szkoty goérniczej. — Nadto i to pod-
nies¢ wypada, ze szkola goérnicza w Krakowie za-
tozona, znajdowataby sie w bliskosci a przynaj-
mniej w niewielkiem oddaleniu od Gorlic, ktore
od pewnego czasu staly sie punktem centranym
dla wszystkich intereséw przemystu naftowego.

geologii;

Komisya gdérnicza nie mogta sie przychylié¢
do mysli zalozenia oddziatu gérniczego przy szko-

le politechnicznej we Lwowie juz takze i z tego
powodu, ze oddziat taki musiatby by¢ szkota
wyzszg. Ministerstwo za$ juz w roku 1876 ana-

sprzeciwito sie
w Gali-
istniejgce

stepnie w roku 1881 stanowczo
mys$li zatozenia wyzszej szkoty gorniczej
cyi, nadmieniajgc, ze takie szkoty
w Leoben i w Przybram sg zupeinie wystarczajg-
ce dla catej monarchii. Komisya goérnicza przeto
nie mogta zaleca¢ Wysokiej lzbie przyjecia rezo-
lucyi, ktdéraby juz z gory przeznaczong byla na
otrzymanie odmownej odpowiedzi.

Co sie za$ tyczy przyjmowania uczniow do
proponowanego oddziatu gorniczego przy Akade-
mii techniczno-przemystowej w Krakowie, to mnie
sie zdaje, ze szanowny poset mylnie zrozumiat to
zdanie, ze od uczniow wstepujgcych do tego za-
ktadu nie jest wymagane Swiadectwo dojrzatosci.
Ono nie jest wprawdzie wymagane, ale wymaga-
ny jest pewien stopienn wyksztatcenia, to jest u-
koniczenie 6 klas gimnazyalnych Ilub realnych.
Przez to oczywiscie nie jest wzbronionym wstep
dla ukonczonych maturzystéw i nic nie bedzie
sta¢ na zawadzie tym ukonczonym uczniom gimna-
zyalnym, ktérzy zechca sie zawodowi goérniczemu
poswieci¢, aby wstepowali do zakladu krakow-
skiego.

Komisya gdérnicza wobec tych okolicznosci
wzieta dalej na uwage, ze u nas przemyst nafto-
wy rozwingt sie na wielkg skale, ze jak w moty-
wach komisyi podniesiono, juz zrokiem przysztym
da sie czué¢ naglaca potrzeba ukwalifiCwanych
kierownikéw dla kopaln naftowych. Otéz tak na-
glacej potrzebie trzeba byto zado$¢ uczyni¢ — a
wilasnie zalozenie szkoly gdérniczej z tym specyal-
nym charakterem, majacej jako gtéwne zadanie

ty nastreczaty sposobno$¢ praktycznego poznania! ksztalcenie kierownikéw dla kopaln naftowych wy-
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dato nam sie uajodpowiedniejszem a co wiecej na-
glaco potrzebncm.

Z tych wszystkich powodéw imieniem komi-
syi goérniczej nie moge sie przychyli¢ do zapatry-
wan szanownego mowcy, ani tez do poprawek,
ktorych wniesienie zapowiedziat.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej. Punkt pierwszy wniosku ko-
misyi opiewa (czyta):

.. @ Sejm wzywa c. k. Rzad do utworze-
nia przy c. k. Akademii techniczno-przemystowej
w Krakowie, oddziatu goérniczego, majacego za
gtébwne zadanie ksztalcenie kierownikéw dla ko-
palh naftowych.”

Do tego ustepu uczynit p. ks. Krasicki po-
prawke nastepujaca:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

.. @) Sejm wzywa c. k. Rzad do utworzenia
przy c. k. Szkole politechnicznej we Lwowie od-
dziatlu goérniczego*. Kto te poprawke popiera, ze-
chce reke podniesé. (Niedostateczna liczba) Jest
tylko 10 gloséw, poprawka zatem nie jest popar-
ta. Rozprawa szczeg6towa nad punktem 1. a) wnio-
sku komisyi otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknie-
ta. Kto sie zgadza z ustepem 1. a), zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie dalszego ustepu.

Sprawozdawca Czitonek Sejmu Radziszew-
(czyta):

b) Sejm zobowigzuje sie do pokrycia dwoch
trzecich czesci kosztéw utrzymania tegoz oddziatu
z funduszu krajowego do wysokosci 4000 zt. rocznie,
pod warunkiem, ze c. k. Rzad poniesie koszta urzg-
dzenia oddziatu i pokrywac¢ bedzie reszte wydatkéw
rocznych na jego utrzymanie, a nadto przyzna Wy-
dziatowi krajowemu prawo do udziatu, tak w usta-
nowieniu planu organizacyi pomienionego oddziatu,
jak w oznaczeniu sposobu zuzycia kazdorocznej
subwencyi krajowej, przeznaczonej na jego utrzy-

ski

manie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktérzy
ten ustep b) przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Sejmu Radziszew-
ski (czyta):

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
prowadzenia z c. k. Rzadem rokowan o zatozenie
oddziatu gorniczego przy c. k. Akademii techniczno-
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przemystowej w Krakowie na zasadach powyzszych
i poleca mu zarazem, azeby z wyniku rokowan zdat
sprawe Sejmowi na najblizszej sesyi.”

Do tego ustepu Il. jest takze poprawka Kks.
Krasickiego* ale skoro pierwsza upadta, wiec i ta
nie ma racyi bytu.

JW. Marszatek Rozptawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktorzy
ustep Il. wniosku przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Gtos.

JW. Marszatek. Moze Wysoka lzba zechce
przystapic¢ zaraz do trzeciego czytania bez czytania.
Upraszam tych Pandw, ktérzy sie z tern zgadzaja,
aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przy-
jete, kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Uchwata jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Prosimy o trzecie czytanie.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi dro- Ob.

gowej O projekcie Wydziatu krajowego w przed-
miocie poprawy drég powiatowych i gminnych.
Sprawozdawca poset Alfons Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. Prze-
dewszystkiem zwréce uwage Wysokiej Izby na biad
w sprawozdaniu komisyi, a mianowicie na stronie
4. w ustepie 3cim wniosku, zamiast ,pozyczki” ma
by¢ ,zasitki” (zaczyna czytac:)

Sprawozdanie komisyi drogowej o projekcie
Wydziatu krajowego w przedmiocie poprawy drdg
powiatowych i gminnych z alegatu.

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

JW. Marszatek.
wnioskéw komisyi.

Prosze o odczytanie

Sprawozdawca poset Alfons Czaykowski
(czyta:)

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

1) Sejm postanawia utworzenie zakitadowego
funduszu pozyczkowego w sumie 300.000 zt. w. a.,
przeznaczonego na publiczne cele drogowe i wypo-
sazy¢ sie majgcego ze skarbu krajowego w ciggu
lat dziesieciu, corocznemi dotacyami po 30.000 zi.
Ww. a. poczawszy od 1883. r.

2) Z drogowego funduszu zaktadowego udzie-
lane bedg powiatom, gminom i obszarom dworskim
pgreeprocentowe pozyczki, ktére sptracane by¢ majg
ratami rocznemi i umorzone najp6zniej w ciggu
lat dziesieciu od dnia zaciggnie* ia pozyczki.
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3) Na bezzwrotne zasitki dla drég powiato-
wych i gminnych przeznacza Sejm na rok 1883.
sume 100.000 zt. w. a.

4) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
w miare zmniejszania sie rocznych wydatkéw na
budowe i rekonstrukcye drég krajowych, wstawiat
do preliminarza budzetu krajowego odpowiednio
zwieksza¢ sie majace kwoty na zasitki dla drog
powiatowych i gminnych.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

t* br. Baden i. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Badeni ma gtos.

P* hr. Badeni. Dzieki szczodrobliwosci Wy
sokiego Sejmu, dzieki coraz to bardziej rozpo-
powszechniajgcemu sie przekonaniu o waznosci do
brych komunikacyi dla podniesienia dobrobytu
w kraju — mozemy wykazaé¢ rezultaty dosy¢ po-
wazne w dziedzinie gospodarstwa drogowego.

W r. 1868. odebrat Wydziat krajowy od
Rzadu drogi krajowe, a $miato powiedzie¢ mozna,
ze odebrat je w stanie bardzo zaniedbanym. Na
odebranych bowiem nominalnie 1261 kilometrach
byto zaledwie kilometréw 80. w stanie dostatecznym,
w stanie normalnym nie byto i jednej mili drogi.

Wydziat krajowy doprowadzit wszystkie ode-
brane drogi do stanu normalnego, a to wybudo-
wawszy z nich zupetnie na nowo kilometréw 180;
rekonstrukcye radykalng wykonawszy na kilm. 109,
rekonstrukcye znaczniejsze na kim. 529, rekon-
strukcye za$ mniejsze jak wzmocnienie pokiadu i
uregulowanie spadkéw na 442 kim.

Oprdécz tego zbudowat Wydziat krajowy nowo.
uchwalonych drég przeszto 400 kim. a to takich,
ktére niewatpliwie nalezaty do najpotrzebniejszych,
lecz ktérych budowy rzad jaé¢ sie juz nie chciat
uwazajac je za zbyt kosztowne, a co do ktorych
znacznej czesci nawet Wysoki Sejm uznat, ze bu-
dowa ich potaczong bedzie z takiemi trudnosciami,
iz zamierzal z tego powodu zastgpi¢ je kolejami
Wicynalnemi.

Wszystkie niemal dzi$ na drogach krajowych
istniejgce kosztowne mosty sztuczne w miejsce da-
wnych przewozéw na Serecie, Prucie, Dniestrze,
Sanie, Dunajcu i innych jeszcze znaczniejszych
rzekach, o ktérych nawiasem wspomne, ze wszystkie
bez wyjatku wytrzymaly twarda probe wod tego
rocznych, dochodzacych do wysokosci szesSciu me-

trow nad zero, wybudowane zostaty w tym okresie
czasu.
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W ogoéle przeto zbudowalismy lub przebudo-
walismy radykalnie okoto 700 kilometréow drég
krajowych, za$ doprowadzilismy do stanu normal-
nego czesciowo znaczniejszem przebudowaniem
970 kim. j

Préocz tego powiaty w okresie autonomicznym
przy pomocy funduszu krajowego zbudowaty prze-
szto 530 kim. drog powiatowych i przeszto 500 kim.
drég gminnych. Dalej jeszcze-uporzadkowaty po-
wiaty mniej wiecej 2500 kim. drég gminnych. Re-
zultaty powyzsze sa przeto rozmiaréw takich, iz
znaczenia pewnego odméwié¢ nie trudno.

Niemniej sg one czescig tylko tego, co zda-
niem naszem zrobi¢ nalezy, jezeli kraj ma rozwijac
sie prawidtowo i dzwiga¢ systematycznie z niemocy
ekonomicznej.

Wydzia} krajowy uwazat za obowigzek swoj—
przedstawiajgc Wysokiemu Sejmowi przy schytku
kadencyi tej, sumaryczny rezultat dotychczasowego
dzialania, przedstawi¢ oraz progam dziatania, ja-
kie w przysztosci wydaje mu sie byé wskazanem.
(Brawo.) Obecnie wilasnie gdy uchwalona sie¢ drog
krajowych jest na ukonczeniu, mniemamy, ze przy-
chodzi kolej na skierowanie gtdwnej dziatalnosci
ku budowie drég powiatowych i gminnych, po-
miedzy ktéremi znajdujemy jeszcze okoto 7000 kim.
drég waznosci donio$lejszej, bo majacych spetniaé
zadanie wyzsze, anizeli zaspakajanie potrzeb zwy-
ktych lokalnych, a nadto znajduje sie jeszcze okoto
21.000 kim. drdég takich, ktéreby przynajmniej
uporzagdkowaé¢ nalezato. Jako przykiad drég wa-
zniejszych pierwszego rodzaju, na ktérych budowe
w interesie krajowym wplyngé¢ wypada, przytocze
tu kilka z nich: Droga z Rohatyna na Chodoréw
do Rozwadowa, z Podhajec przez Kozowe do Zbo-
rowa, z Rawy do Sokala, z Brodéw na Zalosce
do Tarnopola, z Sambora do Moscisk, z Kotomyi
na Obertyn do Buczacza, z Sadowej Wiszni na
Rudki i Koniuszki do Oziminy, z Oleszyc do Nie-
mirowa, z Jarostawia na Sieniawe do granicy
Kroélestwa, z Zembrzyc do Biertowic. Sa to wiec
wszystko jeszcze niewatpliwie drogi wazne, te i
tym podobne mieliSmy i mamy na oku i na ich
to wybudowanie. PrzedtozyliSmy Wysokiemu Sej-
mowi plan dziatania. ktéry obliczamy na Ilat
okoto 30.

Nie twierdze, aby wykonanie tego dzieta nie
przedstawiato trudnosci, przeciwnie podzielam
w tej mierze w zupetnosci zapatrywanie komisyi—
nie przecze, ze potrzeba i ofiarnosci i poswiecenia
ze strony powiatéw, ze potrzeba energicznego po-
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aby program
ze

parcia ze strony Rzadu krajowego,
ten przeprowadzi¢ — nie przecze nareszcie,
gdybysmy byli zdotali przeprowadzi¢ reforme usta-
wy drogowej przez nas kilkakrotnie proponowana,
gdybysmy dzi$ mieli do dyspozycyi owe zasoby
mianowicie wgotéwce, jakie proponowaugUstawag uzy-
ska¢ zamierzaliSmy, przystepywalibysmy z wiekszg
jeszcze otuchg do wykonania obszernego progra-
mu. Nie rozumiemy tez bynajmniej, aby plan obe-
cny poprawy drdg gminnych i powiatowych za-
stgpi¢ modgt reforme ustawodawstwa drogowego
lub czynit ja zbedna na przysziosé.

StaraliSmy sie wprawdzie w programie obe-
cnym rozwigza¢ na drodze administracyjnej tru-
dnosci dzisiejszego stanu rzeczy, staraliSmy sie
umozliwi¢ na tej drodze zaradzenie usterkom i
brakom znanym powszechnie a mianowicie nieje-
dnostajnosci w rozktadzie ciezaréw drogowych i
mozliwe przyciazenia stron pojedynczych, wyré-
wna¢ subwencya krajowa, zastepujac nig propono-
wane w projekcie naszym do Ustawy dodatki po-
wiatowe i gminne, za$ projektowane przez nas
okregi drogowe zastgpi¢ zorganizowaniem admini-
stracyjnem nadzoru, ktoérego prawo juz ogolnikowa
Ustawg wiadzom autonomicznym jest przyznane.

Beda to tylko jednak zarzadzenia admini-
stracyjne, a jakkolwiek nie zapoznajemy wecale po-
wodéw, dla ktérych Wysoki Sejm odroczyt reforme
Ustawy drogowej, zywimy niezmienne przeswiad-
czenie, ze z czasem reforma w drodze ustawo-
dawczej nastgpi¢ bedzie musiata i ze gdy przyj-
dzie do niej wprowadzenie jednostajniejszego roz-
ktadu ciezaréw drogowych, oprze¢ wypadnie osta-
tecznie tak jak zamsze proponowalismy i jak dzi$
tez na drodze administracyjnej proponujemy: na
prestacyach positkowanych gotowemi
pienigdzmi. (Gtosy stusznie.)

Poprawy drog nizszego rzedu wymagajacej
wedtug naszego obliczenia okoto 36 milionéw, nie
dokonalibysmy nigdy, gdyby miata ona by¢ usku-
teczniong wylacznie za gotowy pienigdz, koszt
bowiem taki przenosi o wiele sity nasze.

Jesli systematyczna poprawa tych drég ma
przyjs¢ do skutku, to sta¢ sie to moze jedynie na
podstawie kombinacyi i prestacyi w naturze i go-
towych pienigdzach. Ta to kombinacya uznang
zostata za najracyonalniejsza nawet w krajach bo-
gatych, mogacych znie$¢ tatwo ciezar podatkéw
na cele drogowe, tern stosowniejszg musi ona by¢
u nas, ktérzy w najlepszym razie jesteSmy dopiero
na dorobku.
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Pozwoli Wysoka lIzba, ze przytocze tu stowa
wyrzeczone w ciele prawodawczem francuskiem
przez wnioskodawce sprawy poprawy drog wicy-
nalnych: ,Tylko potgczenie dwoéch tych czynni-
kow* — rzekt on #tj. prestacyi i pieniedzy
jest polgczeniem skutecznem, to jest jodyny spo-
s6b budowania drdg dobrze i tanio. (Gtos stusznie.)
Jesli sie ma tylko rece, buduje sie Zle, jesli sie
ma sam pienigdz, buduje sie drogo. Tylko taczac
te Srodki i uzywajac jednoczesnie i prestacyi i pie-
niedzy, osigga sie cel i robi sie tanio i dobrze*.
(Brawo.) Tg tez myslg przewodnig i mysmy sie
kierowali przy dzisiejszej prcpozycyi naszej, a
wprowadzajgc obszerniejsze jej niz dotad zastoso-
wanie na drodze administracyjnej, Swiadomi je-
steSmy trudnosci przeprowadzenia jej na tej drodze.

Jesli jednak mys$l ta uzyska ratyfikacye
Wysokiego Sejmu, to miejmy nadzieje, ze prze-
prowadzenia organizacyi potrzebnej do wykona-

nia tego programu, réwniez jak stopniowego urze-
czywistnienia programu samego przyszty Wydziat
krajowy przy pomocy Boga i Twojej Wysoki Sej-
mie opiece na pozytek kraju wykonaé potrafi.
(Liczne brawa.)

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.

P. Erazm Wolanski. Wysoki Sejmie! Od
wielu lat walczylem tu w sprawach drogowych,
nie dla tego, jakobym byt przeciwnikiem rozwoju
komunikacyi, lecz gtdwnie i jedynie dla tego, ze
srodki, ktére tak ze strony wiekszosci komisyi
drogowej jak i Wydzialu krajowego proponowane,
nie byly odpowiedne, nawet zgubne dla kraju
i nie mogty osiagna¢ celu, jaki pod tym wzgledem
osiagna¢ by nalezato. Wiadomo, ze w obec kolei
zelaznych przerzynajacych kraj nasz w poprzek
i pozdtuz, drogi krajowe stracity wszelka ceche.
Wiadomo, ze dawniej bardzo mato budowano, bo
zaledwie mil kilka w niektérych tylko punktach
kraju. Ot6z i mojem zyczeniem roéwniez i mniej-
szosci komisyi byto, azeby nie naktadajac wiekszych
ciezarow na kraj, te fundusze, ktdére kraj skiadat
na ulepszenie drdg, byty lepiej zuzytkowane, aby
zamiast co roku kilka, budowano kilkanascie lub
kilkadziesigt mil drogi, wprawdzie drugiej kategoryi.
Nic ztego nie chcieliSmy. Pomimo tych dobrych checi
w sprawie tak waznej natrafialiSmy na nieustannie
wielkg opozycye. Nie chce nudzi¢ Wys. Izbe cytatami
ze sprawozdan, gdyz to jest wiadomem wszystkim,
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co sie mowito w tej sprawie tak ze strony wie-
kszosci, jak i mniejszosci. Mniejszo$¢ komisyi
zgdata zawsze, aby gtéwna dziatalnos¢ skierowang
byta na budowe drég powiatowych i gminnych.

P. hr. Krukowiecki. Bardzo dobrze.

P. Erazm Wolanski. Wnositem w r. 1876
i 1878, azeby te niedostatki w obecnej ustawie
i przecigzenia pojedynczych, wyréwnywane byly
subwencyg z funduszéw krajowych.

Z wielka przyjemnoscig musze skonstatowac,
ze chociaz tak pézno cze$¢ tych wnioskéw naszych
ma by¢ dzi¢ zrealizowang i urzeczywistniong.
Sprawozdanie komisyi powiada bowiem : (Czyta.)

Nieustajgce starania Wysokiego Sejmu o po-
prawe stosunkéw komunikacyjnych osiggnely w za-
kresie drog krajowych dodatnie rezultaty (z czem sie
zgadzam). Eozwéj komunikacyi nizszego rzedu nie
zdotat jednak sprosta¢ wzmagajgcym sie potrzebom
ekonomicznym, a drogi powiatowe i gminne pozo-
stawiajg dotad jeszcze wiele do zyczenia.

To samo uznaje i Wydziat krajowy, jak to
styszeliSmy niedawno z ust referenta drog krajo-
wych. Nie podnositbym tego, jednak uwazalem za
obowigzek przypomnagé, ze mys$l dobra i zdrowa,
mysl réwniez jak zdrowe ziarno zasiane predzej
czy pézniej musi dobry plon wydac.

(P. Krukowiecki. Bardzo dobrze).

Z wielkg radoscia witam to sprawozdanie
i za niem glosowaé bede, byloby jednak do zy-
czenia, zebySmy i w innych waznych sprawach
krajowych pomimo roéznicy zdan, gdyz bedzie is¢
o dobro kraju, potaczyli sie w jedne ogniwo
z pominieciem wszelkich osobistych zapatrywan,
poswiecajac je dla dobra kraju. Chociaz sie wiec
z tern zgadzam i za wnioskami gtosowaé bede,
pozwale sobie jednak uczyni¢ niektére uwagi,
a mianowicie, jak dilugo subwencya wynosita
20.000 do 40.000 zt.,, pojmuje, ze mogla by¢ zu-
petnie oddang Wydziatowi krajowemu do dyspo-
zycyi i oswiadczam, ze co do mnie mam zupeine
zaufanie do Wydziatu krajowego , szczegoélnie do
terazniejszego, bo widzimy, ze Wydziat krajowy
umie uwzgledni¢ zyczenia kraju, wie dokladnie co
kraj potrzebuje i wykonuje bezwzglednie uchwaty
reprezentacyi kraju. (Gtosy: Bardzo dobrze!)
Ale ztad nie wynika jeszcze, aby stan dzisiejszy
miat wiecznie zosta¢, listawa nie robi sie dla
0s6b, ci moga sie zmieni¢, a z ich zmiang zmieni
sie i kierunek. Dzi$, gdzie ma by¢ stworzony
fundusz 300.000 zt. na subwencye, to juz jest
znaczna surga, zdaje mi sie, ze nie nalezy wpro-
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wadza¢ serwilizm autonomiczny, zeby sie tu kia-
niano i proszono : daj, a to tembardziej, ze w tych
whnioskach, ktore komisya przedktada, rorszerzony
jest zakres dziatania, bo powiada (czyta): ,Z dro-
gowego funduszu zaktadowego udzielane bedg po-
wiatom, gminom i obszarom dworskim bezprocen-
towe pozyczki". Ot6z mnie sie zdaje, ze to powinno
by¢ w pewne formy ujete, tak, zeby ten, co ptaci,
nie potrzebowat sie kilania¢ i prosi¢, tylko zeby
wiedziat, ze za dopetnieniem tych a tych wnioskéw
subwencya musi by¢ dang. W tym duchu pozwalam
sobie postawi¢ odpowiedni wniosek. Z uwagi, ze
dzi$ Sejm jest na schyitku, wszelkie przeprowa-
dzenie samoistnego wniosku bytoby nie mozebne,
czynie wniosek na tern miejscu. Zresztg nie ma
nic nagtego, bo jak powiedziatem, mam zaufanie
do Wydziatu krajowego, wiec sie 0 to nie troszcze.
Jednak dla waznosci sprawy uwazatbym, ze to
na najblizszym Sejmie zatatwionem by¢ winno.
(Czyta.)
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na
najblizszej sesyi sejmowej wnidst nowelle do
ustawy drogowej, normujgcg udzielanie subwencyi
dla drég — powiatom, gminom i obszarom dwor-
skim udziela¢ sie majacych.

P. hr. Krukowiecki. Bede prosit o glos.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Wolanski stawia wnio-
sek nastepujacy (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Poleca sie Wydziatowi krajowemu by
na najblizszej sesyi sejmowej wniost nowelle do
ustawy drogowej normujgcg udzielanie sub-
wencyi dla drog — powiatom, gminom i obsza-
rom dworskim udziela¢ sie majacych.

Nie wiem, czy wniosek ten ma przyjs¢ w
miejsce wnioskéw komisyi czyli tylko jako do-
datek ?

P. Erazm Wolanski. Dodatkowo jako re-
aolucya.

JW. M arszatek. P. hr. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Krétko wspomne
panowie o wnioskach poprzedniego méwcy. Zga-
dzam sie zupetnie na te zapatrywania z przeszio-
éci, jakie tu wypowiedziat. Nie zapomnieli zape-
wni szanownie postowie, ze na pierwszych posiedze-
niach tego sejmu byta wniesiona ustawa drogowa i ze
wtedy mniejszo$¢ domagata sie poprzestania budowy
drég krajowych a zajecia sie drogami powiatowemi i
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gminnemi. Whniosek ten mniejszosci upadi, ale jak
stusznie szanowny kolega p. Wolanski powiedziat,
ze prawda ma to do siebie, ze mozna jg przegto-
sowaé, ale predzej czy pbézniej musi przyjs¢ do
skutku. Z przyjemnoscia widzimy, ze Wydziat
krajowy przedktada to samo zyczenie, jakie w
owym czasie mniejszos¢ przediozyta. Nie bede
sie nad tern rozwodzit, dlaczego by miato by¢ le-
piej, zeby wprzod drogi krajowe musialty byé wy-
budowane, kiedy one juz teraz kolejami bywajg
zastgpione, i stajg sie temsamem zbyteczne. Mu-
sze sie jednak wroci¢ do wnioskow przedtozonych
przez komisye. Przedewszystkiem dla mnie ta
subwencya, ktora jest podniesiong z 76000 do
100000, nie przedstawia takiego wielkiego strachu,
jak poprzednicze mowy, a nie miatbym nic prze-
ciwko temu, aby ta subwencya byta nawet wiek-
szg. Jestem wszakze przeciwko pozyczkom bezpro-
centowym, tak jak zawsze jestem przeciwko ta-
kim pozyczkom. PodnieSmy te sume bez zwrotnej
subwencyi do wyzszej sumy z majacych sie skia-
da¢ z corocznych wydatkéw Wydziatu krajowego
30.000. Jestem za$ przeciwny pozyczkom, a je-
stem tern przeciwniejszy, ze niedawno tu przeszedt
przez Wysoki Sejm wniosek, przy ktorego dy-
skutowaniu zabieratam gtos t. j. przy wniosku o
dojazdach kolejowych. Wtenczas nie zastanowitem
sie dostatecznie nad waznoscig tego wniosku, kto-
rym uchwalono zarazem pewne zmodyfikowanie
wiadzy autonomicznej powiatowej i przeniesienie
w pewnych razach na pojedynczych cztonkéw i na
Wydziat krajowy. Byta, ze tak powiem, ta wia-
dza autonomiczna, poswiecona liberum veto i dykta-
turze czlonka Wydzialu krajowego. Dlatego po-
zwdlcie, ze objasnie przykladem, jak sie mi ta
rzecz przedstawia. ,Poset Krukowiecki ma do Ni-
zankowiec odlegtos¢ 34 mili, a poniewaz chce
mie¢ dla siebie droge wygodng i szutrowang, wiec
powiada: Ja zastepuje powiat przemyski i gotéw
jestem dac¢ 400 albo 500 zir., upraszam tedy, aby
Wydziat krajowy dat mi pomoc subwencyjng kre-
dytu, na takie zasitki przeznaczona, i zeby mi dat
2000 zir. pozyczki bezprocentowej. | te droge
zrobimy.“ Na papierze daje sie to obliczy¢ bardzo
tadnie ile fur drzewa, zboza, kamieni, wapna przy-
jedzie tg drogg. Dadzag sie w ten sposéb bardzo
piekne i okragte cyfry wystosowaé. Powiat jednak
powiada; ,ja mam droge pilniejsza, ktéra wszyst-
kich obchodzi, metylko jegomosci dobrodzieja i
sgsiadow.* Tymczasem wskutek uchwalenia wspo-
mnianego wniosku, powiat nie ma wplywu w po-

24. Posiedzenie z dnia 13. Pazdziernika 1882.

dobnej sprawie, a ten kto$ przychodzi, przedsta-
wia w nadzwyczaj malowniczej formie uzytecznosé
zgdanej przez siebie drogi i uzyskuje pomoc.
Otéz jabym uiechciat, aby ten Krukowiecki, Ilub
ktorykolwiek inny na jego miejscu, w taki spo-
s6b budowal sobie drogi, i dla tego ta subwen-
cya, ta pozyczka bezprocentowa mnie sie nie po-
doba. Nie podoba mi sie tern bardziej, ze my za-
wsze jesteSmy gotowi zacigga¢ pozyczki nawet
wysoko oproceotowane. C6z dopiero, gdy beda da-
wane pozyczki bezprocentoY/e. lle sie tu bedzie
cisng¢ i zada¢ pozyczki bezprocentowych, to ta-
two sobie wyobrazi¢. Po uchwaleniu tego wniosku

przyjdzie pozjcza¢ prywatny czlowiek, i zazada
pozyczki, Wydziat krajowy mu udzieli, a zawia-
domi Rade powiatowg, poniewaz proszacemu

udzielitem pozyczki na droge w waszym powiecie
sptacalng w ratach a zatem Rada powiatowa
wstawi dodatek do podatku do preliminarzy
Budzetu.

Otéz chciatbym, aby tego nie bylo. Jestem
za powiekszaniem bezzwrotnych zapomdg, ale je-
stem przeciwny pozyczkom. Dalej musze tutaj
zastanowi¢ sie jeszcze nad inng kwestyg, ktorg
tylko musnieto. | mianowicie, jak wielkg trudno-
écig jest uchwala¢ to prawo drogowe, aby byto
jako$ do wykonania stosownem. | przytaczali nam
przyktady sasiedniego panstwa, ktdére jest dobrze
administrowane, a jednak tego niedokonato. Je-
dnakowoz sama komisya powiada, ze Wydziat
krajowy wprawdzie oznaczyt cyfre na wykoncze-
nie tych drdg, ich rekonstrukcye w wysokosci
36,000.000 zt., nie moze jednak oceni¢, czy ta
summa jest rzeczywistoscig, dopoki niebedg pre-
stacye zamienione na warto$¢ pieniezng. — Ot6z
tu wiasnie réznie sie bardzo z szefem departa-
mentu drogowego. On twierdzi, ze prestacye nie
moga by¢ zniesione i tylko harmonig tych pre-
stacyj z dodatkami pieniegznemi mozna przyjsc¢
do ukonczenia tych drég. Ja za$ twierdze, ze co
mu sie wydaje najtansze to jest dla mnie naj-
drozsze i nadzwyczaj ucigzliwe. Kiedy przeszio 6
lat temu przedstawiono nam te uchwate drogowa,
bylem przeciwko niej i jeden z bardzo wptywo-
wych postéw powiedziat ,naj bude jak buwato.8
Woéwczas caly klub postepowy, cate dziennikarstwo
krzyczato przeciwko temu, co do mnie datem
brawo, bo uchronit nas od nadzwyczaj uciazliwej
ustawy. Gdyby ona byta weszta w zycie, to nie za
30, ale 60 lat niezrobilibySmy tych drég, gdyby-

Smy te ustawe w zycie wprowadzili, bo kraj byt
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by zubozat do najwyzszego stopnia. Bardzo tatwo
powiedzie¢, ze prestacye nas bardzo tanio kosztuja,
to prawda. Dworu nic nie kosztujg ale tych ma-
tych wiascicieli. Jest to zabytek panszczyzniany, za-
bytek dawnych czaséw oligarchicznych, jestto zrzu-
canie na biednych ciezaru, ktdry caty kraj ponosi¢ po-
winien, bo wszyscy podatkujgcy do tego powinni
sie przyczyni¢ (Brawo). Przytocze na to jeden
przyktad, ktory wyczytatem w Gazecie Narodowe;j.
We wsi jakiej$, ktérej nazwy nie pamigtam, pre-
stacye zamienione na pienigdze =z gminy majacej
50 morgéw wiecej jak dwor, wynoszg 960 zt. a
drzewo i osiki, ktore im dwér dostawia sprzeda-
ja — bo daleko wozi¢ trzeba za 24 zt. Otéz w
tym wypadku jest stosunek jak 24 do 960.. a
Wiele jest takich stosunkéw. Niech panowie po-
zwolg powiedzie¢ mnie moj e zdanie. Stosunek ten
nie wszedzie jest taki, sg okolice, gdzie posiada-
cze wiejscy, jezeli jest duzo mostéw i budujg je, mo-
ga oni wiecej wybudowaé, anizeli prestacji drogo-
wej. Jednakowoz w og6lnosci nie mozna zaprze-
czyé, ze te prestacye glownie cieza na wioscia-
nach to jest na najbiedniejszej klasie.

(Gtos.

Dlatego pozwole sobie postawic
a mianowicie osobny wniosek.

Nie, niel)

poprawke,

(P. Abrah amowicz. Prosze o gtos.)

Tutaj jeszcze musze dodaé, ze prosba wios-
cian przemyskich przyszta wtedy na stét Wysokiej
Izby, kiedy w niej nie bytem obecny, i dla tego
nie mogtem ich broni¢. Oni nie zadali tego, co
powiedziano, azeby gminie wolno byto zamienié
prestacye i to nadzwyczajnie ucigzliwe na pienig-
dze, ale skierowang byla do tego, azeby zwrdcic¢
uwage, ze te prestacye zamienione na pienigdze,
powinny by¢ jako dodatek do podatku na wszy-
stkich natozone. Nie watpie, ze znajde wielka
opozycye ws$rdd Panéw, jednakowoz to jest pra-
wda, a ja zawsze w imieniu prawdy wystepuje.
Stawiam wiec wniosek, bez wzgledu na to, co sie
z nim stanie:

Wydziat krajowy wypracuje na przyszia se-
sye projekt zniesienia prestacyi w naturze, usta-
nowi sume potrzebng na zastgpienie tej prestacyi,
nie tg jednak, jakaby wyplywata ze Scisle wzietej
wartosci dni odrobi¢ sie majgcych, obliczonej na
pienigdze, ale wartosci pienieznych tych dni, ktd-
re odrobione sg faktycznie dla utrzymania drdg
gminnych i powiatowych,
ryatu,

obliczy wartosci mate-

jaki obszary dworskie dostawiajg i na tej
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podstawie obliczy dodatek do podatku, jakiby mu-
siat by¢ natozonym.

JW. Marszalek. Czy szanowny poset sta-
wia swoj wniosek jako poprawke, czy jako doda-
tek do wnioskéw komisyi?

P. hr. Krukowiecki.
wniosek jako dodatek.

JW. Marszatek. W takim razie podam go
pod glosowanie na koncu dyskusyi
po uchwaleniu wniosku komisyi.
ma glos.

P. ks. Krasicki.
udowolstwo,

Ja stawiam mdgj

szczegotowej
P. ks. Krasicki

Ja muszu zajawyty moje
szczo Wysoki Sojm zdital perwyj
krok kasatelao podnesenja doroh powitowych i
hromadzkich. Ale ne to jest mojeju zadaczeju pid-
nesty waznist' toho kroku, tak jak win je wsim
jasnyj. Ja postanowyl sobi promowyty w tim
stremtenju, ze pocztennyj szef departamentu doro-
howoho, rozwynut nijako prohram dla buduszczoj
Reprezencyi krajewoj.

Ja czuju sia w tyciu toho prohramu w dot-
znosty mojej potytycznoj sowisty i w dotznosty
mojecho mandatu zajawyty, jak ja natoj prohram
dywiu sia. Zo wseiu kategorycznosteju muszu
ze ne podilaju toho mninja, jakoby pre-
stacye buty ustowiem rozwitja doroch powitowych
i hromadzkich; ja na oborot mowiu, tak jak kilka
lit nazad ja imenno skazat,
reszkodu toho rozwoju i
statuju.

P. hr. KrukowiecKki.

P. ks. Krasicki.
podityty na dwi czasti:
teryalnu.

skazaty,

ze prestacye sut pe-
nyni to samo kon-

Bardzo dobrze.
Izwolte meni moje uwahy
na czast' moralnu i ma-
Szczo sut prestacyi ? Prestacye Loneczno
sut zabytkiem istorijeju zasudzenoho prawa feu-
dalnoho.

P. hr. Krukowiecki,

Gtosy. Tak, tak!

P. ks. Krasicki.
hadajut tuju neznos$nuju
noju panszczynu,
buty jaki$ nadzir,
patycia w rukach!

Gtosy. Tak jest.

P. ks. Krasicki. Po szczyrosty kazu, szczo
to sprotywlaje sia dostoinstwu czetowika i naroda.
Otze z tych moralnych pryczyn ja nykoty ne byt
a jesty budu maty sposibnist’ nykoty ne budu za
tymy prestacyamy.

(Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki obej-
muje przowodnictwo).

Tak jest.

Prestacye koneczuo pry-
i narodowo znenawydze-
pry kotorych koneczno musyt
a jako emblem toho nadzora,

75
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Ja skazat, ze prestacye pisla moko ne mni-
nja, ale pereswidczenia wspiniajut rozwuj doroh

powitowych i hromadzkich. Proszu Was! kto maje
opyt t. j. doswidczenie w tym wzhladi, kto wydit
wiasnymy oczyma roboty szarwarkowi, to koncze
prijszot do pereswidczenia, szczo ockronnyj kapi-
tat czasu i ochronnyj kapitat trudu pry tych pre-
stacyach marnnje sia. (Brawo).

P. Krukowiecki. Bardzo dobrze.

P. ks. Krasicki. Ate to ne tolko moi ho-
spodynowe, kapitat, czasu i truda jest utraczenyj
dla doroh, ate toi sam kapitat, czas i truda jest
straczenyj, na druhoje dijstwo selan. Tym zmar-
nowanym pry dorohach czasom michiby czotowik
jaki$ zarobok sobi prydybaty, a w toi sposib sobi
swij dobrobyt pidnesty, a tak zmarnowat czas
ne tolko dla kraju, ale i dla swoho wasnoho
hospodarstwa (Gtosy: Bardzo dobrze). Po druhe
dobroje finansowanie jest podstawoju dobroho ho-
spodarstwa. Szczo Wy dumajete pocztenny hospo-
dynowe zawedywszy prestacje, ze to taka jest ricz
techka szczo do prawienia? Proszu Was, to budut
cityj biura, cita buchhalteria, w hromadi, na ob-
szari dworskom, w Wydili powitowym i w Wydili
krajowym. Czy to jest finansowanie dobre?- Czy
to jest dobre, aby tiji Sredstwa, kotoryj mozna
w sam predmit wiozyty, to jest w dorohy, azeby
zwertaly kapitat i to duze znacznyj, na manipu-
lacju kancelaryjnu. Wydyt meni sia, Zze to szczo
ja skazal imije swoju racyonalnoju pidstawu, a
szczo w Paryzu kto$ skazaw, to mene pereswid-
czyty ne moze. Innyi sut obstojatelstwa we Franciji,
a innyj usposobienia i duch narodu w Hatyczyni,
i tak, jak my imijem i tii szczo po nas imity
budut zakon zaktadaty, ne budut zaktadaty jeho
dla Francji, ate dla Hatyczyny. Chotitbym, aby
w tom wzhladi uwazano za zwyczaj krajewyj. Dla
toho imitjem czes$t, jak tolko zaczata sia termo-
syty taja ustawa dorohowaja, skazaty, ze najra-
cyonalniejszym i jedynstwennym sposobom pryjty
do dobrych doroh powitowych i hromadskich
i najpojedynczszym jest dodatek do podatkiw. To
konstatuju i nyni i radbym, szczoby ta reprezen-
tacya, kotora po nas pryjde, toju zasadoju wodyta
sia pry ukiadaniu toho zakona. (Brawa)

Wice-Marszatek. ks. biskup Stupnicki.
P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wyznaje szczerze,
ze nie mialem zamiaru poczatkowo w tej dysku-
syi zabiera¢ glosu. A nie mialem zamiaru prze-
dewszystkiem z powodu, ze latwiejszem jest zada-
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nie krytyka, niz zadanie bezwzglednego admira-
tora. Musze szczerze i otwarcie wyzna¢é, ze rzadko
zdarzyto mi sie spotka¢ z przediozeniem, ktéreby
wedtug mego przekonania, tak uwzgledniato eko-
nomiczn e stosunki kraju jak i jego potrzeby, jak
tego wyrazem jest przediozenie Wydziatu krajo-
wego, zalecone Wysokiej lzbie do przyjecia przez
komisye drogowa. W rozbiér owych projektow do
ustaw, ktéremi Wysoka lzba niejednokrotnie zaj-
mywata sie, nie mysle wchodzié, zalet w nich nie-
stety dopatrze¢ nie mogiem, azatem ,de mortibus
nisi bene“, rzecz ta zresztg nalezy do przesztosci.
Powiedziatem, ze nie zamierzalem przemawia¢, a
jednakze méwi¢ musze, zdaje mi sie bowiem, ze
to, co w tej lzbie wypowiedzianem zostato, z giebi
przekonania lub nie, milczeniem pominiete by¢ nie
moze. Mozna w zasadzie wystepywac przeciw pre-
stacyom, jak to uczynit szanowny p. Krasicki,
jest to rzecz przekonania, rzecz ocenienia osobi-
stego, lecz azeby bedagc przeciwnym prestacyom
przyjs¢ do wyniku takiego i btednego i nieodpo-
wiadajacego logicznemu uzasadnieniu, do jakiego
przyszedt szanowny kolega poset przemyski, przy-
znaje, ze nie przypuszczatem.

Ot6z jak sobie Wysoka lIzba tatwo przypomni,
gdyz rzecz to obecnej chwili, szanowny poset hr.
Krukowiecki omawiajgc przediozenie komisyi dro-
gowej, przedewszystkiem zauwazyt, ze bedac prze-
ciwnym projektom do ustaw drogowych, przedkta-
danym Wysokiej lzbie, mimo opinii catej publi-
cystyki, ktora sie przeciw déwczesnemu wyrazeniu
jednego z najpowazniejszych cztonkéw tej Wyso-
kiej lzby to jest Jego Ekscel. Grocholskiego o-
Swiadczyta, przeklaskiwat jego przemdéwieniu, a
przeklaskiwat jego przemoéwieniu dla czego? Oto
z tej prostej przyczyny, ze zamykalo sie ono sto-
wami ,naj bude jak buwato“, a ktéz te stowa
wyrzekt, czy byly one oryginalnym pomystem wia-
$nie tego méwcy ? Nie. One byly powtdérzeniem
tych stéw, ktore swego czasu wypowiedziat byt
poset wioscianin, odznaczajacy sie bystroscig u-
mystu i rozumem, oceniajac przedtozenie reformy
w przedmiocie ustawy drogowej i domagajac sie,
aby to, co zwyczaj uswiecit, pozostato,
azatem, aby pozostaty prestacye drogowe. Oto6z
kiedy z jednej strony szanowny poset przemyski
przyklaskiwat temu zdaniu, z drugiej umiat wy-
snué¢ wniosek, jaki? Oto niebezpieczny sam w so-
bie, a grozny o tyle wiecej, ze gdyby sie dostat
tam, dokad dazyt, madgiby sie staé powodem nie-
przewidzianych a przykrych w kazdym razie
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nastepstw, t. j. po prostu, ze prestacye a raczej
ustawa obecna z zamozniejszych zwala caly cie-
zar utrzymania drég na ubozszych. Prosze Pa-
néw, przeciw ustawie obecnie obowigzujacej nie-
jednokrotnie wystepywano w tej lzbie, lecz nie
zdarzylo mi sie spotka¢ ze zdaniem, jakoby ta
ustawa caty ciezar zwalata na samych ubogich,
jakoby i bogaci — a mial tu na mysli, zdaje mi
sie, obszary dworskie, — nie byli réwniez powo-
tani do utrzymywania drég. Mozna wiec, powta-
rzam, by¢ przeciwnym prestacyom i uznawac je
za zabytki dawniejsze, ale jeszcze nie dajg one
Prawa do wyrzeczenn takich, ktore zle zrozumia -
ne, moga zaprowadzi¢ do wnioskéw, z ktérymi
nikomu, ba nawet szanownemu postowi nie zy-
czytbym sie spotkaé. Skoriczylem. (Brawo)

P. hr. Stadnicki. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Jan hr. Stadnicki ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Jestem w tern sa-
mem potozeniu, co p. Abrahamowicz. Nie przy-
puszczatem, ze rozprawa dzisiejsza w obec bardzo
wyczerpujacego i bardzo $cisle przedmiotowego
sprawozdania komisyi, w obec tego, ze tylokrotnie
juz przez Sejm omawiane byto zyczenie zaniecha-
nia budowy drog krajowych i przeniesienia punktu
ciezkosci na budowe drég powiatowych i gmin-
nych; dalej w obec tego, ze Wydziat krajowy
w swojem przedtozeniu, ktére sie stalo podsta-
wa uchwaty, dat wspomnianemu zyczeniu wyraz—
wobec komisyi tego wszystkiego nie przypuszcza-
tem powtarzam, azeby rozprawa dzisiejsza przy-
brata charakter tak drazliwy, tak ostry. Ale sko-
ro przemowienie posta z mniejszej posiadtosci po-
wiatu przemyskiego postawito te rozprawe na

P.

gruncie, na ktéorym nie zyczylibySmy sobie jej
widzie¢, milczenie z naszej strony, ktérzy badz
z grupy, badz =z grona wiekszej wilasnosci je-
steSmy wybrani, jest wprost niemozebne. Szano-

wny poset hr. Krukowiecki postawit sprawe na
gruncie takim, ze ktokolwiek badz jest reprezen-
tantem wiekszej wlasnosci w tym Sejmie, jego
przeméwienia bez odpowiedzi pozostawi¢ nie mo-
ze. Pan poset hr. Krukowiecki oswiadczyt bowiem,
ze prestacye w naturze do drég gminnych sg za-
bytkiem czaséw panszczyznianych, ze prestacye
zwalajg caly ciezar z ludnosSci zamozniejszej na
ludno$¢ mniej zamozna; ot6z pytam sie p. posta
hr. Krukowieckiego, czy kiedykolwiek kiedy byta
kwestya o jakich$ robotach wodnych, meljoracyj-
nych, o robotach drogov ych, czy kiedykolwiek, je-
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zeli byt sSwiadkiem pertraktacyi przeprowadzanej
w tej sprawie, czy kiedykolwiek mu sie zdarzyto,
aby witoscianie obecni tej rozprawie, ktérzy sa
powotani do konkurencyi, woleli ptacie swag czes¢
w gotéwce, niz odrabia¢ jg w naturze? Ja wie-
lekro¢ razy bylem swiadkiem takiej rozprawy, tyle
razy zawsze spotykatem sie z bardzo naturalnem
zyczeniem wioscian, aby byli zwolnieni od opta-
cania prestacyi w gotéwce, i zeby im wolno byio
odrobi¢ prestacye w naturze. To jest tez nad-
zwyczaj stuszne i uzasadnione w kraju, gdzie go-
towki jest wieczny brak i gdzie robocizna, jak to
wszystkim wiadomo, bardzo czesto sie marnuje.
Rzecz wiec prosta, ze wioscianin, ktéoremu go-
towki brak i ktéry bardzo czesto ma czas wolny
do zbycia, woli tysigc razy odrobi¢ w naturze niz
prestacye ptaci¢ gotéwka, Ja musze tu przy-
pomnie¢ przypowie$¢ prawie tak starg jak Swiat,
bo jeszcze z pierwszych czaséw Rzeczypospolitej
rzymskiej ona sie datuje, kiedy Meneniusz Agry-
pa opowiedziat na Mons sacer ludowi przypo-
wiastke o zolgdku i czitonkach. Od tego cza-
su stosunki ludzkosci wziete w najszerszem te-
go stowa znaczeniu sie nie zmienity; zawsze lu-
dnos¢ sie dzieli na bogatych i ubogich, jak diugo
Swiat bedzie istnial, tak diugo przypowies¢ Me-
neniusza Agrypy bedzie w gruncie rzeczy stuszna.
Ale czy jest wiec rzecza sprawiedliwg, czyz jest
stosownem, aby w Sejmie tego rodzaju teorye
wygtaszaé, jakoSmy to styszeli i wpaja¢ w ludnos¢
wiejskg to przekonanie, ze my jesteSmy tym zo-
tadkiem wyzyskujagcym ludnos$¢ wiejska, a oni sg
cztonkami na nas pracujgcymi. Panowie! my
jestesmy sercem kraju, a ludnos$¢ wiejska jest reka-
mi, to poréwnanie bytoby stuszniejsze, ale poréwna-
nie, ktére ma na celu wmawia¢ w ludnoé¢, ze
jesteSmy zotadkiem trawigcym, absorbujacym, a
ludnos$¢ wiejska jest cztonkami, ktoére na ten zo-
tadek pracujg, to wierzcie mi Panowie, nie jest
poréwnanie patryotyczne. (Brawo)

A gdyby nawet tak bylo, a gdyby nawet ob-
szar dworski byt do pewnego stopnia uprzywilejo-
wany co do prestacyi okoto drég i komunikacji
naszych, czy pan poset lir. Krukowiecki mniema,
ze obszar dworski nie ma innych ciezszych obo-
wigzkéw do spetnienia, czy pan poset hr. Kruko-
wiecki zechciat zapomnieé, ze obszar dworski
przechowat mysl narodowg przez sto dziesie¢ lat
i ze moze jeszcze do$¢ ditugo bedzie musiat byé
jej jedynym reprezentantem; czy obszar dworski

nie ponosit innych ucigzliwych ciezaréw naszej
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autonomii, tej autonomii, do ktorej sie kraj nasz
tak przywigzat; czy obszar dworski przez swych
reprezentantéw w Wydziatach i Radach powiato-
wych nie dat rzeczywiscie dowodéw nie tylko
wobec innych prowincyi w Austryi, ale i wobec
innych prowincyi polskich, ze umie i potrafi sie
zastuzy¢ okoto idei narodowej? (Brawo) Czy cie-
zar autonomii nie ciezyt przedewszystkiem na
obszarze dworskim, czy obszar dworski przez
17 lat autonomii naszej nie speilni swego zada-
nia ? Niezawodnie z wielkiem poswieceniem, a
czesto i z ruing majatkowag tych, ktérzy na czele
autonomii naszej powiatowej stali, czy przez to
wszystko obszary dworskie nie zastuzyly sobie
na to, azeby do pewnego stopnia z ciezaréw
okoto poprawy drég nie byly zwolnione. Alez
Panowie nieprawda. Tak nie jest. Panowie wie-
dza doskonale, iz w w:'elu okolicach kraju ob-
szar dworski ponosi znaczne ciezary okoto u-
trzymania drdg gminnych; Panowie wiecie za-
pewne, ze sg okolice w kraju, gdzie sg bardzo
duze mosty, a drogi bardzo mato naprawiane;
lecz gdzie komunikacya bytaby w ogoéle niemo-
zliwg, gdyby mosty byly zaniedbane, tam obszar
dworski daje cate drzewo na mosty i jest stra-
sznie przecigzony w poréwnaniu do gmin, ktére
albo prestacyj wcale nie daja, albo bardzo maito
takowe wykonujg. Wiec to nie jest sztuczne, co
pan poset hr. Krukowiecki powiada. W bardzo
wielu powiatach ta okolicznos¢ jest skonstatowana,
ze na obszarze dworskim ciezy najwiekszy ciezar
utrzymania drég gminnych.

A wiec prosze panéw z tego wszystkiego co
powiedziatem, wynika, ze jakiekolwiek moga by¢
zapatrywania pod wzgledem stusznosci albo nie-
stusznosci rozkladu dzisiejszych ciezaréw, to twier-
dzenie, ze obszar dworski ma niestuszny przywilej
w poréwnaniu do obowigzkéw cigzacych na gmi-
nie, jest co najmniej bezzasadnem. Musze jeszcze
przypomnie¢ szanownemu p. hr. Krukowieckiemu,
ze wiasnie nalezatem do tych, ktdérzy byli za zmia-
ng ustawy drogowej z tego stanowiska, zeSmy uwa-
zali, iz w niektérych okolicach obszary dworskie
nieréwno przyczyniajg sie do ciezaréw utrzymy-
wania drég gminnych, i ze ten przywilej, jezeli go
juz przywilejem nazwiemy, a ktéry wiasciwie jest
nieréwnoscig, ktérej w ustawodawstwie trudno sie
ustrzedz, ze ten przywilej powtarzam, ktéry sie
trafia w niektérych powiatach Galicyi potrzeba
znie$¢ i réwniejszy rozktad ciezaréw zaprowadzic.
Z tego jednak nie wynika, azeby$my tak stanowczo
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mogli potepia¢ prestacye W naturze i przenosi¢ na
pole juz nie powiem polityczne, ale ............ do-
prawdy bardzo mi przykro tego wyrazenia uzyg,
mam jednak nadzieje, ze mi p. hr. Krukowiecki
za zte tego nie weZmie, na pole socyalnych rozpraw,
sprawe czysto administracyjnej natury. Przenosi
on na takie pole debaty dzisiejsze, ktére sie po-
winno przeciez zupetnie w duchu przedmiotowym
odbywaé. (Brawo)

P. Zurowski. Prosze o glos.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Zurowski ma glos.

P. Zurowski. Panowie! Jako sprawozdawca
komisyi drogowej w sprawie zmiany §. 5. ustawy
o0 dojazdach kolejowych, poczuwam sie do obo-
wigzku odpowiedzie¢ stowy kilku szanownemu po-
stowi przemyskiemu. Szanowny poset przemyski
zacytowat tu jako przyktad, ze skoro zechce zio-
zy¢ 13 cze$¢ kosztéw budowy drogi dojazdowej,
ktérg do Nizankowic wybudowaé¢ dla siebie chce,
droga taka budowang bedzie; otéz tak nie jest,
bo zmiana § 5go orzeka wyraznie,
yg czesci
dowy drogi

ze ziozenie
w zastepstwie za powiaty kosztéw bu-

dojazdowej, upowaznia strony inte-
resowane do wzigcia inicyatywy, a o0 potrzebie
tej budowy bedzie orzekat Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Namiestnictwem, a ewentualnie Mi-
nisterium.

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Szanowny poset moze by¢ pewnym, ze jezeli
droga ta jest niepotrzebng, to z pewnosciag Wy-
dziat krajowy i Namiestnictwo budowa¢ mu tej
drogi nie pozwola.

Zacytowat szanowny p. hr. Krukowiecki je-
dne gmine, w ktoérej obszar dworski stosunkowo
do gminy bardzo matym datkiem przyczynia sie
do budowy drég. Otéz szanownemu postowi zacy-
tuje dwa inne przyktady, gdyz jako cztonkowi ro-
znych komisyj drogowych i komisyi, ktéra byita
wybrang do zbadania projektu zm.any ustawy dro-
gowej, sa mi wiadome dwa wypadki, a mianowi-
cie obszar dworski w Czarnie, wiosce malej, za-
ptacit 1.300 zt. jednego roku za materyal na most,

gdyz wilasnego materyalu nie miat; nastepnie
w gminie Wrzawy potozonej w ujsciu Sanu do
Wisty, ktéra ma okolice bagniste iak, ze do pot

mili droga drzewem musi by¢ dylowana,
dworski najmniej
daje na te droge.

Musze jeszcze stéw pare odpowiedzie¢ sza-
nownemu postowi ks. Krasickiemu. Szanowny p. ks.

obszar
kilkaset sztuk drzewa rocznie
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Krasicki powiedziat, azeby prestacye, czyli ciezar
prestacyi byt roztozony w ten sposéb, azeby go
pokrywano przez dodatki do podatkéw. Moi Pa-
nowie! Mnie sie zdaje, ze wszyscy zgodzicie sie
na to, iz pieniedzy nie mamy a rece mamy, dla-
czeg6z wiec za pomocag Srodka, ktorego nie mamy,
wydobywa¢ mamy prace rak, ktéra bezposrednio
przed nami lezy; przeciez tatwiej mozna przyjs¢
do cztowieka i powiedzie¢ mu : wez topate i chodz
naprawia¢ droge, jak powiedzie¢ mu :
nigdze,

dawaj pie-
skoro on tych pieniedzy nie ma. (Brawo)

Dalej odpowiada¢ nie bede, chociazby wiele
jeszcze powiedzie¢ mozna, gdyz dyskusya przez
szanownego posta przemyskiego wszczeta, na zu-
petnie falszywe weszta tory, mamy bowiem moéwié
zupetnie o czem innem. Sprawa na porzadku dzien-
nym stojaca jest utworzenie takiego funduszu, z kto-
regoby sie gminy w danym razie positkowa¢ mo-
gly, a my moéwimy o prestacyach i
ustawe drogowa.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek.
dyskusyi,

krytykujemy

Kto jest za zamknieciem
zechce glosowaé. (Wiekszos¢) Dyskusya
zamknieta.

P. Wolanski Erazm. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.
skusyi.

P. Wolanski.
zatem,

Juz po zamknieciu dy-

Przepraszam — nie uwaza-
ze gtosowano juz nad zamknieciem roz-
prawy.

JW. Marszatek. W tej chwili zostato to
zawotowane. Do glosu zapisani sg jeszcze p. ks.
Krasicki, p. hr. Golejewski i p. hr. Badeni
cztonek Wydziatu krajowego.

gtos.

jako
P. ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Zajawienia protywnykiw
mnoju wyskazanoj mysty imenno toto, szczo obszari
dworski ponosiat duze utiaztywi tiahary, szczo sia
kasaje doroh pubtycznych, toje jeszcze jest argu-
mentacya za mojem pereswidczeniom. Ja czy to
hromadu, czy to obszaru dworskoho, ne chotitbym
nesprawedtywostju ditknuty.
P. hr. Kruk owiec Kki.
P. ks. Krasicki.
jakij

Bardzo naturalnie.

Otzez dumaju, szczo spo
sib, imitjem czest' pidnesty szczo do do-
datkiw do podatkiw, jest najsprawedtywszym w Switi,
on ne dotykaje ani obszariw dworskich ani hro-
wad, dla toho o$milaju sia postawyty wnesenie:
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~Wysoki Sejm uchwali:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby wy-
pracowat projekt do ustawy drogowej na zasadzie
dodatkéow do podatkéw i przedtozyt takowy na
najblizszej sesyi Sejmu krajowego."

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Ja tylko wnositem o zamknie-
ciu dyskusyi.

P. hr. Golejewski. Prositem o gtos przed
zamkuieciem dyskusyi.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski.
drogowej opiewa (czyta):

~Sprawozdanie komisyi drogowej o projekcie
Wydziatu krajowego w przedmiocie poprawy drég
powiatowych i gminnych.”

Tymczasem wywigzata sie dyskusya o pre-
stacyach do drég gminnych; jezelibysSmy chcieli
o tern moéwi¢, tobysSmy musieli zaja¢ kilka posie-
dzen, i wszystkie te argumenta, ktdre dawniej
przytaczano, a ktore sg spisano w sprawozdaniach
sejmowych, odgrzebac¢ i tu przediozyé. Juz wtedy
bylo wykazanem, ze sie bardzo Zzle przystuzaja
ludowi i gminom ci, ktorzy chca, aby prestacye
zastgpi¢ dodatkami do podatkéw. Cozby gminy
powiedziaty tym postom, gdyby na nie ciezar ten
wiozono? Wiemy, ze tam, gdzie sg pienigdze, tam
sie one czesto przylepiajg do réznych rgk — otoz,
gdyby prestacye zastgpiono dodatkami do podat-
kéw, to i pienigdzeby poszty i drogby nie byilo,
a gminy bylyby na wieksze jeszcze, jak obecnie,
wydatki narazone; nie ma wiec teraz o tern mowy.
Wydziat krajowy przedtozyt nam projekt, jakg daé
pomoc czyli subwencye na budowe drég powiato-
wych i gminnych. Komisya drogowa zastanawiata
sie na tern tle, i sprawozdanie swoje nam przed-
tozyta. Juz z tego sprawozdania mozna sie dowie-
dzie¢ o waznosci sprawy.

Jezeli komisya nam wykazuje, ze Prusy, ktoére
jako panstwo administracyjno celuje na calg Euro-
pe w administracyi i innym panstwom za model
stuzg, od r. 1808. nie mogty powzig¢ pogladu, aby
utozy¢ odpowiednig ustawe drogowa, ktdraby
wszystkim dogodzita, Jezeli Prusy zastanawiaty sie
nad tg kwestyg w latach 1808., 1820., 1830., 1833.,
1836., 1842., 1857., 1862., 1865. i 1877., a mimo
to nie przyszty do wynikéw takich, ktdéreby zado-
wolnity kraj i panstwo, c6z wiec dopiero zrobié¢
mozemy my, ktérzy od niedawna dopiero zastana-
wiamy sie nad tg sprawg? Ale u nas Panowie
osobliwie pomiedzy posiadtoscig wiekszg tak sie

Sprawozdanie komisyi
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dzieje: Jak sie zapyta¢, to szlachcic powiada, ze
jest arystokratg z rodu, i tak sie kaze nazywacg;
w zasadzie za$ jest demokratg i okrutnie za chto-
pami trzyma, bo mu sie zdaje, ze jest z chiopskich
wyboréw i za chtopami trzymaé¢ musi, a ze chiopi
ciggle wotaja: lisy, pasowyska i ze im ciggle krzy-
wda, tak iszlachcic powiada, ze pos:adto$¢ wieksza
nie traci, tylko mniejsza, i ze owszem, posiadtosé
wieksza z tego korzysta.

Takie poréwnanie, zdaje mi sie, bylo wypo-
wiedziane przez posta hr. Krukowieckiego i przy
petycyi Terleckiego, gdzie powiedziat, ze Terlecki
nalezal do obszaru dworskiego, a wiec Starostwo
niestusznie polecito, aby gmina zaptacita szpitalowi
koszta leczenia Terleckiego.

Z takim wiec wnioskiem nieraz juz sie spo-
tykaliSmy. Ja sadze jednak, ze nie nalezy czego$
podobnego tu wywolywacé i potepia¢ jednej klasy,
ktéra ponosi moze najwieksze ciezary kraju.

Zresztg jezeliby szanowny poset byt nawet
tego przekonania, to powinien na to dostarczy¢
dowodéw, a nie zarzucac jednej klasie, ze sie chce
zbogacaé¢ kosztem drugiej klasy, albo zwala¢ cie-
zary na druga.

Taki sam zarzut wyczytatem we wczorajszym
dzienniku narodowym — nie wiem na pewue, czy
szanowny p. hr. Krukowiecki réwniez go czytat,
ale mocno go o to podejrzywam, bo wyczytatem
w tym dzienniku takie samo zdanie, jakie tu sza-
nowny poset wypowiedziat. (P. hr. Krukowiecki:
nie czytatem) Popieram zatem wniosek komisyi,
i za nim glosowac bede.

JW. Marszatek. P. hr. Badeni
jako cztonek Wydziatu krajowego.

P. hr. Badeni. Po tern, co szanowny p. hr.
Stadnicki powiedziat w odparciu zarzutéw przeciw
zasadzie prestacyi w naturze, mogtbym juz o tej
rzeczy wiecej nie méwié, tern bardziej, ze wszystkie
argumenta, ktoére w ich obronie juz dzi$ przyto-
czono, zupeinie trafiajg do mego przekonania. Nie
styszatem tylko u przeciwnikéw odpowiedzi na
uwage moja, ze, jezeli gotowemi pienigdzmi ma
sie budowaé wszystko, co budowaé trzeba, to nie
moze sie nigdy wybudowaé, a przeciez wybudowaé
potrzeba. Jako gtéwny zarzut przeciwko prestacyom
podnidst p. ks. Krasicki, ze sie one marnujg. Je-
zeli prestacye rzeczywiscie sie marnujg, to nie
wskutek czego innego, tylko wskutek niedostate-
cznego poczucia obowigzku u prestujgcych, i tu
jest pole do dziatania dla duchownych, azeby w lu-
poczucie sumiennego wyko-

ma gtos

dzie naszym wyrobili
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nywania obowigzkéw, a wtedy i prestacye nie bedg
marnowane.

Powiedziano, ze prestacye, to sg zabytki feu-
dalne. Szanowny poset, zdaje sie, nie stuchat mego
przemoéwienia, a przeciez wykazatem, ze te zabytki
feudalne uznane zostaty przez Rzeezpospolite fran-
cuska za dobre i odpowiednie, a czy szanowny
poset jeszcze wiecej zada wolnosci, nizeli ma ja
Rzeczpospolita francuska? Uczyniony zostat wnio-
sek, zadajacy od Wydziatu krajowego dochodzen
i badan, w celu ulozenia nowej ustawy. Wszystkie
dane statystyczne, jakie dla utozenia ustawy dro-
gowej moga by¢ potrzebne i jakie mogly by¢ po-
zyskane, juz w Wydziale krajowym sa zebrane.
Albo wiec to, czego p. Krukowiecki zgda, to jest,
azeby badania w tej mierze byly przeprowadzone,
juz w naszem sprawozdaniu znajdzie, albo Zzada on
dochodzen takich, ktére nie sg wykonalne, i da-
nych takich, ktérych nie mozemy dostarczy¢, a
zdaje mi sig, ze wlasnie jego zadania naleza do
tej ostatniej kategoryi. Szanowny poset czortkowski,
co rzadko mu sie zdarza, raczyt dzi§ mie pochwa-
lic, (Wesoto$¢) i nareszcie przyznaje, ze obecnie
zgadzamy sie ze sobg, tylko powiada, ze czas nas
jedynie rézni. Prawda, ze miedzy nam, stoi tylko
ta roznica czasu, jednakowoz uwazam, ze tu wia-
$nie czas jest gtéwnie decydujacym. Szanowny po-
set zadat, abysSmy skierowali gtéwna uwage na
drogi powiatowe i gminne przed wybudowaniem
sieci drdg krajowych, a ja i zemng Wydziat kra-
jowy mniemamy, Ze pora na to przyszita dopiero
teraz, to jest po zbudowaniu sieci drég krajowych.
Szanowny poset przyzna, ze w tej roznicy, co do
czasu lezy réznica zasadnicza w zapatrywaniu. Tak
jak w porze zimowej ciepta odziez moze by¢ po-
zgdang, tak w porze letniej bedzie ona zbytnia,
a nawet szkodliwg Powiada szanowny poset, ze
zada ustawy drogowej, majacej obejmowaé rzecz
o subwencyi. Nie wiem, czy zgda calej nowej usta-
wy drogowej w takim guscie n. p., jak pp. Kra-
sicki i Krukowiecki, czy tez zada tylko ustawy,
ktéraby o niczem innem nie méwita, tylko o sub-
wencyach. Mys$le, ze do ustawy drogowej nalezy
co$ wiecej, jak postanowienie o subwencyach. O ile-
by szto postowi tylko o unormowanie warunkéw,
wedtug ktérych subwencya miataby by¢ udzielana,
to prosze o przeczytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego, a tam sie znajdzie juz to unormowanie
(czyta):

-Na positkujgcy fundusz krajowy przypadtaby
w przyblizeniu jedna trzecia czes$¢ kosztéw powyze
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wymienionych, z tg jednak ro6znica, ze do budowy
drég powiatowych i wazniejszych drog gminnych
mogtby fundusz krajowy w zasadzie przyczyniac
sie subwencya, wynoszaca 25— 50°/0 kosztéw ogdl-
nych, do regulacyi za$ drég gminnych mniej wa-
znych zasitkiem wynoszagcym 10—25°/0 tychze
kosztow."

Mysle, ze to unormowanie zawarte w spra-
wozdaniu naszem bedzie dostatecznem, aby strzedz
kazdego od obawy protekcyi; mysle, ze, jezeli tyl-
ko te warunki, ktérych zadamy, beda wykonywane,
to Wydziat krajowy z tych funduszéow, o Kktore
u Wysokiego Sejmu doprasza sie, bedzie mogt
wszystkie zgloszenia sie na razie uwzgledniaé, be-
dzie mogt zadowolni¢ wszystkie zadania tych po-
wiatéw, ktére warunki przez nas postawione spet-
nig. Dlatego mysle, ze nie ma obawy o protekcye
i nie ma tez obawy, aby kto dla otrzymania sub-
wencyi musiat sie klania¢. Niech tylko wypetni
to, czego zgdamy w przedtozeniu do Wys. Sejmu,
a wtedy oczekiwaé moze, ze zadania jego beda
zaspakajane.

P. Erazm WolansKki.

P. hr. Krukowiecki.

JW. Marszatek.
knieta.

P. hr. Krukowiecki. Wedlug obowigzujg-

cej ustawy po przemowieniu czionka Wydziatu
krajowego rozprawa eo'ipso jest otwartg.

Prosze o gtos.
Prosze o glos.

Dyskusya juz jest zam-

P. Antoniewicz. Proszu o hotos szczo do

formalnoho traktowania.

P. Henryk hr. Wodzicki.
knigcie dyskusyi.

JW. Marszatek. Istotnie po przemowie
cztonka Wydziatu krajowego dyskusye uwazam za
na nowo otwartg. Ale jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Zapisani sga do gltosu pp. Wolanski i
Krukowiecki a p. Antoniewicz co do formalnego
traktowania. Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Dyskusya jest
zamknietg. P. Wolanski ma gios.

Wnosze o zam-

P. Erazm Wolanski.
Wysokiej lzby, ze przemoéwienie moje pierwsze,
przyznacie, byto bardzo ogledne, Scisle przedmio-
towe. Nie szedtem dalej jak uchwata komisyi. Ale
zdziwito mnie, ze szan. cztonek Wydziatu krajowego
pozwolit sobie ze zwyklg sobie ironig zaszczycié
mnie swemi uwagami, wolno mi jest sie odwza-
jemnié. Mnie takze wiadomo, co wiecej ustawa
drogowa wimaga, bo jak jg szanowny czionek

Odwotuje sie do
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Wydziatu krajowego ukiadal dla wiekszosci, tak
ja toz samo dla mniejszosci.
P. hr. Ba de ni. Brawo.

P. Erazm Wolanski. Zdaje mi sie, ze

wniosek, ktory uczynitem, bardzo jasno opiewa co
do subwencyi i na to jest nawet paragraf ustawy.
Szanowny czlonek Wydziatlu krajowego powiada,
ze chociaz rzadko mnie sie zdarza, ze go chwale,
dodaje, ze szczesSliwym bedzie w interesie kraju,
jezeli bym mogt ciggle chwali¢— i dalej powiada,
ze tylko zachodzi miedzy nami roznica w czasie.
Czas, to jest strata czasu, to wiele znaczy, szcze-
gblnie w rozwoju komunikacyi, ktéra kraj tak
gwattownie potrzebuje. To co wnositem, dziato sie
r. 1876.i 1878.,(G tos: Wtasnie.) aod r. 1878do dzi$
ileby to drog byto wybudowanych!? Czyz mozna
przyjmowac¢ te kawaiki jako drogi krajowe? Czy
n. p. takie kawatki drog jak z Tarnopola do Zba-
raza, albo z Krasnego do Buska lub z Zatoziec
do Zatoziec mozna je uwaza¢ za drogi krajowe?
Co6z zostanie dla drég powiatowych, jezeli podo-
bne drogi miatyby typ drég krajowych? Czyz nie
nalezatoby jeszcze po6js¢ dalej i te rzecz dokila-
dniej zbadaé, trzymajac sie Scisle przeditozenia.—
Nie poruszatem innych kwestyj, ale poniewaz
hr. Krukowiecki poruszyt sprawe prestacyi, a ja
w tej mierze czynitem wnioski, jak $wiadczg ste-
nograficzne sprawozdania, zniewolony jestem i co
do tego odpowiedzie¢ w tym duchu, azeby pre-
stacye w naturze zamienione zostaly na dodatki
od podatkéw. To co szanowny czionek Wydziatu
krajowego powiedzial, jest mylne. Trzeba braé
rzeczy praktycznie, a nie teoretycznie. Kto mie-
szka na wsi, to wie, jak sie ta prestacya odbywa. To
jest tylko ogromna strata kapitatu rgk agronoma. Na
szarwarek wychodzg o 11. godzinie, a schodzg o 3.
Co zrobig? Lepiej niech pdéjdzie kazdy do roboty,
gdzie zarobi 30 centéw lub wiecej. Robote od 11.
godz. do 3. lub 4. opedza sie dziesiecioma cen-
tami, 20 centdw pozostanie w zysku. Z wnioskiem
p. Krukowieckiego bytbym sie zgodzit i gtosowat-
bym za nim, gdyby nie ostatni ustep, z ktérym
zgodzi¢ sie nie moge. Tyle co do wyjasnienia sza-
nownemu cztonkowi Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Cieszy urnie to, ze
zgadzamy sie z poprzednim mowca w wielu rze-
czach, z wyjatkiem tylko ostatniego punktu mego
wniosku. Ale to juz trudno. Nie ma na Swiecie
dwoch ludzi, ktérzyby sie na wszystko zgodzili.
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Musze odpowiedzie¢ Kkilku postom, ktdrzy
przedemng mowili. P. Abrahamowiczowi musze
odpowiedzie¢ na to, ze on o$wiadczyt, ze nie spo-
dziewal sie wcale po mnie tego co moéwitem.
Ot6z musze mu powiedzie¢, ze on wiele rzeczy
sie nie spodziewat, ktore ja wnositem i wnosié
bede. P. Stadnicki powiedziat, ze ja straszne
rzeczy wyglositem. Musze mu powiedzie¢, ze ja
nic tak strasznego nie wygtositem, powiedziatem
tylko, ze zabytek ten prestacyj nie byt przez Sejm
uchwalony, ale ze jest zabytkiem z czaséw oli-
garchicznych. Na to, co on moéwit o réznicy sta-
néw, powiem mu, ze za nie tak dawnych czaséw
stowianskich nie byto tak wielkich réznic miedzy
jedng klasg a druga. Zarzucali niektorzy posto-
wie, ze tu dwory sa nie uprzywilejowane, ale
czesto pokrzywdzone. Tern lepiej niech sie wyroé-
wna ten stosunek, tern mi przyjemniej bedzie, ze
jedna i druga strona w tej kwestyi sie pogodzi.
Mnie sie zdaje, ze zadnego anatema nie rzucatem
na pewne wyzsze towarzystwa, jak powiedziat ko-
lega moj hr. Stadnicki, nie zarzucatem nic, ale
nie chciatbym by¢ tym zolgdkiem, o ktérym on
wspominat, ale owszem, Ze w sercu czuje goraca
krew i mito$¢ blizniego nie tatmudyczng tylko,
ale mitos¢ Chrystusowa, nie podnositem wiec zo-
tadka, ale podnositem serce.

Powiedziat szanowny kolega hr. Stadnicki,
Zze nasz stan wyzszy przechowywat idee narodo-
we; czy panowie myslicie, ze nasz wioscianin nie
bytby przechowat tych idei, gdyby byt wczesniej
przypuszczony do tych praw, chociazby, jakie te-
raz posiada. Powiedziat on dalej o mnie, ten czto-
wiek szerzy ideje socjalistyczne. Ja witasnie dzia-
tam przeciw socyalizmowi, ale to, ze chce wyro6-
wnania niesprawiedliwo$ci; na tej bowiem drodze
mozna zapore potozy¢ wszelkim nieprawym che-
ciom i nadziejom. Powiadajg panowie o0 pracy
recznej. Moge zareczy¢, ze u nas do robdt pre-
stacyjnych wychodzg ludzie okoto godziny 11 lub
12, i stojg tam ledwie 3 lub 4 godziny. Sam wi-
dziatem, ze przychodzi ich sto z rydlami, na to
jest dwoje taczek, Smiejg sie, dokazuja, strojg nie-
przyzwoite zarty, i tak nic nie robigc, czekajg
chwili, kiedy wojt im powie, ze juz moga odejsc.
Ale to uwaza¢ mozna za $wieto trzeciego kalenda-
rza, kiedy juz dwa razy tyle nam szkody sprawiajg.
Powiadajg panowie, ze to nic nie kosztuje — ale
ja twierdze, ze duzo kosztuje takie straszne mar-
nowanie sit ludzkich, ktéreby daleko lepiej zuzyé
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Isie mogly, zas za te ich robote nie datbym wie-
cej jak 10 ct.

Powiedziat poset Badeni, ze teraz nadszedt
czas na te drogi. Na to nie moge sie zgodzié, a
wyreczyt mnie juz moéwca, ktéory mowit przede-
mna, kiedy powiedziat, ze wiele drég zbudowano,
z ktéorych nie ma pozytku. Na budowe kolei kra-
jowych wydalismy 250.000 zt., a teraz drogi tam
budowaé¢ nie potrzeba, bo przyjdzie tam kolej,
a z drogg z Jarostawia do Befza bedzie to samo.
Drogi te beda potem zarastaly chwastem, chociaz
tak duzo kosztowaly. Nie rekryminuje bynajmniej
przesztosci, chciatbym jedynie udowodnié, ze jestem
nadzwyczaj kontent i uniesiony nad wnioskiem,
ktory nam Wydziat krajowy przedstawit. Jedno
tylko chciatbym dodaé¢, zeby wyréwnaé te niespra-
wiedliwosci jakie zachodzg, chociaz nie twierdze,
ze jedna klasa krzywdzi drugag, bo styszatem, ze
sg dwory, ktore sa pokrzywdzone. Obstaje zatem
przy moim wniosku.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Prosywjem o hotos do
formalnoho traktowanja toj sprawy, kotora teper
tak obszerno buta obhoworena i jest postawitena

rezolucya, szczo Wydit krajewy maje na slidu-
juszczej sesyi perediozyty projekt ustawy doro-
howoj opertoj na zasadi dodatkiw do podatkiw.

Poneze to jest sprawa duze wazna, czy takaja
zasada maje buty pryniata, dla toho ja wnoszu,
aby hotosowanje nad neju odbyto sia po imenno
t. j. ustno.

JW. Marszatek. Rozprawa ogoélna skon-
czona. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czajkowski. Jest
juz wihasciwoscig spraw drogowych, ze wywotujg
zwykle w tej Wysokiej lzbie ozywiong rozprawe.
Sadzitem, ze wnioski komisyi drogowej sg tak
proste, naturalne z samych stosunkéw wyptywa-
jace, ze dyskusya tym razem odstgpi od zwykiego
toru rozpraw drogowych, ze bedzie pojedyricza
i krotka. W oczekiwaniach moich zawiodlem sie.
Poruszono mysli  tyczace sie nie sprawozdania
Wydziatu krajowego i wnioskéw komisyi, ale idace
w kierunku reformy ustawy drogowej. Na jakiej
podstawie majg sie opieraé obowiazki drogowe,
czy na prestacyach czy na dodatkach do podatkoéw,
czy moze potgczenie czescig na prestacyach, czescig
na dodatkach do podatkéw, odnosi sie do reformy
ustawy drogowej, a z przediozeniem komisyi stoi
w bardzo dalekim zwigzku. Wszakzez wniosek



24. Posiedzenie z dnia 13. Pazdziernika 1882.

Wydziatu krajowego tem jest spowodowany, ze
dotychczas owe usitowania podnoszone przez Wy-
dziat krajowy a zmierzajgce do reformy ustawy
drogowej nie sdotaty kolo siebie skupi¢ wigkszosci
sejmowej.

Trzeba sie wiec bylo liczy¢é z faktycznym
stanem rzeczy, z tem, co przy istniejacych stosun-
kach prawnych moze by¢ wziete za podstawe,
i co ostatecznie przez przyjecie wnioskéw komisyi
drogowej w granicach obowigzujgcej ustawy ule-
pszone by¢ moze, trzeba sie liczy¢ z tendencya
wnioskéw Wydziatu krajowego spowodowang ko-
niecznemi wzgledami na to, ze reforma ustawy
drogowej jak dotad miata do walczenia z wielkiemi
trudnosciami, tak w przysztosci te same moze
napotka¢ trudnosci, i ze mys$lagc o reformie, nie
nalezy zapomina¢ o koniecznej potrzebie poprawy
stosunkéw komunikacyi nizszego rzedu, ktére nie-
watpliwie wiele pozostawiaja do zyczenia.

Po tych ogdlnych uwagach przejde do za-
rzutéw, ktére w tej sprawio uczyniono.

P. Wolaéski znajduje najpierw, ze drogi
krajowe dzi$ juz sg zupelnie nieuzyteczne, i ze
wilasciwie powinny by¢ zaniechane. Zapewne pod
tym wzgledem nie podziela szanowny poset zapa-
trywan wyrazonych i umotywowanych w sprawo-
zdaniu Woydziatu krajowego, a ktore wykazuja,
ze wilasnie drogi krajowe do dzis niewatpliwie sg
najwazniejszemi arteryami ruchu handlowego. Te
uwagi, ktoére szanowny poset odniést do drog
krajowych raczej mogly dotyczy¢ niektorych drég
panstwowych.

Drogi krajowe odgrywajg w dzisiejszych sto-
suunkach bardzo wazng role, a znaczenie ich nie
predko jeszcze moze uledz zmianie. To tez obawa,
ze drogi krajowe wkrotce chwastem porasta¢ be-
da, nie polega mojem zdaniem na gruntownej
znajomosci rzeczy. Co do wniosku p. Wolanskiego,
to nie madgtbym poleci¢ go Wysokiej Izbie. P. Wo-
lanski wnosi, azeby nowelg do ustawy oznaczyé
warnnki, pod ktérymi subwencya i bezprocentowe
Pozyczki udzielane byé maja.

Juz w znacznej bardzo czesci utatwit mi za-
danie pod tym wzgledem szanowny reprezentant
Wydziatu krajowego, ktéry udowodnit, ze sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego wskazuje, pod jakimi
warunkami ma by¢ udzielong pomoc z funduszéw
krajowych, ale gdyby nawet tak nie bylo, to sa-
dze, ze wniosek ten opiera sie na przypuszczeniu,
ze Wydziat krajowy w rozdzielaniu subwencyi i
bezprocentowych pozyczek nie bedzie i$¢ droga
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bezwzglednej sprawiedliwosci, ale raczej powodo-
wac sie rozmaitymi, nie wiem, moze nawet osobi-
stymi wzgledami, a zdaje mi sie, ze takiego wy-
razu zapatrywania Wysokiego Sejmu dopusci¢by
nie nalezato. (Brawo)

A juz najbardziej pod wzgledem formalnym
pozwolitbym sobie zwro6ci¢ uwage szanownego po-
sta, ze wniosek jego nie kwalifikuje sie wcale na
nowele do ustawy. Gdyby poset Wolanski doma-
gat sie we wniosku swoim pod wzgledem uchwaty
Sejmu a nie ustawy, to ta droga bytaby daleko
tatwiejsza i daleko wiasciwsza. Wszak do wyko-
nania uchwat sejmowych jest Wydziat krajowy
tak samo obowigzany, jak do wykonywania ustaw,
a gdyby pod tym wzgledem Sejm uznat za stoso-
wne, ale mam nadzieje, ze to nie nastapi, gdyby
uznat za stosowne, aby wniosek p. Wolanskiego
we formie uchwatly przeprowadzi¢, to nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze uchwata ta dla Wy-
dzialu krajowego bylaby réwnie obowiazujaca, jak
skodyfikowana nowela. Nie moge przeto polecié
Wysokiej Izbie wniosku p. Wolanskiego.

Jeszcze stow kilka o wniosku p. Wolanskie-
go. Mnie sie zdaje, ze Wysoka lzba ma zawsze
zupeing kontrole nad dziataniem Wydziatu krajo-
wego. Jezeli zatem zachodzg gdzie wzgledy tego
rodzaju, ktore poset Wolanski miat na oku, a
ktére istnie¢ nie powinne, to sadze, ze ci posto-
wie, ktorzy dostrzegajg takiej niewlasciwosci po-
stepowania, beda zapewne mieli odwage, aby spra-
we takg podnies¢ i spowodowaé Wydziat krajowy
do wyjasnienia tych watpliwosci, jakieby pod tym

wzgledem nasuwaé¢ sie mogty. (Brawo, bardzo
dobrze 1)
Przechodze do drugiego méwcy. P. Kruko-

wiecki w ostatniem swojem przemoéwieniu wita
z radoscig wnioski Wydzialu krajowego, za co
bardzo bytbym mu wdzieczny; gdyby w pierwszem
przemdwieniu nie wypowiedzial zapatrywania, ze
wazna cze$¢ tych wnioskéw, odnoszgca sie miano-
wicie do funduszu pozyczkowego, jest zupetnie zbyte-
czna i usunietg by¢ powinna. Ja tego zapatrywania
nie mégtbym podzielié. Wyptywa to juz naturalnie
ze sprawozdania komisyi, ktérej mam zaszczyt by¢
referentem, a doda¢ musze, ze komisya opiera sie tu
na pewnych podstawach. Ot6z jnz w dawnem przed-
tozeniu Wydziatu krajowego odnoszacem sie do re-
formy ustawy drogowej zebrano bardzo pouczajace
cyfry statystyczne, z ktorych sie okazuje, ze niektére
powiaty, mianowicie w zachodniej cze$ci kraju,
z nadzwyczajnem wytezeniem wszystkich sit w do-
76
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brze zrozumiatym interesie podniesienia stosunkéw
komunikacyjnych, obcigzyty sie zbyt wielkiemi do-
datkami do podatkow.

Jesli zwrécimy na to uwage, ze te powiaty dazyly
najczesciej do zamierzonego celu przez zaciggniecie
pozyczek o wysokich niekiedy procentach, to okaze
sie niewatpliwie doniosto$¢ funduszu bezprocento m
wych pozyczek. Fundusz bezprocentowych pozy-
czek podnoszacy sie corocznie w przeciggu lat
dziesieciu o 30 tysiecy zt,, bedzie mdgt w sprawie
ulepszenia komunikacyi nizszego rzedu znakomite
odda¢ ustugi. Nie sadze, zeby p. Krukowiecki
chciat wystepywaé przeciw zasadzie bezprocento-
wych pozyczek, chociaz ze stdw jego moznaby to
wnosi¢. Otéz pytam sie szanownego posta, czy
woli, aby pozyczki byly oprocentowane i czy w ta-
kim wypadku zgodzitby sie na utworzenie fundu-
szu pozyczkowego? Obawa, ze na wypadek wpro-
wadzenia funduszu bezprocentowych pozyczek, my,
ktérzy zdaniem p. Krukowieckiego jesteSmy bardzo
sktonni do korzystania z kazdej moznosci zacia-
gniecia pozyczki, bedziemy az nazbyt wiele ko-
rzystali z funduszu pozyczek bezprocentowych,
jest bardzo ostabiong tym argumentem, Zze nie-
watpliwie Wydziat krajowy tam tylko bedzie po-
zyczat z tego funduszu, gdzie po dojrzatej rozwa-
dze znajdzie wszystkie warunki dajace gwarancye,
ze z jednej strony fundusz krajowy nie zostanie
uszczuplony, i ze z drugiej strony, udzielenie po-
zyczki odpowie najgoretszym potrzebom.

Jezeli p. Krukowiecki zechce uwzgledni¢, ze
na tak bardzo a bardzo znaczne potrzeby, jakie
przedstawiajg w naszym kraju komunikacye niz-
szego rzedu, fundusz pozyczkowy zaledwie po 10
latach dojdzie do wysokosci 300.000 zi., to z pe-
wnoscig nasunie mu sie ta uwaga dalsza, ze Wy-
dziat krajowy bedzie musiat byé bardzo oszcze-
dnym w udzielaniu tych pozyczek i dawa¢ je tylko
tam, gdzie bedzie niezbedna zachodzi¢ potrzeba.
Z tych powodéw sadze, ze pozyczki bezprocentowe
nie przedstawiajg zadnych niebezpieczenstw , a
moga znakomicie przyczyni¢ sie do rozwoju ko-
munikacyjnego, i dlatego tej waznej, integralnej
czesSci  wniosku  komisyi usungé podobna,
i dlatego najmocniej za nig obstawa¢ musze.

Przychodze teraz do drugiej czesci przemo-
wienie p. Krukowieckiego, niezmiernie waznej, pod-
noszonej i z innej jeszcze strony co do prestacyi
i co do dodatkéw do podatku. Ot6z rzecz ta przed-
stawia sie moze na pierwszy rzut oka tagodniej
juz po giebszcm zbadaniu. Nic prostszego, jak po-

nie
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wiedzie¢ : sprawe drogowa mozna fatwo rozwigzac,
przenoszac tylko ciezar na inng podstawe, na pod-
stawe dodatkéw do podatkdw.

Nim wejde w blizszy tej kwestyi,
musze najpierw odeprzeé¢ uczyniony zarzut, jakoby
to byt tylko zabytek dawnych czaséow — a jak
sie wyrazit szanowny p. ks. Krasicki nie godny
ani ludzkosci, ani kraju. Pod tym wzgledem ja
mam nieco inne wyobrazenie, a stwierdzam je tern,
ze nawet najbardziej rozwiniete narody i kraje
stojace na czele cywilizacyi, opieraja sie na tym
systemie. Widze w tej chwili niedowierzanie ma-
lujgce sie na twarzy p. hr. Krukowieckiego (we-
soto$¢), powotam sie wiec na sprawozdania da-
wniejsze Wydziatu krajowego, w ktorych sg przy-
toczone interesujgce daty. | tak np. we Francyi
stanowi podstawe wymiaru prestacyi drogowej lu-
dno$¢ mezka do roboty zdolna, zaprzezne woézki
i powozy: zupeinie podobng jest podstawa w Bel-
gii. W ogdle moge zapewni¢ Szanownych Pandw,
ze w dos$¢ znacznej czesci ustaw drogowych, ktoére
miatem sposobno$¢ w zyciu swem czytaé, nie zda-
rzyto mi sie znale$¢ ani jednej, ktéraby wylacznie
na podatku opierata caty ciezar drogowy. (Brawo.)
Czyz nie jest to pewng wskazoéwka ? Czy ten ogdln.y
kierunek przyjety nawet w panstwach najbardziej
rozwinietych nie kaze sie nam zastanowi¢ nad
tern, ze to moze nie jest tak bardzo zdrozne, jak
sie na pierwszy rzut oka wydaje i ze gtebsze miec
musi powody.

rozbiér

Po blizszem zbadaniu rzeczy przedstawiajg
sie w tej sprawie cyfry, ktdre przemawiajg do
nas ze S$cistoscia matematyczng i okazuja, ze wo-
dtug obliczen Wydzialu krajowego warto$¢ pre-
stacji wynosi 3,000000 zir. Widze znéw niedo-
wierzanie ze strony p. Krukowieckiego, ale niech
mi szanowny poset darowaé¢ raczy, ze majac do
wyboru miedzy gruntownem i na giebokich stu*
dyach opartem sprawozdaniem Wydziatu krajowe-
go, a zapatrywaniem pojedyriczego posta, pdjde
raczej za sprawozdaniem, dopoki je szanowny po-
set zupetnie ostabi¢ nie zdota. (Brawo.) Gdyby
tak byty, jak Wydziat krajowy przypuszcza, a gdy-
by nawet idac drogg posrednia straci¢ jedng trze-
cig cze$¢ tej przez Wydziat krajowy obliczonej
wartosci pienieznej prestacyi, doszlibySmy zawsze
do 2,000000 zir. Ot6z, moi Panowie, jezeli uwzgle-
dnimy, ze te prestacje zmienione na dodatek do
podatku bedg przedewszystkim i prawie wytgcznie
obcigza¢ podatek gruntowy i klasowo domowy,
to dojdziemy do rezultatu, ze wypadnie natozy¢ o
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i ze zaledwie 25
Jezeli ci

wiele wiScej, jak 20 krajcardw,
ct. wystarczy na pokrycie tych potrzeb.
panowie sadza, ze opierajgc sie ScisSle na tej pod-
stawie zrobig wielkg przystuge naszemu ludowi,
to mnie sie zdaje, ze przystuga ta jest bardzo
watpliwej natury i przyznam sie Panom, ze nie-
miatbym odwagi w dzisiejszych stosunkach po-
dnie$¢ dodatek do podatku o tak wielkg wyso-
kos¢. (Brawo) Jeszcze chciejcie panowie uwzgle-
dni¢, ze juz tylko dodatkiem do podatku pokry-
waé¢ mozua potrzeby drég powiatowych, a wlicza-
jac z jednej strony dodatek do podatku na rzecz
drég gminnych, a z drugiej strony, na rzecz drog
powiatowych, dojdziemy z pewnoscia do cyfry,
wynoszacy okoto 35 centéw dodatku do podatku.
Staratem sie odpowiedzie¢ na gtdwne zarzuty
skierowane przeciwko wnioskom komisji, a teraz
kilka stow za wnioskami.

Ot6z zdaje mi sie, ze liczac sie z fakty-
cznym stanem rzeczy, z ustawg obowigzujgca, kto-
ra moze jeszcze diugo obowigzywa¢ bedzie, nie-
podobna spusci¢ z oka tych potrzeb, ktére sa
niewatp!'we. Nalezy wiec w tych granicach, wja-
kich dzisiaj obraca¢ sie mozna, dazy¢ do ulepszenia
komunikacyi nizszego rzedu i do zlagodzenia nie-
rownego rozkladu ciezaréw. Cel ten osiggngé mozna
jedynie z pomocag kraju udzielong dla drég powia-
towych : gminnych, ktérych wazno$¢ zaprzeczy¢
sie nie da. Odroczy¢ tej sprawy niepodobna, bo
rozwéj ekonomiczny nie da sie powstrzymac, a
* nim wzmagajg sie potrzeby komunikacyjne, kto-
rym, zdaniem komisyi, koniecznie odpowiedzie¢ nale-
zy. Prosze wiec Pandw, azebyscie raczyli bez zmiany
Przyja¢ wnioski komisyi drogowej. (Brawa i oklaski.)

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczegOtowej. Pierwszy ustep wnioskow
komisyi opiewa (Czyta):

1) Sejm”postanawia utworzenie zaktadowego
funduszu pozyczkowego w sumie 300.000 zt. w. a.
przeznaczonego na publiczne cele drogowe i wy-
posazy¢ sie majgcego ze skarbu krajowego w ciggu
lat dziesieciu, rocznemi dotacyami po 30.000 zi

a. poczgwszy od 1883 r.

Rozprawa otwarta. Nikt glosu
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie znda, wiec rozprawa
zamknieta. Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Prosze
odczyta¢ drugi ustep.'

nie zada?

Sprawozdawca p. Alfons CzaykowsKi

(Czytuj:
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2) Z drogowego funduszu zaktadowego udzie-
lane beda powiatom, gminom i obszarom dwor-
skim bezprocentowe pozyczki, ktoro sptacane byé

maja ratami rocznemi i umorzono najpozniej
w ciggu lat dziesieciu od dnia zaciggnienia po-
zyczki.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgada? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tym ustepem

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Alfons CzaykowsKki
(Czyta):

3) Na bezzwrotne pozyczki dla drég po-

wiatowych i gminnych przeznacza Sejm na rok
1883. sume 100.000 zt. w. a.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kte sie z tym ustepem

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski
(Czyta):

4) Sejm poleca Wydziatowi Kkrajowemu,

azeby w miare zmiejszania sie rocznych wydatkéw
na budowe i rekonstrukcye drog krajowych, wsta-
wiat do preliminarza budzetu krajowego odpowie-
nio zwieksza¢ sie majace kwoty na zasitki dla
drog powiatowych i gminnych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tym ustepem
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest

Teraz nastepujg rezolucye dodatkowe,
mianowicie rezolucya p. Wolanskiego Erazma,
ktéra brzmi (Czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
najblizszej sesyi sejmowej wniost nowele do usta-
wy drogowej, normujgcg udzielanie subwencyi dla
obszarom dworskim

zgadza,
przyjety.

by na

drég, powiatom, gminom i
udziela¢ sie majacych.

Petem jest drugi dodatek p. Krasickiego
(Czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

wypracowat projekt do ustawy drogowej na zasa-
dzie dodatkéw do podatkéw i przediozyt takowy
na najblizszej sesyi Sejmu krajowego".
Przedewszystkiem podam te rezolucye do po-
parcia. Kto popiera dodatek p. Wolanskiego, ze-
chce reke podnies¢. (Niedostateczna liczba). Do-
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datek ten nie znalazt dostatecznego poparcia,
wiec upada. Kto popiera dodatek p. Krasickiego,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba) Jest
poparty. Nareszcie mamy dodatek p. hr. Kruko-
wieckiego, ktéry opiewa (Czyta):

~Wydziat krajowy wypracuje na przyszig
sesye projekt zniesienia prestacyi w naturze, usta-
nowi sume potrzebna na zastgpienie tej prestacyi,
nie ta jednak, jaka by wyptywata ze Scisle wzie-
tej wartosci dni odrobi¢ sie majacych obliczonej,
na pieniadze, ale wartosci pienieznych tych dni,
ktore odrobione sa faktycznie dla utrzymania
drog gminnych i powiatowych, obliczy wartos¢
materyatu, jaki obszary dworskie dostawiajg i na
tej podstawie obliczy dodatek do podatku, jakiby
musiat by¢ natozonym*.

Kto popiera ten dodatek, zechce reke po-
dnies¢. (Niedostateczna liczba) Jest tylko 11 postow
popierajacych, a zatem rezolucja p. Krukowieckiego
nie znalazta dostatecznego poparcia. Potrzebuje
wiec poda¢ pod glosowanie tylko wniosek p. ks.
Krasickiego.

P. ks. Krasicki.
malnoho traktowania.

JW. Marszatek. P. ks. Krasicki ma gtos
do formalnego traktowania.

Proszu o hotos do for-

P. ks. Krasicki. Wnoszu imennoje hoto-
sowanie.
Gtosy: Niepotrzebal

P. ks. Krasicki. Obstaju pry moim wne-
senju.

JW. Marszatek. Jest wniosek o imienne
gtosowanie, ktory wymaga 30 gtoséw do poparcia.
Kto wiec popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢ (Po obliczeniu). Jest tyko 16 popierajgcych,
a wiec wniosek na imienne gtosowanie upadt.
Przystapimy tedy do zwykiego glosowania. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. Krasickiego (Czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
wypracowat projekt do ustawy drogowej
sadzie dodatkéw do podatkéw i przediozyt
takowy na najblizszej sesyi Sejmu krajowego*,
zechce reke podniesé. (Mniejszo$¢) Pokazuje sie
ten sam stosunek gtoséw, co poprzednio, wiec
wniosek p. Krasickiego upadt.

P. Piet ruski. Wnosze przystgpienie do
trzeciego czytania uchwal bez czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania uchwalonych wnioskéw
komisyi. Kto sie z tym zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszosé) Jest przyjety. Kto przyjmuje te

azeby
na za-
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uchwate w trzeciem czytaniu, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Uchwate przyjeto w trzeciem
czytaniu.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
edukacyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
0 reformie ustawy krajowej o stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowych. Sprawozdawca poset Matecki ma
glos.

Sprawozdawca p. MatecKki
sprawozdanie z alegatu).

P. Bartmanski.
zdawce od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
aby p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania, zechce
reke podniesé (Wiekszos¢). Wniosek przyjety. Roz-
prawa ogdlna otwarta.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JW. Marszatek.

(zaczyna czytaé

Prosze uwolni¢ sprawo-

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Imieniem Wydzialu krajo-
wego mam zaszczyt przedtozy¢é Wysokiej Izbie
wniosek o odroczenie rozprawy nad przediozong
przez komisye edukacyjng ustawa az do przedto-
zenia wszystkich trzech ustaw, ktére jej do opra-
cowania przydzielone zostaty. Powody, jakie Wy-
dziat krajowy skionity do uczynienia tego wniosku
sg hastepujace:

Budowa wszystkich trzech ustaw, tak tycb,
ktore teraz obowigzuja, jak i tych, ktére przediozyt
Wydziat krajowy, a obecnie ma przedtozy¢ takze
lkomisya, wyptywa konsekwentnie jedna z drugiej.
| tak ustawa pierwsza moéwi o zakladaniu szkot
ludowych, ustawa druga mowi o prawnych stosun-
kach nauczycieli, a ustawa trzecia o wtadzach nad-
zorczych nad szkotami ludowemi. Wszystkie te
trzy ustawy sg tak w Scistym ze soba i organi-
cznym stosunku, ze zadng miarg nie moze by¢
jedna bez drugiej uchwalong, a co wiecej whasciwie
powinny te trzy ustawy stanowi¢ jednag ustawe.

| faktycznie nie ma zadnej przyczyny, dla-
czego z catego przedmiotu zrobiliSmy pierwotnie
trzy ustawy. Ze za$ ustawa druga nie moze by¢
uchwalong bez ustawy pierwszej, pozwole sobie w na-
stepujacym wywodzie uzasadnig.

Ustawa druga, z ktérg przychodzi komisya
edukacyjna, méwi o stosunkach prawnych nauczy-
cieli; ustawa pierwsza za$ moéwi o zakladaniu, o

rodzaju szkét.. | otéz, jezeli mamy debatowaé nad
tern, jakich mamy mie¢ nauczycieli, jakie majg
by¢ ich obowigzki i prawa, to musimy wiedzieé

przeciez przedewszystkiem, jakie mamy mie¢ szkoty

Ob. Al-~
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To zdaje mi sie jest tak niezbednem, ze zadnej
dyskusyi podlegaé¢ by nie powinno. Drugim waznym
powodem kwestya finansowa; panowie sobie przy-
pominajg z mowy inauguracyjnej czcigodnego mar-
szatka, ze nam proponowat system zupetnie nowy
organizowania szk6t ludowyck. Styszatlem nawet,
ze w tonie komisyi edukacyjnej ten, czy tez moze
podobny, ale zawsze odmienny od obecnhego ustroju
system znalazt powolne ucho. Jezeliscie panowie
czytali sprawozdanie Wydziatu krajowego i elabo-
rat ankiety do tego przedmiotu powotanej, to mo-
gliscie sie przekonaé, ze w tonie ankiety byt po-
stawiony wniosek, ktory nie utrzymat sie jednak,
aby wszystkie positkowe dotychczasowe szkoty prze-
mieni¢ na szkoly state. Ot6z to sa rozne systemy,
ktore pociagaja za sobg zmiane w dotowaniu tych
szkdt, bo juzci¢ szkoty, jak my je sobie wyobra
zamy, trywialne czyli mniejsze, czyli jak styszelisSmy,
systemy ktdre majg by¢ prowizorycznemu, muszg mie¢
inng dotacye, niz szkoty wydziatowe, ktére takze
obecna komisya chce utrzymaé. Aby panom da¢ wyo-
b"azenie o réznicy, jaka w takich systemach zachodzi,
pozwole sobie przytoczy¢ sprawozdanie Wydziatu
krajowego w tym przedmiocie, mianowicie o réznicy,
jakaby zaszila, jezeliby Wysoki Sejm przyjat system
ten, ktéry wszystkie szkoty positkowe przemienia
na szkoty stale.

Ot6z biorgc stan szkot zr. 1880., to juz do-
tacya na samych nauczycieli wynositaby o 74.000 zi.
wiecej, niz ona obecnie wynosi. Bo6znica jest wiec
tak znaczna, ze jezelibyscie panowie uchwalili dzi$
ten etat, a potem by sie okazato, ze przyjmujecie
system inny, to jest ten, ktéry wyzsze pocigga za
soba wydatki, to bySmy nie mogli przyjs¢ w zadnym
razie do budzetu, bo nie uchwaliwszy wyzszego
budzetu, nie mogliby$smy takze uchwali¢ tego wyzsze
Wydatki za sobg pociggajacego systemu. W ogoéle
zdaje mi sie niepodobienstwem, abysmy przystepo-
wali do debaty nad drugg ustawa, ktora jest scistym
Wynikiem pierwszej ustawy.-fPierwsza ustawa ma
Postanawia¢, jakie majg byc¢ szkoly i z jakimi nau-
czycielami, a druga ustawa ma tych nauczycieli
ustanowi¢ i stosownie do ich zatrudnienia wydaé
nu odpowiednig ptace. Lecz i trzecia ustawa, Wy-
soka Izbo! jest takze poniekad w zwigzku z pierw-
szemi ustawami, jakkolwiek méwimy w tej ustawie
0 rzeczy moze juz drugorzednej, to jest o dozorze
uad szkotami. Bo juzci¢, jezeli szkoty bedg w spo-
s6b taki organizowane, zeby gdziebadz sie pomie-
scity i mialy jednego nauczyciela i plan nauk
ograniczony tylko do elementarnych nauk, to prze-
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ciez ten dozdér musi by¢ inaczej zorganizowany,
niz ten dozér nad szkotami, ktére dzi$ istuiejg i
ktére wymagaja juz Scislejszego nadzozu.

<T. Sawczynski. Prosze o gios).

Reasumujgc wszystko co powiedziatem, zdaje
mi sie, ze dowiodlem, ze ustawa, ktérg nam ko-
misya przedstawia, wyrwana ze S$rodka tylko, nie
powinna by¢ przedmiotem rozpraw, jezeli Wysoka
Izba ma przystapi¢ do dyskusyi z catg wiadomosciag
przedmiotu. W tym tylko razie moze Wysoka lzba
przystapi¢ do sumiennego pogladu na calg sprawe
i na zasady, jakie przy utozeniu tych ustaw powo-
dowaly komisya edukacyjng. Tyle co do tego Sci-
stego przedmiotu.~Ja zresztag musze tu kilka stow
jeszcze przytoczyé. Ramy, wiezy, jakie na nas
ustawy panstwowe naktadaja, sag tak przykre w na-
szych stosuukach szkolnych, ze faktycznie obracamy
sig, jakby wjakioms kole formalnie zakletem. Kiedy
ustawa panstwowa z roku 1867 oddata ustawo-
dawstwu panstwowemu tylko zasady nauczania, to
panstwowe ustawy pozniejsze wydaly postanowie-
nia, ktore te dos¢ liberalne postanowienia ustawy
zasadniczej z r. 1867 wrecz niweczg. Przytocze
tylko Panom ustawe z 25. Maja 1868 roku o sto-
sunkach szkoty do kosciota i ustawe z 14. Maja
1869 r., gdzie sg zasady o nauczaniu w szkotach
ludowych. Wskutek tego wyszto mnéstwo rozpo-
rzadzen ministeryalnych i instrukcyi, tak, ze to, co
nam jeszcze pozostaje do czynienia, do zera prawie
schodzi, a to, co my postanowi¢ mozemy, nigdy nie
jest w stanie naszego szkolnictwa ludowego popra-
wi¢ radykalnie.

Przekonany jestem,
zniesione

ze jak diugo nie bedg
ustawy panstwowe poézniejsze, ktdrych
zniesienia szanowny poset Czerkawski w ostatnim
swoim wniosku sie domagat, my do stanowczej,
radykalnej, naszym potrzebom, naszym stosunkom,
naszym $rodkom odpowiednej reformy ustaw szkol-
nych przyj$s¢ nie bedziemy mogli. Moze juz dni$
Swita lepsza jutrzenka pod tym wzgledem. Czy-
tamy bowiem, ze sg sfery wplywowe, sfery wyso-
kiego duchowienistwa, ktére starajg sie o to, aby
oddano krajom i kosciolom to, co sie krajom i
kosciotom nalezy. Jezeli jeszcze z innych stron te
dazenia beda poparte, jezeli wniosek posta Czer-
kawskiego znajdzie przychylne u Rzadu ucho —
a nie mam przyczyny mysle¢, azeby Rzadowi za-
lezato, izby owe po6zniejsze ustawy chciat koniecznie
utrzymaé¢ w swojej mocy, to moze przyjdziemy
wtedy w potozenie, ze bedziemy mogli obradowad
skutecznie nad naszem ustawodawstwem szkolaem.
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Wysoki Sejm kiedy przed dwoma laty uchwalit,
aby Wydziat krajowy zrewidowat ustawodawstwo
szkolue i na najblizszej sesyi przediozyt Wyso-
kiemu Sejmowi swoje projekta, po wystuchaniu
mezéw zaufania i krajowej Rady szkolnej, miat na
oku oczywiscie takze cate ustawodawstwo. Poset
Szujski w swej mowie i w szerokiem zapatrywaniu
sie na sprawy szkolne i motywowaniu, bardzo do-
brze wiedzial, ze sama rewizya tych trzech ustaw,
nie zbawi naszego szkolnictwa i on miat na oku,
aby istotnie wszystko zrewidowa¢, co sie da, w tym
duchu i $rodkami, przez ktére dazy¢ do tego na-
lezy. To tez kiedySmy zwotali ankiete, w ktorej
miatem zaszczyt prezydowaé, widzialem, jaka mo-
zolng pracg nie tylko komisya z samej ankiety
wysadzona, ale takze pelna ankieta starata sie
wymogom, ktore kraj do nas stawia, zado$¢ uczy-
ni¢, lecz wszedzie i zawsze trafiata na jedne i te
same przeszkody, to jest na panstwowe ustawy,
ktore nie dajg absolutnie moznosci rozwinaé sie
szkolnictwu naszemu.

Ustawa druga, ktérg przedktada komisya edu-
kacyjna, takze temu zlemu nie zaradzi. Gtéwnemi
zmianami w tej ustawie, sg pewne ograniczenia
prezenty rad szkolnych miejscowych, podwyzszenie
nieznaczne ptac najbiedniejszych nauczycieli i do-
tacye katechetow.

Przyznacie Panowie, ze przyj$¢ do takiego
rezultatu przez caty aparat kwestyonaryusza, an-
kiety, Wydziatu krajowego, Rady szkolnej krajo-
wej i komisyi sejmowej, jest dowodem naszego
najsmutniejszego potozenia co do ustawodawstwa
szkolnego. (Gtosy: Bardzo stusznie).

Faktem jest, za nie mozemy radykalnie nic
zrobi¢, ze jest absolutnie niemozebnem, abysmy
z rezultatem znacznym dalej postgpili w naszym
ustawodawstwie szkolnem, poéki ustawy przez Rade
panstwa wydane, nie beda zniesione. Niechaj Pa-
nowie, ktérzy czas maja, przejdg te ustawy i roz-
porzadzenia ministeryalne, ktére wyszly, a prze-
konajg sie, jak powoli coraz wiecej Sciesnia sie
zakres naszego dziatania, jak Rada szkolna, staje
sie urzedem pomocniczym Ministerstwa, jak to
wszystko musiato zmale¢ i skarle¢, bo nie byito
w tern sity zywotnej.

Ale ankieta zastanawiata sie i nad organi-
zacya krajowej Rady szkolnej i jezeli Panowie
wazng jest rzecza, azeby ustawy byty dobre, to
przyznacie mi takze, ze jest bardzo wazng rzecza,
aby wykonanie tych ustaw byto dokiadne, a moze
i wiecej wagi nalezy ktas¢ na wykonanie sumienne
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i uczciwe ustawy. Najmniejszego nie mysle robi¢
zarzutu Radzie szkolnej krajowej. Rada szkolna
walczyta — bytem w jej gronie przez o$m lat (od
szesSciu lat w niej nie jestem) i znam jej dzigje.
Ot6z walczyliSmy z calem meztwem i odwaga,
azeby sobie przynajmniej jakie takie wyrobi¢ sta-
nowisko autonomiczne. Niestety Rada szkolna mu-
siata upas¢ i dzis tylko jest organem centralnej
wiedenskiej administracyi w szkotach naszych.

Ot6z ankieta szkolna i te kwestye wzieta
pod swojg rozwage, ale poki Wieden bedzie twar-
do stat przy swojem, poty ani do lepszych ustaw,
ani do organizacyi Rady szkolnej nie przyjdzie.
Zrédtem i poczatkiem wszystkich naszych zabie-
gébw nie moze by¢ nic innego, jak tylko, azeby
nam rece rozwigzano i azebySmy byli gospodarza-
mi u siebie. Nie chcemy odrebnego systemu szkol-
nego; wiemy, ze do panstwa jednego nalezymy i
pod wzgledem potrzeb zastosowac sie musimy, ale
azeby by¢ tak zwiazanymi, jak my jesteSmy, ze
tylko uchwalaé¢ mozemy, czy maja by¢ przedsta-
wiani kandydaci w ternie, czy bez terna, czy
da¢ im pensyi 500 renskich, czy podwyzszy¢ ja
0 100 — to wszystko cechuje tylko tak ubogie
1 mizerne potozenie i dowodzi, ze w takiem po-
tozeniu wszystkie nasze prace na nic i wszystko
to, co zrobimy, zadnym nie zostanie uwienczone
skutkiem. (Brawo.) | moze tez wytlumaczycie
sobie panowie, Ze zapatrujgc sie z tego stano-
wiska na te sprawe, nie mozemy kitas¢ wielkiej
wagi na to, czy ta ustawa bedzie dzi§ zreformo-
wang, czy niej

Moze by¢, ze niektorzy panowie przywiazuja
do tego wage, azeby tym biednym nauczycielom
podwyzszy¢ ptace. Ja sadze, ze nalezaloby w tej
kwestyi inng i$¢ droga. Nie przecze, ze potozenie
nauczycieli na wsi nie wszedzie dobre. Jest ono
ubogie i nalezatoby przyjs¢ im w pomoc. Ale na
to nie potrzeba aparatu ustawy, bo to mozna
byto zrobi¢ jednym pojedynnczym wnioskiem. Wy-
bitniejszym wypadkom zaradzi i terazniejsza usta-
wa, ktora orzeka, ze ptace terazniejsze sg tylko
minimum, zkad wynika, ze w drodze nawet ad-
ministracyjnej moga by¢é w powyzszych wypad-
kach podniesione, co sie tez istotnie dzieje.

Druga zmiang jest terno nauczycieli, przed-
stawia¢ sie majgce przez Rady szkolne miejscowe.
Zmiana to bardzo mata.

Wysoki Sejmie! Zdaje mi sie, ze dowio-
diem, jako przystgpienie do obrad nad drugag
ustawg, ktéra jest wihasciwie druga czescig jednej
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ustawy, jest nie na czasie dlatego, ze pierwsza
ustawa, najgtéwniejsza, nie jest jeszcze uchwa-
lona i bez uchwalenia tej ustawy nie wiemy, ja-
kich bedziemy mieli nauczycieli, jakie da¢ do-
tacye, jak to bedzie oddzialywa¢ na budzet Dzi$
wiec przystgpi¢ do obrad nad tg ustawa jest nie
na czasie i dlatego imieniem Wydziatu krajowego
mam zaszczyt postawi¢ wniosek odroczenia obrad
az do elaboratu komisyi edukacyjnej co do dru-
gich dwoch ustaw, t. j. pierwszej i trzeciej.

JW. Marszatek. P. Sawczynski ma gtos.

P. Sawczynski. Wniosek ostateczny mow-
cy, ktéry przedemng mowit, zawioédt moje ocze-
kiwania. Mniematem bowiem, ze bedzie zupeinie
odroczong sprawa ustawodawstwa szkolnego na
tej kadencyi. Podniést tu szanowny méwca jedna
okoliczno$é, za ktorg jestem mu bardzo wdzie-
czny, to jest te okoliczno$¢, ze to, co my tu
w Sejmie robimy, gdybysmy nawet najlepsze mieli
checi i najlepsza'wiedze, w zupetnosci potrzebom
kraju odpowiedzie¢ nie mozemy, poniewaz mamy
zwigzane rece. Jezeli kto zajrzy do sprawozdania
stenograficznego z roku 1880, kiedy poruszono i
podniesiono potrzebe reformy ustaw szkolnych i
szkét naszych, ten moze znajdzie, ze wowczas
mowigc o tej samej sprawie w skutek glosu p.
hr. Reya, zwroécitem takze uwage na to. Tymcza-
uwaga ta przezemnie uczyniona
przebrzmiata, pojawit sie wniosek dazacy do re-
formy ustaw szkolnych, do przemienienia stanu
szkét, wniosek polecajgcy sprawe Wydziatowi kra-
jowemu, azeby za pomocg Rad powiatowych, Rady
szkolnej krajowej, mezéw zajmujgcych sie szkol-
nictwem, dazyt do przeprowadzenia takiej reformy.
Zatuje bardzo, ze wtenczas te uwagi przezemnie
uczynione nie uwzgledniono, bo nie potrzebowa-
tyby Rady powiatowe i tak zwane ankiety i po-
szczegélni jacy$ tam mezowie zajmujacy sie spra-
wami szkolnemi, tamac sobie glowe nad czems, co
potrzeb kraju zaspokoi¢ nie moze, t. j. tamac sobie
glowe nad reformg tych ustaw, ktérych my dzisiaj
mamy jako obowigzujace, a ktérych czesciowe pole-
pszenie polecono komisyi edukacyjnej do wypraco-
wania. Zaluje takze, ze wtenczas, kiedy Wydziat
krajowy wnosit nam projekt do tych trzech ustaw,
najprzéd, ze nie zrobit z nich jednej ustawy, a po-
wtore, ze wowczas kiedy wnosit, nie rozwingt ob-
szernie tej mysli, ze to, coby$my tutaj robili, na
nie wiele sie przyda, wowczas nie potrzebaby wy-
biera¢ komisyi edukacyjnej i rzeczywiscie przez
kilka tygodni nie bylibySmy czasu na darmo mar

sem wowczas
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nowali. Ze ustawa druga przychodzi dzisiaj na
porzadek dzienny, dzieje sie to przypadkowo, po-
niewaz byla najpierw wypracowang. Byto tez i
w komisyi zdanie, azeby rozpoczyna¢ obi'ady
w Izbie od ustawy pierwszej: o zaktadaniu i
trzymywaniu szko6t, bo potrzeba poprzednio wie-
dzie¢, jakie szkoly beda zatozone, azeby potem
o stosunkach prawnych nauczycieli moéwié. Zga-
dzam sie wiec na odroczenie ustawy dzisiaj be-
dacej na porzadku dziennym, do chwili, Kkiedy
pierwsza sie pojawi, bo ta jest juz gotowa, a
tylko nie zostata jeszcze wydrukowang; wszelako
nie widze potrzeby, dlaczego koniecznie mamy
czeka¢ az trzecia (0o nadzorach szkolnych) ustawa
bedzie gotowa, bo przeciez rozumie sie, ze ktos,
kto chce budowaé¢ dom, musi mie¢ plan tego do-
mu, ale azeby zaraz takze obradowat nad tern,
jaki tam bedzie zarzad sprawowal, to zdaje mi
sie, ze to jest kwestyg podrzedna.

u-

Kwestya podniesiona przez cztonka Wydziatu
krajowego t.j. szkét tak zwanych filialnych i t. p.,
czy beda czy nie, to w gruncie rzeczy ustawy
0 nadzorach nie zmieni.
aby w Izbie wzigé pod obrade
nie potrzeba mie¢ juz gotowych

W ogoéle,
jedne z ustaw,

innych, gdyz obrady nie bedg sie toczylty nad
wszystkiemi ustawami na raz, lecz nad kazdag
z osobna w logicznem ich po sobie nastepstwie.

A jezeli w pierwszej lub drugiej uchwalony zostanie
punkt jakis$, ktoryby pociagat za sobg zmiane
w ustawie nastepnej, tedy komisya, nim ta ustawa
przyjdzie pod obrade, zmiane jego zgodnie z ustawg
uchwalong przed obradg zaprowadzi.

A wiec jezeli juz nie postawiono wniosku
odroczenia w ogéle ustaw szkolnych w dzisiejszej
kadencyi, tedy zgadzam sie na odroczenie czesci
bedacej na porzadku dziennym, a jestem zatem
1 wnosze, azeby skoro sie ustawa o zakiadaniu
i utrzymywaniu szkét wydrukuje, azeby byta wnie-
siona na porzadek dzienny, dzisiejszg za$, azeby
usunieto z porzadku dziennego. |

P. Pietruski.
Sawczynskiego.

JW. Marszatek. Zada kto jeszczo gtosu?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca ma

Przystepuje do wniosku p

gtos.

Sprawozdawca p. Matecki. Przemdwienie
szanownego cztonka Wydziatlu krajowego skiadato
sie z dwoch czesci i przyznaé¢ sie musze, ze nie

moge sie dopatrze¢ zwigzku miedzy jedna a druga
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czescig. Ja uwazam, ze jedna drugiej sie sprze-
ciwia. W pierwszej czesci wnioést szanowny moéwca,
aby ostatecznie na tej kadencyi przeditozono rozbiér
wszystkich trzech ustaw, tylko zdawato mu sie
koniecznem, aby wszystkie trzy razem byly trakto-
wane. W drugiej czeSci przemowienia za$ zdawato
mu sig, ze musi przemoéwienie koniecznie dopro-
wadzi¢ do tego wniosku, aby calg obrade nad
temi trzema ustawami na tej kadencyi odroczy¢.
Poniewaz styszeliSmy twierdzenie, Ze dopodki nie
nastgpi zmiana ustaw panstwowych, dopdéki pan-
stwowe ustawy nie rozwigza nam rak, dopoéty
wszelkie nasze zmiany beda bardzo malenka
reforma, a o takiej moéwi¢ nie warto. Jednakowoz
pomimo, ze powiedziat szanowny poset jedno
i drugie, zakoniczyt ostatecznie wnioskiem, azeby
z ustawa dzisiejsza czekaé, az pierwsza i trzecia
bedzie gotows.

Odpowiem wiec na jedno i drugie. Naprzod
co sie tyczy drugiego, rzeczywiscie moi Panowie, na
to sie zupetnie zgadzam, na co sie i moj poprzednik
p. Sawcaynski zgodzit, ze dopdki nie bedziemy mieli
wolnych rgk ze strony ustawodawstwa panstwowego,
tak dtugo wszelkie nasze trudy nad reformag ustaw
szkolnych beda nader mate i stosunkowo prawie
bez rezultatu. Jednakowoz moi Panowie, mnie sie
zdaje, ze nalezy nawet mniej znaczacych poprawek
dokonywa¢, jezeli w zaden sposob istotnych
i daleko siegajgcych uskuteczni¢ nie mozna. Moze
byé, ze jest mata nadzieja, ze w skutek wniosku
p. Czerkawskiego ustawy panstwowe doznajg jakiej
zmiany, ktéra na nasze korzy$¢ wypadnie; by¢
moze, ze tak jest; alez Panowie, czy mamy pewnos¢,
ze tak bedzie ? Czyz nie da sie przeciw tej nadziei
rownie wiele powiedzieé¢, jak coby sie za nig po-
wiedzie¢ dato? Bedziemyz nasze starania odkta-
dali ad Calendas graecas? Mozeby to nareszcie
w innych okolicznosciach bylo poradne, ale za-
pytuje Pandéw, czy godzitoby sie to w obec tego
co zaszto? Tyle ludzi, instytueyi, urzedéw i t. d.
w ruch wprowadzono, tyle czasu zmarnowano, tyle
rozmaitych posiedzen odbyto, tyle papieru zapi-
sano. Przechodzito to przez ankiety, przechodzito
przez Rade szkolng krajowa, przechodzito przez
Wydziat krajowy, teraz wreszcie i przez komisye
edukacyjng. PracowaliSmy w niej tyle, ze rzeczy-
wiscie trudno pdjsé dalej.

| teraz Panowie, mialoby to wszystko by¢
bez pozytku, jako praca zupetnie nadaremna? To
trzeba bylo to z gory powiedzieé! Lecz ja mam
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przekonanie Wysoka lzbo, ze nam jak w niczem

tak i w tej sprawie nie nalezy na to baczyé, czy
osiggniemy malty, czy wielki rezultat. Jezeli praca
byla podjeta, to niech wyda cho¢by bardzo ma-
luczki, ale przecie jaki$ rezultat. A zatem z mysla,
ktéra wprawdzie nie byta wypowiedziang jasno,
ale sama przez sie zdaje sie wynika¢ z tego prze-
moéwienia, ja na zaden spos6b zgodzi¢ sie nie
moge. (Brawo.)

Co sie za$ tyczy pierwszej czesci, gdzie sza-
nowny cztonek Wydziatu krajowego stawit wnio-
sek, abysmy czekali, az bedzie gotowa pierwsza i
trzecia ustawa, to w imieniu komisyi zgadzam sie
jedynie na to, abysmy odczekali, az przyjdzie
pierwsza ustawa. Rzeczywiscie bowiem ostatecznie
moze sie tak pokazaé¢, ze w tej Wysokiej Izbie
bedzie co$ w owej pierwszej ustawie tak uchwa-
lone, odmiennie od wnioskéw komisyi edukacyjnej,
ze to oddziata i na drugg ustawe. Przeciwnego
jednak jestem zapatrywania co do stosunku ustawy
drugiej i trzeciej.

(Gtosy. P. Pietruski przystapit do wniosku
p. Sawczynskiego).

Sprawozdawca p. Matecki. Wiec na teu
wniosek odraczajacy sprawe az do przediozenia
ustawy pierwszej zgadzam sie w imieniu komisyi,
a to tem bardziej, ze ustawa pierwsza juz sie dru-
kuje i chodzi tylko o przettémaczenie sprawozdania
na jezyk ruski, co najdalej bedzie do wtorku
uskutecznione.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza na odroczenie rozprawy
nad ustawa dzisiaj przez komisye edukacyjng
przedtozong, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Odroczenie jest przyjete. Poniewaz porzadek
dzienny juz wyczerpany, wiec zamykam posie-
dzenie.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
rano.

Porzadek dzienny jest nastepujacy:
Porzadek dzienny

25. posiedzenia 5. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w Sobote dnia 14.
Pazdziernika 1882 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Antonie-
wicza w sprawie szko6t Lublanskich.

2. Sprawozdanie komisyi podatkowej w przed-
miocie nowo ustanowionych norm egzeku-
cyjnych przy Scigganiu podatkéw, optat pu-
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blicznych i nalezytosci prawnych i skarbo-
wych. — Sprawozdawca poset Abrahamowicz.
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego wzgledem zmiany
artykutéow 18., 19. i 28. ustawy krajowej o
zaktadaniu i utrzymywaniu szkdét ludowych.—
Sprawozdawca poset Czerkawski.
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Merunowicza w przedmiocie
ustanowienia w Kkraju osobnego zarzadu dla
galicyjskiej sieci kolei zelaznych. — Spra-
wozdawca poset Zywicki.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o pety-

1. Zwigzkowa Drukarnia.

cyach domagajgcych sie zaradzenia zgnbnym
dla witoscian operacyom Zaktadu kredyto-
wego wiloscianskiego. — Sprawozdawca po-
set Kowalski Bazyli.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o pety-
cyi Antoniny Jagermanowej i Malwiny Ho-
tynskiej o wzbronienie Bankowi hipotecznemu
we Lwowie wyzyskiwania swych dtuznikéw. —
Sprawozdawca p. Kowalski Bazyli.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 55

po potudniu.
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