Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

25. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 30 Sekretarze:
przed potudniem.
Przewodniczacy : JW. Dr.

kiewicz,

Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice- Otwieram posiedzenie.

z dnia 14. Pazdziernika 1882.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku p. Antoniewicza w sprawie szk6t dublanskich. — Sprawo-
zdanie komisyi podatkowej w przedmiocie nowo ustanowionych norm egzekucyjnych przy $ciagganiu
podatkéw optat publicznych i nalezytoSci prawnych i skarbowych. Rozprawa nad tem. OS$wiadczenie p-
Komisarza rzadowego. Gtosy pp. Starowiejskiego, Sawy, ponownie p. Komisarza rzagdowego, Krukowie-
ckiego, Starowiejskiego, Sawy i sprawozdawcy Abrahamowicza, dalej p. Komisarza rzgdowego i pono-
wnie Abrahamowicza. Uchwalenie wnioskéw komisyi z dodatkowemi rezolucyami pp. Sawy i Starowiej-
skiego. ~(-""'Sprawozdanie komisyi edukacyjnej wzgledem zmiany art. 18, 19 i 28 ustawy krajowej o za- -
ktadaniu i utrzymywaniu szkét ludowych. Objasnienia p. Czerkawskiego. Uwaga p. Komisarza rzadowe-
go. Zastrzezenie p. Kamidskiego. Odpowiedz p. Czerkawskiego. Uchwalenie dotyczacej ustawy i rezolu-
cyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku ustanowienia w kraju osobnego zarzadu dla
galic. sieci kolei zelaznych. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o pety-
cyach domagajacych sie zaradzenia zgubnym dla witoScian operacyom Zakladu kredytowego wtoscian-
skiego. Objasnienie sprawozdawcy p. Kowalskiego Bazylego. Glosy pp. Krukowieckiego i rezolucye
dodatkowe: ks. Buchwalda, Golejewskiego, ponownie Krukowieckiego i Golejewskiego, tudziez sprawo-
zdawcy p. Kowalskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. Uchylenie dodatkowych rezolucyi p. Krukowieckie
go. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi Antoniny Jagermann i Malwiny Hotynskiej o wzbro-
nienie bankowi hypotecznemu we Lwowie wyzyskiwania swych diuznikéw. Os$wiadczenie p. Marszatka
co do odczytania tej petycyi. Rozprawa nad tem. Glosy pp. Golejewskiego, Krukowieckiego, Sptawin-
skiego i ponownie Golejewskiego. Przyjecie wniosku komisyi z uchyleniem poprawki p. Golejewskiego.—
Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

pp. Alfons Czajkowski, Jan hr.
Stadnicki i Turzanski.
Mikotaj Zy b 1i- Obecnych postow: 116.

Marszatek krajowy. JW. Marszatek. Sejm w komplecie —
Protok6t z 23. posiedzenia

prezydent c. k. Namiestnictwa. zostat przyjety, gdyz nikt nie wniost zarzutow
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preciwko niemu, a protokdt z 24. posiedzenia zito-
zony zostat w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczytaé spis wniesio-
nych petycyi.
Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Spis petycyj
whniesionych do "Wysokiego Sejmu krajowego
po dzieA 14. Pazdziernika 1882.

707. Gmina Leszczaniec, przez p. Wtiadystawa
Wolanskiego, w przedmiocie mylnego wy-
miaru podatku gruntowego.

708. Gmina lzabela, jak wyzej.

709. Gmina Rusitéw, jak wyzej.

710. Gmina Poreba radlna, przez p .Turzanskiego,
jak wyzej.

711. Henryk Kuhn, przez p. ks. Sawe, o0 zapo-
moge.

712. Emil Miskiewicz. przez p. Podlewskiego, o
zapomoge.

718. Towarzystwo Bratniej pomocy uczniéw szko-
ty dublanskiej, przez p. Jedrzejowicza, o
subwencye.

714. Nauczyciele szkdét ludowych w Jaworznie i
Ciezkowicach, przez p. Romanowicza, o pod-
wyzszenie placy.

715. Wydziat powiatowy Zywiec, przez p. tazar-
skiego, w sprawie podwyzszenia ptac nauczy-
cielom.

716. Gmina Wola ranizowska, przez p. Tyszkie-
wicza, 0 znizenie podatku dochodowego od
dochodu kasy pozyczkowej z tej miejsco-
wosci.

717. Wydziat powiatowy Zywiec, przez p. tazar-
skiego,. o0 przedtuzenie terminéw do .wno-
szenia rekurs6w przeciw wymiarowi podatku
gruntowego.

718. Cztonkowie Rady powiatowej wielickiej, przez

p. Kaminskiego, z protestem przeciw pomi-
nieciu Rady powiatowej przy uchwaleniu
przez Rade gminng Wieliczce zniesienia
prawa propinacyi miejskiej.
Wszystkie te petycye stosownie do zapaditej
uchwaly odestane bedg do Wydziatu krajowego.
JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego.
Pierwszym  punktem porzagdku dziennego
Pierwsze czytanie wniosku p. Antoniewicza
P. Antoniewicz ma

jest:
w sprawie szkdt dublanskich.
gtos.

14. Pazdziernika 1882.

P. Antoniewicz. Wysokaja Patato! Da-
wuijsze u nas inaksze buwatol Dumuyj szlachtycz
i swobodnyj kozak hordo spohladaty na mecz, ko-
toryj nosyty, upowaty na sebe i dowiriaty swoim
sytam. Szlachtycz powazat kozaka, a kozak szla-
chtycza, kozak stawat sia szlachtyczom, a czasto
i szlachtycz wstupat w potky kozacki; prawosta-
wnyj powazat katotyka i katotyk prawostawnoho,
Rusyn Polaka ate i Polak Rusyna. Byt to, moi pa-
nowe, patryotyzm swoho rodu, operat on sia na
lubwi swoho kraju, swoho naroda i na wzajemnim
poszanowaniu. Tak, moi pauowe, dawnijsze bu-
wato! Europa znata nas, bo my byly sylni! Tak
u nas dawnijsze buwato. — No pryjszty od za-
pada mudrcy, z smyreniem na tycy, z niby serde-

czzymy i sotodkymy stowamy na ustach, ate w
serdciu ich buly dalszyi plany; ouy byly u nas
apostotamy nowoi idei. Patryotyzm nasz zdawat

sia im byty za prostyj, lubow dla nych ne pry-
datna, ony ne odpowidaty czuzym cilam; w mist-
ce toho patryotyzma postawteno innoje bozyszcze,
postawieno wyzszu polityku, a misto lubwy zasi-
jano nenawyst’. | szczoz sia stalo, do czoho toje
doweto?

Glosy: To nie szkota Dublanskal!

Stato sia szczo my wsi znajemo! | dumnyj
szlachtycz i swobodnyj kozak staty sia z swobi-
dnych piddanymy, staty sia rabami. No toje zio

ne skinczyto sia, ono jeszcze htubsze zapustyto
korinie, bo pryniato nowu ideju, ideju polityki,
starano sia wsiuda szukaty pomoczy, tylko ne tam,
hde by data sia najty, szukano u czuzych, a ne
u swoich. Patryotyzm prawdywo chrestijanskij
opustyt uaszi porohy razom z lubowiju, a innyi
idei, hotoszeni czeres tzeprorokiw, czym raz dal-
sze sia rozszyriaty. Stuchano hotosa toji Syreny, i
nadijano sia czuzoj pomoczy. Ne polityka, moi
panowe, ona maje tolko rozum; zapytajetesia, czy
pomocz ozydana pryjszta? Ni, i ne mohta pryijty,
a dla czoho? bo nam w naszorn potozeniu nykto
ne pomoze, jesty sami sobi ne pomozemo. Wpra-
wdi czasy sia zminyty, mecz i karabela pijszty
»,ad acta“ i staty sia teper anachronizmom; mi-
sto tych oruzyj sut’ nyni inszyi sylnijszyi, i cza-
sowy odpowidnijszyi; tymy oruziamy sut’ rozum
i serce, tymy oruziamy sut’ hotowa i ruki, odnak
z tym dodatkom, szczo tymi oruzijami dotzny pol-
zowaty sia ne tylko szlachta, czy tam kozaky, ate i
miszczane i selaue, wsi, t. j. cityj nardd.

(P. Gross czy to do rzeczy)?
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Polityka wysoka, ale ne maje sereia, ona
zymno czystyt i zwyczajno komu pomahaje? —
sylnym. Sylnych pidnosyt, a stabych, kotoryi jej
dowiriajut, w czym raz bilszu nuzdu prywodyt;
stabym, kotorymy polzujet sia jako slipymy swo-
imy orudjamy po terpkich zawodach dajet otwit:
»Yanae absgue viribus irae! — Podobno jak po-
lityka tak i banky takoz zymno czyslat; ony pry-
nosiat koryst’ sobi i bohatym; bldnym korysty ne
prynosiat, protywno toj, kotoryj sia do nych zbly
zyt, za nauku distaje sowerszennu i formalnu ruinu,
najsmutnijsze rozczarowanie. — Wyzsza polityka
dla sylnych, a banki dla bohatych a ne dla nas!
Wyzsza polityka kazata szukaty pomoczy hdeinde,
ate szczoz, czy ta pomicz nam pomohta? Ne po-
mohty ni Francja, ni Turcja, ni Widen, ni Rym,
ni rodaki kardynaty, Ministry, i wsi Ekscelencyi.
Ne pomohty, i ne pomohut, jesty ne umijem sa-
mi sobi pomohczy. Wiasnaja pomicz jest najsylnii-
sza i najuspisznijsza! Polityka z bankamy mohia
by spokijno opustyty naszyj porohy. — Naj do
nas zawytajet znowa patryotyzm, ate patryotyzm
szczyryj, prawdywyj, opertyj na lubwi swoho kra-
ju i narodu i na wzaimnom powazaniu sebe. Po-
lityka i banki nas zrujnowaly, my stoimo nad pro-

pasteju, nechaj pomoze prawdywyj prtryotyzm
chrystijansk) j.
P, hr. Krukowiecki. To dobrze.

Wprawdi jest zte i duze zte, sut’ lude ko-
toryi ne wi";at szczoby buto lipsze; ja odnak ricz,
tak czorno ne wydzu, meni sia zdaje szczo jest
jeszcze nadiji na lipszu budustno$t’. Znaju, szczo

na moi stowa zwyczajno mato zwazyt bolszost’
sojmowa.
P. Gross. | owszem, bardzo chetnie stucha-

my, whnioski sg nawet bardzo dobre!
P. Antoniewicz (moéwi dalej).
swoimy stowamy, ne swoimy radamy chotitbym
sia prystuzyty dla obszczeho dobra. Hotos mij
jest’ czasto hotosom wopijuszczoho wo pustyny —
mymo toho w patrijotyzmi szczyrom ne dam sia
nykomu wyperedyty. Stowa i rady ne ditaju ja,
ate wasz najstawnijszyj muz, henij teperisznyj,
stawnyj pysatel, a jeszcze stawnijszyj mystytel i
prawdywyj i osnownyj nasz polityk, a tym muzom,
kotoryj jak znajete jest’ ne tolko wasz, ate cito-
ho czowiczestwa, jest Josyf lhnatyj Kraszewskij.
Na neho widktykuju sia i jeho rady predktadaju
wys. Sojmowy. Znane nam jest’ jeho otwarte i
szczyre pysmo, kotore perestat na ruky komitetu,
kotoryj izdawaniem knyzok popularnych staraje

Ale ja ne
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sia pidnesty nasz ubohyj kraj materialno i mo-
ralno. | czohoz on nas uczyt, — on wilasne nas
uczyt, szczoby$Smo sia ne bawyly w wysoku poli-
tyku, polityka nasza maje buty tylko taka, szczo-
by i zahonu zemli ne daty w czuzyi ruky.

(P. hr. Krukowiecki. Bardzo dobrze.)

Szczoz nas uczyt toj stawnyj henij ? Uczyt
nas wiasne rozumom i sercem, hotowoju i ruka-
my wziaty sia do praci, ne spuskaty sia na po-
micz wid nikoho czuzoho, tylko wid sebe samo-

ho. Stowa stawnoho henia sut’ i powynny buty
polityczeskoju prohramoju dla nas wsich. Wy,
moi panowe, na tuju prohramu sia pysaty po-

wynni dolzny, bo ne majete innoho wychodu, a
my wsi na niu bezustowno sia pidpyszemo.

P. hr. Krukowiecki. Prawda, bardzo do-
brze!

Wprawdi ani banky, ani polityka nas ne
spasta, a tolko do propasty doprowadyty, ate
nauka i pracia moze nam pomohczy, a to na
pidstawi intencyi, wyskazanoj skazanom pysmi.
Ale powynni buty szkoty zreformowani, szkoty
wyzszi selski dalsze ne mohut buty takymy, ja-
kymy do teper sut’. Tam uczat malo czytaty, a
jeszcze mensze pysaty, ale za to uczat neohrafii,
istoryi, geolohii, geohnozyi i kilkanadciat alfabe-
tiw; toho ne potreba w szkoli selskoj; w szkoli
selskoj powynno sia uczyty czytaty, pysaty, ra~
chowaty, wsi proczyi koneczni widomosty teore-
tyczni powynni sia mistyty w czytanci; a procze
wremia powynny sia dity uczyty w sadi, ohorodi,
pasici, pry warstatach szkimych. Ale wilasne z to-
ho s¢liduje, szczoby toj, kto maje uczyty tych
praktycznych widomostej, tiji znat. Poneze ne
majemo bilsze szkit tylko odnu, potreba kone-
czno obmystyty sposib, szczoby taja szkota mohia
buty prystupnoju i dla uczytela i dla motodezy,
szczoby byt praktycznyj pozytok z toji szkoty.

W tom naprawieniu ide moje wnesenie, bo
szczo do prawm, o tim ne choczu howoryty, pra-
wa do toj szkoly nam nykto ne zaboronyt i naj-
bidnijszomu nawet. Szczo do rezolucy: perszoji,
ne ma sia szczo rozwodyty. Szczo kraj nasz na-
tezyt do najbidnijszych, to kozdyj znaje, i szczo
nam derzawna pomicz najpotribnijsza, ne pidla-
haje najmenszomu somninju, a w sferach wyz-
szych majete nyni wlijanie i mozete wyrobyty
znacznijszuju subwencyju.

Szczo do formalnoho traktowania, ne znaju
komu i jakij komisyi widdaty.toje wnesepie. Moze
ono za pizno pryjszto, chotia ne z mojej wyny,
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ate jesty bude dobra wola, to mozemo jeszcze
toji sesyi otrymaty sprawozdanie. Ja wnoszu dla-
toho, szczoby jeho widostaty do Wyditu krajewobo
jako specyalnoji komisyi.

JW. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem p. Antonie-
wicza, aby ta sprawa zostala odestang do Wy-
dziatu krajowego jako do specyalnej komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Whniosek jest
przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie komisyi podatkowej
w przedmiocie nowo ustanowionych norm egze-
kucyjnych przy $cigganiu podatkow, optat publi-
cznych i nalezytoSci prawnych i skarbowych.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie komisyi z allegatu).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek.
odczyta¢ tylko wniosek.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy, zalatwiajac petycye re-
prezentacyi powiatu kro$nienskiego, wniesiong pod
dniem 19. Wrzesnia r. b. do LS. 389, p. 294,
uchwali¢ nastepujaca rezolucye:

Sejm wzywa c. k. Rzad, by z uwagi na stan
oSwiaty i zamoznosci w kraju naszym,
z uwagi na jego ogo6lne stosunki ekonomiczne,
wymiar optaty egzekucyjnej od nalezyto$ci po-
datkowej ponizej 50 zt. przy wdrozeniu pierwszego
stopnia egzekucyi zmodyfikowat w ten sposob,
aby wysokos$¢ tej optaty odpowiadata stosunkowo
optacie egzekucyjnej, ustanowionej po pie¢ centow
dziennie od kazdych 50 zi. zalegtosci.

Azeby wdrozenie pierwszego stopnia egze-
kucyi przy $cigganiu nalezytosci podatkowych po-
przedzato kazdoczesnie upomnienie bezptatne na
dni 14 przed wdrozeniem egzekucyi stronie do-
reczone.

Przez niniejszag uchwale zatatwione zostajg
jednoczesnie petycye Rad powiatowych: Mysleni-
ckiej, Bdbreckiej, Niskiej, Podhajeckiej, Gorlickiej,

Prosze p. sprawozdawcy

tudziez

Liskiej, Tarnowskiej, Chrzanowskiej, Mosciskiej,
Horodenskiej, Bialskiej, Staromiejskiej, Brzozow-
skiej, Sanockiej i Rudenskiej do liczb: 622, 585,

584, 583, 703, 623, 690, 621, 458, 487, 788,
417, 746, 704 i 819 wniesione do Wysokiego Sej-
mu w tym samym przedmiocie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

25. Posiedzenie z dnia 14. Pazdziernika 1882.

Komisarz rzagdowy JW. Filip Zaleski. Pro-

sze o glos.

JW. Marszatek.
gtos.

Komisarz rzadowy JW. Filip Zaleski.
Przedmiotem dyskusyi Wysokiej Izby jest sprawo-
zdanie komisyi podatkowej o petycyi powiatu kro-
$nienskiego w sprawie przymusowego $ciagania
podatkbw. Reprezentacya powiatu kros$nienskiego
zali sie w tej petycyi na wiadze skarbowe, ja-
koby one wprowadzity nowe dotad w kraju nie-
znane normy S$ciggania statych podatkdw, a mia-
nowicie po pierwsze: jakoby postanowiono jako
zupetnie co$ nowego, iz kazdy kontrybuent, ktory
nie uiscit nalezyto$ci podatkowej, otrzyma Kkarte
z napomnieniem, za ktérag dziennie ma optacac
5 ct. lub wiecej, w stosunku do kwoty zalegtoSci
podatkowej, podczas gdy dotad tego rodzaju na-
pomnienia doreczano bezptatnie, i jakoby oprocz
tego ustanowiono taksy za kazdy poszczeg6lny
akt egzekucyjny. To jest pierwszy punkt zazale-
nia rzeczonej petycyi. Dalej zalg sie petenci, ja-
koby Starostwom przystugujacy tymze z mocy
ustawy zakres dziatania w sprawach podatkowych
odjeto i urzedom podatkowym przekazano; po
trzecie, jakoby tego waznego i tak doniostego roz-
porzadzenia w formie legalnej nie ogtoszono.

Ot6z co do tresci tej petycyi i zazalen,
ktére tu przytoczytem, to co do pierwszego ustepu
musze zaznaczy¢, iz zazalenie jest zupetnie bez-
podstawnem. Nalezytos¢ egzekucyjna po 5 ct. z3-
dana od kontrybuenta, ktéry nie uiscit podatku
w terminie, polega na dawniejszych najwyzszych
rozporzgdzeniach, mianowicie z dnia 26. Czerwca
1853 Nr. 101 D. u. p., a wzglednie 3. Listopada
1858 Nr. 206 D. u. p., w mysl ktoérych to
porzadzen od kazdego restancyonaryusza, ktory
podpadt egzekucyi wojskowej, ma sie pobierac
przez pierwszych 7 dni egzekucyi dziennie 5 ct.,
a przez dalszych 7 dni dziennie 10 ct. Zmiana,
jaka nastgpita, polega na tem, iz zamiast egze-
kucyi rzeczywistej przez zotnierzy, ktdrzy pobie-
rali 5 ct.,, a nastepnie 10 ct.,, zaprowadzono egze-
kucye idealng, znoszaca uzywanie zoinierzy do
egzekucyi, a specyalnie zezwolono w Galicyi re-
skryptem z dnia 25. Kwietnia 1877 r. L. 7220,
azeby przez caly 14-dniowy okres egzekucyi ide-
alnej pobierano pojedynhcza nalezyto$¢ 5 ct. dzien-
nie. Postanowienie, wedlug ktoérego ta dzienna
optata 5 ct. ma by¢ pobierang od kazdych 50 zt.
zalegtego podatku wraz z dodatkami rzgdowymi,

P. komisarz rzgdowy ma

roz-
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zawartg, jest w ustawie egzekucyjnej dla Galicyi'
z dnia 30. Listopada 1855 r., ktora to ustawa
umieszczona jest w dzienniku rozporzadzen Rzadu
krajowego dla okregu administracyjnego Namie-
stnictwa Iwowskiego z roku 1855 w dziale Ugim,
przeto legalnie ogtoszong byta.

Optaty za poszczeg6lne dalsze czynnosci
egzekucyjne, jako to: za fantowanie i licytacye,
stuzg tylko na wynagrodzenie oséb, ktérym prze-
prowadzenie tych czynnos$ci poruczone bywa. Ta-
kie wynagrodzenie bywato od egzekwowanych re-
stancyonaryusz6w podatkowych zawsze pobierane,
i to czestokroé w kwocie stosunkowo dos$é wyso-
kiej, obecnie za$ zostalo jako stata optata zapro-
wadzone i zredukowane do wysokosci pokrywa-
jacej jedynie rzeczywiste koszta egzekucyjne.

Co do drugiego zarzutu i ustepu zazalenia,
ten roéwniez jest bezpodstawny. Tyczy sie on
tego, jakoby Starostwom, przystugujgce tymze
z mocy ustaw prawo byto odjete i przelane na
urzedy podatkowe. Tak nie jest, poniewaz 8§ 17.
wydanego ze strony Wysokiego Ministerstwa Skar-
bu zestawienia obowigzujgcych norm egzekucyj-
nych, na mocy ktérych to zestawienie wydane
zostato i przeciw ktdrym wymierzong jest rze-
czona petycya, postanawia jako gtéwng zasade,
iz do wdrozenia i przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego potrzebny jest nakaz Starostwa.
Jezelibyscie panowie zadali sobie prace przejrze-
nia blizej tych postanowieri, to na kazdej stro-
nicy znajdziecie postanowienie, wykazujgce dowo-
dnie, ze tylko z polecenia Starostwa egzekucya
moze sie odbywaé. W biad zostali wprowadzeni
petenci tem, ze karty upomnienia zostaty wydane
z urzeddw podatkowych. To jednak, czy Kkarta
upomnienia podpisang zostaje w Starostwie czy
w urzedzie podatkowym, to nalezy do manipulacyi
wewnetrznej i jest obojetnem, skoro urzedy po-
datkowe nie moga wyseta¢ kart upomnienia bez
polecenia Starostwa.

Gdy przez rzeczone zestawienie przepiséw
0 egzekucyi podatkow nie wydano jakichkolwiek
nowych przepiséw, ani nowosci zadnych niezapro-
wadzono, tylko juz istniejace przepisy prawne
0 $cigganiu podatkéw zestawiono w jedno kompen-
dium, nie mozna byto i nie byto potrzeby wydawaé
osobnych rozporzadzen czy to w dzienniku praw
panstwa, czy tez w dzienniku ustaw i rozporzg-
dzen krajowych, a to zestawienie, o ktérem mowa,
nazywa sie w oryginale : ,,Zusammenstellung der
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Vorschriften mit Bezug auf die zwangsweise Ein-
treibung der directen Steuern”.

To kompendium zresztag nie jest dla nikogo
tajemnica. W Ekonomacie Dyrekcyi skarbowej i
w drukarni panstwowej w Wiedniu moze je naby¢
kazdy za kilkadziesigt centow, powtarzam, nie za-
wiera nic nowego, tylko jest zbiorem przepisow,
jakie w ciagu lat byty wydane, zestawionym dla
tatwiejszego przegladu i dla wygody, ze tak po-
wiem, urzedéw prowadzgcych manipulacyg $ciaga-
nia podatkéw. Na tem na teraz skofczytem.

JW. Marszatek. Zapisali sie do gtosu pp.
Starowiejski i ks. Sawa. P. Starowiejski ma gtos.

P. Starowiejski. Reprezentacya powiatu
Kros$nienskiego w petycyl do Wysokiego Sejmu
podnosi, ze dotyczace rozporzadzenia, ktére wpro-
wadzajg zmiane w egzekucyi podatkow nie zostaty
nalezycie ogtoszone. P. Komisarz rzgdowy w swoim
tutaj przemoéwieniu oswiadczyt, iz zadnych nowych
zmian te rozporzgdzenia w sobie nie zawieraja.
Takie samo zapatrywanie wyrazita takze Dyrekcya
finansowa, i umiescita takowe w rozporzadzeniu
z dnia 22. Maja 1882. Jezeli jednakowoz zestawimy
te przepisy, ktdre obecnie wydane zostaly, z tymi
przepisami, ktére sg zawarte w dawnym regulaminie
egzekucyjnym, to widocznie te przepisy z dawnym
regulaminem sie nie zgadzajg. Jest w nowych roz-
porzadzeniach wiele przepisow, waznych dla stron,
ktore jednakowoz nie zostaty podane do wiadomosci
publicznej. Mianowicie:

W 8 23. jest postanowienie, ze urzedy po-
datkowe majg wydawaé upomnienia ptatnicze. Za-
panowato zdziwienie w kraju, jak z urzeddéw po-
datkowych napomnienia ptatnicze byly wydawane,
poniewaz nikt o tem nie styszal, azeby na urzeda
podatkowe byta przeniesiona wiadza egzekucyjna;
moze by¢, ze nie zostato tym urzedom w sprawie
egzekucyi nadane tak odrebne stanowisko, ale co
sie ' w wewnetrznej administracyi dzieje, tego kraj
wiedzie¢ nie moze, bo to nie byto ogtoszone, zatem
dla kraju byta to rzecz zupetnie niewiadoma.

Dalej w 8. 28. jest powiedziane, ze urzedy
podatkowe wydajg rozkazy do grabiezy. Jest zatem
nowa atrybucya, ktoéra zupeinie inaczej opiewa wre-
gulaminie egzekucyjnym, bo tylko starostwa sg do
tego upowaznione.

W 8. 30. jest powiedziane, ze starostwa wy-
dajg nakazy do sprzedazy licytacyjnej. Widzimy
zatem, ze te rozporzadzenie, ktére wydane zostaty,
nadajg zupeinie nowg kompetencye i nowg atry-
bucye wiadzom podatkowym, ze przepisy nowe nie
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sg powtorzeniem tego,
gulaminie egzekucyjnym.

Dalej dla sprzedazy licytacyjnej zostaty po-
stanowione nowe zupeinie termina w stosunku do
wysokosci sumy podatkowej; i tak, jezeli suma po-
datkowa wynosi wiecej jak 500 zt., majg by¢ trzy
termina oznaczone, jezeli mniej, dwa terminai jest
to zatem znuwu innowacya, 0 czem w regulaminie
egzekucyjnym nie ma zadnej wzmianki.

Dalej w tym samym paragrafie zostaly usta-
nowione przepisy zabezpieczajgce prawa wierzycieli,
jezeli sobie roszczg pretensye do zafantowanych
rzeczy; takze ani jednej wzmianki wtym wzgledzie
nie ma wrozporzadzeniu, a to dla stron jest rzecza
bardzo wazng. Dalej ustanowiono egzekutoréw po-
datkowych ; wydano im instrukcye, ktéra to in-
strucya jest tajemnicg witadz, poniewaz nie byta
zapublikowang. W tej instrukcyi sa bardzo wazne
przepisy dla stron, mianowicie w 8 15. jest po-
wiedziane, ze tylko w obecnosci naczelnika gminy
fantowanie musi sie odbywac; o tem strony nic
nie wiedza. Dalej w 8 16. jest wyszczeg6lnone,
jakie przedmioty fantowane by¢ mogg. Wprawdzie
i w regulaminie egzekucyjnym jest o tem mowa,
ale w tych nowych rozporzadzeniach ta sprawa jest
0 wiele lepiej okreSlona; a trzeba wiedzie¢, ze po
wsiach dziejg sie wielkie naduzycia w tej mierze
1 ludziom zabierajg rzeczy takie, ktore sg im nie-
zbednie do zycia i utrzymania potrzebne, co jest
wbrew obowigzujgcym przepisom.

W 8 17 i 18 instrukcyi, sg przepisy co do
zachowania sie egzekutoréw z przedmiotami zagra-
bionymi. To sg przepisy, ktére majg ochraniac
kontrybuentéw przeciw dowolnosci i arbitralnosci
organéw wykonawczych. Znang jest zasada ,quod
ignorantia legis nominem excusat“. Ta zasada jest
stuszna, ale z drugiej strony ma rzad obowigzek,
azeby wszystkie prawa nalezycie byty publikowane,
azeby strony wiedzialy, jakie majg prawa i jakie
na nich cieza obowigzki. Ma jakiej podstawie to
sie stato, ze nowe rozporzadzenia nie zostaty ogto-
szone, trudno wiedzieé, bo w udzielonym rozporzga-
dzeniu c. k. Ministerstwa, nigdy nie jest zabro-
nionem, aby te rozporzadzenia nie zostaly zapu-
blikowane, tylko Dyrekcya skarbowa czyni te roz
porzadzenia tajemnicg wiadz. Dotyczace roz” orzg-
dzenie opiewa jak nastepuje (czyta):

»Obwieszczenie zestawienia przepisOw za po-
mocg dziennika ustaw i rozporzadzen krajowych,
jako tez udzielenie tegoz wiadzom i organom do
wspotudziatu przy egzekucyi podatkowej niepowo-

co jest umieszczone w re-
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tanym , zaidechanem zostato z przyczyny, iz pa-
tenta i rozporzadzenia w zestawieniu przytoczone,
sg juz ogtoszone.

Widzicie panowie, ze nawet wiladzom nie
chciano tego zakomunikowa¢ pod pozorem, ze
w tych rozporzadzeniach jest niby to samo, co
w regulaminie egzukacyjnym, jednakowoz jaii wy-
kazatem, nie jest. Nadto dotyczace rozporzadzenia
wktadajg nowe optaty, obcigzajagce ludnos$¢ kra-
jowa, a mianowicie sg w nich ustanowione nowe
taksy egzekucyjne, na kazdy poszczeg6lny akt egze-
kucyjny w stosunku do wysokosci kwoty, jakg kto
winien. Mianowicie jest tutaj naprzykitad za zaje-
cie ruchomosci dla tych co tylko do 5zt sg winni
10 ct., od o do 10 zt. — 20 ct., od 10 do 15 zt. —
40 ct., nad 100 zt. — 2 zt. Sg to do$¢ wysokie
sumy dla ludzi ubogich, ktérzy majg ptaci¢ za
grabiez, Na mocy 8. 24 regulaminu egzekucyjnego,
wojt powinien byt spetnia¢ te grabiez i miat do
tego obowigzek. Na mocy terazniejszych przepisow,
taksy zostaly postanowione. Jezeli wiec wojt spet-
nia ten obowigzek darmo, i nic nie bierze, to taksa
optacang by¢é musi, bo to jest optata natozona za
tego rodzaju czynnosci.

Zostaly takze wprowadzone nowe karty upo-
mnienia po 5 ct. dziennie wstosunku do wysokosci
kwot. Jakkolwiek byta ta rzecz ze strony rzadu
inaczej ttdmaczong, to jest faktem zaprzeczy¢ sie
nie dajagcym, iz Rzad wprowadzit karty napomnie-
nia z pominieciem, poniewaz byto ominiete rozpo-
rzagdzenie ministra finanséw z r. 1860. Na mocy
tego rozporzadzenia istniaty karty bezplatne i taka
praktyka przez lat 20 byta zawsze uzywang. Rzad
zmienia nagle takag praktyke, nikogo o tem nie
uprzedza i niejako wstepnym bojem faktycznie
wprowadza Kkarty upomnienia ptatne, o czem lu-
dnos$¢ krajowa zupeinie nie bedgc zawiadomiona,
zostata z nienacka zaskoczona.

Naturalnie ludno$¢ krajowa nie czujgc sie
winng, uwaza to nie jako kare za to, ze nie do-
petnita swego obowigzku, lecz uwaza to jako nowg
kontrybucye, jako nowy krok fiskalny, azeby wy-
doby¢ z ludnosci krajowej nowy zysk dla skarbu.
(Liczne brawa)

Zachowanie sie wiadz finansowych w spra-
wie egzekucyi podatkowej, jest wyrazem tego sy-
stemu fiskalnego, ktéry na catej linij: administra-
cyi finansowej panuje. (Brawo)

Nie chce ja tu czyni¢ zarzutu mezowi, ktory
obecnie u steru tego departamentu stoi, bo wiem,
ze nie on fiskalno$¢ wprowadzit; on jg zastat
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w catym rozkwicie (brawo), on jej tylko dotad nie
potrafit zwyciezy¢ i pokona¢. (Brawo) Pozwalam
sobie atoli wyrazi¢ przekonanie, ze nie zly stan
finansbw moze sprowadzi¢ zgubne skutki dla
panstwa, ale fiskalno$¢ (brawo), fiskalnos¢, ktora
polega na wyzyskiwaniu ludéw w zastosowaniu
ustaw finansowych wszelkiemi mozliwymi srodkami
z pominieciem wszelkich wzgledéw stusznosci i
stosownosci. Fiskalno$¢ polega na podporzadkowa-
niu interesbw spoteczenstwa, ktdre powinny by¢
gtbwnem zadaniem S$wiattego i chrzescijanskiego
rzadu, wzgledom mniej waznym w stosunku do
interesu spoteczenstwa, wzgledom finansowym. (Bra-
wo) Taki system sprowadza w swoich skutkach
niezadowolenie ludéw, zachwiewa jego zaufaniem
do rzadu i ostabia te podstawy moralne na Kkto-
rych gruntuje sie potega panstwa, a ktorych zaden
roztropny rzad lekcewazy¢ nie moze i nie powi-
nien. (Brawo, oklaski)

(P. Golejewski. A br. Jorkaschl)

Taki system hamuje rozkwit ekonomiczny ludéw
i krajow i ostatecznie pcha do komplik&cyi spote-
cznych, ktérych unikac jest, interesem tak rzadu jako

tez spoteczeAstwa. W rzgadach absolutnych jest
obowigzkiem panujacych czuwaé nad tern, aby
wiadze falszywych kierownikéw nie wybieraty

i wbrew ustaw nie dziataty; w rzadach konstytu-
cyjnych jest to obowigzkiem ciat parlamentarnych,
ktére ten obowigzek wykonywaé¢ powinny z catg
ScistoScig i sumiennodcig tak w interesie panuja-
cych, jak w interesie spoteczenstwa, bo historya nas
uczy, ze biedy, ktére wiadcy chwilowo u steru
bedacy, popetniali, sprowadzaty kleski na spoteczen-
stwo: Wiadcy ustapili, ale spoteczenstwo pokutowato.

Pozwolitem sobie wzigé¢ asumpt ze sprawy,
0 ktorg idzie, aby przedstawi¢ szkodliwe strony
administraeyi fiskalnej i te skutki, ktére ta ad
ministracya dla panstwa i spoteczefnstwa w swoich
konsekwencyach sprowadzi¢ musi.

P. Golejewski. Br. Jorkasch!

A teraz przechodzac z tych uwag ogdélnych do
sprawy, o ktorg idzie, pozwalam sobie na podstawie
przedstawienia, ktére miatem zaszczyt uczynié, po-
stawi¢ nastepujacy wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
rezolucye;

Ze wzgledu, iz normy zawarte w zestawieniu
przepisbw odnoszacych sie do przymusowego $cia-
gania statych podatkéw, majace obowigzywac
w kraju na mocy rozporzgdzenia c. k. Minister-
stwa Skarbu =z dnia 15. Listopada 1881. do L.
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1335 mieszczg w sobie nowe w kraju nieznane
przepisy co do przymusowego $ciggania zalegtych
podatkow;

ze wzgledu, iz jest interesem kontrybuentéw,
aby znali te nowe majace ich obowigzywa¢ normy
i ze zadne rozporzadzenie mocy obowigzujgcej
mie¢ nie moze, dopdki nie zostanie ogtoszone w for-
mie ustawami przepisanej;

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby zarzadzit w for-
mie ustawami przepisanej ogtoszenie przepisow
wydanych na mocy rozporzadzenia e. k. Mini-
sterstwa Skarbu z dnia 15. Listopada 1881. do
L. 1335 co do nowego sposobu $ciggania statych
podatkow.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Wysoki Sejmie! Rezolucya ko-
misyi podatkowej, bedgca wptywem petycyi repre-
zentacyi powiatu Kro$nienskiego uzyszcze bez-
sprzecznie jednomys$ing saukcye Wysokiej Izby. Dla
mnie jednak jako reprezentanta kuryi mniejszych
posiadtosci niewystarcza ona i dlatego o$mielam
sie zaproponowa¢ Woysokiej Izbie dodatek jako
ustep trzeci rezolucyi. Rezolucya komisyi dobrg
jest dla tych kontrybueutow, ktérzy wptacajg po-
datki wprost do kas urzedéw podatkowych, lub
uiszczajg optaty steplowe, nalezytoSci prawne i
skarbowe; nie wystarcza jednak tam, gdzie w prze-
kazanym zakresie dziatania naczelnicy gmin po-
bierajg podatek domowy i gruntowy i z konhcem
kwartatu odwozg go do kasy. Tym kontrybuentom
gminnym reski-ypt ministeryalny z 15. Listopada
r. 1881. iw $lad za nim idgce rozporzadzenie
krajowej Dyrekcyi Skarbu z 7. Czerwca b. r.,
ktore JW. Zastepca Rzadu nazwat idealng egze-
kucya, ale za ktorg trzeba jednak realnemi ptacié
pienigdzmi (Brawo) grozi juz nie kara, ale podat-
kiem tym wstretniejszym, ze jest podatkiem dla
podatkdw! Niechcac powtarza¢ wyczerpujacych
wywodoéw komisyi, (nad ktérymi zastanowi¢ sie po-
winien nie tylko kazdy poset, ale takze i Wysoki
Rzad), jednym przykladem pozwole sobie stwier-
dzi¢ wiarogodnos$¢ tego, co moéwie. W danej gmi-
nie pozostata np. restaneya kwartalna 50 zi. po-
datku wraz z dodatkami. Kwota to nie wielka.
Restancye te spowodowata oczywiscie najubozsza
cze$¢ gminy, a zatem wedtlug dat statystycznych
w przedtozeniu komisyi podatkowej przytoczonych
4590, tj. na osade o Sredniem przecieciu 150 za-
gréd jest 67 kontrybuentéw, ktérzy w zamian za
67 kart upomnien, o ktdrych istnieniu niewie-
dzieli, a ktore im jakby z nieba spadty, zaptacié
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muszg 46 zt. i 90 ct. 46 za 50! — (Gtos:
to strach ). Ze w drugim kwartale, w petni przed-
néwku, takich restancyonaryuszéw bedzie wiecej,
to dla mnie jest pewnem; wtedy juz za 50 zi
zalegtosci przybedzie 50, 60, 70 zt. samej Kary.
Gdy z pos$r6d 6000 gmin w Kkraju znajdzie sie
przynajmniej potowa, (jezeli nie wiecej) w tem
nieszczesliwem potozeniu, tedy 3000 pomnozywszy
przez 50, dostaniemy 150.000 zt. w jednym kwar-
tale, to jest: w jednym kwartale — w kwartale
przednéwku — ptaci sie za to, Ze sie jest bie-
dnym i gtodnym, Ze sie musi wyczerpa¢ codzienny
zarobek dla ochronienia sie od $mierci gtodowej,
ze sie nie moze na podatek zlozy¢ ani centa,
za to, moi Panowie! jest sie skazanym na zapta-
cenie poéitorakroé stotysiecznej kary. (Brawo.) Czy
Wysoki Rzad zda} sobie sprawe z tych nastepstw,
(Gtos: Nie zdat!) czy mu moze jest tajnem, co
nikomu nie tajnem, czy moze wprost chciat sobie
stworzy¢ nowe Zrodto dochodéw, — (Glos: Tak
jest) nie mojg rzeczg domyslaé sie. Ale jezeli —
jezeli jak stysze — figuruje w budzecie panstwa
rubryka dochodéw z optat egzekucyjnych w kwo-
cie 4 kro¢ kilkadziesigt tysiecy, to moze by¢ spo-
kojnym; Galicya sama w jednym kwartale —
w kwartale 1l. pokryje 133 czes¢ tej rubryki;
(Brawo) a ze Bogu dzieki mamy 4 kwartaty, moge
mu powinszowac sukcesu. Na jak dtugo? nie wiem,
moze bedg wiedzie¢ ci,’co majg oczy, a nie widza,
uszy, a nie stysza.

Nie radbym nuzyé Wysokiej lzby, musze
jednak wspomnieé¢ o postepowaniu przy tej mani-
pulacyi. Z koncem kazdego kwartatu naczelnik
gminy ma podac¢-wykaz restancyonaryuszow do
wiadomosci urzedu, a w zamian za to dostaje
tyle kart upomnien, ilu jest restancyonaryuszow i
rzecz skonczona. Czy mozna pojedynczszym spo-
sobem przyjs¢é do 150.000 zt. w jednym kwartale?
Czy jest na Swiecie jaka pompa o takiej sile, a
tak prostym aparacie (Brawo). Czy dZwignia Ar-
chimedesa moze sie pochwali¢ takim sukcesem?!
Jaki jednak ten aparat wywrze wptyw na stan
majatkowy ludnos$ci, jaki na stanowisko wodjta
w gminie, jakie chmury S$ciggnie na gtowe wadijta,
jakie burze wywota na kazdego, ktéry w jakikol-
wiekbgdz sposéb miat udziat w czynnoS$ciach re-
gulacyi podatku gruntowego (bo lud nie pojmie,
jaki fatalny zbieg okolicznosci z podwyzszeniem
podatku sprowadzit i ten drakonski podatek dla
podatku), jaki to wplyw wywrze? To chyba wie
ten geniusz kraju, ktéry kirem zatoby zakryt so-
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bie oblicze, aby nie widzie¢ ‘ez tych biednych
mieszkancow, aby niewidzie¢ tlejgcego zarzewia,
ktére przeciwko nam rozdmuchuja, czyhajagcy na
zgube naszg aniotowie ciemnosci. | duzo mogtbym
w tym wzgledzie powiedzieé¢, ale nie chcac nad-
uzywaé cierpliwosci Wysokiej Izby, a nie chcac
z drugiej strony dopusci¢ tych nieszczes$¢ na kraj,

pozwalam sobie zaproponowaé¢ Wysokiemu Sej-
mowi do rezolucyi komisyi dodatek jako ustep
trzeci. Dodatek ten brzmi:

Azeby w gminach, w ktérych w przekaza-
nym zakresie naczelnicy pobierajg podatek grun-
towy i domowy, stanowita ryczattowa kwota kwar-
talnej zalegto$ci gminy podstawe do przestania na
rece naczelnika jednej tylko karty wupo-
mnienia w miare wysokosSci restancyi o dziennej
stopie centowej wyz wyrazonej.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. ks. Sawa (dalej). Dodatek ten spotka
sie w lzbie z zarzutami, z ktdrymi spotkat sie i
w komisyi. Z pomiedzy mniejszej wartosci zarzu-
téw, na ktére odpowiem, gdyby w tej Wysokiej
Izbie zostaly podniesione, pozwalam sobie z gory
powiedzie¢ stéw kilka przeciw jednemu, ktéry po-
zornie zdaje sie mie¢ pewna wage. Zarzut ten
brzmi: Twoj dodatek sprzeciwia sie prawnym po-
stanowieniom, gdyz Rzad nie zna gminy tylko
jednostki kontrybujace (Steuer-Trager). Mnie ten
zarzut nie trafia do przekonania. Naprzod urzedy
podatkowenie zajmujg sie Steuer-Tragerami, tylko
gming catg. Nigdzie moi panowie w spisach urze-
déw podatkowych nie znajdzie sie pojedynczych
kontrybujagcych w jakiej§ gminie, lecz jedynie :
Gmina N. N., nalezyto$¢ tyle, uiszczenie tyle, re-
stancya tyle. Powtdre juz pierwszy dziat rachun-
kowy: dodawanie, wykazuje, ze kto przyjmuje po-
jedyncze pozycye, przyja¢ winien z nich wyply-
wajgcg sume, ze suma réwna sie pojedynczym po-
zycyom razem wzietym, ze jezeli sie przyjmuje
pozycye pewng, powinno sie przyja¢ i sume, ze
zamiast kara¢ kazdg pozycye pojedynczo, najedno
wyjdzie, jezeli sie ukarze sume. Wszystko™to bedzie
jedno, z tg tylko roznica, ze troche mniej bole¢
bedzie, bo mniej ptaci¢ beda. Juz tam oni roztozg
kare miedzy siebie, a Rzad przyjdzie do swoich
podatkdw. Dla mnie jest to rzecz tem jasniejsza,
ile ze spodziewam sie, iz Wysoki Rzad nie teskni
za stawa nauczyciela wiejskiego z moich czaséw,
ktory blogostawienstwo swej dziatalnosSci mierzyt
iloScig spotrzebowanych rozg!
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Zresztag dajmy na to, ze mdj wniosek sprze-
ciwia sie postanowieniom prawnym; czyz te po-
stanowienia sg tak wielkiej wartosci, ze sg juz
ewangelig? Czyz obejscie ich zagraza publicznemu
bezpieczenstwu, czy zbrojnej sile Panstwa? Czy
naraza catosci Monarchii? Czy zmieni karte Eu-
ropy? Nie! Troche mniej rozdraznienia bedzie
przeciwko Rzadowi, troche mniej tez wycisnie,
troche mniej niesmaku bedzie — i tyle. Dla wy-
jatkowo zrujnowanej prowincyi nalezatoby posta-
nowi¢ wyjatek prowincyonalny. MG&j Boze! Nie
takie to obchodzg sie¢ postanowienia, jezeli sie chce
i nie takie juz w zyciu w niejednym zakatku Europy
sie obeszto! Zapewne! Mowa ludzka ma jeden
wyraz, Kktory obala wszystkie nadzieje, tamie
wszystkie przeszkody ; wyraz ten brzmi: ,musisz !
Jezeli Wysoki Rzad powie! ,musisz", bedzie to
dla mnie zrozumiatem, ale zrozumiatem w tym
sensie, ze ,nie chce"; a wtedy — ah ! wtedy moi
Panowie nie wiem co sie stanie ze zdaniem, ze
Rzad sprzyja krajowi! (Brawa)

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Co do rzeczy samej
nie bede zabierat gtosu, bo rzecz te juz moi po-
przednicy jasno wytlumaczyli. Zresztg zgadzam
.sie na wszystkie ich wnioski i za nimi gtosowac
bede. Jedne tylko rzecz musze podniesé, t. j. te
idealng egzekucya, o ktdrej ustyszatlem od szano-
wnego zastepcy Rzadu. To mnie bardzo zmartwito,
bo jesSli egzekucya, o ktérej mowa, jest idealng,
to co ja zrobie z Bankiem wioscianskim (Weso-
tos¢). Obliczytem sobie jak najskrupulatniej, ile
to wynosi procentu. Jesli od 50 zt placi sie
dziennie 5 ct., to wyptywa 360°/0 na rok!

Mnie sie zdaje wiec, ze to jest bardzo przy-
krem dla matej posiadtosci, dla tego bytbym zda-
nia, ze nalezaloby sie uda¢ do Rzadu, aby sie
zastanowit, czy to sie nieda cokolwiek zmodyfi-
kowa¢ dla biednych wtym sensie, jak przedstawit
poprzedni moéwca. Skonczytem.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzgdowy p. Filip Zaleski, Czuje sie
w obowigzku odpowiedzie¢ niektérym szanownym
mowcom na ich wywody, a pozwole sobie zaczgc
od ostatniego t. j. od p. hr. Krukowieckiego,
ktéory mnie wprost zainterpelowat, czynigc zarzut
z tego, co nazwatem egzekucyg idealng. Otéz nie
nazwatem idealnej egzekucyi w znaczeniu jakiej$
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doskonatosci, tylko w znaczeniu ustawowem. Roz-
porzadzenie o egzekucyach z 1855 r. w § 12
stanowi, ze niekoniecznie potrzeba do kazdego
restancyonaryusza z osobna wysta¢ zoinierzy do
mieszkania, aby go egzekwowa¢, tylko, ze wy-
starczy wysta¢ do gminy jednego lub Kilku zot-
nierzy, ktorzy S$ciggajg nalezyto$¢ do egzekucyi
przypisang od wszystkich nie zostajac na kwaterze
u kazdego z osobna. Egzekucya tego rodzaju
nazywa sie egzekucya idealng w przeciwstawieniu
do egzekucyi realnej. W tym tylko sensie méwitem
m egzekucyi idealne;j.

Co sie tyczy przemoOwienia ks. Sawy, ktdrego
przeraza pozycya w budzecie panstwowym w kwo-
cie 400.000 zt. wstawiona jako dochod z egze-
kucyi i ktory stad wnosi, ze z egzekucyi podat-
kéw Panstwo sobie robi Zrodto dochodu, to niech
raczy budzet dalej przejrze¢ i zobaczy¢, ze wru-
bryce potrzeb sg wykazane i wydatki na egze-
kucye podatkdw jednakze w jakiej kwocie, tego
nie umiem na pamie¢ powiedzieC.

Podniést ks. Sawa, ze te 400.000 zt. sta-
nowig dla Panstwa dochod czysty, alez budzet
nigdy nie wykazuje czystego dochodu, tylko z je-
dnej strony zawiera pozycye na potrzeby, a z dru-
giej strony pozycye na pokrycie tych potrzeb.
Owe dawniejsze egzekucye wojskowe takze zresztg
nie odbywaty sie gratis. Oprocz nalezytoSci przez
zotnierza pobieranej, to jest, oprécz owych 5 ct.
w 7 pierwszych, a 10 ct. w dalszych siedmiu
dniach zwraca¢ trzeba byto wojskowosci pewne
kwoty za zuzycie broni, munduréw a nawet i obu-
wia. Ot6z jak przedtem, tak i teraz, koszta egze-
kucyjne od restancyonaryusz6w S$ciggane stuzg
jedynie na pokrycie wydatkow potgczonych z egze-
kucya.

Ks. Sawa zaniepokoit sie okropnym aparatem
egzekucyjnym, jaki obecnie wrzekomo nowo zo-
stal zaprowadzonym, a jakiz to byt dotychczasowy
aparat egzekucyjny. Jesli nie posetano zotnierza
na kwatere do egzekwowanego, to posetano cy-
wilnego egzekutora. Starosta pierwszego lepszego,
ktéry mu- sie wydat stosowny, wysetat do gminy
jako cywilnego egzekutora. Miat tenze prawo
Scigga¢ nalezytos¢ egzekucyjng, co dla wiadzy
kotrole czynito nadzwyczaj trudng. Dzialy sie
wielkie naduzycia i te spowodowaty Ministra
skarbu do zaprowadzenia egzekutoréw podatko-
wych, sg oni zaprzysiezeni, majg instrukcye stu-
zbowa, ktorej sie trzymaé musza i nie $ciggajg
sami egzekucyjnych nalezytosci, ktore sie ptaca
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do urzedu podatkowego, a oni dostajg stata pensye.
Jakie bedg nastepstwa tego aparatu egzekucyj-
nego, ktérego sie ks. Sawa tak obawia, nie tru-
dno o tem sie dowiedzie¢, bo od r. 1878. ten sam
aparat jest zaprowadzony i w innych prowincyach
monarchii, a tam, gdzie zostal zaprowadzony, nie
tylko nie zalono sie nan, ale owszem uznano, ze
stanowi pewien postep w poroéwnaniu z dotych-
czasowg praktyka egzekucyi.

Co do szanownego p. posta krosnienskiego, to
trudniej mi przychodzi z nim sie rozprawic, bo
pomimo, iz wyraznie o$wiadczytem, ze zadnej ta-
jemnicy nie bylo, ze niczego nowego nie zrobiono,
on obstaje przy swojem. Spiera¢ sie z nim trudno,
skoro takie jest jego przekonanie. Dziwng jednak
musi sie wydaé¢ tajemnica, z ktérej szanowny mo-
wca w Wysokiej Izbie z catg korzysta swoboda.
Powotuje sie na to, ze to nie byto nigdzie ogto-
szone. Tak, lecz osobnego ogtoszenia za pomocy
dziennika ustaw i rozporzadzen krajowych, to ze-
stawienie przepisbw nie wymagato, bo niema tam
zadnych nowych przepiséw, a patenta i rozporza-
dzenia tam przytoczone, na ktérych zasadzajg sie
prawa i obowiazki podatkujacych, sg juz ogtoszone;
reszta za$ postanowien dotyczy tylko wewnetrznej
stuzby i nie obowigzuje nikogo précz wiadz i orga-
néw, dla ktérych sg wydane. Jezeli postepowanie
egzekutora strona w obec istniejgcych przepiséw
uwazataby za naduzycie, to uda sie do wiadzy
wyzszej, tam znajdzie opieke, a naduzycie, jesli
byto, skarconem i usunietem bedzie.

Co sie tyczy kart upomnienia, to stojg one
w zwigzku z zaprowadzeniem egzekutoréw, o kt6-
rych mowitem z powodu przemoéwienia p. ks. Sawy.
Te karty zastepujg dziS egzekucyg wojskowg i
w tym samym terminie sg doreczane, w jakim
byta uprawniong egzekucyg wojskowa, ktora po-
bierata po 5, a wzglednie 10 centéw dziennie. Dzi$
egzekutor podatkowy nie oddaje, tak jak ks. Sawa
twierdzi, wszystkie karty upomnienia wojtowi, ale
jest obowigzany doreczy¢ karte kazdemu egze-
kwowanemu z osobna i tylko te, ktora dla jakiej-
kolwiek przyczyny doreczong by¢ nie mogta, zo-
stawia u wdjta z poleceniem doreczenia.

Co sie tyczy innych stopni egzekucyi, o kt6-
rych p. Starowiejski moéwit, ze dotychczas byty
zarzadzane przez Starostwo, a obecnie majg by¢
zarzadzane przez urzad podatkowy, to najzupet-
niej sie myli, bo jesli zechce blizej przypatrzy¢
sie tym postanowieniom, na ktére sie powotuje,

14. Pazdziernika 1882.

Pozwole sobie przeczytaé z niemieckiego orygi-
natu 8 30., ktéry brzmi (czyta):

Die nach 8 21. der Dienstinstruktion fur
die Steuerexecutoren beim Steueramte einlangenden
Pfandungsprotokolle und Relationen, sind nach
Ersichtlichmachung der etwa mittlerweise gelei-
steten Einzahlungen, der Bezirkshauptmannschaft
binnen 3 Tagen nach ihrem Einlangen yorzulegen.

Letztere verfiigt in Erledigung der Pfan-
dungsprotokolle die Yerausserung der gepfandeten
Gegenstande und stellt den Feilbietungsbhescheid
dem Steueramte zu, welches die Ausfertigung des
Edictes nach dem Formulare H. zu veranlassen
hat.

Jakzez mozna wiec twierdzié, ze nie Staro-
stwo zarzadza sprzedaz licytacyjng, ale urzad po-
datkowy — tu wyraZznie stoi: ,Die Letztere” —
a to sie odnosi do Bezirkshauptmannschaft. Tak
samo ma sie rzecz i z innymi stopniami egzekucyi.

Co do fantowania twierdzi szanowny mowca,
ze 8 28. zupelnie nowe przepisy zawiera. Te prze-
pisy sa jednak zebraniem w jeden paragraf wszyst-
kich dawniejszych postanowien, gdyz obok tego
§-fu in margine znajdzie caty szereg dawnych
przepiséw, ktérych §. 28. jest streszczeniem, i tak
patentow z 20. Stycznia 1812., z 24. Czerwca
1815. i 5. Czerwca 1813. o podatku docho-
dowym i innych az do najnowszych czaséw
i 8 21. i 22. prowizorycznej ustawy egzekucyjnej
dla Galicyi i Bukowiny. Ot6z, zeby urzednikowi
manipulacye utatwi¢ i oszczedzi¢ szukania tych
przepisobw po réznych patentach, zostaty tu zebrane
w jeden paragraf. Jezeli na tych zarzutach, o kté-
rych tu wspomniatem, szanowny poset kro$nienski
opart swoje twierdzenie o nowo zaprowadzonym
niestychanym fiskalismie, to zdaje mnie sig, ze ten
zarzut oparty jest na tak stabych podstawach, ze
dalszego odparcia nie potrzebuje.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Nie pozwole sobie zadng miarg
z powodu przemoOwienia p. komisarza rzadowego
zrobi¢ jaka$ uwage, bo to jest zdaje mi sie, prze-
ciwko regulaminowi.

Gtosy: Nie! Niel

P. ks. Sawa. Oto6z, jezeli nie — to jestem
niezmiernie wdzieczny p. komisarzowi rzagdowemu,
ze przemowit, bo to wiasnie utwierdzito mnie
jeszzze wiecej, ze mam stuszno$é. Obowigzkiem
razdego jest broni¢ czy to Rzadu, czy stronnictwa,

to znajdzie, ze tylko Starostwo moze to zarzadzi¢ 1 czy sprawy, jezli mu to jest poleconem. Bronit
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wiec p. komisarz; ale moi panowie, dotychczasowy
sposéb postepowania egzekucyjnego zupeinie nie
jest analogiczny z tym, jaki obecnie si¢ zaprowa-
dza, ani z tym, co tu powiedziat p. komisarz rzg-
dowy. Dotychczasowe postepowanie egzekucyjne
byto takie: Gmina, jako cato$¢, (bo nigdy nie wie-
dzial urzad podatkowy, kto z gminy pojedynczo
jest winien) dostata upomnienie: ,jezeli do 14 dni
nie zaptacisz, to dostaniesz egzekucye“. Upomnie-
nie to byto bezptatnem, chyba kosztowat tylko
postaniec. Dzi$ upomnienia tego bezptatego nie ma ;
dzi$ odrazu ptatne karty, i to nie jedna dla catej
gminy idzie, ale osobno dla kazdego, kto zostat
restanoyonaryuszem, choéby zalegat tylko z 5-ma,
10-ma lub 50-ma centami. Nastepnie po 14 dniach
szta dotychczas egzekucya, czy idealna, czy realna
w postaci zoinierza lub cywilnego czlowieka
z paletag o 50 centach dziennie, ale jedna dla calej
gminy. Skoro taki egzekutor wszedt do gminy,
wszyscy sie zbiegli, zaptacili, rzecz byta skoriczona,
i nigdy nie przyszto do spisu, fantowania i sprze
dazy. Dzi$ bez uprzedniego 14 dniowego upomnie-
nia ni ztad, ni zowad dostaje sie karte upomnienia,
za ktérg trzeba 70 ct. zaptaci¢, i to nie jedng
karte, ale tyle kart z osobna, ile restancyonaryu-
sz6w, a potem spada egzekucya, drugiego stopnia
sekwestracya i t. d. — Zostawcie tylko, jak bylo
dotad, to bedziemy zadowolnieni. Mnie sie zdaje,
ze bylo przez 22 lat dobrze, i ptaciliSmy podatki,
i nikt ich za nas nie ptacit i nie byliSmy nigdy
w restancyi. Obecnie za$ powiada p. komisarz rzg-
dowy, ze zaprowadza sie to tylko, co od r. 1878.
w innych prowincyach jest zaprowadzonem. Tak!
ale nie miano odwagi zaprowadzi¢ tego w Czechach,
Tyrolu i Galicyi. Dla czego jednak teraz nas
uszczesliwiono tym aparatem, teraz dopiero, a je-
dnak Tyrol i Czechy jeszcze nie — tego nie wiem,
0 tem zapewne bedzie wiedziat p. komisarz rza-
dowy.

Sadze wiec, ze to jest po prostu nowe zrédio
dochodéw tem nieszcze$liwsze, ze w tym biednym
kraju dochoddéw nie ma.

P. Starowiejski.

JW. Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Starowiejski ma gtos.
P. Starowiejski. Wywodami p. komisarza
rzagdowego przekona¢ sie nie moge, bo nie moge
wierzy¢ stowom tam, gdzie § fy i dokumenta ina-
czej opiewaja. Jezeli poréwnamy nowe rozporza-
dzenia z regulaminem egzekucyjnym, to przedsta-
wiajg sie zupetnie inne postanowienia w tych nowych
rozporzgdzeniach, anizeli sg przepisy zawarte w da-

511

wnym regulaminie. P. komisarz rzadowy powie-
dziat, ze karta ptatnicza, to nic nie jest innego,
jak tylko zamiana za egzekucye, ale p. komisarz
rzadowy pomija ciagle a ciagle rozporzadzenie
ministeryalne z r. 1860., ktdre zupetnie zmodyfi-
kowato regulamin egzekucyjny z r. 1855., wpro-
wadzajgc karty napomnienia bezptatne, w skutku
czego praktyka sie wyrobita przez 22 lat. Wiec
jakze Rzad nie wiedzial o tej praktyce, wszakze
Rzad jest przeciez w kraju. Jezeli nie wzgledy juz
na prawo, to sama przyzwoito$¢ wymagata, aby
Rzad pierwej, za nim zaprowadzit obcigzajace lu-
dno$¢ zmiany, podat je do wiadomosci ogotu.—
W jakimze to kraju my zyjemy?

Wiecej nie mam nic do powiedzenia. (Brawo)

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
og6lna zamknieta, p. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p.Abrahamowie z. Z prze-
moéwienia szanownego p. Komisarza rzadowego
mniemacby rzeczywiscie mozna, ze pomiedzy egze-
kucyjnem postepowaniem dawniejszem a obecnie
wdrozonem, nie ma zadnej réznicy. Dziwié¢ sie
przeto nalezy, dla czego nad przedtozeniem ko-
misyi podatkowej, wywigzata sie tak obszerna
dyskusya, i dla czego w ciggu tej dyskusyi, kia-
dziono tak wielki nacisk na zachodzace rdéznice,
skoro jak nas zapewnia pan Komisarz rzgdowy,
tych réznic nie ma. W $lad za tem, dziwnem po-
winno sie wydac¢ i to, ze komisya wystgpita ze
sprawozdaniem obszernem, wykazujagcem roznice,
jakie zachodza pomiedzy dawnem postepywaniem
egzekucyjnem a obecnem, i ze w domiar stawia
wniosek zdgzajgcy do modyfikacyi rzeczy znanych
i nie nowych. Ot6z szanowni panowie, réznica po-
miedzy dawnemi przepisami egzekucyjnemia obe-
cnemi, zachodzi znaczna, bo jakiz zresztg cel mie¢
by mogto rozporzadzenie ministeryalne z dnia 4.
Marca 1878, gdyby bylo powtérzeniem jedynie
tych norm egzekucyjnych, ktére dawniej istniaty.

Jak wiadomo, rozporzadzenie ministeryalne
o $Srodkach egzekucyjnych z 4. Marca 1878 wy-
dane zostato pierwotnie dla niektérych jedynie
krajow koronnych. W Galicyi nie obowigzywato
ono az do pierwszego poétrocza roku biezacego,
chociaz faktycznie rozciagnietem zostato na kraj
nasz juz w Pazdzierniku 1881 mocg osobnego roz-
porzadzenia Ministerstwa skarbu. Dlaczego jednak
istniejg kraje w panstwie, ktore to rozporzadze-
nie nie obowiazuje i dla czego Gaticya do tych
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krajow zaliczong nie zostata, to juz zaprawde nie
wiem. (Brawa.)

Ot6z, jezeliby mi przyszto na to pierwsze pyta-
nie odpowiedzie¢, to musiatbym zauwazy¢, ze
moze witasnie surowos$¢ tego rozporzadzenia byta
powodem, iz je pierwotnie tylko na pewne kraje
rozciggnieto, bo jakkolwiek zdawac¢ by sie mogto
teoretycznie rzecz oceniajagc, ze rdznice sg mate,
to jednakze w praktyce okazg sie one bardzo do
nioste. (Gtosy: Tak jest — Brawa.) Przyczem za-
uwazyé musze, ze jezeli rozporzadzenie w mowie
bedace pierwotnie rozciggniete zostato tylko na
pojedyncze kraje koronne panstwa austryackiego,
to stato sie to najprawdopodobniej z tego powo-
du, iz jego znaczenie i doniosto$¢ nalezycie oce-
niono i zdano sobie sprawe z jego nastepstw —
a zdajac sobie sprawe z jego skutk6w moze i po-
stawiono sobie zarazem pytanie, czy w niektérych
krajach koronnych t.j. wtych, w ktérych oSwiata
i stan materyalny nisko stojg, nalezy przystgpic
do uzycia najsurowszych srodkéw przy S$cigganiu
podatkéw, a zatem wdrozy¢ postepowanie okre-
$lone wspomnianem juz sprawozdaniem. Nadmie-
ni¢ jeszcze tylko musze, iz w r. 1878, wytaczong
zostata Galicya, Czechy, Tyrol, Dalmacya i Krai-
na z pod tego rozporzadzenia. PGzZniej rozciggnieto
je na Kraine, a czy jednak obowigzuje juz dzi$
w Tyrolu i Czechach, mam powody watpi¢. Tyle
co do formalnej strony tego rozporzadzenia, teraz
przejde do rzeczowej strony.

Juz w sprawozdaniu wytozyta komisya jasno
réznice, jakie zachodzg miedzy postanowieniami
egzekucyjnemi dawnemi a obcemi. Roéznice te dwo-
jakiego rodzaju. Najpierw wedle dawnych rozpo-
rzgdzen przystuzato prawo starostwom odstgpie-
nia od pierwszego stopnia egzekucyi, w ktdrym
razie restancyonariusz otrzymywat karte upomnie -
nia bezptatng, zagrazajgca przystagpienie do dru-
giego stopnia egzekucyi, skoro zalegto$¢ w pe-
wnym $cisle okreslonym terminie uiszczong nie
zostanie. Ot6z pierwsza rdznica znaczna i donio-
sta, bo dajgca moznos$¢ uchylenia pierwszego sto-
pnia egzekucyi, co przy dzisiejszym sposobie egze-
kwowania pominietem juz by¢ nie moze.
Nastepnie zachodzita roznica, ze Kkiedy da-
wdrazano pierwszy stopien egzekucyi za
pomocg wojska lub egzekwenta tylko w pewnych
wypadkach, gdzie n. p. zachodzita obawa, iz za-
legtosci bedag sie mnozyé, lub ludno$é faktycznie
odciggata sie z optata podatkdw, dzisiaj juz zda-
niem mojem, moze btednem, uwzglednienia da-

whniej
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wniejsze nie beda zastosowywane, czyli, iz wdro-
zenie pierwszego stopnia egzekucyi wynikaé be-
dzie bezpos$rednio z nieuiszczenia w terminie na-
lezytosSci podatkowej.

By¢ moze, ze jestem w tej

dzie — pragne zatem bardzo,
rzgdowy

mierze w bie-
aby p. komisarz
sprostowatl to moje zapatrywanie (Bra-
wo0)— bedzie to moze informacyg nader pozgdang—
ot6z obawiam sie, iz w regule kazdy restancyo-
naryusz podpadnie pierwszemu stopniowi egzeku-
cyjnemu, czyli obdarzony zostanie
Mahnzettel®.

(P. Komisarz

tak zwanym
rzgdowy. Prosze o gtos.)

Powtarzam, iz pragnatbym bardzo ustyszec,
iz tak jak dawniej, rowniez i obecnie potozenie
pojedynczych restancyonaryuszo6w bedzie uwzgle-
dniane. Ja mam w tej mierze obawe, a w domiar
0 tyle wiekszg, gdyz zdaje mi sie, iz restancyo-
naryusz, ktéry dawniej za zaleglosci rozmaitej
kategoryi podatkowej byt oktadany egzekucyg
jedng, to jest, za pomocag osobnego egzekwenta
lub wojskowsa, dzi$ moze by¢ tg tak zwang ideal-
ng egzekucya obtozony tyle razy, ile razy zalega
z pojedynczemi podatkami rozmaitych kategoryi.
(Gtosy: Tak jest.) Ot6z mam obawe, iz restan-
cyonaryusz, ktéry ma zalegto$ci podatku grunto-
wego, ktéry ma zalegtosci z podatku domowego,
zalegtosci z nalezytosci skarbowej, zalegtoSci
z kary stemplowej, moze by¢ jednoczes$nie czter-
ma egzekucyami obtozony.

Ato tem fatwiej, o ile, ze te egzekucye sg idealne
1dadza sie bardzo tatwo przeprowadzi¢. (Brawo.)
Otrzyma on 4 karty napomnienia, i od kazdej
z tych kart bedzie optacaé koszt egzekucyjny.
Prosze pandw, przy zastosowaniu i przeprowadze-
niu takich rozporzadzen nie obojetng jest rzeczg
zbada¢ stosunki tych krajow, dla ktérych podobne
rozporzagdzenia majg by¢ nadane. Mniemam, ze
je nawet badano w r. 1878, skoro niektdre kraje
z pod rozporzadzenia w mowie bedacego wylg-
czone zostaty. Czy w r. 1881. badano, tego nie
wiem, przypuszcza¢ jednak musze, ze nie. My
jesteSmy w tem nieszcze$liwem potozeniu, ze nie
mozemy by¢ poréwnani i na réwni stawiani co do
srodkéw egzekucyjnych z innymi krajami (Brawc),
najprzéd ze wzgledu na nasz stan ekonomicsny i
zamozno$ci, a powtdre i na nasz stan oSwiaty.
Nie masz, pozwole sobie utrzymywaé, kraju w mo-
narchii austryackiej, pr6cz Dalmacyi, w ktorym-
by w ogdlnej sumie optacajgcych podatek znaj-
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dowato sie az 22°/0 takich podatkujgcych, ktorzy
optacaja ponizej refAskiego rocznie.

Nie masz w panistwie austryackim kraju,
précz Dalmacyi, w ktérymby w og6lnej sumie o-
ptacajacych podatek znajdowato sie az 45 takich,
ktorzy optacajg od jeden zt. do 6 zi, lub w kto-
remby byt tak maty stosunek optacajgcych po nad
12 zi, jak w Galicyi, ktérych jest 6J3% na
wszystkich opodatkowanych. (Sensacja) Ot6z juz
ta okoliczno$¢ zastuguje na szczegdlng uwage, czy
srodki przymusowe, ktére w pierwszym swoim sto-
pniu od kazdej zalegtosci bez wzgledu na to, czy
takowa wynosi centow 20, 30, 50, jeden zi lub
wyzej, zmuszajg restaneyonaryusza do zaptacenia
70 ct. egzekucyjnych kosztow, nalezy w drazac
w kraju tak ubogim, Panowie ! biorac na uwage,
co nie bedzie rzadko$cig u naszych wtoscian, ze
zalegto$¢ drobna przypusémy pare renskich czy-
nigca rozpadac¢ sie bedzie na kilka kategoryi optat
i podatkéw, to jezeli do kazdej pojedyrczej zale-
gtosci zastosowang bedzie karta upomnienia, nie-
rzadkiemi beda musiaty by¢ zdarzenia, w ktérych
koszta egzekucyi wyréwnajg lub nawet przewyz-
szg kwote catej nalezytosSci skarbowej. RoOwnie
drastyczniej ta rzecz przedstawi sie, jezeli takg
kartg upomnienia dotkniety bedzie podatnik opta-
cajacy 3 zt. rocznego podatku, co u nas nie jest
rzadkoS$cig, przy nalezytosci rocznej 3 zh czyni
kwartalng 75 centéw, ot6z nie zaptaciwszy tych
75 ct. w terminie i otrzymawszy egzekucye opar-
ta na karcie napomnienia, zaptaci 70 centow
kosztow od 75 centow nalezytosci.

Toz mniemam, ze jezeli wzglad zamoznosci,
ktérego najzywszym i najwymowniejszym obrazem
jest stosunek opodatkowanych i wysoko$¢ kwot
optacanych w pojedyhczym kraju, zastuguje na
uwage, to o ilez wiecej zastuguje na wzgledy stan
oswiaty kraju, w ktérym na 100 zaledwie 13 jest
takich, ktérzy czytaé umiejg. (Gtosy : Bardzo do
brze) A w grupie tych 13 umiejacych czytaé naj-
mniej znajduje sie takich, co optacajg podatek, bo
wiadomo, ze osSwiata i postep w oSwiacie rozcig-
ga sie przedewszystkiem na miodsze pokolenia.
W kraju, w ktérego gminach rzadko kiedy na-
czelnicy gmin umiejg czyta¢ i pisa¢, w kraju ta-
kim wprowadzenie podobnych doraznych $rodkéw
egzekucyjnych, musi w rezultacie wydac¢ obcigze-
nie nierownie silniejsze i wieksze jak w innych
krajach, gdzie panuje zamozno$¢ i oSwiata.

Wytkngwszy te rdznice, ktdre zdaniem mo-
jem powinne byly byé uwzglednione przez sza-
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nownego komisarza rzadowego, wypada mi zwro-
ci¢ uwage na jedng jeszcze okolicznosé. W naszej
skarbowos$ci dziwne dziejg sie czasem rzeczy.
(Brawo) | tak n. p. kiedy wziatem owe nowe o-
gtoszenie, o ktérem wspomniat szanowny p. ko-
misarz rzadowy, ze nic nowego nie zawiera |
przeczytatem napis tego ogtoszenia, dowiedzia-
tem sie, ze przepisy egzekucyjne, o ktorych mo-
wa, odnoszg sie wylgcznie do podatkdw statych.
P6Zniej rozpatrujagc sie w dalszych postanowie-
niach, napotkatem na tak zwanem ,Wz6r Mahn-
zetlu" i z tego dowiedziatem sie, ze rozciggajg
sie w mowie bedace normy egzekucyjne i na na-
lezytosci skarbowe. Gdy za$ wzigtem do reki
rozporzadzenie dyrekcyi krajowej i widze, ze ma-
ja one moc obowiazujgcg na nalezytosci skarbo-
we i na optaty publiczne i na istniejgce optaty
od postanowien prawnych. W ogdéle wiec zarza-
dzone S$rodki przymusowe rozciggaja sie na
wszystkie kategorye nalezytosci.

A teraz prosze Pandéw, przychodze do wnio-
skéw przez komisye postawionych. Komisya zgda,
jak to ze sprawozdania wiadomo, azeby optata
egzekucyjna ustanowiona po 5 centdw od kazdych
50 zt. zalegtosci i azeby 5 centdw od kazdej
kwoty ponizej 50 zt. zmodyfikowang zostata wsto-
sunku do optaty oznaczonej przy zalegtosci pet-
nych 50 zt. Wypada teraz zastanowic sig, czy to
zadanie jest stuszne ze wzgledu na przesztos$¢ i
ze wzgledu na rzecz samga. Ze wzgledu na prze-
szto$¢, o tyle stuszne i usprawiedliwione, o ile ze
dawniej, kiedy pobierano po 5 centéw kosztow
egzekucyjnych od kazdej zalegtosci ponizej 50 zi.,
pobierano je tylko tytutem ekwiwatentu, to jest
zwrotu kosztow, ktére rzeczywiscie ponosito pan-
stwo uzywajace wojska lub innych egzekwentéw
do egzekucyi. Dzisiaj rzecz ta ma sie inaczej. —
Panstwo prowadzac egzekucye za pomocg kart
egzekucyjnych prawie nie ma kosztow egzekucyj-
nych, a jezeli je ma, to nader mate, wzglednie
wynoszace tyle, ile wynosi koszt papieru, na kto-
rym wyttaczaja sie karty upomnienia, i ile wyno-
si¢ moze koszt doreczenia. Jest to rdznica zasa-
dnicza pomiedzy stanem rzeczy Owczesnych, a
dzisiejszych, koszta egzekucyi dawniej liczone
byty rzeczywistym zwrotem kosztéw wytozonych,
dzisiejsze za$ jezeli nie majg by¢ nowem
zrédtem dochodoéw skarbowych, to powinny by¢
zmodyfikowane. A zmodyfikowane w stosunku
tym, jaki zachodzi miedzy zalegajagcym z 50 zi.
a kilkunastu centami. Powinna zatem by¢ rézni-
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ca w wymierzaniu kosztow egzekucyjnych, oparta
na stusznosci i uwzglednieniu nastepstw egzeku-
cyi. (Brawo) A to nietylko z uwagi na pewny
réwnomiar, lecz oraz i ze wzgledéw czysto ludz-
kich, ktére pouczaja, iz ubogiemu trudniej czasem
zaptaci¢ kilkanascie centéw, niz zamoznemu pare
set renskich. (Gtosy: Prawda! Prawda !) Ot6z
domagamy sie w sprawozdaniu komisyi, azeby
Rzad, ktéry z mocy wiladzy egzekutywnej wpro-
wadzit rozporzadzenie w mowie bedace, raczyt to
rozporzgdzenie ze wzgledu na stosunki odmienne
kraju naszego i jego stan oS$wiaty, tudziez za-
moznoS$ci, zmodyfikowaé w Kkierunku przez nas
wskazanym.

Drugie zgdanie we wnioskach komisyi jest
tej tresci, iz domagamy sie, azeby karty upomnie-
nia, ktore pociggaja za sobg optate egzekucyjna,
az w 14 dniach po doreczeniu pociggaty za so-
bg koszta egzekucyjne, wzglednie, lub azeby
pierwszy stopien egzekucyjny poprzedzity karty
upomnienia, wyrazajgce nalezyto$¢ i zagrazajgce
postepywaniem egzekucyjnem — lecz wolne od
optaty.

Czy to jest zadanie stuszne? Sadzimy, ze
tak, a to zaréwno przez wzglad, ze znaczna bardzo
cze$¢, a pozwole sobie utrzymywacé, ze wieksza
potowa optacajgcych podatek w gminach, niewiei
ile faktycznie winna optaca¢ podatkow ze wszystkiemi
do nich przywigzanymi dodatkami. (Gtosy: Tak
jest.) Upomnienie wiec bezptatne jest potrzebne
przedewszystkiem dla tego, ze chcac kogo$, ktéry
nie Swiadom jest swoich obowigzkéw dotkng¢ kara,
trzeba go przestrzedz po ojcowsku, ze kara go
czeka, jezeli obowigzku swego nie dopetni. (Gtosy:
Bardzo dobrze.) A zresztg stusznem i usprawie-
dliwionem jest to i dla tego, poniewaz praktyka
dtugoletnia przyzwyczaita ludno$¢ do otrzymy
wania najpierw kart upomnien, a jezeli tym nie
uczyni sie zados$¢, do otrzymania dopiero wtedy
egzekucyi. To wiec uznajagc komisya, postawita
odpowiednie wnioski.

A teraz jeszcze zwroci¢ mi sie wypada do
dwoéch wnioskéw, a mianowicie posta krosnian-
skiego Starowiejskiego i posta Sawe. Whniosek p.
Starowiejskiego domaga sie, azeby ze wzgledu na
postanowienie ustawy, domyslam sie z Marca
1849, ktora wyraznie powiada, iz wszelkie ustawy
i rozporzadzenia majagce moc obowigzujacg po-
winne by¢ w dzienniku praw panstwa ogtoszone,
ogtoszone zostato i

14. Pazdziernika 1882.

bedace. Prosze Panow, nic przeciwko temu nie
miatbym, gdyby szanowny wnioskodawca do swego
wniosku dodat byt to, iz wydane rozporzadzenie
ma obowigzywa¢ w 30 dni dopiero po ogtoszeniu,
jednakowoz szanowny wnioskodawca tego nie czyni
pytam sie wiec, jaki praktyczny skutek bedzie
z tego ogtoszenia, ja przynajmniej, dopatrze¢ sie
go nie moge. Witadze miejscowe rzadowe ogtosity
to rozporzadzenie i zardwno obszary dowrskie
jakotez gminy otrzymaly je w formie okodlnika,
po c6z wiec ma by¢ to rozporzadzenie ogtoszone
ponownie, chyba tylko po to, aby je ogtosic, ale
praktyczny skutek zaden. Gdyby szanowny wnio-
skodawca postawit swdj wniosek w tej formie:
Zadam ogloszenia tego rozporzadzenia i powstrzy-
mania jego skutkéw az do ogloszenia i wprowa-
dzenia go w 30 dni po ogtoszeniu, to rozumiatbym
i to miato by cel, ale zadanie dopetnienia formal-
nosci, ktéra nie wiem czy w tym wypadku jest
absolutnie potrzebng, najmniejszej korzysci przy-
nies¢ nie moze. Z tego powodu nie mobgtbym
zaleca¢ przyjecia wniosku wedlug mego zdania
niepraktycznego i nie czynigcego zado$¢ potrze-
bom, o ktérych mysle¢ przedewszystkiem nam
wypada.

Przystepuje teraz do wniosku ks. Sawy.
Whniosek ten byt przedmiotem wyczerpujacej roz-
prawy w komisyi, jest on nader sympatyczny
w swojem zatozeniu i zgdaniu, podobat sie wiec
w pierwszej chwili wszystkim cztonkéw komisyi
podatkowej. Pd&zZniej jednakowoz, gdy procz samej
sympatyi trza byto sie liczy¢ i z obowigzujgcemi

ustawami i stosunkami prawniczemi, w jakich
znajdujg sie gminy w obec Rzadu, stosunkami
prawnemi, ktére nie znaja gmin jako czynnika

podatkujacego, ale pojedynczycb mieszkancéw gminy,
przyszliSmy do przekonania, ze tego zgdania stawiac
nie mozna, a stawia¢ nie mozna z nastepujgcego
powodu. Ze stanowiska prawnego panstwo nie zna
gminy jako osoby ptacgcej podatek, ono zna tylko
kazdego pojedynczego optacajgcego podatek, nie
moze by¢é wiec gmina odpowiedzialna panstwu za
zalegtosci podatkowe, cigzace na pojedynczych
restancyonaryuszach, skoro nie ona jako catosc¢, ale
pojedynczy restancyonaryusze optacajg ten podatek.

Nastepnie nasuneta nam sie jeszcze jedna
watpliwos¢ nie mniej wazna, a mianowicie, czy
nalezy gminom, ktére i tak nie sg wstanie spetniac
obowigzkéw na nie natozonych, naklada¢ ten
trudny obowigzek repartowania kosztow egzeku-

rozporzadzeniem w mowie cyjnych na pojedyriczycb restancyonaryuszéw. Czy
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taka czynno$¢ nie spowodowata by naduzyé dalej
idgcych niz kazde inne? Nie wiem. Komisya miata
Wtej mierze obawy, a majac je, nie mogta zalecac
przyjeciajuz w komisyi wniosku przez ks. Sawe, nie
moge wiec tez zalecaC przyjecia go w petnej Izbie.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Jestem
zmuszony zabra¢ Woysokiej lzbie jeszcze chwilke
czasu, a czynie to wskutek wymierzonej wprost
do mnie interpelacyi p. sprawozdawcy. Owoz pra-
gnie on zaspokojenia w tym kierunku, iz sprawa
egzekucyi podatkowej nie zostata odjetg urzedom
politycznym pierwszej instancyi, ktore do tego
czasu ja dzierzylty — i ze nie zostala przekazang
urzedom podatkowym. — Mnie sie zdaje, ze dla
zaspokojenia p. sprawozdawcy powinno wystarczy¢
jezeli odczytam postanowienie tyczace sie tej spra-
wy — jezeli JW. marszatek pozwoli w oryginale
niemieckim, bo ten tylko tekst mam przed soba.

W tylekro¢ wspomnianem w ciggu dzisiej-
szej dyskusyi zestawieniu przepiséw opiewa:

8. 1. (czyta): ,Die Ausfiihrung und Ueber-
wachung der gesetzlichen Massregeln zur zwang-
weisen Einbringung der directen Steuern steht den
Bezirkshauptmannsckaften ais Steuerbeho6rden er-
ster Instanz zu.* —

8. 13. postanowienia (czyta): ,Die Execu-
toren stehen in unmittelbarer Unterordnung unter
der Bezirkshauptmannschaft.”

8 17. ,Zur Einleitung und Durckfiihrung
des Zwangsyerfahrens bedarf es eines Auftrages
der Bezirckshauptmannschaft.“ —

8 18. ,Das Steueramt hat die Riickstands-
Ausweise der Bezirkshauptmannschaft vorzule-
gen.“

8. 23. Die executiye Mahnung erfolgt auf
Grund des, von der Bezirkshauptmannschaft
dem Riickstandsausweise beigefiihrten Vollzugs-
Auftrages.

8. 2. (instrukcye dla egzekutoréw) ,Die vor-
gesetzte Behorde des Steuer-Executors ist die Be-

zirkshauptmannschaft* — i t. d.
Nie bede nuzyt Wysokiej Ilzby dalszemi
cytatami — bo te sg az nadto wystarczajgce, ze-

by rozwia¢ obawy podniesione w tym Kkierunku —
jakoby starostwom egzekucya podatkOw zostata
odebrang, a urzedom podatkowym przetozong. —
Kto w obec tak jasnego i nie dwuznacznego brzmie-
nia przytoczonych przezemnie postanowien — jesz-
cze pod tym wzgledem zywi jakie$ obawy lub
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ma watpliwosci — ten sie nie chce da¢ przeko-
na¢ — a na to niestety nie ma rady.

(P. hr. Golejewski. A br. Jorkasch zro-
bit p6zniej inaczej.)

Sprawordawca p. Abrahamowie z.
o glos.

JW. Marszatek. P.sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Ja
przyznaje otwarcie, ze pragnatbym by¢ zadowo-
lony os$wiadczeniem p. komisarza rzgdowego, lecz
niestety, witasnie niem zadowolony nie jestem. Te
ustepy, ktére nam szan. p. komisarz rzagdowy z
rozporzadzenia przeczytat, byly i mnie i catej ko-
misyi doskonale znane, ale pomimo tego, ze zna-
lisSmy je bardzo dobrze, wyraziliSmy obawy i wat-
pliwosci, a obawy te i watpliwosci mamy dotad,
Z nastepujacego widzenia rzeczy:

Starostwu przystuzg prawo powstrzymywania
srodkéw egzekucyjnych, nie zarzadzania ich je-
dnak w wypadkach S$cisle ustawg okreslonych.
Ot6z innem byto potozenie starostwa woéwczas,
kiedy zarzadzenie to miato by¢ dokonane za po-
mocg wojska, ktérego nie zawsze mozna byto miec
do dyspozycyi, lub za pomocag egzekutorow, kto-
rych nie zawsze rowniez miano. Zresztg ze wzgle-
du na to, jakie nastepstwa pocigga za sobg wysy-
tanie wojska do gmin, liczono sie bardzo z po-
trzebami uzycia podobnie surowych $rodkéw
egzekucyjnych — inaczej rzecz sie ma z kartami
upomnienia. Nastepnie nie dat mi szan. p. komi-
sarz rzgdowy zaspokojenia w tym Kkierunku, czy
jezeli restaneyonaryusz zalegajacy z rozmaitemi
kategorjami podatkdw, otrzymywac bedzie za ka-
zdg kategorje podatkéw osobng egzekucye, czy jak
dawniej byto, zbiorg w kupe wszystkie zalegtosci i
bedg egzekwowaé za pomocag jednej karty upo-

Prosze

mnienia. Gdybym w tej mierze miat wyjasnienie
ze strony szan. p. komisarza rzadowego, zado-
wolnitbym sie imieniem komisyi i rzeczywiscie
nie potrzebowatbym niejako prowokowaé jeszcze
jednej odpowiedzi ze strony p.komisarza rza-
dowego.

Ot6z moje zadania streszczajg sie w tem
przedewszystkiem, czy tak jak dawniej w pra-
ktyce sie dziato...

Ot6z nie majac w tej mierze wyjasnien ze
strony p. komisarza rzagdowego, pragnatbym przy-
najmniej jednej rzeczy t. j. aby uwagi, ktore tu
byty podniesione, jak tez watpliwosci i obawy,
ktorych wyrazem byta
uwzgledni¢ Wysoki Rzad,

a to z uwagi na ro-

dyskusyaobecna,raczyt
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tej podstawie dodatki pobierano dalej wedlug da-
whniejszej stopy procentowej, nastgpitoby podwyz-
szenie catkowitej jej sumy. Tej niedogodnosci sta-
rano sig co do innych dodatkéw krajowych zapo-
biedz w ten spos6b, ze w podatku gruntowym zni-
zono stopg procentowg, a dodatki do innych po-
datkow weciggnieto do wspdlnej podstawy, od ktd
rej ma sig podatek pobieraé, nie mozebnem to
byto uczyni¢ co do dodatkdw szkolnych dlatego,
ze sig opieraty na ustawie, ktéraby dopiero za
najwyzsza sankcyg mogta by¢ zmieniong. Dlatego,
jezeliby te dodatki miaty by¢ pobierane podiug
dawniejszej stopy procentowej, nastgpitoby ich
podwyzszenie.

Ot6z, aby tej niedogodnosci zapobiedz, wnidst
Wydziat krajowy projekt do ustawy, w ktorym w obec
rozszerzonej zasady dodatkéw do podatkéw, stopa
Z 12°/o na 9°/o> a 4°/0na 3% jest znizong. Komisya
edukacyjna zastanowiwszy sig nad tym projektem,
proponuje go Wysokiej Izbie w tej formie do uchwa-
lenia, w ktérej projekt Wydziatu kraj. zostat wnie-
siony i uprasza o przyjgcie tego projektu i zamienie-
nie go w ustawg. Oprdcz tego poleca komisya Wyso-
kiej lzbie do przyjgcia rezolucyg, ktéra sig odnosi
do r. 1882, proszac, aby zasada tej ustawy mogta
by¢ juz za rok 1882 zastosowang, gdyz w prze-
ciwnym razie nastgpitaby nierébwnos¢, a zatem
zbytnie i niesprawiedliwe przecigzenie ptacacych
podatki.

JW. Marszatek. Rozprawa
ustawg otwarta. Czy zada kto gtosu.

P. komisarz rzgdowy Filip Zaleski.

ogdlna nad

Prosze

0 gtlos.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzagdowy ma

gtos.

P. Komisarz rzadowy Filip Zaleski. W arty-
kule 18 i 19, gdzie jest mowa o nalezytoSciach
na cele miejscowego funduszu szkolnego, ktore
majg by¢ pobierane w pewnych procentach od
statych podatkow, wypadatoby wszedzie powiedzie¢:
,0d statych podatkéw wraz z rzgdowymi do-
datkami®, bo dzi$ przy podatku domowym, zar6b
kowym i dochodowym jeszcze istniejg te dodatki
rzadowe, a przy podatku gruntowym, tego dodatku
rzgdowego juz nie ma.

Szanowna komisya miata niezawodnie na my-
Sli wzigé¢ we wszystkich kategoryach podatkow
calg nalezyto$¢ podatkdw rzadowych za podstawe
wymiaru nalezytosSci szkolnych, dla tego sadze, iz
nalezatoby to wyraznie powiedzie¢, poniewaz jak
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teraz ustawa brzmi, moglyby zachodzi¢ pewne
watpliwosci, ktorych w kazdym razie unika¢ nalezy.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa ogo6lna zamknieta. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Rzecz ta
byta traktowang w komisyi, komisya edukacyjna
sadzita jadnak, ze mysl, ktéra podnidst Szanowny
Komisarz rzgdowy, jest wyrazona stowami: az do
wysokosci 9°0 catej nalezytosci wszystkich podat
kow statych; jezeli jednak jasno$¢ ustawy tego
wymaga, to w imieniu komisyi moge os$wiadczy¢,
ze tg poprawke Szanownego p. Komisarza rzgdo-
wego imieniem komisyi przyjmuje, jednakowoz pro-
sitbym, azeby dla wiekszej jeszcze jasnosci byto
powiedziane: razem z dotychczasowymi do-
datkami rzadowymi®, azeby na przypadek, gdyby
jeszcze inne dodatki do podatkéw rzgdowych sie
pojawity, czego przesagdza¢ nie mozemy, od nich
dodatki szkolne nie byty obliczane. Jezeli jest tego
konieczna potrzeba, to stawiam wniosek, azeby
w art. 18 po stowach ,podatkéw statych® byto
dodane ,razem z dotychczasowymi dodatkami rzg-
dowymi®. To samo przy art. 19. dwarazy, a mia-
nowicie po stowach ,9°, calej nalezytosci wszyst-
kich podatkéw statych® byto dodane ,z dotychcza-
sowymi dodatkami rzagdowymi® i po stowach ,,300
catej nalezytosci podatkow statych® — ,,z dotych-
czasowymi dodatkami rzgdowemiw art. 28 po
stowach ,,przynajmniej 3°/0 catej nalezytosci wszyst-
kich podatkéw statych® — ,razem z dotychcza-
sowymi dodatkami rzadowemi®.

P. Pietruski. W art. 18 takze przychodzi
dwa razy.

Sprawozdawca p. Czerkawski. To juz za-
znaczytem.

JW. Marszatek. Otwieram dyskusyg nad
Prosze go odczytaé.

Sprawozdawca p. Czerkawski

§ |-

Artykuty 18. 19. i 28. ustawy z dnia 2. Maja
1873. Dz. u. kr. Nr. 250 o zakiadaniu i utrzymy-
waniu publicznych szkoét ludowych, w dotychczaso-
wem brzmieniu zostajg uchylone i majg brzmieé

jak nastepuje:

8 I
(czyta:)

Art. 18.

Jezeli dochody miejscowego funduszu szkolne-
go, wymienione w art. 15. a. b. c. nie wystarczajg
na optacenie nauczycieli, obowigzane sg: gmina i
obszar dworski do wnoszenia na ten cel do miej-
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scowego funduszu szkolnego dodatkow pienieznych,
a to gmina az do wysokosci 9°/0 catej nalezytosci
wszystkich podatkéow statych razem z dotychczaso-
wymi dodatkami rzgdowymi w gminie optacanych,
a obszar dworski az do wysokosci 300 catej nale-
zytosci wszystkich podatkéw statych razem z do-
tychczasowymi dodatkami rzagdowemi z obszarow
optacanych, kazdy z nich o tyle, o ile by to, co
na mocy dawniejszych zobowigzan, badz to w na-
turze, badz tez w gotowych pienigdzach na utrzy-
manie nauczyciela juz uiszcza, nie doréwnywato
oznaczonym powyzej procentom.

W kazdym jednak razie obszar dworski przy-
czynia sie do pokrycia niedoboru tylko w trzeciej
czesci tego, do czego by w miare catej nalezytosci
swych bezposrednich podatkéw statych razem z do-
tychczasowemi dodatkami rzgdowemi byt na mocy
ustaw obowigzany, gdyby nalezat do zwigzku gminy
miejscowej.

Dodatki pieniezne od gminy pokrywane by¢
majg w taki sam sposéb, w jaki sie pokrywaja
inne wydatki pieniezne, na gminie ciezace.

JW. Marszatek. Zada kto gtos? (Nikt)
Kto przyjmuje ten paragraf, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$é.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. CzerkawsKki

Art. 19

Zasitki z funduszéw szkolnych okregowych a
Wzglednie krajowych na pokrycie niedoboru w do-
chodach na utrzymanie nauczycieli przeznaczonych,
Rada szkolna miejscowa zgda¢ dopiero wtenczas
ma prawo, gdy wykaze, ze to, co gmina na ten
cel, bagdZz to na mocy dawniejszych zobowigzan do
corocznych datkéw w pienigdzach lub w naturze,
badz to na mocy niniejszej ustawy juz optaca, wy-
nosi przynajmniej 9% catej nalezytosci wszystkich
podatkow statych razem =z dotychczasowymi do-
datkami rzagdowymi a to, co obszar dworski na ten
cel, bagdZz to na mocy dawniejszych zobowigzan do
corocznych datkéw w pienigdzach lub w naturze,
badZ na mocy niniejszej ustawy juz optaca, wynosi
przynajmniej 3°0 catej nalezytoSci podatkéw sta-
tych razem z dotychczasowymi dodatkami rzado-
wymi z obszaréw optacanych.

Co do miast i miasteczek, ktére posiadajg
wiasny majatek zakladowy, orzeka Rada szkolna
okregowa, a wzglednie Rada szkolna krajowa, po
wystuchaniu zdania Wydziatlu powiatowego, a
Wzglednie Wydziatu krajowego, czyli i jaki zasitek
ma im by¢ przyznany z funduszu szkolnego okre-
gowego lub funduszu szkolnego krajowego.

(czyta:)
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JW. Marszatek Rozprawa nad artykutem
19. otwarta. Czy zada kto gtosu?
Prosze o gtos.
P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski.
JW. Marszatek.

P. Kaminski. Weczoraj styszeliSmy, ze pro-
jekt do ustawy o prawnych stosunkach nauszyciel-
skich zostat dla tego odroczony, ze ustawa pierwsza
o zakladaniu i utrzymaniu publicznych szkét lu-
dowych dotad nie byta przygotowana. Dzisiejszy
projekt ustawy jest wyjety z ustawy pierwszej o
zaktadaniu i utrzymaniu szkét ludowych. Pojmuje,
ze to jest kwestya dodatkéw do podatkéw, kwestya
pieniezna, ktéra musi by¢é uregulowang, a zatem
incydentalnie niejako ustawa ta zostata wniesiong,
azeby uregulowa¢ dodatki do podatkéw na cele
szkolne. Wszelako powtérzono tu dostownie (wy-
jawszy cyfry podatkéw) ustep drugi artykutu 19.
co do miast i miasteczek.

Owoz chce tu tylko zaznaczy¢, ze gdy przyj-
dzie ustawa pierwsza na porzadek dzienny, ze bede
sie starat co do tego ustepu uczynié zastrzezenie
albo zmiane, albo zgdaé¢ opuszczenia. W tej chwili
jeszcze nie wiem, jak sobie postgpie, ale tutaj chce
da¢ wyraz temu, ze co do miast i miasteczek
praktyka dzi§ sie taka wkradta do Wiadz szkol-
nych, ze nad sume fundacyami zabezpieczong, i
nad sume 12°0 dodatkbw — z tego tytutu, ze
miasta majg majatek zaktadowy do wysokosSci pra-
wie bajecznej, naktadajg ciezary na gminy miejskie,
ktorym one podota¢ nie moga. Miasta w chlubnej
gorliwos$ci o oSwiate,—prawie kazde z miast — czy-
nity wielkie naktady, pobudowaly wspaniate gma-
chy, ktére w niektérych gminach, sto i dwiescie
tysiecy kosztowaly, tudziez poczynity wielkie fun-
dacye na S$rodki naukowe i na utrzymanie szkét
i t. d. W budzetach naszych miejskich prawie 75
cze$¢ dochodéw idzie na cele naukowe i oSwiate,
pomimo to ponosza miasta, ktoére majg majatek
zaktadowy, bardzo wysokie ciezary. My placimy
rowniez owe 4°/0 dodatkébw na fundusz szkolny
okregowy. Sadze wiec, ze nalezatloby tu pociggnaé
pewng granice, po nad ktdrg miasta nie powinny
by¢ przecigzane. Z tego powodu co do tej ustawy,
ktéora ma na celu uregulowanie dodatkéw do po-
datkéw na cele szkolnictwa, azeby nie tamowac
sankcyi tej ustawy i aby cel ten by} osiggniety,
nie czynie tu zadnego dodatku ani zadnej poprawki,
zastrzegam sobie jednak, gdy przyjdzie ustawa o
zaktadaniu i utrzymaniu szkdét, uczyni¢ odpowiedne
whnioskKi.
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JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu
rozprawie szczeg6towej nad tym artykutem?
(Nikt.)) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, wiec p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Poniewaz
szanowny moéweca nie wystapit przeciw projektowi
komisyi edukacyjnej, tylko zastrzegt sobie gtos do
rozpraw nad ustawg, ktéra ma by¢ dopiero wnie-
siong, dlatego nie widze powodu jemu odpowiadag;
zresztg nie znam jego mysli i projektéw, ktdre tu
pod uchwaly Wysokiej Izby podda¢ bedzie sie wi-
dziat spowodowanym.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie ar-
tykutu 19.

Sprawozdawca p. Czerkawski

Art. 19.

vQZasi’fki z funduszéw szkolnych okregowych,
a lednie krajowych, na pokrycie niedoboru
w dochodach na utrzymanie nauczycieli przezna-
czonych, Rada szkolna miejscowa zgda¢ dopiero
wtenczas ma prawo, gdy wykaze, ze to, co gmina
na ten cel, badz to na mocy dawniejszych zobo-
wigzan do corocznych datkéw w pienigdzach lub
w naturze, badz to na mocy niniejszej ustawy juz
optaca, wynosi przynajmniej 9°0 catej nalezytosci
wszystkich podatkow statych, razem z dotychcza
sowymi dodatkami rzadowymi, a to, co obszar
dworski na ten cel, badZ to na mocy dawniejszych
zobowigzan do corocznych datkéw w pienigdzach
lub w naturze, badZ na mocy niniejszej ustawy
juz optaca, wynosi przynajmniej 3% catej nalezy-
tosci podatkow statych razem z dotychczasowymi
dodatkami rzgdowymi z obszaréw optacanych.

Co do miast i miasteczek, ktore posiadajg
wiasny majatek zaktadowy, orzeka Rada szkolna
okregowa, a wzglednie Rada szkolna krajowa, po
wystuchaniu zdania Wydziatu powiatowego, a wzgle-
dnie Wydziatu krajowego, czyli i jaki zasitek ma
im by¢ przyznany z funduszu szkolnego okrego-
wego lub funduszu szkolnego krajowego.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z art. 19.
dopiero co odczytanym, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€) Jest przyjety. Upraszam p. sprawo-
zdawce o odczytanie artykutu 28.

Sprawozdawca p. Czerkawski

Art. 28.

Do zasitkdw na rzecz pojedynczych powiatéw
z funduszu szkolnego krajowego, ma fundusz szkol-
ny okregowy dopiero wtenczas prawo, jezeli po-
wiat, dla ktérego szkot potrzeba zasitku, wnosi do

w

(czyta):

(czyta):
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niego o0go6t dodatkdw przynajmniej 3°/0 calej na-
lezytosci wszystkich podatkéw statych razem z do-
tychczasowymi dodatkami rzgdowymi wynoszacy.

Musze tu jeszcze zwroci¢ uwage Wysokiej
Izby na pomyike drukarskg, ktéra sie potem do-
piero w odczytanym artykule wcisneta, a miano-
wicie nowy ustep, ktéry nastepuje po art. 28.
powinien stanowi¢ ,8. Il.*“ ustawy.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tego artykutu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢) Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie 8.
i nagtdwka do ustawy.
Sprawozdawca p. E. Czerkawski
§ Il
»Niniejsza ustawa wchodzi od dnia 19. Sty-
cznia r. 1883. w wykonanie, ktdre polecam Mojemu
Ministrowi OS$wiecenia.
Ustawa

1.
(czyta):

....................................... dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 kosztach zakladania i utrzymywania szkot ludo-
wych i o funduszach szkolnych.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Krakowskiem
rozporzgdzam co nastepuje:

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Kto przyjmuje 8 1l. i nagtéowek, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€) 8. Il. i nagtdwek sg przyjete.

P. Pietruski. Wnosze o przystgpienie do
trzeciego czytania.

JW. Marszatek. Poniewaz sg poprawki,
a obawiam sie, aby w protokole nie byly pomi-
niete, przeto trzecie czytanie umieszcze na porzad-
ku dziennym posiedzenia poniedziatkowego.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Komisya
edukacyjna wnosi takze, azeby Wysoka lzba przy-
jeta rezolucye nastepujgcej tresci (czyta):

»Dodatki do podatkéw, ustanowione w art.
18. 19 i 28 ustawy z dnia 2. Maja 1873. r. (Dz.
ust. kr. 1 250) w wysokosci 12°/0, a wzglednie
4°/0 podatkéw bezposrednich, majg by¢ za r. 1882.
w mys$l uchwalonej réwnoczesnie noweli obliczone
w wysokosci 9°/0, wzglednie 3°/0 catej nalezytoSci
kazdego podatku statego, razem z dotychczasowymi
dodatkami rzagdowymi. Gdyby sie z obliczenia oka-
zato, ze opodatkowani w r. 1882. na cele szkolne,
wskazane w art. 18, 19 i 28 powyzszej ustawy
zaptacili wiecej niz 9°/0, a wzglednie 3°/0 calej
nalezytosci  bezposrednich  podatkdw statych,
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uiszczona nadwyzka ma im by¢é zwrocona, a wzgle-
dnie w procent nalezyto$ci z r. 1883. policzona.®

JW. Marszatek. Rozprawa nad tg rezo-
lucyg otwarta.t-Czy zgda kto gtosu ? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec podaje pod gtosowanie:
Kto sie z nig zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢) Rezolucya jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi administracyjnej o wniosku p. Meru-
nowicza w przedmiocie ustanowienia w kraju 0so-
bnego zarzadu dla galicyjskiej sieci kolei zelaznych.
Sprawozdawca p. Zywicki ma glos. Prosze odczytaé
tylko wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Zywicki. Uwolniony od
czytania tego sprawozdania, musze oznajmi¢, ze
w sprawozdaniu tem jest omytka druku, a miano-
wicie w ustepie, w ktorym jest mowa o przestrzeni
galicyjskich kolei zelaznych, podang jest pod lit. a)
kolej zelazna Tarnow-Leluchéw o przestrzeni 415
kilometréw, tymczasem powinno by¢ 145 kilome-
tréw. Komisya wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby rownoczesnie
z otwarciem ruchu na kolei transwersalnej, analo-
gicznie z treScig rozporzadzenia c. k. Ministerstwa
handlu z dnia 26. Lutego 1882. Nr. 25 Dz. u. p,
mocg ktérego ustanowiony zostat osobny organ
administracyjny dla t. zw. ,,zachodniej grupy® pan-
stwowych, jakotez zajetych w zawiadowstwo Pan-
stwa prywatnych kolei zelaznych, rdéwniez utwo-
rzono taki sam zarzad i dla galicyjskiej sieci kolei
panstwowych, jakotez zajetych w zawiadowstwo
Panstwa prywatnych drog zelaznych i w kazdym
razie, aby siedziba zarzadu tych linij znajdowata
sie w Galicyi.®

JW. Marszatek. Poniewaz wniosek komisyi
sktada sie tylko z jednego ustepu, przeto nie za-
rzgdzam nad nim rozprawy ogoélnej, lecz od razu
rozprawe szczegdtowa. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zagda, wiec rozprawa zamknieta;
podaje wniosek komisyi pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢) Whniosek komisyi jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi prawniczej o petycyach domagajgcych
sie zaradzenia zgubnym dla witoscian operaeyom
Zaktadu kredytowego wioscianskiego. Sprawozdawca
p. Kowalski Bazyli ma gtos.

P. hr. Krukowiecki
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do
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JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o odczytanie
tego sprawozdania komisyi w cato$ci, poniewaz
w niem sg przedstawione motywa bardzo doktadnie
i wyczerpujaco, i moga stuzy¢ do doktadnego po-
znania tej sprawy.

P. hr. Krukowiecki ma

Gtosy. Nie potrzeba — wszyscy czytali
sprawozdanie.
Gtos. Prosze o uwolnienie p. Sprawozdawcy

od czytania tego sprawozdania.

JW. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p.Sprawozdawcy od czytania tego sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢) Jest uwolniony. Prosze p. Sprawo-
zdawcy o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Kowalski. Zanim odczy-
tam wniosek komisy: pozwolimi Wysoka Izba,
abym jeszcze uwage jej zwroOcit na nastepujace

szczegOty.
Oto dnia wczorajszego po wydrukowaniu
i rozdaniu tego sprawozdania otrzymatem ze

strony Zakitadu wiloscianskiego na moje rece jako
przewodniczagcego komisyi prawniczej doreczone
pismo, do ktérego dotgczone sg wyjasnienia. Gdy-
bysmy te wyjasnienia byli otrzymali w pore, to
zaledwie do innego przyszlibySmy rezultatu, jak
witasnie sprawozdanie przedifozone streszcza.

Zali sie Zaktad kredytowy wioscianski, ze
dotychczas komisya sejmowa nie raczyta sie od-
nies¢ wzgledem pierwszych dwoch petycyi do sa-
mego Zaktadu. Wszelako juz z samego poczatku
swoich wyjasnien. Zaktad witoscianski kwestyonuje
kompetencye nietylko komisyi ale calego Sejmu
do wdawania sie¢ w rozbiér i zajmowania sie ta-
kiemi petycyami. Po céz bylo nam wiec udawac
sie do Zaktadu? a zresztg nie otrzymaliSmy ta-
kiego polecenia od Wys. Izby, a komisya prawni-
cza z swej strony nie uwazata takie wdawanie sie
do Zaktadu po wyjasnienie by¢ wskazanem. Alez
moi Panowie, jezeliby$Smy byli i mieli pod reka te
wyjasnienia, te moglibySmy byli na nie ftatwo
poprzesta¢, a naszego zdania wecale nie zmienic,
bo niemal te same daty, ktore petenci w pier-
wszej petycyi naprowadzaja, znajdujg sie eum
salvo catento takze w udzielonych nam wyjasnie-
niach, a jedynie z tg r6znicg a raczej dodatkiem, ze
mianowicie Jan Gasior z tych wyjasnien dowie
sie, iz nie tak, jak on podaje, ma ptaci¢ 105 zi.,
lecz wedlug tych wyjasnien, ma on ptaci¢ 140
zt. 68 ct. (Gtlos: bagatela), a Wawrzyniec Macio-
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on podaje, ze ma
tych wyjasnien ma

tek z Pigtkowy nie tak jak
ptaci¢ 278 zi., lecz podiug
ptaci¢ 283 zt. i 20 ct. i t. d.

Dalej czytamy w wyjasnieniach, ze Pawet
Rybka z pozyczkg 500 zi. miedzy dtuznikami za-
ktadu wcale nie przychodzi, gdy tymczasem wtym
samym ustepie wyjasnien dalej czytamy, ze Pa-
wet Rybka zgtosit sie do biura Rzeszowskiego o
konwersye swoich diugow; to zdaje sie wiec, ze
Pawet Rybka musi by¢ diuznikiem Zaktadu i mie-
dzy tymi dtuznikami przychodzi. Tyle co do pe-
tycyi pierwszej. Co sie za$ tyczy petycyi drugiej,
Towarzystwa ochrony mniejszej wiasnosci ziem-
skiej w Mielcu, przyzna¢ nalezy, ze komisya pra-
wnicza wszystkich dat, ktdre w tej petycyi przed-
stawiono, nie mogta sprawdzi¢, bo musiataby
ksiegi i inne dokumenta Banku wiosciafskiego
przegladna¢, do czego jednakze nie ma prawa,
ani tez do tego powotang nie jest. (P. hr. Kruko-
wiecki: Nie pokazanoby!) Wreszcie zawierajg te
wyjasnienia polemike z Towarzystwem, ktore pe-
tycye podato, a nam w polemike wdawac sie nie
wypada. My wszystko to wraz z petycyg odstg-
pimy Rzadowi jako materyat do doktadniejszego
i rychlejszego zbadania. Jezeli jednak Zaktad
omawia obszernie petycyg Towarzystwa ochrony
mniejszej wilasnosci ziemskiej w “ielcu, to niech
i im wolno bedzie, postuzy¢ sie udzielonemi wy-
jasnieniami Zaktadu, a te doprowadzg nas do na
stepujacego rezultatu.

Ograniczam siedoudziatdéw i do sptaty
rat zalegtych. Co do udziatow, prawi sie wia-
$nie w tych wyjasnieniach, ze jezeli diuznik jest
w zalegtosci, to mu udzial jego policzg sie na
poczet jego dtugu. To bytoby zupetnie stusznem.
Nie wiem jednak, po co ma zgtasza¢ sie taki diu-
znik z kuponem do wyptaty dywidendy na swdj

udziat, ktory zostaje w zalegtosci z ratami,
wszakze mu dywidendy nie wyptaci kasa, jezeli
sie za$ nie zgtosi z kuponem do kasy, to uwaza

sie tak, jakby nie byto zgtoszenia i Zaktad uwa-
za taki kupon kasie nie przedstawiony, a po 3
latach jako zadawniony. (P. ks. Sawa. Tak jest)
Pytam sie, czy Bank nie miatby sposobnosci przy
zestawieniu rachunku koncowego te udzialty u-
wzglednié, ktére jako aktywum nalezaloby ko-
niecznie uwzgledni¢ tern wiecej, ze zaledwie kté-
remu z diuznikéw dywidenda na udzialy przypa-
dajagca, wyptaca sie w rzeczy samej. Dalej co do
czesciowych sptat na zalegte raty petenci sie zalg
i wyjasnienia to samo stwierdzaja, ze dtuznicy

:cyw. jest jednakze ustanowionem,
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bardzo czesto przychodzg do kasy powiatowej nie
przynosza catej raty, ktora zapadia, tylko czesé
tejze. Ot6z ta cze$¢ bywa przyjmowana, wszelako
nie na zaptacenie chocby jakiej$s czesci raty za-
padtej, tylko przyjmuje sie jako depozyt prywatny
i przechowuje sie, a nie wiem jaka gwarancya
jest tego przechowania dla dtuznika, nie wiem
takze, jak dtugo przechowuje sie ten depozyt
i kiedy sie do kasy zaktadu odwozi; ale zdaje sie,
ze wtedy sie odwozi, jezeli dtuznik doptaci czesc
brakujgca zapadtej raty. Wedlug § 1415 ust.
ze wierzyciel
nie potrzebuje przyjmowac czeSci owej sptaty na
rachunek zapadtej wierzytelnosci, ale skoro ja
przyjat, to juz tern samem musiat uwzglednic
tego, Ktory ptaci, a w jaki spos6b on jg ptaci, na-
lezy przypuszczaé, ze jg ptaci na umorzenie ja-
kiejkolwiek pozycyi, z ktorg zalega. Przyjmujac
jednakze czeSciowg sptate raty zalegtej, jedynie
jako depozyt, stawia Bank diuznika w niemo-
znosci korzystania z 8. 1425 wust. cyw., wediug
ktorego, jezeli wierzyciel nie zadowalnia sie tern,
co ptace, wolno mnie jako dtuznikowi ztozy¢ pie-
nigdze do depozytu sadowego, a wtedy jestem
uwolniony od dalszych nagabywan ze strony wie-
rzyciela, bo rzecz zaptacona pozostaje na niebez-
pieczenstwo wierzyciela Dituznik moze przy tern
wyraznie powiedzie¢, na co ptaci, skladajgc cho-
ciazby czesciowg rate. Jezeli jednak Zaktad przyj-
muje w swoOj sposOb czeSciowa zaptate, to tem
samem pozbawiono diuznika moznos$ci rozporza-
dzenia swoim funduszem.

I to sg wyjasnienia, a moznaby raczej po-
wiedzie¢, ze to nie wyjasnienie, ale zaciemnienie
sprawy. Przekonawszy sie z tych wyjasnien, ze
nie dostarczono nam w nich nowego materyatu,
to juz mianowicie ze wzgledu na to, ze my orze-
ka¢ o prawach nie mozemy, a wszelako nam do-
brobyt kraju musi leze¢ na sercu, Ktory przez
utrzymanie zdolnosci wiascicieli mniejszych posia-
dtosci do zaciggania nowego kredytu, moze tem
tatwiej sie utwalié, gdyby Zaktad chciat wiecej
zaliczek miernych i na czas krétki, nizeli pozy-
czek znacznych witoscianom udziela¢, nie przesga-
dzajac wcale, czyli daty w petycyach podane, zu-
petnie sg prawdziwe lub nie, proponujemy ze
wzgledu na nieprawidtowos$ci w Zaktadzie zacho-
dzace, zdaniem naszem jak najobjektywniejszy
wniosek ze wzgledu, ze juz uchwalg Sejmu z dnia
24. Pazdziernika 1881 uznano, iz rewizya statu-
téw zaktadu wioscianskiego jest konieczng, zosta-
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jemy w tych samych ramach uchwaty Wys. Sejmu |
i zalecamy do uchwalenia nastepujgca rezolucye |
(Czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

W mysl uchwaty Sejmu z dnia 14. Pazdzier-
nika 1881 r. L. 753 wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby
rewizye statutdw uprzywilejowanych instytucyj
kredytowych, a przedewszystkiem rewiZye sta-
tutu c. k. uprzyw. galic. zaktadu kredytowego
wioscianskiego przyspieszyt.

Jeszcze musze dodaé, ze rezolucya ta zada
takze rewizyi statutow innych uprzywilejowanych
instytucyj kredytowych a to dla tego, poniewaz
takie samo postanowienie miescito sie juz w dawnej
uchwale sejmowej; jednakowoz rezolucya ta za
razem zawiera przedewszystkiem zadanie rewizyi
statutdow zaktadu kredytowego wioscianskiego, o co
nam gtéwnie chodzito.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Buchwald. Prosze o gtos.

P. hr. Gotej ews ki. Prosze o gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski.
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hrr Krukowiecki. Wysoka Izbo!
Wszystkie motywa byly zestawione doktadnie
przez prawniczg komisye i zupetnie wyczerpujgco.
Nie moge sie jednak zgodzi¢ na wniosek koncowy
komisyi, gdyz za tagodny i dla tego postawie
Wysokiej lIzbie caly szereg wnioskow do uchwa-
lenia, a jezeliby one nie zostaly przyjete, to pro-
sitbym cho¢ o to, aby ten wniosek komisyi wzmo-
cni¢ o tyle, zeby nie tylko statuta banku byty
zrewidowane, ale takze i ksiegi jego przez biegtych
byly zbadane i cala sprawa nalezycie wysSwiecona.
Musze powiedzie¢, ze historya tej bankowej sprawy
da sie na trzy czeSci podzieli¢, na starozytna,
$redniowieczng i nowg. (Wesotosc.)

Czytalem w gazetach oSwiadczenie komisarza
rzgdowego, iz wiesci, jakoby bank przegrat na
bursie sg nie prawdziwe, albowiem po r. 1873,
bank nic na bursie nie przegrat, a jezeli to
dawniej sie stato, to majg na to odpuszczenie
grzechéw, czyli absolutoryum og6lnego zebrania.
Mnie sie tak samo zdaje, ze te wiesci nie Scig-
galy sie do czaséw nowych, lecz starozytnych,
bo jak przegrat, to stalo sie to przy krachu
wiedenskim. Ci panowie powiadajg, czemusmy
sie nie odnie$li do instytucyi i czemu nie zoba-

Prosze

P. hr. Krukowiecki ma
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czyliSmy w ksiegach. Na to musze odpowiedziec,
ze kiedy przed dwoma laty wskutek mego wniosku
byta komisya bankowa i postawitem wniosek
urzedowego zbadania czynnosci bankowych przez
komisye, komisarz rzagdowy oswiadczyt, ze to by¢
nie moze, ale kazdemu postowi gotdw jest bank
przedtozy¢ ksiegi do przejrzenia. Ja temu zaprze-
czytem, ale wzigtem to do wiadomosci, pomyslawszy,
ze jak bede miat wolniejszy czas, to tam pojde.
Orositem wiec potem w kilka dni p. komisarza
rzgdowego oto, ale ten mi odpowiedziat, ze bank
sie juz rozmyS$lat i ze teraz nie pozwoli wgladac
w ksigzki. Nie wiem, czy ttdmaczenie p. komisarza
rzadowego, ze zarzuty tyczace czynnosci banku przed
r. 1873 sg przedawnione, jest uzasadnione, ale mysle,
ze i dawniej musiat by¢ statut, ktéry nie dozwalat
gry na bursie i wtedy musiat by¢ takze komisarz,
ktéry mogt na to wplywa¢. Nie wchodze, czy
dyrekcya moze byé pociggana przez prokuratorye,
ale wiem, ze egzystuje prawo z 9. Kwietnia 1873,
gdzie powiedziano jest, ze rada nadzorcza jest
odpowiedzialng i majatkiem i osobami za wszelkie
przekroczenia, ze absolutoryum dostaje dyrekcya
na przedstawienie rady nadzorczej, ale nigdzie nie
czytatem, zeby rada nadzorcza powiedziata wal-
nemu zgromadzeniu, ze oni przegrali na bursie.
I za to powinua by¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nosci. Dla tego stawiatbym wniosek, aby wezwaé
Rzad do zbadania, czy to prawda, ze oni w r. 1873
przegrali na gietdzie, i aby ten paragraf ustawy
z 9. Kwietnia 1873 r. do tej sprawy zastosowac.

W motywach, jakie komisya przytacza,
powiada ona, jaki ten bank miat cel, kiedy sie
zaktadat, ze celem banku byto ,dostarczenie
wiascicielom mniejszych posiadtosci $srodkéw pie-
nieznych do rozwoju gospodarstwa potrzebnych",
i t. d.; tymczasem faktem jest, ze bank pozyczat
te pienigdze na sptacanie diugbéw, a tego nigdzie
w statucie nie ma. A jak bank sobie z pozyczkami
postepywat? Oto dawat promesy i powiadat im;
jezeli chcecie pieniedzy, to dajcie promese zydowi,
a on wam na nig da pienigdze. Opowiem Panom
jeden taki wypadek. Chtopi z Brozdowiec skarzyli
sie, ze im dano taka promese i powiedziano im,
aby wzieli pienigdze od zyda. Tymczasem chiopi
na pozyczke diugo czekali, a zyd zabrat wszystko
na procenta tak, ze kiedy wreszcie pienigdze
otrzymac¢ mieli, zyd zabrat wszystko, a im wyptacit
zaledwie po Kkilka renskich. To takze nie jest
w statucie.
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Dalej panowie jest jeszcze jedna kwestya.
W nowszych czasach rzad pozwolit bankowi na
wypuszczenie nowych listéw zastawnych 5°/0s Wiec
teraz powiadajg, ze pozyczajg nie na 12% lub
15%, lecz na 9 i 8%. Ale jak oni pozyczajg?
Oto pozyczajg na wiatr, ktory wieje w polu. Wez-
cie panowie jeden przyktad. Wojciech Augusty-
nowicz wzigt 746 zt., zaptacit 1075 zi., a niech
panowie sobie przypomng z petycyi, ze w tym
celu sprzedat kilka morgéw gruntu, a teraz wi-
nien jeszcze 1643 zt., a zatem winien daleko wie-
cej, niz cata warto$¢ gruntu po sprzedazy tych
kilku morgéw wynosi. Jakaz wiec jest pewnosé
tych listow zastawnych? Pojmuje, dlaczego rzad
tego banku broni, ale nie dlatego, zeby ten bank
popierat, lecz dlatego, ze te listy zastawne lezg
w rozmaitych zaktadach dobroczynnych i publi-
cznych. Ale do czego prowadzi taka obrona? Czy
nie widzicie panowie, ze ten bank szybkim kro-
kiem idzie do upadku, bo z poczatku miat on
kapitatu wypozyczonego siedm miliondw kilka set
tysiecy, a teraz ma sze$¢ milionow. Jezeli we-
Zmiemy na uwage, ze te sze$¢ milionéw stanowig
nowe pozyczki, ktére dawne pozyczki trzy razy
przenosza, bo te wszystkie pozyczki sg odnawiane,
to zapytaé trzeba, czy mozna tolerowac ten bank,
ktory ma najwiekszy przywilej, bo wydaje listy
zastawne, a pozycza na 10, 9 i 8%, podczas gdy
sg towarzystwa zaliczkowe, ktére dajg gotowke,
a pozyczajg na 7, a nawet na 6%. Ja mysle, ze
dzi$ ten bank nie ma racyi bytu, ze jego likwi-
dacya jest konieczng, ze rzad, ktory widzi, jakie
straty i kleski sprowadzit ten bank, nie powinien
Scierpie¢, aby on dalej istniat. Gdyby te rzecz
zbadali ludzie fachowi i z odpowiedniem usposo-
bieniem rachunkowem, to znalezliby zapewne wiele
rzeczy do sprostowania. Musze podniesé te kwe-
stye, ktorg poruszyt p. sprawozdawca komisyi.
Jak to moze by¢, aby 58000 zt. byto takich pie-
niedzy, ktoére przepadty z samych procentéw od
udziatow? Powiadajg moze, ze ta cyfra jest mniej-
szg, ale ona prawdopodobnie jest dobrg, a dowdd
lezy w tem, ze o ile styszalem, petycye z Mielca
pisat byty agent tego banku, wiec jego daty mo-
ga by¢ oparte na rzeczywistosci. Dalej, jest
100.000 zt. takiego kapitatu, bedacego wiasnoscia
dtuznikow, ktére bez procentéow lezg. Co do tych,
rzecz ma sie tak: Kto$ byt winien 12 zi 50 ct.
Przynosi 11 zi., to oni je biorg, ale tylko jako
jaki$ depozyt, a tymczasem liczg dtuznikowi od
catych 12 zt. 50 ct. te 12°0 zwtoki, a jemu ani
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centa nie ptacg za ztozone pienigdze przez diugie
lata. Czy to sprawiedliwie? Powiada dalej bank:
a Towarzystwo kredytowe bierze 3% zwiloki. Tak
nie jest. Towarzystwo bierze wszystkiego 7%.

(JE. p. Russocki. Szes¢ %, bo pobiera
tylko 2% za zwioke.)

Ja tedy musze postawi¢ caly szereg wnio-
skow, co do ktérych prosze, aby Wysoka lzba
przez wzglad na wioscian, na tych biednych, kté-
rzy warci sg uwzglednienia, raczyta je uchwaliC.
(Czytay)

1. Wysoki Rzad zarzadzi rewizye ksigg tego
towarzystwa przez biegtych, ijezeli znajdzie w nich,
iz dyrektorowie grali na bursie pienigdzmi ban-
kowymi i je przegrali — chociazby przed rokiem
1873 — odda sprawe prokuratoryi, aby wezwata
do odpowiedzialno$ci rade nadzorczg, a to w moc
prawa z dnia 9. Kwietnia 18/3, na mocy ktorego
taz odpowiedzialng jest majatkiem i osoba.

2. Rzad dopilnuje, aby dtuznikom zalegaja-
cym, ktorym liczyta dyrekcya wysokie procenta i
jeszcze wyzsze procenta zwitoki, od ich udziatéw
byta wyptacona dywidenda, a nie umarzana na
korzy$¢ banku.

3. Poniewaz Bank wtoscianski jest na pro-
stej drodze do bankructwa, gdyz jego interesa
nie wzmagajg sie, ale ciggle zmniejszaja, a ka-
pitat rezerwowy nie jest dostateczny do pokrycia
pozycyi wiecej jak watpliwych, przeto Wysoki
Rzad wstrzyma nadal wymierzanie dywidend, su-
perdywidend, remuneracyj i innych wydatkéw nie
koniecznych az do pokrycia dostatecznego tych
pozycyj.

4. Wysoki Rzad zmusi zwierzchno$¢ banku
do wyptacenia procentu od niezupeinych rat, wy-
ptaconych przez diuznikdw tego banku na rachu-
nek rat, a ktorych to pieniedzy jest 100.000 zi.,
jak to widzimy z petycyi z Mieleckiego, ktora to
suma musi by¢ pewng, bo oznaczong zostata po-
dobno przez agenta tego banku, bowiem przez
caty ten czas od rat tych policzat wysoki pro-
cent, a odsetki zwiloki jeszcze wyzsze.

5. Nareszcie Rzad natychmiast powstryma

dalszg emisye listbw zastawnych 5%, wydawa-
nych na objekta iluzoryczne, t. j. na pozyczki
odnawiane, a nie przedstawiajgce dostatecznej
gwarancyi.

6. Wysoki Rzad zwazywszy, ze sg juz to-
warzystwa zaliczkowe, ktére pozyczajag wioscianom
na 8, 7, a nawet na 6°/0 bez listbw zastawnych,
nie pozwoli wypuszczac¢ listbw zastawnych temu
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bankowi, ktéry pozycza na 8 i 9,
pozycza¢ na 4 i 5°/0-

Poprawka do wniosku komisyi: ,aze-
by sprawdzono rachunki i ksiegi tego banku.& (We-
sotosc.)

Ewentualnie, jezeliby te wnioski byty przy-
padkiem odrzucone, wtedy prositbym Wys. Izbe,
aby uwzglednita te poprawke, zeby nietylko sta-
tuta byty przejrzane, ale rachunki i ksiegi do-
ktadnie zbadane.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald ma gtos.

P. ks. Buchwald. Petycya, ktéra poniekad
data powdd a nawet niejako podstawe prawniczej
komisyi do zbadania wszystkich czynnosci banku
wioscianskiego, a ktérej bardzo gtebokie i grun-
towne badania, co z wdziecznoscig uznaje, dopro-
wadzity jg do dzi$ postawionej rezolucyi, byta
przezemnie spowodowang, przezemnie byta wnie-
siong. Z tej przyczyny poczuwam sie do obo-
wigzku wypowiedzenia w tej sprawie Kkilka stow.

Z powodu petycyi wtoscian gminy Bilazowa i
Pigtkowa, przy.stat nam dzisiaj zarzad Banku wio-
$cianskiego niektére wyjasnienia. W wyjasnieniach
tych posadza i obwinia zarzad pomienionego za-
ktadu kredytowego te petycye o niedoktadnosé,
niewiarygodnos$¢, a nawet o tendencyjnos¢. Gdyby
nie te zarzuty, bytbym milczat, ale takie obwi-
nienia w sprawie, w ktorej tak znaczny wzigtem
udziat, winienem odeprze¢. Pozwoli Wysoka lIzba
z gory sobie oswiadczyé, iz zareczam, ze nigdy
sprawami bezpodstawnemi, fikcyjnemi jakiegokol-
wiek rodzaju nie zaprzatatbym Wysokiej Izby.

Mam najmocniejsze przekonanie, ze to co
w petycyi sie znajduje, jest szczerg prawda, To
przekonanie powzigtem ztad, ze w tej sprawie
miat takze pewien udziat przezacny proboszcz pa-
rafii Btazowej ks. Markiewicz, znany w Kkraju
z prawosci, zacnosci i zajmowania sie uczciwego
i chwalebnego, osobliwie wtoscianiskag ludnoscig
swojej parafii. Ten kaptan nie rywalizuje wiele
z bankiem wioScianskim, owszem postepuje w cat-
kiem odwrotnym z tym bankiem kierunku, gdyz
dzwiga, pomaga, nietylko radg, ale nawet wilasng
kieszenig, a stara sie o ile moze obroni¢ od szko-
dy i wszelkiej niesprawiedliwosci, kiedy bank wio-
Scianski szkodzi i materyalnie niszczy swych kli-
entdw. Znany jest tez powszechnie ten wzorowy
kaptan ztego, ze w Blazowej, gdzie dawniej dosé
znacznie kwitngt przemyst tkacki, a pdzniej pod-
upadt do tego stopnia, ze z niego pozostaty tylko
$lady, a to mianowicie z tej przyczyny, ze biedni

a powinienby
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tkacze dostali sie w rece lichwiarskie i byli po
prostu ich robotnikami, ktoérzy za nedzne wyna-
grodzenie 15 ct. musieli po catych dniach praco-
wac na lichwiarzy, ten proboszcz zacny wiasnym
groszem wyrwal ich z ragk drapieznych i za jego
staraniem tameczne tkactwo znowu sie dzwigneto,
rozwineto, a nawet znacznie udoskonalito. Ta je-
go zastuga znalazta uznanie nawet w catym kra-
ju, i doprowadzita przy pomocy Wysokiego Sejmu
do tego, ze dzisiaj wyroby tamtej gminy maja
odbyt na targu i w sklepach Iwowskich.

Na stowie takiego pracownika na niwie du-
chownej, moralnej i materyalnej polegajac, zgota
nie watpitem i teraz niezachwianie jestem prze-
Swiadczony, ze petycya powotana szczerg podaje
nam prawde, i dlatego z oburzeniem posadzenie
banku wioscianskiego odtrgcam. Rozumie bardzo,
ze Bank wioscianski w jakikolwiek sposéb za-
czepiony, stara sie obroni¢, bo chodzi tu o jego
reprezentacye, zyski a moze i byt ; ale gdy zwa-
zymy, ze to nie pierwsza petycya, ze takich mie-
liSmy juz mnostwo , ze zapewne w tej Wysokiej
Izbie liczni znajdujg sie Swiadkowie, do ktorych i
ja naleze, co na wtasne oczy widzieli straszng
ruine, jaka wyrzadzit Bank witoScianski naszej
ludnosci wiejskiej, to nie podobna nam watpi¢ na
chwile, ze wszystko w tej petycyi podane, jest
rzetelng prawdg. Wreszcie wiladnie te zarzadu
Banku wiloscianskiego objasnienia, ktére jak to
doskonale wys$wiecit szanowny sprawozdawca spra-
wy co do banku tego dziatalnosci nie wyjasnit,
lecz zaciemnit, przekonaty, ze nietylko w petycyi
nie byto przesady, ale przeciwnie, ze wioScianie
podali mniejsze stosunkowo kwoty od tej, jakiej
Zarzad Banku rosci sobie do nich.

Odpartszy w ten sposob obwinienia i zarzu-
ty bezpodstawne, niestusznie krzywdzace, z ja-
kiemi zarzad banku nie wahat sie wystgpi¢, a jak
zwykle w takich razach bywa, tylko siebie po-
bit, rezolucye komisyi prawniczej popieram i za
nig gtosowac bede.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Drugi rok mamy pe-
tycye w sprawie banku rustykalnego. Petycye po-
dobne byly takze w Radzie panstwa rozbierane i
zawsze do jednego rezultatu dochodzimy, ze ,po-
leca sie Rzadowi, azeby zmienit statuta.”“ Po tych
objawach, jakie mieliSmy w Wysokiej lzbie rze-
czywiscie myslatem, ze zarzuty w petycyi podnie-
sione muszg byé prawdziwe. Tymczasem komisya
tego nie przedstawia, komisya dowodéw zadnych

81
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nie zebrata, nie zastanawia si¢ , czy zarzuty sg
prawdziwe czy nie, tylko moéwi, poniewaz petycye
podane, a takze dziennikarstwo pisze, to zapewne
zarzuty te muszg by¢ prawdziwe.

Zreszta ja niewiem nawet, czy komisya jest
sama z sobg w zgodzie. Powatpiewanie moje wy-
nika z odczytania sprawozdania komisyi, w Kkto-
rem komisya chwali Bank rustykalny i o$Swiadcza
a wiasciwie drukuje (Wesotosé), ze ,kiedy byto u
nas zwyczajem przyjete optacanie procentéw az do
dwoch centdw od jednego ztotego tygodniowo czyli
po 104% rocznie, to bank brat tylko 12%.“ Ko-
misya wiec sama uwaza to za korzystne, ze
wtenczas powstat bank wioscianski, i pisze dalej
ze ,kazda registratura sadowa obfituje w stosy
aktow egzekucyjnych tego rodzaju — i dziwic sie
niemozna dostatkiem, ze po na caly szereg lat
cierpiano podobne naduzycia i dopuszczano for-
malne wywtlaszczanie wiloscian przez zyddéw i in-
nych lichwiarzy*1 A wiec, uznata przez to komi-
sya. ze bank dobrze robit. Ta komisya takze
podnosi, ze bank witoscianski znizyt 12% na 8%
i ze od rat zalegtych 10°0 pobierat. Mnie sie
zdaje, ze to nie jest tak zdroznem, bo Wydziat
krajowy od pozyczki krajowej takze brat 8°/0, a
od rat zalegtych 10%.

Wtenczas byt w ogéle taki czas na procen-
ta, ze kazdy brat (p. ks. Sawa: kto w Boga
wierzyt). Ale to nie nasza rzecz; mysSmy sie wto
wdawaé nie powinni.

Mamy znowu
na bank hipoteczny,

drugg petycye z zazaleniem
co do ktorej sprawozdania
komisya nie raczyta drukowac. | w tej drugiej
petycyi takze diuznicy sie uskarzajg, ze tak jak
bank wtoscianski, wywtaszcza ich takze bank hi-
poteczny z wiasnosci i krzywdzi na majatku. Ale
tegé $prawozdania nie znamy i nie wiemy jakie
bedzi¢, do nie jest drukowane. Chodzi mi o to,
ze W Sejmie — w ciele tak powaznem, nie wolno
o jakimkolwiek zaktadzie powiedzieé, ze bankru-
tuje, ze go trzeba likwidowac¢, ze chyli sie do
upadku, bo zaden bank w takich okolicznosciach
nie moégtby sie utrzymac. (P. hr. Kruk owiecki:
Tem lepiej.) Jezeli w ciele tak powaznem bedzie-
my panike robili korzystajgc z tego, ze posetjest
swojg immunitus zaaryty, ze nie moze by¢ do od-
powiedzialndsci pociggany, i ze mu procesu zro-
bi¢ me indina, to niezupetnie stuszniebySiny po-
stepowali. Jezeli kto co méwi, to niech dowiedzie,
ale niech nie méwi na pamieé, ze jakie$s 100.000
brakuje, ze go przegrali na gietdzie. Nie godzi
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sie mOwi¢ tego, bo majatek banku nie jest wia-
snoscig banku, ale jest wasnoscig wszystkich jego
akcyonaryuszow, a skutkiem robienia paniki ka-
zdemu majatek sie umniejszy z powodu spadku
papierow.

P. hr. Krukowiecki z u$miechem te sprawe
traktuje, bo sobie z niej zarty stroi; chce on
stope procentowa na 4% znizy¢. A ktoéryz bank
daje dzi$ na 4°0? Sam p. hr. Krukowiecki w to
nie wierzy, azeby bank rustykalny mogt znizyé
stope procentowag na 4% i z uSmiechem stawia
taki wniosek. Mnie sie zdaje, ze my tu nie dla
zabawy jesteSmy, lecz azeby$Smy sprawe na seryo
traktowali. O to mi tylko chodzi.

P. hr. Krukowiecki zada, azeby przeprowa-
dzi¢ rewizye ksigg. C6z mamy za prawo do tego?
My mamy nad petycya decydowac, ale nie wcho-
dzi¢ w szczegoOty administracyi banku. Bank ma
swoje statuta i wedlug nich administruje. Nie my
mamy wchodzi¢ w szczegoty rachunkéw banku
rustykalnego i dlaczego? — Dlatego, ze komus$ to
jest potrzebnem, albo mu sie to podobato. Na
kazdy bank moze by¢ wniesiong petycya, sadze
jednak, ze w skutek pierwszej lepszej petycyi nie
mozna wota¢, ze bank chyli, sie do upadku i ze
lada moment zlikwiduje. To nie jest spos6b za-
fatwiania spraw w ciele tak powaznem.

Sprawozdawca komisyi powiedzial, ze sg
pewne nieprawidtowosci, ktére w sprawozdaniu
wytknat. Ja nie czytalem, aby w sprawozdaniu
samem coskolwiek wytknat, czytatem tylko, ze po *
wiedziatl, ze zdaje sie, iz sg naduzycia, bo dzien-
nikarstwo tak pisze. Mnie sie zdaje, ze trzeba
byto wykaza¢ te rozmaite nieprawidtowosci na
podstawie faktow i naturalnie wtenczas Prokura-
torya miata by prawo wkroczyé. Nam za$ nic do
tego, a jezeli ta sprawa zostata tu poruszona
w sposéb jak to sie stato, to mysle, ze tylko dla
tego, iz chciano zaznaczy¢, ze my z tymi bankami
nie sympatyzujemy. Ale to nie jest zadaniem
Sejmu w takie rzeczy sie wdawad.

Zresztg tamtego roku powzieliSmy taka sa-
ma uchwate, ze Sejm wzywa rzad, aby statuta
banku wtoscianskiego poddat rewizyi i zarzadzit
w fich o tyle zmiane, by nie staly sie przyczyng
upadku dobrobytu ludnosci. Otéz mniemam, ze
rzad, co mogt, to zrobit. Zeby jednak statuta tak
odmienit i powiedziat, Zze zamiast 6°0 i 7% be-
dzie bank nadal ptaci¢ tylko 4% od listow, to
tego nie mogt powiedzieé. Kto wzigt na siebie
jaki obowigzek, to musi go dotrzymaé. Zreszta
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rachunek jest czesto na pozoér bardzo niekorzy-
stny. Wiadomo, ze Towarzystwo kredytowe ziem-
skie jest zaktadem, ktéry pozycza na najnizszy
procent moze w catej Austryi.

Ot6z p. Wartarasiewicz (Gtos: Kto? Toro-
rosiewicz? Nie — p. Torosiewicz wzigt zeszlego
roku (Wesotos$¢) a p. Wartarasiewicz) wzigt w r.
1865 czy 1866—nie pamietam dobrze — dos¢, ze
przed 15 laty pozyczke w kwocie 100.000 zi
Spieniezyt jg po 75 zt. za 100. Przez 15 lat za-
ptacit 90.000 zt. t. j. 6.000 rocznie, a wediug
obrachunku winien jeszcze 50.000 zt. Tym spo-
sobem wzigt 75.000, a zaptaci 140.000, wiec byt-
by powod, aby podat do Sejmu petycye, aby go
uwolni¢ od sptacenia reszty ! Kazdy pozycza, a
nie ptaci rat, a potem krzyczy, ze go rujnuje
bank. Jak bierze pienigdze, to bank bardzo mity,
a gdy przyjdzie ptaci¢, to bank niemity. Jezeli
sie tym chtopom powie i w nich wpoi, ze nie
potrzebuja ptaci¢, bo ich Wysoki Sejm uwolni, (a
to czasem dla wyboréw potrzebne) to bedzie to
z ich krzywda. Chiop nie bedzie ptacit, a wten-
czas go zlicytujg do reszty. Z tego powodu, jak
to juz powiedzialem, nie mam nic przeciwko wnio-
skom konr.syi, ktére zresztg raz juz byly uchwa-
lone, ale jestem przeciwny wnioskom p. Kruko-
wieckiego i przeciw nim wotowa¢ bede, nie bio-
rgc nawet ich pod rozpoznanie, poniewaz sg nie-
mozliwe do przyjecia przez Sejm.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie dziwi mig, ze
p. hr. Golejewski wyrazit sie, iz nie bedzie roz-
patrywat mych wnioskdw, ale przeciw nim gtoso-
waé bedzie, bo to czesto zdarza sie i iunym po-
stom. Musze jednak odpowiedzie¢ na zarzut,
ktory mi uczynit p. hr. Golejewski, ze tej sprawy
nie zbadano.

Ot6z musze przypomnieé, ze przed dwoma
czy trzema laty podatem do Rady panstwa i do
Sejmu petycye o rozmaite naduzycia i malwersa-
cye Banku wioscianskiego. Wiadomem jest takze,
ze wskutek zarzadzenia Ministra sprawiedliwosci
72 powiatow daly bardzo niekorzystne sprawo-
zdanie o Banku wiosScianskim i wskutek tego za-
padta uchwata, ktérg nam Wydziat krajowy w swem
sprawozdaniu komunikuje, a ktérem Minister spra-
wiedliwosci w porozumieniu z Ministrem spraw
wewnetrznych orzekt, ze przywilej nie zastania
Banku od procesu t.j. od lichwy.

Bank wr. 1878. bratpo 12%, ajuz wr. 1877.
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byta ustawa przeciw lichwie wydang, Bank zatem brat
lichwe po wyjsciu ustawy przeciw lichwie. Sadze wiec,
ze sg to podstawy nie gotostowne, ale rzeczy cat-
kiem naturalne.

Nie znam zresztg tych pozycyi watpliwych
z czego innego, tylko ze sprawozdania samego
Banku, z ogtaszanych corocznie bilanséw, ktére
jednak trzeba umie¢ czyta¢. Nie kazdy moze bi-
lans czytaé, ten tylko moze czytaé, ktory wie, gdzje
moze by¢ co$ ukrytego.

Dziwie sie nastepnie niezmiernie temu, ze
p. Golejewski nalezagcy do Towarzystwa kredyto-
wego nie wie, ze Towarzystwo wydaje listy po
4% i 5°/0! dziwi mie i to, iz nie wie, ze Bank
panstwowy pozycza na 4°/0. Nic dziwnego; jest
wielka réznica miedzy Bankiem, ktéremu Paristwo
daje przywilej, a innemi Towarzystwami n. p. To-
warzystwem zaliczkowem.

Jezeli Rzad daje Bankowi przywilej, to dla-
tego, ze ten Bank ma by¢ uzyteczny dla spote-
czenstwa ; jezeli za$ jest szkodliwy, co zostato
wtym wypadku stwierdzone zdaniem 72. powiatoéw
i orzeczeniem Ministra sprawiedliwosci, a wieksze-
go dowodu nie potrzeba, to wypada ten przywilej
mu odjac.

Polecam wiec wnioski swe Panom, aby sie
zechcieli zastanowi¢ nad nimi i prosze, abyscie
je raczyli przyjac¢. Jezeli za$ spotka mnie to nie-
szczescie, ktore zwykle mnie spotyka, ze przejdziecie
nad nimi do porzadku dziennego, to raczcie przyjaé
te poprawke, ktérg postawitem do wnioskéw komisyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Krotko odpowiem p.
Krukowieckiemu. Nie jest on dobrze poinformowa-
nym, bo Towarzystwo kredytowe wydaje listy
wprawdzie po 4%, ale ptaci sie 5°0, i listy po
5°/0, ale ptaci sie 6°0, a to 1°0 na amortyzacya.
O tem nie wiedziat, bo nie jest z finansami
obznajomiony. Nadmienie tu i to, ze sg kasy za-
liczkowe, ktére biorg po 12°/0, a mimo to nikt
nie wchodzi ze skarga na nie. (Gtosy. To mylne).

Nie styszatem, aby jaka kasa zaliczkowa
czata na 5°0 lub 6°/0.

JW. Marszatek. Do glosu
zapisany. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bazyli Kowalski. Z sze-
regiem tych wnioskéw, ktére nam przedstawit sza-
nowny p. Krukowiecki, mégtbym sie bardzo krétko
sprawi¢, powiedziawszy, ze zadajac rewizyi statu-
téw, zostawiliSmy juz wiadzy nadzorczej rzadowej

nikt juz nie
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wolne pole. Moze ona sobie lustrowac ksiegi, moze
przechodzi¢ bilanse, moze zastanawiac sie nad dzia-
taniem zakiadu it. d. Wszelako nie moge ich tak
catkiem pojedynczo poming¢, poniewaz p. Kruko-
wiecki uznat Zaktad wiosciariski juz bankrutem i
zazadat likwidacyi banku. Moi Panowie! Jakkolwiek
wszystko to, co moze by¢é watpliwe i niedogodne,
powinno by¢ jako$ do porzadku sprowadzonem, to
jednakze wypowiedzenie takie, jak ,bankructwo"
i ,likwidacya" nie wiem, komu by mogto przystuge
zrobié. Orzekaé, kto jest bankrutem, nie do nas
nalezy —a zadajac likwidacyi, to nietylko banku ale
i dtuznikéw wielce dotyka, bo trzeba by ich wszyst-
kich naraz egzekwowa¢. A to jest troche — mnie
sie zdaje — z niegtebokiem zastanowieniem wypo-
wiedziane zdanie. Mamy obecnie nad 40.000 diu-
znikow. Jezeliby przyszto do likwidacyi, czego nie
daj Boze, to tem samem trzeba by tych 40.000
ludzi naraz egzekwowa¢. Nie wiem, czy bysSmy sie
tem przystuzyli krajowi, a mnie sie zdaje, ze to
nie jest intencyg p. Krukowieckiego dtuznikéw spro-
wadzi¢ do rozpaczy, ani tez zyczeniem Wysokiego
Sejmu, doprowadzac¢ rzeczy do ostatecznosci. My
mozemy poniekad juz poprzesta¢ i na tem, co Rzad
w tej sprawie dotad zrobit; Rzadowi nie byt obo-
jetnym gtos Wysokiego Sejmu, bo juz rozporzadzit
on dotyczace badania. O c6éz nam wiec chodzi
w tem stadyum? Powinniémy z cierpliwos$cig i
z wszelka ufnoscig wyczekiwaé rezultatu, badania
stosunkéw Zakladu wiosScianskiego; dlatego tez
ograniczyliSmy sie w komisyi prawniczej do wnie-
sienia rezolucyi majgcej na celu przyspieszenie tej
rewizyi.

Chciatbym wiec, aby bez wszelkich uprzedzen
i przesagdow te sprawe traktowano, bo jak mowie,
chcac wiesniakom pomddz, moglibySmy im raczej
zaszkodzié. Dlatego musze sie o$wiadczy¢ przeciw
catemu szeregowi pojedynczych pozytywnych wnio-
skow p. Krukowieckiego. Co do p. Golejewskiego,
to najpierw podnie$¢ musze, ze on sam przyznaje
nam, zeSmy te sprawe przedmiotowo traktowali,
zeSmy wiasnie rzecz tak przedstawili, jak istotnie
ona sie rozwineta, a wszelako chce nam zarzucié
jaka$ sprzeczno$¢, a moze stronniczo$¢. — To troche
boli — przyznam sige, — bo nie moge poja¢, na czem
by nam wiasciwie zalezato, prawde skrywac i ina-
czej rzecz przedstawia¢ w obec Wysokiego Sejmu,
jak ja pojmujemy. Nawigzujgc do drugiej petycyi
omawiajgcej dziatalno$¢ akcyjnego banku hipo-
tecznego, chciatby p. Golejewski mie¢ ja na rowni
traktowang z petycyami pierwszemi. — Alezbo spra-
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wozdanie takze z owej petycyi zamieszczong jest
na porzadku dziennym, a z tego p. Golejewski ze-
chce sie przekonaé, ze nie chcemy sprawy rzucié
pod st64, lecz jg traktowac¢ wiasnie tak, jak wy-
pada — i jezeli zechce by¢ cierpliwym p. Gole-
jewski, to czej do jednego z nami rezultatu dojdzie.

Niechcac wiec zabiera¢ diuzej uwagi Wyso-
kiego Sejmu, sadze, ze ograniczyliSmy sie li tylko
Scisle na poleceniu, danem nam przez Wysoki Sejm ;
wszakze polecono nam zbada¢ te petycye, ale rie
zarazem sprawdza¢ stanu rzeczy, bo to moze byc¢
obowigzkiem dopiero komisyi rzadowej ad hoc wy-
delegowanej. — Nam sie wiec zdaje, ze wywigza-
lisSmy sie z polecenia nam danego tak jakby wy-
wigza¢ sie nalezato. — Dlatego upraszam, aby
Wysoki Sejm zechciat, naszg rezolucye, ktérg przed-
stawilismy, przyjac.

JW Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania nad wnioskami komisyi. — Co sie tyczy
wnioskow p. Krukowieckiego, podaje je do popar-
cia: kto te wnioski popiera, zechce reke podniesc.
(Niedostateczna liczba). Wnhnioski te upadty, gdyz
nie zostaty poparte. Gdyby one byly poparte, byt-
bym istotnie w wielkim kiopocie raz przy ich od-
czytaniu, tak sg nieczytelnie napisane, a powtdre
nie wiem, czy madgtbym, jako Marszatek podawac
je pod glosowanie, i czy nie nalezaloby niektore
z nich usung¢ jako zupetnie nie nalezace do kom-
petencyi Sejmu (Brawo), ale skoro wnioski p. Kru-
kowieckiego nie doznaly poparcia, wiec zadnej juz
nie bede czyni¢ o nich wzmianki.

P. hr. Krukowiecki. Ja uczynitem takze
poprawke osobna.

JW. Marszatek. Co do poprawki, to co
innego, ona przyjdzie swojg koleja po wniosku
komisyi pod gtosowanie. Poprawka, a wiasciwie
dodatek p. hr. Krukowieckiego opiewa: ,aby spraw-
dzono rachunki i ksiegi banku wioScianskiego",
kto jg popiera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Otwieram nad nig dysku-
sje. Czy zada kto gtosu. (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Gdy p. spra-
wozdawca gtosu nie zabiera, przystagpimy do gto-
sowania. Wniosek komisyi brzmi (czyta):

Wysoki Sejm zechce uchwalié:

W mys$l uchwaly Sejmu z dnia 24. Pazdzier-
nika 1881 r. L. 753 wzywa sie c. k. Rzad, azeby
rewizye statutow uprzywilejowanych instytucyj
kredytowych, a przedewszystkiem rewizye statutow
c. k. uprzyw. galic. zakladu kredytowego wio-
$cianskiego przyspieszyt.
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Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢) Wniosek komisyi jest przy-
jety. Kto przyjmuje dodatek p. Krukowieckiego,
aby sprawdzono rachunki i ksiegi Banku witoScian-
skiego, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢) Doda-
tek ten upadi, pozostaje zatem tylko uchwalony
wniosek komisyi. — Z porzadku dziennego na-
stepuje:

Sprawozdanie komisyi
Antoniny Jagermanowej i Malwiny Hotynskiej o
wzbronienie Bankowi hipotecznemu we Lwowie
wyzyskiwania swych dtuznikéw.

Sprawozdawca poset Kowalski
gtos.

Sprawozdawca p.
jest bardzo krotka.
iz zaciggnety dtug.

P. hr. Gotejewski.
petycyi.

JW. Marszatek.
nalng petycje.

Sprawozdawca p. Kowalski. Chciatem
tylko tres¢ jej przytoczy¢, skoro zas$ JWT Mar-
szatek zarzadzit odczytanie, wiec odczytam (czyta:)

Wysoki Sejmie!

Podpisane wiascicielki realnosci pod 1 2737/,
we Lwowie zaciaggnietej w c. k. uprz. galicyjskim
akcyjnym Banku hipotecznym w r. 1873 pozyczke
w kwocie 12.000 zt. a w roku 1876 w kwocie
8.0000 w listach zastawnych tegoz Banku, a przy
zrealizowaniu uzyskaly z pierwszej pozyczki po
kursie 8325 zt. za 100 zi. w listach zastawnych, po
zaptaceniu procentéw péirocznie z géry i innych
nalezytosci Bankowi zaledwie kwote 9.000 zi., za$
z drugiej pozyczki po kursie 86'56 za 100 zi
w listach zastawnych i po zaptaceniu procentéw
pbétrocznie z gory i innych nalezytosci Bankowi
zaledwie kwote 6.300 zt. Podiug planéw amor-
tyzacyjnych piacilismy Bankowi hipotecznemu re-
gularnie pétroczne raty od zaciggnietych pozy-
czek hipotecznych.

Chcac dnia 4. Czerwca 1880 zaptaci¢ Ban-
kowi hipotecznemu przypadajacg 7. rate z pozy-
czki 8000 zt. a dnia 14. Lipca 1880 przypadaja-
ca 14. rate z pozyczki 12.000 zt., zazadali urze-
dnicy Banku w oddziale hypotecznym poprzednio
zaptaty Bankowi hypotecznemu jakiego$ podatku
dochodowego za lata 1878 i 1879 w kwocie 350
zt. i nie chcieli przyja¢ odnosnych rat.

W Marcu 1881 wypowiedziat nam Bank hy-
poteczny caty kapitat pozyczkowy, a dnia 29 i 30

prawniczej o petycyi
Bazyli ma

Kowalski.
Obie petentki

Petycja ta
przedstawiaja,

Prosimy o odczytanie

Prosze odczyta¢ orygi-
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Czerwca 1881 pozwat nas sgdownie o zaptacenie
zalegtych rat i resztujgcego kapitatu z przynale-
zytoSciami.

Celem uwolnienia si¢ od wyzyskujacego po-
stepowania Banku uzyskatySmy pozyczke w kwo-
cie 15.000 w galic. kasie o0szczednosSci we Lwo-
wie; — lecz w jakimze zdziwieniem przyjetySmy
wiadomos$é, ze Bank hipoteczny w przedtozonym
rachunku galicyjskiej kasie o0szczednosci domaga
sie od nas bezprawnie kwoty 889 zi 36 ct. a. w.
tytutem podatku dochodowego do dnia 24. Sier-
pnia 1882 r. policzonego, o ktory to podatek sza-
nowny uprz. Bank hipoteczny w pozwach z dnia
29 i 30. Czerwca 1881 wecale sie nie domagat.
Przycisnieci niejako do muru podstepnie wyzy-
skujagcem postepowaniem ¢ k. uprz. galic. akc.
Banku hypotecznego we Lwowie, musiatySmy po-
nies¢ tak znaczng strate materyalng, aby sie tylko
ze szpondw szanownego Banku uwolni¢, wytacza-
jac réwnocze$nie temuz Bankowi w sadzie cywil-
nym pozew o0 odszkodowanie poniesionych przez
nas strat materyalnych.

Przedstawiajac powyz skreslony fakt do wia-
domosci i oceny Wysokiej Reprezentacyi kraju
oSmielamy sie prosic.

Wysoki Sejm raczy wyjedna¢ witasciwg dro-
gag u Wysokiego Rzadu, azeby wzbraniat c. k.
galic. akc. Bankowi hipotecznemu we Lwowie
wyzyskiwanie bezprawne swoich dtuznikéw.

Taka jest tre$¢ tej petycyi. Chciatem to samo
przedstawié, ale dogodzit p. Marszatek kazdemu,
mianowicie p. Golejewskiemu. Ja wiec przychodze
w imieniu komisyi do nastepujgcego
(czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Antoniny z Patockich Jager-
manowej i Malwiny z Patockich Hotynskiejo
wzbronienie Bankowi hipotecznemu wyzyskiwania
swoich dtuznikéw, przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JW. Marszatek. Za nim dyskusye otwo-
rze, musze pare stdw powiedzieé. Zarzadzitem czy-
tanie oryginalnej petycyi wbrew przekonaniu, ale
panowie! trzeba by¢ bezparcyalnym. Skoro pp. Po-
stowie wnoszg, a Wysoka Izba pozwala czyta¢ tu
dostownie petycye, wiec uwazatem, ze i te petycye
nalezy odczyta¢ przy sprawozdaniu, skoro tego
zazgdano. Zostawiam to Wysokiej Izbie do oce-
nienia, ale czy to jest dobra praktyka, zeby gdy
ktokolwiek co$ napisze, zaraz na wstepie byto tu
odczytane, lub czy nie lepiej by byto, aby to zo-

whniosku
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stawi¢ sprawozdawcy do ocenienia.
Sejm wszedt juz w te praktyke',
kogokolwiek pochodzace byty tu odczytywane,
wiec nie mogtem w tej chwili odmoéwié choéby
zadaniu jednego posta, a to dlatego, zeby byla
réwna sprawiedliwo$¢ dla wszystkich. Teraz otwie-
ram dyskusye.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos,

JW. Marszatek. P, hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Gotej ews ki. Chce odpowiedzie¢ sza-
nownemu p. Kowalskiemu, a to wzglednie tego od-
czytania petycyi, ktére miato sie sta¢ dla dogo-
dzenia mnie. Poniewaz ta petycya nie byta wydru-
kowang, wiec nie mogta byC¢ rozpatrzong przez
postow i dlatego prositem, aby byta odczytang.
Mnie ani jeden, ani drugi bank nie obchodzi. Za-
rzuca mi szanowny p. Sprawozdawca, ze robie ko-
misyi zarzut, dlaczego sprawozdanie tyczace sie
gal. Banku hipotecznego nie kazata wydrukowaé,
Zapewne chodzito tylko o koszt kilkanascie zi.
Tak z tego, jak i z tego nic nie ma.

Co do motywoéw i co do wniosku komisyi,
to mnie sie zdaje, ze nie wiemy, dlaczego razem
te dwa sprawozdania nie mogty by¢ traktowane?
Tam jest dowiedzione, ze Bank rustykalny postg-
pit sobie przeciwko statutom i przepisom i ma by¢
ta sprawa oddang prokuratorowi do Sledztwa. Czy
z Bankiem hipotecznym tego samego uczyni¢ nie
mozna? Czy moze dlatego, ze w Banku hipotecznym
tyle zasiada dygnitarzy i Verwaltungsratow, wolnp
mu jest robi¢ naduzycia? Gdy$Smy w sprawie Ban-
ku witoscianskiego powiedzieli Rzgdowi, zeby sta-
tuta jego zrewidowat, to moglibySmy zawotowac
te samg koncowke, azeby i z tym Bankiem to
samo uczyni¢, a to tem bardziej, ze mysmy zadali
rewizyj wszystkich bankéw. To co komisya wnosi,
nie odpowiada uchwale naszej z d. 24. Pazdzier-
nika 1881, aby Rzad wszystkie instytucye zrewi-
dowat, a wiec i Bank hypoteczny, a nie tylko ru-
stykalny. Ponawiam tedy jeszcze raz to zadanie,
aby Wysoki Rzad statuta wszystkich Bankéw re-
wizyi podciagnat, i aby z powodu tej petycyi to
samo uchwali¢, cosmy uchwalili z powodu skarg
na Bank wioscianski.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Z wielkg przyjemno-
§cig musze poprze¢ poprzedniego mowce, azeby
zazgda¢ od Wysokiego Rzadu, aby zrewidow at sta-
tuta wszystkich Bankéw, bo i w Krakowie jest zu-

Skoro Wysoki
zeby petycye od

ma
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petnie taki sam banczek, ktéry w tym samym
guscie dziata, co Bank wioscianski. (Wesotosc)

P, Sptawinski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Juz w poprzedniej uchwa-
lonej rezolucyi jest powiedziane, ze Wysoka lIzba
wzywa Rzad, azeby statuta wszystkich Bankéw
podda¢ rewizyi, ale poniewaz najwiecej zazalen
byto przeciwko Bankowi wiosScianskiemu, wiec dla
tego komjsya prawnicza podniostg w swej rezo-
lucyi, azeby Rzad zrewidowat statuta wszystkich Ban-
kéw w ogo6lnosci, i Banku wioScianiskiego w szcze-
gélnosci. W tej wiee rezolucyi jest zawarty i wnio-
sek posta Golejewskiego, a zatem osobnej uchwaty
nie potrzeba, bo w ohec dopiero co uchwalonej
rezolacyi bytaby be?przedfmptowa. Prosze wijec Pa-
néw, azebyscie sie zgodzili na wniosek komisyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszalek. P. hr. Golejewski jpa gtos.

P. hr. Golejewski. Ja postawitem dlatego
ten wniosek, bo chodzito mi o to, azeby wszystkie
Banki jedng miarg traktowaé, a nie azeby jeden
bank byt uprzyw Tejowatiy, a dragi uposledzony.

JW. MarszateK. Zada kto jeszcze glosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zam-
knigta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kowalski Sadzitem, ze
gdy juz rezolucya pierwsza przez Wysoki Sejm
przyjetag zostata, to juz i p. Gedejewskiemu cjogo-
dzono, jezeli Rzad rozpozna i uzng za potzzebue
bada¢ statuta tego czy owego Banku; wszelako
p. Golejewskjepm chodzi wiasciwie .9 powtdrzenie
tego samego na tem miejscu, co przed chwilg
Wysoka lzba juz uchwalita. Kazda petycya nie da
sie jednakowg miarg mierzy¢ i co do technicznej
formy, to jakkolwiek chod/i tutaj takze o jaki$
drugi Bank, sadzitg komisya, ze nalezy o Panjm
wioscianskim osobno mowié, a zncjffu inne przed-
mioty poszczeg6lnie traktowac. Ale ze i niechciata
komisya jeden przedmiot mie¢ traktowany a drugi
zaniechany, to najlepszym dowodem jest to, ze
rébwnocze$nie sprawozdania swoie o jednym i dru-
gim przedtozyta.

I do jakiegoz innego rezultatu madgtby przyjsc
p. Golejewski z petycyg na porzagdku dziennym
stojagcg, w obec tego, ze ta sprawa traktuje sie juz
w sadzie. A gdy jedna strona udata sie do Sadu
celem popierania swoich roszczen, za$ druga strona
celem odszkodowania swojej pretensyi wytoczyta
w sadzie spor, to zostawmy catkiem spokojnie Sa-
dov*: do orzeczenia w sprawie jednej i drugiej, nie
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wypowiadajagc opinii naszej ani w jednym ani
w drugim kierunku, sadzita wiec komisya tak po-
stapi¢ i zaleca Wysokiej lzbie przejscie nad pety-
cya tg do porzadku dziennego, a to zwilaszcza, ze
Wysoka lzba trzyma sie praktyki utartej, ze tam,
gdzie nalezatoby przesadzaé sprawie stawia sie
wniosek taki, azeby Wysokiemu Sejmowi przesg-
dzania sprawie zarzuci¢ nie mozna. Wysoka lzba
zechce przeto naszg rezolucye przyjac.

JW. Marszatek. Podam pod glosowanie
wniosek komisyi przejscia do porzadku dzien-
nego.

P. hr. Golejewski. (Pi*zerywajgc) Zaraz
podam moj wniosek (podaje wniosek sprawozdawcy
p. Kowalskiemu).

JW. Marszatek. Prosze pana sprawozda-
wcy, odczytaé ten wniosek.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyta):
~Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby rewizye sta-
tutow w mysl uchwaty sejmowej z dnia 24. Pa-

zdziernika 1881. uprzywilejowanych instytucyi kre-
dytowych, a przedewszystkiem c. k. Banku hypo-
tecznego przyspieszyt.*

JW. Marszatek.
zechce reke podniesc.
jest przyjety.

Jest wniosek komisyi przejscia do porzadku
dziennego i wniosek dopiero co odczytany p. Go-
lejewskiego. Miedzy dwoma wnioskami pierwszen-
stwo przystuguje wnioskowi przejscia do porzadku
dziennego. Podam wiec pod glosowanie nasam-
przéd wniosek przejscia do porzadku dziennego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Whniosek ten jest przyjety.

W obec tego odpada wniosek posta Gole-
jewskiego.

Kto ten wniosek popiera,
(Wiekszo$¢) Wniosek ten
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Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w Ponie-
dziatek dnia 16. Pazdziernika 1882. o0 godzinie
11. rano z nastepnjacym porzadkiem dziennym
(czyta):

Porzadek dzienny
26. posiedzenia, 5. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w Poniedziatek dnia

16. Pazdziernika 1882. o godzinie 11. przed

potudniem.

1. Trzecie czytanie ustawy o zmianie artykutow
18., 19. i 20. ustawy krajowej szkolnej z d.
2. Maja 1873. Nr. 250 d. u. k.

2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku
posta Czerkawskiego wzgledem rewizyi pan-
stwowych ustaw szkolnych. Sprawozdawca
poset Czerkawski.

3. Sprawozdanie komisyi dla spraw gminnych
0 wniosku Wydziatlu krajowego wzgledem
urzadzenia zbiorowych kas pozyczkowych dla
gmin. — Sprawozdawca poset Skatkowski.

4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w sprawie
przemystu domowego i drobnego. — Sprawo-
zdawca poset Merunowicz.

5. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w spra-
wie zatozenia nizszej szkoty rolniczej w Ho-
rodence. — Sprawozdawca poset Polanowski.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzu krajowego funduszu szkolnego na rok
1883. — Sprawozdawca poset Wojciech hr.
Dzieduszycki.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 40 po
potudniu.

I. Zwigzkowa drukarnia.






