Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

28. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 18. [Pazdziernika 1882.

Spis petycyj. — OdpowiedZ p. komisarza rzagdowego na interpelacye p. Onyszkiewicza w sprawie fun-
dacyi $p. Leopolda hr. Krasinskiego. — Propozycya Wydziatu krajowego wzgledem wyboru Rady nad-
zorczej Banku krajowego. Zapowiedz tego wyboru. Glos p. Krukowieckiego w tej sprawie, yt- Dalszy
ciagg rozprawy nad budzetem szkolnym na rok 1883. Gtosy pp. Pietruskiego, Romanowicza, p. komi-
sarza rzadowego, p. Wereszczynskiego, ponownie pp. Pietruskiego, Goldmanna, Marszatka Zyblikiewi-
cza i sprawozdawcy Dzieduszyckiego Wojciecha. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego co do ru-
bryki 1. wydatkéw. Uchwalenie reszty rubryk wydatkéw z poprawka p. Ochrymowicza w rubr. V., po-
parta przez pp. Pietruskiego, Antoniewicza i sprawozdawce przeciwko zdaniu p. Krukowieckiego.
Uchwalenie dziatu dochodéw. Rozprawa nad rezolucya komisyjng. Gtosy pp. Bartmariskiego i RoZan-
kowskiego z poprawkami. Uchylenie poprawek po przemowie sprawozdawcy. Uchwalenie rezolucyi
p. ks. Buchwalda w sprawie udzielania publicznego religii dzieciom zydowskim. — Sprawozdanie i
przyjecie wniosku Wydziatu krajowego wzgledem wylaczenia przysiotka Wydrze ze zwigzku gminy
Grebowa. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie wylgczenia miej-
scowosci Pieczygory ze zwiazku gminy Starogréod. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zniesieniu
prawa propinacyjnego w miescie Wieliczce. Rozprawa ogdlna nad tern. Odczytanie petycyi gornikéw
w tej sprawie. Glosy pp. Hausnera z wnioskiem odraczajagcym, Krukowieckiego, Sptawiriskiego, Sawy,
Mecinskiego i sprawozdawcy Smolki. Uchylenie wniosku odraczajgcego. Rozprawa szczegdtowa. Przy-
jecie dotyczacej ustawy z poprawka w 8. 8. — Odroczenie posiedzenia do wieczora.

Posiedzenie wieczorne. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu kra-
jowego na rok 1883. Jeneralna rozprawa nad tern. Glos i rezolucyg p. Erazma Wolanskiego. Gtlos
sprawozdawcy Chrzanowskiego. Rozprawa specyalna. Przyjecie dziatu dochodéw. Darowanie gminie
Derezyce reszty pozyczki zaciggnietej na budowe cerkwi. — Uchwalenie rubryki I. i IL dziatu wy-
datkow. Zatatwienie petycyi Jana Prokopowicza, Waleryi Eopuszyniskiej, Leona Kunischa, Marcyanny
Zakrzewskiej. Odroczenie petycyi Natalii Jezioranskiej. Zatatwienie petycyi Juliana Wolanskiego, Lu-
dwika Sternala, Wtodzimierza Bujnowskiego, sieroty po kanceliscie Krzeczkowskim, Wiadystawa Go-
tebskiego i Filipa Olpinskiego. Uchwalenie rubryki Il1l., 1V., V. i VI. wydatkbw. — Porzadek dzienny

29. posiedzenia.
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610 28. Posiedzenie z dnia
Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 45
przed potudniem.
Przewodniczacy : JW. Dr.
kiewicz, Marszatek krajowy.
Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent c. k. Namiestnictwa.
Sekretarze: pp. Jozef Jasinski,
Alfons Czajkowski i Jan hr. Stadnicki.
Obecnych postow: 127.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie —
otwieram posiedzenie. Przeciw protokotowi z 26.
posiedzenia nie wniost nikt zarzutu, jest wiec
przyjety; protokot za$ z 27. posiedzenia ziozony
zostat w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Spis petycyj

whniesionych po dzien 18. Pazdziernika 1882.
749. Towarzystwo handlu materyatow surowych
garncarskich w Kotomyi, przez p. Franci-
szka Jasinskiego, o subwencye.
Ks. Ignacy Harasiewicz, przez p. Mandy-
czewskiego, 0 zapomoge z powodu wylewu
Dniestru.
Gminy tadyszyn, Ludwikéwka i Krzywki,
przez p. Korytowskiego, o przedtuzenie ter-
minu do rekursow przeciw wymiarowi po-
datku gruntowego.
Gmina Wapowce, przez p. Krukowieckiego,
o zapomoge dla pogorzelcow.
JW. Marszatek. Petycye te w mysl u-
chwaty sejmowej zostaty odestane do Wydziatu
krajowego.

C. k. komisarz rzagdowy p. Filip Zaleski.
Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. komisarz rzagdowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Na
posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 25. Wrze-
$nia b. r. wniesiong zostala przez szanownego
posta Mieczystawa Onyszkiewicza i towarzyszy
interpelacya, w ktorej szanowni interpelanci po
przedstawieniu dziejow utworzonej w roku 1842
przez $. p. Leopolda hr. Krasifskiego a dotad
niewprowadzonej w zycie fundacyi szpitalnej t. z.
zalipieckiej, zapytuja c. k. komisarza rzgdowego:

1. Jakich $rodkéw zamierza uzy¢ c. k.
dla zabezpieczenia pomienionej fundacyi od dal-
szego marnotrawienia przez obecny jej zarzad i

Mikotaj Zy b1i-

Turzanski,

750.

751.

752.

18. Pazdziernika 1882.

zapewnienia co rychlejszego wprowadzenia jej
w zycie?
2. Jakie w szczeg6lnosci powody wstrzymuja

c. k. Rzad od zastosowania rygoréw zapowiedzia-
nych reskryptami c. k. Namiestnictwa z dnia 28.
Listopada 1870. L. 49.295, z dnia 10. Lipca 1871.
L. 20.040 i 7. Czerwca 1872. L. 22.332?

W odpowiedzi na te interpelacye mam za-
szczyt oznajmic:

Po $mierci $. p. Leopolda hr. Krasinskiego,
ktéry testamentem z r. 1842 caly swoOj majatek
zapisat galicyjskiemu Zaktadowi Sidstr Mitosier-
dzia na urzadzenie i utrzymanie szpitala dla cho-
rych w Rohatynie, musiat c. k. Rzad najpierw
przeprowadzi¢ spor sagdowy z rodzing fundatora
w celu uniewaznienia pdzniejszego testamentu zr.
1848. Spor ten zakonczony zostat pomysinie dla
fundacyi w roku 1851, poczem c. k. Rzad ob-
jawszy w zarzagd majgtek fundacyjny i poczyni-
wszy zarzgdzenia co do administracyi débr, fruk-
tyfikacyi kapitatow, splaty legatéw i dtugéw, przy-
stapit w roku 1852 do budowy szpitala. Sporza-
dzono plany i kosztorysy, nagromadzono materyat
budowlany, wyprowadzono fundamenta, dla niedo-
stateczno$ci funduszéw musiano jednak wr. 1857
przerwa¢ budowe, ktorg z tego samego powodu
i w dalszych latach prowadzi¢ nie bylo mozli-
wem. Chcac jednak przyspieszy¢ urzeczywistnienie
woli fundatora, postanowiono w r. 1868, w ktérym
przychéd majatku fundacyjnego wynosit 4.116 zi.
38 ct., a rozchod 2.357 zt. 9771, ct., oddac¢ za-
rzad majatku fundacyi zaktadowi Sidéstr Mitosier-
dzia, z obowigzkiem prowadzenia dalszej budowy
szpitala w miare wplywajgcych dochodow i z tern
dalszem zobowigzaniem, aby, zanim budowa zo-
stanie ukonczong, zaklad Siéstr Mitosierdzia wy-
najat w Rohatynie odpowiednie mieszkanie w celu
osiedlenia sie tam Siostr Mitosierdzia i pielegno-
wania chorych w domach prywatnych. Majatek
fundacyi wynosit w chwili oddania go w zarzad
Sidéstr Mitor.erdzia, oprécz doébr Zalipie, Zawa-
déwka, Chotodéwka i Podgrodzie i gruntu w Ro-
hatynie na budowe szpitala przeznaczonego, w efe-
ktach i w gotéwce 13.319 zt. 1571, ct., za$ diugi
9.776 z+. 97% ct.

Gdy po uptywie jednego roku od objecia
majatku przez Zaktad Siostr Mitosierdzia, ani
Siostry Mitosierdzia w Rohasynie sie nie osiedlity,
Rupddalszej budowy szpitala nie rozpoczeto, we-
zwato c. k. Namiestnictwo pomieniony Zaktad,
.0y najdalej do Stycznia 1871. osiedlit trzy
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siosiry w Rohatynie* w celu niesienia pomocy
chorym, ,a najdalej do 1. Maja 1871. ropoczat
dalszg budowe szpitala*.

Wskutek  przedstawienia Siéstr  Mitosier-
dzia, iz powyzszym zobowigzaniom dla braku do-
statecznych funduszéw zado$¢ uczyni¢ nie moga,
przedtuzono tymze ,termin tak do osiedlenia
trzech siostr, jak i do rozpoczecia budowy, do
1. Maja 1872.“ pod rygorem zajecia catego ma-
jatku fundacyjnego i przeprowadzenia budowy na
koszt Zaktadu Sidstr Mitosierdzia.

Gdy termin ten bezskutecznie minat, odbyta
sie w celu doprowadzenia rzeczy do ostatecznego
porozumienia dnia 2. Maja 1872. narada, w ktorej
pod przewodnictwem c. k. Namiestnika wzieli u-
dziat kurator fundacyi Stanistaw hr. Borkowski,
Przetozona Zakladu Siostr Mitosierdzia i delegat
Wydziatu powiatowego Rohatyiskiego. Na nara-
dzie tej, przy ktorej Przetozona Sidstr Mitosier-
dzia o$wiadczyta, iz zarzadzenie odebrania fun-
dacyi z wdziecznosScia przyjmie, postanowiono
»,Zwolni¢ Zaktad Siostr Mitosierdzia od obowigzku
osiedlenia trzech sidstr w Rohatynie* przed wy-
budowaniem szpitala i poruczy¢ budowe w zastep-
stwie tegoz Zakiadu kuratorowi fundacyi z obo-
wigzkiem rozpoczecia tej budowy w Maju 1874,
a ukonczenia jej ,najdalej do 1. Maja 1876“.
Budowe rozpoczeto w Maju 1874., wyprowadzono
pod dach i pokryto blachg. Gdy jednakze w ter-
minie oznaczonym budowy nie skoriczono, zarza-
dzono w roku 1877. zajecie catego majatku fun-
dacyjnego.

Wskutek o$wiadczenia Przetozonej Zaktadu
Siéstr Mitosierdzia, iz Zaktad chce sie zrzec fun-
dacyi i na usilng prosbe kuratora o wstrzymanie
powyzszego zarzgdzenia, niemniej wskutek za-
pewnienia kuratora, ,ze budynek z wiosng r. 1879,
zostanie ukonczony* o tyle, ze brakowaé jeszcze
bedzie tylko okolenia i wewnetrznego urzadzenia,
zaniechano wykonania powyzszego rygoru. |ostatni
termin mingt, a pomimo kilkakrotnych nalegan ze
strony c. k. Namiestnictwa budowy nie ukoriczono;
natomiast wniosta w Lutym biezgcego roku nowa
Przelozona Zaktadu Sidstr Mitosierdzia propo-
zycye, by ze wzgledu, Zze budynek szpitalny po-
trzebuje do zupelnego ukonczenia jeszcze znacz-
nych funduszéw, ktérych nie ma, i ze budynek
ten nie jest na szpital odpowiednio zbudowany,
budynek ten sprzeda¢ gminie na koszary, a za
uzyskane pienigdze inny stosowny szpital wy-
budowac.
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Jakkolwiek propozycya ta z gory nie byla
do przyjecia, gdyz tak wybor miejsca, jak i plan
budowy przyjete zostaly za zgodg kuratoryi i
Przetozonej Zaktadu Sidéstr Mitosierdzia, jednakze
w celu dalszych zarzadzen zazadano w tej spra-
wie wniosku Starosty w porozumieniu z Wydzia-
tem powiatowym w Rohatynie, a gdy obie wias-
nie co wspomniane wiadze os$wiadczyly sie za ode-
braniem fundacyi Zakladowi Sidstr Mitosierdzia i
oddania jej w zarzad Wydziatu powiatowego, za-
zadato c. k. Namiestnictwo w tej sprawie opinii
c. k. Prokuratoryi skarbu ze stanowiska prawnego.
Tymczasem wniést kurator fundacyi proshe o ode-
branie od niego budowy szpitala i oddanie jej
Zaktadowi Sidstr Mitosierdzia, przytaczajac na
poparcie tej prosby, ze Zaktad taniej ukonczy
budowe , niz ktokolwiek inny.

Réwnoczesnie wniosta Przetozona Zaktadu
Siostr Mitosierdzia prosbe w powyzszym kierunku,
oSwiadczajagc gotowos¢ przystgpienia do ukoricze-
nia budynku i wprowadzenie w zycie fundacyi.

W mysl tych zgodnych zyczen interesowa-
nych stron, zarzadzono zesziego miesigca komi-
syjne odebrania budynku szpitala od kuratora i
oddania jej Zaktadowi Siostr Mitosierdzia jako
wiascicielowi fundacyi. Wedlug przedtozonego przez
Zaktad Siéstr Mitosierdzia rachunkdéw dochoddw
i wydatkdw majatku fundacyjnego od roku 1868.
do roku 1882. wynoszg ,dochody za czas powyz-
szy 85.714 zk. 46 ct, za$ wydatki 88.366 <zt
35 ct.“, a w tych sie miesci wydatek na budowe
szpitala w kwocie 31.344 zi. 25 ct.

Obecny stan majatku wynosi oprdcz powyzej
wymienionych nieruchomosci w efektach 12.600 zt.
i obcigzony jest legatami i dlugami w t3acznej
kwocie 3.550 zi.

Wedle przedstawionego stanu rzeczy, c. k.
Rzad sprawy tej nigdy z oka nie spuszczat, prze-
ciwnie dziatat w celu wprowadzenia fundacyi w
zycie, co z jego strony bylo mozliwem i stosun-
kami wskazanem, a ze zagrozonego Zaktadowi
Siostr Mitosierdzia rygoru odjecia zarzadu ma-
jatku fundacyjnego w celu przyspieszenia budowy
szpitala dotad nie wykonat, to czynii to tylko w
interesie fundacyi, gdyz krok taki w obec dwu-
krotnego o$wiadczenia ze strony Zakitadu Sidstr
Mitosierdzia gotowos$ci zrzeczenia sie fundacyi,
mogtyby zakwestyonowaé¢ w ogole istnienie fun-
dacyi.

Gdy obecne wprowadzenie fundacyi tej w

zycie znacznie postgpito, bedzie usilnem stara-
u; ottt oo il [] D

£
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niem c. k. Rzadu dazy¢ do jak najrychlejszego
urzeczywistnienia woli fundatora i wydane zostang
w tym celu po odebraniu, a wzglednie oddaniu
budowy szpitala, o ktérem wspomniatem, zarza-
dzenia, jakie stosownie do opinii c. k. Prokura-
toryi skarbu, o ktérej rowniez miatem zaszczyt
wspomnie¢, okazg sie potrzebnemi i do celu wio-
dacemi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzgdku dziennego.
Pierwszym punktem porzadku dziennego

b. Al. 144. jest: Propozycya Wydziatlu krajowego wzgledem

wyboru Rady nadzorczej Banku krajowego. Spra-
wozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca p. WereszczynAski (z try-
buny czyta calg osnowe alegatu).

Co do formalnego traktowania czynie wnio-
sek: Wysoki Sejm raczy na jednem z najblizszych
posiedzen przystapi¢ do wyboru Rady nadzorczej
Banku krajowego.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos co do
formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mielismy rozdany
statut Banku krajowego. Myslalem, ze nam go na

hr. Krukowiecki ma

to rozdano, abysmy sie nad nim zastanowili.
Znajduje, ze w nim wiele potrzeba poczyni¢ po-
prawek. W liscie za$ przedstawionych nam kan-

dydatébw do Rady nadzorczej Banku na 13 pro-
ponowanych wykreslitem 10. (Wesotos€) Sam z
rekg na sercu widziatem, ze i panowie koledzy
rowniez mazali. Jezeli wiec tak bedziemy mazali,
to i przez cztery dni nie przystapimy do wyboru
Rady nadzorczej, a to z tego powodu, ze nam nie
wolno stawia¢ innych cztonkéw, tylko z tych wy-
biera¢, ktérych nam przedtozono, dla tego stawiam
wniosek, azeby wybra¢ jaka$ komisye, ktdraby
sie nad skfadem Rady nadzorczej i nad popraw-
kami statutu zastanowita, zwiaszcza, ze postano-
wienia tegoz statutu co do zakresu dziatania, Rada
nadzorcza jest bardzo lekko traktowang, jest ja-
koby bajratem, podczas kiedy Wlydziat krajowy
gtdwng zachowuje sobie ingerencye. Ja za$ wielka
wage klade na Rade nadzorczag i na trafny jej
wybdr. Dla tego wypadatoby sie nieco wstrzymaé
z tym wyborem, azeby nam jaka komisya przed-
tozyta swoje propozycye.

JW. Marszatek.
nawet da¢ do poparcia,

Whniosku tego nie moge
bo dzi$ nie stoi na po-
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rzagdku dziennym kwestya wykonani istnie.gcych
statutow lecz wybor czlonkdow Rady nadzorczej
Banku krajowego. Wybér ten nie dzi$, lecz jutro
dopiero postawie na porzadku dziennym.

Whiosek o zmiang statutow Banku krajo-
wego przystuza kazdemu z panéw postow, lecz
musi by¢ postawiony jako wniosek samodzielny,
za$ do rozprawy incedentalnej dopusci¢ nie moge.

Drugim punktem porzgdku dziennego jest:
Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem komisyi
budzetowej o preliminarzu krajowego funduszu
szkolnego na rok 1883. Sprawozdawca p. Wojciech
hr. Dzieduszycki. Zapisany do gtosu p. Pietruski
ma gtos.

P. Pietruski. Bardzo zaluje, ze musze

Izbie jeszcze maty kwandrans czasu za-

bra¢, ale przemowienia wczorajsze zniewalajg mnie
do tego.

Wystuchawszy méwcéw z poprzedniego dnia,
zdawaloby sie, ze Wysoka lzba podzielita sie na
dwa wielkie obozy, z ktérych w jednym stoi Wy-
daiat krajowy jako z wstecznemi daznosciami pod
wzgledem szko6t, a w drugim znowu przeciwnicy,
ktérzy chcg przysporzy¢ jak najwieksze korzysci
dla szkot. Tak Panowie nie jest. Wydziat krajowy
jest tak dobrze przejety waznoscig szkét ludo-
wych, (Brawo) tak dobrze widzi, ze przysztosci
los polega gtéwnie w wychowaniu przysztej gene-
racyi, ze pod zadnym wzgledem nawet cienia po-
dejrzenia na sobie pozostawi¢ nie moze. (Brawo)

Jezeli Panowie przeciwnicy, ktorzy wczoraj
przemawiali w tej sprawie, przejeli sie gteboko
dolg nauczycieli, jezeli uwazajg $rodki te, o kto-
rych wczoraj tak szeroko mowili, za koniecznie
potrzebne, to i Wydziat krajowy tym samym jest
przyjety duchem; rozumiem bardzo dobrze, ze
pedagodzy tak wytrawni, poniekad moze za da-
leko posuwajg sie w swoich sympatyach dla je-
dnej tylko galezi naszych instytucyi w Kraju.
Wydziat krajowy jednak, jakkolwiek tymi samymi
zasadami przejety, nie moze sie patrze¢ jedno-
stronnie tylko na nasze stosunki, Wydziat krajowy
musi objaé cato$¢, Wydziat krajowy musi patrzec,
jakiemi $rodkami dazyc¢ trzeba do tego wszystkiego,
azeby wszystko to, czego kraj potrzebuje, .w sto-
sunkowo réwnej mierze popchna¢ naprzod, (Brawo)
Wydziat krajowy uwaza za swoéj obowigzek odpo-
wiedzie¢ w tym duchu waszym oczekiwaniom,
Wydziatl krajowy, ktéry caty rok ma z budzetem
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do czynienia, on najdoktadniej moze by¢ obeznany
z tem, co potrzeba zrobi¢ i gdzie mozna co$ za-
oszczedzié. A Wydziat krajowy nie odpowiadatby
zaufaniu, jezeliby przy kazdej zdarzajacej sie spo-
sobnosci nie zwrdcit uwagi Wysokiej lzby, ze
tutaj nalezy dodaé, a tam ujagé, jezeli instytucye
majg kwitng¢ i posuwac sie naprzdd.

Z tego stanowiska wychodzac, proponowat
Wydziat krajowy wam oszczedno$¢ matg na caty
budzet szkolny, oszczednos¢ tak matg, bo wynoszaca
tylko 22.000 zi., oszczedno$¢, ktora sparalizo-
wang zostala przez to, ze nawet podwyzszono
dotacye na rok 1883. Mimo tego bowiem, ze
Wyniktos¢ z r. 1881 byta tylko 28.500 zt., zezwolit
Wydziat krajowy na podwyzszenie o 5000 zi.
Cala wiec oszczednos$¢, jakg wam Wydziat krajowy
proponowat, wynosita by tylko okoto 17.000 zi.,
ale nie dla tego, azeby rubryki wydatkéw ucier-
piaty, mianowicie przybory naukowe, biblioteka
i konferencye nauczycielskie; bynajmniej nie, z mego
catego przemdwienia tego nikt mi zarzuci¢ nie
moze. Ja zaproponowatem powyzszg oszczednosé
imieniem Woydzialu krajowego, ktéry doktadnie
nad ta sprawg sie zastanawiat i mie upowaznit,
azebym z nig przed Wysokim Sejmem wystapit.
Mysmy sie dokladnie nad tem zastanawiali, czy
wypada nam te oszczedno$¢ Panom zaleci¢ i przy-
szliSmy do przekonania i do uchwaly jednogtosnie
w Wydziale krajowym powzietej z motywow, ktdre
miatem zaszczyt Wysokiej Izbie wczoraj przedtozyé.

Oszczedno$¢ te powinnismy Wysokiej lzbie
zaleci¢. Ot6z Panowie powiedziano mi, ze to jest
za daleko posunieta ->szczedno$¢, ze konferencye
nauczycielskie, @ .uoteki i przybory naukowe
pociggajg za sobg znakomite skutki w wychowaniu
publicznem. Przyznaje, nie przecze temu. Bytbym
nawet zarozumiatym, gdybym chciat tak wytrawnym
pedagogom sprzeciwiaé sie, ale ja wskazatem
wczoraj, ze w tej samej rubryce jest mozno$¢ za-
oszczedzenia a przez to samo tam dotozy¢, gdzieby
przypadkowo dzisiaj zaprojektowana mniejsza suma
niewystarczyta/ Pytano mnie, co majg rubryki:
»Przybory naukowe, biblioteki i konferencye nau-
czycielskie* do czvuienia z zamknieciami rachun-
kowemi funduszéw szkolnych okregowych? Na
to odpowiadam, ze gdy z tych rachunkéw oka-
zuje sie, iz niepotrzebnie dawane zostaly zasikki
z funduszu krajowego szkolnego, przez ukrécenie
takich zasitkdw nastapi zaoszczedzenie, ktore po-
stuzy¢ moze na uzupeinienie powyzszych rubryk.
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Jezeli sie wiec okaze, ze fundusze okregowe
za wielkg biorg sume, co przeciez sie okazuje
z zamkniecia rachunku za rok 1880, bo zamykaja
sie z gotowka 8.000 do 9000 zt. a tymczasem
majg aktywa 10.000 zt. a do tego biorg subwencye
14.000 zk, a drugg 12.000 zi.

To niezawodnie, Panowie, dadzg sie oszcze-
dnosci  zaprowadzi¢ w tych samych rubrykach,
a przez to ani konferencye nauczycielskie, ani
biblioteki, ani przybory naukowe nie bedg cier-
piaty. Nie wiec przeciw przyborom naukowym,
nauczycielskim konferencyom i bibliotekom wysta-
pitem w imieniu Wydzialu krajowego, ale mojg
intencyg byto, azeby przez oszczedno$¢ w innych
gateziach tej rubryki do6js¢ do tego, azeby oszcze-
dnos$¢ i zaspokojenie potrzeb nadzwyczajnych byto
przeprowadzone. | prosze Wys. Izby, czyz to
Wydziat krajowy jest autorem tych oszczednosci?
MySmy poszli za zdaniem Wys. Izby przy ukta-
daniu budzetu na r. 1880 i 1881. Tak komisya
finansowa nasza zadecydowata, z tymi rezultatami
przyszta i przyszta z gorszymi propozycyami, bo
na r. 1881, z 26.000 zt. okroita 17.000 zt. Czy
podniost kto glos w Wys. Izbie przeciw temu
zarzadzeniu? Czyscie Panowie razem z tymi
Panami, ktorzy tak silnie wczoraj oponowali,
nie przyjeli to duzo wieksze, niz obecnie przez
Wydziat krajowy zaproponowane obnizenie ? Tak
obnizono na jeden rok o potowe, na drugi obcieto
prawie wszystko, czy nie zostalo to wszystko
jednogtosnie przyjete?

Czy wiec, jezeli Wydziat krajowy w tym
samym duchu przez Wys. lzbe wskazanym idzie,
bo majac oszczednosci na oku, stara sie oszcze-
dza¢, gdzie tylko mozna, stara sie, azeby inne luki
zapehni¢, czyz z tego mozna Wydziatowi krajowemu
zrobi¢ zarzut? (Brawo!)

Mimo tego Panowie widziatlem wczoraj pewne
roznamietnienie. Rozumiem bardzo dobrze unie-
sienie i uniesienie sie szlachetne, ktérem tchneto
rozwazne przemoOwienie jednego z postow; ale
uniesienie sie to miato takze ceche oburzenia,
a oczywistg rzeczg jest, ze oburzenie to nie mogto
by¢ do nikogo wymierzone, tylko do Wydziatu
krajowego, a zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy
stojgc na strazy budzetéw publicznych, jest obowia-
zany to, co w jego przekonaniu tkwi, szczerze
i otwarcie Wys. Izbie wypowiedzie¢. (Brawo!)

Jeden z szanownych postow, ktorzy wczoraj
przemawiali, powiedziat nam ,alez to nie jest
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zaden argument® bo przez pie¢ lat po 10 zi,
zebrato sie dopiero 50 zt. Alez ten argument
wiasnie komisya budzetowa przytoczyta. W tej samej
komisyi zasiadali moze cztonkowie, ktérzy nam
dzi$ z tego argumentu robig zarzut. Dalej powie-
dziano, ze przez konferencye nauczycielskie i wy-
datki na przybory wiele sie zyskuje dla nauki, ze
koniecznie trzeba te wydatki pokry¢, bo dzisiaj
nauka oparta na uzmystowieniu. Zgadzam sie z tem
rozumowaniem i nic nie mam przeciwko temu, ze
konferencye nauczycielskie sg poniekgd pokarmem
dla nauczycieli, to wszystko prawda, ale to
wszystko bylo takze prawda, ze w r. 1880 i 1881,
mimo to, éwczesna komisya budzetowa nie przejeta
sie temi zasadami i nic nie data, albo mato co.
Nie wiem, dla czego wtenczas nikt gtosu nie zabrat.
Dopiero tego roku, kiedy Wydziat krajowy z tem
wystepuje, robig nam z tego grzech. Alez argu-
mentacya ta nie jest naszem dzietem, lecz komisyi
budzetowej w roku 1881.

Wiec widzicie Panowie, ze Wydziat krajowy
nie postgpit sobie tu jakc nieprzyjaciel szkét, tylko
jako przyjaciel, ale postapit takze z kredkag w reku,
byt baczny na to, azeby tam zaoszczedzi¢, gdzie
sie co zaoszczedzi¢ da.

Czytatem i styszatem, a poniekad byt takze
odgtos w Wysokiej lzbie, ze przez postawienie
wniosku z mojej strony takze w imieniu Wydziatu
krajowego, azeby rozprawe nad ustawg drugg
odroczy¢, az ustawa pierwsza nie bedzie na po-
rzadku dziennym, chcemy zepchng¢ te sprawe
z porzadku dziennego i tym sposobem pozbawi¢
kraj reformy szkdt i azeby szkoly znowu pozo-
staty w mizernem stanie, azeby sie nic nie stato.
Nie Pancwie! To jest taki zarzut, ktoéry ja
w krétkich stowach najstanowczej odepre. Panowie
wiecie, ze ankieta byta zwotana do reformy szkol-
nictwa. W tej ankiecie mialem zaszczyt prze-
wodniczy¢. Co bylo w mocy przewodniczacego,
wszystko zrobitem, azeby przedmiot przyspieszyc.

Nie bez tego stato sie i musiato sie staé, ze
w tak wielkiej pracy, jak przerobienie ustaw
szkolnych, rzecz sie przeciagneta, ale nakoniec
skoriczyliSmy w Lutym b. r. nasze prace co do
tych trzech ustaw. 7. Lutego b. r. przediozytem
Wydziatowi krajowemu elaborat ankiety gtownej
z temi trzema ustawami i 7. Lutego odestaliSmy
operat ten do Rady szkolnej krajowej, poniewaz
w mandacie sejmowym byto polecenie dane Wy-
dziatowi krajowemu, azeby zasiegnagé¢ zdania Rady

szkolnej krajowej. Owoéz Panowie, Rada szkolna
krajowa zarzucona bez tego masg czynnosci,
potrzebowata czasu azeby sie dokladnie zasta-
nowi¢ nad temi proponowanemi przez ankiete
zmianami i azeby ze swej strony wypracowaé
doktadny projekt taki, jaki za najlepszy uzna.
Tymczasem  zblizyt sie Lipiec, wiedzieliSmy
dobrze, ze na poczatku Wrze$nia Sejm musi by¢
zwotany. Ale Wydziat krajowy chciat sie wywigzac
z zadania, bo wiedziat, ze jakkolwiek radykalna
zmiana szkolnictwa, co miatem zaszczyt wypo-
wiedzieé przy ostatniem przemdwieniu przy ustawie
szkolnej, nie jest mozliwa bez zmiany ustaw pan-
stwowych, to z drugiej strony wiedziat i spodziewat
sie, ze mimo tego szczuptego zakresu dziatania,
jaki jest przyznany dla naszego Sejmu, przeciez
duzo da sie zrobi¢ dla poprawienia szkolnictwa
przez wprowadzenie zmian w ustawach szkolnych
dzisiaj obowigzujgcych. Gdy sie wiec Lipiec zblizat
i my tych projektdbw nie mieli z Rady szkolnej
i nie mogli przystagpi¢ do opracowania naszych
propozycyi, udaliSmy sie do Rady szkolnej z prosba,
azeby raczyta przyspieszyc.

Jakoz istotnie 25. Lipca otrzymalismy 3 pro-
jekta tej ustawy z Rady szkolnej, a juz 28 Lipca,
a zatem w trzy dni p6zniej, wniostem te rzecz na
rade Wydziatu krajowego z catym projektem
Wydziatu krajowego i Wydziat krajowy uchwalit
projekta, ktore przedtozyliSmy Wysokiemu Sejmowi.

Powiecie mi na to, a przecie to niepodobna,
azeby w przeciggu trzech dni rzecz mozna nale-
zycie opracowac. Mogto to sie sta¢ tylko dla tego,
ze przez grzecznos¢ referenta spraw szkolnych
otrzymatem jego projekt, pracowatem nad nim,
nim nadszedt oficyalny projekt Rady szkolnej kra-
jowej, a jak przyszedt oficyalny, porobitem malte
zmiany i tym sposobem 28. Lipcanaradzie Wydziatu
krajowego mogtem referowaé te sprawe. Czyz Pa-
nowie, jezeli z takim wytezeniem staraliSmy sie
te trzy ustawy przeprowadzi¢, azeby Wam roze-
sta¢ na czas oznaczony, na dwa tygodnie przed
otwarciem Sejmu, jezeli my zaraz pierwszego dnia
otwarcia Sejmu, te ustawe Wam przedtozyli, czyz
mozna powiedzie¢, ze Wydziat krajowy staje po
tej stronie, ktéra stara sie wszystko zrobié, azeby
nic nie przyszto do skutku. Ten zarzut jest zu-
petnie nieugrunlowany. Wydziat krajowy z catym
pospiechem, z calg sumiennos$ciag i gruntownoscig,
na jakg go sta¢, zrobit co tylko w jego mocy byto,
azeby odpowiedzie¢ intencyi Wysokiego Sejmu
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i kzeby w ogoéle szkolnictwo, o ile sie da, napra-
wi¢. (Brawo)

Panowie, jezeli Wydziat krajowy zalecat
wam oszczednosci, daleki jest od tego, azeby my-
$lat, ze to, co on proponuje, jest absolutnie dobre.
Panowie! orzeczenie nalezy do was, a co uchwa-
licie bedzie dobre; Wydzial krajowy za$ bedzie
na kazdy wypadek miat to przeswiadczenie, ze
wypemnit swoj obowigzek. (Brawo)

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Pomimo, iz wczoraj ge-
neralng dyskusye skonczono, korzystajac jednak...

JW. Marszatek. Dalem p. postowi glos
z gory, bez wszelkiego zastrzezenia, zatem nie
potrzeba sie tlumaczyd.

P. Romanowicz. Kiedy sie zapisywatem
do gtosu, pan Marszatek byt taskaw zwrdcié
mojg uwage na to, ze wypada mi sie powota¢ na
regulamin. Uczynitem to wiec wilasnie w tej
chwili na skutek uwagi Pana Marszatka, abym
usprawiedliwit przemdwienie tern, ze po przemo-
wieniu cztonka Wydziatu, dyskusya wediug regu-
laminu na nowo jest otwartg.

Korzystam wiec z udzielonego mi gtosu, aby
stow kilka odpowiedzie¢ Szanownemu cztonkowi
Wydziatu krajowego p. Pietruskiemu. Zastrzegt on
sie w poczatku przemowienia swojego, ze Wydziat
krajowy rownie jak ci Panowie, ktdrzy wczoraj
przemawiali za wnioskiem komisyi budzetowej a
przeciwko proponowanemu przez Wydziat krajowy
obcieciu budzetu szkolnego, jest przejety najgo-
retsza checig dla szkét; jest tak samo jak oni,
najzyczliwszym przyjacielem nauczycieli i w ogole
najgorliwszym sprawy szkét i oswiaty zwolenni-
kiem. Nikt Wydziatlowi krajowemu tego nie za-
przeczyt, nikt Wydziatowi krajowemu nie czynit
zarzutu, jakoby Wydziat chciat w sprawie szkét
ludowych wyrzadzié¢ szkode.

Ci, co przemawiali, mowili o wnioskach Wy-
dziatu, o mozliwych nastepstwach, gdyby te wnio-
ski zostaly zamienione przez Wysokag lzbe w u-
chwate, a czy te nastepstwa zasztyby z checig
czy bez checi Wydziatu krajowego, to do rzeczy
nie nalezy i chodzi tylko o to, czy one bylyby
w koncu ze szkodg dla szkot. Tego weczoraj tu
dowiedziono ze strony fachowych, a dowiedziono
w sposob taki, ze dowdd mozna uwaza¢ jako rze-
czywiscie dostarczony.

Powiada szanowny cztonek Wydziatu krajo-
wego, ze ci Panowie, ktorzy tu wczoraj wniosku
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komisyi budzetowej bronili, przemawiali jako pe-
dagogowie dtugoletni, wytrawni i zwraca przy tern
ich uwage, ze nie mozna sie na te sprawe zapa-
trywac jednostronnie z pedagogicznego tylko sta-
nowiska, ale trzeba wzig¢ na uwage takze inte-
resa finansowe kraju. Mnie sie zdaje, ze ci Pano-
wie, ktérzy przemawiali wczoraj, nigdy na chwile
nie zapominali o tem, ze w tej Wysokiej Izbie sg
najpierw postami a nastepnie dopiero pedagogami
i nauczycielami, a mogli w tym wypadku tem
Smielej wystgpi¢ przeciwko wnioskowi Wydziatu
krajowego, bez obawy S$ciggnienia na siebie za-
rzutu takiej jednostronnosci, ze bronili oni wnio-
skéw komisyi budzetowej, w ktorej przeciez nie
zasiadajg pedagogowie, nie zasiadajg tacy, kto-
rzyby wylacznie ze stanowiska szkoty na te spra-
we sie zapatrywali, ale zasiadaja wiasnie ci, ktd-
rym specyalnie finansowe sprawy Sejmu i Kkraju
zostaly poruczone, ktérzy zatem niewatpliwie
przy obradach nad kazda rubryka, kazdg pozycya
budzetowg o owych finansowych interesach zapo-
mina¢ nie moga i finansowego stanowiska z oczu
nie traca.

Wiec ten zarzut jednostronnosci zadng miarg
wczorajszych obroAcéw wnioskéw komisyi budze-
towej trafi¢ nie moze. Bylby on moze w takim
razie poniekad uzasadniony, jezeliby te wnioski,
w ktérych obronie stajemy, pociggaly za sobg
podwyzszenie ciezarow, ktére obecnie ludno$¢ na
fuudusz krajowy optaca; jezeliby w skutek owych
20.000 z#r., ktére Wydziat krajowy zaoszczedzic¢
chce, a ktérych komisya budzetowa nie zaoszcze-
dza, musiano dodatek do podatku o 1 centa przy-
najmniej podnies¢. W takim razie moznaby po-
wiedzie¢, ze szkoly sg biedne — prawda! ale
zwlaszcza w tym roku klesk elementarnych, kto-
rych skutki w roku nastepnym bardzo silnie uczu¢
sie dadza, dodatku podnie$¢ nie mozna. Tymcza-
sem Panowie, macie juz przed sobg przedtozony
budzet. Panowie wiecie, Ze komisya budzetowa
tych oszczednosci, ktére Wydziat krajowy propo-
nuje, nie przyjmuje w dziale szkolnym i ze mimo
to nie jest zmuszong do proponowania Panom
podniesienia dodatku do podatkéw. Zatem mozecie
Panowie z czystem sumieniem gtosowaé¢ za wnio-
skiem komisyi budzetowej bez obawy wigkszego
obciazenia.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiada nam, ze to, co Wydziat krajowy Uam pro-
ponuje, nie jest jeszcze koniecznie stanowczo ob-
cieciem tych rubryk, poniewaz pokazuje sie, ze
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w innych rubrykach mozna zaoszczedzi¢. Raczcie
Panowie wzigé przed siebie éw wykaz funduszéw
szkolnych okregowych i przekona¢ sie, ze jezeli
te pozycye sie obetnie, to w innych rubrykach o
oszczednos$ci mowy nie ma, bo inne rubryki sg
takie, ktére ustawg sg bezwarunkowo przepisane
i wymagane. Jezeli w tych rubrykach, ktére Wy-
dziat krajowy proponuje znizenie, to znizenie prze-
prowadzimy, to zadng miarg nie wynagrodzimy
tego oszczedno$ciami z innych rubryk. Wprawdzie
nam tu wielce szanowny cztonek Wydzialu kra-
jowego przedtozyt wczoraj zamkniecia rachunkéw
dwoch funduszow szkolnych okregowych i wyka-
zat, ze te dwa fundusze okregowe majg zaoszcze-
dzenie i jakie$ wielkie aktywa. Wierze temu, ale
prosze Pandw, to ze nam przediozyt tylko dwa,
a nie mowit o dziesieciu lub kilkunastu, dowodzi,
ze przedtozyt nam tylko wyjatkowe zamkniecia.
Gdyby byt miat wiecej takich pod reka, ktdérych
budzet byt pomysiny, jestem przekonany, ze bythy
przynajmniej ogoélnikowo powiedziat, ze jest taka
a taka liczba funduszéw szkolnych okregowych,
ktére majg zaoszczedzenie. Z tego, ze mowit o
dwdch, wnosze o tern, Ze inne tego zaoszczedze-
nia nie majg. Jezeli na 34 okregdw szkolnych,
dwa tylko okregi majg zaoszczedzenie, jakze mo-
zna z tego robi¢ regute i wyprowadzaé¢ ztagd wnio-
sek na wszystkie inne fundusze szkolne okregowe?
Mnie zatem te dwa fundusze bynajmniej nie za-
chwiejg, przeciwnie zdaje mi sie, ze wedtug przy-
jetej reguly, jako wyjatek stwierdzity one tylko
.zasade.

Najsilniejszym argumentem, ktorego dzisiaj
wielce szanowny cztonek Wydziatu krajowego prze-
ciwko wnioskom komisyi budzetowej uzywa, sg
budzeta z roku 1880 i 1881. Powotuje sie ciagle
szanowny cztonek Wydziatu krajowego na to, ze
mprzeciez wowczas o takie znaczne sumy obcieliSmy
budzet szkolny i nikt w Wysokiej Izbie o to sie
nie upominat. Prosze pandéw nie zapomina¢ o wy-
jatkowem potozeniu finansowem, w jakiem sie
kraj znajdowat, kiedysmy uchwalili budzet na rok
1880 i 1881. Wtedy staliSmy wobec ogromnego
niedoboru, wobec koniecznosci obcigzenia kraju
ogromnemi pozyczkami, wtedy w skutek niezwo-
tania Sejmu przez caty rok byliSmy w najktopo-
tliwszem potozeniu, poniewaz Wydziat krajowy
nie byt w stanie w jakikolwiek sposéb pokry¢
dawne deficyta. Wiec w roku 1880 uchwalajgc
budzet na dwa lata, t. j. na rok 1880 i 1881,
Sejm i jego komisya budzetowa wytezyly catg
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swojg uwage i usilnos¢ na to, aby gdzie tylko
mozna i cokolwiek tylko mozna, zaoszczedzic.
Jakoz zaoszczedzito sie, jak sie pokazato, wiecej
niz byto potrzeba. Ale szanowny cztonek Wydziatu
krajowego nie pamieta, ze w Owczesnej kom: sri
budzetowej staczano bardzo zacietg walke o to,
czy moze by¢ takie obcigecie .funduszu szkolnego
dokonane, jakie byto wniesione, i ze mniejszos¢
komisyi budzetowej tylko dlatego nie wystepowata
w Wysokiej Izbie z wnioskiem mniejszosci, ponie-
waz musiata uwzgledni¢ 6wczesne niestychanie
trudne potozenie kraju, musiata uwzglednic¢ to,
ze sie wolwczas podniosto podatek. Ale nie obe-
szto sie w tej Wysokiej lzbie bez gtosow, ktdre
przeciw temu obcieciu budzetu przemawiaty.
Wszak p. Hausner bardzo stanowczo przeciw te-
mu sie zastrzegt. Wszak i ja miatlem zaszczyt
osSwiadczyé, Zze tylko dla bardzo wyjgtkowego
stanu, w jakim sie kraj znajduje, mozna za ta-
kiem obcieciem gtosowaé. Wiec niepodobienstwem
jest, zeby to, co sie stato w wyjgtkowym roku,
w roku, ktory byt dla skarbu krajowego praw-
dziwie rokiem gtodowym, przyjmowac¢ za norme.
I przyznam sie, ze jezeli co wywotato we mnie
wrazenie bardzo niemite, to okolicznos¢, ze Wy-
dziat krajowy w tegorocznem budzetowem spra-
wozdaniu, motywujac znizenie, ktére proponowat
w budzecie szkolnym, gotostownie sie powotuje
na uchwate Wysokiej Izby z roku 1880, tak, jak
gdyby to byta jaka$ uchwata zasadnicza raz na
zawsze obowigzujagca. Powtarzam raz jeszcze, ze
wtedy tylko dla wyjgtkowego stanu rzeczy to sie
stato. Jakzez Wydziat krajowy moze z tego robicé
norme na calg dalsza przysztosc?

Zdaje mi sie, ze kilku temi stowy odpartem
gtowny zarzut szanownego cztonka Wydziatu kra-
jowego, zarzut oparty na odwotaniu sie do u-
chwaty Wysokiej Izby z roku 1880. A jeszcze po-
zwole sobie zapyta¢ sie Wydziat krajowy, dla-
czego tak samo nie odwotuje on si¢ do uchwaty
z roku 1881, ktéra znacznie podniosta kwote na
fundusz szkolny krajowy w stosurku do lat po-
przednich? bo powotanie sie na zesztoroczng u-
chwate nie bytoby mu w tym wypadku dogodnem.

Ja bynajmniej nie mysle zaprzecza¢ Wydzia-
fowi krajowemu najlepszych checi dla szkot lu-
dowych, ale zdtje mi sig, Zze juz z wczorajszych
przemowien pp. Sawczynskiego i Czerkawskiego
przekonaliscie sie panowie, ze gdybyscie poszli
za wnioskiem Wydziatu krajowego, wyrzadziliby-
Scie szkotom wielkg i istotng krzywde, odjelibyscie
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im cze$¢ pokarmu duchowego, ktérym one jedy-
nie zyjg i rozwija¢ sie moga.

Co do ostatnich uwag szanownego czionka
Wydziatu krajowego, ktére sie odnosza do sprawy
zepchniecia z porzadku dziennego projektéw zmia-
ny ustaw szkolnych, to oS$miele sie powiedziec,
ze one tu tak bardzo ScisSle do przedmiotu nie
nalezaty, jednakowoz pare stébw odpowiedzie¢ mu-
sze. Nie przecze, ze Owczesne wystagpienie szano-
wnego cztonka Wydziatu krajowego imieniem te-
goz wywotato przykre wrazenie, a to dlatego,
poniewaz wniosek pierwotnie nie byt postawiony
tak, jak tu w tej chwili ustyszeliSmy, aby odro-
czy¢ do wniesienia ustawy pierwszej, gdyz pier-
wotnie byt tak ten wniosek postawiony, azeby
odroczy¢ do wniesienia ustawy trzeciej, i dopiero
po przemoOwieniu p. Sawczynskiego zostat w ten
sposob, jak dzisiaj o nim wspomniano, zmodyfi-
kowany, a jest miedzy jednem a drugiem wielka
réznica. A powtdre niemite wrazenie sprawito to,
iz motywowanie tego wniosku nie poprzestato na
samem zaznaczeniu, ze ustawa druga nie powinna
iS¢ przed pierwsza, ale w tern motywowaniu tyle
moéwiono o tern, ze caly ten projekt zmiany u-
staw szkolnych jest mizerny i nedzny, ze w koncu
wyszlismy z tej Wysokiej Izby pod tem wraze-
niem, ze Wydziat krajowy jest przekonania, iz
nie warto tej sprawy bra¢ na porzadek dzienny.
Takie bylo wrazenie, ktore ja i wielu moich ko-
legbw z przeméwienia p. Pietruskiego odnieslismy.
Jak powiadam, nie posadzam Wydzialu o zle
checi dla szkdét, ale zdaje mi sie, ze tam, gdzie
w skutkach widzimy pewne dla szkét niebezpie-
czenstwo, mamy obowigzek broni¢ ich sprawy,
chociazby nam potem zarzucono, ze Wydziatowi
krajowemu niestusznie czynimy zarzuty, o kto-
rych nam sie nie $nito. Intencya Wydzialu kra-
jowego tu zupeinie nie rozstrzyga i na samg sprawe
zadnego wplywu wywrze¢ nie moze. Skonczytem.

C. k. komisarz rzgdowy p. Filip Zaleski.
Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzagdowy ma
gtos.

C. k. komisarz rzadowy p. Filip Zaleski.
W przemoOwieniu swojem szanowny cztonek Wy-
dziatu krajowego powotywat sie na okolicznosé, iz
fundusze szkolne okregowe majg z koricem roku
znaczne zapasy kasowe z powodu, ze zasitki, ktore
odbierajg, nie sg w stanie zuzytkowac. Powotywat
sie na fundusz szkolny okregowy zamiejski
Iwowski, a w tej chwili dowiaduje sie z przemé-
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wienia p. Romanowicza, ze i o drugim byfa mo-
wa (Gtos: o Ztoczowskiem). Niedostyszatem tego,
a stenograméw jeszcze nie mam, wiec niemogtem
sprawdzi¢ tamtego twierdzenia. Co do funduszu
okregu zamiejskiego — Iwowskiego mam rachu-
nek przed sobg. Zapasy kasowe z koncem Gru-
dnia r. 1880 tak jak przytoczyt szanowny czionek
Wydziatu krajowego wynosity rzeczywiscie 8.364
zkr. i 9 6 ct., jednakowoz w tym samym czasie
tj. z kofcem Grudnia 1880 roku wynosity zale-
gtosci bierne, pasywa tegoz funduszu 16.018 zir.
3 ct. Co do drugiego funduszu, o ktérym byia
mowa nie moge jak juz wspomnialem, na teraz
da¢ zadnego wyjasnienia.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. Na poparoie wniosku
p. Pietruskiego musze zwroci¢ uwage Wysokiej
Izby na catos¢ projektu budzetu na rok 1883. Nie-
zawodnie pamietamy jeszcze sposéb, wjaki uchwa-
lone byly pokrycia w budzetach na lata 1877,
1878, 1879, ktéry to spos6b doprowadzit nas po-
tem do znacznego bardzo z tych lat niedoboru.
Wtedy Wydziat krajowy pozostowat bez dotacyi
kasy. Dochdd z jednego centa dodatkéw do poda-
tkéw obliczauo jak najwyzej, nadwyzki dochoddw
po nad wydatki w budzetach bywaty jak naj-
mniejsze, niepokryte kredyta mianowicie kredyta do-
datkowe bywaty uchwalane a rezultat ostateczny nie
dobry. Owoz obecnie budzet przedtozony na rok 1883
jakkolwiek nie w tym stopniu, jak budzety uchwa-
lane na lata 1877, 1878, 1879, ale wznieca obawe,
ze na takg samg droge wstepujemy. | tak do-
tacya kasy nie mieliSmy wtedy i obecnie nie ma-
my. Fundusz pozyczkowy z r. 1873 stuzyt nam
chwilowo jako dotacya kasy, a poniewaz wstawio-
no w budzecie 120 tysiecy zir. na pozyczki dla
gmin w celu wybudowania koszar, zatem tu juz
zapas ten z roku 1873, ktéry nam stuzyt chwilo-
wo na dotacye kasy jest umniejszony. — Wopra-
wdzie mamy na pokrycie odsetek od pozyczek
chwilowych 20 tysiecy wstawionych, by¢ moze, ze
one wystarczg, ale watpie. W kazdym razie za-
pas gotowki tem pokryciem, przeciwko ktéremu
specyaluie nic nie mam do zarzucenia, umniejszy
sie. Pokrycie w budzecie jest tak zblizone do po-
trzeb, ze powstaje nadwyzka tylko 4.569 zir. a
dochdd jednego centa obliczonym jest na 102.000
zbr. Miara wzietg jest z wyniku z r. 1881, wpra-
wdzie nie w zupeinosci, bo komisya budzetowa
uznaje, ze byho wyjatkowo dobry roki uznaje, ze
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w roku 1882 i r. 1883 wypada sie spodziewac
wielkich umniejszen tj. odpisania podatkow i dla
tego nieprzyjmuje 104 000 zi. tylko 102.000 =zt
Czy jednak takie obliczenie wobec 4tego, ze tylko
jeden rok jest wziety jako podstawa do wymiaru,
ze juz poprzedzajagcy rok 1880 wykazal, ze nam
40 i kilka tysiecy z przewidzianych przez Sejm
dochodéw ze zrodta dodatkéw do podatkdw nie-
wptyneto, czy tu te 102.000 zt. sg tak pewne, nie
wiem. W kazdym razie w potgczeniu z brakiem
dotacyi kasowej, w potaczeniu z tak bardzo malg
nadwyzka 4.569 zi, w potgczeniu z tern, ze za
podstawe wzieto wynik z jednego roku, w kazdym
razie wznieca to pewng obawe, czy rzeczywiscie
dochody pokryjg wydatki i czy nieskohczymy no-
wym niedoborem. Tern bardziej obawa niedoboru jest
uzasadniong, jezeli dzisiaj wiemy, zeSmy na wczo-
rajszem posiedzeniu na zatlozenie szkdt rolniczych
w Horodence i Buczaczu uchwalili 10.000 zir., na
zwrot funduszu dla szpitala $w. tazarza w Kra-
kowie 20.880 zk, jezeli juz dzisiaj wiemy, ze
jakkolwiek przedtozony preliminarz do budzetu
przedstawia nadwyzke 4.569 zi, to jednak, je-
zeli nie uchwalimy Icent. dodatkdw do podatkéw wie-
cej, to na podstawie preliminarza stoimy wobec nie-
doboru 25.000 z+. Dlatego to Wydziat krajowy
musi szuka¢ pozycyi takiej, w ktorej o0szczednosé
jaka$s bytaby mozliwg. | pod tym wzgledem zwra-
cam uwage na zdanie wypowiedziane przez osta-
tniego méwce, ktéry nam powiedziat, gdybyscie
panowie wiedzieli, Ze wskutek tego musicie wyzsze
ciezary na kraj naktada¢, gdybyscie wiedzieli,
ze dochody spodziewane wam nie wystarczg na
ten wydatek, to jeszcze moznaby powiedzie¢, ze
Wydziat krajowy ma stusznos$¢ wystepujac za ob-
cieciem tych trzech pozycyi. Ot6z jak wykazatem,
ze jakkolwiek przedtozony nam przez komisye
budzetowg projekt do budzetu na rok 1883 nie
wykazuje niedoboru, owszem wykazuje nadwyzke
4,569 zt, to jednak wczoraj uchwaliliSmy pozycye
wlagcznej wysokosci 30.000 zk., i gdyby wstawione
zostaly, a wstawione by¢é muszg, wykaze sie za-
miast nadwyzki 4.569 zi., niedobor 25.000 zt

(P. Goldman. Prosze o gtos.) Jezeli Wy-
soka lzba nie chce uchwali¢ wydatku, na ktory
pokrycia nie uchwalamy, jezeli nie chce przysta-
pi¢ do podwyzszenia dodatkéw do podatkéw, to
musicie panowie, przynajmniej dla wprowadzenia
rownowagi w budzecie, poniewaz dzisiaj juz wi-
dzimy, ze wskutek wczorajszych uchwat okazuje
sie  niedobor, musimy zrobi¢ oszczednosci tam,
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gdzie mozna i zmniejszy¢ te pozycye, ktdre sie
zmniejszy¢ dadza. — Gdybyscie panowie zmniegj-
szyli te pozycye, ktérej zmniejszenie o 22.000 zi.
p. Pietruski proponowat, tym sposobem znalezli
bySmy przynajmniej w czesSci na razie, oczywiscie
szukajac sposobnosci, podczas uchwalenia budzeta
do obnizenia gdzie niektérych wydatkow, po cze-
Sci znalezlibySmy réwnowage w preliminarzu.

P. Pietruski. Prosze o gtos co do sprosto-
wania faktu.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Zabieram gtos dla sprosto-
wania, niejako sprostowania tego, ktore udzielit p.
Komisarz rzadowy.

Przyznat p. Komisarz, ze jest wykazany za-
pas 8.364 zt. w budzecie okregu szkolnego zamiej-
skiego lwowskiego, ale zarazem mowit, Zze jest
16.800 zt. niedoboru. — Bytoby to bardzo smu-
tne i memu twierdzeniu by sie sprzeciwiato; ale
z rachunku przedtozonego przez Namiestnictwo
wykazuje sie, ze okreg ten ma aktywow zi
32.332.

Tyle tylko miatem do powiedzenia.

P. Bartmanski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Dy-
skusya zamknieta.

Do gtosu zapisany jest p. Goldmann i ja
pozwolitem zapisa¢ siebie, abym mogt zabra¢ gtos
w tej rozprawie.

Prosze zatem ks. biskupa Stupnickiego obja¢
przewodnictwo.

(Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki
muje przewodnictwo).

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Goldmann ma gtos.

P. Goldmann. Pozwole sobie kilka stow
wypowiedzie¢ na wywody szanownego czionka Wy-
dzialu p. Wereszczynskiego.

Uzasadniat on wniosek Wydziatu krajowego
wzgledami na budzet i przedstawiat nam, ze bud-
zet, pomimo, iz zamkniety zostat formalnie przez
komisye budzetowa nadwyzka w kwocio przeszito
4000 zt., jest jednak ujemnym budzetem, to jest,
jezeli sie przypatrzymy blizej cyfrom i zestawie-
niu tych cyfr, okaze sie, Zze nie ma wilasciwie po-
krycia na wszystkie potrzeby budzetu. Mianowicie
wskazywat p. Wereszczynski na to, ze z fun-

obej-
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krajowej z roku 1873. bierzemy
na pokrycie wydatkdw 120.000 zt., Ze dotacye
k&sowe uszczupliliSmy o 20.000 zt. i ze z tego
powodu wiasciwie nasz preliminarz jest ujemny,
to jest, ze nie wykazuje w dochodach tyle, ile po-
trzeba na pokrycie wszystkich wydatkéw, i z tego
powodu nalezy robi¢ oszczednosci, gdzie tylko ta-
kowe przeprowadzi¢ sie dadza.
Na te wywody odpowiadam co nastepuje:

Co sie tyczy pierwszej kwoty, to jest 120
tysiecy zt, ktére pozyczyliSmy z funduszu po-
zyczki krajowej z roku 1873., to zapomniat sza-
nowny cztonea Wydziatu krajowego powiedzie¢, na
co wiasciwie kwote te pozyczyliSmy. Nie pozy-
czyliSmy tej sumy na wydatki biezace funduszu
krajowego, ale pozyczyliSmy ja na pozyczke dla
miast na budowe koszar. Wiec uzywamy tej
kwoty na to, aby udziela¢ zaliczki zwrotne gmi-
nom, ktore chcg budowa¢ koszary, a zaliczki te
w ciggu lat dwunastu wrocg do funduszu kra-
jowego.

Ot6z zdaje mi sig, ze komisya budzetowa
bardzo stusznie zrobita, Ze nie chciata obcigzy¢
roku 1880. wiekszymi podatkami na to tylko, aby
z dochodow z dodatkéw byé wstanie udzielaé
zaliczki gminom na budowe koszar, ktore w poz-
niejszych latach wraca¢ bedg do funduszu krajo-
wego. Majgc fundusz dostateczny z pozostatosci
kasowej z funduszu pozyczki z roku 1873., ko-
misya budzetowa uzyla cze$¢ tego funduszu na
takie pozyczki.

P. Weresz czyniski.
tem, ze sie zgadzam.

P. Goldmann. Go do drugiej przytoczonej
przez szanownego cztonka Wydziatu cyfry, pozwole
sobie zauwazy¢, ze jezeli z pozostatosci z rachun-
kow 1881. roku, ktore wynosic ma 160.000 zi.,
wstawiliSmy na dotacye kasowg tylko 140.000 zt,
ezeli wiec umiejszylisSmy te dotacye o 20.000 zi.,
0 za to obcigzamy budzet krajowy kwotg prze-
sto 50.000 zt., ktdrg fundusz krajowy w zastep-
swie funduszu pozyczki krajowej z roku 1873.
pnosi. W przypuszczeniu bowiem, ze konwersya
péyczki z roku 1873. nastgpi w ciggu roku 1883.,
koiisya budzetowa wstawita juz potrzebng kwote

ia procenta i rate amortyzacyjng tej nowej po-
zycki, ktéra ma stuzy¢ na skonwertowanie po-
zyczi z roku 1873.

Znajdziecie Panowie w rubryce XIV. na o-
procutowanie sze$¢-miesieczne i na czesciowg

duszu pozyczui

Wszak ja powiedzia-
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sptate pozyczki 1,900.000 zt. Sciggnaé sie majacej
celem skonwertowania pozyczki z roku 1873. wsta-
wiong kwote 50.000 zt. Z tego, com powiedziat, wy-
ptywa, ze kwota 20.000 zt, o ktérg mniej wsta-
wiamy na dotacye kasy, niz wynosi pozostato$é
rachunkowa z roku 1881., ma dostateczne i wie-
cej niz dostateczne pokrycie w sumie, jakag fun-
dusz krajowy ptaci w zastepstwie funduszu pozyczki
z roku 1873.

Tych kilka stdbw wystarczy na odparcie wy-
woddw szanownego p. Wereszczyriskiego, ze wzgledy

budzetowe zniewoli¢ powinny Wysoki Sejm do
poczynienia oszczednosci w budzecie funduszu
szkolnego.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze kilka stow
powiedzie¢ o wczorajszych i dzisiejszych wywo-
dach szanownego czionka Wydzialu p. Pietru-
skiego, odnoszacych sie do zamknie¢ rachunkowych
dwéch funduszéw szkolnych okregowych. Wczoraj,
gdy nam przedstawione zostaly wyciggi z zam-
knie¢ rachunkowych dwdéch funduszéw okregowych
i gdy ze zdumieniem dowiedzielismy sie, ze te
dwa fundusze okregowe z jednej strony biorg z
funduszu krajowego zapomogi czyli zaliczki, a z
koncem roku wykazujg znaczne stosunkowo ich
funduszow pozostatosci kasowe, zdawalo sie nam,
ze szanowny poset zakonczy wywdd swoj wnio-
skiem, azeby Wpydziat krajowy w takich razach
nie uznawat i nie przyjmowat zaliczek udzielanych
tym okregowym funduszom, ktore z koncem roku
wykazujg nadwyzki kasowe. Takiego wniosku je-
dnak szanowny czionek Wydziatu nie uczynit, a
przedstawienie dziwnej, jak sie w pierwszej
chwili zdawato, manipulacyi w dwoch funduszach
okregowych miato jedynie stuzy¢ na dowod, ze
mozna zmniejszy¢ pozycye na biblioteki okregowe,
na przybory naukowe i konferencye nauczyciel-
skie.

Jaki zachodzi stosunek miedzy temi spra-
wami, ani ja, ani zapewne nikt z Panéw wyttd-
maczy¢ sobie nie mozemy.

Zresztg przytoczong weczoraj manipulacye w
dwoch okregowych funduszach juz nam dzisiaj
wyttdmaczono z innej nie mniej powaznej strony,
dowiedzieliSmy sie mianowicie, ze dla tego te po-
zostatosci kasowe byly stosunkowo tak wielkie,
poniewaz fundusze te mialy znaczne pasywa, ze
trzeba bylo rozrachowa¢ sie z tymi funduszami,
u ktérych fundusze okregowe braty w ciggu roku
na pokrycie dwdch wydatkéw, ktore te pasywa
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nalezato koniecznie zwrdci¢ i wyrownaé. Trzeba
uwzgledni¢ i to, ze 31. Grudnia zamyka sie ra-
chunki, a pierwszego Stycznia trzeba wieksze wy-
ptaty uskutecznia¢, wszystkie pensye wyplacic : t. p.
Sam wiec fakt, ze z koncem roku byta znaczniej-
sza gotowka w kasie, nie powinien byt tak bardzo
dziwi¢ szanownego cztonka Wydziatu krajowego.
Czyz tak sie nie dzieje we wszystkich instytu-
cyach? Wszedzie 31. Grudnia znaczniejsza jest
gotowka w kasie, poniewaz nazajutrz, pomimo, ze
przez noc nie ma zadnych wptywow, wielkie usku-
teczni¢ trzeba wyptaty.

Tyle uwazatlem za potrzebne odpowiedzie¢
na wywody szanownego cztonka Wydziatu.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Jezeli zabieram gios,
co sie podobno marszatkowi od czasu konstytu-
cyjnego zycia naszego po raz pierwszy (Gtos: Po
raz drugi) zdarza, jezeli zabieram glos w tej dy-
skusyi, to nie dla tego, aby przemawia¢ za
wstawieniem albo za opuszczeniem pozycyi 22
tysiecy zk. Z krzesta marszatkowskiego sprowa-
dzity mie tu wywody o finansach kraju. Pod tym
wzgledem poczytuje sobie za obowigzek nie pozo-
stawi¢c Wysoka Izbe w zadnym bledzie. Musze
to uczyni¢, aby mi kiedy$ nie zarzucono, ze sam
wprowadzitem Wysoka lzbe w biad co do naszych
stosunkéw finansowych, o$wiadczajac w mowie
zagajajacej sesye sejmowg, ze wracamy do sto-
sunkéw normalnych. Otéz zaznaczam, ze nasze
finanse nie sg tak Swietne, jakby sie zdawato.
(Gtos: Naturalnie.)

Nie bede sie spieral z Panami Goldmannem
i Romanowiczem o te lub owg pozycye, bo to nie-
zawodnie tylko przewlokioby dyskusyg. Aby Panom
rzecz namacalnie przedstawi¢, postawie od razu
pytanie: czy fundusz krajowy gospodaruje wia-
snemi pienigdzmi, czy pozyczanemi ? Odpowiedz
na to pytanie da nam najlepsze wyobrazenie o
stanie finansow. (Gtos: Tak jest.)

Oto gospodarujemy pozyczanemi pienigdzami
i to tak, ze zamkniecie rachunkéw z roku 1880.
wykazato, iz tytutem samych procentéw od chwi-
lowych pozyczek zaptacilismy 91.000, powtarzam
91.000 zt. (Poruszenie.)

Te drogie pozyczki chwilowe, to zycie z dnia
na dzien.

Na szczesScie miat Wydziat krajowy w swoim
zarzadzie inne fundusze. Zabieral wiec papiery
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tych funduszéw i zastawial je w bankach tak,
jak czasem gospodarz-bankrut zastawia swe rucho -
mosci. Za pienigdze w ten spos6b pozyczone za-
ptacit Wydziat krajowy w jednym roku 91.000 zi.
(Poruszenie.) Jest to fakt rzeczywisty, a nie po-
mytka lub ,lapsus linguae* !

Tak skonczyt sie rok 1880.; a ak wypadt
nastepny? Rok 1881. byt po dtugiej przerwie
bardzo pomysinym, bo kiedy lata poprzednie wy-
kazywatly zawsze niedobdr, to rok 1881. jest pier-
wszy, ktéry nie zostawit niedoboru, lecz nadwyzke
160.000 zt. Ale c6z znaczy taka nadwyzka w ca-
torocznej gospodarce! Zdawatoby sie jednak, ze
wtedy przynajmniej gospodarowalismy wiasnemi
pienigdzami. Bynajmniej. W roku 1881. zaptaci-
lismy tytutem procentéw od pozyczek chwilowo
zaciggnietych 83.000 zt. (Gtos: Tak jest.)

Ot6z taki jest stan finanséw kraju, a w obec
tego stanu nie majg znaczenia sperandy przed-
stawione przez jednego lub drugiego czionka ko-
misyi budzetowej.

Jakzez gospodarowalisSmy w roku 1882.?
Niezawodnie znacznie lepiej, bo procenta od chwi-
lowych pozyczek nie wynoszg ani 90 ani 80 ty-
siecy zk, lecz, jak miatem to zaszczyt oznajmic,
zeszty do rozmiarow prawie nic nie znaczgcych
w poréwnaniu z ogromnemi cyframi lat poprze-
dnich. W roku biezagcym, mam Bogu nadzieje, nie
zaptacimy wiecej jak 20.000 zt. Ze jednak nie
90 ani 80, lecz tylko 20 tysiecy zt. zaptacimy
tytutem procentow od chwilowych pozyczek, to
Panowie jest zawsze jeszcze objawem fatalnego
stanu. PowinniSmy przeciez gospodarowaé tak,
abySmy nie zaptacili ani szelaga procentu od
chwilowych pozyczek, a natomiast wykaza¢ mogli
zapasy kasowe. Zapasy te powinny n»m procenta
przynosi¢ i tak tez bylo u nas dawniej. Dopiero
gdy komisya budzetowa wzieta sie do takich ob-
rachowan, jakieScie Panowie dopiero co od nie-
ktorych cztonkéw jej styszeli, doszliSmy do tegQ
ze na biezace wydatki brak nam pieniedzy, 2
trzeba bra¢ papiery z innych funduszéw i zastt-
wia¢ w pierwszym lepszym banku. (P. hr. Kri-
kowiecki: Bardzo dobrze.)

W tym roku Panowie prawdopodobnie tylko
20 tysiecy zaptacimy i przynajmniej o tyle pod-
niesliSmy gospodarke krajowa i jej powage, zfjuz
nie chodzimy po bankach. Gdysmy potrzebowali
pieniedzy, pozyczyliSmy 270.000 zi. z funduszu
propinacyjnego. Jeszcze$Smy nie zwr6cili tego dhugu,
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procenta trzeba zaptaci¢, wrocimy moze w Listo-
padzie cze$¢, a w Grudniu reszte.

ZaciagnelisSmy takze pozyczke z funduszu
indemnizacyjnego w kwocie 200 tysiecy zt, ale
juz nie w instytucji finansowej, ale w Namie-
stnictwie. Diug ten nie jest jeszcze zaptacony.

Spozytkowalismy dalej catg pozyczke z 1873.
roku t. j, okoto 480.000 zt., spozytkowalismy fun-
dusz policyjny w kwocie 50.000 zt., fundusz kul-
tury krajowej w kwocie 40.000 zi. Tak dalece
Wszystkie fundusze sa spozytkowane, ze dzisiejszy
stan kasy moze wynosi¢ 5 do 6 tysiecy. Jezeli za
pare dni przyjdzie znaczniejszy wydatek, a przyj-
dzie z pewnoscig, to juz w naszych funduszach
nie bedzie pokrycia i trzeba Srodkéw szukac¢ gdzie
indziej.

Ot6z mnie sie zdaje, ze z tego nalezy 0sg-
dzi¢, jaki jest stan finanséw kraju, a nie z jednej
lub drjgiej pozycyi budzetu. Gdybym nie narazat
sie na polemike a przynajmniej gdybym sie tylko
narazat na polemike wzgledng, powiedziatbym co$
wiecej jeszcze o tym wrzekomo tak Swietnym sta-
nie naszego budzetu, ktéry komisya utozyta na
rok 1883. Poniewaz niedawno dopiero przestatem
by¢ generalnym sprawozdawca komisyi budzetowej,
a bylem mm od czasu jak Sejm budzety uchwala,
przeto zdaje mi sie, miatbym pewne prawo wypo-
wiedzie¢ uwagi moje o dzisiejszym sprawozdaniu.
Tak n. p. wyrachowano nam Panowie, ze bedziemy
mieli zjednego centa dodatku do podatku 102.000
zt., a wyrachowano tak dla tego, ze wroku 1881.
mieliSmy 104.000 zt z jednego centa. Alez tu
zachodzi roznica. Rok 1881. byl jednym z naj-
szczesliwszych, jakie kraj miat moze od lat dwu-
dziestu. Jesli ten rok przynidst 104 000 zt. z je-
dnego centa, to rok normalny, jak to kazdy przy-
zna, nie moze da¢ wiecej jak 100.000 zt. Rok zas
anormalny jak obecny, kiedy trzeba bedzie poda-
datki odpisywa¢ wskutek powodzi i gradobicia,
z pewnoscig nie da ani 100.000 z. Tymczasem
komisya liczy 102.000 zi Jezeli tak liczy¢ bedzie-
my, to konce sie zejdg, ale gdy liczy¢ bedziemy
cokolwiek ogledniej, to nam braknie pieniedzy.

(P. hr. Krukowi ecki. Bardzo dobrze).

Dalej jako dochod wstawia komisya sume
120.000 zt. z pozyczki z roku 1873. Prawda, ze
ten dochod istnieje, ale tylko na papierze, bo jesli
przyjdzie ram zrealizowac te kwote, to trzeba wzigé
efekta wartoSciowe, p6js¢ znowu do banku i zastawic,
a za ten zastaw trzeba zaptaci¢ procent, (p. hr.
Krukowiecki: naturalnie) i bedziemy zyli znow
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pozyczanemi pienigdzmi bedziemy optacali procenta.
Komisya jednakze mowi, ze 120.000 zt. nalezy
do dochoddw.

Zdawato mi sie, ze jestto dla mnie obowigz-
kiem sumienia zwréci¢ uwage Woysokiej Izby,
zebySmy na te droge nie weszli. Czynie to nie
dla jednej drobnej pozycyi w wydatkach, lecz dla-
tego, Ze zaczyna sie wiasnie budzetowa dyskusya,
abysmy przypadkiem przy budzecie za daleko nie
poszli i abySmy sie nie tudzili nadziejg, ze nie
trzeba podwyzsza¢ dodatkow do podatku, jezeli
taki budzet chcemy utrzymaé. Podwyzka ta mo-
gtaby sie fikcyg wydawac! Alez fikcyg jest wia-
$nie kwota 120.000 wstawiona jako dochdd, cho-
ciaz dochod ten jest tylko na papierze. My go
mie¢ nie bedziemy, pienigdze te trzeba bedzie
pozyczy¢. Jezeli teraz nie podwyzszymy dodatku
0 1 lub 1\ centa, to bedziemy musieli uczynic¢
to za kilka lat i nadto procenta zaptaci¢. Znowu
wiec bedziemy prowadzili gospodarstwo pozycza-
nemi pienigdzmi. Ze w przysztym roku przy tym

stanie rzeczy juz 20.000 zi. nie wystarczy na
procenta od chwilowych pozyczek, to rzecz
pewna.

Poniewaz tak dyskusya zaostrzyta sie w tym
punkcie, niech mi wolno bedzie pare stébw powie-
dzie¢, o co to tak dtugo spér prowadzimy.

Zagajajac  Sejm rzucitem kilka mysli co do
oSwiaty ludowej. Mianowicie chciatem skierowaé
Wysoki Sejm na te droge, aby ile moznosci kazda
gmina otrzymata szkote nie w 96. latach dopiero,
jak to wedlug dzisiejszego postepowania stac sie
moze, lecz nieco wczesniej. Proponowatem wtedy,
aby zmniejszy¢ wydatki na dzisiejsze szkoty, a na-
tomiast uzy¢ tych pieniedzy na zakladanie szkot
nowych. Wiem, jaka to opozycye wywotaro w Swie-
cie, chociaz wiem takze, ze sg opozycye dla opo-
zycyj ,quand meme“.

W tej kwestyi jednakze, o ktérg chodzi, z me-
go programu nie ma ani stowa urzeczywistnione-
go. Tu nie dowiadujemy sie bynajmniej o umniej-
szeniu wydatkéw na istniejgce szkoty, lub o oszcze-
dzaniu na kosztach zaktadania nowych szkdt. Bron
Boze! Oto mozecie by¢ spokojni Panowie. O ob-
cieciu ptac nauczycielskich nawet nie myslat Wy-
dziat krajowy; pienigdze na substytucye sg przy-
znane, remuneracye i zapomogi, o ktére tyle pe-
tycyi tutaj weszto, przyjeto w kwocie 22 tysiecy
zt. Koszta podrézy i dyety sa takze i nikt prze-
ciwko temu nie wystepuje, dary z taski w sumie
3.480 zt. bardzo chetnie przyjmujemy. Nadto jest
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pozycya na potrzeby ogoélnej natury, z czego so-
bie zda¢ sprawy nie umiecie al- Panowie, ani ja
(Wesotos¢), w kwocie 2.100 zt. Co wiecej, prdcz
tych daréw z taski, potrzeb ogélnej natury, sa
rozmaite inne 6.800 zi. Wydziat krajowy nie wy-
stepuje nawet przeciw tej pozycyi. W zakwestyo-
nowanej pozycyi przyboréw naukowych Wydziat
krajowy nie wykresla, lecz tylko redukuje kwote

do potowy; tak samo rzecz sie ma z pozycya
konferencyi nauczycielskich, b’biiotek okrego-
wych.

Obok tych wszystkich wydatkéw na szkoty
istniejgce, trzeba Panowie pamieta¢, ze sg nie
mniejsze wydatki na potrzeby szkolne i urzadze-
nia, ktére wynosza 2.990 zt. Wydziat krajowy nie
mysli tych wydatkéw znizaé. Pozycyi rozmaitych
wydatkow 3.900 zt. Wydziat wcale nie atakowat.

Sadze, ze ’stniejgce szkoty sg catkiem do-
statecznie uposazone i ze nie ma tu ani cienia
mego programu, aby na tych szkotach coskolwiek
zaoszczedzi¢ i oszczedzone fundusze obrdci¢é na
zaktadanie szkot nowych. Z budzetu rady szkolnej
nie bedg szkoly nowe zaktadane, prosze sie nie
leka¢. Tylko dzisiejsze szkoty beda dalej reorga-
nizowane. Na reorganizacyg za$, przeciw ktorej
pare stow o$mielitem sie powiedzie¢, Wydziat
krajowy wszystko przyznal, czego Rada szkolna
zazgdata. Jezeli w przysztym roku znowu pienie-
dzy zazada, przyzna sie je znowu. Ale szkota
filia*a zam: ani sfg na etatowg to wszystko jedno,
bo etatowa szkota Panowie, a filialna, jest co do
treSci jedno i to samo, zachodzi tylko ta rdznica,
7e nazywa sie dzi§ filialng i mniej kosztuje, a
jutro dostanie dekret na etatowg i juz kosztuje
wiecej. (Wesotos€) Mimo to na wszystkie takie
przemiany ani szelgga nie odmawiamy.

Tak sie jednak zaostrzyta dyskusya, ze uwa-
zalem za swoj obowigzek zwrdci¢ uwage Pandw
na stan rzeczy. Tak n. p. gdy byfa mowa o potrze-
bach ogdlnej natury obliczono, ze na jedng szkote
wypada 10 zt. rocznie. Ot6z tak w rzeczywistosci
nie jest, bo niejedna szkota bierze 400 i 500 zt
na przybory naukowe.

Co do malego nieporozumienia w sprawie
rachunkdéw, mam zaszczyt oznajmi¢, ze od czasu,
jak sa Rady szkolne okregowe i rachunki bywajg
sktadane, nikt ich w Wydziale krajowym dotad
nie widziat.

(P. hr. Krukowieck> To bardzo Zle).

Bylem jednak ciekawy, co rachunki zawiera-
ja, 1 postatem do Rady szkolnej o kilka kopii, by
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sie w nich rozpatrze¢. Oto6z to, co zacytowat sza-
nowny cztonek Wydziatu, pochodzito ztych Kkopii.
Po zamknieciu Sejmu poprosze niezawodnie 0 ra-
chunki, abym sie z niemi blizej zapoznat. (Brawo)
Ot6z na szkote wypada nie tylko 10 zt, gdyz za-
ktadajg sie i utrzymujg gabinety. Wezmy r. p.
Rade szkolng okregowg miejskg w Krakowie Na
potrzeby szkolne przeznaczono 350 zi.

Bylem prezesem Rady szkolnej okregowej
siedm lat, a gdybym miat dzi$ wskazaé, jak wy-
da¢ te pienigdze, nie potrafitbym odpowiedziec.
Nie staje ani w obronie zakwestyonowanej po-
zycyi, ani przeciw niej nie wystepuje, bo osta-
tecznie 22.000 zi. nie wiele znaczy w naszym
budzecie. Zalezy mi jednak na tern, aby Wysoka
Izba doktadnie byta pojasniong o stanie naszych
finanséw i dlatego gtos zabratem. (Brawo. Oklaski).

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa ukonczona. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wojciech DzieduszycKki.
Z rozprawy o jednej pozycyi jednego funduszu,
ktéry wchodzi w catoksztatt budzetu krajowego,
rozwineta sie dyskusya zupetnie niezwykta, w kto-
rej potem wkroczono w zakres dyskusj i generalnej,
0 budzecie krajowym. Niech mi wolno bedzie nie
pojs¢ w Slad za znakomitemi osobistosciami, ktére
tutaj juz poruszyly sprawe nalezgcg do jeneralnej
dyskusyi i ograniczy¢ sie do tego, co ja z pole-
cenia komisyi budzetowej tutaj zastepywaé mam.
Zaiste dziwne to jest potozenie, potozenie w par-
lamentach nie bywale, zZeby egzekutywa parla-
mentu, zeby to co zastepuje w obec nas, to czem
jest Rzad wobec parlamentow innych, aby egze-
kutywa powiadam wzbraniata sie rad legislatywy
1 méwita, nie chcemy, pieniedzy, ktdre chcecie
uchwali¢, nie chcemy, aby$cie nam dali kredyt
wiekszy nizli ten, ktéregosSmy sami zgdali. Réwnie
niezwyktym potozeniem to, zeby legislatywa wiek-
szy kredyt proponowata, jak go egzekutywa za-
zadata.  Anormalno$¢ naszego ustawodawstwa
krajowego w tych sprawach jest powodem tego ro-
wniez anormalnego postepowania. Wiemy o tem,
ze mamy tutaj do czynienia z dwoma egzekuty-
wami, z jedng, ktéra bezposrednio w Sejmie wy-
stepuje i z druga, ktora wiasciwg rzecza zarza-
dza, jakto juz wczoraj byto wytozone. Druga ta
egzekutywa, ktora wiasciwie tutaj jest odnosng
i gtdbwng cgzekuiyws, jest Rada szkolna krajowa.
Ubolewano juz nieraz w tej lzbie, a ja ponawiam
to ubolewanie, ktére to samo w sprawozdaniu ko-
misyi jest wyrazone, ze ta druga egzekutywa, ta
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egzekutywa, ktorej sie wiasciwie szkolny fundusz
tyczy, nie umie sie powstrzymacé co roku od prze-
kraczania sum budzetem uchwalonych. Rzecz ta
jest smutna, ktéra gospodarstwo budzetowe czyni
niemozliwem, ktéraby mogta uchwaty czyni¢ illu-
zorycznemi, fikcyjnemi, a za rzecz najgorszg uwa-
zam to, jezeli cialo prawodawcze uchwala co$, co
z rzeczywistoscig nie moze wejs¢ w zgode, albo
co$, co w obec przepisobw istniejacych przeprowa-
dzi¢ niepodobna. Tutaj jest obowigzkiem ito obo-
wigzkiem powaznym Rady szkolnej, aby wtedy
budzetu nie przekraczata, gdy Sejm jej to uchwali,
czego zada na potrzeby, ktére wykaze. Tego sta-
nowczo zada¢ mozna, a jezeb uchwalimy to, co
jest racyonalnie zazgdane i wtedy okazatoby sie
przekroczenie, wtenczas moglibySmy jeszcze po-
wazniejszy gtos podnie$¢ przeciwko takiemu prze-
kroczeniu. Ale jezeli tego nie uczyniliSmy, rzecz
bedzie nieco trudniejsza. | tak zawsze idgc za
zwyczajem, ktory w komisyi budzetowej byt uswie-
cony, uwazalismy jako przedtozenie, gtdwne przed-
tozenie Rady szkolnej krajowej, tej wiasnie, ktéra
wiasciwie wykonywaé ma to, na co my tu pie-
nigdze dajemy, By} to zwyczaj oddawna istniejacy.
Nie pomijam jednak tego, co Wydziat krajowy
powiedziat, nie zapominam o tern, Ze tu nalezy
mie¢ na oku og6lny stan funduszéw krajowych.
Nie zapomnieliSmy o tern, ze sita poczatkowa
kraju naszego nie jest powotang tylko na uczy-
nienie zados¢ potrzebom naszym krajowym, ze
wielkie sumy idg i i$¢ muszg na inne cele i ro-
zun 'ejagc zupeinie stanowisko zajete przez Wydziat
krajowy poszliSmy tam, gdzieSmy uwazali, ze Wy-
dziat kraj swy ma stusznos¢, za jego gtosem.

| jezeli panowie spojrzycie na roznicg, mie-
dzy zadaniem Rady szkolnej krajowej, a tern,
coSmy tu przeznaczyli, to dostrzezecie, ze tam
gdzie Rada szkolna zazadata 50.000 zt. na zwrotne
zasitki dla Rad szkolnych okregowych, my prze-
konani pizez rezultat przesziego roku, ze taka
suma potrzebng nie jest, ograniczyliSmy jg do
10.000 z#r. Wldziat krajowy odwotuje sie, jak
to juz tutaj wspomniano, przedewszystkiem do
uchwaty, ktora powstata w latach ubiegtych a mia-
nowicie w chwili bardzo ciezkiej i przykrej, ktéra
nam wszystkim pozostaje w pamieci, ktérej tutaj
opisywac¢ nie chce i nie pragne, — do uchwaty
0 oszczedno$ciach nadzwyczajnych, ktore wtedy
zostaly powziete. Wydzial krajowy jednak dzi$
sam sie przyznaje i my to uznajemy chetnie, ze
jesteSmy juz nie w takiem wyjatkoWem potozeniu.
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Tutaj styszeliSmy z ust najpowazniejszych, ze dzi-
siaj przez zastuge Wydzialu krajowego, a moze
najwiecej przez zastuge tego meza, ktory tu prze-
mawiat, finanse naszego kraju juz sie znakomicie
poprawity i réwnoczes$nie styszeliSmy to zdanie,
ze ta suma 22.000 zt. nie moze by¢ wazng, nie
moze by¢ ciezarem wielkim dla funduszu krajo-
wego. A inny czionek Wydziatu krajowego wyznat
tutaj i powiedziat jako argument za wnioskiem
Wydziatu krajowego, ze dazy Wydziat krajowy do
drobnej oszczednosci, o ktérej z finansowego
punktu widzenia nie warto tak dalece méwi¢ i nie
warto toczy¢ walke. W obec tego komisya bud-
zetowa musiata sie zastanowié, czy z rzeczonego
punktu widzenia ta oszczedno$é jest nakazana,
czy jest dozwolone ze stanowiska rzeczowego,
czy nie.

I po glebokiem i sumiennem zastanowieniu
sig, zaiste panowie nie spowodowana checig jakiej$
opozycyi, quand meme, po zastanowieniu sie ludzi,
ktérzy z pewnoscig pragng w szlachetnych usito-
waniach o przywrdcenie tadu w naszych finansach
krajowych, sta¢ po stronie naszej egzekutywy i po-
piera¢ ja; — po takiem zastanowieniu sie przy-
szta koniiSya budzetowa do przekonania, iz te
oszczednosci wiasnie nie dadzag sie bez szkody dla
rzeczy zrobi¢ i to spowodowato jg do uczynienia
wniosku, a byta tego zdania co p. Pietruski, tu
chodzi tylko o malg oszczedno$¢ i byta tego sa
mego zdania, co dostojny maszatek, ze ta oszcze-
dno$¢ nie moze wptynaé korzystnie na stan bud-
zetu krajowego.

Ze juz tu wprowadzono w toku sprawy
mys$l reformy szkolnictwa, niech mi wiec wolno
bedzie, zebym i ja w tej sprawie coskolwiek prze
mowit.

Juz po raz wtory dostojny Marszatek poru-
szyt mysl, zeby nowe szkoly zaktadano, azeby nie
przystepowano do przemiany szkoét istniejacych na
etatowe, a ja zwracam uwage na to, zeSmy tu
w przedtozonem sprawozdaniu podjeli mys$l Mar-
szatka, o ile to uczyni¢ mogta komisya budzetowa
obracajaca sie z koniecznosci w ramach obowia-
zujacych ustaw, wyrazajgc zyczenie, aby z fun-
duszéw dozwolonych zaktadano nowe szkoty w oko-
licach szkét pozbawionych, a nie reorganizowano
szkét juz istniejacych.

Jak panom wiadomo, w obu komisyach, ktore
sie sprawg szkolnictwa zajmujg zasiadam, i cho-
ciaz jestem referentem komisyi budzetowej, po-
zwolicie mnie, zebym wspommial, co sie dziato
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w tej mierze w komisyi szkolnej. Otéz panowie,
zaj8ta sie wiasnie komisya, ktdéra tern sie zajgc
winna, nie budzetowa, tylko szkolna, bardzo gor-
liwie sprawg reformy szkolnej i pojmujac calg
doniostos¢ mysli dostojnego Marszatka, pracowata
nad tern i zastanawiata sie nad tern, jakby ja
modz wprowadzi¢ w zycie. | w tym wzgledzie
wniosek byt postawiony i uchwalony i tylko brak
czasu przeszkodzit, abysmy, jak ja sie spodziewam,
jak sie mnie wydaje i jak sobie tusze, abysmy
w tym roku ten wniosek w czyn zamienili; a mam
nadzieje, ze Wydziat krajowy wniesie te rzecz na
nowo w Sejmie przysztym i ze co dzi$ bylo za-
mierzone, stanie sie prawdg w przysztosci i wtedy
stanie sie zado$¢, oile to by¢ moze, myslom wy-
razonym przez Marszatka. Jednak panowie, byty
rozmaite poglady co do tego, jakby mozna przy-
stapi¢ do urzeczywistnienia tej mysli, a miedzy
tymi pogladami rzucono takze i te mys$l w cigga
debaty w komisyach, zeby te sumy, ktére tutaj
sg wniesione w pierwszej rubryce, a mianowicie
w dziale 4, 5, 6 i 7, zaoszczedzié, zeby to prze-
maza¢ i zeby grosz ten obrdci¢ na zakladanie
nowych szkét, choéby mniej doskonatych od tych,
jakie dzi$ istniejg. Musze o tern wspomnaé teraz,
bo to jest w zwigzku najscislejszym z przedmio-
tem rozprawy i mnie si¢ zdaje, ze sie niezupeinie
myle, jezeli sadze, ze wiasnie ta dyskusya dlatego
przybrata takie rozmiary, bo ta mysl tutaj juz
kietkowata i fermentowata. Ot6z komisya budze-
towa nie mogta przemaza¢ tych sum w roku,
w ktorym budzet nie przedstawia sie wyjatkowo
zle, a mojem zdaniem jest, ze nie ta droga jest
wiasciwg, aby przyjs¢ do zbudowania licznych
szkot w kraju. Jestem tego przekonania, ze oszcze-
dnosci w ten sposob osiggna¢ sie nie dadzg, ze
tych funduszow niepodobna obréci¢ na zaktadanie
nowych szkét, cho¢ pragne, jak to juz moéwitem,
aby jak najwiecej nowych szkot zaktadano, nie
spieszac sie z istniejgcych reorganizacya.
Wydziat wnosi, aby zmniejszono te sume
przeznaczong na przybory naukowe, konfereneye,
biblioteki i rozmaite wydatki. Zebyscie panowie
mogli te rzecz rozwazy¢ dobrze, prosze zwr6cic
uwage na trzy dziaty tej rubryki. Mowa tu okon-
ferencyach okregowych, przyborach naukowych,
bibliotekach okregowych i potrzebach mniejszych
szk6t. Dodaje do tego, by rzecz uczyni¢ catkiem
zrozumialg, jeszcze rubryke, w ktdrej wspomniano
0 rozmaitych potrzebach szkolnych i okregowych.
Rzeczy te byly przedmiotem dyskusy; w komisyi
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budzetowej. Informowatem sie o tycn rzeczach po
za komisyg budzetowa, sadze wiec, ze bede mogt
przedstawi¢ przedmiotowo zupetnie, jakie powody
sktonity komisye budzetowg do tego, ze sume te
znéw przywrocita wedtug wnioskdw Rady szkolnej,
a wbrew wnioskom Wydziatlu krajowego. Méwiono
tedy najpierw o przyborach szkolnych urzedowych.
Jakkolwiek to nie jest uwydatnione, to kazdy
cztowiek, ktdry ma do czynienia z jakg$ praktyczna
instytucya, wie, ze papier, piora, atrament, gabka,
kreda i tym podobne rzeczy jako urzedowe pr/y-
bory i szkolne sg potrzebne i niezbedne, a zdaje
mi sie, ze kto wezn >eprzecietng wszystkich szkoét
a nie bedzie uwzgledniat jednej szkoly wydziato-
wej Iwowskiej lub krakowskiej miejskiej, to do -
strzeze, ze jest to suma nadzwyczaj mata, ktérag
tutaj preliminowano, ko okoto 11 do 12 zt na
jedng szkote Ot6z sadze, ze z pewnoscig na pe-
wne szkoty we Lwowie i w Krakowie Jalekc wigk-
sze sumy idg, ale za to idzie minimalna ilo$¢ na
inne szkoty na prowincyi.

Ale prosze panéw, tu trzeba uwzgledni¢ na
kazdy sposéb przeciecie, bo z tego przeciecia wy-
niknie jedynie sprawiedliwy rozktad rzeczy. Prze-
chodze teraz do przyboréw naukowych.

Prosze panow, juz wykladano tutaj, a mia-
nowicie ludzie z rzeczg lepiej obznajomieni i
i z lepszg odemnie wymowa wykazali i dowodzili,
ze bez tych przyborow naukowych ostatecznie
szkolnictwo obej$¢ sie nie moze. Szkota, ktdra
nie bedzie miata owych do pogladowej nauki
przyborow, ktore wedtug nowego systemu, jedynie
stusznego w szkolnictwie, sg potrzebne, bedzie
zgota nieuzyteczng Zadano tutaj, Panowie, ciagle
i uporczywie w wielu latach, azeby szkolnictwo
nasze nie stato sie jednym kursem gramatyki.
Otéz bez tych przyborow do nauki pogladowej
szkolnictwo kazde ludowe staje sie tylko kursem
gramatyki i niczem innem, wiec kto chce celu,
niech zada S$rodkow, jezeli chcemy, aby szkolni-
ctwo ludowe owoce praktyczne wydato, to po-
dajmy S$rodki. Jezeli Sejm kilkakro¢ na szkolni-
ctwo ludowe uchwala, to nie uniemozliwiajmy
osiggniecie dobrych owocow kilkukrociowei sumy
przez drobne oszczednosci w matej rubryce, to
jest wiasnie ten wypadek,' gdzie skapy dwa razy
traci. Jestto ten wypadek, w ktérym sie wielka
sume wydaje, a czyni sie jg jalowa i nieuzyteczng
przez drobng oszczednosé.

Gtosy: Bardzo dobrze.



28. Posiedzenie z dnia

Mozemy sie odwota¢ do tego, ze w prze-
sztych latach zaoszczedzono w tym punkcie ,,przy-
bory naukowe*4 a mozemy to czyni¢ tem Smielej,
ze te oszczednosci przemawiajg za tem, azeby
tego roku juz takich oszczednosci nie robi¢. Pro-
sze pandw! Jezeli gospodarz przez pewien szereg
lat nie nawozit pola, czy to jest argumentem,
azeby tego pola raz jeszcze nie nawidzt. Mnie sie
zdaje, ze to jest argumentem, azeby je nawidzt.
Jezeli wiec z powodu nadzwyczajnego wypadku,
ktéry zaszedt przez kilka lat w naszem gospo-
darstwie finansowem, oszczedzano nadzwyczajnie,
a oszczedzano i na przyborach naukowych. Czy
to jest argumentem, azebySmy te oszczedno$¢ po-
nawiali i dalej prowadzili? Przeciwnie, mapy sie
juz starty lub potargane, obrazy sg zniszczone,
rozmaite przyrzady niezbedne sg zepsute, trzeba
wiec da¢ sume pewng na to, azeby zostaty odno-
wione i naprawione.

Przechodze ztad do konferencyj okregowych.
Podnoszono tutaj gtos, i zaznaczyt wczoraj p.
Chrzanowski, jakkolwiek w innym sensie, ze azeby
byto dobrze w szkotach i we wszystkich sprawach,,
trzebaby, azeby nasze ustawodawstwo wyzej u
géry w sprawach specyalnych byto zmienione,
azebysmy mieli wieksze atrybucye, wiekszg wiadze
nad wiadzami, azeby one byly przed nami odpo-
wiedzialne i azeby odnosnie do tego wiasnie czyn-
nosci nasze byly swobodne. Wiadomo bowiem, ze
tak nie jest. Wiadomo, ze takze i w szkolnictwie
mamy skrepowane rece, wiec dopiero, gdybysmy
rak skrepowanych nie mieli, moglibysmy sie nad
tem zastanowi¢, czy wbrew ustawom panstwowym
i reskryptowi ministeryalnemu mozna konferencye
nauczycielskie znies¢, czy nie. Wtedy bytaby to
kwestya, nad ktéra zastanawiacby sie warto byto.
Jabym wtedy za tem nie .byt i wtedy mozebym
czynit poréwnanie, ze zniesienie konferencyj nau-
czycielskich jest réwnie szkodliwe i bardziej szko-
dliwe jak n. p. zabronienie odbywania dekanal-
nych zjazdéw duchowienstwa, ktdore istnieje w pe-
wnych panstwach. Jezeli duchowni stojagc na wyz-
szem stanowisku umystowem i spotecznem po-
trzebujg takich zjazdoéw, jezeli potrzebnem jest
gromadne rozwijanie sie pewnych duchownych
korporacyj, to bardziej jeszcze potrzebujg tego
nauczyciele, ktérzy zaiste nie majg lekkiego zycia
i ktorzy mimo pomocy przyboréw naukowych
jeszcze ciezka majg prace i ktorzy potrzebujg wiel-
kiego zachecenia, pouczenia i poparcia, azeby
mogli podota¢ zadaniu réwnoczesnego nauczania
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w dwoch a czasem i w trzech klasach, petnych
niesfornych i nieokrzesanych bachuréw. Ale nad
tem nie mozemy dyskutowaé, gdyz nlex esto” i
muszg by¢ konferencye nauczycielskie w stanie
dzisiejszym, a muszg by¢ i na to, azeby organi-
zacya okregowa weszta w zycie. Czy jest poste-
powaniem wiasciwem i odpowiedniem, azeby nie
wykonywac istniejgcych praw ze wzgledu na
oszczedno$¢, o ktorej tu powiedziano, ze bedzie
maluczky i drobng; czy jest wskazanem ze wzgledu
na takag oszczedno$é, nie da¢ pieniedzy na wyko-
nanie istniejacych praw. Takie postepowanie by-
toby anomalig rzeczywiscie dziwng. Z koniecznych
powodéw dziejg sie czasem anomalie podobne, ale
WSzyscy przyznajg, ze tu tej konieczno$ci niema,
ze chodzi tylko o drobny wydatek, ze wiec w tym
razie jestto anomalig, ktora sie mus' wydac¢ tem
dziwniejsza.

Pozostaje mi jeszcze do omoéwienia drobna
rubryka na biblioteki okregowe i rozmaite wy-
datki. Powiedziano tu, ze te biblioteki nie sg uzy-
teczne ula nauczycieli wiejskich, ze oni z tych
bibliotek ksigzek nie pozyczajg. O ile sie poin-
formowatem u ludzi, ktorzy te stosunki znaja,
wypowiedziane to tutaj zdanie byto mylne.

Prosze Pan6w, wobec tego nie mogta komi-
sya budzetowa przyjs¢ do innego przekonania jak
to, ze oszczedno$¢ jest niewtasciwg i fikcyjna,
gdyz te konferencye ustawa nakazuje, a wyma-
zanie tych wydatkéw, ktére preliminowano w ni3-
ktérych punktach nie jest oszczednoscig, ale mar-
notrawstwem, gdyz uzycie skuteczne tej wielkiej
sumy, ktoérg preliminujemy na szkolnictwo, zalezeé
bedzie od tego, czy beda dane wszystkie narzedzia
temu rolnikowi, ktéry ma ora¢ po niwie dziewi-
czej, po ugorze umystéw dziatwy naszej wiejskiej.
Jak komisya budzetowa nad tg sprawg debato-
wata, byla poruszong przez Wydzial krajowy
mysl, azeby w tych rubrykach zrobi¢ oszczedno-
§ci, jednakowoz inaczej rzecz ta staneta podczas
dyskusyi dzisiejszej. Powiedziane tu byto, ze je-
zeli sie zwiekszg oszczednosci w tych rubrykach,
nie bedzie to ze szkodg, to bedzie mozna z zu-
petnie innego Zrodta czerpa¢ te pienigdze, ktore
za metoda yirement p6jdg na biblioteke itd. Byt
to argument, na ktory nie bylem przygotowany,
ktéry nie mégt wplywac na nasza uchwate. Na
ten argument odpowiedzat juz komisarz rzadowy;
temu znéw odpowiedziano, ze w Iwowskim okre-
gu sg wielkie aktiwa, bo 32.827 zt. 36 ct. Otdz
Panowie sg aktywa istotnie, ale aktywa watpliwe,
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ktére sie Sciagna¢ nie dajg i z uznahiem'komisya
budzetowa podniosta w swoim sprawozdaniu, iz
tego roku Sciggnieto wielkg cze$¢ zalegtosci ogro-
mnych, ktore pierwej istniaty po okregach. Ale
sq takze zalegtosci, ktore mianowicie w tym wia-
$nie czasie, kiedy sita podatkowa jest) naciggnieta,
chwilowo bardziej niz kiedykolwiek indziej, sg
zalegtosci takie, ktére nie dadzg sie SciggnaC.
Co wiecej kazdy, ktdry =z takiemi rzeczami ma
do czynienia, wie, ze bywajg zalegtosci, ktére na
papierze figuruja, ktére sg zakwestyonowane lub
w rekursie. Tutaj wiasnie przygotowane aktywa
nie sg rzeczywistymi sumami, ktéremi by mozna
rozporzadzac, sg to sumy zakwestyonowane, zale-
gtosci, ktore Sciggna¢é trudno lub niepodobna,
oretensye, ktore sa jednakowoz pod reklamacya.
W innym okregu, ktéry tu wspomniano, a miano-
wicie w Czortkowskiem, podobniez aktywa sg za-
kwestyonowane i watpliwe i trudne do Sciggnie-
cia. Dzisiaj trudno wierzy¢, azeby bez ziludzenia
i bez fikcyi w gospodarstwie przenies¢ sumy
z ,ego punktu, gdzie wspomniat szanowny p. Pie-
truski na przybory naukowe i konfereneye nau-
izycielskie, trudno wierzy¢é. Ja przeto imieniem
komisyi budzetowej obstaje przy wniosku komisyi,
ktéry zostat najpierw postawiony.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Przystepujemy do gtosowania.

Czionek Wydzialu krajowego p. Pietruski
postawit wczoraj w imieniu Wydzialu krajowego
do rubr. I. wydatkow funduszu szkolnego wniosek,
ktory brzmi (ozjta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 1

W preliminarzu funduszu szkolnego 'krajo-
wego na rok 1883, a mianowicie w uwidocznio-
nych w dotgczonym alegacie Nr. 1. rubrykach,
zmniejsza si¢ rozchod, a to:

W Eubr. IV. Przybory naukowe na 13,230 zt. w. a.

W Rubr. V. Konfereneye nauczy-
cielskie ..o, 7.410 ,,
w Rubr. VI. Biblioteki okregowe na 1.876 ,,

Razem zatem na . 22.516 zt. w. a.
przezco cata suma w Rubryce wydatkéw 1. poz. 1.
preliminarza na rok 1883. bedzie nie 312.916 zt,
ale 290.400 zt. w. a.

Poniewaz to jest wniosek Wydziatu krajo-
wego, wiec poparcia niepotrzebuje; komisya za$
budzetowa wnosi, azeby w rubryce Iszej (zasitki
dla funduszéw szkolnych okregowych) byty jako
wydatek wstawione 332.916 zi. Poniewaz kwota
przez komisye proponowana jest wyzsza, dlatego
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podam pod gtosowanie nasamprzod wniosek ko-
misyi budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce powstaé. (Po przeliczeniu) Naliczytem
gtoséw 45. Prosze o probe przeciwng. (Po przeli-
czeniu). Jest gloséw 55. Wniosek komisyi wiec
jest odrzucony.

Podam teraz pod glosowanie wniosek p. I ie-
truskiego imieniem Wydziatlu krajowego. Kto sie
z tym Wnhnioskiem zgadza, zechce powstaé. (Wie-
kszos€.) Wniosek Wydziatu krajowego jest przy-
jety. Teraz podam pod gtosowanie taczng kwote

rubr. I. wydatkéw ,Zasitki dla funduszéw szkol-
nych okregowych” jako wydatek zwyczajny
310.400 zt. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-

chce powstac. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Kto sie zgadza z wnioskiem kdmisyi ,za-
liczki zwrotne dla funduszéw szkolnych okrego-
wych* jako wydatek nadzwyczajny 10.000 zi.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. W.Dzieduszycki (czyta):
Rubr. Il. substytucye 75.000 zi.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p.W.Dzieduszycki (czyta):
Rubr. 111. Zasitki dla szk6t utrzymywanych przez
korporacye 3.775 zi.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, by zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. W. Dieduszycki (czyta:
Rubr. 1V. Adjuta 5.000 z.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktérzy z tym wnioskiem sie
zgadzajg, by zechcieli reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

(Przewodnictwo obejmuje napowrdt
JW. Marszatek Mikotaj Zyblikiewicz.)

Sprawozdawca p.W.Dzieduszycki (czyta):
Rubr. V. Remuneracye i zapomogi 22.000 zi.

P. Ochrymowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma-gtos.
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P, Oc,)rymewic z. Sprawozdanie, komisyi
edukacyjnoj o sprawozdani” Wyditu krajewohe o
reformi ustaw, dla szkit ludowych zistato uchwa-
fo"u Wysokoho, Sojmu widroczene i kto znaje czy
ono jeszcze, koty zasidania sojmowi w tim tyzdny
majut uknczyty sia, pryjde na porjadok dnewnyj.
Hadajr odze kilka stiw w toj sprawi zabraty.

W paragraf! 15. toho sprawozdania ..est ska-
zano, szczo katechety za nauku religii majut po-
beraty statu remuneracyju, a to w szkotach lu-
dowych wid 100 do 240 guldeniw, a w szkotach
wydiiowych wid 200 do 350.

Sprawa remuneracyi katechetiw zdaje sia ne
bude wze na toj sesyi sejmowoj traktowana, a
buduczy .pry budzeti szkilnom, to hadaju, szczo
wiasne bude tut mistce o toj sprawi pohoworyty.

Poneze rozprawa nad budzetom szkilnym tak
mnoho czasu zabrata, to teper w toj sprawi poho-
woru duze korotenko. Wezera wze skazaty denekotori
posty, szczo szkoty naszi a imenno selski postupyty
znaczno na pered, ja pryznaju, szczo szkoty naszi po-
stupyty, odnakoz w odnim wzhladi no tilko szczo
ne postupyty, ate zanedbani zistaty, a to szczo
sia dotyczyt nauki religii, kotora teper duze po-
werchowno traktuje sia. Pryznaste meni moi Ba-
nowe, szczo nauka religii jest’ pidstawoju do citoho
zytia czelowiczeskoho, nauka religii umoralniaje
czotowika, ona pidnosyt jeho rozum i serdce i
nikto ne zapereczyt, szczo wsiaka nauka bez re-
ligii i serdcia ne moze maty wetykoj i prawdywoj
wartosty. Nikto takoz ne zapereczyt, szczo dawnij-
sze, koty nauku religii wo wsich szkotach a imenno
w szkotach wyzszych i selskich uczeno doktadno
i z bilszym poszanowaniem, to i lude z tych szkit
wychodyty ynni, y czasy buly lipszi. Kilko to
buto dawnijsze prawdywych patriotiw, Lotrych
oduszewlata szczera lubow kraju y hotowist do
ofir — (Wesoto$¢) dne$ rjady takych ludej czym
raz malijut, a egoizm, materyalizm i indyferen-
tyzm czypi raz bilsze berut horu.

Aby toje nebezpeczenstwo odsunuty, jest
tilko odno sredstwo, a to, aby regularnu i pra-
wy iu nauku religu nazad w szkofach wprowadyty.

Zadajemo, szczoby teper katechety w mi-
etach jak i po setach dobre i regularno nauku
religii udilaty, a ne zastanowylySmo sia, szczo
t.ji Swiaszczennyky sut perewazno ubphi i musiat
albo za duze mate wynadhorodzenie, albo czasto y
bezptatno nauku religii udilaty. Ne znaju, jak mo-
zem toho wid nych Zadaty. Nawedg tysze oden
fakt: W misfci Drpjiobyczy jest oc"gg paroch i dwa
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koop.eratory tatynski. Do toj parafiji natezyt 21 set.
Pry tych tak wetykych czynnostiach, hde jest tilko
dwdch Swiaszczennykiw, musyi udilaty sia nauka
religii w piatioch szkotach w samom misri Dro-
hobyczi — meze kotorymy jest odna szkofa szist’-
klasowa zenska — dalsze musiat katechety dojiz-
cizaty do Borystawa, hde jest miszana szkota
czotyro - klasowa — a okrim toho wsioLo jest
jeszerj dwajciat oden sel, hde bodaj try razy do
roku musiat pokazaty sia. (Takyj samyj stosunok
zachodyt y do rusaych katechetiw w Drohobyczy.)
Otzez czy mozem zadaty wid tych dwoch swiaczczen-
nykiw, kotori sut zarazom katechetamy, aby pry
tak utiaztywych czynnostiach w parafiji jeszcze
tilko szkit bezptatno, sprawowaty; dumaju, szczo
toho Zadaty ne mozemo — zadnoju miroju.

Stawlaju otzez. wnesenie, a to tym sylnijsze,
szczo wze Wysokyj Sojm pry perszoj rubryci wid-
kydajuczy uchwatu komisyi oszczadyw kilkanajciat
tysiacziw renskich (czyta): ,,Rubr. V. Remunerticye
i zapomogi zamiast 22,000 ma by¢ 30.000“.

(P. Pietruski. Prosze o gtos).

Sojm wydaje mnoho tysiacziw n? rizni me-
lioraciji, a meui sia zdaje, szczo taja melioracijg
jest dla ludej odna z najwaznijszych, dla toho ma-
ja nadiju, szczo Wysokyj Sojm prychytyt sia do
moho wnesenia, a to tym bilsze, szczo yakjem wze
skazaw, pry perszoj rubryci zaoszczadyw.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Imieniem Wydziatlu krajo-
wego mam zaszczyt os$wiadczy¢ w konsekwencyi
z zasada, przyjetg w nowym projekcie do ustawy
o0 stosunkach prawnych nauczycieli, ktéry tu przed-
tozylisSmy Wysokiej Izbie, ze na ten dodatek p. Ochry-
ipowicza Wydziat krajowy takze sie zgadza, azeby
zamiast kwoty 22.000 zt., w rubryke te wstawic
kwote 30.000 zt. z tem, aby kwota 8.000 zt. byia
przeznaczong na remuneracyg dla katechetow.
(Brawo)

JW. Marszatek. Podam wniosekp. Ochry-
mowicza do poparcia (czyta): Rubr. V. ma opie-
wac: ,,Remuneracye i zapomogi 30.000 zi. Kio
wniosek p. Ochrymowicza popiera, zechce rejre
podnies¢. (Dostateczna liczba) Wniosek dostatecznie
poparty. Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Popragwku wnesenu ja
poperaju i sohtaszaju sia citkom, tilko prosytbym,
szczoby rady szkilni na buducznosty toju kwotoju
ro?porjazatv, jak sia natezyt.
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Jest obawa, szczo nikororyi katechety na po-
dibnoj uchwali Sojma mozeby zte wyjszly, i misto
btohostawyty budut narikaty, a moze i prokiynaty,
bo u nas jest takij stan riczej, szczo jesty fond
krajewyj komu nebud pryjde w porricz, tohdy
sama syla perestaje ditaty, tolko naj fond kraje-
wyj supluje zowsim zastyhlyj patriotyzm i zer-
twolubie; jesty fond krajewyj pidstawlaje patec,
to zaraz berut za citu ruku — i ja znaju duze
dobre, szczo w szkotach wyditowych w nekotorych
mistcach katechety majut znaczno bilszu zapomohu
poberaty jak tota, kotoruju projekt ustawy w 8. 15.
obiciuje. Ja sia obawlaju, aby w takim skiadi ri-
czy neskazaty Rady rnijski: my ne potrebujem
teper Wam pitatyty, daje wam fond krajewyj i tii,
kotoryi nyni poberajut po 500 guldeniw, distanut
raptom moze po 200 guldeniw. Otzez budut kate-
chety, kotorii misto btohostawyty budut nas pro-
kitynaty.

Chotitbym szcze zwernuty uwahu na jensze
szcze obstojatelstwo — u nas praktykujucze sia,
ne duze dobre. Zwyczajno zastaniaje sia tym, szczo
katechety, kotorii majut bilsze czysto uczenykiw,
majut bilszu remuneracyu, a katechety, kotorii
majut mensze uczenykiw, czasto nycz ne dista-
nut. Otzez toj katecheta, kotoryj maje mensze
czysto uczennykiw, maje takie same czysto hodyn,
taku samu praciu, bo robota jest taka sama;
wprawdi moze zdawaty sia, $z€zo maje menszu
praciu szczo do zaniatia, ale poswiaszczaje sia moze
bilsze tym uczenykam swoim, i bilsze ich uczyt.
Faktom jest, szczo toj, kotoryj maje mensze czysto
uczenykiw, skorsze i tuczsze ich nauczyt, jak toj,
kotoryj maje ich bilsze czysto.

Zaznaczyty szcze chotitbym, szczoby rada
szkilna, majucza fond na katechetiw, starata sia i
chotita riwno traktowaty katechetow oboch obriadiw.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW.Marszatek. P.hr. Krukowiecki ma glos.

P. hr. Krukowiecki. Chce tylko zazna-
czy€, iz rzeczywiscie szkoty zupetnie nie podupa-
dty z powodu religii i ze zarzut przez szanownego
p. Ochrymowicza podniesiony jest mylny — a nadto
ubliza nawet tym, ktérym sie ptaci za to, ze pa-
cierza ucza. Zwroci¢ tolko musze uwage Wysokiej
Izby, iz nalezaloby zatrzymac¢ kwote 22.000 i nie
podwyzsza¢ jej o kwote 8.000 zt. dla katechetow,
bo jednym katechetom dadzg, a drugim nie dadzg
i powstanie miedzy nimi zawisc.

Nie moge zgodzi¢ sie z wyrazeniem sie p. An-
toniewicza, iz ksieza bedg nas ,przeklina¢". Ja
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Panowie nie chce takich katechetéw mieé, ktdrzy
nas przeklina¢ majg; ksigdz przeklina¢ nie powi-
nien (Wesotos$¢), tylko powinien przyja¢ i doore
i zte — z tych powodow bede gtosowat przeciw
wnioskowi p. Ochrymowicza.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szy cki. Kwestya ta nie byfa przedmiotem narad
w komisyi budzetowej, sadze przeto, iz tu jestem
wolny i moge moje wiasne tylko wypowiedzie¢
zdanie, a kazdy z owych czlonkéw komisyi moze
péjs¢ za gtosem swego przekonania i wiasnemi
sympatyami; tem bardziej osobiscie bede glosowat
za wnioskiem p. Ochrymowicza, ze bylem w ko-
misyi szkolnej, gdzie byta mowa o podniesieniu
og6lnem remunera cyi katechetéw i gtosowatem za
wnioskami dotyczacymi.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Najpierw podam pod gtosowanie rubryke V.
bez poprawki (czyta): ,Remuneracye i zapomogi
22.000", a potem dam pod gtosowanie poprawke
p. Ochrymowicza, aby na renumeracye dla kate-
chetow w tej rubryce doda¢ kwote 8.000.

Kto sie zgadza z Rubryka V. proponowang
przez komisye (czyta): ,,Remuneracye i zapomogi
22.000 zt." zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Ru-
bryka ta jest przyjeta.

Kto jest za przyjeciem poprawki p. Ochry-
mowicza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Po
prawka ta jest rowniez przyjeta.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szycki (czyta):

»Rubr. VI. Podatki i daniny 156 zi."

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Kto te pozycye przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢) Przyjeta.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szycki' (czyta):

»~Rubr. VII. koszta podrézy i dyety 500 zi."

»Rubr. VIII. Dodatki piecioletnie dI? nau-
czycieli 38.456 zi."

»Rubr. IX. Dodatki
nego 12.800 zt"

»Rubr. X. Emerytury nauczycieli tracacych
posady przy reorganizacyi 6.700 zt"

»Rubr. XI. Dary \ taski 3.482 zi."

»Rubr. XII. Potrzeby og6lnej natury 2.000 zt."

»Rubr. XIIl. Rozmaite 6.800 it.*

Dziedu-

Dzi3du-

do funduszu emerytal-
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»Rubr. XIV. Zasitki bezwrotne 10.000 zt.“

»Zaliczki  zwrotne na  budynki szkolne
10.000 zt.8

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tych rubryk? (Nikt.) Kto sie z niemi zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Rubryka VII—XIV.
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Suma wydatkow wynosi wiec 515.069 zi.
(Czyta)

W dziale dochodow wnosi komisya budzetowa
zgodnie z Radg szkolng i Wydziatem krajowym:

Rubryka 1. Odsetki od kapitatow 16.127 zi,
Rubr. 1I. Dochody z doébr, realnosci i innych
praw 9 zk, Rubr. I1l. Dodatki 530 zi., Rubr. IV.

Zyslc ze sprzedazy ksigzek szkolnych 2.835 zi,
Rubr. VI. Taksy od spadkéw 7 760 zt., Rubr. VII.
a) Rozmaite dochody 2.215 zi., b) Zwroty zaliczek
danych okregom szkolnym 50.000 zi., Rubr. VIII.
dodatek z c¢. k. Skarbu Panstwa 54.943 zt,
Rubr. IX. Zwroty zaliczek gminom na budynki
szkolne udzielonych 20.000 zt. — Razem 154.419 zt.

JW. Marszatek. Czy zgda kto gtosu do
dziatu dochodéw? (Nikt.) Kto sie zgadza z odczy-
tanym tu dzialem dochodéw w sumie 154.419 zi.,
zechce reke podnie$¢. (WiekszosC.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szy cki. (Czyta:)

Stosownie do uchwat wielekro¢ juz przez
Wysoki Sejm powzietych, komisya budzetowa wnosi
na zezwolenie przenoszenia kredytéw uchwalonych
na wydatki zwyczajne w Rubrykach 1I. IV. V.i VI,
tudziez wzajemnego przenoszenia takichze kredytow,
uchwalonych w Rubrykach XI. i XII.

JW. Marszatek, Czy zada kto gtosu do
tego ustepu? (Nikt.) Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Przyjety. J

Sprawozdawca p. Wojciech *ftf?~Dziedu-
szy cki. (Czyta:)

Whniesiono o subwencye na budowe budyn-
kéw szkolnych petycye:

Pod 1 671 z Piwnicznej, 1 505 z Dabrowy,
1 760 z Sadowej Wiszni, 1 808 z gminy Warez,
1 506 z Woli ranizowskiej, 1 669 z Powroznik,
1 712 z Starogroiu, 1L 607 z Bagienicy i Zazamcza
zRudg, 1 179 z miasta Dabrowej, 1 269 z Roz-
toku wielkiego, 1 580 z Liszek wielkich, 1 710
z gminy Niwisek, 1 193 z Balicz podroznych,
1 192 od Iwana Rybaka, naczelnika gminy Balicze
podrézne, 1L 390 z gminy Przectawia, Btoni i Po-
dola, 1 425 z Jaworowa, 1 429 z Targowiska,
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1 428 z Bludnik, 1 518 z Peczenizyna,
z Jeziernej, 1 243 z Zmigrodu.

Z uwagi, ze miasto Zmigréd zostato nawie-
dzione pozarem, a miasteczko Jezierna ucierpiato
przez kleske gradowa w roku 1880 i znéw w roku
1882 i ze ludnos¢ tamtejsza przez to na ciezkg
skazana nedze, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye miasta Zmigroda i miasteczka Je-
ziernej odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej z usil-
nem zaleceniem do uwzglednienia z Rub. XIV. poz. 1.
funduszu szkolnego; zwracajgc jednak uwage na to,
ze sumy 7.159 zt. dla budowania szkoty w Zmi-
grodzie, i 8.000 zt. dla budowy szkoty w Jeziernej,
przekraczajag o wiele potrzebe.

Inne petycye o zasitki na budynki szkolne,
oddaje sie Radzie szkolnej krajowej do urzedowania.

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym ustepem
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P.Bartmanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Bartmanski ma glos.

P. Bartmanski. Z pomiedzy petycyi, ktére
weszty do Wys. Izby z prosbg o subwencye na
budowe budynkéw szkolnych, przedstayna komisya
budzetowa dwie, mianowicie miasta Zmigroda
i miasteczka Jezierny, z wnioskiem, aby petycye
te odstgpione byty Radzie szkolnej krajowej z usil-
nem zaleceniem do uwzglednienia; wszystkie inne
petycye majg by¢ odestane do Wydziatu krajo-
wego, a wzglednie do Rady szkolnej do urzedo-
wania, t. j. do zalatwienia bez Zadnego poparcia.

Miedzy temi petycyami, ktére maja bvé
odestane do Rady szkolnej krajowej bez poparcia,
tylko do zatatwienia, znajduje sie takze petyeya
gminy miasta Jaworowa o0 subwencye na bu-
dowe szkoty zenskiej. Wniosek odstapienia dwdch
petycyi Radzie szkolnej bez poparcia motywuje
komisya budzetowa tern, Zze te gminy dotkniete
zostaty pozarem. Gmina Jaworow wprawdzie nie
z tego powodu, ale zastuguje réwniez wedtug mego
zdania na uwzglednienie, a przynajmniej na po-
parcie. Gmina Jaworowa utrzymuje z funduszéw
wiasnych szkote wydziatowg oSmioklasows, utrzy-
muje szkote zensky dzi$ juz czteroklasowa, utrzy-
muje szkote na przedmiesciu Nakonecznem jedno-
klasowg, oprécz kosztdbw mwestytucyi t. j., na
utrzymanie budynkdw, na ich urzadzenie i t. d.
wydaje ta gmina w gotowce na ptace nauczycieli
6.768 zt. z wiasnych funduszow, procz tego 65 zt
na potrzeby kancelaryjne. Szkota wydziatowa,
ktéra gmina utrzymuje, nie jest szkotg, z ktorejby
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tylko gmina Jaworowa saipa korzystata, tylko
korzysta z niej ludnos¢ catego, powiatu, tymczasem
powiat do tej szkoly przyczynia sie jedynie kwotg
500 zt. Ten wydatek 6.768 zt. przewyzsza o wiele
kwote 4°0 podatkow, jakgby gmina ta z obo-
wigzku ustawg natozonego optaca¢ miata. Dzi$
na te szkote zenska, ktéra do 4 klas zostala
rozszerzong, potrzeba budynku szkolnego.

Ot6z gmina prosi, aby z funduszow przezna-
czonych na to, mogta dosta¢ jaki$ zasitek; prosze,
aby Wys. lIzba raczyfa te petycye, jak petycye
gmin Zmigroda i Jeziernej odstapi¢ Radzie szkolnej
krajowej z usilnem zaleceniem do uwzglednienia.

Cc do formy prosze, aby ta rezolucya byta
tak zformutowang: ,Petycye gminy miasta Jawo-
rowa, tudziez miasta Zmigroda i miasteczka
Jezierny odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej
z usilnem zaleceniem do uwzglednienia™.

JW. Marszatek. Prosze o wniosek na
pismie.

(Mcwca podaje wpiosek na pismie.)

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Rozankowski ma gios.

P. Rozankowski. Mezy petycyami, kotorii
wneseni zistaty do Wysokoj Pataty, wnesena takoz
petycya hromady Starohroda. Hromada Starohrod
jestto mata hromada, kotoraja ztozyta wze malyj
kapitat na budowu szkoty, sprowadyta materyat
i doprowadyta budowu do zruba. Pered zymoju
chotitaby ona pokryty szcze totu szkotu, tolko ne
maje szczoho sia stiahnuty. Udata sia ona pro
toje z toju petycyeji’ zacytowang czerez h. spra-
wozdatela, szczoby jej daty zapomohu na dokin-
czenie toj szkoty, szczoby rozpoczata budowa cze-
rez zymu ne stata bez dachu. Poneze taja budo-
wa moze uterpity czerez zymu, a zatem taja pe-
tycya jest uzasadnena i nahta, dlatohobym prosyt,
szczoby jeju widstupyty Radi szkolnoj krajewoj
ne prosto do urjadowania, ino do uwzhladnenia.

JW. Marszatek. Prosze o wniosek na
pismie.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknigta.

Podaje do poparcia wniosek p. Bartmanskie-
go (czyta):

.Petycye miasta Jaworowa, tudziez Zmigro-
du i miasteczka Jeziernej odstepuje sie Radzie
szkolnej okregowej z usilnem zaleceniem do uwzgle-
dnienia z rubryki XIV. poz. 1.funduszu szkolnego."

Gdy

Kto popiera ten wniosek, zechce reke, po-
dnies¢. (Dostateczna Lczba.) Whniosek jest poparty.

Podaje do poparcia wniosek p. Rozankow -
skiego (czyta):

.Petycye miasta Zmigrodu, miasteczka Je-
ziernej i gminy Starogrodu odstepuje sie Radzie
szkolnej krajowej z usilnem zaleceniem do uwzgle-
dnienia itd."

Kto popiera ten wniosek, zechce reke po-
dnies¢. (Dostateczna liczba.) Whniosek jest poparty,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie du-
szycki. Musze prosze pandéw zwr6ci¢ uwage tej
dostojnej lzby na to, ze komisya po rozwadze
wyjela te 2 petycye jako przedstawiajgce wiasnie
wyjatkowe okolicznosci i Ze pozwolita sobie dla
tego wnies¢ polecenie: do szczegdlniejszego uwzgle-
dnienia Zmigrodu i Jeziernej, poniewaz tam sa
powody Razniejsze, niz u innych gmin; a tamte
petycye oddane do urzedowania nie sg jeszcze
oddane do odrzucenia; Rada szkolna krajowa do-
strzeze, zobaczy, przekona sie, co trzeha z tern
czyni¢, i czy nalezy sie tam dac czy nie. To dwie
gminy sa w wyjagtkowem potozeniu, i zdaje" mi
sig, ze nie nalezy sie innych gmin miesza¢ do
tych, ktére sg w wyjatkowem potozeniu; w takim
razie chyba wszystkie moglyby tern samom pra-
wem by¢é wciagniete.

Prosze tedy, aby dostojna lzba raczyta te
rezolucye tak uchwali¢, jak zostata wniesiona,
przez komisye.

JW. Marszatek.
wania.

Przystagpimy do gtoso-

Najpierw podam pod gtosowanie wniosek
samej komisyi, ktdry brzmi (czyta):

.Petycye miasta Zmigroda i miasteczka Je-
ziernej odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej
z usilnem zaleceniem do uwzglednienia z Rubr.
XIV poz. 1. funduszu szkolnego."

Kto sie z wnioski* m komisyi zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos$€.) Wniosek komieyi jest
przyjety.

Teraz podam pod glosowanie wniosek p.
Bartmanskiego, ktdry proponuje podobne uwzgle-
dnienie takze dla petycyi miastu Jaworowa.

Kto sie ztym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Watpliwos¢,) Musze obliczyé. (Po obli-
czeniu.) Naliczytem 34 gltosow. Upraszam o probe
przeciwng. Kto jest przeciw dodatkowi przez p.
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B i :tmanskiego proponowanemu, zechce reke po-
dniesé. (Po obliczeniu): Widze, ze jest brak kom-
pletu. Upraszam pp. kwestorow o zwotanie pp.
postéw. (PP. kwestorowie udajg sie celem przywo-
tania postéw z przylegtych sal. Wchodzi do sali
kilkilinastu postow.)

Obecnie jest komplet dostateczny, przystapi-
my do ponownego gtosowania. Kto zgadza sie
z wnioskiem p. Bartmanskiego, ktory do rezolucyi
komisyi proponuje podobne jak dla Zmigrodu i
Jeziernej uwzglednienie takze dla petycyi m. Ja-
worowa, — zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu.)
Naliczytem gloséw 38; upraszam o prébe przeci-
wna. (Po obliczeniu.) Whniosek p. Bartmanskiego
upadt, przeciw niemu oswiadczyto sie glosow 42,
za nim 38.

Podam teraz pod gtosowanie dodatek p. Ro-
zankowskiego o wecielenie do uchwaly takze pety-
cyi gminy Starogrodu.

Kto sie z tym dodatkiem =zgadza, zechce
reke podniesé. (Po obliczeniu.) Naliczytem gtoséw
tylko 23, dodatek ten wiec upadt.

Podam teraz pod gtosowanie drugg czesé
wniosku komisyi (czyta):

»Zwracajac jednak uwage na to, ze sumy
7.159 zt. dla budowania szkoly w Zmigrodzie i
i 8.000 zt. dla budowy szkoty w Jeziernej prze-
kriczajg o wiele potrzebe.*

Kto sie z tg uwaga zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Uwaga ta jest przyjeta.

Nie podaje za$ pod glosowanie rezolucyi ko-
misyi (czyta):

»Inne petycye o zasitki na budynki szkolne
oddaje sie Radzie szkolnej krajowej do urzedowa-
ma  gdyz rezolucya ta przez przyjecie poprze-
dniej rezolucyi tern samem przyjetg zostata

Nakoniec jest dodatkowa p. ks. Buchwalda,
ktora opiewa (czyta)

»,Rada szkolna krajowa dopilruje, aby w mysl
obowigzujgcej ustawy dzieci zydowskie w szkotach
ludowych publicznie nauczano religii staroza-
konnej.*

Przystapimy do gtosowania.
rezolucya zgadza, zechce eke podniesc.
szo$€.) Jest przyjeta.

(Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie.)

Jezeli Wys. Izba nic nie ma przeciw temu,
azebysmy przyjeli budzet szkolny w trzeciem czy-
taniu, tobym go podat pod gtosowanie.

Kto przyjmuje budzet krajowego funduszu

Kto sie z tg
(Wiek-
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szkolnego na r. 1883 w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce wsta¢. (Prawie jednogtos$nie.)

Budzet krajowego funduszu szkolnego na r.
1883 w trzeciem czytaniu przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w spra-
wie wylgczenia przysiotka Wydrze ze zwigzku
gminy Grebowa i utworzenia odrebnej gminy.
Sprawozdawca J. E. p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca J. E. p. Smolka (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie komisyi z alegatu).

Gtosy: Prosimy zwolni¢ sprawozdawce od
czytanial

JW. Marszatek.
projektu ustawy.

Sprawozdawca J. E. p. Smolka (czyta):

Ustawa
z dnia . ... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o wydziele-
niu przysiotka Wydrze ad Greboéw ze zwigzku
gminy Greb6éw w powiecie Tarnobrzeskiin i utwo-
rzeniu odrebnej gminy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakow-
skiem, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Przysiotek Wydrze ad Grebéw w powiecie
Tarnobrzeskim wyfgcza sie ze zwigzku gminy
Grebéw i tworzy¢ ma odrebng gmine.

Art. 1I.

Liria rozgraniczajgca gmi*e Wydrze od
gminy Grebow ciggna¢ sie ma w miejscu , gdzie
grunta do obu gmin nalezagce z sobg sie stykajg
miedzy parcelami katastralnemi 5258, 5259, 5260,
5252, 5253, 5386, 5382, 5395, 5398 i 5399, ktore
pozostatyby przy Grebowie, — a parcelami kata-
stralnemi 5261, 5269, 5270, 5271, 5380 i 5381,
ktore wejs¢ maja w obreb gminy Wydrze,

art. 11l

Stosunek co do udziatu w pozyikacii zdobra

gminnego pozostajg nienaruszone.

Art. IV.

Pokad reprezentacye gmin Grebow i Wydrze
nie porozumiejg si¢ co do rozdzielenia majatku
i dobra gminnego, tudziez zaktadéw gminnych,
majg co do zawiadywania tenu przedmiotanr obo-
wigzywaC postanowienia §. 97. ustawy gminnej.

Art. V.

Wykonan o tej ustawy poruczam Mojemu Mi-

nistrowi spraw wewnetrznych.

Upraszam o odczytanie

gb A| 14
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JW. Marszatek. Rozprawa og6lna nad
tg ustawg otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej.
Sprawozdawca JE. p, Smolka (czyta):
SArt 1.

Przysiotek Wydrze ad Grebdéw w powiecie
Tarnobrzeskim wytgcza sie ze zwigzku gminy
Grebéw i tworzy¢ ma odrebng gmine."

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym arty-
kutem otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto ten
artykut przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

SArt 11

Linia rozgraniczajgca gmine Wydrze od
gminy Grebow ciagna¢ sie ma w miejscu, gdzie
grunta z obu gmin nalezagce z sobg sie stykajg
miedzy parcelami katastralnemi 5258, 5259, 5260,
5252, 6253, 5386, 5382, 5395, 5398 i 5399, ktore
pozostatyby przy Grebowie, — a parcelami kata-
stralnemi 5261, 5269. 5270, 5271, 5380 i 5381,
ktére wejs¢ maja w obreb gminy Wydrze."

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym arty-
kutem otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto ten

artykut przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€) Przyjety.
Sprawozdawca JE. p. Smolka. Musze zwro-

ci¢ uwage Woysokiej lzby, ze do artykutu III.
wkradta sie omyitka drukarska, albowiem zamiast
wyrazenia ,w pozyczkach" winno byé ,w pozyt-
kach", ktorg to omytke w ten sposéb sprostowaé
nalezy (czyta):

SArt. 1.

Stosunek co do udziatu w pozytkach z dobra
gminnego pozostajg nienaruszone".

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tego artykutu? (Nikt) Kto ten artykut przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

JArt. 1Y.

Pokad reprezentacye gmin Grebow i Wydrze
nie porozumiejg sie co do rozdzielenia majatku i
dobra gminnego, tudziez zaktadow gminnych, majg
co do zawiadywania temi przedmiotami obowia-
zywaC postanowienia 8 97. ustawy gminnej."

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do tego
artykutu? (Nikt) Kto ten artykut przyjmuje, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢) Jest przyjety.
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Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
HArt. V.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych”, tudziez wstep:
»Ustawa
................................ dla Krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakcwskiem o
wydzieleniu przysiotka Wydrze ad Grebow ze
zwigzku gminy Grebdéw w powiecie Tarnobrzeskim
i utworzeniu odrebnej gminy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje :*

JW. Marszatek. Rozprawa nad artykutem
Y. i nad tytutem otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje artykut V. i tytut, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢) Przyjeto.

Jezeli Wysoka Izba nie ma nic przeciw temu,
to przystagpimy zaraz do trzeciego czytania tej
ustawy bez czytania. (Glosy : Prosimy I)

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Ustawa ta w trzecim czytaniu jest przyjets.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie wyila-
czenia miejscowosci Pieczygory ze zwigzku gminy
Starogrod i utworzenie odrebnej gminy. Sprawo-
zdawca JE. p. Smolka ma gtos.

P. Bartmanski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Bartmanski ma gtos.

P. Bartmanski. Czynie wniosek, aby Wy-
soka lzba uznata Wydziat krajowy jako specyalng
komisye co do tej sprawy i catg ustawe uchwalita
zaraz w drugim czytaniu.

JW. Marszatek. Otwieram rozprawe nad
wnioskiem p. Bartmanskiego. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, podaje wniosek
p. Bartmanskiego pod gtosowanie. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Whniosek ten przyjety.

Przystepujemy wiec wprost do drugiego czy-
tania tej ustawy. P. sprawozdawca zechce odczy-
ta¢ artykut I. z alegatu.

Sprawozdawca JE, p. Smolka (czyta):

SArt .

Osada Pieczygory w powiecie Sokalskim,
tworzaca odrebng gmine katastralng wytgcza sie
w granicach katastralnych pod wzgledem admini-
stracyjnym ze zwigzku gminnego gminy Starogrod,

g/\ /\|,
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i odtad tworzy¢é ma odrebng gmine administra-
cyjna.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z tym artykutem 1., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢é) Artykut I. przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

HArt. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych", tudziez ustep:
»Ustawa

dla Krdlestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem o
wytgczeniu osady Pieczygéry w powiecie Sokalskim
ze zwiazku gminy Starogrdd, i utworzeniu z niej

odrebnej gminy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem postanawiam jak nastepuje:"

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z artykutem
II. i tytutem tej ustawy co dopiero odczytanym,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Przyjeto.

Poniewaz nikt zapewne nie sprzeciwi sie trze-
ciemu czytaniu uchwalonej ustawy, przeto podaje
pod gtosowanie. Kto przyjmuje te ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje : sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o zniesieniu prawa
propinacyi w miescie Wieliczce i zaprowadzeniu
miejskich optat konsumcyjnych i policyjnych. Spra-
wozdawca JE p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Moze Wy-
soki Sejm pozwoli, ze nie bede czyta¢ tego spra-
wozdania, poniewaz wydrukowane juz od Kilku
dni znajduje sie w reku szanownych Panéw.
(Gtosy: Prosimy o uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania tego sprawozdania).

Musze poda¢ do wiadomosci Wysokiej Izby,
ze juz po wydrukowaniu tego sprawozdania wpty-
nety dwie petycye. Jedna petycya pochodzi od
trzech czlonkéw i obywatel miasta Wieliczki,
ktérzy sg oraz cztonkami Rady powiatowej, a
ktérzy sa przeciwni zniesieniu prawa propinacyi
w Wieliczce; druga za$ petycya, ktora wplyneta,
pochodzi od urzednikéw i robotnikow gorniczych,
a przewaznie, jak sie komisyi zdaje, od gornikow
o$mdziesiecioma podpisami zaopatrzona Bardzo
goragco przemawia ona za zniesieniem prawa pro-
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pinacyi w Wieliczce. ktérzy pierwszg
petycye podpisali . . .

P. ks. Chetmecki.
formalnego traktowania.

Sprawozdwca JE. p. Smolka. nazy-
wajg sie (czyta): ,Jozef Bieniak, Jedrzej Ziobro
i Jozef Jachymczak", a co sie tyczy tych, ktérzy
przemawiajg za zniesieniem prawa propinacyi, to
Panowie beda faskawi uwolni¢ mie od przeczytania
ich nazwisk, ktérych jest o$Smdziesiat.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Chetmecki. Prosze o gtos najpierw
co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. ks. Chetmecki ma gtos.

P. ks. Chetmecki. Petycye, o ktdrej wspo -
mniat JE. p. Smolka, wniostem ja. Petycya ta
jest zaopatrzong o$mdziesieciu podpisami, tres¢
jej jest bardzo wazna. Poniewaz inna petycya w
tej sprawie wniesiona przez p. Hausnera zaopa-
trzona tylko dziewiecioma podpisami zostata w
tej Wysokiej Izbie odczytang, przeto prosze o
zarzadzenie odczytania takze tej petycyi. (Brawo)

JW. Marszatek. Zapytam w tym wzgle-
dzie Wysokiej Izby.

P. Hausner.
nego traktowania.

JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Sadze, ze zyczeniu wiele-
bnego ks. Chetmeckiego uczyni sie zados$¢, gdy
w mojem przemoOwieniu przedstawie wiasnie tresé
tej petycyi i bede o niej méwit tak, ze z mego
przemowienia Sejm bedzie obznajomiony z trescig
tej petycyi, a tym sposobem zyskalibySmy na
czasie, nie potrzebujgc odczytywac petycye.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Splawiriski ma gtos.

P. Sptawinski. Jestem za odczytaniem
tej petycyi, bo jak JW. Marszalek powiedziat:
»ROéwna miarka dla wszystkich." Nie trzeba sie
spuszcza¢ na to, co p. Hausner powie, tylko na
to, co jest napisane.

JW. Marszatek. Kto jest za odczytaniem
tej petycyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)
Whniosek odczytania petycyi jest przyjety; prosze
p. sekretarza o odczytanie tej petycyi.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejmiel

Otrzymawszy wiadomo$¢ z gazet, izZWnyPan
Hausner wnidst do Wysokiego Sejmu petycye prze-
ciwko zniesieniu propinacyi Wielickiej, jeduogto-
$nie przez tutejszg Rade gminng uchwalonej, pod-

96

Ci trzej,

Prosze o gtos co do

Prosze o gtos co do formal-
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pisani obywatele o$mielajg sie donies¢ Wysokiemu
Sejmowi, iz petycya ta nie jest wyrazem zyczen
tutejszego ogdtu, gdyz miasto jeczy pod naciskiem
propinatora , a szczegOlniej my biedni goérnicy,
ktdrzy przy szczuptym zarobku za drogie pie-
nigdze, wyfacznie u propinatora zte i fatszowane,
zadnego nie dajace positku napoje, nabywaé je-
steSmy zniewoleni, i tak nie tylko, Ze za szklanke
piwa lichego, ktorg w lepszym gatunku w Kra-
kowie za trzy krajcary otrzyma¢ mozna, sze$¢
krajcary ptaci¢ musimy, ale nadto stosunek ten
co do innych napojéw jeszcze niekorzystniej na
strone konsumentow wypada, i jestesmy przeko-
nani, ze gdyby Wny Pan Hausner poznat wartos¢
propinatora, za ktérym sie wstawia, i domyslit
sie, iz tym krokiem oddaje na taske i nietaske
propinatora, politowania godnych obywateli i bie-
dnych gornikéw, nie bytby uzyt nigdy swej po-
wagi w celu utrzymania jarzma, wylgcznie tylko
na karkach obywateli galicyjskich dotad jeszcze
w dziewietnastym wieku cigzacego, ale przeciwnie
dotozylby starania, aby rane te zagoi¢, tem wie-
cej, iz petycya, ktérg Wny Pan Hausner Wyso-
kiemu Sejmowi wnosi, nie jest prawdziwg i dobro-
wolng, ale wymuszong i wieloma falszywymi pod-
pisami opatrzong, albowiem propinator, ktéry trzesie
miastem osobiscie chodzit od domu do domu i cze-
Scig grozbg, czescig innymi motywami zmuszat
swych niewolnikow i nierozumiejacych waznosci
sprawy, do podpisu, a gdzie i to nie wystarczato,
nie wzdrygat sie od umieszczenia niewtasnore-
cznych podpisow.

Wprawdzie zdawatoby sie, iz wystgpienie
przeciwko powyzszej petycyi, nie pochodzi ze
szczerego i miastu, jak réwnie i obywatelom do-
brze zyczacego serca, ale ze kryje w sobie interes
egoistyczny, tojednak, jezeli Wysoki Sejm uwzgle-
dni¢ raczy, iz wola propinatora jest Swietg, nie-
cierpigcg zadnego negatywnego oporu i przy naj-
mniejszej niecheci odjeciem prawa wyszynku za-
graza, to przy takich warunkach Wysoki Sejm
przyzna, iz propinacya nie jest niczem innem,
jak tylko uprawnionem wyzyskiwaniem biednych,
hamulcem postepu, handlu i dobrobytu obywateli.

Chwila wiec obecna decyduje o losach bie-
dnych i przygnebionych obywateli miasta Wie-
liczki, dla tego z ufnoscig udajemy sie do Wyso-
kiego Sejmu z unizong proshg, aby Wysoki Sejm
uwzgledniajac przytoczone autentyczne okolicznosci,
uchwate Rady gminnej dotyczaca zniesienia prawa
propinacyjnego przez og6t z zachwytem przyjetg
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potwierdzi¢ i tem samem obywateli i mieszkaicow
od tyranii propinatoréw uwolni¢ taskawie raczyt.
Wieliczka 14. Pazdziernika 1882.“ (Brawo)

P. Hausner, Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Gdy temu kilka dni prositem
0 odczytanie petycyi radnych gminy miasta
Wieliczki przeciwko doraznemu zniesieniu pra-
wa propinacyi, uczynitem to ze wzmianka, ze
to jest petycya niezwyklej natury i dzi$ powta-
rzam to stowo i powiadam, ze to jest sprawa nie-
zwyklej natury. | zaiste, kto przeczyta z uwagg
to sprawozdanie Wydziatu krajowego, a kto cho¢
cokolwiek posiada daru czytania miedzy wierszami,
ten musi odnies¢ z tego sprawozdania wrazenie,
ze tutaj Wydziat krajowy wobec miasta i jego re-
prezentacyi postgpit sobie z bezprzyktadnym po-
spiechem i ze w tem sprawozdaniu nie ma na-
lezytego uzasadnienia, dlaczego wiasnie tutaj w
Wieliczce, a nigdzie indziej, takie przeforsowanie
sprawy byto wskazanem, w sprawie wspdlnej 69
miastom kraju, w sprawie zniesienia prawa propi-
nacyi. W naszym Kkraju jest bowiem 69 miast,
ktore majg wiasng propinacye, a od czasu wej-
Scia w zycie ustawy o0 zniesieniu prawa propina-
cyi z 30. Grudnia 1875 roku dwa miasta dopiero,
Lwow i Sambor wniosty o zniesienie prawa pro-
pinacyi. Zadna z tych ustaw nie uzyskata odrazu
sankcyi, Lwow po wskazoéwkach otrzymanych od
Rzadu juz zmienit ustawe w r. 1881 i uzyskat
sankcye. Ustawa dla Sambora byfa wniesiong w
r. 1881., a w miesigcu Sierpniu tego roku otrzy-
matl Wydziat krajowy wskazéwki od Rzadu, jak
projekt nalezy zmodyfikowa¢, aby ustawa mogta
uzyska¢ sankcye. Ot6z nie wiadomo mi, czy Wy-
dziat krajowy udat sie z takim pospiechem do
gminy miasta Sambora i jg przynaglit do pono-
wnego przedtozenia tej ustawy, a w kazdym ra-
zie Wydziat krajowy nie przedtozyt nam jej do
uchwaly, ale za to z caltym zapatem zwrdcit sie
do Wieliczki i jej zaoktrojowat ustawe Samborska
z uwzglednieniem zmian przez Rzad zaleconych;
za$ 66 innych miast w kraju, dla ktérych ma te
same obowigzki w sprawie zniesienia prawa pro-
pinacji, Wydziat krajowy wcale nie wezwat, a je-
zeli gdzie to uczynit, to zadnym krokiem tego nie
popart. Tylko w jednej Wieliczce, wsréd rozpo-
czetej sesji Sejmowej w 11 dni po otwarciu Sejmu,
Wydziat krajowy rozporzadzeniem z dnia 15. Wrze-
$nia b. r. polecit Radzie gminnej miasta, aby be z-
wiocznie przystagpita do zniesienia prawa pro-
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pinacji i wyznaczyt jej do ukonczenia tej czyn-
nosci termin dwutygodniowy do 30. Wrze-
$nia b. r.

Otéz Wydziat krajowy w swojem sprawo-
zdaniu powotuje sie na 8 98. ustawy gminnej
i 8 38. ustawy o Reprezentacji powiatowej, ktore
to przepisy upowazniajg go do podobnego pole-
cenia, i dodaje, ze skoro sie Wydziat krajowy
przekonat, ze gmina ta czeSciag zaktadowego ma-
jatku Zle administruje, miat prawo i obowigzek
uczyni¢ zarzadzenia celem zabezpieczenia docho-
dow wiekszych i pewniejszych. Ot6z te paragrafy
i te powody dodane, jesli by byly stuszne, a ja
pozniej wykaze, ze one nie stuszne otoz te
paragrafy i te powody w kazdym razie mogg upo-
wazni¢ Wydziat krajowy jedynie do przeprowa-
dzenia nalezytego tej sprawy, ale zaden paragraf
w Swiecie i zaden wzglad nie upowaznia Wydziatu
krajowego do wyznaczania tak niestychanie krot-
kiego terminu i do przeforsowania sprawy z po-
minieciem jednej prawem przepisanej instancji.

Powiedziatem, ze motywa dodane przez Wy-
dziat krajowy niezupelnie sg stuszne. Bo jezeli
rzeczywiscie administracja propinacji Wieliczki
jest tak wyjatkowo ztg, ze upowaznia do wyja-
tkowego postepowania; to wobec faktu, ze Wy-
dziat krajowy w 66 innych miastach, gdzie jak
przeciez wiemy, administracja tej gatezi dochodow
nie jest najlepsza, nic nie zrobit i zadnego we-
zwania nie wystosowat, miat Wydziat krajowy w
kazdym razie obowigzek w sprawozdaniu wyraznie
wykaza¢, jakie sg te razace naduzycia, jakie sg na-
macalne nastepstwa szkodliwe takiej ztej admini-
stracji, azeby tem usprawiedliwi¢ takie wyjatkowe
postepowanie. Tego Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu nie uczynit. Takze niestusznem jest twier-
dzenie, ze tem zarzadzeniem zabezpiecza sie mia-
stu wiekszy i pewniejszy dochdd. Ja przeciwnie
mniemam, ze tutaj sie zamienia dochod Scisle
oznaczony i kontraktem i kaucjg zabezpieczony
na x na dochdd oparty na btahych domystach i
przypuszczeniach bez zadnych obliczen. Ciekawy
jest sposob, w jaki Wydziat krajowy przyszedt do
przeswiadczenia, ze przyspieszenie zniesienia pra
wa propinacji w miastach jest uzyteczne i naka-
zane. Otdéz zrodtem tego nowo nabytego przeko-
nania jest wedlug sprawozdania Wydziatu krajo-
wego nic innego, tylko umotywujgce orzeczenie ko-
misji administracyjnej, gdy przedtozyta w zesztym
roku projekt do ustawy o zniesieniu prawa pro-
pinacyi dla miasta Sambora. Komisja administra-
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cyjna powiedziata wtedy, ze rzeczywiscie przy pra-
wie propinacji trudno jest szynkarzéw dopilno-
waé, ze dowolnosci i wyzyskiwaniu ludnosci sze-
rokie zostawione jest pole. Ot6z takg uwage rzu-
cita komisja sejmowa w zesztym roku, a nieza-
szkodzi przypomna¢ nawiasem, ze podczas dtugo-
letnich rozpraw w Wysokiej lIzbie nad zniesieniem
prawa propinacji w Kkraju nigdy nie uczyniono ta-
kiej uwagi, a przeciwnie zawsze twierdzono, ze
wszelkie niedogodnosci, dowolnos¢ wyzyskiwania
ludu, streczenie do pijafstwa, to nie jest przywig-
zane do prawa propinacji, tylko do rzemiosta
szynkarskiego, w ogole zauwazano, ze te ujemne
strony szynku beda istnie¢ i po zniesieniu pra-
wa propinacji. To byta opinia dominujgca w Sej-
mie w latach do 1875. Komisya administracyjna
w zesztym roku byta innego zdania i ta luzna
uwaga tak niestychanie zaimponowata Wydziatowi
krajowemu, ze sobie powiedziatto po 11 miesigcach:
Ta uwaga stosuje sie do Wieliczki. Mamy w aktach
liczne zazalenia i skargi na dzierzawcéw propinacyi,
przystapmy do zniesienia prawa propinacji w Wieli-
czce i to wprzeciggu kilkunastu dni. Ale to powotanie
sie Wydziatu krajowego na ztg administracye, szcze-
golnie za$ wskazanie na domaganie sie dzierza-
wcy opustu czynszu, ma dla mnie catkiem dziwng
wor, to co$ jakby pater peccavi ze strony Wydziatu
krajowego, albowiem zmniejszenie sie dochodow
z propinacyi w Wieliczce z 16.500 zt. na 14.500
zt., polega na opuscie czynszu dzierzawnego,
jaki uchwalita Rada gminna miasta Wieliczki w
r. 1881. Rada powiatowa sie sprzeciwita temu,
rzecz si¢ oparta o Wydzial krajowy, a ten dnia
21. Maja 1881 zatwierdzit ten opust czynszu dzie-
rzawnego; zatem Wysoki Wydziat krajowy swo-
jem zatwierdzeniem opustu 2.000 zir. czynszu sank-
cyonowat dzisiejszy stan dochodéw z propina-
cyi, ktory mu dzis stuzy jako gtéwny argument,
dla zniesienia bezzwlocznego prawa propinacyi i
to w dwutygodniowym terminie. Jednak mysle, ze
taki akt czynnej skruchy, ktory przyznaje, ze sie
zle czynito, wtedy gdy sie zatwierdzito opust, ze
taki akt naprawy, ktéry zamierza podnies¢ do-
chody przez zaprowadzenie wysokich optat, ze to
wszystko moze by¢ osiggnietem w przyzwoitym
terminie. Wszakze, gdybySmy nawet przyjeli przy-
puszczenie Wydziatu krajowego przysztych rocznych
dochodéw jako zupetnie pewne i stuszne, i wtedy
c6z odroczenie tej sprawy do przysziej sesyi uczy-
ni za szkode? uczyni co najwiecej roznice w do-
chodach jednego roku. Ale zniesienie prawa pro-
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pinacyi bez przygotowania, bez nalezytego zasta-!
nowienia sig, bardzo tatwo by¢é moze, narazi gmi-
ne na staty ubytek czesci swoich dochodow. Szcze-j
golnie dla tego, ze pominieto jedne instancye za-,
twierdzujacg. Wydziat krajowy bedzie wystawiony
na zarzut, ze bez nalezytej ostroznosci i ogledno-
§ci dla interesow majatku zakladowego gminy
przeforsowat sprawe. j

Gdyby nie byto zadnego innego argumentu
dla odroczenia sprawy, to jedna ta okolicznosc,
Ze ten projekt nie zostal przediozony Radzie po-!
wiatowej do zatwierdzenia, powinien skioni¢ Wy-
sokg lzbe do uchwalenia odroczenia. Kt6z bo-
wiem bedzie Scisle zastosowywat sie do paragra-
fow ustaw, kt6z bedzie skrupulatnie wykonywat i
przestrzegat przepisdw, jezeli reprezentacya kraju
da przyklad niewykonywania takich przepisow.
Wydziat krajowy, aby usprawiedliwi¢ to nieprze-
dtozenie projektu Radzie powiatowej powotuje sie
na 88 99. i 100. ustawy gminnej i na 8 36.
ustawy o reprezentacyi powiatowe;j.

Powotanie to jest nie stuszne, albowiem 8§
99. ustep a) ustawy gminnej opiewa (czyta):
»,Do spraw, ktérych uchwaly Rady gminnej muszg
byc przedktadane Radzie powiatowej do zatwier-
dzenia, nalezg précz spraw wymienionych w §8.
2, 4, 80, 85 i 95, takze nastepujace:

a) pozbywanie, zamiana, przeistaczanie, zasta-
wianie, lub state obcigzanie rzeczy, naleza-
cej do zaktadowego majatku lub dobra gmi-
ny albo jej zaktadow".

Otéz tu jest jasne jak stonce, ze zniesienie
prawa propinacyi nalezy do takich spraw, o jakich
tu mowa, Ze jest zamiang, przeistoczeniem majat-
ku zakfadowego gminy.

8. 100. uzupeinia tylko i potwierdza posta-
nowienia 8 99. Alez Wydziat krajowy odwotuje
si¢ takze do 8. 36. ustawy o reprezentacyi powia-
towej. Paragraf ten mowi o wyjatkach z reguly
ustanowionej w 8. 99. ustawy gminnej, ale o ja-
kich wyjatkach (czyta) :

»Jezeli sprawa, do ktorej wedtug ustaw po
trzebne jest przyzwolenie Rady powiatowej, tak
jest naglaca, Zze jej zalatwienie bez szkody dla
gminy lub dla obszaru dworskiego nie moze by¢
odroczone az do zebrania sie Rady powiatowej;
natenczas wchodzi Wydziat powiatowy w atrybu-
cye Rady powiatowej, ktérej w swoim czasie wi-
nien zda¢ sprawe z powzietej uchwaty”.

Oczywiscie tutaj prawodawca miat na oku
zdarzenia i wypadki nieprzewidziane po czesci
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elementarne, gdzie $rodki zaradcze dorazne sg ko-
niecznie potrzebne, gazie zwioka jednego lub kil-
ku dni wielkg szkode przynies¢ moze lub rzecz
niewykonalng uczyni. Alez czy mozna na seryo
zalicza¢ do rzedu takich spraw zniesienie prawa
propinacyi? Wszakzez jeszcze nie jest udowodnio-
ne, czy to zniesienie prawa propinacyi bedzie
z korzyscig potaczone, a tern mniej udowodnione
jest, ze odroczenie tego zniesienia bedzie szko-
dliwem.

A gdziez sg te szkody dorazne, ktére nawet
niepozwalaja, aby doczeka¢ zebrania Rady po-
wiatowej? Coz sie stato w Wieliczce od dnia 21.
Maja 1881 r., kiedy Wydziat krajowy opust za-
twierdzit i gdzie uznat wszystko jak najlepsze?
Nic nie zaszto w Wieliczce, a przynajmniej nic
naglacego, nic groznego, aby wykaza¢ konieczno$¢
zniesienia propinacyi. Dzierzawca propinacyi pta-
ci dotagd czynsz dzierzawny, wprawdzie gdzie nie-
gdzie zalegat przez kilka dni, a gdzieniegdzie
ptacit przed terminem. Kontrakt dzierzawny jest
takimi rygorami zaopatrzony, ze kazde zaniedba-
nie lub przekroczenie moze by¢ na kaucyi poszu-
kiwane, albo moze by¢ rozwigzaniem kontraktu
ukarane. A rozwigzanie kontraktu bytoby wedtug
Wydziatu krajowego bardzo korzystne dlatego, ze
jest oferta na wyzszy czynsz. Gdzie jest najmniej-
sza przyczyna, ktoryby upowazniata do takiego
pospiechu i nieczekania na zebranie sie Rady po-
wiatowej. Ja znajduje, ze tu jest nacigganie tak
razace tego 8 36. ustawy o reprezentacyi powia-
towej, ze seryo niechciatbym, aby taka igraszka
z paragrafami ustaw weszta w nasze zwyczaje
parlamentarne. Powtarzam,, ze gdyby nic innego
za tern nie przemawiato, jak brak zatwierdzenia
tej ustawy przez Rade powiatowg, to powinnaby
Wysoka lzba zwréci¢ te ustawe Wydziatlowi kra-
jowemu do uzupetnienia prawnych wymogéw. Ale
powiadajg rr, ze niezatwierdzenie tej sprawy przez
Rade powiatowg traci wiele na doniostosci dla-
tego, ze Rada miejska uchwalita te ustawe jedno-
myslnie, i sprawozdanie Wydziatu krajowego, ktore
tak gtadko i lekko przeslizga sie przez pominie-
cie Rady powiatowej, szeroko i rozstawionemi lite-
rami o tern pisze i z wielkiem zadowoleniem az
dwa razy powtarza, ze Rada miejska jednomysinie
ten projekt przyjeta. A jak to w niektorych
uszach stodko i sympatycznie brzmi ten wyraz:
Jednomyslnie®, ktéry w sobie zawiera zagtade
wszelkiej brzydkiej opozycyil Na nieszczescie je-
dnak ta jednomys$ino$¢ wielicka jest cokolwiek
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podejrzanego charakteru i rzecz miata sie cokol-
wiek inaczej, jak ztego sprawozdania wyczytacby
mozna.

Gdy zjawit sie delegat Wydziatu krajowego
w Wieliczce, zwotano Rade miejska, na posiedzenie.
Na tem pierwszem posiedzeniu mniejszos¢, skiada-
jaca sie z 8 czlonkéw zinteligencyi, miedzy temi
zastepca burmistrza, adjunkt sgdowy, doktor me-
dycyny i urzednik skarbowy, po bezskutecznem
zwalczaniu tej ustawy z protestem opuscita sale i
zdekompletowata posiedzenie. Na skutek tego
rozpisano drugi9 posiedzenie i wezwano na nie
oponentow, aby sie zjawili, gdy tego nie uczynili,
obtozono kazdego z nich karg 10 zi. i wezwano
zastepcOw na ich miejsce. Dopiero w tych wa-
runkach na trzeciem posiedzeniu obecni uchwalili
jednogtosnie te ustawe, a jednak zawsze przeciw
gtosom trwajacych przy swoim zdaniu oponentdw.
Mozna powiedzie¢, ze ta mniejszo$¢ zle uczynila,
wychodzac z sali i Rade zdekompletowujgc, za-
miast gtosowania przeciw ustawie, bo dopuscita
tym sposobem do tej ztudnej fikcyjnej jakiej$ je-
dnomysInosci.

Ucaynili zle ci oponenci, ale moi Panowie
czy tak nie czynig i gdzieindziej, a nietyiko wRa-
dach gminnych matych miast. Przy wyborach r.
1879 do Rady panstwa w jednym okregu wyhor
czym wiekszych posiadtosci  mniejszos¢ ztozona
z 36 czionkéw opuscita sale, a wiekszo$¢ ztozona
z 46 czlonkow tryumfalnie telegrafowala na
wszystkie strony, ze jej kandydat przeszedt jedno-
myslnie.

Otéz tego rodzaju jest jednomysinos¢ w Wie-
Ic
Sprawozdanie Wydziatlu krajowego ttumaczy,
ze zbadanie Sciste stosunkéw miejscowej konsum-
cyi jest nader trudne, i ze autentycznych cyfer
otrzyma¢ nie mozna, albowiem ksiegi dzierzawcy
propinacyi, ktory ostatecznie zezwolit na to, aby
odstgpi¢ je do uzytku komisyi propinacyjnej, pro-
wadzone nie wedtug porzadnej rachunkowosci nie
moga stuzyé za podstawe. Ja bytbym innego
zdania, i mysle, ze ksiegi dzierzawcy propinacyi
jakkolwiek nie wedlug zasad podwojnej buchalte
ryi ulozone, zawsze mogg stuzy¢ do skonstatowa-
nia, jaka ilos¢ trunkéw zostata wyszynkowana i
jakie kwoty za nie wplynely. | tak sadzita ko-
misya propinacyjna w Wieliczce, lecz delegat Wy-
dziatu krajowego na sze$cio-tygodniowy termin ba-
dan niepozwolit, lecz wyznaczyt sposéb krotszy,
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na ktéry komisya sie zgodzita, aby dla utozenia
taryfy optat zadowolit sie oszacowaniem rzeczo-
znawcow i tu ciekawg jest rzeczg, ze ksiega dzi-
siejszego dzierzawcy propinacyi za podstawe przy-
ja¢ nie chciano, za$ gotostowne twierdzenia da-
whniejszego dzierzawcy Neidera przyjeto za podsta-
we. | na takich podstawach otrzymane o0szaco-
wania okazaty sie tak btache i chwiejne, ze w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego oczekiwane do-
chody z optat konsumcyjnych podane sg raz
w kwocie 23 tysigce, a drugi raz w kwocie 18900
zk., to jest o 4.100 zt. mniej i tylko te ostatnig
cyfre starano sie cokolwiek uzasadni¢. Ale i te
uzasadnienia sg mylne. Gléwny ich blgd polega
w tem, ze w nich dochody obliczano w ten spo-
sob, ze rzekomg dotychczasowg konsumcye trun-
kow tyle a tyle hektolitréw i litrdw multypliko-
wano kwotami przysztych wysokich optat; n? przy-
ktad dotagd konsumowano rzekomo 2.000 hektoli-
trow piwa, to czyni wedtug optaty 4 zi. = 8.000
zk.  Jestto zupeinie ziudne przypuszczenie, albo-
wiem zaprowadzenie wyzszych optat, dziata zawsze
na konsumcye zmniejszajagco i nie mozna w zaden
sposob przyjmowaé, ze po zaprowadzeniu wyzszych
opfat utrzyma sie taka sama konsumcya, jak do-
tad, bo w takim razie podwyzszanie bez gruntu
optat, byloby zawsze rekojmig podwyzszenia do-
choddw.

Ale nie widziatem jednego ustepu, jednego sto-
wa, ktorymby sie sprawozdanie Wydziatu krajowego
odwotato do stosunkoéw catkiem odrebnych miej-
scowych miasta Wieliczki. Ot6z wiasnie te sto-
sunki odrebne sg bardzo ciekawe, a sg nastepujace.

Jest przy samem miescie Wieliczce dawne
przedmiescie, a dzi§ gmina Klasno, ktdre niestety,
jak sie to czesto dzieje wbrew zdrowym zasadom
z niezywotnymi utamkami gmin, od miasta oddzie-
lonem zostato, ta gmina nienalezy dzi$ do okregu
wielickiej propinacyi, nie bedzie wiec naleze¢ do
okregu optat, ma bowiem propinacye wilasng,
a wiascicielami tej propinacyi sg wiasciciele
wielkiej fabryki spirytusu, Perlberger, Matzner
i Josefsthal. Musze tu wréci¢ do malej aluzyi,
ktérg zrobitem, gdy odczytywano petycye radnych
miejskich Wieliczki przeciw zniesieniu propinacyi
i gdy zwracalem na te petycye uwage postow
Merunowicza i Krukowieckiego. Perlbergers, Matzner
i Josefsthal z jednej, a obecny dzierzawca propi-
nacyi Seidenfrau z drugiej strony, sg to dwie
wielkie potegi pieniezne, obie semickie, ktére sobie
zaciekty konkureneye robig od lat dtugich i walczg
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nieustannie o pierwszenstwo, a to nie wylgcznie
w dziedzinie gorgcych trunkéw. Ta wojna domowa
tych wodczanych Gwelféw i spirytusowych Gibelinow
(Wesotos¢) tak dalece rozgorgczkowata spoteczenstwo
wielickie, tak dalece wptyneta na wszystkich, na Rade
gminng i za posrednictwem Rady gminnej na Wydz.
powiatowy, Zze nikt a nawet delegat Wydziatu kra-
jowego i sam Wydziat krajowy nie mogg sie uchyli¢
od pewnego udziatu w tej walce, od ochronienia
sie od oddziatywania jednej lub drugiej strony na
siebie. Dla tego zwracatem uwage pp. Kruko-
wieckiego i Merunowicza na te sprawe, poniewaz
tu sie wykazuje, ze przewaga ekonomiczna, jaka
ma zywiol Zzydowski u nas, nie tyle polega na
jakiej$ odrebnosci i solidarnosci, nie polega na
koncesyach, jakie urzedy i sady robig dla tej
odrebnosci, nie polega na organizacyi gmin wyzna-
niowych, ani na zadnej okolicznosci zewnetrznej,
ale polega na niestychanej zapobiegliwosci, energii,
wytrwatosci i cierpliwosci tego zywiotu w kazdej
sprawie ekonomicznej. | dla tego jedynym moze
trudnym i powolnym Srodkiem do zwalczenia tej
przewagi bytoby wytezenie wszystkich wiadz
umystowych i sit fizycznych naszych zaréwno
w kazdej sprawie.

Otéz cata sprawa propinacyi w Wieliczce,
jej wydzierzawienie i zniesienie jest jednym wielkim
procesem Perlberger contra Seidenfrau. W r. 1879
Seidenfrau pokonat swego konkurenta, podstawio-
nego przez Perlbergera i uzyskat za 16.50.0 zi.
dzierzawe propinacyi w Wieliczce, ale wkrotce
pokazato sie, ze w ferworze, jaki w rasie semickiej
czesto sie zdarza dla wyrugowania nieprzyjaciela,
za daleko sie posungt i wkrotce sie okazato, ze
traci tak, ze Wydziat krajowy nad nim sie zlitowat
i zatwierdzit opust z czynszu dzierzawnego; to
dziato sie w r. 1881. W roku 1882 za$ skiada
Perlberger kaucye 3.000 zt. i robi oferte na pro-
pinacye miasta Wieliczki, to jest 17.500 zi
0 3.000 zt. wyzsza.

Oferta ta cokolwiek jest platoniczng w obec
kontraktu, ktory zupelnie zastania dzisiejszego
dzierzawce, ale jest matym dowodem, ze naduzycia
dzierzawcy nie muszg by¢ tak razace, jezeli 7 nich
nie skorzystano, aby go wyrugowac i wprowadzié
tego, ktory chce da¢ o 3.000 zt. wiecej. Jednakowoz
ta oferta do pewnego stopnia wplywa na mnie-
manie, ze dzisiejsze dochody z propinacyi sg za
mate i ze za pomoca optat mogg by¢ powiekszone.
Otéz mojem zdaniem, jak nastgpi zniesienie prawa
propinacyi i zaprowadzenie optat tej wysokosci,
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ktére znajdujg sie w art. 4. projektu do ustawy
to trunki w Wieliczce bedg musiaty cokolwiek
podroze¢; obok, o kilka set krokéw, za miaste m
jest Klasno, ktére nie bedzie miato optaty i ktore
jest wrekach zamoznego i zapobiegliwego wiasciciela
i trunkdw tanszych z tatwoscig dostarczy¢ moze.
Cala niezamozna ludno$¢ Wieliczki bedzie konsu-
mowal i zaopatrywa¢ sn w Klasnie, a dochody
z optat bedg upadac i wtedy wiekszo$¢ dzisiejszej
Rady miejskiej nie widzaca tak jasno rzeczy i oba-
famucona bedzie cokolwiek za p6zno narzekata
i zwali catg odpowiedzialno$¢ zaszybkie i nie-
rozwazne zniesienie propinacyi na Wydziat kra-
jowy i na Sejm. Powiedziatem, ze Rada miejska
jest obatamucona i ten cokolwiek ostry wyraz jest
usprawiedliwiony w obec petycyi, jakag teraz
w catosci ustyszeliSmy. Petycya ta mieszkancow
Wieliczki, po wiekszej czesci gornikéw bez wy-
ksztatcenia, za zniesieniem propinacyi, zali sie
na tyranje dzisiejszego dzierzawcy, jakoby jakiego
Gosslera XIX wieku, jakby moznowtadcy o niesty-
chanych prerogatywach i naiwnie wyrazajg silng
nadzieje, ze trunki po zniesieniu propinacyi pota-
niejg. Prosze Panow, takie jest rozumowanie pety-
cyi, a tymczasem co nastgpi po zaprowadzeniu
wyzszych optat? Zze podrozejg trunki. Ci petenci
pojda w tedy pi¢ do Klasna, a dochody miasta
upadng i przypuszczenia Wydziatu krajowego okazg
sie mylne.

Otéz zdaje mi sie rzeczywiscie, ze optaty
oznaczone w artykule 4tym tego projektu do
ustawy sg za wysokie. W trzech punktach co do
piwa, stodzonych trunkéw i miodu, sg one zupeknie
rowne optatom ustanowionym dia miasta Sambora,
w jednym punkcie za$, co do wodki sg one nizsze.
Jednakowoz ja uwazam je za zbyt wysokie. Miasto
Sambor, ktory stuzyto za przyktad, ma catkiem
odmienne potozenie, catkiem przeciwne stosunki.
W Samborze obok matego wewnetrznego miasta
jest sze$¢ gmin z charakterem wiejskim jako
przedmies¢ dzisiaj do okregu propinacyjuego,
a w przysztosci do okregu optat nalezacych. Po
za tem pasmem gmin przedmiejskich jest przestrzen
pusta, jest kraj mniej zaludniony i mata liczba
gorzelni. Otdz w takich wa "inkach mozna podniesé
dos¢ znacznie optaty bez narazenia konsumcyi na
szwank przynajmniej nie na znaczny. Ja juz po
czeSci wykazatem, ze rzecz sie ma zupetnie prze-
ciwnie w Wieliczce, i dodam jeszcze, ze na okoto
Wieliczki sg bardzo gesto potozone wsie z propi-
nacyami, jak w ogole powiat wielicki ma w catej
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Galicyi najgestszg ludnos¢, bo 8000 na mile kwa-
dratowg. W takich warunkach wysokie optaty
moga doraznie mie¢ ten skutek, ze cze$¢ konsumcyi
miejscowej sie odwroci i optat uniknie. Ja mysle,
ze z moich wywoddw, ktéry pozwole sobie zreasu-
mowac¢ , wyptywa naturalnie wniosek odraczajacy.
Zwazywszy, ze dzisiejszy stan propinacyi w Wie-
liczce nie wykazuje takich naduzy¢ i takich prze-
silen, aby usprawiedliwiaty tak dorazny $rodek
zaradczy, zwazywszy, Ze dzisiejsze dochody propi-
nacyjne polegajg na opuscie z czynszu dzierzawnego
zatwierdzonego przez Wydziat krajowy; zwazywszy,
ze komisyi propinacyjnej w Wieliczce wybranej

z tona Rady miejskiej nie dozwolono terminu
szeSciutygodniowego, aby nalezycie rozpoznam
i zbadata stosunki miejscowe; zwazywszy, ze

Rada miejska Wieliczki nie jednogtosnie uchwalita,
tylko przeciw opozycyi czionkéw z inteligencyi
ten projekt; zwazywszy, ze ten projekt nie zostat
przedtozony Radzie powiatowej wielickiej i ze
powotanie sie Da 8§ 36. ustawy o reprezentacyi
powiatowej jest nie wiasciwe; zwazywszy, ze
wszystkie przypuszczenia Wydziatu krajowego, iz
dochod bedzie wyzszy, sa bezpodstawne i polegajg
na oszacowaniach bez obliczenia i na twierdze-
niach interesowanych, i zwazywszy nareszcie, ze
ze wzgledu na stosunki miejscowe Wieliczki optaty
oznaczone w artykule 4tym patentu do ustawy
sg zbyt wysokie, ja uczynie nastepujacy wniosek:
(Czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zakgczony projekt do ustawy o zniesieniu
prawa propinacyi w miescie Wieliczce zwraca sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem doktadnego
zbadania stosunkéw miejscowej konsumcyi i uto-
zenia taryfy optat konsumcyjnych wedtug wyniku
tych badan.

P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma glos.

P. hr. Krukowiecki. Nie dlatego zabie-
ram glos, ze mnie p. Hausner do tego wezwat
wraz z p. Merunowiczem na podstawie, Ze tu
chodzi rzeczywiscie o interesa dwdch partyi zy-
dowskich, bo moge zareczy¢, ze w mojej krwi nie
ma nic semickiego pochodzenia ani po mieczu,
ani po kadzieli (Wesotos¢), ale chodzi mi tylko
o to, ze Rady powiatowe muszg by¢ koniecznie
tag instancya’, ktérej nie nalezy pomija¢. Mnie
chodzi i o Rade miejska, bo gdy o$miu cztonkéw
z niej wyszio, a reszta gtosowala jednomysinie,
to mnie sie zdaje, ze taka uchwata nie jest jedno-
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mys$ing. Ja jestem takze przeciw nagtosci, bo
mysle, ze tu chodzi o gruntowne zbadanie tej

sprawy. Przypadkiem znam te miejscowo$é Klasno,
bo czestowano mnie wioskg, ktora przy Klasnie
lezy i powiedziano mi, ze bede mogt defraudo-
wac do Wieliczki tyle waodki, ile tylko zechce.
Klasno ma pomieszane domy z Wieliczkg. Jezeli
Perlberger czy Seidenfrau — nie wiem ktory, bo
ich nie znam — tak bardzo sie dobijajg o te
propinacye, to widaé, ze musza zachodzi¢ defrau-
dacye, ktérych nikt dopilnowa¢ nie moze, a ztad
jestem przekonania, ze dochody gminy w skutek
zniesienia prawa propinacyi tak bardzo nie wzro-
sng. Ale przypusé¢my, ze dochody nawet by wzro-
sty, to mnie to zupetnie nie przekona, albowiem
podzielam zdanie szanownego kolegi, Ze nie pro-
pinacya, tylko ilo$¢ szynkow wplywa na demora-
lizowanie ludzi. Otoz jezeli prawda jest, ze be-
dzie wiecej dochodéw z butelek wprowadzonych
stodkich wddek i rozolisow, to niezawodnie bedg
wiecej pi¢, ale czy to na moralnos¢ Wieliczki
wplynie, bardzo watpie. Mnie sie zdaje, ze ten
dochéd nie podniesie sie na 20.000 z 14.000 zt,
i ja mysle, ze jeszcze ten rok nalezatloby przy-
trzymac te ustawe i zbada¢ te stosunki ile mo-
znosci, bo jak szanowny kolega powiedziat, w Sam-
borze jeszcze nie zalatwiono tej rzeczy i nie ma-
my zadnej w tym wzgledzie praktyki, a co Wy-
dziat krajowy przedstawi, to sg dopiero, ze tak
powiem, suppozycye, ale nie ma zadnego dowodu.
Tern bardziej musze wystgpi¢ przeciw propozycyi
Wydziatu krajowego, ze ta komisya, ktorg wyzna-
czyla Rada miejska Wieliczki i ktora miata zba-
ta¢ te szczegoly, miata mie¢ wyznaczony 6-ty-
(odniowy termin, a tymczasem raptem wezwano
jl, by w trzech dniach data swa opinie, Dalej
tusze przytoczyé, ze jeden z naszych postow
z Wieliczki, mianowicie p. Dydynski powiedziatl-
mi, ze propinator dzisiejszy ptaci nalezycie i ze
rz’cz cata po prostu jest walkg jednego zyda
z trugim, aby go usungé. Dlatego ja jestem za
od-aczajgcym wnioskiem p. Hausnera. Miasto sa-
me na tern skorzysta, a ziemia sie¢ nie rozpadnie,
jez.li jeden zyd bedzie jeszcze diuzej z drugiego
korzystat. (Wesotosc.)

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

iJW. Marszatek. P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski. Szanowny p. Hausner po-
dnidst, ze wiekszo$¢ byta przeciwng zniesieniu
prawi, propinacyi w Wieliczce. Ja znam tamte
stosui.ki. Ja nie staje na stanowisku walki mie-
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dzj dwoma zydami, tylko na stanowisku dobra
miasta Wieliczki, ktore znam jako moje miasto
rodzinne. | mnie sie zdaje, ze p. Hausner przez
listy i telegramy zostat obatamucony, bo gdyby
szanowny poset Hausner sam przypatrzyt sie gru-
zom i zgliszczom, ktére w Wieliczce po pozarze
ostatnim jeszcze nie usunieto, gdyby sie przypatrzyt
na to wszystko, toby przyszedt do innego prze-
konania. Grono spekulantow na czele z propina-
torem wzieto to miasto jakby w dzierzawe, wia-
$nie, kiedy to miasto ulegto nieszczesciom pozaru,
kiedy mieszczanie nie mieli gdzie spokojnie gto-
wy potozyé, wtedy cata ta klika jak szarafncza
wpadta z Klasna i opanowata mieszkaincow z pro-
pinatorem na czele, a kazdy wie, jakim jest kro-
likiem propinator w matem miasteczku. Wszystko
koto tego propinatora sie grupowato i wszystko
wyzyskiwato w okropny spos6b nietylko pojedyn-
czych mieszkancow, ale i cate miasto. | tak sie
stato, ze miasto, ktére miato majatek, ktére Lwo-
wowi pozyczki udzielato, dzisiaj nie ma na tyle,
azeby optacié¢ swoich urzednikéw i znajduje sie
w nedzy. Niech szanowny poset tam uda sig,
niech sie przypatrzy na te popioty, jakie to mia-
sto jeszcze dzisiaj pokrywajg, ja tam czesto by-
wam i przekonatem sie, jak tam jest — a zupet-
nie dojdzie do innych rezultatow. To, co zarzuca
Wydziatowi krajowemu, ze dziatal pospiesznie, to
mnie bardzo dziwi, zkad sie p. Hausner puscit
na szlenderyana, wiem bowiem, Ze jest przyjacie-
lem szybkiego zatatwiania spraw. (P. Hausner:
Prawnego zalatwiania.) Dowiode pézniej, Zze to
sie odbywato wszystko prawnie. Teraz naraz chce
te sprawe na lata rozktada¢ i robi Wydziatowi
krajowemu zarzut, ze tenze przekonawszy sie c
ztem, stara sie ztemu zaradzi¢. Nie rozumiem
jak mozna robi¢ wiladzy zarzut, ze chce co$ preih
kiem zatatwieniem naprawi¢. O ile mnie sie zdajf,
Wydziat krajowy, zwiaszcza teraz, szybko wszy-
stkie sprawy zatatwia i te sprawe tak samo szyblo
zalatwit. Prosze panéw, w pierwszym rzedzie pi-
dnies¢ musze, ze ta sprawa jest niezwyklej na-
tury, dlatego stusznie Wydziat krajowy postgpt,
ze nie rozklada na lata, tylko doraznie chce za-
fatwic. Istotnie w tem p. Hausner miat stuszn>sc,
ze dotychczas zadne miasto nie zaprowadzito zde-
sienia prawa propinacyi. Nie kwestya jed.ak,
azeby miasto Wieliczka nie miato by¢ pierrsze;
pierwsze ktore$ miasto musi zaczaé. e do'ych-
czas Lwow i Sambor wyjgtek stanowig, to z-tego
nie wynika, azeby to byto zte, ze Wydziat ki-jowy
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nakazat Wieliczce z powodu stosunkow szczegol-
nych, jakie tam zachodzg, propinacye u siebie
znies¢. Co sie tyczy przyjscia do skutku catej tej
sprawy, w niektorych wzgledach musze sprosto-
waé twierdzenia p. Hausnera. W pierwszym wzgle-
dzie nie zgadza sie z aktem, jakoby w rzeczy
samej nie byt uchwalony jednogtosnie, bo ci pa-
nowie, ktorzy zdekompletowali Rade, jacy byli?
Oto p. wice-burmistrz, w ktérego wiasnie domu
jest propinacya, a ktéry dawniej stat pustka, da-
lej p. adjunkt sadowy, ktéry o tyle z miastem
ma stosunki, ze pensye pobiera z urzedu poda-
tkowego; Jozef Kedzierski, kasyer podatkowy; da-
lej inspektor podatkowy, a wiecie, Zze inspektor
nie moze by¢ za zniesieniem propinacyi, bo Rzad
w takim wypadku traci podatek dochodowy; jest
tam kontrolor podatkowy Fuchs, lekarz powiato-
wy Scheiring, dalej Franciszek Zielifski i niejaki
Pierrot, urzednik salinarny, a ci trzej ostatni,
ktérzy tam sa podpisani, nawet zapierajg swoich
podpiséw — czy to prawda, ja sie w to nie wdaje.
Wydziat krajowy nie byt przy tem, dopiero jak
przyszto do utozenia taryfy, wtedy wybrano ko-
misye z inspektora podatkowego i kogo$ jeszcze,
ci zebrali sig, ale im jako$ nie bardzo szto, bo i
ja, chociaz jestem sedzig, nie predko bym sie
z tg sprawg ulatwit. Tymczasem Wydziat krajo-
wy napierat, azeby ta taryfa byla jak najpredzej
utozona, bo Sejm sie rozchodzi, a ta sprawa od-
wlecze sie na lata. Poniewaz ci zwlekali, Wydziat
krajowy napierat i postat delegata, azeby pomogt
do utozenia taryfy. Przy utozeniu taryfy nie ko-
rzystano z ksigg propinatora, bo tych nie pro-
wadzit, i nie mogtby ich nawet wykaza¢ przy
komisyi, gdzie zasiadat inspektor podatkowy, aze-
by mu nie natozyt wieksze podatki, a oparto sie
na zdaniu poprzedniego propinatora katolika Nei-
dera, ktory byt przedtem kilka lat, a kiedy mia-
sto sie palito, zniszczaly mu wszystkie budynki,
nie mogt ptaci¢ rat i miasto uwolnito go od kon-
traktu.

Wzieto dalej za podstawe ustawe krajowg
z 29. Stycznia 1873 r., gdzie juz byly optaty od
trunkéw w rejonie propinacyjnym wielickim zapro-
wadzone. Dawato to juz pewng podstawe, albowiem
dochdd z tych optat propinacyjnych obliczony jest
na 12.000 zt., taka suma byta zresztg i w budzet
wstawiona i w kontrakcie z propinatorem wsta-*
wiong. Do utozenia tej taryfy wzieto rzeczoznaw-
cow tj. szynkarzy, ale nie takich, ktérzy sg za-
wisli od propinatora, lecz ludzi niezawistych, kup-
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cow, wiascicieli realnosci jak np. Windakiewicza
i innych i Nejdera poprzedniego propinatora. Gdy
tak ulozona taryfa przyszia na porzadek dzienny,
wtedy ci panowie, o ktdrych wspomniat p. Haus-
ner, a ktérych bylo trzech tj. Seidenfrau, Zie-
linski i Pierrot, nie przyszli na posiedzenie, tak,
Ze rada musiata sie¢ odroczy¢. Burmistrz obawia-
jac sie, aby to nie powtérzyto sie, na zasadzie
ustawy zwotujgc rade zawezwat i zastepcdw. Na
zasadzie wiec prawnej zebrato sie 23 radnych i
ci jednogto$nie uchwalili te taryfe w obecnosci
delegata Wydziatu krajowego. Poniewaz sprawa
byta nagta i nalezato jg jeszcze w biezacej sesyi sej-
mowej zatatwic¢, natychmiast przedtozono te uchwate
Wydziatowi powiatowemu, ktory jg potwierdzit.

Jakich S$rodkéw obecny propinator uzywa i
jaki ma wplyw, okazuje sie najlepiej z tego, ze
dwoéch cztonkow rady powiatowej, chiopi Michalski
i Chlebda ze wsi nie majacej zadnej korzysci z pro-
pinacyi wielickiej, protestowato przeciw zniesieniu
propinacyi w Wieliczce! (Wesoto$€) Gdy mimo to
zapadta potwierdzajgca uchwata w Radzie powia-
towej, Seidenfrau wniost protest przeciw temu po-
dnoszac, ze moze by¢ pokrzywdzonym w swych
prawach prywatnych. Nie miat on za$ do tego
kroku najmniejszego prawa, bo w kontrakcie jest
wyraznie postanowionem, Ze w razie zniesienia
prawa propinacyi nie ma prawa do odszkodowania.

Na takiej podstawie prawnej przedtozyt Wy-
dziat powiatowy te sprawe Wydziatowi krajowemu.
P. Hausner powiada, ze to sprawa nie nagta; ja
sgdze przeciwnie, bo biedne miasto traci corocznie
6—10 tysiecy zt. Oczywiscie, ze stojgc na stano
wisku walki zydowskiej — na ktorej ja nie stoje
Dla propinatora nie jest to sprawa nagta, bo on
moze schowaé do kieszeni 30—40 tysiecy zt. Pro-
pinacya ta to rzecz dla niego korzystniejsza, ze
ma za soba wiceburmistrza, u ktérego ma propi-
nacye, niektorych Pandw z inteligencyi, ktorych
tu wymienia¢ nie chce, chociaz ich p. Hausner
specyalnie wyliczyt, (p. Hausner: przepraszam —
nie wyliczylem) a nawet takich, ktérzy wyraznie
oswiadczajg, ze miasto wtenczas bogate, jak propi-
nator bogaty (Wesoto$¢). Oczywiscie, ze Seidenfrau
podnidst krzyk, aby sprawe, jesli nie umorzy¢, to
przynajmniej odroczyé, bo Zeit gewonnen, alles
gewonnen.

Jezeli Panowie nie chcecie opusci¢ miasto,
ktére wota o ratunek, aby je wydobyc¢ z tego finan-
sowego nieszczescia — wtedy Panowie nie uwa-
zajcie na walke zydowskg. Niech sie dalej rwa
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zydy, miasto nic nie straci, a jak sobie glowe
urwa, bedzie o dwdéch mniej (Wesoto$¢). Ja im
krzywdy zadnej nie chce zrobi¢, ale nic nie szko-
dzi, jakby sie potargali. Jezeli za$ miasto na straty
narazone, to nie jest rzecz zartu; to nie jest walka
zydowska, tj. rzecz obowigzku. Wiecie Panowie,
ze miasto to jest odwiedzane przez caly Swiat i
wszyscy gorszg sie tem, ze miasto od lat 7 wgru-
zach lezy. Sam rozmawiatem raz z pewnym Fran-
cuzem, ktdry dziwit sig, co to za rzad jest, co za
wiadze, ktére dozwalajg miastu takiemu niszczeé
i ging¢ i nikt sie nieujmuje.

Co do finansowej sprawy samej, to w pierw-
szym rzedzie nadmieni¢ musze, ze ten Seidenfrau
wr. 1879 czy 1881 — (P. Hausner: Mowilem, ze
w r. 1879) — zresztg mniejsza o to — wzigt propi-
nacyg na 3 lata. Poniewaz przypadita mu wielce
do smaku, wiec chciat na dluzszy czas wzigc.
Pierwszg jednak rzecza, jak wiadomo, jest przy
dzierzawach defalka. Zaczat wiec krzycze¢ w roku
1880 ze traci, ze ginie, a majac za sobg wicebur-
mistrza, majac za sobg takich radnych, ktérzy
twierdzili, ze miasto bogate, gdy propinacya jest
bogata i bedac sam radnym, doprowadzit do tego,
ze miasto 1.500 zt. przyznato mu defalki, nie cze-
kajac czy Rada powiatowa potwierdzi czy nie, za-
raz jg Sciggnat. Ta uchwata nie zostata jednak
potwierdzona i zaczeto $cigga¢ z niego te defalke.
Dalej podnidst on, ze jest nieszczesliwy, ze wszystko
traci i starat sie, aby mu wypuszczono propinacya
az do roku 1887, aby te straty poniesione odbic.
Wypuszczono mu  rzeczywiscie propinacye za
16.400 zk. Przepraszam, ze zabieram czas Wyso-
kiej lzbie, ale to jest dla mnie wazna bardzo spra-
wa. Otéz wypuszczono mu jg za 16.450 zk, nie
w drodze licytacyi, tylko w drodze dobrowolnej,
gdyz gmina sktadajgca sie z niego, wiceburmistrza
i jeszcze innych jemu podobnych ludzi, wypuscita
mu jg do roku 1887 za te samg kwote. Kiedy
miat juz kontrakt, zaczat krzycze¢, ze jest biedny,
ze traci, ze nalezy mu sie znéw defalke, a Rada
gminna wskutek jego staran uchwalita mu ja nie-
znaczng wiekszoscig gltoséw. Mniejszos¢, ktdéra byta
znaczna, sprzeciwita sie temu, aby mu da¢ opust
w kwocie 2.000 zt. rocznie az do 1887 roku, aby
zamiast 16.000 zh spusci¢ na 14.000 zt. Poszio
to do Rady powiatowej, a tam co bylo w Radzie
powiatowej nie chce méwi¢, a stamtad poszto do
Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy trzymajac
sie plus miiius zawsze wiekszosci, jaka jest w na-
szych instytucyach autonomicznych, w tym Kie-
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runku w biad zostal wprowadzony i pomimo pro-
testu mniejszosci zatwierdzit ten opust.

Tymczasem gdy Rada gminna sie zmienita,
przyszedt nowy burmistrz, ockneli sie wszyscy
widzac, ze takie stosunki przyprowadza miasto do
ruiny, ze miasto zaprzedano na lat 7. Ten propi-
nator nie ptacit regularnie czynszu, nie ptacit,
chociaz sie zobowigzal, datku na straz ochotniczg
ogniowa, tak ze go musiano egzekwowac.

Z tego widzicie panowie przy tych stosun
kach miasto, ktdre powinno mie¢ 16.400 zt. do-
chodu z propinacyi, ma tylko 14.000 zt i jeszcze
kto wie, czy defalka nie przyjdzie. Miasto wiec
chcac sie ratowa¢ z radoscig powitato te mysl,
ktéra Wydziat krajowy poddat, aby propinacye
znies¢. Istotnie propinacya przynosi wielkie korzysci,
bo pytam sie, gdyby nie przynosita korzysci, jak-
zeby ofiarowali Perlenberg i Matzner wyzszy czynsz.
Zresztg czyz tam nie szwarcujg?

Ja sgdze, ze w razie zniesienia propinacyi,
daleko tatwiej ustrzedz sie moze miasto od szkody,
anizeli teraz. Gdy propinator stara sig, aby od
wlec zniesienie prawa propinacyi, to sie pokazuje,
ze musi 14.000 zi. zarabia¢ i ze mu Klasno nic
nie szkodzi. Wezcie panowie na uwage, ze gdzie
dzisiaj jeden Seidenfrau dzierzawi catg propinacye
to to samo, gdy pdzniej roztozone bedzie na 20
lub 30 szynkéw, daleko tatwiej bedzie od nich
Sciggna¢ po 800 zt albo 1.000 zi, co przyniesie
miastu wiecej jak 20.000 zt. dochodu, anizeli od
jednego 14.000 zt. Dochdd miejski musi sie zatem
podniesc.

Zreasumuje moje uwagi podobnie jak p. Haus-
ner: zwazywszy, ze dzisiejszy stan rzeczy w Wie-
liczce wymaga koniecznej i naglacej naprawy, zwa-
zywszy, ze dochody oparte na kontrakcie sg za
niskie i problematyczne (bo tylko kaucya niska
gwarantuje), a propinator moze niezaptacié, skoro
teraz nieregularnie czysz wyptaca, zwazywszy, ze
komisya propinacyjna miata nalezyty termin, bo
miata 3 tygodnie, aby zastanowi¢ sie nad tg
sprawa, zwazywszy, ze gmina faktycznie jednogto-
$nie uchwalita zniesienie prawa propinacyi, zwa-
zywszy , ze Radzie powiatowej, a wzglednie Wy-
dziatowi powiatowemu taryfe przedtozono i Wy-
dziat powiatowy jg zatwierdzit, zwazywszy, ze
dochéd bedzie wiekszy i ze stosunki miejscowe
gminy Klasno nie bedg zagraza¢ dochodowi mia-
sta, jak to sie teraz dzieje, prosze, aby Wysoka
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Izba nie odraczata tej sprawy, tylko, aby raczyta

przystapi¢ do dyskusyi szczeg6towej (Brawo).
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-

cie dyskusyi. Kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢) Dyskusya zamknieta. Do
gtosu zapisany jest p. ks. Sawa, p. Madejski, p.

Mecinski, i p. ks. Chetmecki. Ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Jezeli zabieram glos w tej
sprawie miedzy Gwelfami a Gibelinami wielickimi,
to nie dla tego, azeby zawotac¢: ,hiel Perlberger*
dla tego, ze kto$ zawotal: hie ! Seidenfrau, tylko
dla tego, azeby zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby i
zaznaczy¢ ten smutny fakt, Ze smutng jest rzecza,
jezeli Sejm robi sie areng takich walk, jezeli dwu
zyddw wielickich potrafito walke swag przeniesé
do Sejmu. Zatuje bardzo, ze z jednej strony zna-
lazt sie ktos, kto podjagt sie im sekundowaé, ze
mowigc 0 woni nie zaznaczyt, ze ta won zardwno
Gwelfow jak Gibelinéw, z ktorych tak ci, jak i ci,
zardwno mie nie obchodza, jednakowo zle pachnie
a duzo czasu zabiera dla rzeczy, ktora tego nie
warta. Juzci¢, ze Wydziat krajowy nie postgpit
sobie lekkomyslnie, dowodem juz to, ze wybrat ta-
kiego sprawozdawce, ktory zwykt rzeczy lekko nie
traktowa¢ i pewnie przyszedt do lzby z dobrze
obmyslanem i dla dobra gminy wypracowanem
sprawozdaniem. Tego nikt z nas nie zaprzeczy.
Przez jakie okulary kto patrzy, przez takie wi-
dzi przedmiot; mnie sie widzi, Zze czasem przeciez
mozna rzecz jaka$ doraznie traktowaé, a mimo to
gteboko jg obmysleé. Nie chce zabiera¢ diugo
czasu Wysokiej labie, zwréce tylko uwage na nie-
prawdziwo$¢ jednej rzeczy przez p. Hausnera po-
wiedzianej, mianowicie tej, ze Rada gminna nie
byta kompletng, poniewaz zawezwata zastepcow,
powtére, ze Wydziat krajowy dopuscit sie niefor-
malnosci, ze nie zasiggnagt zdania Rady powiato-
wej, lecz tylko Wydzialu powiatowego. W ustawie
gminnej jest przepis wyrazny, ze jezeli sie kom-
plet Rady gminnej nie zbierze, to burmistrz ma
prawo zawezwac tychze radnych pod karg 10 zi,
wraz z zastepcami. A jezeli wtym razie gtosowali
i zastepcy, to taka uchwata jest prawomocng i
niech mi pokaze p. Hausner, gdzie tutaj cho:by
na krok odstgpiono od wymogéw ustawy? jezeli
bowiem ci radni nie przyszli, to sami sobie winni,
a prawdopodobnie mieli w tern interes, azeby nie
przychodzi¢. Rada gminna za$, jezeli w tern sta-
dyum jednomysing powzieta uchwate, to ta jedno-
mysIna uchwata obowigzuje.
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Nastepny byt zarzut, ze Wydziat krajowy
nie zawezwat Wydzialu powiatowego dla zasig-
gnienia zdania Rady powiatowej. Czyz Sejm ma
trwa¢ 10 lat, azeby mogt czekaé z takiemi spra
wami, az sie Rada powiatowa zbierze i opinie wyda ?
Czy 8 36. o reprezentacyi wyraznie nie powiada,
ze w nagtych sprawach Wydziat powiatowy wste-
puje w atrybucye Rady powiatowej? Otdéz tu ten
Wydziat powiatowy potwierdza uchwate Rady
gminej na mocy 8§ 36. o Repr. pow. Wydziat kra-
jowy wiec nie przedstawia Wysokiemu Sejmowi
sprawy nielegalnej; bo daj Boze, zeby tyle tylko
takich nielegalnosci na $wiecie byto!

JW. Marszatek. P. Mecifski ma gtos.

P. Mecinski. W obec spdznionej pory nie
chce dtugo nuzy¢ Wysokiej Izby. Chce tylko pare
stow powiedzie¢. Naprzod szanowny p. Hausner
powiedzial, ze sprawa to niezwykia. Otdéz mnie sie
zdaje, ze nietad w naszych matych miaste zkach,
nieporzadek i bankructwo, jest rzeczg tak zwykig,
ze znig niemal codziennie sie spotykamy, a jezeli
gdziekolwiek zaczyna sie co$ robi¢, azeby ten nie-
porzadek i nietad raz usunag¢ i przyjs¢ do lepsze-
go gospodarstwa, chwile te z radoscig witamy.

Co do mnie, jestem wdzieczny Wydziatowi
krajowemu, ze dziatat z pospiechem, ktéry mu
zarzuca p. Hausner. Wydziat krajowy dziatat tu
o tyle z pospiechem, ze postal tam delegata i spo-
wodowat sprowadzenie sprawy na wiasciwe tory i
szybsze zatatwienie rzeczy. Jakiegokolwiek niele-
galnego postepowania w tej rzeczy nie widze.
Uchwata Rady gminnej zapadta jednogtosnie. Wy-
dziat powiatowy na mocy 8 36. ustawy o Repre-
zentacyi powiatowej dat swoja opinie, a jakkolwiek
p. Hausner usituje salwowa zasade zatwierdzania
podobnych uchwat przez peilng Rade powiatows,
gdyz powiada, ze peina Rada nie zatwierdzita
w tym wypadku orzeczenia Wydzialu powiatowego)
to ja bym powiedzial, Zze jestto wzglagd czysto
formalny i odwotuje sie w tem do wszystkich
prezeséw Rad powiatowych, zapytujgc ich, czy nie
wszystkie najwazniejsze uchwaly nie zatwierdzajg sie
w Wydziatach powiatowych, skoro rzecz jest nagta,
a tylko dla dopeinienia tego, czego ustawa wyma-
ga, dla, ze tak powiem, formy podaje sie je pel-
nej Radzie li tylko do wiadomosci.

Liczne gtosy. Tak jest.

Tutaj wiec stato sie zado$¢ nie tylko formie,
ale stato sie zado$¢ rzeczy samej i wymogom pra-
wnym ustawy.
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Dalej powiada p. Hausner, dla czego jest
tak wielki nacisk w tej sprawie? Ktdz na kogo
wywiera nacisk? Ot6z nacisk robi zorganizowana
klika na gmine, podczas gdy gmina sama zadata
zniesienia prawa propinacyi, Wydzial Krajowy
chociaz zna stosunki, to jednakowoz, dla lepszego
przekonania sie, a to nie z pisanych aktéw i do-
kumentéw, ktorych jest mnogo$¢ niestychana, ale
dla zbadania rzeczy na miejscu, wystat tamze
swego delegata. Odziez jest wiec ten nacisk? Na
jedno godze sie z postem Hausnerem, t. j. ze na-
zwat zatargi Perlberga i Seidenfrau’a walkg Gwel-
fow i Gibelinbw. Tak jest, z tg tylko roznica, ze
terenem tej walki jest fundusz miejski, a koszta tej
walki optaca¢ bedzie miasto.

Dlatego sadze, ze jezeli mozna wjakikolwiek-
badZ sposéb temu miastu dopomddz, to reprezen-
tacya kraju niepowinna uchwala¢ odroczenia. Zna-
czyloby to bowiem, ze jedna strona w zupetnosci
przegrata, bo sprawa nietadu i walka trwac bedzie
dalej, a dochody propinacyi, ktére powinny by¢
wyzsze, wplywaé beda do kieszeni Gwelfa czy Gi-
belina, bo nie wiem, do ktdrego stronnictwa mam
zaliczy¢ obecnego dzierzawce. Ze dzisiejszy Gwelf
ma te samg konkurencye z Klasnem, ktorej sie
obawia poset Hausner, to rzecz pewna, a jednako-
wo optaca czynsz dzierzawny. W najgorszym razie
gmina miasta Wieliczki tylko zyska. Gdyby$my
bowiem obliczyli to, co dzisiejszy dzierzawca zy-
skuje, tylko bardzo skromnie na 10°o, a wiec by-
toby 1.600 zt. zysku, a dodawszy do tego te 2.000
ktore ptaci dzierzawca jako podatek dochodowy,
to gmina zyska w kazdym razie 3.600 zt. Dalej
bylo podniesione, ze gmina chce korzyta¢ z osno-
wy kontraktu, ze w razie zniesienia propinacyi
dzisiejszy dzierzawca pretensyi mie¢ nie moze i
musi odstgpié. Ozy tak jest, czy nie, nie wiem,
ale gmina mogtaby z tego kontraktu sie zrzucic,
gdyby jej chodzito o zrzucaniu sie z kontraktu,
a nie o zniesienie propinacyi. W kontrakcie stoi
zawarowanie, zeby dzisiejszy dzierzawca wszystkie
raty ptacit w terminie i na czasie. Tego on nie
zrobit.

Dalej zastrzega kontrakt, zeby dzierzawca
optacat rocznie 50 zt. na straz ogniowg, tego od
trzech lat takze nie zrobit. Wreszcie kontrakt wy-
maga, azeby rachunki i nalezytosci wjak najkrot-
szym czasie byly wyr6wnane, tymczasem 1.500
zt., ktore dzierzawca zwroci¢ winien do kasy miej-
skiej, dotychczas nie sg jeszcze w zupetnosci zwro-
cone. Wiec powodéw do rozwigzania kontraktu
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nie brakowato gminie, tem bardziej, ze kazdy,
punkt w tym kontrakcie jest punktem gtdwnym a
nie ubocznym i niedotrzymanie ktéregokolwiek z tych
punktéw pocigga za sobg rozwigzanie kontraktu.
Ale kazdy zapyta teraz, dlaczego az na 8 lat gmina
wypus$cita te propinacye i dlaczego na tak dtugo
sie zwigzata? Owodz naprzéd wiemy, jakiego to
rodzaju wplywy i stosunki w podobnych razach
graja role.

W niniejszym wypadku nie ma jednak i tych
wplywow, albowiem kontrakt ten zawarty zostat
w chwili, kiedy Rada miejska byta rozwigzana,
kiedy delegat rzadowy rzadzit miastem i miat
obok siebie mezéw zaufania.

Co do rzekomego pospiechu, z jakim nastg-
pi¢ miato zniesienie prawa propinacyi w miescie
Wieliczce, tobym powiedzial, Ze sprawa w ogole
dosy¢ wolno sie traktuje. W roku 1875. uchwa-
lona zostata ustawa o zniesieniu prawa propinacyi.
Dzi§ mamy rok 1882. a przychodzi trzecia dopie-
ro ustawa; po miastach Lwowie i Samborze przy-
chodzi z kolei dopiero trzecia Wieliczka, a jeszcze
powiadajg: jakze to predko sie robi! Co do mnie,
nie moge tu dostrzedz zadnego pospiechu, skoro
dopiero trzecie miasto przychodzi z wykonaniem
uchwalonej ustawy.

Nie chcac nudzi¢ diuzej Panow, bo szczegdty
w dostatecznej mierze zacytowat juz p. Sprawinski,
chce wyrazi¢ Wydziatowi krajowemu podziekowa-
nie za ten pospiech, na ktdry p. Hausner utyskuje
i chce wyrazi¢ Wydziatowi krajowemu wdziecznosé
za to, ze bierze w obrone nasze mate miasteczka
i sposobem legalnym, najakie ustawa pozwala, od
ruiny i upadku ochroni¢ je pragnie. (Liczne
brawa.)

JW. Marszatek.
pp. Madejski i Chetmecki.

Glosy. Zrzekajag sie gtosu.

JW. Marszatek. Wiec rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca JExc. p. Smolka. Ci pano-
wie, ktorzy przemawiali za wnioskiem Wydziatu
krajowego, tak dosadnie odparli wywody p. Haus
nera, ze rzeczywiscie dla mnie bardzo mato po-
zostawili do powiedzenia. Ogranicze sie wiec tylko
do sprostowania niektérych mylnych faktow, ktdre
p. Hausner podniost. Przedewszystkiem dziwit p.
Hausnera ten rzekomo nieprawidtowy a nadzwy-
czajny pospiech, z jakim Wydziat krajowy w tym
jednym wypadku wezwat Wieliczke do zniesienia
prawa propinacyi, nie czynigc tego wzgledem miast

Do gtosu zapisani sg:
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innych. Powotat sie p. Hausner na to, ze Lwow
niedawno zniost prawo propinacyi, a miasto Sam-
bor dopiero drugie z kolei bedzie wliczbie miast,
ktére zniosty prawo propinacyi. Juz to jest mylne,
bo i Przemy$l sie o to podat. Mylnem jest ro-
wniez, jakoby Wydziat krajowy inne miasta nie
wezwat 0 zniesienie prawa propinacyi.

| owszem, Wydziat krajowy wzywat miasta
do tego, i miasta chetne sg zniesieniu prawa pro-
pinacyi u siebie, oczekujg tylko sankcyonowania
ustawy dla miasta Sambora, aby mie¢ wzor i
przyktad, w jaki sposéb to uczyni¢ nalezy. Wy-
dziat krajowy zatem nie tylko do miasta Wie-
liczki wystosowal wezwanie, ale owszem we-
zwat wszystkie miasta, zeby pamietaly o tem,
ze nalezy znie$¢ prawo propinacyi. P. Hausner
dziwi sie, ze to sie stato z tak nadzwyczajnym
pospiechem co do Wieliczki. Jezeli tu pospiech
nie jest wskazany, to nie wiem, wjakim wypadku
bytby bardziej wskazany. Miasto Wieliczka jest wtak
optakanych stosunkach, ze nie ma czasem w kasie
zapasu dostatecznego, aby pensye urzednikom wy-
ptaci¢ z pierwszym miesigca i wniosto podanie do
Wydziatlu krajowego o zniesienie jednej szkoty
Wiec juz z pewno$cig nie ma pilniejszej i naglej-
szej potrzeby, aby cho¢ w jednym roku mozna
gminie przysporzy¢ pare tysiecy renskich.

P. Hausner powatpiewa o0 tem, czy gmina
bedzie miala wiecej z tego zniesienia prawa pro-
pinacyi. Jabym absolutnie nie watpit o tem, a
wskazowka, ze i Panowie mozecie by¢ tego prze-
konania, przytocze to, cosSmy w sprawozdaniu
podnies¢ nie chcieli dlatego, zeby to nie przy-
brato pozoru, jakobysmy jedng strone potepiali
wobec drugiego konkurenta. Perlberger ziozyt
trzy tysigce w Wydziale krajowym jako kaucye,
zeby rozpisa¢ licytacye na nowo, a gdy ja mu
powiedziat, ze to jest niemozliwe, potwierdzono
tamten kontrakt, wiec powiedziat, ze skiada dru-
gie 6.000 zi. i gwarancye podniesienia propinacyi
na 20.000 zt. Prosze Pandéw, czy mozna dopuscic,
zeby antagonizm tych dwdch stronnictw byt tak
wielki, zeby pan Perlberger chcial traci¢ po
6.000 zt. przez 8 lat, tj. 48.000 zt li tylko dla
tego, azeby przykro$¢ zrobi¢ p. Seidenfrauowi. Ja
w to nie wierze, a Wydzial krajowy wiasnie dla
tego, aby ta walka nie przybrata takiego pozoru i
zeby Wydziat krajowy nie byt posadzony o to, ze
staje po stronie jednego przeciw drugiemu, nie
jat sie tego Srodka, ktory podniést p. Mecinski,
bo magt uniewazni¢ w kazdej chwili kontrakt i
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rozpisa¢ nowa licytacye, przy ktdrej pan Perlber-
ger mogtby sie utrzymaé, co najmniej oplacajgc
20.000 zi. tak, jak chciat ztozy¢ kaucye.

Wydziat krajowy tego S$rodka nie uzyi, bo
jemu nie szto o to, aby, co wprawdzie bardzo
waznem byto, zeby przysporzyé gminie jakie 5,000,
lub 6.000 rocznie wiecej, przeciwnie, Wydziatowi
krajowemu szto przedewszystkiem o zniesienie
prawa propinacyi w Wieliczce, bo najpowazniejsi
obywatele twierdzili, ze zareczy¢ moga, iz zaraz
w pierwszym roku ponad 20.000 pdjdzie pi-opinacya,
nawet do 23.000.

W obec tego smutnego potozenia tego mia-
sta pod wzgledem finansowym, czyz nie jest rze-
czg najnaglejsza, zeby cho¢ o jeden rok predzej
ta gmina przyszta do tak znacznie wiekszego do-
chodu. Na tern sie tez opiera to, ze Wydziat
powiatowy byt w zupelnem prawie wstgpi¢ tu
w atrybucye Rady powiatowej. Poniewaz ta spra-
wa zwiloki nie cierpiata; a tern bardziej, ze
Wysoki Sejm nakazat Wydziatowi krajowemu
jeszcze w tej sesyi sejmowej przedtozy¢ sprawo-
zdanie, wiec jakze mogt Wydziat krajowy to zro-
bi¢? To zalezalo od tego, czy Rada powiatowa
w Wieliczce zbierze sie czy nie, owszem miat
prawo nakaza¢ Wydziatowi powiatowemu w Wie-
liczce, zeby wstapit w atrybucye Rady powiatowej,
poniewaz wedlug mandatu Sejmu, ta sprawa mu-
siata by¢ przedtozong w tej sesyi sejmowej. Wszy-
stko wiec odbyto sie zupetnie prawidtowo.

Co do uchwaly Rady gminnej jeszcze ten
rzadki wypadek nastgpit, ze jednogtosnie jedna i
druga uchwata zapadta. W obec takiej zgodnosci
wszystkich reprezentantow miasta, c6z moze zna
czy¢ jakis protest trzech czy czterech obywateli
miasta? Jest on zupeinie bezpodstawny tak, ze
rzeczyw;$;ie szkoda wiecej traci¢ na tern czasu.
Wystepuje przeto przeciw wnioskowi odraczajace-
mu p. Hausnera, poniewaz p. Hausner chce odro-
czy¢ sprawe do czasu ,az rzecz nie bedzie do-
ktadnie zbadang". Pytam sie jednak, w jakim Kkie-
runku moze by¢ sprawa doktadniej zbadang. Rzeez
jest juz tak doktadnie zbadana, jak lepiej byc¢ nie
moze, poniewaz Wydziat krajowy od wielu lat juz
zatrudnia sie Wieliczkg, aby raz rzecz do tadu
przyprowadzi¢. Dzi$ wiasnie nastgpita ta chwila,
w ktdrej uporzadkowanie miasta w znacznej mie-
rze dopomozonem by¢ moze. (Huczne brawa.)

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Podam pod gtosowanie wniosek p. Hausnera.
Opiewa on tak (czyta):
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~Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Zakaczony projekt do ustawy o zniesieniu
prawa propinacyi w miescie Wieliczce zwraca sie
Wydziatowi krajowemu z polecenia doktadnego
zbadania stosunkdw miejscowej konsumcyi i uto-
zenia taryfy optat konsumcyjnych wedtug wyniku
tych badan".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Naliczytem trzy glosy,
a wiec wniosek p. Hausnera upadt. Przystapimy
do rozprawy szczegotowej nad ustawg sama. Czy
zada kto gtosu?

P. Sptaw'nski.

JW. Marszatek. P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski. Wnosze przyjecie tej u-
stawy en bloc, bo jest utozong wedtug wzoru u-
stawy dla miasta Sambora, i prosze, azeby wzieto
pod obrady tylko te artykuty, do ktorych bedg
poprawki zgloszone. Ja zgtaszam poprawke do
art. VIII.

JW. Marszatek.
odroczy¢

Prosze o glos.

W takim razie musiat-
bym posiedzenie, bo jest spdzniona
pora.

P. Sptawinski. Ja mam tylko bardzo
krociutka poprawke do artykutu VIII. a miano-
wicie do ustepu pierwszego tego artykutu, gdzie
jest powiedziane (czyta): ,wydane zostang ze
strony Rzadu osobnem rozporzadzeniem™, aby
byto powiedziane: ,wydane zostang ze strony
Rzadu w porozumieniu 2z Wydziatem
krajowym". Sadze, ze p. sprawozdawca przyjmie
te poprawke.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Sadze, ze
te poprawke uwzgledni¢ mozna, a to z uwagi na
to, ze w reskrypcie ministeryalnym, ktory wczoraj
nadszedt, wiasnie taka poprawka jest wskazana.

JW. Marszatek. A wiec Wydziat krajowy
przyjat te poprawke za swoja. Zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, podam pod gto-
sowanie wniosek p. Sptawinskiego, azeby te ustawe
przyja¢ en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€) Whniosek ten
jest przyjety. Kto te ustawe w catosci przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€) Ustawa jest
przyjeta. Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem
czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢) Ustawa w trze-
ciem czytaniu jest wiec przyjets.

Posiedzenia nie zamykam, lecz odraczam do
godziny 7%, wieczér. Nastgpi: sprawozdanie ko-

sprawozdawca ma
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misyi budzetowej o budzecie krajowym na rok
1883.

(Posiedzenie przerwane o godzinie 4. po
potudniu).

(Dalszy ciag posiedzenia o godzinie 7. minut
55 wieczorem).

JW. Marszatek.
siedzenie.

Z porzadku dziennego nastepuje: ,,Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o budzecie krajowym
na r. 1883“. Jeneralny sprawozdawca p. Chrza-
nowski ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (z trybuny
czyta):

Podejmuje na nowo po-

»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o budzecie krajowym na r. 1883.

Wysoki Sejmie 1

W projekcie budzetu przedtozonym Wysokiej
Izbie przez Wydziat krajowy i przekazanym ko-
misyi budzetowej do roztrzasnienia, obrachowano
wydatki w roku 1883. na sume 3,121.666 zi

Komisya budzetowa wpisawszy w poczet wy-
datkow sumy uchwalone juz przez Wysoka lzbe,
preliminuje w zatgczonym projekcie budzetu wszy-
stkie wydatki w 1883. roku na sume 3,346.281 zi.,
przeto wyzej od preliminowanych przez Wydziat
krajowy o 224.615 zt.

Dochody wiasne skarbu krajowego w 1883.
roku obliczyt Wydziat krajowy w swoim projekcie
budzetu na 341.000 zt.

Komisya budzetowa wpisawszy w poczet do-
chodéw pozostato$¢ z rachunkéw 1881. r. i sume
pozyczang z aktywOw pozyczki 1873 r., oblicza
dochody w 1883. r. na 621.310 zi, przeto wyzej
od preliminowanych przez Wydziat krajowy o
280.310 1zt

Przewyzka wydatkéw nad dochody t.j. nie-
dobd6r, ktéry ma byé pokryty dochodem z usta-
nawianego przez Wysoki Sejm dodatku krajowego
do podatkow bezposrednich, wynosit wedtug przed-
tozonego przez Wydziat krajowy projektu budzetu
2,781.000 zt

Wedtug za$ wnioskow komisyi budzetowej,
przedstawionych w zalgczonym projekcie budzetu,
przewyzka wydatkow nad dochody t. j. niedobdr
w 1883. roku wynosi 2,724.971 zi., przeto mniej
0 56.029 zi.

Ta przewyzka wydatkow nad dochody, wy-
kazana w projekcie budzetu przedtozonym przez
komisye naszag, bytaby jeszcze mniejsza, gdyby
nie uchwaly powziete juz przez Wysoki Sejm
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w zatatwieniu kilku waznych spraw, a w czesci
takze wzrosta wskutek wnioskéw komisyi bud-
zetowej przedtozonych Wysokiej Izbie w zatatwie-
niu spraw i petycyj, ktore przekazat Sejm naszej
komisyi do roztrzasnienia. Ten niedobor majacy
by¢ pokryty dochodem z dodatku krajowego do
podatkéw, bytby wiekszym jeszcze o 120.000 zi.,
jesliby Wysoki Sejm nie zatwierdzit wniosku ko-
misyi naszej, aby czes¢ aktywdéw pozyczki 1873 r.,
ktore wynosza dzisiaj jeszcze przeszto 400.000 zt., a
po przeprowadzeniu uchwalonej juz wroku zesztym
konwersyi tej pozyczki, stang sie wtasnoscig skarbu
krajowego, uzy¢ na pozyczki dla miast budujacych
koszary dla wojska, pozyczki majace by¢ sptaco-
nemi- w ciggu najdalej lat dwunastu.

Porownanie przedstawionego w zatgczeniu Wy-
sokiemu Sejmowi przez komisye budzetowg projektu
budzetu na r. 1883. z projektem budzetu na tenze
rok utozonym przez Wydziat krajowy, przedsta-
wia nastepujacy wykaz:

Wydatki.

Rubryka 1. Koszta reprezentacyi kraju, pro-
jekt budzetu Wydziatu krajowego 100.780 zi,
komisyi budzetowej 100.780 zi.

Rubryka Il. Koszta zarzadu, projekt budzetu
Wydziatu krajowego 220.163 zt, komisyi budze-
towej 221,623 zk, zatem komisya wnosi wiecej o
1.400 zt.

Rubryka 111. Koszta leczenia, projekt bud-
zetu Wydzialu krajowego 480.000 =z, komisyi
budzetowej 480.000 zi.

Rubryka IV. Koszta szczepienia, projekt bud-
zetu Woydziatu krajowego 58.230 1z, komisyi
budzetowej 58.230 zi.

Rubryka V. Wydatki sanitarne, projekt bud-
zetu Wydziatu krajowego 10.900 zi., komisyi bud-
zetowej 10.900 zt.

Rubryka VI. Zasitki dla zaktadéw dobro-
czynnosci, projekt budzetu Wydziatu krajowego
9.072 zt., komisyi budzetowej 16.572 zi., zatem
komisya wnosi wiecej o 7.500 zi.

Rubryka VII. Wydatki na cele wyksztatce-
nia i oSwiaty, projekt budzetu Wydziatu krajo-
wego 511.790 zt., komisyi budzetowej 544.966 zi.,
zatem komisya wnosi wiecej o 33.176 zt

Rubryka VIII. Utrzymanie pomnikéw histo-
rycznych, projekt budzetu Wydziatu krajowego
9.794 zt., komisyi budzetowej 15.294 zi., zatem
komisya wnosi wiecej o 5.500 zi.
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Rubryka IX. Kwaterunkowe zandarmeryi,
projekt budzetu Wydzialu krajowego 71.946 zi.,
komisyi budzetowej 71.946 zi.

Rubryka X. Drogi krajowe, projekt budzetu
Wydziatu krajowego 905.129 zi, komisyi budze
towej 905.129 zi.

Rubryka XI. Dotacye dla zaktadéw krajo-
wych, projekt budzetu Wydzialu krajowego
160.298 zi., komisyi budzetowej 145.558 zi., za-
tem komisya wnosi mniej o 14.740 zi.

Rubryka XII. Wydatki na szupasnictwo, pro-
jekt budzetu Wydziatu krajowego 29.500 zi., ko-
misyi budzetowej 29.500 zt.

Rubryka XIIl. Budowy wodne, projekt bud-
zetu Wydziatu krajowego 31.943 zi., komisyi bud-
zetowej 36.943 zi., zatem komisya wnosi wigcej o
5.000 zt.

Rubryka XIV. Odsetki od pozyczek i uma-
rzanie tychze, projekt budzetu Wydziatu krajo-
wego 227.560 zk, komisyi budzetowej 194.560 zt.,
zatem komisya wnosi mniej o 33.000 zi

Rubryka XV. Wydatki na cele gospodarstwa
krajowego, projekt budzetu Wydziatlu krajowego
201.561 zt., komisyi budzetowej 215.056 zi., za-
tem komisya wnosi wiecej o 13.495 zi.

Rubryka XVI. Rozmaite wydatki, projekt
budzetu Wydziatu krajowego 93.000 zt., komisyi
budzetowej 299.224 1z}, zatem komisya wnosi
wiecej o0 206.224 zi.

Razem, projekt Wydziatu krajowego 3,121.666
zt., komisyi budzetowej 3.346.281 zi, zatem Ko-
misya wnosi mniej o 47.740 zt., wiecej 0 272.355
zt., wiec roznica 224.615 zi.

Dochody wtasne funduszu krajowego, projekt
budzetu Wydzialu krajowego 341.000 zit., komisyi
budzetowej 501.310 =zt

Z aktywow funduszu pozyczki z r. 1873,
projekt budzetu komisyi budzetowej 120.000 zi.

Razem, projekt budzetu Wydziatu krajowego
341.000 zt., komisyi budzetowej 621.310 zt, za-
tem komisya wnosi wiecej o 280.310 zi

Niedobor, projekt budzetu Wydziatlu krajo-
wego 2,780.666 zt, komisyi budzetowej 2,724.971
zt., zatem komisya wnosi mniej o 55.695 zi

Przedstawiwszy to poréwnanie projektu bud-
zetu utozonego przez Wydziat krajowy na rok
1883 z projektem budzetu na tenze rok przedto-
zonym teraz przez komisye budzetowg Wysokiemu
Sejmowi, doda¢ musimy uwage, aby w przysztych
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wy, uwidoczniano we wszystkich rubrykach roz-
dzial wydatkéw na zwyczajne i nadzwyczajne.

Jezeli projekt budzetu na rok 1883, przed-
tozony Wysokiemu Sejmowi przez naszg komisye,
poréwnamy z budzetem uchwalonym na rok 1882,
ujrzymy nastepujace roznice:

W budzecie uchwalonym przez Wysok" Sejm
na rok 1882. preliminowane wydatki wynosi¢ maja
3,005,170 zi.

Na rok za$ 1883. preliminowane sg w pro-
jekcie budzetu przez komisye budzetowa przedio-
zonym wydatki na 3,346.281 zi., a przeto na rok
1883. wiecej o 341.111 zi Mianowicie komisya
budzetowa preliminuje wydatki na rok 1883. wy-
zej niz uchwalono na rok 1882.

W rubryce 1IV. o 300 z, w rubryce V. o
1.500 zt., w rubryce VI. o 7.100 zi, w rubryce
VII. o 28.631 zt., w rubryce VIII. o 1.324 zi,
w rubryce IX. o 1.351, w rubryce X. o 995 zi,

w rubryce XII. o 1.000 zi., w rubryce XIIl. o
7.000 zi., w rubryce XIV. o 113.144 zi, w ru-
bryce XV. o 19.728 =z, w rubryce XVI. o
115.124 zi.

Natomiast nasz projekt budzetu na rok 1883.
preliminuje wydatki mniejsze, niz byty uchwalone
na 1882. rok: w rubryce 1. o 600 zk, w rubryce
Il. 0 1.222 zt., w rubryce IIl. o 20.000 zt., wru-
bryce XI. o 24.832 zi.

W budzecie uchwalonym na 1882, rok obli-
czono dochody wiasne funduszu krajowego na
sume 346.280 zi.

W projekcie budzetu na 1883. rok przedto-
zonym przez komisye, preliminowane sg dochody
w sumie 621310 zi., przeto na 1883. rok wyzej
0 275.030 zt

a mianowicie na 1883.
sq dochody wyzej:

w rubryce |. Pozostato$¢ z rachunkow lat
ubiegtych wiecej o 160.000 zi., albowiem na rok
1882. nie bylo Zadnego dochodu w tej rubryce,

w rubryce Ill. Dochody z drog krajowych
wiecej o 2.010 zit,

w rubryce V. Zwroty zaliczek z lat ubie-
gtych wiecej o 2.000 zi,

w rubryce VI. Zwroty pozyczek wiecej o
4.912 zi,

w rubryce VIII. Dochody szkot rolniczych
1 folwarku w Dublanach wiecej o 2.005 zi.,

w rubryce IX. Dochody szkoét rolniczych i fol-

rok preliminowane

preliminarzach uktadanych przez Wydziat krajo - lwarku w Czernichowie wiecej o 7.670 zi.,
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w rubryce XI. Rozmaite dochody wiecej o
150 zt,,

wreszcie w 1883. roku wiecej o0 sume pozy-
czang z aktywow pozyczki z 1873. roku 120.000 zl.

Natomiast w projekcie budzetu w 1883 r.
obrachowano dochody mniej, niz w budzecie u-
chwalono na rok 1882:

w rubryce Il. Odsetki od pieniedzy chwilowo
umieszczonych na procent o 1.000 zi,

w rubryce IV. Nadwyzki dochodéw od za-
ktadow uposazonych o 117 zi

Poniewaz przewyzka wydatkéw nad dochody
w budzecie uchwalonym na 1882. rok, czyli nie-
dobor wynosit 2,658.890 zi; przewyzka za$ wy-
datkéw preliminowanych na 1883. r. nad dochody
preliminowane na tenze rok, t j. niedobor wy-
nosi¢ ma 2,724.971 zt. Przeto wedlug przed-
tozonego projektu budzetu niedobér w 1883 .
ma by¢ wiekszym o 66.081 zi.

W szczegotowych preliminarzach, ktoére ko-
misya budzetowa w zatgczeniu przedstawia Wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia, znajduje sie uzasa-
dnienie przytoczonych wyzej sum wydatkéw i do-
chodéw oraz niedoboru, ktory pokry¢ nalezy do-
chodem z dodatku krajowego ustanowionego przez
Wysoki Sejm w stosownej wysokosci.

Komisya budzetowa juz w swojem zeszto-
rocznem sprawozdaniu o budzecie wydatkoéw i do-
chodéw funduszéw indemnizacyjnych na rok 1882.
przedstawita obszernie Wysokiemu Sejmowi po-
wody przemawiajgce za przyjeciem tej zasady dla
wymiaru dodatkéw tak indemnizacyjnych jak kra-
jowych do podatkow bezposrednich, aby te do-
datki wymierza¢ i pobiera¢ od calej nalezytosci
kazdego podatku. Przedewszystkiem jako pierwszy
powdd przytoczyliSmy, ze po przeprowadzeniu re-
formy podatku gruntowego i domowego i po znie-
sieniu rozdziatu w tych podatkach nalezytosci na
zwyczajng, dodatkowg i nadzwyczajna, wszelki
dodatek krajowy lub indemnizacyjny do tych gtd-
wnych podatkéw bezposrednich moze by¢ wymie-
rzany i pobierany tylko od catej nalezytosci ka-
zdego z tych podatkéw, t. j. w stosunku do catej
jego nalezytosci; nie bytoby za$ ani stusznym ani
réwnym wymiarem, wymierza¢ i pobiera¢ dodatek
krajowy lub indemnizacyjny od catej nalezytosci
tych podatkéw obcigzajacych najwiecej ludno$é
miejska i wiejska, a przy innych podatkach wy-
mierza¢ i pobiera¢ dodatek tylko od czesci nale-
zytosSci podatkowej. Nie powtarzamy tu juz innych
powodéw wolwczas przytoczonych, aby przyjaé
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wyzej wspomniang zasade dla wymiaru dodatkdw.
Wysoki Sejm uznat powody te stusznemi, gdyz
uchwalajgc w r. z budzety krajowy i indemniza-
cyjny na 1882. przyjat zasade, aby dodatek wy-
mierzany byt od calej nalezytoSci kazdego podatku
bezposredniego, t. j. wstosunku do catej jego nalezy-
tosci. Komisya budzetowa zasady te zachowata
w przedtozonym teraz Wysokiemu Sejmowi projekcie
budzetu i w projekcie uchwaty finansowej na 1883.r.

Poniewaz przewyzka wydatkow prelimino-
wanych na r. 1883. nad dochody na tenze rok
obliczone, t. j niedobdr, wynosi wedtug przedto-
zonego wiasnie w zalgczeniu przez komisye bud-
zetowg projektu budzetu 2,724.971 zi. — przeto
aby pokry¢ ten niedobor nalezy uchwali¢ dodatek
krajowy do podatkow bezposrednich w tej samej
prawie wysokosci, w jakiej uchwalony byt na rok
biezacy, t. j. w wysokosci 27 centow do kazdego
jednego zlotego catej nalezytosci podatkéw bezpo-
Srednich. Albowiem jezeli wezmiemy najlepsza
wzglednie podstawe dla obrachowania dochodu
z dodatku krajowego, a takg podstawg jest spra-
wdzona nalezyto$¢ podatkéw bezposrednich w osta-
tnim roku uptynionym, to jest, wroku 1881, ktora
wykazuje, ze nalezyto$¢ wszystkich podatkow bez-
posrednich w calej Galicyi wraz z Krakowem wy-
nosita w 1881. roku 10,480.374 zi., ujrzymy obli-
czajac na tej podstawie rachunkowej, ze jeden
cent dodatku krajowego do kazdego jednego zto-
tego austryackiego catej nalezytosci podatkow bez-
posrednich, przyniostby dochodu 104.803 zi. 74 ct.

Gdyby wiec nalezyto$¢ podatkéw bezposre-
dnich w 1883 roku byfa taka sama, jak w 1881,
dodatek krajowy pobierany w wysokosci 27 centéw
do kazdego zlotego catej nalezytosci podatkow
bezposrednich, przyniéstby dochodu 2,829.700 zt
98 ct. Lecz zwazywszy, ze nowy wymiar podatku
gruntowego wchodzi¢ ma w zycie stopniowo w ciggu
lat dziesieciu, a w roku 1883 majg ci kontrybuenci,
ktéorym podatek gruntowy wedtug nowego wymiaru
znizono, ptaci¢ ten znizony podatek, ci za$ kon-
trybuenci, ktérym podatek gruntowy podwyzszono,
ptaci¢ powinni podatek gruntowy w dawnym wy-
miarze i 10% jego podwyzki; zwazywszy powtore,
ze z powodu klesk elementarnych odpisany bedzie
podatek wielu kontrybuentom, — sgdzi komisya
budzetowa, ze jeden cent dodatku krajowego do
kazdego ztotego catej nalezytosci podatkow, przynie-
sie w 1883 r. skarbowi krajowemu dochodu tylko
okoto 102 600 zt, a przeto dodatek krajowy
pobierany w wysokosci 27 centow do kazdego
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ztotego catej nalezytosci
dochodu 2.770.200 zi.

AZ do tego punktu rozumowania i obrachunku
i wnioskdw, byta prawie jednomysIinos¢é w komisyi
budzetowej. Ale wiekszos¢ komisyi budzetowej zwa-
zywszy , ze ta przyjeta w roku zesztym przez
Wysoki Sejm bardzo stuszna zasada, aby wymierza¢
dodatki krajowe i indemnizacyjne od catej nale-
zytosci kazdego podatku bezposredniego, spowodo-
wata uzasadnione lecz nagte i znaczne podwyzszenie
dodatku krajowego i indemnizacyjnego do podatku
zarobkowego, ktére po czesci dotkneto ubozszych
podatkujacych; uznata za rzecz odpowiednig, aby
przez pewien okres przechodowy dodatek do podatku
zarobkowego wymierzany i pobierany byt wedtug
tej samej stusznej zasady, ktorg Sejm przyjat co
do wymiaru dodatkéw krajowych do wszystkich
podatkéw, ale w mniejszej wysokosci, mianowicie
w roku 1883 w wysokosci po 22 centy od kazdego
ztotego catej nalezytosci podatku zarobkowego.
Poniewaz sprawdzona nalezyto$¢ podatku zarobko-
wego w 1881 r. wynosita w catej Galicyi i Kra-
kowie 813.205 zi., przeto jeden cent dodatku do
tego podatku zarobkowego przyniostby dochodu
8.132 zt., a zatem pobieranie go w wysokosci
22 ct. do kazdego zlotego catej nalezytosci
podatkéw, t. j. w wysokosci mniejszej o 5 centéw,
niz przyjeta dla obrachowania powyzej dochodu
catego z dodatku krajowego wymierzonego po
27 centdw od catej nalezytosSci kazdego podatku,
zmniejszy te sume dochodéw o 40.660 zit. i dochod
z dodatku krajowego do wszystkich podatkéw bez-
posrednich, pobieranego po 27 centéw od catej
nalezytosci wszystkich podatkéw bezposrednich
z wyjatkiem zarobkowego, a po 22 centy od
catej nalezytosci podatku zarobkowego, wynositby
2.729.540 zt. Gdy za$ w przedtozonym Wysokiemu
Sejmowi przez komisye naszg projekcie budzetu
obrachowany jest niedobér na 2.724.971 zt, —
przeto dochdod z dodatku krajowego, pobieranego
w wysokosci wyzej wskazanej, pokrytby caly nie-
dobér i pozostawit nadwyzke 4.569 zi.

Z tych powoddéw komisya budzetowa wnosi

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

a) Zalaczony projekt budzetu
i dochodéw na 1883 r.

b) Uchwate finansowg na rok 1883.

Uchwata finansowa na rok 1883.

podatkow, przynidstby

wydatkow
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zarobkowego, po 27 centow od kazdego zitotego
catej nalezytosci tych podatkéw, a po 22 centy
do kazdego ziotego catej nalezytosci podatku
zarobkowego.

. Sejm upowaznia
przenoszenia oszczednosci w jednej rubryce wy-
datkow zwyczajnych na potrzebe drugiej rubryki
tychze wydatkéw zwyczajnych, jednak z tem zastrze-
zeniem, ze Wydziat krajowy usprawiedliwi kazde
zboczenie od uchwalonego budzetu.

W imieniu komisyi budzetowej upraszam
szanownego p. Marszatka, azeby otworzyt dyskusye
0g6Ing nad budzetem, a szczeg6towg nad uchwalg
finansowq, raczyt odroczy¢ az do uchwalenia
budzetu.

JW. Marszatek. Z natury rzeczy wynika,
ze uchwata finansowa jak i uchwata wzgledem po-
krycia niedoboru moze przyj$s¢ pod dyskusye do-
piero przy koncu samego budzetu, bo nikt nie moze
przewidzie¢, czy i o ile bedzie potrzeba pokrywac.
To dopiero po uchwaleniu wszelkich wydatkéw be-
dzie mozebne, dlatego rozprawa nad tg kwestyg
nastgpi po uchwaleniu budzetu, a teraz przystepu-
jemy do rozprawy nad budzetem. Do gtosu zapi-
sani p. E. Wolanski. P. E. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Wysoki Sejmie! Przy
rozprawach nad budzetem w ciatach ustawodawczych
panstwowych rozbiera sie przewaznie dziatalnos¢
rzagdéw, w prowincyonalnych — przewaznie wia-
snych, bo Wydziat krajowy jest jedynie wykonawca
naszych uchwatl. Co do ostatniego nie ma co za-
rzuci¢, bo wszystko jest w porzadku; pozostane
przy pierwszem. Gospodarka prywatna a krajowa
majg wielkie podobienstwo — z tg rdznica, ze ta
obraca sie w mniejszych, ostatnia w wiekszych
rozmiarach. Ot6z jak kazdy przezorny gospodarz
winien z koficem roku zrobi¢ lustracye mniej wiecej
swojej dziatalnosci i przekonaé sie czy sie to
wszystko zrobito, co sie miato zrobi¢, a jezeli sie
co nie zrobito, zanotowa¢ na rok nastepny, to samo
winna uczyni¢ reprezentacya kraju dochodzac- do
kresu 6ciolecia. W ubiegajgcym okresie reprezen-

. tacya kraju zajmowata sie z calg gorliwoscig i

pieczotowitoscig okoto spraw krajowych szczegdlnie
dla podniesienia drobnego przemystu domowego,
regulacyi rzek pomniejszych, melioracyi gruntéw,
pomnozenia lub ulepszenia drég powiatowych, gmin-
nych przez podniesienie funduszu subwencyjnego;

l. Dla pokrycia niedoboru funduszu ki@gmy szkote leSnictwa i mamy szkote weterynaryi.

wego w 1883 r. ustanawia Sejm dodatek krajowy
do podatkéw bezposrednich, z wyjatkiem podatku

Jednakowoz zdaniem moim reprezentacya nie do-
tarta w wyzsze regiony spraw autonomicznych,
98

Wydziat krajowy do

*
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w ktorych wiasciwie spoczywa klucz dalszego ro-
zwoju i ustalenia samorzadu. Najpraktyczniejsza
i najdoktadniejsza ustawa nie odpowie zadaniu, je-
zeli Sciste i szybkie wykonanie u dotu bedzie za-
bezpieczone. Nie nalezy zapominaé, ze pierwotne
udzielenie autonomii nie polegato na wielkiej ufnosci
Rzadu do kraju; pewne niedowierzanie szczegolnie
w ustroju organizacyi autonomicznej byto widoczne
i namacalne. Pomimo tego éwczesna reprezentacya
kraju przyjeta skwapliwie, by juz raz po tylu latach
rzagdéw absolutnych dojs¢ do tego najmniejszego
szczytu zyczen ludzkich wolnosci obywatelskiej, sa-
morzgdu. W tem przekonaniu, ze jezeli znajdg sie
usterki, to pdézniej wyréwnane by¢ moga, to przy-
puszczenie usprawiedliwia. Po niedtugim czasie
okazaty sie usterki w ustroju autonomicznym i
w atrybucyach przyznanych jej organom. Wszelkie
uchwaty tu uchwalone u dotu nie sg wykonane i
wykonane by¢ nie mogg w tem ustroju.

Kto siedzi na wsi, ten tylko to zna¢ moze
doktadnie, ze wszystko co tu z mozolem wypra-
cowano — tam idzie ad acta. Wspomne tylko o
ustawie polowej i inne ten sam los spotyka. Oto
Rzad obecny opierajagc sie na ogdlnie prawie obja-
wionych zyczeniach w zesztym roku wni6st znany
kwestyonarz. Wedle mego najrzetelniejszego prze-
konania w najlepszej checi wierze, ubolewam, ze
Wysoki Sejm nie powzigt inng uchwate, w ktorej
zastrzegajac sie przeciw wszelkim uszczupleniom,
mogtbyt na podstawie tej toczy¢ dalsze rokowania
co do ulepszen i zmian, ktére sg koniecznie po-
trzebne. Ze sie inaczej stato, to moi Panowie po-
dlug mego zdania przypisa¢ nalezy podziatlu Sejmu
na kompartymenta, a ktory to podzial wszelka
wiekszg akcye ubezwladng¢ musi. Najglebsze mam
przekonanie, ze wszyscy, jak tu zasiadamy, jestesmy
przyjeci najlepszemi checiami dla spraw krajowych
i niepojetem jest dla mnie, jakie w obec tego moga
zachodzi¢ tak wielkie rdznice w zapatrywaniach —
bo czy Poset z tej strony czy z tamtej, czy z cen-
trum raz wybrany, staje sie postem Kkraju i winien
przestrzega¢ wszystkie interesa kraju, nie te tylko,
ktdre go tu przystatly.

Nam w naszem potozeniu nalezy sie skupiac
i tworzy¢ organiczng cato$¢, a nie rozdrabia¢ sie
w atomy. Praghiemy rozwoju autonomicznego i
stusznie do tego wszelkiemi sitami dazy¢ winnismy,
ale przytem nalezy pamietaé, ze tylko w petnym
zaufaniu kraju do Rzadu i odwrotnie samorzgd
rozwing¢ sie moze. Kto jest innej mysli, ten dziata
w przeciwnym Kkierunku. Przychodze do finansowej
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strony budzetu i pozwole sobie poczyni¢ niektore
uwagi. Otz przyzna¢ nalezy, ze komisya budze-
towa znakomicie wywigzata sie ze swego zadania,
bo w obec tylu obcigzer i wzrostu wydatkow nie-
podwyzszyta dodatkéw do podatkéw ; pozostaje przy
27 ct., ktére odpowiadajg dawniejszym 35 ct. Je-
dnakowoz moi Panowie ta sprawa budzetu przed-
stawia sie inaczej, szanowny Marszatek podniost
na rannym posiedzeniu, ze pomysiny rok 1881.
byt gtownym do tego powodem. Ja tylko chce uzu-
petni¢, ze pomysiny rok w tym zalezat, ze my o
3 centy wiecej zaptacilismy w 1881. Mam tego
dowody, jezeli kto chce sie przekona¢. Prosze do-
kumenta (czyta arkusz podatkowy:) Krajowy do-
datek na r. 1881. wynosit 30 ct., a na 1882 rok
27 ct. i tylko temu podwyzszeniu ten Swietny re-
zultat z roku 1881. przypusci¢ nalezy. Rekrymi-
nacyj nie robie — bo to na nic sie nie przyda,
gdyz juz to zapfacilismy, ale podnosze dlatego, bo
gdyby to byto nie nastgpito, to my w budzecie na
rok 1883. mnielibysmy doptaci¢ 3 centy. Jeden
cent czyni 102.000 a 3 centy 306.000, a zeSmy
0 3 centy wiecej zaptacili, to podwyzszyto aktywa
budzetu na rok 1883. nie za$ pomysiny stan kra-
ju. W obec dzisiejszego potozenia kraju kazdy mi
przyzna, ze podnoszenie przynajmniej dodatkow
na cele krajowe najmniej miejsca mie¢ niepo-
winno.

Nie bede przedstawiat potozenia kraju w zwy-
ktym jego czarnym kolorze, bo kt6z go nie zna;
mozebym jeszcze ostabit i niedoktadnie napredce
okreslit, wszyscy sg z niem doskonale obznajomieni;
ogranicze sie¢ na minimum i powiem, ze Kkraj
w obec tylu obcigzen réznego rodzaju podatkow,
znajduje sie w stadyum przesilenia finansowego,
a znajdujac sie w tym stanie, potrzebuje na czas
jaki$ spokoju i wypoczynku pod wzgledem finan-
sowym. Jak sie polepszg stosunki, wtedy bedziemy
mogli wiecej wydawaé. Bardzo wdzieczny jestem
cztonkowi Wydziatu krajowego, ktéry na wczoraj-
szem posiedzeniu powiedziat, i to dwa razy z na-
ciskiem : po pierwsze, ze oszczednosci dadza sie
osiggna¢, nastepnie dodat, jezeli z calg energig
wezmie sie do oszczednosci, to ja osiggniemy. Tu
dodam jeszcze to, co szanowny Marszatek powie-
dziat na rannem posiedzeniu, ze gospodarujemy
pozyczanemi pienigdzmi. Otdéz nie mozna twier-
dzi¢, jakoby terazniejszy Wydzial krajowy nie
miat dosy¢ energii, Wydziat ma energii dostate-
cznie, ale on nie bedzie mdgt osiagnaé to, co pra-
gniemy, jezeli go popiera¢ nie bedziemy, nalezy
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nam go wspiera¢ wszelkiemi sitami. (Brawo). On
zna stosunki kraju, wie, co mu brakuje; wie czego
kraj potrzebuje. Zesp6lmy jego energie z nasza, a
otrzymamy to, co prawdziwy interes kraju wyma-
ga t j. oszczedno$¢ wgminie, powiecie i kraju.

| idgc w tym duchu moi Panowie, pozwo-

le sobie postawi¢ rezolucye nastepujgcej tresci
(czyta) :

.» Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by w

preliminarzu na rok 1884 porobit jak najmozli-
wsze 0szczednosci“.

Pozwolicie Panowie, ze kilkoma stowy umo-
tywowuje to z praktycznej strony. Wszelkie zmia-
ny i wykreSlenia w budzecie tu w pelnej lIzbie sg
niemozebne — i nawet bylyby moze szkodliwie
oddziatajagce — bo mogltyby by¢ usuniete pozy-
cye, ktdre zmieni¢ nienalezy, a przeciwnie mogtoby
nieby¢ zmienione to, co zaoszczedzone by¢ winno—
dla tego zmiany i oszczednosci w peinej Izbie sa
niepodobne.

To samo bym powiedziat i o komisyi budze-
towej. Komisya budzetowa ma zanadto krotki
czas, aby wchodzi¢ we wszystkie szczegoly, i nie
zawsze wiekszos¢ tej komisyi — sktada sie z czton-
kéw oszczednych.

(P. Chrzanowski: Wchodzita.)

Jedynie Wydziatl krajowy moze to zrobi¢, bo
ten moze oszczednosci zrobi¢ tam, gdzie zadnego
uszczerbku nie zrobi interesom kraju, a nie poro-
bi tam, gdzieby to byto potaczone z uszczerbkiem.
Skonczytem. (Brawo!)

JW. Marszatek. Czyzada kto jeszcze gto-
su? (Nikt.)) P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Bardzo
krotko moge odpowiedzie¢ szanownemu p. Wo-
lanskiemu, ze czesci jego uwag wystosowanych do
Wydziatu krajowego nie mogtem zrozumie¢. Mia-
nowicie nie rozumiem, co znaczy, azeby Wydziat
krajowy ,siagnat do regionébw wyzszych® obok
réwnoczesnego zarzutu, iz wedlug jego zdania
Wydziat krajowy nie dopehnit jakich$ obowigzkéw
u dolu. Woyrazen tych nie rozumiem, bo ich po-
godzi¢ nie moge z zwyklem pojeciem wyzyny, ro-
znem od pojecia dotu.

Co sie tyczy zaproponowanej przez p. Wo-
lanskiego rezolucyi, azeby wezwa¢ Wydzial, izby
w projekcie budzetu na rok 1884 czynit oszcze-
dnosci; jestto zyczenie platoniczne bardzo piekne,
i mniemam, ze Wysoka lzba podziela w zupetno-
§ci zyczenie i zadanie, aby przedsiebrano oszcze-
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dnosci mozebne w wydatkach nietylko w 1884 r.
a takze w r. b. i w roku 1883, dlatego sadze, ze
zbyteczng jest rzeczg takie ogolnikowe zyczenie
oddzielng rezolucyg wyrazac.

Na porannem posiedzeniu Wysokiej 1zby uczy-
niono tu komisyi budzetowej kilka zarzutéw, na
ktdre odpowiedzie¢ musze. Zarzucono komisyi
budzetowej, czy tez jej cztonkom, ze za rézowo
zapatruje sie na stan finansow krajowych. Ani
w projekcie budzetu, ani w sprawozdaniu komisyi
budzetowej nie dano nigdzie wyrazu temu rozo-
wemu zapatrywaniu sie na stan finanséw krajo-
wych; przeciwnie matematyczny jest dowdd, ktory
kazdy przyzna¢ musi, kto uznaje, ze 2 a 2 jest 4,
iz komisya budzetowa mniej rézowo sie zapatry-
wala na stan finanséw krajowych, niz Wydziat
krajowy.

Zarzucono dzi$ rano, ze komisya za rézowo
zapatruje sie, gdy dochod z jednego centa dodatku
krajowego do kazdego zlotego podatkow oblicza
na 102.000 zt. Alez, gdyby$Smy z tego sadzili, to
musielibySmy przyzna¢, ze Wydziat krajowy jeszcze
rozowiej zapatrywat sie, bo dochdd z jednego centa
podatku krajowego do kazdego ztotego podatkow
w projekcie budzetu przedtozonym Sejmowi, oblicza
Wydziat krajowy na 104.000 zt. i caty dochdd u
dodatku krajowego w 1883 roku obrachowat w swo-
im preliminarzu na 2,78!.000 zi, komisya za$
w swojem sprawozdaniu tylko na 2,724.971 zi.,
przeto obliczyta mniej o 56.000 zt.

Powtére przedstawiano tu dzi$§ rano Wyso-
kiej lzbie, ze z powodu, iz dodatki krajowe niere-
gularnie wptywajag, a kasa krajowa jest bez zaso-
boéw pienieznych, Wydziat krajowy musi gospoda-
rowaé pieniedzmi pozyczanemi, ze w braku zapa-
sow w kasie musi dla opedzenia wydatkow bieza-
cych pozycza¢ chwilowo juz to u innych fundu-
szOw, juz to nawet z bankdéw, na wysoki niekiedy
procent i na procenta te zaptacit przed parg laty
80.000 zt. w ciagu jednego roku. Alez nie z winy
dzisiejszej komisyi budzetowej nie ma kasa krajo-
wa zapasu pienieznego. Owszem komisya budze-
towa i ja osobiscie jako jej sprawozdawca, przed-
stawiamy uporczywie od lat paru Wysokiej Izbie
uzyteczno$¢ i potrzebe uposazenia Ttasy Jcrajowej
znaczng sumg, aby uchroni¢ skarb krajowy od
znacznego corocznie wydatku na procenta do po-
zyczek zacigganych w okresach, w ktorych zwykle
nie wplywajg dochody. Na mdj wniosek uchwalita
w roku zesztym Wysoka lzba, azeby aktywow po-
zyczki z 1873 r. uzy¢ na uposazenie kasy krajo-
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wej, jak tylko nastagpi konwersya tej pozyczki
z 1873 roku. Konwersya ta jeszcze nie jest wy-
konana, dlatego komisya budzetowa majgc w tym
roku po raz pierwszy od pewnego przeciggu czasu
znaczng rozporzadzalng pozostatos¢ z rachunkéw
roku 1881 zaraz wniosta, a raczej wnosi w pro-
jekcie budzetu, azeby te pozostato$¢ z rachunkow
w sumie 140.000 zi, przeznaczy¢ na uposazenie
kasy krajowe;j.

Co sie tyczy trzeciego zarzutu uczynionego
dzi$ rano komisyi budzetowej, z powodu, iz komi-
sya nasza wnosi, aby Wysoki Sejm polecit pozy-
czy¢ z aktywow pozyczki z 1873 roku 120.000 zi.
na zaspokojenie wydatkow w 1883 r., na zarzut
ten odpowiem co nastepuje.

Gdy Wysoka Izba uchwalita w roku bieza-
cym, aby przeznaczy¢ w 1883 roku nie 60.000 zi.
ale 120.000 zt. na pozyczki dla miast budujacych
koszary dla wojska, komisya budzetowa pragnac, aby
Sejm nie byt wkoniecznosci podwyzsza¢ dodatek kra-
jowy na 1883 r. projektuje, azeby te sume 120.000
zt. na pozyczki dla miast, ktéra bedzie zwrdcong
przez miasta w ciggu lat 12, pozyczy¢ z aktywoéw
pozyczki z 1873 r., wynoszgcych obecnie przeszio
400.000 zk. bedacych za$ pod rozporzadzeniem
Wydziatu krajowego. Tem stuszniej mozna to
uczyni¢, ze suma ta 120.000 zt. pozyczona z ak-
tywow pozyczki z 1873 roku, nie ma by¢ uzyta
na wydatki bezzwrotne, ale na pozyczki sptacalne
w ciggu 10 lat lub 12 najdalej. Z tych powoddéw
sadze, Ze i ten wniosek komisyi budzetowej Wy-
soka lzba przyjmie, bo dazy on do uchronienia
Sejmu od koniecznosci podwyzszania dodatku kra-
jowego, a nie czyni krzywdy zadnej, nie zmniej-
sza aktywOw pozyczki, bo kwoty pozyczone mia-
stom na budowe koszar powrdcg cate do akty-
wow funduszu pozyczki z roku 1873, ktdre to
aktywa po przeprowadzeniu uchwaly Wysokiej
Izby, o konwersyi tej pozyczki z 1873 r., stang
sie wilasnoscig skarbu krajowego.

Z tych powodow, ktore miatem zaszczyt te-
raz wypowiedzie¢, oraz z powodoéw wyluszczonych
w sprawozdaniu o budzecie, ktére przed godzing
odczytatem, upraszam Wysokg Izbe o przyjecie
przedtozonego przez komisye naszg projektu bud-
zetu za podstawe do rozpraw szczegétowych.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-

praw szczegOtowych.  Sprawozdawca p. Chrza-
nowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
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Dziat I
Dochody.

Rubryka I.

Pozostato$¢ z rachunkdéw z lat ubiegtych z koricem
roku budzetowego 1881 przekazana na dochod
r. 1883.

Wydziat krajowy uktadajac projekt budzetu
na rok 1883 jeszcze w kwietniu roku biezacego,
ocenit w przyblizeniu przewyzke rzeczywistych do-
choddw w roku 1881. nad rzeczywiste wydatki
w tymze samym roku, na 30.000 zk i wnosit, aby
tej pozostatosci z rachunkéw 1881 r. nie wsta-
wia¢ wcale w budzet dochodéw na rok 1883, ale
obréci¢ ja na uposazenie kasy krajowej.

Komisya budzetowa obradujgca juz we wrze-
$niu r. b., gdy rachunki za rok budzetowy 1881.
sag z dniem 30. czerwca r. b. ukonczone i zam-
kniete, ma juz przed sobg przedtozony jej przez
biéro obrachunkowe Wydziatlu krajowego wykaz
wszystkich  rzeczywistych dochodéw i wydatkéw
w r. 1881, wykaz za$ ten udowadnia, ze dochody
rzeczywiste pobrane w ciggu roku budzetowego

1881 WYNOSIHY oo 3,042.220 zt.
dalej wykaz ten okazuje, iz rzeczy-
wiste wydatki w tymze roku 1881.
doliczajagc nawet do tych wydatkow
zwrot kwoty 98.320 zt. pozyczonej
z funduszu pozyczkowego z 1873 r.
a pozyczonej dla pokrycia niedoboru
w roku 1880. wynosity 2,876.443 zt.
Przeto przewyzka rzeczywistych do-
chodéw nad rzeczywiste wydatki, czyli
pozostatos¢ z rachunkéw 1881 roku
W Y NOST i 165.777 zt.

Ta przewyzka dochoddw rzeczywistych nad
rzeczywiste wydatki w 1881 r. czyli pozostatos¢
z rachunkow wynositaby jeszcze wiecej, gdyby
w zarzadzie funduszem szkolnym nie przekroczo-
no znacznie uchwalonego budzetu wydatkéw na
szkoty ludowe, mianowicie w pozycyi ,ha substy-
tucye” wydano rzeczywiscie 1881 roku 137.657 zt.,
gdy na ten wydatek preliminowano w budzecie
tylko 40.000 zt., przeto wydano istotnie wiecej
niz preliminowano o 97.657 zi. Wprawdzie to
przekroczenie budzetu wydatkow szkolnych mniej-
szy wplyw wywarto na ogdlny rezultat z tego po-
wodu, ze takze jedna pozycya rzeczywistych do-
chodéw w budzecie szkolnym byta znacznie wyzsza
od dochodéw preliminowanych, mianowicie zwrot
zaliczek danych dawniej funduszom okregowym
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szkolnym przyniost wiecej o 93.573 zt., niz preli-
minowano.

W powyzej wspomnianym wykazie rzeczywi-
stych dochodéw i rzeczywistych wydatkdw w roku

1881, i w wykazanej przewyzce dochodéw nad
wydatki w owym roku, czyli w przedstawionej
wyzej pozostatosci z rachunkéw 1881 roku Zgjs¢

moze jeszcze mata zmiana z powodu, ze zamknie-
cia .rachunkéw za rok 1881 dwoch zaktaddéw kra-
jowych t. j. szkét rolniczych i folwarkow w Du-
blanach i w Czernichowie, nie zostaly jeszoze
sprawdzone. Jednak chociazby zamkniecie rachun-
kow tych dwdch zaktadéw okazato, ze ich wydatki
rzeczywiste w 1881 r. byly nawet o kilka tysiecy
wieksze, niz obliczono w budzecie, to¢ w takim
razie przewyzka ogotu rzeczywistych dochodéw
krajowych nad ogét rzeczywistych wydatkow kra-
jowych w 1881 r., czyli pozostato$¢ z rachunkéw
1881 r. wynosi¢ bedzie przynajmniej 160.000 zi.

Komisya budzetowa, zgodnie z zgdaniem Wy-
dziatu krajowego wnosi, aby te pozostatos¢ z ra-
chunkéw przeznaczy¢ na uposazenie kasy krajo-
wej i sad/i, ze Wysoki Sejm chetnie przychyli
bie do tego wniosku. Albowiem na przedstawie-
nie naszej komisyi uznata juz dwukrotnie Wysoka
Izba potrzebe i uzyteczno$¢ uposazenia kasy kra-
jowej znaczng sumg, ktére to uposazenie dozwa-
laloby kasie krajowej opedza¢ wydatki w tych
okresach roku, w ktérych zwykle nie wplywajg
dochody i uchronito od pozyczania w takich chwi-
lach na krotki termin, a wysoki procent. Jednak
komisya budzetowa wpisuje tu, stosownie do zasad
budzetowych, te pozostato$¢ z rachunkéw 1881 r.
w wiasciwg rubryke dochodéw; uzasadniajagc za$
dziar wydatkoéw, zaproponuje przeznaczenie tej po-
zostatosci z rach irkow 1881 roku na uposazenie
kasy krajowej i zapisanie jej na ten cel w oddziel-
ng pozycye wydatkow.

Z tych powodoéw komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Pozostato$¢ z rachunkéw 1881 r. 160 000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa nad rubrykg I.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec podaje pod gtosowanie. Kto
jest za tem, aby wstawi¢ w rubryke I. jako pozo-
stato$¢ z rachunkéw 1881 r. kwote 160.000 zi.,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$€.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka II.
Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo
na procent.
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Dochody wptywajg do kasy krajowej nie za-
wsze w stosunku wydatkow, ktére ta kasa regu-
larnie dokonywa¢ musi, w pewnych okresach roku
wydatki biezagce wieksze sg od biezacych docho-
dow i trzeba pokrywa¢ wydatki te albo z sumy,
ktorg zwykle wszystkie kasy publiczne sg uposa-
zone, albo w braku uposazenia kasy, trzeba te
przewyzke wydatkow biezacych nad dochody bie-
zace pokrywaé chwilowemi pozyczkami na krotki
termin, a przeto na wysoki procent. W innych
znéw okresach roku budzetowego, dochody bie-
zace sg wieksze, niz wydatki biezace i te prze-
wyzke dochodéw umieszcza sie chwilowo na pro-
cent, skad powstaje oddzielna rubryka dochodéw.
Poniewaz komisya budzetowa proponuje, aby Wys.
Sejm calg lub wiekszg cze$¢ pozostatosci z ra-
chunkéw r. 1881 wynoszacej okoto 160.000 zi
przeznaczyt na uposazenie kasy krajowej, i sadzi,
ze Wysoki Sejm przychyli sie do tego wniosku,
przeto w obec uposazenia kasy krajowej znaczng
ale niedostateczng jeszcze na ten cel sumg, bedzie
mogla ta kasa cze$¢ pieniedzy z dochodéw bieza-
cych umieszcza¢ chwilowo na procent i dochod
ztad powstaty obrachowuje komisya w przyblize-
niu na 1.000 zi.; wnosi przeto:

Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwi-
lowo na procent 1.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do rubryki 11.? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza, aby w rubryke Il. wstawiong zostata jako
odsetki od pieniedzy umieszczonych chwilowo na
procent kwota 1.000 zt., zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka III.
Dochody z drég krajowych.

W szczegdtowym budzecie wydatkéw na drogi
krajowe i dochodow z tychze drég, komisya bu-
dzetowa, roztrzagsnawszy odpowiedni projekt tego
budzetu, utozony przez Wydziat krajowy, obra-
chowuje dochody z drog w r. 1881. jak nastepuje:

a)
obrachowat Wydziat krajowy na r. 1883. na pod-
stawie kontraktéw na sume 222.000 zi w. a.,
przeto o 2.000 zt. wyzej niz byt uchwalony na
rok biezacy w sumie 220.000 zi., a o 1884 zi
wyzej, niz wynosit rzeczywisty dochdd z myt
w 1880 r.

Komisya budzetowa zgadza sie z wnioskiem
Wydziatu krajowego i wnosi:

Dochéd z myt na drogach krajowych
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Dochodz myt na drogach krajowych 222.000 zt.

b) Odsetki za zwiloke w zaptaceniu w wia-
Sciwych terminach czynszu z dzierzawy myt i kary
konwencyonalne z tego powodu nakiadane, wyno-
sity przecieciowo w trzech ostatnich latach, z kto-
rych rachunki sg zamkniete, 351 zk; na zasadzie
tego przecietnego dochodu, komisya budzetowa
wnosi: Odsetki za zwloke i kary konwencyonalne
350 zi

c) Dochdéd z kar pienieznych za przestep-
stwa drogowe obrachowat Wydziat krajowy, na
mocy przecieciowego dochodu, na 160 zt. i ko-
misya zgodnie z tem wnosi: grzywny za prze-
stepstwa drogowe 160 zi.

d) Datki dobrowolne na budowy drog preli-
minuje Wydziat krajowy w projekcie budzetu na
1883 r., w kwocie 5.000 zt. Komisya budzetowa,
zwazywszy, ze wprawdzie dochdd z datkow do-
browolnych na drogi wynosit rzeczywiscie w roku
1879. — 6.453 zi, w roku 1880 — 11.325 zi,
zas w roku 1881 — 7.179; jednak komisya zwa-
zywszy, ze wprawdzie nalezytos¢ w datkach do-
browolnych ofiarowanych na budowe nowych drog
wynosita z koncem r. 1881. — 95.083 zi. w. a.,
lecz prawie cata ta nalezyto$¢ nie jest jeszcze
ptynng i nie moze by¢ ptynng w 1883 r., bo we-
dtug programu robo6t, budowa nowych drog, na
ktore ofiarowano te datki, nie bedzie jeszcze do
tych miejsc w 1883 r. posunieta, do ktdérych zbu-
dowanie drogi jest wyraznym warunkiom wyptaty
datku; zwazywszy wreszcie, ze zrédto dochodu
z datkéw, ktoreby w 1883 r. ofiarowano na bu-
dowe nowych drég, nie bedzie obfite, bo nie
uchwalono teraz budowy nowych drdg, ale tylko
posuwa sie dalej budowa rozpoczetych dawniej;
z tych powodéw komisya budzetowa zgodnie
z wnioskiem Woydziatu krajowego wnosi: Datki
dobrowolne na budowe drog 5.000 zi.

Przeto wnosi: Ogot dochodow z drog kra-
jowych 227.510 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do rubryki 111? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec kto sie z tem zgadza, azeby
w rubryke 111 wstawi¢ jako og6t dochodéw z drdg
krajowych kwote 227.510 zk, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka V.
dochodéw od zaktadow
ze skarbu krajowego.
Wedtug zaprojektowanych na rok 1883 bu-

Nadwyzki uposazonych
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dzetow dla zaktaddéw uposazonych ze skarbu kra -
jowego, spodziewang jest przewyzka ich wilasnych
dochodéw nad ich wydatki tylko w funduszu po-
licyi krajowej w sumie 5.772 zi. w. a. Budzety
wszystkich innych funduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego nie wykazujg zadnej przewyzki ich do-
chodéw wiasnych nad ich wydatki, przeciwnie
wykazujg niedobory, ktére trzeba pokry¢ zasitkami
z skarbu krajowego, jak to przedstawia nizej pro-
jekt budzetu. Z tych powod6éw komisya budzetowa
zgodnie z wnioskiem Wydziatu krajowego wnosi:

Nadwyzka dochodéw zwracana do skarbu
krajowego przez zaktady uposazone z tego skarbu
5772 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu do rubryki 1V? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec podaje pod gtosowanie. Kto
sie z tem zgadza, azeby wstawi¢ w rubryce IV
jako nadwyzke dochodéw zwracang do skarbu kra-
jowego przez zaktady uposazone z tego skarbu
kwote 5.772 zt., zechce reke podniesc. (Wigkszosé.)
Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka V.
Zwroty zaliczek z lat ubiegtych.

Dochod rzeczywisty ze zwrotu zaliczek da-
nych w latach dawniejszych, wynosit w r. 1878.
68.851 zt., w r. 1879.—50.684 zi, w r. 1880.—
37.584 zt, w r. 1881. — 35.402 z}t. w. a. Istotnie
zmniejsza sie corocznie dochod rzeczywisty ze
zwrotu zaliczek danych w latach dawniejszych i
zmniejsza¢ sie bedzie jeszcze lat kilka, albowiem
wysycha gtowne dotychczas Zrédto dochoddw w tej
rubryce, mianowicie zmniejsza sie dochod ze
zwrotu przez gminy kosztéw leczenia ubogich cho-
rych z tychze gmin ; gdyz mocg uchwaty sejmo-
wej w 1875 r. zapadtej, koszta leczenia ubogich
chorych przyjat w catosci na siebie skarb krajo-
wy, a zalegtos¢ u gmin dawniejszych kosztow le-
czenia ubogich chorych, ktére obowigzane sg jeszcze
zwroci¢, wynosita z koncem roku budzetowego
1880. sume 68.557 zt. 13 ct. Wydziat krajowy
w przedtozonym przez siebie projekcie budzetu,
obrachowuje w przyblizeniu og6t dochodow ze
zwrotow zaliczek na 27.000 zt., a mianowicie:
a) ze zwrotu zaliczek danych urzednikom na ptace
7.000 zt., b) ze zwrotu zaliczek danych szpitalom
7.000 zt., c) ze zwrotu przez gminy kosztéw le-
czenia z lat dawniejszych 3.000 zi., d) ze zwrotu
zaliczek spraw drogowych 2.000 zi., e) ze zwrotu
rozmaitych zaliczek 8.000 zi.
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Chociaz komisya budzetowa sadzi, ze dochod
z pod rubryki c¢), mianowicie dochdod ze zwrotow
przez gminy, zaliczanych za te gminy kosztow
leczenia ubogich chorych wynosi¢ bedzie w roku
1883 wiecej niz 3.000 zt., jednak przekonana, ze
lepiej za nisko, niz za wysoko obrachowywaé¢ do-
chody, wnosi zgodnie z wnioskiem Wydziatu kraj.:

Zwroty zaliczek z lat dawniejszych 27.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
wiec kto sie z tern zgadza, azeby wstawi¢ w ru-
bryke V. jako zwroty zaliczek z lat dawniejszych
kwote 27.000 zt., zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s¢.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka VI.
Zwroty pozyczek.

Na mocy umow i planéw umorzenia pozy-
czek zaciggnietych ze skarbu krajowego za uchwa-
tami Wysokiego Sejmu przez gminy, zakfady i
osoby prywatne, powinny wptyng¢ do tego skarbu
w ciggu roku 1883. nastepujgce raty sptacanych
kapitatdw pozyczkowych oraz odsetki od tych ka-
pitatow :

1. Od klasztoru pp, Benedyktynek w Prze-
mys$lu 500 zt. jako dziesiata rata splaconej po-
zyczki bezprocentowej, udzielonej w kwocie 8.000
zt. za uchwatg sejmowg z dnia 7. Grudnia 1872.
roku, oraz 900 zt. jako rata czternasta i pietna-
sta sptaconej pozyczki bezprocentowej, udzielonej
takze w kwocie 8.000 zt. uchwatg sejmowg z dnia
26. Maja 1875. roku; razem 1.400 zh

2. Od zgromadzenia Kanoniczek w Krakowie,
utrzymujacego szkote zenska, 175 zt. jako druga
rata sptaconej pozyczki pozostatej w kwocie 1.750
zt., a to na mocy uchwaly sejmowej z dnia 24.
Pazdziernika 1881. roku — 175 zh

3. Od miasta Piwniczna 905 zt. 82 ct. jako
czternasta i pietnasta rata sptaconej pozyczki,
ktorg udzielit Wysoki Sejm w kwocie 9.600 zi.
mocg uchwaly z dnia 26. Kwietnia 1876. roku,
oraz 239 zt. 38 ct. w5°0 odsetkach od reszty ka-
pitatu; razem 1.145 zi.

4. Od miasta Sanoka 532 1zt 73 ct. jako
dwunasta i trzynasta rata sptacanej pozyczki,
udzielonej w kwocie 10.000 zt. mocg uchwaty sej-
mowej z dnia 24. Kwietnia 1876. roku, oraz
431 zk 27 ct. w 6°/0 odsetkach od reszty Kkapi-
tatu; razem 964 zi.

5. Od gminy Chiopczyce 100 zt. jako piata
rata sptaconej pozyczki bezprocentowej 1.000 zi.,
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udzielonej uchwatg sejmowag z dnia 24. Kwietnia
1876. roku — 100 ztk.

6. Od gminy Brzeszcze 100 zt. jako piata
rata splacanej pozyczki bezprocentowej 1.000 zi.,
udzielonej uchwatg sejmowag z dnia 24. Kwietnia
1876. roku — 100 zi

7. Od zarzadu bursy pod wezwaniem $w.
Kazimierza w Tarnowie 259 zk jako czwarta rata
sptacanej pozyczki bezprocentowej 2.000 zt., udzie-
lonej uchwatlyg sejmowg z dnia 24. Kwietnia 1876
roku — 250 zt

8 Od Wydzialu Rady powiatowej tarnow-
skiej 438 zt. 70 ct. jako trzecia rata splacanej
pozyczki 5.000 zi., udzielonej uchwaty sejmowg z
dnia 13. Lipca 1880 roku, oraz 209 zi 25 ct. w
5°0 odsetkach od reszty pozyczonego kapitatu;
razem 648 zt.

9. O. komitetu parafialnego kosSciota obrz.
tac. w Sanoku 1.000 zi. jako trzecia rata sptaca-
nej pozyczki, udzielonej w kwocie 8.000 zt. uchwatg
sejmowg z dnia 22. Czerwca 1880. roku, oraz
300 zt. w 5°0 odsetkach od reszty kapitatu po-
zyczonego; razem 1.300 zi

10. W tej pozycyi dochoddéw Wydziat kra-
jowy proponowat zapisa¢ 100 zi. jako drugg rate
sptacanej pozyczki bezprocentowej, udzielonej w
kwocie 500 zt. uchwalg sejmowg z dnia 18. Lipca
1880. roku gminie Derezyce na odbudowanie spa-
lonej cerkiewki miejscowej. Lecz Wysoki Sejm
przekazat komisyi budzetowej petycye L. 49.
gminy Derezyce o darowanie tej pozyczki. Ka-
misya budzetowa, zwazywszy wskutek tej petycyi
fakta po zaciggnieniu tej pozyczki zaszte, miano-
wicie : ze na gmine te przypadt pdzniej do zapta-
cenia, oprocz wydatkow na odbudowanie wiasnej
cerkiewki, takze dodatek konkurencyjny 2.556 zi.
na odbudowanie witasnej cerkwi parafialnej w Hu-
biczach i budynk6éw plebanskich tamze: zwazywszy
dalej, ze cze$¢ wsi Derezyce zniszczyt pozar 17.
Stycznia r. b. i wie$ ta tak zubozata, iz na za-
spokojenie nalezytosci podatkowych zajeto wr. b.
ruchomosci niektérym cztonkom gminy, wnosi w
zatatwieniu wspomnianej petycyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Gminie Derezyce darowaé pozyczke 500 zi.,
zaciggnietg na odbudowanie cerkwi."

Jezeli Wysoki Sejm lub ktéry z jego czion-
kéw zazada blizszego wyjasnienia co do wspo-
mnianej petycyi gminy Derezyce, natenczas moge
da¢ blizsze wyjasnienie i przedtozy¢ tak doku-
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menta, ktére udowadniajg, ze istotnie gmine takie
obcigzyty ciezary i nawiedzity Kkleski po zacia-
gnieniu pozyczki, ze nie jest w stanie splaci¢ tej
pozyczki z skarbu krajowego zaciggnietej i z tego
powodu komisya budzetowa wnosi, azeby Wysoki
Sejm zechciat te pozyczke zubozatej gminie Derezyce
darowac.
(Czyta dalej):

»W nastepstwie takiej uchwaly, komisya
nie wstawia zadnej kwoty w tej pozycyi do-
chodow.

11. Od spotki wodnej Jasielskiej 150 zk

jako pierwsza rata splacanej pozyczki bezprocen-
towej, udzielonej w kwocie 1.500 zr. na regulacye
rzeki Wistoki, uchwalg sejmowg z dnia 15. Paz-
dziernika 1881. roku — 150 zi.

12. Od powiatu tancuckiego 450 zt. jako
pierwsza rata sptacanej pozyczki bezprocentowej,
udzielonej w kwocie 4.500 zt. na budowe mostu
na Wistoku, mocg uchwaly sejmowej z dnia 24.
Pazdziernika 1881. roku — 450 zi.

13. Pierwsza rata sptacanych pozyczek bez-
procentowych, ktére — na mocy uchwaty sejmo-
wej z dnia 21. Pazdziernika 1881. roku, przezna-
czonej w budzecie na rok 1882. sume 60.000 zi
dla rozpozyczenia gminom na budowe koszar dla
wojska — udzielit Wydziat krajowy w 1882. roku
na powyzej wskazany cel oSmiu gminom miejskim,
mianowicie: Brzezanom 4.000 zt., Krosnu 6.000 zt.,
Przemys$lowi 15.000 zi, Rzeszowowi 10.000 zi.,
Sanokowi 10.000 zt., Sedziszowowi 4.000 zt., Trem-
bowli 5.000 zi., Ztoczowowi 6.000 zt. Poniewaz

miasta wyzej wymienione majg pozyczki przez
siebie zaciggniete sptacic w réwnych rocznych
ratach, Brzezany w ciggu dziesieciu lat, a inne

siedm miast w ciggu lat dwunastu, przeto w 1883.
roku winny zaptaci¢ jako pierwszg rate:

Brzezany OCo zt. — ct.
Krosno 500 » — »
Przemysl 1.250 5 —
Rzeszow 883 » 50 »
Sanok 833 5 50
Sedziszow 333 » — »
Trembowla 417 n — »
Ztocz6w 500 » — »

Razem 5.067 zt. — ct

Komisya budzetowa na zasadzie powyzej

wykazanych nalezytosci, wnosi:

Dochéd ze zwrotow pozyczek i odsetek od
nich 11.749 z+.“

18. Pazdziernika 18a2.

JW. Marszatek. Rozprawa nad rubryka
YIl. dochodéw otwarta. Przystepujemy najpierw
do gtosowania nad tym wnioskiem komisyi bud-
zetowej, azeby gminie Derezyce darowaé reszte
pozyczki zaciagnietej w kwocie 500 zt. Czy zada
kto gtosu co do tego wniosku ? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec kto sie z tem zgadza, azeby
gminie Derezyce darowa¢ kwote 500 zi, zacia-
gnietag na odbudowanie cerkwi, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjete.

Teraz podaje pod glosowanie catg rubryke
VI. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec kto sie z tem
zgadza, azeby w rubryke YI. wstawi¢ jako dochdd
ze zwrotébw pozyczek i odsetek od nich kwote
11.749 zk, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta:)

Rubryka VII.
Dochody szkotly gospodarstwa lesnego we Lwowie.

Na mocy uchwalonego juz przez Wysoki
Sejm budzetu wydatkéw i dochodéw tej szkoty
na rok 1883, komisya budzetowa wstawia w te
rubryke nastepujgce pozycye wiasnych dochodow
tej szkoty:a) Zasitek ze skarbu panstwa 5.000 zt
b) Wpisowe od ucznibw 50 zi. c) Czesn6 od
ucznibw 340 zt. Przeto razem dochody wiasne
szkoty gospodarstwa lesnego 5.390 zt.

Te pozycye juz Wysoki Sejm uchwalit, prze-
to przechodze do Rubryki VIII.

(Czyta:) Rubryka VIII.
Dochody szkét rolniczych krajowych w Dublanach
i folwarku Dublany.

Komisja budzetowa wpisuje w te rubryke
dochodéw odpowiednio oddzielnemu projektowi
budzetu wydatkdw i dochodéw tych szkét rolni-
czych, przedtozenemu przez nig Wysokiemu Sej-
mowi, i juz uchwalonemu nastepujagce pozycye: a)
Dochod wyzszej szkoty rolniczej 15.515 zt. b) Do-
chod szkoly parobkéw i dozorcow gospodarskich
3.224 zt. c) Dochdd kursu gorzelnictwa 1240 zf.
d) Dochodd folwarku Dublany 11.300 zt. Razem
dochody witasne szkét rolniczych w Dublanach i
folwarku tamze 31.279 zi.

| ta pozycya juz uchwalona, przeto nie po-
trzeba gtosowania.

Rubryka IX.
szkét rolniczych krajowych w Czer-
nichowie i folwarku Czernichow.

Komisya budzetowa, odpowiednio oddzielne-
mu budzetowi wydatkdw i dochodow tej szkoty

Dochody
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rolniczej, ktéry réwnoczesnie przedstawia Wyso-
kiemu Sejmowi, wpisuje w te rubryke dochoddw
nastepujace pozycye: a) Zasitek ze skarbu panstwa
5.000 zt. b) Optaty od uczniébw 7.140 zt. c) Do-
chod z spizarni szkoty 100 zi. d) Dochod szkoty
ogrodniczej 2.350 zt. e) Dochdéd z folwarku
15.270 zt. Razem dochody wiasne krajowych szkot
w Czernichowie i folwarku tamze 29.860 z.

Ta rubryka takze juz uchwalona,

przechodze do Rubryki X (czyta:)
Rubryka X.
Nalezytosc za sprawdzanie rachunkow aptekarskich.

Szpitale krajowe zwracajg skarbowi krajo-
wemu za sprawdzanie rachunkich aptekarskich
wykonywane kosztem tego skarbu, kwote odpowie
dnig liczbie sprawdzonych rachunkéw. Rzeczywi-
sty dochod z tego zrodta wynosit przecieciowo w
ostatnich latach przeszio 600 zt., jednak komisya
budzetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziatu krajo-
wego wnosi: Dochdd za sprawdzanie rachunkéw
aptekarskich 600 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszo$¢) Rubryka X przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta:)

Rubryka XI.
Rozmaite dochody.

W tej rubryce dochoddéw zamieszczone sg
oprécz dochodéw przypadkowych, takze dochody
z taks za wyciggi z archiwum aktéw grodzkich i
ziemskich we Lwowie i w Krakowie. Na zasadzie
przecieciowego dochodu rocznego, przewiduje ko-
misya budzetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziatu
krajowego:

Dochod z taks za wyciagi z archiwum kra-
jowego we Lwowie i w Krakowie 350 zt. Dochody
przypadkowe 800 zt. Przeto komisya budzetowa
wnosi: Rozmaite dochody 1.150 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszo$¢) Rubryka Xl przyjeta.

Summa dochodéw w kwocie 501.310 zh. nie
potrzebuje juz osobnego gtosowania.

Przystepujemy do dziatu wydatkéw. Sprawo-
zdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta:) Wy-
datki.

przeto

Rubryka 1.
Koszta reprezentacji kraju.
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Na wydatki tg rubryka objete preliminuje
Wydziat krajowy 100.780 zt. — t. j. o 600 zh
mniej, anizeli na r. 1882 uchwalono. Mianowicie pro
ponuje Wydziat krajowy obnizy¢ poz. 3. , Koszta dru-
kow® 0 1.000 z+.—z powodu zaprowadzonych oszcze-
dnosci w sposobie drukowania, tudziez znizenia
cen druku. Poz. 4. za$ ,Koszta spisywania
sprawozdan stenograficznych®, preliminuje Wydziat
krajowy o 400 zt. wiecej, anizeli w budzecie na
rok 1882 przyjeto, — ze wzgledu na podwyzsze-
nie wynagrodzenia stenografow.

Komisya uznaje te zmiany jako uzasadnione;
inne za$ pozycye tej rubryki preliminowane sg
w tej samej wysokosci, w jakiej na rok 1882
uchwalone zostaty.

Komisya uwaza zatem wszystkie wydatki
rubrykg | objete — jako odpowiadajgce potrzebie
i oparte na uchwalach Wysokiej Izby — i przed-
stawia pojedyncze pozycye tej rubryki do przyje-
cia, jak nastepuje:

A) Sejm krajowy.

Poz. 1. Koszta podrozy pp. Postow 6.700 zi.
2. Dyety 36.000 3. Koszta drukéw 12.000 =zt
4. Spisywanie sprawozdan 4.400 zt. 5. Pisarze dzien-
ni 650 zt. 6. Remuneracye dla urzednikow Wy-
dziatu kraj. 1.200 zt. 7. Stuzba 850 zt. 8. Opat
780 zh 9. Oswietlenie 860 zi. 10. Zapuszczenie i
mycie podtég 120 zt. 11. Potrzeby kancelaryjne
120 z+. 12. Rozmaite drobne wydatki 100 zt. Ra-
zem 63.780 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Kto jest za przyjeciem tej
rubryki, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢) Rubr. |
lit. A przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta:)

B) Wydziat krajowy.

Poz. 13. Marszatek krajowy 10.000 =zt
14. Szesciu Cztonkow Wydziatu krajowego 24.000 zi.
15. Zastepcy 2.000 zt. 16. Dodatek dla Zastepcy
Marszatka w Wydziale krajowym 1.000 zi. Razem
37.000 z+ Suma rubryki I. 100.780 zt. Komisya
budzetowa wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na wydatki
rubrykg I. budzetu objete — sume 100.780 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tych pozycyj, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Rubryka | lit. B przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Rubryka 1I.
Koszta zarzadu.

99
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W rubryce tej zachodzi zmiana wskutek
ucfywjaty Wysokiej Izby z dnia 23. Wrzes$nia 1882
w spraw ie reo-ganizacyi oddziatu rachunkowego,
ktorg postanowiono systemizowac sze$¢ posad re-
widentéw, posade archiwisty i protokolisty, tudziez
dziesie¢ posad praktykantow, a zwing¢ sze$¢ po-
sad adjunktéw i dwie posady asystentéw, i obni-
zy¢ ryczaklt na Cyurnistow o 6.862 z; w. a.

Na mocy tej uchwaly wstawia komisya w
poz. 18. na place urzednikéw oddziatlu rachunko-
wego kwote 47.350 zt. odpowiednio do zmienione-
go uchwatg z dnia 23. Wrze$nia 1882 etatu, za$
w poz. 24. obniza preliminowang na dyurnistow
wszystkich oddziatéw i na zastepstwa urzednikéw
sume 39.651 zt. o kwote 7.742 zk. w. a

Podwyzszenie wydatku w poz. 25. na strd-
z6w preliminowanego, o 600 zt., uwaza komisya za
usprawiedliwione.

Na podstawie uchwatly Wysokiej Izby z dnia
25. b. m. podwyzszonym zostat deputat drzewa
opalowego dla dyrektora kancelaryi Dr. Grotta
przeinaczony, na ilos¢ 48 metrow kub. Komisya
wiec podwyzsza wydatek, w poz. 26. lit. b) preli-
minarza Wydziatu, w kwocie 72 zi. proponowany,
na kwote 159 =zt 36¢ct. odpowiednig ilosci 48
metrow kub. i cenie 3 zi 32 ct. za metr.

Whiesiong dnia 15. b. m. do L. 286 petycye
wzgledem podwyzszenia matoletniemu Janowi Pro-
kopowiczowi pensyi w kwocie 115 zi, w. a. ro-
cznie przyznanej, przekazat Wysoki Sejm komisyi
budzetowej do zatatwien a.

W petycyi tej przytacza opiekun maloletniego
Jana Prokopowicza, iz  ojciec jego,w dniu2l.
Kwietnia b.,, r. zmarly, emerytowany odzwierny
Wydziatu krajowego $p. Jan Prokopowicz, niepo-
zostawit wdowy, lecz tylko uprawmionego do pen-
syi matoletniego syna Jana, ktéremu Wydziat kra-
jowy, stosownie do obowigzujgcych przepisow,
pensye tylko w rocznej kwocie 115zt w. a. na
czas od 1. Maja 1882 do 19. Kwietnia 1884
przyznat.

Wykazano dalej w petycyi, ze $p. Prokopo-
wicz pozostawat  stuzbie krajowej przez lat 52,
a W uznaniu jego zastug przyznanym mu zostat
przez Wysoka lzbe dodatek osobisty w kwocie
170 zt., — ze maloletni Jan Prokopowicz ucze-
szcza obecnie do VIII klasy tutejszego gimnazyum
i zachowuje sie wzorowo; — wreszcie, ze tenze
matoletni nie posiada oprdcz pensyi 115 zt. za-
dnych $rodkéw utrzymania, i niemogtby kontynu-
owa¢ studyéw bez wsparcia, jakie otrzymuje od

18. Pazdziernika 1882.

niezamoznego brata swego, urzednika przy tutej-
szej Prokuratoryi Skarbu.

Komisya budzetowa, sprawdziwszy te zalg-
cznikami petycyi udowodnione okolicznosci, i nad-
mieniajgc, ze uwzglednienie petycyi nie obcigzy na
diugo funduszu krajowego, gdyz pensyg naatolet-
niego Jana Prokopowicza ustaje z dnmm 19. Kwie-
tnia 188:4 — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Matoletniemu Janowi Prokopowiczowi, siero-
cie po $p. Prokopowiczu, emeryt, odzwiernym Wy-
dziatu krajowego, udziela si¢ z funduszu krajo-
wego dar z taski w rocznej Kwocie 125 zt. w. a.
na czas od 1. Maja 1882 do 19. Kwietnia 1884 roku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, zechc* reke po-
dnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta)

W zatatwieniu petycyi z dnir, 23. b. m. do
L. 496, wniesionej przez Walerye topuszanska o
podwyzszenie dodatkg na wychowanie sierét po
$p. Edwardzie topuszanskim, urzedniku Wydz 'atu
krajowego, uwzgledniajac, ze dodatek na wycho-
wanie sierot tylkc 100 zt. rocznie, cple zatem
utrzymanie p. Waieryi topuszanskiej z dzie¢mi,
t.j. pensya wdowia i rzeczony, dodatek tylko 450 zi.
rocznie wynosi, tudziez ze wzgledu, iz Wys. Sejm
w kilku analogicznych wypadkach udzielat zapo-
mogi wdowom i sierotom po zmartych urzednikach
krajowych — wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Udziela sie p. Waieryi topuszanskiej dla
sierét po $p. Edwardzie topuszainskim, na r. 1883.
dar z taski w kwocie 100 zt. w. a.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke po-
dniesé. (Wieksosc.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Sprawozdaniem Wydziatu krajowego z dnia
20. Wrzesnia 1882. L. 46.234, przedtozong zostata
Wys. Sejmowi petycya Leona Kunischa, kancelisty
Wydziatu krajowego, o zaliczke na ptacg w wy-
sokos$ci jednorocznej ptacy, t.j. w kwocie 1.000 zt.
w. a., ktorg to petycye komisyi budzetowej prze-
kazano.

Wydziat krajowy przytacza u rzeczonem spra-
wozdaniu, ze udzielane urzednikom zaliczki czesto
nie przynosza pozadanego skutku, gdyz raty na
sptate tych zaliczek, tudziez optaty asekuracyjne,
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tak dalece obnizajg pobory dotyczacych urzedni-
kéw, ze ptaca ich nie moze wystarczy¢, co wywo
tuje znéw konieczno$¢ dalszego zadluzania sie.

Co do petenta— wykazuje Wydziat krajowy,
iz tenze w t. 1875, otrzymat od Wysokiego Sejmu
zaliczke na ptace w kwocie 1.000 zit., tudziez, ze
poczawszy od r. 1878. otrzymywat od Wydziatu
krajowego zaliczki w kwotach po 275 zi., tudziez
zapomogi i remuneracye, a pomimo tego nie mogt
uregulowac¢ swych stosunkéw.

Z tytutu rzeczonych zaliczek pozostaje jeszcze
petent diuznym funduszowi krajowemu kwote
233 zt. 75 ct. w. a.

Komisya budzetowa jednak, zwazywszy, ze
Wydziat krajowy sam uznaje potrzebe zaliczek na
ptace urzednikéw, skoro na ten cel wstawit wpre-
liminarzu na r. 1883. kwote 6.000 zi., tudziez ze
potozenie petenta jest wyjgtkowe — gdyz tenze
wykazat Swiadectwem lekars®em, ze w rodzinie
jego od szesciu lat zdarzajg sie ciggle choroby,
potgczone z wielkiemi wydatkami, co spowodowato
zadtuzenie sie petenta u lichwiarzy, — mniema,
ze nalezy wyjatkowo uwzglednic te petycye i udzie™
li¢ petentowi zaliczke na ptace w kwocie 1.000 zi.,
sptacalng ratami miesiecznemi w przeciggu lat
o$miu; przy czem zauwaza komisya, iz oplacanie
tych rat bedzie dla petenta niezawodnie daleko
mniej ucigzliwem, anizeli procenta obcigzajacych
go obecnie dlugéw lichwiarskich — tak, ze do-
zwolona zaliczka bedzie dla petenta prawdziwem
dobrodziejstwem.

Komisya budzetowa wnosi
Sejm raczy uchwali¢:

zatem: Wysoki

Leonowi Kunischowi, kanceliscie Wydziatu
kramwego udziela sie zaliczke na ptace w sumie
1.000 zt. w. a., spracalng ratami miesiecznemi
w przeciggu os$miu lat.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wnioskn, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Zakatwiajgc petycye z dnia 12. b. m. do
L. 167, wniesiong przez opiekuna sierdt po $p.
Karolu Iwanickim, urzedniku Wydziatu krajowego
pozostatych, komisya, zasiggngwszy informacyi
w  Wydziale krajowym, z ktorych wynika: ze
wszysey czterej matoletni synowie $p. Karolg lwa-
nickiego nie moga jeszcze zarabia¢ na swe utrzy-
manie!, leci dopiero badZz to przysposabiajg sie do
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praktycznych zawodow, badz tez do szkét ucze-

szczajg — wnosi -- podobnie jak w latach po-
przednich :
Wysoki Sejm raczy udzieli¢ dla sierét po

zmartym adjunkcie oddziatu rachunkowego, Ka-
rolu Iwanickim, dar z faski na rok 1883 la8 zt. w. a.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p.Skatkowski (czyta):

Preliminowane w poz. 32. koszta konserwacyi
gmachu, utrzymania czysto$ci, tudziez ubezpie-
czenia od pozaru wigcznej kwocie 2.983 zt., uwaza
komisya jako uzasadnione.

Komisya budzetowa przedstawia zatem Wys.
Izbie w rubryce 1l. do przyjecia:

Poz. 17. Ptace urzednikdéw oddziatu konce-
ptowego 36.320 zi., poz. 18. ptace urzednikéw od-
dziatlu rachunkowego 47.350 zt, poz. 19. ptace
urzednikéw oddziatu kasowego 10.670 zt., poz. 20.
ptace urzednikéw oddziatu technicznego 10.960 zi.,

poz. 21. ptaca inspektora szpitali 2.300 zt., poz.
22. ptaca naczelnika, koncepisty i dyurnistéw
oddziatu statystycznego 5.000 zt., poz. 23. piace

urzednikdéw oddzialu manipulacyjnego 17.860 zi,
poz. 24. a) ptace dyurnistow oddziatu koncepto-
wego 8.432 zt., b) ptace dyurnistébw oddziati ra-
chunkowego 7.008 zt., c) ptace dyurnistow oddziatu
kasowego 730 zt, d) ptace dyurn’stdw oddziatu
technicznego 4.380 zt., e) ptace dyurnistow od-
dzialu manipulacyjnego 10.239 zi, f) na zastep-
stwa urzednikéw 1.120 zi., poz. 25. place stro-
z6w 3.900 zir., poz. 26. emolumente i kwinkwenia
12.332 zt. 36 ct., poz. 27. remuneracye 3.335 zi,
poz. 28. koszta podrozy i dyety 5.400 zi, poz.
29. pensye i zaopatrzenia 7.431 zi, poz. 30. dary
z taski 1.613 zi., poz. 31. potrzeby kancelaryjne
15.250 zt., poz. 32. konserwacya gmachu 2.983 zi.,
poz. 33. a) zaliczki na ptace urzednikow 6.000 zi.,
b) Leonowi Kunischow zaliczka 1.000 zt., razem
221.623 zh. 46 ct.
Komisya budzetowa wnosi zatem:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na wydatki rubryka Il. budzetu objete —
taczng sume 221.623 zi 36 ct. w. a.

JW. Marszatek. Rozprgwa otwarta.
gtosu nie zada. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zecnce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka Il. jest przyjeta.

Nikt
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Sprawozdawca p. Skatko wski. Sg tu je-
szcze inne petycye, ktore nalezg do tej rubryki,
a mianowicie (czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Marcyanny Zakrzew-
skiej, wdowy po sekretarzu Wydziatu krajowego
0 zapomoge.

Komisya budzetowa wnosi: i

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ p. Marcyannia
Zakrzewskiej, wdowie po §, p. Jakobie Zakrzew-
skim, sekretarzu Wydziatu krajowego, jednorazo-
wy dar z taski w kwocie 100 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Natalii Jezioranskie,
0 udzielenie wsparcia.

Wdowa po $. p. Antonim Jeziorafnskim, ktd-
rej maz jej odumart po 9 letniej stuzbie w Wy-
dziale krajowym, pozostata bez srodkéw do zycia
z czternastoletnig coOrka, prosi 0 wyzna< zenie
rocznej pensyi az do chwili, w ktérej cérka doj-
dzie do petnoletnosci.

Komisya budzetowa wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Udziela sie pani Natalii z Horbowskich Je-
zioranskiej dar z taski w sumie trzystu zi ro-
cznie, ktorg bedzie pobiera¢ az do petnoletnosci
corki.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Krasicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ja zwertaju uwahu, szczo
tyi petycyi, kotoryi budzet obtiazajut, dotzny buty
peczatanyi.

Rozprawa otwarta. Czy

JW. Marszatek. Stosownie do regulaminu
musze uzna¢, ze p. ks. Krasicki ma racya, i pro-
sze, aby komisya budzetowa, jes$li ma jakie pe-
tycye, na podstawie ktdrych ma sie pewne kwoty
z budzetu wyznaczy¢, kazata sprawozdanie wy-
drukowa¢, tak, aby postom mogly byé rozdane.
Dlatego tez petycye te cofam z porzadku dzien-
nego, (Gtos: Stusznie!) gdyz postowie powinni
na 24 godzin wiedzie¢, co z funduszu krajowego
ma sie komu udzieli¢.
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Sprawozdawca p. Skattcwski. Sa oprdcz
tego petycye, ktére nie obcigzajg budzetu. Pier-
wsza jest (czyta):

Sprawozda: lie
komisyi budzetowej o petycyi Juliana Wolanskie-
go, sekretarza Wydzialu krajowego, o przyzwole-
nie sptaty pobranych na ptace zaliczek w ratach
znizonych po 30 zt. miesiecznie.
Wysoki Sejmie!

Petycye p. Juliana Wolafnskmgo, sekretarza
Wydziatu krajowego, o zezwolenie, by jego re-
sztujacy diug do funduszu krajowego z zaliczek
na ptace udzielonych w resztujgcej kwocie 1090 z-
w ratach miesiecznych, popiera Wydziat krajowy,
przytaczajac, ze spiata dotychczas praktykowana
po 60 zt. miesiecznie jest dla petenta zbyt ucig-
zliwa.

Komisya z powodow przez Wydziat krajowy
przytoczonych wnosi:

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢, by ciezace na
ptacy p. Juliana Wolarnskiego zaliczki w fgcznej
kwocie 1.090 zt. sptacone zostaty w ratach mie-
siecznych po 30 zt.

JWr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu n;e zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Ludwika Sternala,
adjunkta kasy krajowej, o udzielenie zaliczki na
ptace w kwocie 2.200 zi.
Wysoki Sejmie!

Petent wstapit do stuzby krajowej w roku
1870, mianowany zostat adjunktem kasowym w r.
1874.

Przytacza petent nadzwyczajne kleski, ktore
go w ostatnich latach dotknety, a komisya budze-
towa sprawdzita, iz twierdzenia petenta zgodne
sg rzeczywistoscia.

W roku 1879 popadt petent w diugotrwaty
chorobe oczu, w roku 1881 zachorowato mu pie-

cioro dzieci, z ktérych dwoje umarto, troje za$
chorowato przeszto pot roku. Skutkiem tego po-
padt petent w nader ucigzliwe diugi i znajduje

sie w rozpaczliwem potozeniu, z ktérego ocalié
go moze tylko taska Wysokiego Sejmu.

Z wykazu zaliczek, udzielonego komisyi przez
Wydziat krajowy, okazuje sie, ze petent tylko
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drobne zaliczki po sto kilkadziesiat ztotych po-
bierat, i raz tylko otrzymat zaliczke 337 zt. —
pozostat jeszcze diuzny 185 zi

Kilkakrotne remuneracye wyniosty razem
140 zt., tytutem zapomogi otrzymat petent w cig-
gu ubiegtych lat tgczng kwote 300 zt

Komisya budzetowa w nadziei, ze WysoKki
Sejm uwzgledni¢ raczy nader trudne i wyjatkowe
nieszczesciami spowodowane potozenie petenta,
wnosi o udzielenie mu zaliczki 2.200 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej w sprawie petycyi Wiodzi-
mierza Buynowskiego, adjunkta kasy krajowej,
0 zaliczke na ptace 2.000 zi.

Petent wykazuje, ze w roku 1869 zrezygno-
wawszy z posady przy Wydziale powiatowym
w Stanistawowie, przeniost sie do Lwowa, gdyz
otrzymat posade przy galicyjskiej kasie oszcze-
dnosci, a wroku 1871 przyjety zostat przez Wy-
dziat krajowy za dziennem wynagrodzeniem, w r.
1874 otrzymat posade asystenta, a wr. 1876 zo-
stat adjunktem kasowym. Dopiero od tego czasu
ma petent place wystarczajagcg na utrzymauie;
lecz z lat poprzednich pozostaly znaczne diugi,
ktére wyrosty w skutek kilkoletniej choroby zony
petenta, co S$wiadectwem lekarskiem udowadnia.

Wydziat krajowy nie popiera wprawdzie pe-
tycyi, lecz oSwiadcza, Ze nie chce zagradza¢ pe-
tentowi drogi taski Wysokiego Sejmu.

Z wykazu zaliczek, zapomog i remuneracyi,
petentowi w ciggu jego os$mioletniej stuzby udzie-
lonych, przekonata sie komisya, ze petent otrzy-
mywat tylko drobne zaliczki po sto kilkadziesigt
ztotych, raz tylko 360 zt. — pozostaje jeszcze
dtuzny 202 zt

Otrzymat wprawdzie petent cztery remune-
racye, co S$wiadczy chlubnie o jego gorliwosci
stuzbowej, lecz wynosity one tgcznie tylko 180 zi.
Zapomoge otrzymat tylko raz w kwocie 80 zi
Zasitki te byty zatem niedostateczne do uporzad-
kowania sytuacyi petenta, ktora w skutek wyso-
kich odsetek od dlugéw optacanych staje sie co-
raz przykrzejsza.
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Komisya sadzi zatem, iz nalezy udzieli¢ pe-
tentowi pomoc, o ktOrg prosi, przyznajac mu za-
liczke w kwocie 2.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

1 Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi opieki sieroty po-
zostalej po S p. Wiadystawie Krzeczkowskim,
kanceliscie Wydziatu krajowego, o darowanie re-
szty niesptaconej zaliczki.

Zmarty w Sierpniu r. b. kancelista Wydziatu
krajowego $. p. Wihadystaw Krzeczkowski pozostat
dituznym z tytutu zaliczki na ptace 400 zt. Zali-
czka ta byta pokryta policg asekuracyjng. Opie-
kun pozostatej po §. p. Krzeczkowskim sieroty
prosi, aby Wysoki Sejm zezwolit na odpisanie tej
zaliczki, tak aby sierota mogta otrzymaé z policy
catg kwote 800 zi, aby mogt ulokowaé pare set
ztotych dla sieroty i zapewni¢ jej w ten sposob
pewien fundusz jako kapitalik posagowy.

Na wezwanie komisyi o$wiadczyt Wydziat
krajowy, ze pozostatej po $. p. Whadystawie Krzecz-
kowskim jedynej corce udzielong zostata pensya
w kwocie 175 zi rocznie, przyczem Wydziat za-
uwaza, ze gdy takze zona $. p. Wihadystawa Krzecz-
kowskiego w roku zesztym zmarta, nie pozosta-
wiajgc zadnego majatku, pensya 175 zi stanowi
jedyny fundusz utrzymania sieroty.

Wydziat krajowy czyni dalej catkiem stuszng
uwage, ze gdy wedtug twierdzenia opieki sieroty
$. p. Krzeczkowskiego pozostaty po nim znaczne
dtugi, odpisanie zaliczki obcigzajgcej police chy-
bitoby celu, gdyz cata z policy przypadajgcag kwote
zabraliby wierzyciele.

Wydziat krajowy proponuje zatem, aby za-
liczki nie odpisywac, lecz udzieli¢ sierocie jedno-
razowy dar z taski w kwocie 400 zi.

Komisya budzetowa zwazywszy, ze Wysoki
Sejm w analogicznych wypadkach przyznawat sie-
rotom po urzednikach krajowych pozostatym, do-
statecznie niezaopatrzonym, nawet coroczne za-
sitki tytutem daréw z taski, dalej ze wzgledu,
iz wiasnie skutkiem przedwczesnej $mierci obojga
rodzicow mata stosunkowo kwota przypada coro-
cznie z funduszu Kkrajowego na pensye sieroty,
podczas gdy bytaby znacznie wyzsza, gdyby $. p.
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Krzeczkowska meza swego przezyta i pensye wdo-
wig otrzymata —wnosi zgodnie z Wydziatem kra-
jowym.

JW. Marszatek.
zada kto gtesu?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos

P. Antoniewicz. W sprawi tich pozyczok
w poslidnoj kadercyi wiasne z naszoj storony pid-
neseno toje, szczo jest to riczoju nedobroju za
wetykii dawaty urjadnykom zaczety — zatyczki —
(P. Piet ruski. To nie o tern mowa) ja znaju o
czim mowa. Zaczety tyi tiazko splatyty. | prak-
tyka wiasne wykazuje, szczo zalyczki urjadny-
kam ne pomahajut, ate szkodiat, win sia musyt
assekurowaty, szczo misiacia widtiahaje sia jemu
bolszu kwotu, a to jest dla neho szkodlywe. Win
musyt dothy dalszi robyty. Sprawy toi ne mozem
inaksze uchwatyty jak nam komisya predlahaje,
chotiaj toto na nekorist” fonda krajewoho ide.
Wynna szcze taja syrota 400 guldeniw, ate ich
wziaty ne mozna, bo ne ma z widki, ajestybysia
jej dato, toby znowu fond krajewyj nycz ne di-
stat, bo dokznyki na toje czekajut; ne ma mnoho
wychoda, jak tolko ubratysia w barwu btahorod-
nosti i podawaty odnoju rukoju a druhoju rukoju
to samo wziaty; sposib wprawdi ne koneczne do-
bryj, ale innoho ne ma. Ja otzesz ne budu pro-
tiw tomu hotosowaty, tolko choczu na buducznist
uwahu zwernuty Wysokoho Wydita hrajewoho,
szczoby ne tak duze byt pochopnym do udilania
znacznych zaczetow, (P. Pietruski. Sejm daje,
Wydziat proponuje), bo sia okazuje, szczo tomu
sia ne pomoze, a fondowi krajewomn sia po-
szkodyt.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

P. Skatkowski. P. Antoniewicz, zdaje mi
sie, nie dostyszal mego sprawozdania. Wykaza-
tem, ze zaliczka, jaka zostata Krzeczkowskiemu
udzielona, zostata w potowie sptacong, a w re-
sztujacej kwocie 400 zi. jest zupeinie pokryta
przez police asekuracyjng. Wydziat krajowy moze
Sciggna¢ te kwote kazdej chwili, tak, Ze wiasnie
ten przyktad Swiadczy przeciw argumentom sza-
nownego posta, ktéry chce dowodzi¢, ze Wydziat
krajowy udzielajgc zaliczek, nie ponosi zadnej
straty, gdyz, jak dlugo urzednik stuzy, Scigga mu
raty miesieczne z ptacy, a skoro umrze, polica
asekuracyjna pokrywa te zaliczke. Nie myslimy

Rozprawa otwarta. Czy
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wiec jedng reka dawac, a drugg odbiera¢. Opieka
przedstawia, ze sierocie nalezatoby da¢ nadzwy
czajne jakie$ wsparcie. | taki jest nasz wniosek, by
da¢ 400 zh, jednorazowo opiece, kiedy w innych
wypadkach corocznie dajemy, jak n. p. dopiero
co uchwaliliSmy, aby sierotom po $. p. Iwanickim
da¢ 148 zk, ktora to kwota juz Kkilkakrotnie
w budzecie powtarza sie. Sadze wiec, Ze rzecz ma
sie przeciwnie, jak twierdzi szanowny oponent.
Zaliczka jest w zupetnosci pokryta, i przyktad ten
wiasnie dowodzi, ze udzielane urzednikom krajo-
wym zaliczki zupelne maja bezpieczenstwi

P. Antoniewicz. Proszu o hotos dlia spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Ja choczu skonstatowa-
ty, szczo howoryljem, szczo takii zaiyczki ne po-
mahajut ino szkodjat.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Komisya budzetowa wnosi (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié: 1) sierocie
po $. p. Wihadystawie Krzeczkowskim zaliczki nie-
sptaconej nie odpisywaé, lecz udzieli¢ jej jedno-
razowy dar z taski w kwocie 400 zt.“

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Dalej wnosi komisya (czyta):

»2) W tym celu otwiera sie Wydziatowi kra-
jowemu kredyt 400 zt.*

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod4
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Dwie pe-
tycye, ktére nadeszty 12. Pazdziernika komisya
zatlatwita w ten sposob:

Obie petycye podane sg przez urzednikéw
Wydziatlu krajowego 6 zaliczki na ptace. Nad pe-
tycya p. Wiadystawa Gotebskiego, zwazywszy, ze
ta petycya weszta pod koniec sejmu, co tern mniej
jest usprawiedliwione, Ze petent jest urzednikiem
Wydziatu krajowego, komisya wnosi: Wysoki Sejm
raczy nad petycyg p. Wiadystawa Gotebsk: egtt,
adjunkta rachunkowego przy Wydziale krajowym,
o zaliczke 2.700 zt. przejs¢ do porzadku dzien-
nego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski. NE£d drugg

zechce
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petyeya p. Filipa Olpinskiego wnosi komisya
réwniez:
Zwazywszy, 7ze ta petycya juz pod koniec

sesyi sejmowej wniesiong zostata, co tern mnigj
jest usprawiedliwione, ze petent jest urzednikiem
Wydziatu krajowego.

Wysoki Sejm raczy nad petyeyag p. Filipa
Olpinskiego, adjunkta rachunkowego przy Wy-
dziale krajowym, o zaliczke 1.200 zt., przejs¢ do
porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszo$€.) Jest przyjety.

Nastepuje z kolei rubryka Ill. Koszta lecze-
nia ubogich. Sprawozdawca p. Filip Zuker ma
gtos.

Sprawozdawca p. dr. Filip Zucker (czyta:)
Na koszta leczenia ubogich preliminuje Wydziat
krajowy na rok 1883 sume 480.000 zt. t. j. o
20.000 zt. mniej, niz roku poprzedniego.

Gdy sie zwazy, ze do konca Czerwca 1882
r. wyasygnowat Wydziat krajowy z rubr. Il1l. na
te koszta sume 157.161 zi. t. j. najnizsza kwote,
ktora za pierwsze sze$¢ miesiecy w ostatnich kil-
ku latach byta w ogéle na ten cel asygnowang,
to wprawdzie nalezatoby mniema¢ na podstawie
tej wyniktosci, ze zadana przez Wydziat krajowy
suma okrojeniu uledzby powinna; jednakowoz ko-
misya budzetowa takiego uszczuplenia rubryki nie
wnosi, gdyz przypuszcza, ze iloS¢ dni leczenia
w roku 1883 tatwo wzrds¢ i tatwo zblizy¢ sie
moze do cyfry 800.000, w ktérym to razie, liczac
jeden dzien leczenia wedlug obecnego przecietne-
go kosztu po 60 ct., dochodzi sie do sumy z3-
danej przez Wydziat krajowy.

Z tych powodéw wnosi komisya budzetowa
zgodnie z Wydziatem krajowym, raczy Wys. Sejm
w rubryce Ill. poz. 34 na koszta leczenia ubogich
wstawi¢ sume 480.000 zt. w. a.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, kto-
rzy przyjmujag te rubryke, aby zechcieli reke po-
dnies¢. (Wiekszos€) Rubryka 111 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Filip Zucker (czyta:)
Rubryka IV. Koszta szczepienia. Z powodow przez
Wydziat krajowy przytoczonych i zgodnie z tym-
ze, wnosi komisya budzetowa wstawi¢ w tej ru-
bryce: Poz. 35. Utrzymanie i od$wiezanie kro-
wianki 1.600 zt. Poz. 36. Koszta podrozy i dy-
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ety lekarzy z powodu szczepienia 56.000 zi
Poz. 37. Premia dla lekarzy odszczeg6lniajacych
sie przy szczepieniu 630 zt. — Suma rubryki IV
wynosi 58.230 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kt6-
rzy przyjmuja te rubryke, aby zechcieli reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Rubryka IV. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Filip Zucker (czyta:)
Rubryka V. Wydatki sanitarne. Zgodnie z Wydzia-
fem krajowym, wnosi komisya budzetowa wstawic
w tej rubryce na podstawie $rednich wynikéw z o-
statuich lat: Poz. 38. /3 za lekarstwa dla epide-
micznie chorych 6.500 zt. Poz. 39. Koszta strze-
zenia granic kraju w czasie zarazy na bydio i
zamkniecia miejsc zarazy za pomocg wojska i zan-
darmeryi 4.400 zt. — Suma rubryki V. 10.900 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto-
rzy przyjmujg te rubryke, aby zechcieli reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Rubryka V. jest przyjeta.

Z kolei nastepuje Rubryka VI. Zasitki dla
zaktadow dobroczynnosci. Sprawozdawca poset
Wojciech Dzieduszycki ma glos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta:)
Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy preliminuje w tej rubryce
te same pozycye co w latach ubiegtych; opuszcza
tylko datki na fundusz Matek mitosierdzia w Kra-
kowie i na ochronke sier6t w Stanistawowie
w przesztym roku tylko jednorazowo uchwalone.

Zgromadzenie Matek mitosierdzia w Krako-
wie prosito i w tym roku o udzielenie wsparcia
w kwocie 400 zt. (Petycya 1 810).

Z uwagi, ze zapisana temu zakladowi przez
$. p. panig Anne Helzlowag suma dotad nie zosta-
ta pr:i'ez kuratora zakladowi wreczong, komisya
budzetowa wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) Zaklad Matek mitosierdzia w Krakowie o-
trzyma w r. 1883 z funduszéw krajowych
zasitek bezzwrotny w sumie 200 zi.

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby sie
starat o spieszne wprowadzenie w zycie za-
pisu $. p. pani Helclowej.

JW. Marszatek.. Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

b)
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JW. Marszatek. P hr. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukdw iecki. Przeciwny jestem tej
pozycyi t. j. wstawieniu 200 zt. dla Matek mito-
sierdzia w Krakowie, a to z tego powodu, ze by-
taby to premja za to, ze spéznity list fundacyj-
ny p. Helzlowej. Mianowicie list ten jest u nich
i przez zcigganie, tej sprawy dotad zalatwiong
nie zostata.

Gtosy. (Nie przez nichl)

Ja musze sie tu powota¢ na to, ze wom to
od prokuratora w Krakowie, ktéry powiedziat, ze
ten akt odestany zostatl pierwotnie przez p. Szu-
manczowskiego do Siostr mitosierdzi i akt ten
zostaje jeszcze w tej chwili u Siéstr mitosierdzia,
ktére nie zalatwiajg tej sprawy. (Wesotosc,;

Gtosy. To nie Matki Mitosierdzia!

JW. Marszatek. Tu nie ma mowy o Sio-
strach tylko o Matkach Mitosierdzia. (Wesotos¢)

P. hr. Krukowiecki. Nie znam sie na za-
konnych Matkach i nie wiem cu Matki, a co Sio-
stry Mitosierdzia.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu n;e zada, rozprawa
zamknieta Upraszam pana sprawozdawce odczy-
ta¢ wniosek pierwszy.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie du-
szycki (czyta:)

a) Zaklad Matek Mitosierdzia w Krakowie o-
trzyma wr. 1883 z funduszow krajowych za-
sitek bezzwrotny w sumie 200 zt.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzied u-
szycki (czytal)

b) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby sie
starat o0 spieszne wprowadzenie w zycie
zapisu $. p. pani Helclowej.

JW. Marszatek. Kto zgadza sie z tym
wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szycki (czyta)

Zgromadzenie Sidstr mitosierdzia w Nowo-
sidtkach w pow. ztoczowskim (petycya 1 234) po-
biera od wielu tat roczng subwencye, utrzymuje
za$ szpital o 19 tdzkach, w ktérym leczono w r.
1881. 352 ubogich, chorych przez 3.698 dni, tak
ze liczac wedle najnizszej taksy szpitalnej, tozy
na ten cel 1.109 zi.; dalej utrzymuje szkole zen-

Dziedu-

18. Pazdziernika 1882.

skg codzienng, do ktorej w r. 1881 uczeszczato
78 dziewczat, i szkote zeriska niedzielna, w kto-
rej wr. 1881 pobierato nauke 33 dziewczat. Dwa
Swiadectwa nader pochlebne Rady szkolnej okre-
gowej ztoczowskiej z d. 6. Lipca 1880 1 2.333 i
z 1. Lipca 1881 1 2.142 wyrazajg najwyzsze u-
znanie i wdzigczno$¢ za nalezyty rozwoj szkoly
zenskiej i za chwalebne postepy dziewczat w na-
ukach i robotkach.

Dochody zgromadzenia wynoszg wroku 1881.
2.514 zt. (1.465 zt. jako procent od kapitatu fun-
dacyjnego, 529 zt. z sadu, #gki, ogrodu i pasieki,
119 zt. z ofiar dobroczynnych, 490 zi. subweucyi
krajowej), co ledwie wystarcza na opedzenie zwy-
ktych biezacych wydatkéw (2.831 zt. wroku 1881).
W roku biezacym nastgpita nieodzowna potrzeba
pokrycia jednopiagtrowego budynku szpitalnego
dachem ogniotrwatym, co wedtug kosztorysu za-
taczonego wymaga kwoty 2.832 zt. Z calem wy-
tezeniem i ofiarnoscig dobrodziejéw zgromadzenia
zdotano zebra¢ 2.000 zt, a o reszte niepokryta
upominajg sie niewyptaceni jeszcze rzemie$lnicy.

Komisya budzetowa sgdzi, ze zgromadzeniu,
ktére nauczajgc 111 dziewczat i pielegnujagc 352
ubogich chorych, tak znacznie przyczynia sie do
utatwienia zadania kraju, nie nalezy odméwié po-
krycia niedoboru, ktéry z koniecznosci ocalenia
budynku wyptywa i prawdopodobnie w dziesigtkach
lat sie nie powtorzy — i czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ Siostrom Mito-
sierdzia w Nowosidtkach jednorazowego datku na
pokrycie kosztéw postawienia nowego dachu na
budynku szpitalnym w kwocie 800 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, kt6-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

»Zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia w Zato-
Scach, (petycya L. 279) utrzymuje szpital o 24
tézkach, w ktorym w roku 1881. pielegnowano
338 ubogich chorych przez 4.543 dni; — wycho-
wuje w klasztorze 31 ubogich sier6t i udziela w
szkole 50 dziewczetom bezptatng nauke czytania,
pisania, rachunkéw, religii i recznych robé6t. Do-
chody zgromadzenia wynoszg z czynszu dzierza-
wnego dobr TroScianiec Wielki i z procentow od
kapitatu fundacyjnego, po potraceniu podatkéw i
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asekuracyi okoto 3.500 zi., ktore zwykle wystar-
czajg na pokrycie kosztéw utrzymania zgromadze-
nia, sierdt, kapelana, szkoly i szpitala. Dla tego
tez to zgromadzenie nie pobiera subwencyi 400 zi.,
jaka udziela kraj stale zgromadzeniom Siéstr Mi-
fosierdzia w Rozdole, Czerwonogrodzie, Bursztynie
i Nowosi6tkach.

W roku biezagcym zarysowat sie budynek, w
ktdrym sie miesci szpital, zaklad sierot i szkofa,
tak groznie, ze jedynie catkowite przebudowanie
juz podjete i pociggajace za sobg koszt przeszio
6.000 zt. wedtug zatgczonego w petycyi kosztorysu
mogto go uchroni¢ od zwalenia sie.

Za pomocg wiasnych dochodéw i daréw do-
broczynnych , zgromadzenie z catern wytezeniem
spodziewa sie pokry¢ kwote 3.500 zi. tak, ze po-
zostatby niedobér 2.500 zt. Celem pokrycia tego
niedoboru udaje sie zgromadzenie do Wysokiego
Sejmu z prosha o zapomoge 2.500 zi.
ze w razie odmoéwienia tej zapo
mogi odrestaurowanie budynku dokouanem by¢
nie mogloby i szpital przyjmujacy rocznie 338
ubogiih chorych i zaktad wychowawczy mieszczacy
w sobie 31 sier6t, musiatby by¢ zamkniety na
czas nieograniczouy —

Z uwagi ,

Komisya budzetowa wnosi udzielenie sumy
2.500 zt. Siostrom Mitosierdzia w ZatoScach na
odbudowanie szpitala i domu sierét.”

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu me Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, Ki6-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szy cki (czyta):

»W roku biezacym zawigzato sie w Krakowie
Towarzystwo opieki wetarauéw z roku 1831 , za-
twierdzone reskryptem e. k. Namiestnictwa z dnia
24. Lutego r. b. L. 9.906. Na czele Towarzystwa
tego stoi Kom.tet w Krakowie, ktory rozc ag*
dziataino$¢ swojg na caty kraj, a wedlug 8 15
statutu ma prawo mianowa¢ delegatow na pro
wmceyi, a w razie potrzeby, w znaczniejszych
miastach tworzy¢ komisye wykonawcze. Taka ko-
misya wykonawcza istnieje we Lwowie, a dzia-
talnos$¢ jej rozcigga sie na calg wschodnig czes¢

kraju. Zaréwno Komitet krakowski jak i Iwow-
ska komisya wykonawcza proszg w petycyach
do L. 341 i 403 o subweucye, motywujgc te

prosby szczuptoscig funduszéw, ktére nie m.gaj
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uczyni¢ zado$¢ znacznym potrzebom Towarzystwa,
rozciggajgcego swg opieke nad 200 blisko star-
cami, pozbawionymi $rodkéw utrzymania, a nie
mogacymi juz dla pdznego wieku albo i kalectwa
na utrzymanie zapracowac.

Zwazywszy, ze starcy stojacy pod opieka
Towarzystwa, dobrze sie zastuzyli narodowi, Zze
prawie wszyscy z nich poki sit im starczyto, pra-
cowali na chleb powszedni i nie byli ciezarem
krajowi; ze obecnie, gdy stojg nad grobem, kraj
ma w obec nich dlug wdziecznosci do sptacenia
przez zabezpieczenie ich losu u schytku zywota,—

komisya budzetowa mniema, ze subwencya ze
strouy kraju dana Towarzystwu weteranéw z roku

1831. bedzie tylko aktem sprawiedliwosci. Ze za$
istotnie fundusze tak krakowskiego Komitetu jak
i Iwowskiej komisyi wykonawczej sg na schytku
i zasilag sie dopiero nowemi wkiadkami rocznemi
cztonkdw, przeto komisya budzetowa wnosi udzie-
lenie datku jednorazowego w kwocie 1.000 zi.
krakowskiemu Komitetowi Towarzystwa opieki
weteranéw z roku 1831. i dla jego Komitetu wy-
konawczego we Lwowie 1.000 zt.“

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli
reke podniesé. (Wiekszo$¢) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

»Komisya budzetowa wnosi tedy do rubryki
budzetu:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Pozycya 40. Szpitale Sidstr Mito-

sierdzia w Czerwonogrodzie, Rozdole i

YI.

Bursztynie . . . . . . 1.198 zi.
Pozycya 41. Szpital Siostr Mito-

sierdzia w Nowosiotkach, jako datek

coroczuy . . . . . . 400 ,
Pozycya 41. a) Tenze szpital, jako

jednorazowy zasitek na postawienie no-

wego dachu na budynku szpitalnym 800
Pozycya 42. Dom ubogich i sierét

w Krakowie , 5.424
Pozycya 43. Zaktad $w. Jozefa dla

osierociatych chiopcéw w Krakowie 1.000 ,,
Pozycya 44. Komitet ochronek w

Krakowie . . . . 550 ,,
Pozycya 45. Towarzystwo ochro-

nek chrzescianskich we Lwowie 500 ,,

100
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Pozycya 45. a) Zaktad Matek Mi-
tosierdzia w Krakowie, jako datek je-
dnorazowy .

Pozycya 45. b) Zgromadzenle Slostr
Mitosierdzia w Zatoseach, jako datek
jednorazowy na odbudowanie szpitala i
domu sier6t

Pozycya 41. c) Datek Jednorazo-
wy dla Komitetu krakowskiego Towa-
rzystwa weteranédw wojsk polskich z
roku 1831.

Pozycya 41. d) Datek jednorazo-
wy dla Komisyi wykonawczej Iwow-
skiej tegoz Towarzystwa

Pozycya 41. e) Szpital Slostr Mi-
fosierdzia $w. Kazimierza we Lwowie
na pokrycie dachu jednorazowo wedle
uchwaty sejmowej z dnia 2. Pazdzier-
nika 1882. roku .

200 zi.

2.500

1.000 ,

1.000 ,,

. 2.000 ,,
Razem . 16.572 zt.

Tutaj bowiem musiata komisya budzetowa
w mys$l uchwaty w Wysokiej lzbie zapadtej, wsta-
wi¢ te ostatnig pozycye.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
rzy sie zgadzajg z temi pozycyami, aby zechcieli
reke podniesé. (Wiekszo$¢) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szycki (czyta):

»Wreszcie wnosi komisya budzetowa:

Wysoki Sejm raczy przejs¢ do porzadku
dziennego nad nizej poszczeg6lnionemi petycyami o
subwencye lub zapomoge, a mianowicie: Augustyny
Muller, wdowy po docencie politechniki lwowskiej
do L. 544, — Eleonory Bolechowskiej do L. 353,
— Karoliny Andahazy do L. 825, — Ludwiki
Lesniowskiej do L. 495 — Tytusa Goralewicza

Dziedu-
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Jozefa Buczaka do L. 457, — Adolfiny Glowa-
ckiej do 1 70, — Wiktora Zaremby do L. 645,—
Kazimierza Domaradzkiego i wioscian z Hotoska
do L. 230, — Pauliny Szmajkowskiej do L, 334,
— Heleny Gromadzinskiej do L. 272, — Siostr
Hlinkowskich do L. 232 i Ludwika Korybuta Ja-
kubowskiego do L, 314.¢

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Whniosek jest prrzyjety.

Z powodu spdznionej pory zakonczymy dzi-
siejsze posiedzenie. Nastepne posiedzenie jutro
0 godzinie 11. rano. Przed przystagpieniem do
dalszej rozprawy nad budzetem, porzadek dzienny
bedzie nastepujacy (czyta):

1. Wybdr 9ciu czlonkdw Rady nadzorczej
Banku krajowego i 4ch zastepcow.

2. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o ze-
zwoleniu na pobér optat od napojéw spisytuso-
wych i piwa nastepujgcym gminom: 1. Dolina,
2. Jarostaw, 3. Rohatyn, 4. Oswiecim, 5. Buczacz
1 6. Gorlice. Sprawozdawca p. Smolka.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu gminie miasta Podhajce i gminie miasta
Kopyczyhnce na pobdr dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od miesa i wina. Sprawozdawca p.
Smolka.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o bu-
dzecie krajowym na rok 1883. Sprawozdawca je-
neralny p. Chrzanowski. Sprawozdawcy szczego-
towi postowie: Chrzanowski, Skatkowski, Zucker,
Dzieduszycki Wojciech, Towarnicki, Stadnicki Jan.
Hausner, Goldmann, Romanowicz, Rapoport.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 9. min. 45 wie-

do L. 546, — Michaliny Kosinskiej do L. 510, — | czorem.



