Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu kKrajovwego

6. posiedzenie 4. sejf 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
Z dnia 6. grudnia 1873.

Trescé: Uzupetnienie protokotu poprzedniego posiedzenia.— Dalszy ciag spisu petyeyj wniesionych do Sejmu.—
Whniosek posta Bauma w przedmiocie zastosowania do Galicyi ustawy zaprowadzajgcej instytucye me-
z6w zaufania. — Udzielenie nrlopu p. Weiglowi. — Rezultat wyboru o$miu cztonkéw komisyi eduka-
cyjnej. — Odroczenie z powodu braku odpowiedniego kompletu drugiego czytania sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z projektem do ustawy zawierajgcej dodatek do sejmowej ordynacyi wyborczej. —
Przyjecie bez rozpraw wniosku komisyi petycyjnej, przyznajacego bylemu archiwiscie Wydziatu kra-
jowego, Pawulskiemu, staly roczny dodatek do pensyi. — Wniosek komisyi petycyjnej, aby suma po-
zyczona przez powiat jasielski na zapomoge glodowg i z kasy tegoz powiatu skradziona, zostata prze-
niesiong w potowie na fundusz krajowy.— Przeméwienie p. Kobylarza z wnioskiem, aby cala ta suma
na fundusz krajowy przeniesiong zostata i wniosek mniejszosci komisyi pet3tyjnej w tymze duchu. —
Whniosek p. Sptawinskiego, aby te sprawe odesta¢ do Wydziatu krajowego dla rozpoznania. — Prze-
mowienie pp. Pilinskiego i Grossa. — Przemowienie p. Zyblikiewicza z wnioskiem odraczajgcym. —
Whniosek p. Grocholskiego, Zzadajacy przejscia do porzadku dziennego. — Przemdéwienie pp. Grochol-
skiego, Chrzanowskiego, lwaniszewa, Koc/towskiego, Madejskiego, Kowalskiego, Zaklinskiego, Skwar-
czynskiego, Sptawinskiego, Zyblikiewicza i sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku przejscia do porzadku

dziennego i przyjecie wniosku p. Sptawinskiego. — Przyjecie wniosku- komisyi budzetowej o wzmo-
cnienie jej dwoma cztonkami. — Wyboér jednego cztonka komisyi edukacyjnej — Wybdér dwéch czton-
kéw komisyi budzetowej. N

Poczatek posiedzenia o godzinie 11-tej minut Ze strony c. k. Rzadu: Wice-Prezydent

20 przed potudniem. c. k. Namiestnictwa, c. k. radca dworu, J. W.

Postow obecnych 116. Oswald Bartmanski.
Przewodniczgcy: Marszatek J. O. ks. Sekretarze: Pp. Jasinski, Wereszczyniski

Leon Sapieha. Serwatowski i Antoniewicz.
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Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-

tycyi Nr. 31.) Wnosze, aby te petycye odda¢ do
koinisyi prawniczej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu.
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zabiera, petycya bedzie
odestana do komisyi prawniczej.

Sekretarz p. Antoniewicz:
tycyi Nr. 32.) Wnoszg,
komisyi drogowej.

(Przy pe-
aby te petycye odestaé do

Ks. Marszatek: Nikt glosu nie zada co
do tego wniosku? (Nikt.) Petycya ta wiec bedzie
odestana do komisyi drogowe;j.

P. ks. Jaworski:
Proszu o hotos.

(Przy petycyi Nr. 32.)

Ks. Marszatek: Ks. Jaworski ma gtos.

P. ks. Jaworski: Petycja taja o postrojenie
toj dorohy buta wze try razy wnesena, a ani raz
ne ustojata sia, i moji komitenty posudzajut mene
szczoja o tuju sprawu ne dbaju, dlatoho prosytbym
szczoby taja petycyja buta odestana do komisyi do-
rohowoj, a taja jeszcze toj kadencyi sojmowoj zdata
nam sprawu z tojze.

Ks. Marszatek: Dotozymy wszelkiego sta-
rania, aby petycya ta jeszcze w ciggu biezacej ka-
dencyi zatatwiong zostata.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta dalszy
ciag spisu petycyj).

P. Podlewski:
34.) Prosze o gtos.

(Przy petycyach Nr. 33 i

Ks. Marszatek: P. Podlewski ma glos.

P. Podlewski: Prosze, aby petycye Opieki
Narodowej i p. Zakrzewskiej byly odestane do ko-
misyi budzetowej.

P, Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Co do pierwszej zgadzam
sie z wnioskiem p. Podlewskiego, aby byta odestang
do komisyi budzetowej, za$ co do drugiej to nie
moge sie zgodzi¢ z p. Podlewskim, gdyz tu idzie
0 stosunek bytego urzednika krajowego, a takie
sprawy powinne iS¢ na rece Wydzialu krajowego,
wiec stawiam wniosek odestania tej petycyi do Wy-
dziatu krajowego.
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Ks. Marszatek: Poddam pierwszy wniosek
pod gtosowanie; kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Teraz poddam pod glosowanie drugi wniosek co do
odestania drugiej prosby do Wydziatu krajowego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-
tycyi Nr. 35.) Wnosze, aby te petycye odesta¢ do
komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu codo
tego wniosku ? (Nikt.) Wiec petycya bedzie odestang
do komisyi administracyjnej.

Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-

tycyi Nr. 36.) Wnosze, aby te petycye odesta¢ do
komisyi drogowej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu codo
tego wniosku? (Nikt.) Wiec petycya bedzie odestang
do komisyi drogowej.

Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-
tycyi Nr. 37.) Wnosze, aby te petycye odesta¢ do
komisyi prawniczej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
tego wniosku ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, wiec
petycya bedzie oddang do komisyi prawniczej.

Sekretarz p. Antoniewicz; (Przy pe-
tycyi Nr. 38.) Wnosze, aby te petycye odestaé do
komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
tego wniosku ? (Nikt.) Petycya wiec poéjdzie do ko-
misyi admistracyjnej.

Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-
tycyi Nr. 39.) Wnosze, aby te petycye odestaé do
komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Wiec bedzie odestang do komisyi admini-
stracyjne;j.

Ks. Marszatek: Jest wniosek. Pan Se-

kretarz zechce go odczytac.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):
Wniosek.

Dnia 21. wrze$nia 1869 uchwalita Bada pan-
stwa ustawe ogtoszong w Dzienniku ustaw pan-
stwowych Nr. 150, ktéra oznacza warunki, pod ja-
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kitmi majag moc obowigzujgca ugody zawarte w obec
gminnych mezéw zaufania.

Paragraf 10 tej ustawy opiewa:

Ustawodawstwu krajowemu zastrzega sie sta-
nowi¢ o tern czy i w ktdrych gminach majg by¢
ustanowione urzedy posredniczace, wydawac prze-
pisy co do kompetencji tychze tak pod wzgledem
stron, jak i co do tego, do jakiej sumy, ktdra nie
przewyzsza kwoty maxymalnej 300 zir, sg dozwo-
lone ugody w poszczeg6lnych gminach tudziez dal-
sze przepisy, jak majg by¢ przedsiebrane wybory
mezow zaufania, niemniej przepisy co do procedury
przez mezow zaufania przestrzega sie¢ majacej.

ZWazywszy:

ze ustawa ta w kraju naszym nie zostata dotad
zaprowadzong;

ze zaprowadzenie tej ustawy, moze przynies$é
wielkie korzysci dla kraju, szczegodlniej dla wioscian,
pozwalam sobie uczyni¢ wniosek nastepujacy:

-*  Woysoki Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby na sesyi nastepujgcej, przedtozyt odpowiedni
projekt ustawy krajowej, celem zastdsowania tej
ustawy ogélnej w kraju naszym.

Lwow 6. grudnia 1873.

Jozef Baum wnioskodawca. — Firlej. — Du-
najewski. — Julian Kirchmajer. =~ Leon Chrza-
nowski. — Zyblikiewicz. —e Piotr Garbaczynski.—

Tetmayer.—Wereszczynski.— Franciszek Smolka. —
Pilinski.
Ks. Marszatek: dostatecznie

poparty ?

Czy jest

Sekretarz p. Antoniewicz: Jest tylko

11 podpis6w.

Ks. Marszatek: Poniewaz wniosek ten nie
jest dostatecznie poparty, wiec poddam go do po-
parcia. Kto popiera ten wniosek zechce wsta¢. (Do-
stateczna liczba postow wstaje.) Jest dostatecznie
poparty, wiec postgpi sie z nim podiug regulaminu.

Sekretarz p. Antoniewicz: P. Weigel

prosi o udzielenie urlopu do 16. t. m.

Ks. Marszatek: Wysoka Izba zechce zde-
cydowaé, czy p. Weiglowi da¢ urlop do d. 16. tego
miesigca.

P. Erazm Wolanski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Erazm Wolaniski

ma gtos.

P. Erazm Wolenski: Mnie sie zdaje ze
wypadatoby z dawaniem urlopéw troche ostrozniej
postepowaé, gdyz bardzo wielu postéwjuz je otrzymato.

Ks. Marszatek: P. Sekretarz odczyta list

p. Weigla.
Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Wysoki Sejmie:

Przewodniczenie deputacyi wystanej do Naj-
jasniejszego Pana przeszkodzito mi w przybyciu na
Wysoki Sejm krajowy, a gdy odbywajace sie dnia
9. i 10. grudnia wybory czlonkéw do Izby han-
dlowej krakowskiej roéwniez przeszkadzajg miw po-
spieszeniu na Wysoki Sejm, jak okoliczno$¢, ze na
dzien 10. lub 12. grudnia zwotang bedzie ponownie
Rada panstwa w sprawie zmian ustawy 0 pozyczce
rzgdowej: zmuszony jestem usprawiedliwié¢ nieprzy-
bycie moje i uprasza¢, aby Wysoki Sejm raczyt mi
udzieli¢ urlopu po dzien 16. grudnia b. r.

Z najuiekszem powazaniem
poset Weigel.
Krakéw d. 5. grudnia 1873.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gltosu w tej
sprawie? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
poddam pod gtosowanie. Kto sie zgadza z tern, aby
p. Weigtowi udzieli¢ urlopu do dnia 16. tego mie-
sigca zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszos¢.

Teraz wystucha Wysoka lzba rezultatu gto-
sowania na 9 czionkéw do komisyi edukacyjnej,
sprawozdawca p. Baum ma glos.

Sprawozdawca p. Baum: Glosujgcych
byto 96, absolutna wiekszos¢ 49. Otrzymali pp.
Majer 87, Czerkawski 80, Tarnowski Stanistaw 79

Szujski 69, Chrzanowski 59, Sawczynski 59, Sa-
pieha Adam 56, ks. B. Stupnicki 53.

Wybranych zatem jest o$miu czionkéw. Po-
nizej absolutnej wiekszosci otrzymali pp. Piotrow-

ski 45, Janowski 39, Ks. Filarski 26, Dunajewski
31, Kaczata 23, Paszkowski 22.

Ks. Marszatek: Na koncu posiedzenia
przystagpimy do wyboru dziewiagtego cztonka komi-
syi edukacyjnej, teraz za$ z porzadku dziennego
nastepuje drugie czytanie Sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem do ustawy, zawierajacej do-
datek do sejmowej ordynacyi wyborczej.
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skonstatowano tylko 81 postow obecnych, po-
winno za$ by¢ 114, wiec nie moze by¢ rozprawy
nad tym przedmiotem. Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej o nastepu-
jacych petycjach.

Petycya Pawulskiego o staty dodatek 100 zi.
do pensyi i petycya reprezentacyi powiatu Jasiel-
skiego o repartowanie na caly kraj skradzionych
z kasy powiatowej jasielskiej, pozyczonych na za-
pomoge pieniedzy. Sprawozdawca p. Golejewski.

Sprawozdawca
(czyta):

p. hr. Golejewski

Petycya Jana Pawulskiego pensyonowanego
archiwisty podana do Wysokiego Sejmu 29. listo-
pada 187.! przez posta Bauma.

Jan Pawulski pensyonowany archiwista, upra-
sza Wysoki Sejm, azeby swemu bytemu archiwiscie
szczerze zastuzonemu weteranowi, do statej emery-
tury, udzieli¢ raczyt jeszcze 100 zir. dodatku oso-
bistego do konca zycia Jego. Proszacy Jan Pawul-
ski znana osobistos¢ w kraju niegdy$ zoinierz
Napoleoniski, byly archiwista, najpierwej przy Wy-
dziale stanowym a p6zniej krajowym bedac czynnym
urzednikiem przez przecigg czterdziestu pieciu lat,
ze wzgledu na wiek podeszty, sity stracone w stu-
zbie krajowej i niezdatno$¢ do dalszej czynnej
stuzby, zostat przeniesiony w stan spoczynku w cha-
rakterze urzednika publicznego z ptacg emerytalng
powotujac sie teraz jednak na ubdstwo swoje i ro-
dziny, na ciggle wzmagajacg sie drozyzne pomie-
szkan, zywnosci i okrycia, w kofAcu na wiek swoj
podeszty, ktéren wymagajac wiekszego pielegnowa-
nia pocigga znaczniejsze wydatki, zniewolony jest
prosi¢ Wysoka lzbe o 100 zir. statego rocznego
dodatku do pobieranej pensyi. Komisya petycyjna
zwazywszy powyzsze okolicznosci, jakotez, ze Jan,
Pawulski pomimo wystuzonych lat petnit jeszcze
przez dalszych 5 lat stuzbe archiwisty, przezco
oszczedzit wydatkéw krajowi; zwazywszy, ze tenze
obarczony jest liczng rodzing nieopatrzona, zwa-
zywszy nakoniec, ze urzednikom panstwowym naj-
nizszych kategoryj ptace w dwdjnaséb podwyzszono
ze w przygodach panstwo nie odmawia tymze urze-
dnikom dodatkéw pensyjnych i zapomég, ze Wy-
dziat krajowy wniést do Wysokiego Sejmu pod-
wyzszenie plac statym swym urzednikom z powodu
wzmagajacej sie drozyzny, komisya petycyjna
wnosi;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, aby Janowi
Pawulskiemu do udzielonej juz emerytury i nad-
zwyczajnych dodatkéw, jeszcze 100 zir. rocznie,
jako staty dodatek od 1. Stycznia 1874 doptacano
z funduszu krajowego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
wiec kto jest za udzieleniem Janowi Pawulskiemu
statego dodatku 100 zir. do pensyi zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca
(czyta):

p. hr. Golejewski

Petycya Rady powiatowej Jasielskiej podana
do wysokiego Sejmu 27. listopada 1873 przez po-
sta Bilinskiego.

Rada powiatowa Jasielska prosi wysoki Sejm,
aby jg uwolni¢ od zwrotu skradzionych 10.525 zkr.
ktére byty jej przystane przez Wydziat krajowy
jako zwrotna zapomoga dla gmin dotknietych gto-
dem na mocy ustawy z dnia 12. lutego 1873.

Po przejrzeniu dotyczacych aktow i korespon-
dencyi pomiedzy Wydziatem krajowym a Wydzia-
tem Rady powiatowe]j Jasielskiej, komisya petycyjna
przedktada Wysokiej Izbie nastepujgce sprawozda-
nie. — W nocy z dnia 23. na 24. kwietnia 1873.
ztodzieje wylamawszy podwdjne okno, wdarli sie do
pomieszkania Rady powiatowej Jasielskiej wyrzucili
oknem kase Wertheimowskg pieciocetnarowg, wy-
wiezli jg za miasto i rozbiwszy miotami zabrali
pieniadze pozyczkowe w kwocie 10.702 zir. podtug re-
lacyi prezesa Rady powiatowej z 26. kwietnia, a
podtug uwiadomienia wiceprezesa z 10. maja
10.525 zir.,, oraz obligacye indemnizaeyjng na
500 zir. pienigdze te byly nadestane przez Wydziat
krajowy, jako pozyczka dla gmin dotknietych
gtodem.

W tymze gmachu obok umieszczony jest sad
powiatowy na dole, wiezienie tegoz sadu i urzad
pocztowy, catg noc prawie ruch istnieje miedzy 1.
a 2. odchodzi szybkowdz, poczty odjezdzajg i wra-
cajg, str6z obowigzany jest czuwaé noc cala, wozny
wydziatowy spat w trzecim pokoju a przeciez kra-
dziez zostata dokonang z niezwykly $miatoscig. —
Okno, przez ktére kasa Werthajmowska wyrzucong
zostata potozone jest o 4 sgznie od bramy wyja -
zdowej.

Wydziat powiatowy jak uwiadamia, wyczerpat
wszelkie $rodki, aby na razie schwyci¢ cho¢ naj-



mniejszy cien poszlaki dokonanej kradziezy, roze-
stano telegramy na wszystkie strony, uwiadomiono
gtéwniejsze dyrekcye policyi, sprowadzony zostst
z Krakowa, komisarz policyi Paszma, ktoren wspol-
nie z pomocnikiem przez dni dziesie¢ badat na
miejscu, wezwang zostata Dyrekcya policyi w Kra-
kowie, aby S$ledzita pewnego zyda, ktéren w kilka
dni po dokonanej kradziezy wyniost sie na mieszka-
nie do Pesztu.

Jedna tylko rzecz zastanawia, dlaczego stroz
wiezienny, ktory zdaje sie by¢ najwiecej podejrza-
nym, nie zostat uwiezionym, a podejrzenie nasuwa
i ta okoliczno$¢, iz jeden z wieznidw styszac hatas
nad sobg, uwaznym go na ten hatas robit (10.221).
Sad $ledczy jasielski rozpoczat wprawdzie swg
czynno$¢ lecz nikogo nie aresztowat do konca
kwietnia pomimo nalegan pisemnych z Wydziatu
powiatowego wskazujgcych mu podejrzanych ludzi;
w poézniejszej dopiero korespondencyi z 10. czerwca
uwiadamia Wydziat powiatowy Wydzial krajowy,
ze aresztowanych jest czteru mieszkaricow miasta
Jasta, aresztowanie to nastgpito, jak sie zdaje na
odezwe Wydziatlu krajowego z dnia 29. kwietnia
do L. 7302 do prezydyum wyzszego sadu krajow,
we Lwowie. Prezydyum uwiadomito juz 30. kwie-
tnia Wydzial, krajowy, ze poniewaz Jasto nalezy
do okregu krakowskiego, a zatem odezwa Wydziatu
krajowego odstgpiong zostata, c. k. Prezydyum
Sadu wyzszego w Krakowie, ktore to Prezydyum
uwiadamia 16. maja Wydzial krajowy, ze polecito
sedziemu powiatowemu w Jasle, azeby S$ledztwo o
kradziez kasy Wydzialu powiatowego jak najener-
giczniej i najspieszniej przeprowadzit —mociggajace
sie postepowanie sedziego S$ledczego w sadzie po-
wiatowym jasielskim trudno sobie wyttdmaczyé,
trzeba to policzy¢? na karb liberalizmu wiegkszej
czesci sedziow powiatowych przy wykryciu kra-
dziezy. Tak z aktéw przez Wydzial krajowy prze-
dtozonych komisyi petycyjnej, jakotez i z kart
dtuznych przystanych Wydziatowi krajowemu 10.
czerwca na 10.000 zir. a 10. lipca na 1.500 zhr.
przez Rade powiatowg Jasielskg uwidocznionem
jest, ze Rada powiatowa jasielska na posiedzeniu
odbytem 27. marca 1873 w mys$l 8 24. o repre-
zentacyach krajowych, uchwalita zaciggna¢ pozyczke
powiatowg do wysokosci czterdziestu tysiecy zir.
na zapobiezenie niedostatkowi i gtodowi zagrazaja-
cemu powiatowi Jasielskiemu upowazniajgc Wydziat
powiatowy do zrealizowania tej pozyczki pod wa-
runkami przez Wydziat kraj. ustanowionymi jgko
tez do zeznania na nig karty dtuznej. Na tej pod-
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stawie zaliczyt Wydziat krajowy wyzej wzmianko-
wang pozyczke a powiat Jasielski dziatajgc przez
Swojg reprezentacye stosownie do postanowienia ar-
tykutu 3. ustawy krajowej z dnia 12. lutego 1873 r.
obowigzat sie zwrdci¢ funduszowi krajowemu, a
wzglednie Wydziatowi krajowemu, jako wiladzy za-
rzadzajacej tym funduszem najdalej do lat o$miu
powyzsza pozyczke. Z powyzszego przedstawienia
wyptywa przekonanie, ze skradzione Radzie powia-
towej pienigdze w kwocie 10.525 zir. i 500 zia.
w obligacyach uwazane by¢ muszg jako wiasnosé
powiatu jasielskiego, gdyz napisano jest w Kkarcie
dtuznej, ze na podstawie uchwaly Rady powiatowej
jasielskiej z dnia 27. marca pozyczka powiatowa
do wysokosci czterdziestu tysiecy zir. zostata
uchwalong, na tej samej podstawie Wydziat kra-
jowy zaliczyt Wydziatowi powiatowemu jasielskie-
mu zatwierdziwszy pozyczke 25000 ztr. — karty dtu-
zne wydat Wydzial powiatowy jedne 10. czerwca,
drugg 10. lipca a zatem juz po dokonanej kradziezy
— tenze Wydziat w podanej petycy do wysokiego
Sejmu wprawdzie nie przyznaje, jakoby to byla po-
zyczka powiatowa ale tez i nie zaprzecza lecz prosi
aby do zwrotu skradzionych 10.525 zir. nie powiat
jasielski ale caty kraj byt pociggnietym.

Komisya petycyjna zwazywszy, ,ze chociaz
prawne powody nie istniejg, aby uwolni¢ powiat
jasielski od zwrotu zaciggnietej pozyczki w ilosci
10.525 zir. i 500 zir. obligacyami, ktore skradzione
zostaty chociaz kradziez dokonang zostata w czesci
Z przyczyny nieostroznosci, gdyz w pokoju gdzie sie
znajdowata kasa, powinny byty by¢ okiennicy, a
przynajmniej kraty zelazne, poniewaz kasa 5. cetna-
rowa werthajmowska nie daje zupetnego bezpieczen-
stwa schowanych w nig pieniedzy, lecz poniewaz
powiat jasielski zamieszkaty jest przez uboga ludnosé,
ktoéra oczekiwata pomocy z powodu nieurodzaju, i
doznanych klesk elementarnych, a kt6éra to pomoc
dang jej byta tylko w czesci bo 10.525 zir. i
500 zir. w obligacyach, skradzione zostaty zatem
nie tylko nie dostata dostatecznej pomocy ale ci,
ktérzy byli dotknieci kleskg nieurodzaju i nawie-
dzeni kleskami elementarnemi pociaggnieci by by¢
musieli do zwracania pieniedzy, ktére nie z ich
winy zostaty skradzione, zwazywszy réwniez, iz tenze
powiat ptaci wysokie bardzo dodatki na potrzeby
powiatowe, ze dodatki gminne wynosza do 50°/0
od podatkow, ze gdyby byli przymuszeni do zwrotu
catej pozyczki, jeszcze w wieksze uboéstwo pogra-
zeni by byli, gdyz w gérzystym tym powiecie ani
handel ani przemyst ani rekodzielnie nie istnieja
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uwzgledniajac wiec wyjatkowe potozenie powiatu
jasielskiego komisya petycyjna wnosi:

Sejm raczy uchwalic.

Kraj przyjmuje na siebie zwrot 5262 zir. 50 ct.
do funduszu pozyczki krajowej podtug planu umo-
rzenia, jako potowe z sumy 10.525 ztr., ktdre
z udzielonej pozyczki powiatowi jasielskiemu skra-
dzione zostaty.

Ks. Marszatek: Eozprawa otwarta.

P. Michalski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Michalski ma gtos.

P. Michalski: Juz nieraz zdarzato sie, ze
kto§ co byt w nieszczesciu udawat sie do Wys.
Sejmu z proshag o wsparcie, tak i teraz Kada po-
wiatowa jasielska a wiasciwie caty powiat dotkniety
nieszczesciem przez zbrodniarzy, ktdrzy skradli pie-
nigdze udaje sie do Wys. Sejmu o wsparcie, zanim
Wydziat krajowy dal pozyczke gtodows, ci nieszcze-
$liwi zebrali, chodzili ciggle do starostwa z prosha
0 wsparcie, starostwo odganiato ich powiadajac
»idZcie do Rady powiatowej, Sejm uchwalit pozyczke
gtodowa, niech Rada powiatowa jg zaciggnie.”
Wtedy udali sie oni do Wydzialu powiatowego.
Prezes Rady powiatowej zwotal Rade i ta uchwa-
lita zaciaggnag¢ pozyczke. Gdy Wydziat krajowy
nadestal pienigdze i ukonstytuowata sie komisya,
ktdra miata wydziela¢ zapomogi, ale przyszli zaraz
pierwszego dnia ztodzieje i ukradli pienigdze. Po-
wiada p. sprawozdawca, ze tam powinna byta byé
krata, ale kto to maogt przypuscié, ze skoro pie-
nigdze byly w kasie Wertbeimowskiej, w tym sa-
mym domu po jednej stronie jest kryminat, po
drugiej poczta, na ktérej caty ruch jest w nocy.
W takiem potozeniu nikt nie mogt mysleé, ze tam
krata bedzie potrzebna. Zlodzieje przyszli o pier-
wszej w nocy, przystawili drabine, spuscili kase i
wywiezli ja w pole, wzieli od kowala miotek, wy-
ragbali otwor wkasie i zabrali gotowke i obligacye.
Tak wiec powiat zamiast by¢ zaratowanym po-
zyczky bedzie jeszcze do wiekszej nedzy przypro-
wadzony, jezeli bedzie musiat oddawa¢ pienigdze,
ktérych nie dostat. Jezeli te pienigdze beda rozto-
zone na caly kraj, to tego nikt nie uczuje, bo moze
dziesigta cze$¢ grajcara na kazdego wypadnie, co
tatwiej przyjdzie znie$é, niz gdyby taki biedny po-
wiat miat wszystko ptaci¢. Dlatego jestem zatem,
aby catg sume na kraj roztozyc.

P. Mecins ki: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Meei6ski ma gtos.

P. Mecinski: Rzecz te, komisya petycyjna
SciSle badata, uchwata w tej formie jak przedsta-
wit jg p. Golejewski zapadta wiekszoscig jednego
gtosu, mniejszo$¢ komisyi postanowita zatem przed-
stawi¢ swoj wniosek. Mniejszo$¢ komisyi podzie-
lata zdanie wiekszosci w zupetnosci tylko co do
strony moralnej, nie podzielata go jednakze co do
strony prawnej. Zdaniem mniejszosci Wydziat po-
wiatowy jasielski nawet ze stanowiska prawnego
wychodzac ma prawo zadaé, aby suma 10 525 zir.
skradziona z kasy jego byla przeniesiong na fun-
dusz krajowy. Wydziat powiatowy jasielski nie byt
wiascicielem tej sumy, jak to powiada p. sprawoz-
dawca, opierajac sie na brzmieniu skryptu, ale byt
on posrednikiem pomiedzy tymi, ktdrym pienigdze
rozda¢ sie miaty, z Wydziatem krajowym. Wopra-
wdzie skrypt dtuzny opiewa, ze Wydziat powiatowy
jest dtuzny, ale baczy¢ trzeba, ze Sejm uchwalit
pozyczke dla gtodnych a nie dla Wydziatu powia-
towego. Ze stanowiska prawnego wychodzac nie
mozemy Wydziatlu powiatowego jasielskiego za co$
innego uwazaé, jak tylko za depozytaryusza. Jezeli
ten depozytaryusz zachowat wszelkie ostroznosci
dla zapobiezenia kradziezy i w niczem mu winy
zarzuci¢ nic mozna, w takim razie stuszno$¢ wy-
maga, aby nie potowe, ale calg sume 10.525 zir.
przenies¢ na fundusz krajowy.

P. Sptawinski: Prosze o glos.

P. Pilinski: Prosze o gtos.

P. Skwarczy risk i: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Spltawinski ma gtos.
P. Sptawinski: Sadze, ze petycya ta jest
przedwczesng, albowiem sprawa nie jest zakonczona,
nie jest jeszcze wiadomem, czyli i kto jest odpo-
wiedzialnym i obowigzanym do zwrotu skradzionych
pieniedzy. Nie stysze wcale, azeby ze strony Wydz.
krajowego przeciwko Wydz. powiatowemu Jasiel-
skiemu $ledztwo dyscyplinarne przeprowadzone byto
bardzo wazng za$ jest rzecza, aby skonstatowano,
kto za skradzione pienigdze jest odpowiedzialny,
czy cztonkowie Rady powiatowej, czy Wydz. po-
wiatowy, czy kto inny, i kto bytby obowigzany do
zwrotu tych pieniedzy. Procz togo nie stysze, czy
$ledztwo karne zostato ukonczone, czy sprawca zo-



stanie wykryty, czy bedzie on w stanie zwrocic
skradzione pienigdze, czy nie; sadze wiec ze przed-
wczesnem byloby wdawaé sie w rozprawy, czy Kkraj
ma te pienigdze przyja¢ na siebie, badz w catosci,
badZ w potowie. Bytbym wiec zdania, azeby na
teraz przejs¢ nad tg petycya do porzadku dziennego
(Brawo). Jednakze odstgpi¢ nalezy ja Wydziatowi
krajowemu, do Scislejszego zbadania i zdania w swo-
im czasie z takowej sprawy Wysokiemu Sejmowi.

Gtos: Niemozliwem jest przejs¢ nad tern do
porzadku dziennego a potem odesta¢ do Wydziatu
krajowego.

P. Sptawinski: Prosze wiec, azeby sprawe
te zawiesi¢ i odstgpi¢c do zbadania Wydziatowi
krajowemu.

Ks. Marszatek: P. Pilinski ma gtos.

P. Pilinski: Szanowny poprzedni mdwca
Mecidski zapatrywat sie na sprawe skradzionych
pieniedzy z kasy Wydziatu powiatowego jasielskiego
ze stanowiska prawnego, ja za$ zabieram glos, azeby
te sprawe przedstawi¢ ze stanowiska stusznosci.
Wydzial powiatowy jasielski nie zaniedbat zadnych
krokow, azeby wysledzi¢ sprawcow, udat sie nawet
do Dyrekcyi policyi w Krakowie o przystanie ko-
misarza. Przyjechat biegly w swym zawodzie p.
Paszrna i przez pare tygodni S$ledzit sprawcéow,
jednakze wszelkie jego usitowania byty daremne.
Wydzial powiatowy nie zaniedbat zadnej ostroznosci
w przechowaniu tych pieniedzy, byly one zlozone
w kasie Wertheimowskiej przeszto 5 cetuaréw wa-
zacej, a kasa taka daje przeciez wszelkie bezpie-
czenstwo, w domu tym sg areszta sadu Sledczego,
dwie warty, jedna na korytarzu, druga na zewnatrz,
znajduje sie tam takze poczta, ktorej wszystkie
ekspedycye odbywajg sie w nocy, bo nawet szybko-
wozy przychodzg i odchodzg w nocy. Zdaje mi sie
przeto, ze pod wzgledem ostroznosci Wydziat po-
wiatowy nic nie zaniedbal, jezeli wiec tak jest. to
ani Wydziat powiatowy jasielski, a tern mniej nie-
winna i poszkodowana ludno$¢ powiatu jasielskiego
moze te strate ponosi¢. Powiat .jasielski znajduje
sie w wyjatkowem potozeniu, jest przeciety przez
trzy rzeki gorskie, ktore czestemi powodziami wiel-
kie sprawiajg zniszczenia, taka wiasnie kleska
dotkneta powiat jasielski iroku przesztego, ma dwie
drogi powiatowe, z ktérych jedne nowag buduje,
wskutek tego nadzwyczajne optaca dodatki do po-
datkéw. Jak sie przekonatem z wykazéw statysty-
cznych, powiat jasielski naiwyzsze optaca dodatki
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do podatkow w kraju. Gdyby wiec teraz na ten
powiat taki nadzwyczajny ciezar przypadt, to bytby
do upadku doprowadzony.

Pozyczka krajowa zostala zaciggnietg w celu
dopomozenia dotknietej w rdéznych powiatach kle-
skami elementarnemi luduosci, gdyby wiec powiat
jasielski zostat zmuszonym do sptacenia czy to cze-
sciowo, czy catkowitej kwoty, ktorej nie otrzymat;
cel pozyczki krajowej nie bytby osiggniety, ale prze-
ciwnie czes¢ kraju bytaby do upadku doprowadzona;
Upadek za$ czesci kraju oddziatywa koniecznie na
catosé, rownie jak jezeli cierpi jedna cze$¢ organi-
zmu, cierpi caly organizm. Mysle wiec, ze jest rze-
czg stuszuosci roztozy¢ te przypadkowg strate na
kraj caty, a przy takim rozkfadzie bedzie to sta-
nowi¢ bardzo matg prawie nic nie znaczacg roznice
dla kraju. Dla tego tez popieram wniosek kolegi
Mecinskiego, czyli raczej przychylam sie¢ do wnio-
sku mniejszosci komisyi petycyjnej, t. j. azeby su-
ma ta na caty kraj roztozong zostata.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Wolatbym, azeby wpierw
przemowit ktéry z czionkéw Wydziatu krajowego
gdyz to jest wazna sprawa, sg wnioski pro i con-
tra, wiec chcielibySmy stysze¢, jakie jest zdanie
cztonkéw Wydziatu krajowego w tej mierze.

P. Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Czlonkowie Wydziatu krajowego
chcieli pierwej ustysze¢ zdania jakie w Sejmie sie
objawia, aby potem swoje zdania wypowiedzie¢, a
to tembardziej, ze o ile nam wiadomo, wszystkie
akta tej sprawy sie tyczace udzielone, byly refe-
rentowi komisyi petycyjnej, ktory je zbadat. Co sie
tyczy samej sprawy, musze doda¢, ze na zadanie
Wydziatu powiatovyego jasielskiego darowania skra-
dzionej kwoty, Wydziatl krajowy odpowiedziat, ze
nie jest do tego upowazniony, jednakze zrobit to,
iz zmienit plan amortyzacyi dla Jasta w ten spo-
sob, iz sptata nie w roku 1874 lecz w roku 1875
nastagpi¢ miata. Zdaniem naszem w obecnej chwili
najodpowiedniejszym bytby wniosek p. Sptawinskiego
i ten powinienby by¢ przyjety. Sprawa nie jest za-
tatwiona, nie wiemy na kim odpowiedzialnos¢ ciezy,
kto ma by¢ do spiaty pociagniety. Dlaczegdéz wiec



Sejm ma sie powodowa¢ jaka$ litoScig, na ktorg
kto Wie, czy powiat lub Wydziat powiatowy zastu-
guje i dzi§ juz sprawe rozsgdza¢ albo w drodze
taski co$ dawaé, a tern samem niejako premiowaé
niedbalstwo Wydziatu powiatowego, ktére badz co
badZz bodaj w czesci zawsze zarzuci¢ mu mozna.

P. Zyblikiewicz: Zdawatloby mi sie, ze
ostateczne rozstrzygnieuie tej kwestyi zalezy od
tego, co na samym koncu p. Gross imieniem Wy-
dziatu krajowego powiedziat, a mianowicie, ze na-
lezatoby dowiedzie¢ sie, czy nie zachodzi wina ze
strony tych, ktérzy mieli pienigdze w przechowaniu.
Podlug mego zdania zadug miarg powiatu catego
za szkode pieniezng odpowiedzialnym czyni¢ nie
mozna. Cokolwiekby w tej mierze litera prawa mo-
wita, jakkolwiek jestem prawnikiem, nie trzymal-
bym sie jej w zupetnosci, bo badZz co badz, lud-
no$¢ skazywac na zaptacenie skradzionych pieniedzy,
ktére byty przeznaczone na to, aby jg od gtodu ra-
towaé, byloby nielitosciwie, aczkolwiekby litera pra-
wa moze doradzata tak postgpi¢. Jednak i to jeszcze
jest watpliwe, czy litera prawa tak doradza; ten
stan trzebaby dopiero zbada¢. Zachodzi pytanie, czy
ci, ktérzy mieli w przechowaniu pienigdze, dopet-
nili obewiazkdw, jakie na nich cigzyty, czy nie —
czy sie dopuscili jakiego przewinienia, jakiego nied
balstwa. Pod tym wzgledem Wydziat krajowy dotad
tego nie zbadat.

(Gtosy: Nie miat prawa.)

Stysze gtosy, ze nie mial prawa; a przeciez
powinien byt to uczyni¢, choéby dla tego, ze o tern
w Sejmie trzeba bedzie co$ powiedzie¢, chocby dla
tego, ze podobna petycya weszta do Sejmu. Jezeli
tedy Wydziat krajowy dotad nic nie zrobit, a od
tego zalezy zupelne zalatwienie tej sprawy, gdyz
jak powiadam, nigdy w S$wiecie nie zgodzitbym sie
na 5000, ale na cate 10.000 ztr., wiec wnosze, aby
Sejm zawieszajgc  zalatwienie tej kwestyi —
polecit Wydziatowi krajowemu zbadanie, czyli ze
strony tych, ktorzy mieli w przechowaniu pienig-
dze, nie zaszta nieostrozno$¢, lub inna okolicznosc,
ktéraby ich do zwrotu tych pieniedzy zobowigzywata.
Jezeliby sie to wykazato, wtedy glosowatbym za
tern, aby ci, ktorzy sie uchybienia dopuscili, pie-
nigdze zwrdcili. (Brawo.) Jezeli za$ zadne uchybie-
nie nie zaszto, wtedy z czystem sumieniem bede
za tern glosowat, aby ludno$¢ od tego zwrotu uwol-
ni¢ i aby kraj ten wypadek, to nieszczescie na
swoje barki przyjat.
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Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marsz atek: Sg jeszcze do gtosu zapi-
sani pp. Pawlikéw, Iwanyszyn, Kocytowski, Madej-
ski, Kowalski, Zaklinski.

Jest wniosek zamkniecia dyskusyi.
z tym wnioskiem zgadza,
(Wiekszos€.) Przyjety.

Kto sie
zechce reke podniescé.

Gtosy: Wybraé¢ generalnych mdwcow.

Ks. Marszatek: Podlug regulaminu po
zamknieciu dyskusyi powinien byé na Kilku postow
majacych przemawiaC wtej samej sprawie jeneralny
mowca wybrany. Mamy tu 3 wnioski. Najdalej
idagcym  jest wniosek pp. Zyblikiewicza i Splawin-
skiego 0 zawieszenie tej sprawy az do blizszego
zbadania przez Wydziat kraj. Drugi wniosek jest,
ahy calg te sume skradziong przenies¢ na kraj ;
trzeci jest wniosek komisyi, aby potowe sumy prze-
nies$¢ na kraj. Zapisani méwcy zechcg zatem o$wiad-
czy¢, za ktorym wnioskiem zamierzajg gtos zabrac.

P. Grocholski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Byly wymienione 3 wnio-
ski. Ja wymieniam 4-ty, t. j. aby nad tg petycya
przej$¢ do porzadku dziennego.

Gtos: Dyskusya zamknieta,
stawia¢ wniosku.

wiec nie mozna

Ks. Marszatek: Whniosek przejScia do po-
rzagdku dziennego zawsze stawia¢ wolno.

P. Kowalski:
Ks. Marszatek: P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski: W formalnym rozhladi za-
beru piznij hotos co do sprostowania faktu.

Proszu o hotos.

P, Zyblikiewicz : Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Mnie sie zdaje Pano-
wie, ze nie wybrniemy z tej kwestyi inaczej, jak
tylko gdy Wysoki Sejm uchwali, ze wszystkim mo-
wcom pozwala sie wypowiedzie¢ swoje zdanie. Dla
tego wnosze, zeby nie wybiera¢ generalnych moéw-
cow, lecz kazdemu z zapisanych do gtosu pozwoli¢
moéwi¢. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Przyjety.

P. Chrzanowski: Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.
9
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Ks. Marszalek: P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Nalezatoby, aby kazdy
mowca, ktory stawia nowy wniosek, podat nam
uzasadnienie swego wniosku. Dla tego niechze prze-
dewszystkiem p. Grocholski wypowie i uzasadni
swoj wniosek.

Ks. Marszalek:
ma gtos.

A zatem p. Grocholski

P. Grocholski: Zanim przem6éwie w obro-

nie mojego wniosku, pozwolcie Panowie, bym sie
zastanowit nad wnioskami przez innych mowcow
postawionemi. Zaczne od wniosku kolegi Spita-

winskiego.

Chodzi w tym wniosku o to, aby Sejm pole-
cit Wydziatowi krajowemu zbadanie, czy kto$ nie
zaniedbat jakiego$ obowigzku, czy nie ciezy na kim
wina, skutkiem ktoérej bytby obowigzany sume te
zwréci¢. Tego polecenia zdaniem rnojem Sejm Wy-
dziatowi krajowemu dawaé¢ nie moze, bo Wydziat
krajowy polecenia tego prawnie spetni¢ nie jest
w stanie. Wydziatowi krajowemu uje stuzy prawo
dyscyplinarne nad Wydziatami powiatowymi. Ja-
kiez srodki wiec pozostajg mu do zbadania, czy
kto nie jest winnym? Jezeli tam posle z ramienia
swego delegata, natenczas prezes Kady powiatowej
jest wedlug mego przekonania obowigzany, z mocy
ustawy zamkng¢ drzwi delegatowi i powiedziec:
»Panu nic dc tego". Ja jestem wedtug ustawy od-
powiedzialnym Eadzie powiatowej, ale odpowie-
dzialno$¢ moja moze tylko w sadzie by¢ orzeczona,
i tylko sgdownie moge by¢é zmuszonym do odpo-
wiedzialnosci”. Wobec tego ten wniosek, zdaje mi
sie, nie ma zadnej podstawy, bo Wydziat krajowy
nie bedzie mdgt zarzadzi¢ zadnego S$ledztwa, nie
bedzie mobgt na przyszte posiedzenie przyjs¢ ze
sprawozdaniem, ze ten albo 6w jest tu winnym
jakiego$ niedbalstwa. Ale gdyby nawet wypadio,
ze kto$ jest winnym, to Wydziat krajowy nie ma
tytutu prawnego do pociggniecia go do odpowie-
dzialnosci, bo podtug ustawy odpowiada Wydziat
powiatowy tylko przed reprezentacyg powiatowg i
tylko w drodze sadowej moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci. Wiec gdyby nawet sie to poka-
zato, nie stuzytby jeszcze zaden tytut prawny Wy-
dziatowi krajowemu do pociggania winnego do od-
powiedzialnosci. Musiata by go pociggac reprezentacya
powiatowa do tej odpowiedzialnosci i zawsze repre-
zentacya powiatowa bytaby diuzng w obec repre-
zentacyi krajowej. Sadze Panowie, ze prawnie o

jakiem$ uprawnieniu reprezentacyi powiatowej do
niezaptacenia tej sumy mowy by¢ nie moze.

Sejm w drodze ustawodawczej postanowit, ze
Wydziat krajowy ma dawac reprezentacyom powia-
towym sumy sposobem pozyczki dla rozdzielenia
ich pomiedzy potrzebujacych. Jest to zupetnie to
samo jak gdyby reprezentacya powiatowa zacig-
gneta pozyczke w jakim$ instytucie pienieznym.
Prosze panéw, gdyby reprezentacya powiatowa a
wzglednie Wydziat powiatowy zaciaggnat pozyczke
w banku hypotecznym, albo w towarzystwie kredy-
towem i gdyby te pozyczke skradziono, czyz miathy
potem prawo albo cho¢ cze$¢ stusznosci przyjs¢ do
tego banku i powiedzie¢: ,,mnie skradziono, wiec ty
mi to daruj". Zupelnie ten sam stosunek jest z re-
prezentacyg krajowg czyli z Sejmem. Wiec daro-
wanie tej sumy powiatowi z tytutu prawnego argu-
mentowa¢ nie mozna.

Co do tego panowie czy jest stusznem, aby
Sejm przyszedt w pomoc powiatowi, bynajmniej nie
chce zaprzecza¢, ze bytoby to stusznem, chocby
tylko dlatego, ze powiat ten popadt w tak nie-
szczeSliwe potozenie i ze dotkniety kleskami musi
dzi$ prosi¢. Poniewaz jednak $ledztwo jest wyto-
czone, wiec Sejm nie moze wiedzie¢, czy jeszcze
pienigdze sie nie znajdg. Dla tego wnosze, aby nad
ta proshg przejs¢ do porzadku dziennego a Wy-
dziatowi krajowemu nie dawac polecenia, ktorego
on mojem zdaniem wykonaé¢ nie moze.

W roku za$ przysztym, gdy sie Sejm zbierze
jezeli Sledztwo juz bedzie ukoriczone, a moze sie
nawet ztodzieje znajda, lub inne zajdg okolicznosci
wtedy Eada powiatowa uda sie do Sejmu z zada-
niem, aby jg wesprze¢ czy tym tytutem, czy in-
nym. Wtedy nie bede miat nic przeciwko temu
aby sie przychyli¢ do tego zadania. Dzi$ jednak
jest to przedwczesne i dla tego wydaje mi sie naj-
wiasciwszym moj wniosek, aby przejs¢ nad tg pe-
tycya do porzadku dziennego.

P. Chrzanowski: Z zapatrywaniem p. Gro-
cholskiego nie ze wszystkiem moge sie zgodzi¢, a
zabieram gtos na poparcie wniosku p. Zyblikiewicza,
ktéry wnidst, aby wszelkag decyzye zawiesi¢ az*do
rozstrzygniecia sprawy tej przez sad karny. Co
sie tyczy kwestyi wiasnosci, to wiemy dobrze, ze
wediug zasady prawa casus nocet domino roz-
trzygnienie kwestyi, kto byt wiascicielem wowczas
gdy tu suma byta skradziona, nie jest rzeczg tak
matej wagi, jakby sie zdawato, bo nie wiadomo, czy



Wydziat powiatowy wtenczas dziatat jako petno-
mocnik, czyli jako wiasciciel tej sumy. Ale to
pytanie jeszcze jest przedwczesne. Popieram wiec
wniosek, aby sprawa ta byta odroczong do tej
chwili, az jg sad rozpatrzy i wyda orzeczenie.

Co sie tyczy stron moralnych, to sie zupetnie
zgadzam z zapatrywaniem tak mniejszosci jak
wiekszosci Wydziatu, ze nie mozna zgda¢ zwrotu
od tego, ktdry nie wzigt mianowicie od powiatu,
ktory nie byt ani wilascicielem tej sumy, ani tez
nie jest obowigzany moralnie ani prawnie do zwrotu,
gdyz zaden z tych, ktérzy mieli wzigé¢ pienigdze
nie wystawit jeszcze kwitu.

Co sie tyczy wniosku p. Zyblikiewicza mnie-
mam, ze go nie zbijalo przedstawienie p. Gr<
cholskiego. Zbijato ono wniosek p. Splawinskiego,
ale nie Zyblikiewicza.

GdybySmy przeszli nad tg petycya do po-
rzgdku dziennego, to petycya zostaje uchylong, ale
egzystuje na porzadku Wydziatlu krajowego, a ja
chce nietylko rozstrzygnienia petycyi ale i roz-
strzygnienie Wydziatu krajowego zawiesi¢, ktorfe az
do rozstrzygnienia przez sad nie moze wejs¢ w wy-
konanie.

Z tego powodu wnosze przyjecie przez Sejm
wniosku p. Zyblikiewicza.

Ks. Marszatek: P. Pawlikbw ma glos.

P. Pawlikow:
htaszaju
kiewicza.

Ja zrikaju sia hotosu i so-
sia sowerszenno z wnesenjem p. Zybli-

Ks. Marszatek: P. Iwaniszyn ma glos.

P. Ilwaniszyn: Szczo do petycyi Wydita
powitowoho Jaselskobo i sprawozdania nam pred-
tozenoho sohtasyty sia ne mohu, a to dla toho,
poneze kozdoje nedbalstwo zastuhuje na nahanu.
Uchwalajuczyze pokrytie ukradzenoi sumy czerez
rozdit datkiw na cityj kraj, toje nedbalstwo my
bySmo jeszcze wynahorodytly. JestybySmo toje
uchwatyty nyni, to zautra albo pozautra budem
maty takich powitiw Kkilkanadsiat, kotoryi z po-
dibnymy zetaniamy wystuplat. Wnoszu protoje
takoz, aby nad toju petycyjeju perejty do porjadku
dnewnoho.

Ks. Marszatek: P. Kocylowski ma gtos.

P. Kocytowski: JestybySmopanowe,uchwa-

tylty, ze skradzenyi w Jaselskim powiti hroszi

maje cityj kraj wernuty, to bySmo tym sposobom
pobtazaty kradez, i zaochoczowaty ztodijiw do dal-
szych kradizej. Sprawa kradizy ne jest jeszcze
ukinczena i moze byty, ze sud wykryje sprawciw,
kotoryi budut w stani tyi hroszi wernuty. Dlatoho
i ja sohfaszaju sia z wnesenjem p. Spawinskoho,
nad toju petycyjeju perejty do porjadku dnewnoho.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma gtos.

P. Madej sk i: Ostatni méwca przemawiat
za tern, aby nad petycyg Wydzialu powiatowego
Jasielskiego przej$¢ do porzadku dziennego.

Zastanowiwszy sie giebiej nad rzecza wydaje
mi sie ten wniosek zbyt ostry, i dla tego uiemdgit-
bym sie z nim zgodzi¢. Fakt bowiem jest taki:
Wydziat powiatowy Jasielski pozyczyt z funduszu
krajowego sume 10500 ztr., sume te skradziono
Wydziatowi powiatowemu z kasy jego, a w skutek
tego zada dzis§ Wydziat od Sejmu, aby te szkode
przyjat na kraj. Do powziecia takiej uchwaty
mogta by nas skiloni¢ albo zasada prawa, albo
wzgledy stusznosci, albo ze tak powiem wzgledy
na nieszczescie blizniego, czyli mitosierdzie.

Warunkéw prawnych niema po sobie Wydziat
powiatowy takich, ktoére by sktaniaty do przyjecia
tak znacznego ciezaru na kraj, a dowodem naj-
lepszym sama tre$¢ petycyi. Jezeli ciezko Wy-
dziatowi powiatowemu ponie$¢ strate 10.000 zir.,
toz niemniej ciezko przyjmowac ong na kraj, ktéry
nieobfituje w bogactwo, ,a przy calej tej sprawie
najmniejszej nie ponosi winy.

Podstawy stusznosci niemoge takze jeszcze
sie dopatrzy¢ a to z powodéw czeScig juz przez
poprzednich méwcéw wypowiedzianych, t. j. ze
sprawa ta w rdzeniu swoim nie jest nam dosta-
tecznie jasng, przewaznie za$ dla tego, ze nie wiem
czy Wydzial powiatowy dotozyt tej bacznosci, jaka
kazdy dobry gospodarz winien mie¢ nad cudzem
mieniem, aby w razie szkody nie byt za nig od-
powiedzialnym. Dziata¢ tu moze wiec tylko ostatni
powod t. j. apelacya do miltosierdzia, lecz i ta
wtedy tylko, jezeli nie zachodzg okolicznosci, kto-
rzy wykluczaty. Czy sag takie okolicznosci ?
nie wiemy, dlatego sadze, najwiasciwszym wniosek
postéw Splawinskiego i Zyblikiewicza, aby odesta¢
te sprawe do zbadania Wydziatowi krajowemu.
Zarzut, jakoby Wydziat krajowy nie miat prawa
wchodzenia w sprawy Wydziatu powiatowego, jak-
kolwiek wielce powaznym poparty gtosem, nie zdaje
mi sie by¢ uzasadnionym, poniewaz te sprawe nie
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poruczamy Wydziatowi krajowemu do dochodzenia
$ledczego lecz do zbadania, a miedzy temi wyra-
zami zachodzi tak silna roznica, iz nie watpie, ze
Wydziat krajowy zdota dokona¢ tego, na czem
nam dzi§ zbywa w tej sprawie. Bede tez gtosowat
za whnioskiem p. Zyblikiewicza.

Es. Marszatek: P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski: Ja zwertaju sia predwsem
do samoho h. sprawozdateki. Z hory sohiaszaju sia
z tym, szczo kozdomu swobidno osudzaty postupo-
wanie pubtycznych organiw, jakimy sut.takze sudy
i toho prawa h. sprawozdatetewy zapereczyty ne
mohu. Spodiwatjem sia takze, ze sprawozdatel jak
rozpoczat tak i skonczyt tuju sprawu objektywno
traktowaty; odnakoz pryjszoljem do perekonania
innoho i ne znaju z jakich powodiw, czy z tiniwu,
czy z zalu nad tym neszczastjem, pryjszol do pro-
stoho prytyku, kotorym oskorbyt sudy. Jako cztek
tita sudskoho ne mohu toho prytyku motczkom po-
mynuty. H. sprawozdatel bo skazat, ze sud powi-
towyj Jaselskij jest powilnyj bo ne ztowyl ztodija
i ze wsi sudy powitowyi sut liberaluymy suprotyw
ztodijiw i innych ztoczynciw. Toj wyraz, zdawatby
sia on buty newynnym, jest odnakoz w potuczaniu
z citym predstawtenyjem riczy u sprawozdatela,
prytykom razytelnym dla sudiw. H. sprawozdate-
tewy bo bude izwistno, szczo sudy niekierujutsia
liberalnymy t. j. wiastywo dowolnymy hadkami,
ale ustawamy i zakonamy (Gtosy: tak jest.) dalsze
powynnoby h. sprawozdatetewy buty takze izwistnym,
szczo sudy powitowyi dotzni praciuwaty w mnohych
i roztycznych hatuziach sudowodstwa — a oskilko sud
Jasilski prowynyt ity neprowynyt, tiazko sudyty ne
majuczu aktiw pry ruci. Mohu odnakoz sowistno
skazaty, szczo znaczytelno bilszaja czast’ sudéw
powitowych jest nad syly swoi obtozena praciamy
i szczo z pozertwowaniem wsich swoich syt praciuje
ne ino z samoho obowigzku stuzbowoho no takze
w dobre poniatom smysli dla btoha kraju citoho
ize na prytyku najmensze ne zastuhuje. Nadijusia
proto, szczo h. sprawozdatel, kotoromu czeét’jest do-
roha, pewno ne schocze sudy powitowyi w zahali
ukoriaty bez podstaw pewnych. Szczo do riczy. sa-
moj sohtaszaju sia z wneseniem h. Zyblikiewicza,
a to tym bilsze, ze tu moze zachodyty nedbalstwo
w ostoroznosty po storoni Wydita powitowoho, ko-
toryj powynen znaty, ze za skradzenyi hroszi jest
wo perwych otwiczatelnyj bo jemu tyize powireno
i szczo protoje do neho pred wsem natezyt wsiakich
mir uzyty, szczoby na S$lid ziodija pryjty — a
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mohtby wydit powitowy tehko' sprawu zatyszyty,
jestyby uze nyni mat pewnost’, szczo kraj pokryje
szkodu. Naj otze wydit sam toju sprawoju lipsze
sia zajme, a koly sia ricz wyjasnyt, tohde Sojm
bude w potozeniu dito rozpiznaty i swoje riszenie
spokijno powziaty.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski magtos.

P. Zaklinski: JestybySmo chotity noto-
waly wsi kategoryi sojmowych prezentiw i datkiw
jakii tu w sem sojmi dodatkamy na podatki na
nasz kraj uchwateno, to mato by bylo jeden den,
aby  wsisbyraty a moze
alfabet.  Nyni prychodyt
datok za skradzenyi hroszi. Ne wchodzu tu w btyz-
szyi obstojatelstwa toho, poneze tyi zistalty poru-
szenyi clerez predbesidnikéw, ale ne niobu najty
tytutu, pid jakim mohtybySmo zapoimku tuju udi-
tyty.  Woprawdi powit Jaselskij newynen za skra-
dzenyi w Wydili powitowoin 10,525 fl. hroszi, alez
jakim sposobom prychodyt kraj do toho, aby skra-
dzenyi tyi hroszi popotniat? Wze sprawozdatel za-
jawyt neostoroznost Wydita, bo w komnati, hde tyi
hroszi stojaty, ani grat, ani okonnyé nebylo. Otzez
noostorozuost Wydita buta ngjbolszoju pryczynoju
toj kradezy. W proczem naj perwsze islidowanie
sudowe sprawu tuju wyjasnyt, a jesty sia pokaze,
ze Wydit powitowyj jaselskij ne jest wynen, tohdy
mozem dito toje rozsuzdaty i riszyty, czy mytoser-
dyje majem wyswidczyty abo nie. Poperaju protoje
wnesok posta Grocholskoho, perejty nad tym pred-
metom do porjadku dnewnoho.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Jako cztonek Wydziatu
krajowego czuje sie obowigzanym zwrdci¢ uwage
Wysokiej lzby na postanowienie 8 48 ustawy o
reprezentacyi powiatowej. Ot6z jakkolwiek podzielam
zupelnie zresztg zapatrywanie tych Panow, ktorzy
przemawiajg za przejsciem do porzadku dziennego,
jednakze nie sadze, azeby upowazniato nas do tego
postanowienie §. 48. ustawy o reprezentacyi po-
wiatowej. Sejm za posrednictwem Wydziatu krajo-
wego (opiewa ten §.) czuwa nad tem, azeby maja-
tek zaktadéw powiatowych nie zostat uszczuplony
— uszczuplenie majatku nastgpitoby wtedy, gdyby
ta sprawa poszta w niepamie¢. Mojem zdaniem,
najodpowiedniejszym jest wniosek p. Sptawioskiego,
ktdry przekazuje te sprawe Wydziatowi krajowemu,
a to z tych powodow, ze jakkolwiek Wydziat kra-
jowy nie ma prawa przeprowadzania S$ledztwa dy-

ne wystarczytbyna toje i
nowa katrgoryaa to jest
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scyplinarnego, jednakze sg inne jeszcze $rodki doj-
$cia do wynagrodzenia tej szkody, ktéraby dotkneta
majatek powiatu — albowiem tak znaczna suma,
nie pochodzaca z biezacych dochoddéw powiatu, jest
niewatpliwie majatkiem powiatu, a to tern pewniej,
ze kazdy zaciggajacy pozyczke staje sie wiascicie-
lem pieniedzy mu pozyczonych. Poniewaz zatem
powiat na witasnosci swojej zostat w tym wypadku
pokrzywdzonym, jest Wysoka lzba powotang czu-
waé nad tern, aby grozace uszczuplenie majatku
zostato odwrdconem. Jakkolwiek tej sprawy nie mo-
zna dochodzi¢ w drodze dyscyplinarnej, to précz
dochodzenia karnego przeciw ztodziejom jest droga
cywilna, na ktérej mozna poszukiwaé szkody prze-
ciw tym osobom, ktére byty obowigzane strzedz
tego majatku powiatowego i nie dopusci¢, azeby
skradzionym zostat. Sadze przeto, ze najodpowie-
dniejszym jest wniosek p. Sptawinskiego, poparty
wnioskiem p. Zyblikiewicza, azeby te petycye ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: O ile styszatem z ust p.
Grocholskiego, to p. Grocholski zupetnie mnie nie
zrozumiat. Ja takiego wniosku, o jakim p. Grochol-
ski wspomina, nie stawiatem, bo nie zgdatem, azeby
Wydziat krajowy prowadzit jakie$ Sledztwo dyscy-
plinarne. Postawitem tylko wniosek, azeby na te-
raz przejs¢ nad tg sprawg do porzadku dziennego

i odstgpi¢ ja Wydziatowi krajowemu do Scistego
zbadania i zdania sprawy Sejmowi. Tu wiec pozo-
stawiona jest wolna reka Wydziatlowi krajowemu,

w jaki spos6b chce te sprawe zbada¢. Rozumie sig,
ze musi przeczeka¢, az $ledztwo karne zostanie
przeprowadzonem i rezultat tego S$ledztwa przej-
rze€c. Zgadzam sie z twierdzeniem p. Skwarczyn-
skiego, ze Wydziat krajowy moze nawet sam pro-
wadzi¢ Sledztwo dyscyplinarne przeciw tym, ktorzy
zawinili; moze zawistem uczyni¢ swoje zdanie od
tego, azeby rada powiatowa prowadzita sama $ledz-
two karne i przedtozyta sprawozdanie Wydziatowi
krajowemu, moze wreszcie postapi¢ jak bedzie uwa-
zal za stosowne, aby dojs¢, kto rzeczywiscie wi-
nien i czy rada powiatowa lub powiat jasielski za-
stuguje na to, azeby umorzyé te kwote i w jakiej
wysokosci, czyli tez nie. Wiec nie tej tresci, jak
p. Grocholski pojat, stawiatem wniosek, ale zupet-
nie innej i w tej formie go utrzymuje.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Mnie sie zdaje, ze po-
miedzy trzema wnioskami: moim, p. Grocholskiego

i p. Sptawinskiego, zachodzi réznica tylko co do
wyrazéw. P. Splawinski najpierw wnosit przej$¢ nad
petycya do porzadku dziennego. Wyznaje, zem sie
tego wniosku przelgkt; przejscie bowiem do po-
rzadku dziennego w znaczeniu parlamentarnem zna-
czy usuniecie sprawy na zawsze. Tego nie chciat-
bym. Przelgktem sie takze wniosku p. Grochol-
skiego, stawianego juz po zamknieciu dyskusyi, aby
przej$¢ do porzadku dziennego tylko na dzi$, pdzniej
za$ gotéw jest wzig¢ rzecz ponownie pod obrade.
Jest to wiec to samo, co ja Scisle parlamentarnie
sformutowatem, aby sprawe te zawiesi¢. Otoz tedy
miedzy moim wnioskiem a wnioskiem p. Grochol-
skiego wiasciwej nie ma réznicy, tylko jest ta, ze
p. Grochdlski lakonicznie zgda przejscia do porzadku
dziennego, przypuszczajac poézniejsze podjecie tej
sprawy, jednak niedopuszcza, aby Wydziat krajowy
zbadat rzecz i zdat sprawe. Wydziat krajowy bedzie
musiat czeka¢ rezultatu sprawy karnej. Dzi$ nie
wiemy, jak stoi sprawa karna, nie wiemy, jak sie
zakonczy, czy winni sg lub nie. Ot6z sad w wy-
roku swoim to wszystko wypowie; z tego wyroku
moze sie okaza¢, czy ci, ktérzy przechowywali pie-
nigdze, dopuscili sie uchybienia lub nie.

Ale co wiecej, gdybySmy tego nawet pOzniej
nie mieli, to Wydziat krajowy ma mozno$¢ zbada-
nia tej sprawy, chocby nie miat wiadzy dyscypli-
narnej. Zbada¢ bowiem moze zawsze, bo ma pie-
nigdze do zadania, a czy bedzie po formie badat,
czy po*formie zda sprawe lub nie — mniejsza o
to, bo wszakzez o zyciu lub $mierci rozstrzyga lud,
rozstrzygaja przysiegli, ktérzy nie postepujg po for-
mie, ale wedtug swego sumienia mowig: winny lub
niewinny.

Dla czeg6z Wydziat krajowy nie miatby miec
takze sumienia i powiedzie¢, ze uchybienie bylo ze
strony Wydziatu powiatowego. W takim razie nie
bedziemy potrzebowali ptaci¢ za powiat. A zresztg
jezeli nie Wydziat krajowy, to Rada powiatowa be-
dzie mogta pociggng¢ Wydziatl do odpowiedzialnosci
i rzecz blizej dochodzi¢. Jednem stowem idzie mi
o to, aby sprawe zalatwi¢ sprawiedliwie, aby ten,
ktéry uchybit, nie otrzymat — jak to jeden z po-
stdw sie wyrazit— premii za swe uchybienie. ldzie
mi z drugiej strony rowniez o ludno$¢ powiatu,
bo tu nigdy zgodzi¢ sie nie moge z p. Grocholskim
ktéry przez analogie cytuje, ze gdyby powiat byt
zaciggnat pozyczke w banku, to bank tej pozyczki
nie opuscitby mu. Bank a Sejm jest to co$ innego.
Bank daje pozyczke dla interesu — Sejm za$ nie.



Sejm ma inne motywa bada¢ gorliwie, czy ma
Sciggna¢ sume lub czy ja zlozy¢ na barki kraju.
Powiat za$ mogtby uda¢ sie do kraju o ratunek
lub zasitek nawet wowczas, gdyby mu pozyczke za-
ciggnietg w banku skradziono. Dla tego zgadzam
sie z wnioskiem p. Splawinskiego i formutuje go
w ten spdsob:

»Zawieszajac stanowcze zatatwienie tej petycyi
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu doktadne zba-
danie tej sprawy i przedtozenie Sejmowi sprawo-
zdania.®

Ks. Marszatek: Musze sie zapytaC p. Spta-
winskiego, czy sie zgadza?

Gtosy: Zgadza sie m— Splawinskiego niema.

Ks. Marszatek: Dyskusya skonczona. Pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski:
Na zarzut uczyniony przez p. Mecifslciego, ze i
prawne powody przemawiaja, by uwzgtedni¢ petycye
Rady powiatowej jasielskiej musze odczyta¢ ustep
z ustawy 12. sierpnia 1873, w ktoérym jest powie-
dziane w artykule drugim: Z zaciaggnietej pozyczki
mocen jest Wydziat krajowy nie przekraczajac
0gblnej sumy 1,300.000 zir. w. a. w pierwszym
roku po sankcyonowaniu niniejszej ustawy udziela¢
powiatom, ktorych ludno$¢ zagrozong jest nie-
dostatkiem pozyczki, zdaje mi sie po odczytaniu
tego artykutu sankcjonowanej ustawy, iz Wydziat
krajowy upowazniony nie byt do rozporzadzania tg
sumg w inny sposob jak na pozyczke powiatowa.

Co do wniosku posta Sptawinskiego to w dru-
giem przemoOwieniu sam sobie odpowiedziat i odwo-
tat, ze nie mowit o Sledztwie dysoyplinarnem,
ktore zawadzato p. Grocholskiemu, za$ p. Grochol-
ski w swem przemowieniu motywowat powody tak
samo jak komisya petycyjna dla ktérych potrzeba
okazuje sie uwzgledni¢ petycye Rady powiatowej,
jasielskiej, lecz doszedt w koncu do tej konkluzyi
iz postawit wniosek przej$cia do porzadku dziennego
nad tg petycya, czemu sprzeciwit sie p. Zyblikie-
wicz i dostatecznie objasnit powody, ze zatatwienie
tej petycyi dla lepszego rozpoznania tej sprawy
przez Wydziat krajowy odroczy¢ trzeba, poniewaz i
komisya petycyjna przystepuje do wniosku p. Zy-
blikiewicza, bytby wiec tedy czas stracony, gdybym
sie chciat w ocenienie wszystkich wnioskow wdawac.

Pozostaje mi kilka stéw odpowiedzie¢ sza-
nownemu postowi Kowalskiemu, co do wyrazu
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przezemnie uzytego w sprawozdaniu, ze wiegksza
czes¢ sedzidw powiatowych sg za liberalni przy do-
chodzeniu popetnianych kradziezy. Ot6z uzytem tutaj
najdelikatniejszego wyrazu, jakiego tylko uzyé mo-
gtem. Byla bowiem wymiana korespondencji mie-
dzy Wydziatem krajowym a Wydziatem powiato-
wym jasielskim o tej kradziezy i Wydziat powiatowy
w korespondencyi swojej z dnia 10. czerwca nastepu-
jace wyrazy umiescit, ze jedynie tylko zastanawia
go, iz sad powiatowy jasielski za nadto wyczekujgco
w $ledzeniu tej kradziezy postepuje, chociaz w koncu
czterech mieszkancOw miasta Jasia aresztowat, lecz
zadnych $ladow nie wykryt, czyli postepowanie ta-
kiego sedziego moze zadawalnia¢ publicznos¢?

Nie jest to zresztg opinia moja co do poste-
powania niektérych sadéw powiatowych, ale opinia
catego kraju i szanowny p. Kowalski jako sedzia
apelacyjny powinien wszakze wiedzie¢, ze c¢. k.
wyzszy sad we Lwowie kilku sedziéw powiatowych
usungt od urzedowania i wytoczyt karne $ledztwo,
a kilku majg $ledztwo dyscyplinarne a zatem i sad
wyzszy nie jest zadowolony ze wszystkich sedziow
powiatowych. W skutek pobtazliwego czyli libe-
ralnego jak kto chce nazwa¢ postepowania sedziow
powiatowych przyprowadzony jest kraj do bardzo
smutnych stosunkéw, bo ztodziejstwa, rabunki i
morderstwa sg prawie ciggle na porzadku dziennym
jak to w dziennikach wyczytujemy, czy taki smu-
tny stan kraju nie jest naszym obowigzkiem wyt-
kng¢ i o tych wspomnieé, ktérzy sg w czesci przy-
czyng tego; poniewaz ten liberalizm dla zlodziei
przyprowadzit kraj do tak optakanego stanu.

Uzylem wyrazu, jak" tylko mogtem najdeli-
katniejszego, zatuje, ze sie tak niepodobat postowi
Kowalskiemu, Wydziat jasielski wniost petycye naj-
pierw do Wydziatu krajowego, proszac, aby Wydziat
krajowy ja popierat. Wydziat krajowy za$ odpo-
wiedziat, ze nie moze tego uczyni¢ i radzit, by
Rada powiatowa udata sie do Sejmu z petycya.
Drugim powodem, dlaczego komisya petycyjna
wniosta, aby in meritum rzecz rozstrzyga¢ byt tep,
ze Rada powiatowa uwiadomita Wydziat krajowy,
iz Sledztwo w sadzie powiatowym jasielskim jest
na ukonczeniu i zadnych $ladéw tejze kradziezy nie
ma, poniewaz za$ petycyg Rady powiatowej jasiel-
skiej nie jest tak naglacg do zatatwienia, gdyz do-
piero w roku 1875 nastgpi¢ ma podtug planu umo-
rzenia cze$¢ spiaty skradzionych pieniedzy, wiec
upowazniony jestem o$wiadczy¢ w imieniu komisyi,
ze sie komisya petycyjna przychyla do wniosku
p. Zyblikiewicza.



Ks. Marszatek: Przystagpimy tedy do gto-
sowania. Przedewszystkiem poddam pod gtosowanie
wniosek p. Grocholskiego, ktéry jest za przejsciem
do porzadku dziennego. Potem mamy drugi wnio-
sek p. Sptawinskiego a trzeci p. Zyblikiewicza,
ktérzy w zasadzie sie zgadzaja, jednak odmiennie
swoje wnioski formutuja.

Gtosy: P. Splawinski zgadza sie na wnio-
sek p. Zyblikiewicza.

Inne gtosy: Nie, nie.

. P. Zyblikiewicz:
strzygnie.

To gtosowanie roz-

Ks. Marszatek:
mniejszosci.

Wreszcie mamy wniosek

P. Mecinski: Mniejszos¢
sie z wnioskiem p. Zyblikiewicza.

rowniez zgadza

Ks. Marszatek: Wiec tedy poddam naj-
prz6d wniosek p. Grocholskiego. Kto jest za wnio-
skiem p. Grocholskiego, aby nad tg petycya przejs¢
do porzadku dziennego, zechce wstaé. (Mniejszos¢).
Jest mniejszos¢, wniosek upadt,. Teraz poddam pod
gtosowanie wniosek p. Sptawinskiego.

P. Zyblikiewicz:
pierwej.

Prosze mdj wniosek

Ks. Marszatek: Tamten wniosek byt pier-
wej postawiony, wiec musze go takze pierwej pod-
da¢ pod gtosowanie.

Sekretarzp. Wereszynski: (czyta
wniosek p. Splawinskiego): Azeby zawieszajac sta-
nowcze rozstrzygniecie tej petycyi, odstgpi¢ takowg
Wydziatlowi krajowemu do Scislejszego zbadania
i w swoim czasie zdania sprawy Wysokiemu Sejmowi.

Gtosy: To jest to samo, co p. Zyblikiewicz
wnosi.

Sekretarz p.Wereszczynski (czyta
whniosek p. Zyblikiewicza): Zawieszajgc stanowcze za-
tatwienie tej petycyi, Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu doktadne zbadanie tej sprawy i przedtoze-
nie Sejmowi sprawozdania.

P. Zyblikiewicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Nie styszatem redakcyi
p. Splawinskiego, wiec skoro on sie na méj wnio-
sek nie godzi, toja sie godze na jego wniosek.
(Smiech).

Ks. Marszatek: Kto jest za wnioskiem
p. Sptawinskiego, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Jest
wiekszo$¢, a wiec wniosek jest przyjety.

Musimy teraz uzupetni¢ komisye edukacyjng
przez wybor jednego cztonka.

P. Henryk hr. Wodzicki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek:
ma glos.

P. Henr. hr. Wodzicki

P. Henryk hr. Wodzicki: Z powodu bardzo
waznych i licznych spraw, ktére nadeszty do ko-

misyi budzetowej i wobec tej okolicznosci, ze
niektdrzy cztonkowie tej komisyi nie sg obecnie
we Lwowie, a niektérzy z powodu stabosci lub

z innych przyczyn od pracy sie wymawiajg, ko-
misya budzetowa zmuszong jest upraszaé aby Wy-
soki Sejm raczyt wzmocni¢ jg przynajmniej dwoma
cztonkami. Jezeli winnych komisyach pomnozenie
cztonkéw utrudnia prace i czyni komisye ciezka,
to w komisyi budzetowej jest inaczej, bo tu chodzi
o dostarczenie sit, aby mozna rozdzieli¢ prace.

Prosze tedy, aby Sejm raczyt wzmocni¢ ko-
misye budzetowg dwoma cztonkami.

Ks. Marszatek: Jest wniosek posta Wo-
dzickiego, aby komisye budzetowg wzmocni¢ dwoma
cztonkami. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosc.
Wiec po dokonanym uzupetniajagcym wjborze do
komisyi edukacyjnej przystgpimy do wyboru dwdch
cztonkdéw do komisyi budzetowej. Przystepujemy
teraz do pierwszego wyboru

Prosze teraz oddawa¢ kartki na dwdch czton-
kow komisyi budzetowej.

Na sarutatoréw zapraszam nastepujacych pa-
néw: p. Rutowski, p. Cywinski, p. Mecinski,
r. Kocko, p. Pilinski, p. Szeliski, p. Fruchtman,
p. Krzyzanowski i p. Chrapek.

Sekretarz Antoniewicz (czytaspis postow,
postowie kartki oddajg).

Poset Hoszard zda sprawe z rezultatu wy-
boru do komisyi edukacyjnej.

P. Hoszard:
lutna wiekszos¢ 52,
poset Piotrowski.

Gtosujacych byto 102, abso-
i te wiasnie liczbe otrzymat

Ks. Marszatek: Prositbym, aby komisya
edukacyjna dzi$ juz sie ukonstytuowata, a jezeli to



by¢ nie moze,
dziesigtej rano.

to przynajmniej jutro o godzinie

Z powodu zebrania sie rady panstwa, do
ktorej nalezy okoto 40 cztonkdw z naszego grona,
jestem zmuszony op06zni¢ przyszte posiedzonie.

Nastepne zatem posiedzenie bedzie w so-
bote 13. grudnia.
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Co do porzadku dziennego, to ogtoszonym on
bedzie dniem wprzody. Dzi$ nawet niemam przed-

miotéw jeszcze, bo komisye nic dotagd mi nie
przedtozyty.
Powtarzam raz jeszcze prosbe do komisyj,

aby jak najpredzej zechcialy przygotowa¢ materyaty
do dalszych prac sejmowych.

Posiedzenie zamkniete o godz. 1 min. 15.

Zdrukarni J. Dobrzanskiego i K. G-romana.



Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postdbw wiec posiedzenie otwarte. Pan
Sekretarz odczyta protok6t z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Antoniewicz: (czyta pro-
tokot pigtego posiedzenia z d. 5. grudnia r. b.)

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
wiasnie odczytanego protokotu?

P. ks. Krasicki: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki: Protokot jest spisom fak-
tiw do jakoho$ predmetu odnosiaczych sia. Paktom
buto wczera szczo wnesenie projektu do ustawy za-
nymajuczoj dodatok do sojmowoj ordynacji wybor-
czoj stojato na poriadku dnewnom; dalsze buto
faktom szczo kniaz Marsza-lok otworyt rozprawu
nad tym predmetom, szcze dalszym buto faktom
szczo kniaz Marszatok zajawyt szczo dyskusja ne
moze buty dlatoho, poneze Sojm ne jest w kom-
pleti. O tom obstojatelstwi nekompletu Sojmu ne
obrituju zadnoj pomianki w protokoli i proszu dla-
toho szczoby toje obstojatelstwo byto w protokoli
zamiszczene.

Ks. Marszatek: Dotad byto zwyczajem, ze
jezeli jaki$ przedmiot z porzadku dziennego nie
przyszedt na porzadek dzienny, nie wspominano o
tern nic w protokole, lecz jezeli Wysoka lzba de-
cyduje aby to byto w protokole umieszczone, uczyni
sie zado$¢ temu zadaniu.

P. ks. Pawlikéw: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Ks. Pawlikow ma gtos.

Ks. Pawlikéw: Dumaju szczo naszym pro-
gramom jest regulamin Sejmowyj a pisla naszoho
regulaminu majut buty wsi sobytia w protokoli
zanotowani.

Ks. Marszatek: Sadze wiec, ze niepotrze-
buje tego poddawaé¢ pod decyzye Wysokiej Izby.
Poprawka ta bedzie zanotowang w protokole.

P. Skwar czy nski: (Nie proszagc o gtos.)
Ale nie dla braku kompletu lecz dla braku 34
czesci postow, koniecznej do obradowania nad tym
przedmiotem.

Ks. Marszatek: Bedzie tak zanotowano.
Zresztag nie zada nikt gtosu co do protokotu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, protokot przyjety. Naste-
puje dalszy ciag petycyj.
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Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Dalszy ciag petycyj po dzien 5. grudnia 1873 do
Sejmu krajowego wniesionych.

30. Brandys Stanistaw, wiasciciel débr Kal-
waryi powiatu Wadowickiego przez posta Zyblikie-
wicza, 0 zniesienie uchwalonej przez Wys. Sejm
ustawy, wzgledem zezwolenia gminie miejskiej Kal-
waryi na pobor optat gminnych od napojow spiry-
tusowych.

31. Gmina miasta Krakowa przez posta Zy-
blikiewicza, o pozostawienie Sadowi krajowemu
wyzszemu w Krakowie koinpetencyi w sprawach
hypotecznych wiekszej posiadtosci.

32. Lubaczow Kada gminna przez p. Jozefa
Jasinskiego, o budowe drogi krajowej z Eawy na
Lubaczéw do Oleszyc.

33. Komitet Opieki Narodowej przez posta
Podlewskiego, o udzielenie subwencyi.

34. Zakrzewska Maryanna, wdowa po Sekre-
tarzu Wydziatu krajowego, przez posta Podlewskiego,
o dar z taski w kwocie 400 ztr.

35. Dagbrowa, Wydziat powiatowy przez posta
Dzwonkowskiego, o uchwalenie S$rodkéw przeciw
szerzeniu sie cholery.

36. Tenze Wydzial powiatowy przez posta
Dzwonkowskiego,' o rozpoczecie budowy drogi tar-
nowsko-dgbrowsko-szczucinskiej z poczatkiem 1874
roku.

37. Tarnoéw, Wydzial powiatowy przez posta
Dzwonkowskiego, 0 rozpoczecie budowy drogi tar-
nowsko-dgbrowsko-szczucinskiej z poczatkiem 1874
roku.

38. Czarny-Dunajec gmina przez posta ksiecia
Adama Sapiehe, o przywrocenie napowrdt siedziby
Sadu powiatowego w r. 1859 z powodu pozaru do
Nowegotargu przeniesionego.

39. Urzednicy krajowi stanu lekarskiego, przez
posta Hallera, o przyznanie dodatku aktywalnego.

Sekretarz p. Antoniewicz: (Przy pe-
tycyi Nr. 30.) Wnosze, azeby te petycye odda¢ Wy-
dziatowi krajowemu.

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
cego wniosku. (Nikt.) Wiec petycya bedzie odestana
do Wydziatu krajowego.



