Sprawozdanie scenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

30. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 20. [Pazdziernika 1882.

Spis petycyj. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego o wniosku p. Abrahamowicza
wzgledem czasu trwania mandatu cztonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego. — Wyb6r uzupetnia-
jacy trzech cztonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego. — Uchwalenie budzetu szpitala $w. tazarza
w Krakowie. — Przyjecie rubr. XI. budzetu krajowego: Dotacye dla zaktadéw krajowych; rubr. XII.:
Wydatki na szupa$nictwo. — Wybo6r czterech zastepcéw do Rady nadzorczej Banku krajowego. —
Uchwalenie rubr. XIIl. budzetu krajowego: Budowy wodne i rubr. XIV.: Odsetki od pozyczek i uma-
rzanie tychze; dalej rubr. XV.: Wydatki na cele gospodarstwa krajowego i rubr. XVI.: Rozmaite wy-
datki, z poprawka, p. Ochrymowicza co do petycyi cerkwi $w. Trojcy w Urohobyczy. — Uchwalenie bu-
dzetu funduszu polic,yi krajowej i funduszéw samoistnych. —Uchwata co do optaty stepia od nominacyj

urzednikéw Wydziatu krajowego. — Uchwata pensyi dla p. Natalii Jezioranskiej. Zatatwienie petycyj
gminy Stawki, p. Kozdrasia, Anny Majerskiej, gmin Sokotowa, p. Eudoksyi Gorczycy, gminy Dobrej
i Wampierzowa, p. Czystohorskiego, Domanskiego i gminy Folwarki. — Zestawienie sumaryusza docho-

déw i wydatkéw funduszu krajowego na rok 1883. Rozprawa nad uchwatg finansowa. Wnioski wie-
kszosci i mniejszosci komisyi. Gosy pp. Wereszczynskiego, Goldmanna, Abrahamowicza, Romanowicza,
Grocholskiego i Madejskiego. — Przerwa posiedzenia do wieczora.

Posiedzenie wieczorne. — OdpowiedZ komisarza rzadowego na interpelacye p. Bazylego Ko-
walskiego w sprawie ruski ; szkoly ludowej we Lwowie. — Dalszy cigg rozprawy nad uchwalg finan-
sowg. Gtosy sprawozdawcéw pp. Dzieduszyckiego Wojciecha i Chrzanowskiego. Przyjecie uchwaty finan-
sowej wedtug wniosku mniejszoéci komisyi budzetowej. — Rozprawa og6lna nad sprawozdaniem ko-
misyi indemnizacyjnej o ugodzie indemnizacyjnej. O$wiadczenie p. komisarza rzadowego. Mowa p. Ro-
manowicza z wnioskiem. Gtos p. Krukowieckiego z wnioskiem. Gtos p. Rozankowskiego z wnioskiem.
Gtos sprawozdawcy p. Grocholskiego. Uchylenie wniosku p. Krukowieckiego na przejscie do porzadku
dziennego. Imienne gtosowanie nad w ioskiem p. Romanowicza i uchylenie jego, Rozprawa specyalna
nad wnioskami komisyi indemnizacyjnej. Przyjecie ich z uchyleniem poprawki p. Rozankowskiego.
Przyjecie uchwat tych w trzeciem czytaniu. — Porzadek dzienny 31. posiedzenia.



Al. 150. Wydziatu krajowego jako komisyi

722 30. Posiedzenie z dnia
Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 25
przed potudniem.
Przewodniczacy: JW. Dr.
kiewicz, Marszatek krajowy.
Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice-
prezydent c. k. Namiestnictwa.
Sekretarze: pp. Jozef Jasinski,
Alfons Czaykowski i Jan hr. Stadnicki.

Mikotaj Zybli-

Turzanski,

Obecnych postow: 129.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie —
otwieram posiedzenie. Protok6t z 28 posiedzenia
jest przyjety, gdyz nikt nie wnidst zarzutow prze-
ciwko niemu, za$ protokét z 29. posiedzenia zo-
stat ztozony w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczytaé spis wniesio-
nych petycyj, jeszcze dzi§ wniesionych do Wyso-
kiego Sejmu. (Wesotosc.)

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dziei 20. Pazdziernika 1882.
764. Gmina Turka, przez p. Antoniewicza, o za-
pomoge dla mieszkancéw powodzig dotknie-
tych.

765. Gmina Starestawy, przez p. Chrzanowskiego,
0 przyjecie na fundusz krajowy kosztéw ro-
bot regulacyjnych na rzece Sota.

766. Gmina Podhorce, przez p. Merunowicza, o
zapomoge na budowe szkoty.

767. Katarzyna tozinska, przez p. Onyszkiewicza,
0 zapomoge.

768. Franciszek Twardowski, przez p. Wereszczyn-

skiego, w sprawie utworzenia zaktadu dla

opieki i rozwoju rekodzielnictwa i przemystu

mechanicznego.

Petycye te w mysl uchwaly sejmowej ode-
stane zostaly do Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym punktem porzadku
dziennego jest sprawozdanie Wydziatlu krajowego
0 wniosku p. Abrahamowicza w przedmiocie uzu-
petnienia statutu Banku krajowego. Sprawozdawca
p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (z try-
buny czyta):

Sprawozdanie
0 wniosku po-
"sta Abrahamowicza wzgledem uzupetnienia statutu
Banku krajowego postanowieniem, na ile lat wy-
bierani by¢ majg cztonkowie Rady nadzorczej
Banku krajowego.

20. Pazdziernika 1882.

W zalatwieniu wniosku p. Abrahamowicza
wzgledem wuzupeinienia statutu Banku krajowego
postanowieniem, na ile lat wybierani by¢ maja
cztonkowie Rady nadzorczej Banku krajowego,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do uzu-
petnienia 8§ 71. statutu Banku krajowego naste-
pujacemu postanowieniami:

I. Cztonkowie Rady nadzorczej Banku kra-
jowego i ich zastepcy wybierani bedg na lat 6.

Il Z pomiedzy cztonkéw Rady nadzorczej
wystepuje co dwa lata trzecia cze$¢ w sposéb
nastepujacy: Z uplywem pierwszych dwoch po
pierwszym wyborze, a nastepnie drugich dwdch
lat urzedowania rozstrzyga los, ktorzy cztonkowie
ustapi¢ majg, nastepnie za$ ustepowac beda ci,
ktorzy sze$¢ lat urzedowali.

I1l. Z pomiedzy zastepcoéw cztonkéw Rady
nadzorczej ustepuje co trzy lata potowa w ten
sposdb, ze z uptywem pierwszych trzech lat urze-
dowania los rozstrzyga, ktorzy zastepcy ustepuja,
nastepnie za$ ustepowaé beda ci, ktérzy szes¢
lat urzedowali.

IV. Dopdki nowo wybrani cztonkowie i za-
stepcy nie wejdg w urzedowanie, urzedujg dotych-
czasowi cztonkowie i zastepcy, chociaz zostali
wylosowani.

V. Wystepujacy cztonkowie Rady nadzorczej
i zastepcy moga by¢ napowrdt wybrani.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Rozprawa ogélna
zamknieta. Przystgpimy do rozprawy szczeg6towe;j.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do uzu-
petnienia 8§ 71. statutu Banku krajowego naste-
pujacemi postanowieniami:

I. Czionkowi# Rady nadzorczej Banku kra-
jowego i ich zastepcy wybierani beda na lat 6.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Niat.)) Kto sie zgadza z tym
ustepem whniosku, zechce reke podnie$é. (Wie-
kszosé) Ustep pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawca p. WereszczynAski (czyta):

Il. Z pomiedzy czlonkéw Rady nadzorczej
wystepuje co dwa lata trzecia czes¢ w sposob
nastepujacy: Z uptywem pierwszych dwdch po
pierwszym wyborze, a nastepnie drugich dwoch
lat urzedowania rozstrzyga los, ktorzy cztonkowie
ustgpi¢ majg, nastepnie za$ ustepowac beda ci,
ktorzy szes¢ lat urzedowali.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, Kkto-
rzy sie z ustepem drugim zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep drugi jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. WereszczynAski (czyta):

I1l. Z pomiedzy =zastepcdw czionkéw Rady
nadzorczej ustepuje co trzy lata potowa w ten
sposéb, ze z uptywem pierwszych trzech lat urze-
dowania los rozstrzyga, ktdrzy zastepcy ustepuja,
nastepnie za$ ustepowac bedg ci, ktorzy szes¢ lat
urzedowali.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktd-
rzy sie z ustepem trzecim zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢. (Wiekszo$€.) Ustep trzeci jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

IV. Dopo6ki nowo wybrani cztonkowi i za-
stepcy nie wejdg w urzedowanie, urzedujg dotych-
czasowi cztonkowie i zastepcy, chociaz zostali wy-
losowani.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, kté-
rzy sie z ustepem czwartym zgadzaja, aby ze-
chcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Ustep czwarty
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

V. Wystepujacy cztonkowie Rady nadzorczej
i zastepcy moga by¢ napowrdt wybrani.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, kto6-
rzy sie z ustepem pigtym zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep piaty jest przy-
Jety-

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest:  ,Wybdr uzupetniajacy 3. cztonkéw Rady
nadzorczej Banku krajowego* stosownie do pro-
pozycji nowej, pp. postom rozdanej.

Na skrutatorow zapraszam pp. ks. Kitrysa, Ko-
rytowskiego, Korzynskiego, Lenartowicza, Merunowi-
cza, Romanowicza, i Michatowskiego Romana. P. se-
kretarz zechce czytaé spis postdw, a p. Michatowski
stanie na Srodku sali i bedzie zbierat do koszyka
kartki.

Sekretarz p. Turzanski (czyta spis po-
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stéw, ktorzy skiladajg kartki do koszyka p. Mi-
chatowskiemu.)

JW. Marszatek. (Po zebraniu Kkartek.)
Prosze pp. sekretarzow, aby zechcieli zebraé sie
w sali I, i przeprowadzi¢ skrutynium. Tymczasem
przystagpimy do dalszego punktu porzadku dzien-
nego :

»,Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o budzecie krajowym na rok
1883,“ a mianowicie: ,Szpital krajowy sw. La-
zarza w Krakowie," sprawozdawca p. dr. Rapo-
port ma gtos. Wysoka Izba pozwoli, ze pominie-
my wstep sprawozdania, a przystapimy od razu
do obrad nad rubrykami wydatkéw.

Sprawozdawca p. dr. Rap oport
ny czyta):

Rubryka 1. Place i emolumenta etatowe. —
Komisya preliminuje zgodnie z Wydziatem krajo-
wym pozycye od 1. do 13. na mocy statego etatu,
nadmieniajagc, ze poz. 1 b) 600 zi. dla tego wie-
kszg jest o 69 zt. od sumy 531 zt. z r. 1882, po-
niewaz drugie pieciolecie liczyto sie woéwczas do-
piero od 25 Marca 1882, za$ dodatki pieciolecia
dla prymaryusza pod poz. 2 b) mniejsze sg o0
200 zt. od kwoty z r. 1882, poniewaz pryma-
ryusz oddziatu obigkanych zamianowany zostat dy-
rektorem Zaktadu obigkanych w Kulparkowie.

Ptace i emolumenta etatowe.

Rubryka I. Pozycyi 1. Dyrektor: a) ptaca:
z funduszu oddziatu chorych 711 zi., potoznic i
podrzutkéw 355 zt., syfilitycznych 356 zi., obig-
kanych 178 zi., razem 1.600 zi., b) dodatki pie-
cioletnie po 300 zt: z funduszu oddziatu chorych
266 zi., potoznic i podrzutkéw 133 zir., syfility-
cznych 134 zi., obigkanych 67 at., razem 600 zi,
ogdtem 2.200 zt.

Pozycya 2. 5 prymaryuszow: a) placa: po
1.200 zt: z funduszu oddziatu chorych 3.600 zi,
syfilitycznych 1.200 1z}, obtgkanych 1.200 zt,
razem 6.000 at., b) dodatki piecioletnie po 200 zt:
z funduszu oddziatu chorych 600 zi., syfilitycznych
200 zt., razem 800 zi, ogo6tem 6.800 zi.

Pozycya 3. 1 profesor potoznictwa,
nienie obowigzkobw prymaryusza potoznic
rzutkéw 650 zi.

Pozycya 4. 6 sekundaryuszéw 1. klasy, pta-
ca po 600 at: z funduszu oddziatu chorych 1.800
zt., potoznic i podrzutkéw 600 zir., syfilitycznych
600 zi., obigkanych 600 zt., og6tem 3.600 zi.

Pozycya 5. 3 sekundaryuszow 2. klasy pta-
capo 500 zt: z funduszu oddziatu chorych 1.500 zt.

(z trybu-

za pet-
i pod-



724

Pozycya 6. Akuszerka: a) ptaca potoznic i pod-
rzutkéw 400 zt., b) dodatki piecioletnie po 40 z+t: po-
toznic i podrzutkéw 80 zi., OgoOtem 480 zi.

Pozycya 7. Aptekarz : a) ptaca:z funduszu od-
dziatu chorych 356 zt., potoznic i podrzutkéw 177 zi.,
syfilitycznych 178 zi., obigkanych 89 zi., razem
800 zt., b) dodatek na pomieszkanie: z funduszu
oddziatu chorych 89 zi., potoznic i podrzutkow
44 zi., syfilitycznych 45 zt., obtgkanych 22 zt,
razem 200 zi., ogétem 1.000 zi

Pozycya 8. Prosektor, ptaca: z funduszu oddzia-
tu chorych 356 zi., potoznic i podrzutkéw 177 zi,
syfilitycznych 178 zi., obigkanych 89 zi., ogoélem
800 zt.

Pozycya 9. Chemik patalogii, ptaca: z fonduszu
oddziatu chorych 310 zi., potoznic i podrzutkéw 155
zt., syfilitycznych 155 zi., obtgkanych 80 zi., ogé-
tem 700 zi

Pozycya 10. Kapelan: a) ptaca: z funduszu od-
dziatu chorych 266 zt., potoznic i podrzutkéw 133 zt.,
syfilitycznych 134 zi., oblgkanych 67 zi., razem
600 zt., b) dodatek na pomieszkanie: z funduszu
oddziatu chorych 89 zt., potoznic i podrzutkéw,
44 zi., syfilitycznych 45 zi, obigkanych 22 zi,
razem 200 zi., og6tem 800 zi

Pozycya 11. Rzadca: a) ptaca: z funduszu od-
dziatu chorych 533 zi., potoznic i podrzutkdw?267 zt.,
syfilitycznych 267 zi., obigkanych 133 zir., razem
1.200 zt., b) dodatki piecioletnie: z funduszu od-
dziatu chorych 89 zi., potoznic i podrzutkéw 44
zt., syfilitycznych 45 zi., obigkanych 22 zi., ra-
zem 200 zt., ogdétem 1.400 zi.

Pozycya 12. 2 oficyatéw: a) ptaca po 1.000 z#t: z
funduszu oddziatu chorych 889 zt., potoznic i pod-
rzutkow 444 zi., syfilitycznych 445 1z, obigka-
nych 222 zt., razem 2.000., b) podatek piecioletni
dla pierwszego oficyata: z funduszu oddziatu cho-
rych 67 zt., potoznic i podrzutkdw 33 zt., syfili-
tycznych 34 zi., okigkanych 16 zt., razem 150 zi.,
c) dodatek osobisty dla tegoz: z funduszu oddzia-
tu chorych 22 zi, potoznic i podrzutkow 11 zi,
syfilitycznych 11 zi., oblgkanych 6 zi., razem 50
zt., ogdétem 2.200 zt.

Pozycya 13. 2 pisarzy statych, ptaca po 600 zit:
z funduszu oddziatu chorych 534 zi., potoznic i pod-
rzutkow 266 zt., syfilitycznych 267 zt., obtaka-
nych 133 zi., ogdétem 1.200 zi.

W zalatwieniu petycyi
skiego i Franciszka Wernera, pisarzy w szpitalu
Sw. tazarza w Krakowie, o podwyzszenie placy
ich wynoszacej obecnie 600 zi., komisya uwzgle-

Franciszka Flasin-
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dniajgc te okolicznosci, iz dawniejsi kancelisci
przy rzeczonym szpitalu pobierali procz ptacy 600
zt., jeszcze dodatek na pomieszkanie w kwocie
120 z4., i dodatek z powodu drozyzny wkwocie 150 zit.,
zatem razem 270 zi., oraz Ze obecni pisarze szpi-
talni majg te same prawie czynnosci co dawnigjsi
kancelisci i sg rzeczywiscie bardzo ta pracg ob-
cigzeni; uwzgledniajagc takze usilne poparcie tej
prosby ze strony Dyrekcyi szpitali, wnosi wstawic:
pod pozycyag 13. a. dodatek na mieszkanie dla
dwoch pisarzy po 100 zt razem 200 zt.

Pozycye nastepne 14, 15, 16, preliminuje
komisya zgodnie z Wydziatem krajowym, z wy-
jatkiem atoli poz. 14. b. i 16. b.,, w ktérych Wy-
dziat krajowy podwyzszyt koszt wiktu dozorcy do-
mu i odzwiernego z miesiecznych 14 zi., uchwa-
lonych na rok 1882, na 18 =zt 33 ct. Komisya
jednak nie przychyla sie do tak znacznego pod-
wyzszenia tej pozycyi ze wzgledu na to, ze sam
Wydziat krajowy preliminuje nastepnie koszt wik-
tu stuzby nizszej zgodnie z preliminarzom z r.
1882 tylko na 11 zk 25 ct. miesiecznie i koszt
wiktu Siéstr Mitosierdzia po 15 zt. miesiecznie od
osoby. Komisya zatem sadzi, ze wystarczy zré-
wna¢ dozorce domu i odZzwiernego co do kosztu wiktu
z Siostrami Mitosierdzia i wnosi wstawi¢: pod poz.
14. b. wikt po 15 2zt miesiecznie 180 zi., pod
poz. 16. b. wikt po 15 zi. miesiecznie 180 zi., a
zatem w kazdej z tych pozycyj o 40 zi. mniej od
preliminarza Wydziatu krajowego.

Pozycya 14. Dozorca domu (oddziat obig-
kanych:) a) ptaca z funduszu oddziatu obigkanych
400 zt., b) wikt Il klasy z funduszu oddziatu
obtgkanych 220 zt., ogdétem 620 zi.

Pozycya 15. Wozny: a) ptaca: z funduszu
oddziatu chorych 134 zi., potoznic i podrzutkéw
66 zt., syfilitycznych 67 zi, obigkanych 33 zi,
razem 300 zt. b) dodatki piecioletnie po 50 zi:
z funduszu oddziatu chorych 45 zi, potoznic i
podrzutkéw 22 zt., syfilitycznych 22 zir., obigka-
kanych 11 zt., razem 100 zt, c¢) na ubiér: z fun-
duszu oddziatu chorych 22 zi., potoznic i pod-
rzutkdw 11 zt., syfilitycznych 11 zi., obigkanych
6 zt., razem 50 zi., og6tem 450 zi

Pozycya 16. Odzwierny: a) ptaca: z fundu-
szu oddziatu chorych 67 zt., potoznic i podrzut-

kow 33 zi., syfilitycznych 33 zi., obigkanych 17
zt., razem 150 zt., b) wikt Il klasy: z funduszu
oddziatu chorych 98 zi., potoznic i podrzutkéw

49 zt., syfilitycznych 49 zi.,
razem 220 zi., c¢) na ubior:

obigkanych 24 zi,
z funduszu oddziatu
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chorych 22 zt., potoznic i podrzutkéw 11 zi.,
filitycznych 6 zt., razem 50 zi,
razem wiec preliminuje komisya w rubryce |
24940 zk, t. j. o 120 zt. wiecej, niz Wydziat
krajowy, a to z powodu wstawienia nowej pozy-
cyi 13. a. w kwocie 200 zt. i zredukowania dwdch
pozy? 14. b. i 16. b. o tgczng sume 80 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, Kkto-
rzy sie z rubryka | zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszos¢) rubryka | jest przyjets.

sy-
ogdtem 420 zi

Sprawozdawca p. dr. Rappoport (czyta):

Rubryka Il. poz. 17—22. Koszta utrzymania
0s6b nieetatowych, komisya preliminuje zgodnie z
Wydziatem krajowym 19.399 zir.

Rubryka Ill. Substytucye, zgodnie z Wydzia-
tem krajowym nic si¢ nie preliminuje.

Rubryka 1V. poz. 23. Pensye i emerytury,
komisya wnosi wstawi¢ zgodnie z Wydziatem kra-
jowym 250 zt.

Rubr. Y. poz. 24. i 25. Zaopatrzenia, od-
stawne i dary z faski, komisya preliminuje zgo-
dnie z Wydziatem krajowym 151 zi.

Rubryka YI. Odprawy, zgodnie z Wydziatem
krajowym nic sie nie preliminuje.

Rubryka VII. poz. 26. i 27. Remuneracye i
zapomogi, zgodnie z Wydzialem krajowym komi-
sya preliminuje 900 zi.

Rubryka VIII. Koszta gospodarcze.

Poz. 28. Zywienie chorych, a) zwykfa stra-
wa dla chorych i dodatki. Wydziat krajowy pre-
liminuje 32.500 zi, o 3.500 zt. wiecej, niz na
rok 1882.

Poz. lit. b. do g. preliminuje komisya zgo-
dnie z Wydziatlem krajowym b) 5 Sidstr Mitosier-
dzia po 80 zt. 400 zi, c) wikt dla nich po 15 zt
miesiecznie 900 zt., d) stuzba kuchenna i maga-
zynu 384 + 60.444 zi, e) wikt powyzszych 9
stug po 11 zt 25 ct. miesiecznie 1.215 zi, f) drze-
wo, wegle dla kuchnii maszyny parowej 1.140 zt.,
g) naczynia i sprzety 300 zi., h) pieczywo. Wy-
dziat krajowy preliminuje 5.500 zi., t. j. o 1.100
zt. wiecej, jak na rok 1882, a to na podstawie
przecietnych wyniktosci z lat 1879 i 1880 i ze
Wzgledu na wzmagajacy sie stan chorych. Komi-
sya, uwzgledniajgc fakt pomnozenia si¢ stanu cho-
rych, majac jednak na oku prawdopodobne obni-
zenie sie ceny maki, obniza koszta przez Wydziat
preliminowane o 500 zt. na 5.000 zi
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Dalsze pozycye preliminuje komisya zgodnie
z Wydziatem krajowym, i) piekarz, ptaca 150 zi.,
k) wikt tegoz po 11 zt 25 ct, 135 zt, 1) 2 pa-
robkéw w piekarni 120 zi, m) wikt dla tychze
po 11 zt 25 ct. 270 zt, n) drzewo do piekarni
300 zt., o) wino dla chorych 1.800 zi

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Do ktérej pozycyi?

P. hr. Krukowiecki Do poz. o) ,wino dla
chorych."

JW. Marszatek. Czy zada kio gtosu co
do rubr. I, 11, IV, V, VI, VII, VIII poz. 28, lit.
a, bc d e fg h i, ki L m n? (Nikt) Kto
sie zgadza z temi rubrykami, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Sag przyjete.

Rozprzwa otwarta. Czy

Do pozycyi 28. lit. o, zgda gtosu
Krukowiecki. P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Zabieram gtos codo
pozycyi ,,0“ na wino dla chorych 1.800 zi. Zdaje
mi sie, ze ta pozycya jest zbyt wysoka tern bardziej,
ze to jest produkt sprowadzany. Zamiast tej
pozycyi ,na wino“ wolatbym widzie¢ pozycye
piwo; ale Panowie, moda jest inng w Krakowie
jak we Lwowie. We Lwowie jest w szpitalu
0 27.500 dn: leczenia wiecej, niz w Krakowie,
a wydatek na wino we Lwowie, jest o 613 zi
mniejszy, jak w Krakowie. Dla tego ja zawsze pijac
wode z lodem boje sie, azeby ci chorzy nie dostali
czerwonych noséw, bo pijagc w takiej iloSci wino
mogliby zachorowaé¢. Z tego powodu wnosze, aby
wino stuzy¢é majace jako lekarstwo przemieni¢ na
piwo, ktdre w Krakowie jest doskonate, i unikngc
tym sposobem sprowadzania drogiego wina. Mnie
sie zdaje, ze cyfry nie sg proporcyonalne, albo-
wiem ilos¢ dni leczenia w szpitalu lwowskim jest
0 27.500 wieksza a wydatek na wino o 613 zt.
mniejszy,

p. hr.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Szanowny p. hr. Krukowiecki
raczy taskawie przyznaé, ze wino nie tylko jest
mitym napojem higienicznym. (P. hr. Kruko-
wiecki. Paskudnym), ale takze znakomitem
lekarstwem osobliwie, jezeli jest stosownie uzyte.

Ot6z tej pozycyi na wino wyrywa¢ z budzetu
wiasciwie nie uchodzi, bo wino jest tak samo
lekarstwem jak inne $rodki pobudzajace lub

wzmacniajace, takie srodki znajdujemy tak w kuchni
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tacinskiej, t. j. w aptece, jak znajdujemy je takze
miedzy sanitarnymi, ktére dostarczajg handle.
Ot6z jezeli chcemy poréwnaé w tym wzgledzie
Wydatki jednego szpitala z wydatkami drugiego
szpitala, nie mozemy poréwnywac jednej pozycyi
z druga, ale wszystkie te pozycye musimy po-
rowna¢ z pozycyami innego szpitala, ktére sie
odnosza do przedmiotu. Ot6z jezeli péjdziemy tg
droga, nastepujace wypadng roznice : We Lwowie
w rubryce VII. poz. 36 lit. ,,iu na wino dla
chorych jest uchwalona przez Wysoka lzbe kwota
1.187 zt.; w rubryce VIII. poz. 45 wydatki sani-
tarne, gdzie sie miesci koniak, wddka, spirytus,
jest wyznaczona kwota 4.350 z. a w poz. 46,
gdzie sie mieszczg lekarstwa, jest wyznaczona
kwota 6.500 zi Zatem na wszystkie te trzy
pozycye w lwowskim szpitalu jest razem uchwa-
lona kwota 12.037 zt. Jak stojg rzeczy w kra-
kowskiem szpitalu? Dla krakowskiego szpitala
proponuje komisya budzetowa w pozycyi 28 lit.
»,0“ wino dla chorych 1.800 zi., w rubryce IX.
w pozycyach 39—42 t. j. wydatki na lekarstwa,
drzewo i wegle do apteki, dwie siostry mitosierdzia
w aptece i jednego parobka w aptece proponuje
komisya budzetowa razem kwote 3.979 zi. za$
w poz. 45 potrzeby sanitarne proponuje komisya
kwote 2.850 zt. czyli razem proponuje komisya
kwote 8.629 zt. Ot6z jezeli te wydatki w lwowskim
szpitalu podzielimy przez ilo$¢ dni leczenia w tym
szpitalu, to otrzymamy nastepujacy rezultat.

Podzieliwszy sume wydatkéw 12.037 zi. przez
168.000 dni leczenia, dojdziemy do rezultatu, ze
na gtowe dziennie wypadnie 7'/10 centa. W kra-
kowskim szpitalu mamy w tych trzech pozycyach
sume 8.629 zi. Podzieliwszy jg przez ilo$¢ dni
leczenia, jaka jest w tym szpitalu, to jest przez
160.650, dostaniemy rezultat 5310 ct. Zatem
krakowski szpital taniej leczy chorych jak lwowski.

Z tego powodu prosze Wysoka lzbe, azeby
zatrzymata pozycye na wino, tern bardziej, Ze wino
jest lekarstwem jak inne, jak koniak i wszelkie
alkoholia a tylko od uznania lekarza zaleze¢
powinno, Kktoére z tych lekarstw w danym razie
ma by¢ uzyte z aptek, czy z piwnicy. Prosze
wiec Panow, abys$cie pozostali przy tej kwocie,
ktdorg komisya budzetowa proponuje.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Zachecony smakiem
wina, jak szanowny cztonek Wydziatu krajowego
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przedstawit, mozebym sie dat kiedy namoéwié do
picia wina. Ale poniewaz zaden doktor nie pochwali
sie, zeby mnie leczyt alkoholem, watpie czy to
nastagpi. Wino jest produktem sprowadzanym, od
ktérego musimy cto optacac, dla tego lepiej bytoby
zamieni¢ wino na piwo. Jak powiadam, przedsta-
wiam wniosek, azeby zmniejszy¢ wydatek na wino
w stosunku do Iwowskiego szpitala.

JW. Marszatek. Prosze p. hr. Kruko-
wieckiego, by postawit wniosek i wyrazit w nim
cyfrowo, jakiego zgda zmniejszenia.

P. hr. KrukowiecKki.
dnie prawie o 600 zt

JW. Marszatek.
wnosi wiec cyfre 1.200 zi.
gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt
sprawozdawca ma gtos.

Zmniejszenie wypa-

Dobrze, p. Krukowiecki
Czy zada jeszcze kto
gtosu nie zada, wiec

Sprawozdawca p. Rap oport. Juz cztonek
Wydziatu krajowego wyreczyt mnie w odpowiedzi
co do wniosku szanownego p hr. Krukowieckiego,
musze jednak przedewszystkiem wyjasni¢, ze cyfry
ilosci dni leczenia przytoczone przez p. hr. Kru-
kowieckiego nie sg zgodne z rzeczywistoscig, oile
sie odnoszg do roku 1881, bo w roku 1881 byto
w Krakowie 160.659 a we Lwowie 168.959, wiec
wiasciwie tylko o 5°0 stosunkowo wiecej byto dni
leczenia we Lwowie anizeli w Krakowie. Nastepnie
juz cztonek Wydziatu krajowego p. Hoszard zwrécit
uwage na to, ze wino musi by¢ wziete razem ze
wszystkiemi kosztami sanitarnemi, ktore w Kra-
kowie niestosunkowo mniejsze sg, jak we Lwowie.
Istotnie, jezelibySmy chcieli poréwnaé¢ wydatki,
ktére w ogdle na chorych sg tozone w szpitalu
krakowskim i Iwowskim, to niezawodnie pokaze
sie, ze gospodarka w szpitalu krakowskim jest
jak najsumienniejszg, mimo to, ze jak tu wyrazZnie
podniesiono, w szpitalu krakowskim nie byto zadnej
niestosunkowej pod wzgledem leczenia optaty.
Wszakze mogtby hr. Krukowiecki zwrdéci¢é uwage
na to, ze przeciwnie, kiedy w szpitalu krakowskim
byto dni leczenia 160.659, caty budzet prelimi-
nowany jest tylko na 146.390 zt., podczas gdy
w szpitalu Iwowskim przy — jak wykazatem — o mato
co wiekszej ilosci dni leczenia juz budzet prelimi-
nowano na 179.945 zi. a zatem ten preliminarz
jest stosunkowo o 23°# wyzszy. GdybySmy nawet
przyjeli, ze preliminarz szpitala Ilwowskiego odnosi
sie do wiekszej liczby dni leczenia, to jeszcze
stosunkowe podwyzszenie bytoby o 14°/0 wyzsze,
anizeli to powinno by¢ w stosunku do wydatkéw
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preliminowanych na szpital krakowski. Pokazuje
sie zatem, ze w szpitalu krakowskim wszystkie
wydatki istotnie sg tak S$ciSle obliczone, jak tego
rzeczywista potrzeba wymaga. Nadmieniam, ze
komisya budzetowa tej rubryce poswiecita od
dawna swoje uwage, bo pierwotnie ta sama po-
zycya wynosita 3.270 at., nastepnie zredukowano
ja na kwote 2.720 zt., p6zZniej na 2.220 zt. a obecnie
na 1.800 zt. Ot6z preliminarz na rok 1882 za
zgodg Wysokiej lzby zawierat w tej pozyoyi
kwote 1.800 zt., a przewidujgc nawet poniekad
pomnozenie ilosci dni leczenia nie ma powodu,
aby te sume zmniejszy¢, jezeli sie nadmieni, ze
w roku 1881 rzeczywisty wydatek wynosit 2.120 zt.,
a zatem wiecej jak obecnie. Czy za$ piwo moze
zastgpi¢ wino, nie jestem kompetentny; zapewne
lekarze bedg twierdzili, ze piwo nie jest Srodkiem
tak dobrym, jak wino. Musze jeszcze na jedne
okoliczno$¢ zwro6ci¢ uwage, jezeli podniose, ze
szpital krakowski mimo to, ze istniato rozporza-
dzenie Wydziatu krajowego co do przytrzymywania
chorych, prawnie zastosowat sie do rzeczywistej
potrzeby. Jedng z waznych potrzeb byto, azeby
chory zostat ze szpitala wypuszczony wzmocniony,
a nie w takim stanie, aby po dwdch tygodniach
wracat, co by obcigzato budzet krajowy. Oto6z
wino podawane chorym, jak mnie zapewniano,
w formie winnej polewki, wzmacnia tak, ze istotnie
chory, jezeli zostanie ze szpitala wydalony, mozna
mie¢ pewnos$¢, ze nie wrdci i nie obcigzy budzetu
krajowego.

Z tego tez powodu wnosze, azeby Wysoka
Izba w tej pozycyi zapreliminowata takg kwote,
jaka na rok 1882, to jest 1.800 zi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso
wania. Sg dwa wnioski. Idzie o wino dla chorych
Komisya budzetowa proponuje na ten cel kwote
1.800 zt., p. kr. Krukowiecki zada, azeby byto
wstawione 1.200 zt. Dam najpierw pod gtosowanie
wiekszg sume. Kto sie zgadza z poz. 28 lit. 0),
»Wino dla chorych 1.800 'zt.*, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Pozycya wedtug wniosku komisyi jest
przyjeta. Wniosek p. hr. Krukowieckiego tern
Barnem upadt.

Sprawozdawca p. Dr. Rapoport (czyta):

Poz. 29. Wikt lekarza dyzurnego z winem i
pieczywem. Komisya preliminuje zgodnie z Wy-
dziatem krajowym wstawi¢ 350 zi, t. j. o 41 zh
wiecej od kwoty 309 zt. zr. 1882, a to ze wzgledu
na rzeczywiste wymkitosci.
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Poz. 30. Opat sal, tazienek i innych ubikacyj.
Wydziat krajowy preliminuje 6.200 zi, t.j. o
600 zi., wiecej, jak na rok 1882, a to ze wzgledu
na wydang w r. 1880 kwote 6.232 zt. 38 7a ct.
Zwazywszy jednak, ze obecnie po zupetnem upo-
rzgdkowaniu gmachu szpitalnego, mozebnem jest
zaprowadzi¢ oszczedno$¢ wtej pozycyi, przeto ko-
misya nie widzi potrzeby podwyzszenia tej pozycyi
1 wnosi wstawi¢ jak na rok 1882. 5.600 zt.

Poz. 31. OSwietlenie lit. a) Wydziat krajowy
preliminuje na olej, koks, nafte, Swiece, reparacye
2800 zt, o 200 zt wiecej, jak na rok 1882, ato
ze wzgledu, ze ta pozycya wynosita w r. 1880 —
2.961 zi. Gdy jednak w r. 1881 pozycya ta wy-
nosita tylko 2.228 zt. 50 ct., przeto komisya wnosi
wstawi¢ jak na rok 1882. 2.600 zt., t. j. o 200
zt. mniej, niz Wydziat krajowy. Pozycye lit. b. c.
d. e. komisya preliminuje zgodnie z Wydziatem
krajowym 954 zi.

Poz. 32. Sprzety gospodarcze, naprawa tychze
i sprawienie nowych, a) zwyczajne, komisya pre-
liminuje zgodnie z Wydzialem krajowym 350 zt.;
b) na nadzwyczajne vrydatki preliminuje komisya
zgodnie z Wydziatem krajowym 2.450 zt, t. j.
o 150 zi. wiecej, jak na rok 1882 =z powodu po-
trzeby sprawienia zelaznych t6zek i innych sprze-
tow dla chorych.

Poz. 33. Utrzymanie jednej pary koni. Ko-
misya preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym:
a) siano, owies, stoma 300 zt., b) utrzymanie wo-
zO0w, uprzezy: 1) zwyczajne 150 zi., 2) nadzwy-
czajne. Komisya preliminuje zgodnie z Wydzia-
tem krajowym ng sprawienie dwdch nowych wo-
z6w 200 zt., gdyz za kwote te w r. 1880. preli-
minowang, sprawiono bryczke.Dalsze pozy-
cye: c) fornala ptaca 64 zi, g) fornala wikt
po 11.25 135 zi preliminuje komisya wediug
wniosku Wydziatu krajowego.

Poz. 34. Utrzymanie ogrodu: a) roboty ogro-
dowe, nasiona, sprzety 600 zi,b) utrzymanie
ogrodu spacerowego dla chorych200 =zt komisya
preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym nad-
mieniajgc, iz w tej pozycyi ubyta kwota 1.215 zi
z r. 1882. na zasypanie rowu i wyczyszczenie stawu
w ogrodzie, c¢) ogrodnika ptaca oraz relutum za
wikt po 30 zt. Komisya preliminuje zgodnie z Wy-
dziatem krajowym 360 zt tacznie zatem wydatki
na ogrod preliminuje sie na r. 1883. o 1.015 zi
mniej, jak na r. 1882.

Poz. 35. Utrzymanie pralni: a) mydto, pro-
szek, farbka, krochmal. Komisya preliminuje zgo-
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dnie z Wydziatem krajowym 1.400 zt. o 400 zi
wiecej, jak na r. 1882 a to ze wzgledu na wyni-
ktos¢ r. 1880 — w kwocie 1.480 zi i r. 1881.
w kwocie 1.342 zt. 77 ct. 1.400 zt.; b) drzewo, we-
giel do pralni i suszarni. | w tej pozycyi wnosi
Komisya zgodnie z Wydziatem krajowym wstawic
1.300 zt., tj. 300 zt. wiecej, jak na r. 1882. z powodu
wyniktosci r. 1880. w kwocie 1.145 zt. i z r. 1881.
w kwocie 1.604 zt. — 1.300 zt. Dalsze pozycye: c) 2
Siostry Mitoslirdzia w pralni 160 zt., d) 2 Siostry Mit.
wikt po 15 zt. miesiecznie 360 zi., e) 10 praczek
po 48 zi. rocznie 480 zt., f) 10 praczek wikt po
11.25 miesiecznie 1.350 zt., g) 1 parobek do pralni
60 zt., h) 1 parobek wikt po 11.25 miesiecznie
135 zt., preliminuje komisya zgodnie z Wydziatem
krajowym.

Poz. 36. Stoma do siennikbw. Komisya wnosi
wstawi¢ zgodnie z Wydziatem krajowym 600 zi

Poz. 37. Bielizna i odziez, a) reparacye i
sprawienie nowej: 1) zwyczajne. Komisya prelimi-
nuje zgodnie z Wydziatem krajowym 1.300 zi.;
2) nadzwyczajne preliminuje Wydziat krajowy
4.200 zt., tj. o 200 zt wiecej, jak na r. 1882. ze
wzgledu na potrzebe sprawienia bielizny dla klasy
I. i Il. Zwazywszy jednak, Ze wydatek zwyczajny
1 nadzwyczajny w tej pozycyi wynosit w r. 1881.
razem tylko 4.756 zt. 94% ct. mimo, ze uchwa
tono na ten rok w obu tych pozycyach tgcznie
5.300 zt., z czego wynika, ze dotacya tej pozycyi
nie zostata nawet wyczerpang w owym roku; zwa-
zywszy dalej, iz dotacya na obie te pozycye wy-
nosita w r. 1882. réwniez 5.300 zt. i ze od kilku
lat juz znaczna kwota 4.000 zt. uchwalong bywa
na nadzwyczajng potrzebe bielizny; komisya me
widzi powodu podwyzszenia kwoty na r. 1882.
uchwalonej i wnosi wstawi¢ na r. 1883, tak jak
w r. 1882. 4.000 zi., zatem o 200 zt. mniej, niz
Wydziat krajowy; b) 2 Siostry Mitosierdzia w ma-
gazynie bielizny i szwalni po 80 zt. rocznie 160 zi.

W pozycyi tej wnosi Wydziat krajowy o 1
Siostre Mitosierdzia wiecej, jak wr. 1882. na mocy
ugody zawartej z Przetozong Sidstr Mitosierdzia
w mys$l polecenia Wys. Sejmu wydanego przy
uchwaleniu budzetu dla szpitala $w. tazarza na
lata 1880. i 1881., aby zmniejszy¢ liczbe Siostr
Mitosierdzia o 3 osoby. Wedtug tej ugody ujeto
2 Siostry Mitosierdzia z etatu, jedng z oddziatu
potozniczego, a druga z pralni; zatrzymano za$
jedng Siostre Mitosierdzia w szwalni, ktora zbyt
oddalona od magazynu, potrzebuje rzeczywiscie
osobnego nadzoru; c¢) wikt 2 Sidstr Mitosierdzia
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po 15 zt. miesiecznie 360 zt.; d) 1 szwaczka, ro-
czna ptaca 48 zt.; e) 1 szwaczka wikt po 11.25
miesiecznie 135 zit; f) 1 szwaczka po 30 ct.
dziennie 90 zt., preliminuje komisya zgodnie z Wy-
dziatem krajowym.

Poz. 38. Rozmaite, a) sprzety, olej, repa-
paracya maszyny parowej preliminuje komisya
zgodnie z Wydziatem krajowym 1.000 zi., tj. o
250 zi. wiecej, jak na r. 1882. z powodu, ze woda
w studniach jest nazbyt twardg i tworzy w ko-
ttach kamien osadowy, wskutek czego zachodzi
potrzeba czyszczenia i naprawiania kottéw i blach
ochronnych. Wydatek w tej pozycyi na r. 1882. wy-
nosit jeszcze wiecej bo 1.552 zt.; b) drobne gospodar-
cze preliminuje sie. zgodnie z Wydziatem krajowym
200 zt. Cata zatem rubryka VIII. wynosi wedtug
preliminarza komisyi 71.625 zt., czyli o 2.000 zt
mniej, niz Wydziat krajowy preliminuje.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto-
rzy sie z temi pozycyami zgadzaja, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycye 29. do 38. sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Rapoport

Rubryka IX, Koszta sanitarne.

Poz 39. Lekarstwa, komisya preliminuje zgo-
dnie z Wydzialem krajowym 3.150 zt. mniej o 50
zt. ze wzgledu na wyniktosci lat 1879. i 1880.

(czyta):

Poz. 40. Drzewo i wegle do apteki 110 zi
Poz. 41. 2 Siostry Miltosierdzia w aptece :
a) ptaca roczna po 80 zt. razem 160 zi
b) wikt po 15 zt. miesiecznie razem 360 zi.

Poz. 42. 1 parobek w aptece:

a) ptaca 64 zt

b) wikt po 1P25 miesiecznie 135 zi.

Poz. 43.
gii 100 zt.

Poz. 44. lustrumenta chirurgiczne:

Na odczynniki chemikowi patalo-

a) zwyczajne 300 zt.

b) nadzwyczajne 200 zt. razem 500 zi.

Wszystkie te pozycye preliminuje sie zgodnie
z Wydziatem krajowym.

Poz. 45. Potrzeby sanitarne. Preliminuje ko-
misya zgodnie z Wydziatem krajowym ze wzgledu
na wyniktosci w r. 1879.3.029 zt.

wr. 1880.3.031 zi

wr. 1881.2.613 zt
przecietngkwote 2.850 zi. wyzszg o 550 zt. od
kwoty z r. 1882.
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Poz. 46. Koszta pogrzebowe Sidstr Mitosier-
dzia i ubogich chorych preliminuje sie zgodnie
z Wydziatem krajowym 250 zi.

Razem wiec wydatki w rubryce IX. prelimi-
nuje komisya zgodnie z Wydziatem krajowym w kwo-
cie 7.679 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kt6-
rzy rubryke IX. przyjmujg, aby zechcieli reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Rybryka 1X. przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Rappoprt (czyta):

Rubryka X. Koszta kancelaryjne:

Poz. 47. wnosi komisya wstawi¢ zgodnie
z Wydziatem krajowym ze wzgledu na wyniktos¢
z r. 1879. 725 zk
z r. 1880. 1.133 zi
z r. 1881. 815 zt

przecietng sume 870 zi

Rubryka Xl. Koszta kapliczne :

Poz. 48. Zgromadzeniu Sidéstr Mitosierdzia
za utrzymanie kosciota, preliminuje sie zgodnie
z Wydziatem krajowym 250 zi.

Rubryka XII. Utrzymanie budynkéw :

Poz. 49. Konserwacya, reparacye budynkow
preliminuje komisya zgodnie z Wydziatem krajo-
wym jak na r, 1882. okragto 3.200 zi.

Poz. 50. Konserwacye wodociggéw 300 zt.

Poz. 51 Asekuracya preliminuje sie zgodnie
z Wydziatem krajowym 300 zt., wiecej o 50 1zt
z powodu ubezpieczenia takze wiktuatdw i rucho-
mosci szpitalnych.

Poz. 52. Kominiarze i straz ogniowa 250 zi.
wnosi komisya zgodnie z Widziatem krajowym
wiecej o 20 zt. niz w r. 1882. na podstawie wy-
niktosci r. 1881. (251 zt.)

Poz. 53. Czyszczenie kanatéw 200 zt. pre-
liminuje komisya zgodnie z Wydziatem krajowym
o 110 zt. mniej jak w r. 1882. z powodu wybu-
dowania kanatu odprowadzajagcego nieczystosci do
gtownego kanatu miejskiego. Pozycya ta w roku
1881. wynosita 29 zi.

Poz. 54. Wynagrodzenie za czynno$ci techni-
czne — preliminuje komisya zgodnie z Wydziatem
krajowym 600 zt.

Razem wydatki w tej rubryce preliminuje
sie zgodnie z preliminarzem Wydziatu krajowego
4.850 zt.

Rubryka XIII.
znych :

Odsetki od kapitatdbw dtu-

20. Pazdziernika 1882. 729
Poz. 55. 4°/0 od 2.000 zi
dniku Czerwonym na
ryi 20 zt.
Rubryka XIV. Zapisy;
Poz. 56. Zapis biskupa Szembeka mszalny
38 zi.
Poz. 57. Zapis $§. p. Wenzla dla rekonwele-
scentow 38 zi.
Poz. 58. Zapis $. p. ks.
36 zt. razem 112 zi
preliminuje sie zgodnie z Wydziatem krajowym.
Rubryka XV. Podatki i daniny:
Na podstawie wyniktosci z r. 1881. prelimi-
nuje komisya zgodnie z Wydziatem krajowym :
A. Z realnodci i ddbr.
Poz. 59. Od realno$ci szpitalnych 75 zi.
., 60. Z Pradnika Czerwonego 666 zi.
., 61l. Z propinacyi w Krowodrzy 190 zi.
B. Ekwiwalenta.
» 62. 0d nieruchomego majatku 12 zi.
., 63. Z Pradnika Czerwonego 108 zi.
., 64. Z propinacyi w Krowodrzy 78 zi.
C. Podatek dochodowy.
,» 65. Z débr Tropiszow 115 zi
Razem w tej rubryce 1.244 zi.
Rubryka XVI. Poz. 66. Wydatki z prawa pa-
tronatu i koukurencyi 150 zi.
Rubryka XVII. Dyety i koszta podrozy:

hipoteki na Pra-
rzecz kosciota Panny Ma-

Gateckiego mszalny

Poz. 67. W sprawach wiasnosci dobr 50 zi.

Rubryka XVIII. Koszta utrzymania pod-
rzutkow :

Poz. 68. Utrzymanie podrzutkéw przyjetych

przed r. 1873. 1.500 zt

Komisya preliminuje zgodnie z Wydziatem
krajowym kwote znizong z powodu zwinigcia za-
ktadu. W r. 1881. wydano 2.132 zi

Poz. 69. Utrzymanie podrzutkéw przyjetych
po r. 1873. preliminuje sie zgodnie z Wydziatem
krajowym 250 zi.
ze wzgledu na wynikto$¢ r. 1880. razem 1.750 zt.

Rubryka XIX Koszta utrzymania noworod-
kéow na bezptatnym oddziale potoznic:

Poz. 70. Wynagrodzenie dla mamek po 15
ct. dziennie razem 150 zi.

Rubryka XX. Zapomogi dla potoznic Poz.

71. Dla potoznic opuszczajagcych z dzieckiem od-
dziat bezptatny 1200 zi

Rubryka XXI. Rozmaite:

Poz. 72. Koszta sadowe, portorya itp.,
wszystkie te pozycye preliminuje sie wedlug wnio-
sku Wydziatu krajowego 400 zi.

110
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Rubryka XXII. Poz. 73. Koszta utrzymania
dzieci w szpitalu $. Ludwika w Krakowie, komi-
sya preliminuje zgodnie z Wydzialem krajowym
10.400 1zt o0 200 zt wiecej jak nar. 1882. ze wzgle-
du na wzrastajagce potrzeby, gdyz ilo$¢ dni lecze-

nia wr. 1880. wynosita 20.442 dni, a w r. 1881.
juz wiecej, bo 21.029 dni.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kt6-
rzy sie z rubrykami od X. do XXII. zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Rubryki X.
do XXII. sg przyjete.

Sprawozdawca p. Rappoport (czyta):

Razem wiec wynoszg wszystkie wydatki we-
dtug preliminarza komisyi 146.390 zi. czyli o
1.880 zt. mniej od preliminarza Wydziatlu krajo-
wego.

Dochody.

Komisya preliminuje zgodnie z Wydziatem
krajowym :

Rubryka I. Odsetki od kapitatow :

1. od papierdw............ 405 zt.
2. od hipoteK....oooovvereierernrnnn, 614 ,,
3. dochody z fundacyi . . 1.530 ,,
Razem . . 2.549 zi.
Rubryka IlI. Dochody z realno$ci
i dobr (4 do 9 ) 11.011 zt.
Rukryka I1l. Zwroty kosztéw leczenia;
10. z funduszu krajowego galicyj-
SKIEJO i 113.000 zt.
11. z funduszéw obcokrajowych i
STronN e 13.000 ,,
Razem . . 126.000 zi
Rubryka IV. Dochody rozmaite .65

Razem wiec wynoszg dochody we-
dtug preliminarza komisyi, zgo-
dnego z wnioskami Wydziatu. 139.625 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa nad tg pozy-
cyag otwarta. Czyzada kto gtosu? (Nikt) Gdy
mkt gtosunie zgda,rozprawa zamknieta. Upra-
szam tych Pandw, ktérzy sie z rubryka Dochodéw
I. do IV. zgadzaja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Rubryka 1. do IV. sg przyjete.
Sprawozdawca p. Dr. Rappoport (czyta):
Zestawienie :
Z zestawienia wynika, ze komisya prelimi
nuje na rok 1883 :
wydatki w kwocie 146.390 zt. — czyli o 1.8 80 zt
>mniej, niz Wydziat krajowy,

30. Posiedzenie a dnia 20. Pazdziernika 1882.

za$ dochody w kwocie 139.625 zt. — zgodnie
z Wydziatem krajowym;
zatem niedobdr wyniesie 6.765 zt. to jest o 1.880
mniej, niz niedobdr preliminowany przez Wydziat
krajowy w kwocie 8.645 zi.
Komisya budzetowa zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢ powyzszy preli-

minarz wydatkéw i dochodéw szpitala $w. taza-
rza w Krakowie na rok 1883 i pokryje wykazany
niedobor w kwocie 6 765 zt. z funduszu krajo-

wego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Kto sie zgadza z zesta-
wieniem przedtozonem przez komisye budzetows,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Zestawienie
zostato przyjete.

Tym sposobem zalatwiong zostata rubryka
XI. budzetu krajowego, a sprawozdawca p. Zucker
zechce odczyta¢ sumaryusz Rubryki XI.

Sprawozdawca p. Zucker (z trybuny czyta):

Rubryka XI.
Dotacye dla zaktaddéw krajowych.

Poz. 111. Krajowy szpital powszechny
we Lwowie 27.423 zt.
» 112. Krajowy zaktad dla obigka-
nych na Kulparkowie............. 108.480 ,,
,» 113. Fundusz podrzutkéw 2.390 ,,
. 114, Krajowy szpital $w. Lazarza
w Krakowie 6.765 ,,
j, 114, a) Pensya dla p. Amalii Sze-
parowiczowej, wdowy po pry-
maryuszu szpitala powszech-
nego we Lwowie (wedtug
uchwaly Wysokiego Sejmu
z d. 12. Pazdziernika b. r.) 500 ,,
Suma rubryki XI. . . 145558 zi.
JW. Marszatek. Nastepuje rubryka XII.

Wydatki na szupasnictwo. Sprawozdawca p. Dr.
Ambrozy Towarnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Towarnicki (czyta):

Rubryka XIlI.
Wydatki na szupasnictwo.

Za podstawe do obliczenia tych wydatkow
postuzy¢ moze jedynie przecietna kwota z osta-
tnich trzech lat.

Takowe wynosity w r. 1878 . . 31.530 z#
i 1879 . . 32973 ,,

, 1880 m . .27542

Razem 92.045 zi.

a przecietnie 30.682 ,,
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Wydziat krajowy preliminuje w tym dziale
29.500 zi., t. j. mniej od powyzszej przecietnej o
1.182 zt.

Komisya budzetowa wnosi przeto zgodnie
z Wydziatem krajowym: wstawi¢ w budzet krajo-
_wy na rok 1883, w Rubryce XII. na wydatki szu-
pasnictwa, przecietng kwote ryczattowg 29.500 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec prosze glosowaé. Kto jest za zostawieniem
wydatkéw na szupasnictwo sumy 29.500 zi., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Rubryka XII. jest
przyjeta.

Nastepuje Rubryka XIIl. Budowy wodne.
Sprawozdawca p. Skatkowski ma gtos.

(Gtosy: Nie ma p. Skatkowskiego.)

Poniewaz nie ma p. Skatkowskiego, wiec
przystapimy teraz do wyboréw zastepcow czton-
kéw Rady nadzorczej banku krajowego, a przed
tern zechce sprawozdawca skrutynium p. Lenar-
towicz odczytaé wynik skrutynium z wyboru trzech
cztonkdéw Rady nadzorczej.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wybor trzech cztonkéw rady nadzorczej Banku
krajowego.

Gtosujacych 107, absolutna wiekszo$¢ 54.

Otrzymali gtoséw: p. August Gorajski 105,
p. Wactaw Dabrowski 100, p. Zywicki 97. Wszyscy
trzej sg zatem wybrani.

JW. Marszatek. Poniewaz cztonkowie Rady
nadzorczej sg wybrani, wiec przystapimy teraz do
wyboru czterech zastepcow. Do skrutynium zapra-
szam tych samych pandw skrutatorow. Glosowanie
bedzie rowniez imienne. Prosze p. sekretarza o od
czytywanie spisu pp. postéw, a pp. postowie zechcg
oddawac kartki do kosza p. skrutatora. (Sekretarz
p. Turzanski odczytuje alfabetyczny spis postow.
Po skoriczonem gtosowaniu.) Prosze pp. skrutato-
réw, aby zechcieli uda¢ sie do przybocznej sali
dla odbycia skrutynium. Przystepujemy do dal-
szego uchwalania budzetu, a mianowicie do ru-
bryki XI111. Budowy wodne. Poniewaz sprawozdawcy
p. Skatkowskiego nie ma, przeto upraszam ktérego
z pp. cztonkéw komisyi budzetowej, aby zechciat
go zastgpic.

P. Chrzanowski. Ja zastgpie.

JW. Marszatek. W zastepstwie p. Skat-
kowskiego ma gtos jako sprawozdawca p. Chrza-
nowski.

Sprawozdawca p. Chrzanowski
czyta¢ rubr. XIIl. z aleg. 148)

(zaczyna
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Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.
JW. Marszatek. Prosze oodczytanie wnio-

skow.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Komisya budzetowa wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wydaniem sto-
sownej instrukcyi wptyngt na szybkie a dokladne
zatatwienie spraw, dotyczacych zawigzywania spo-
tek wodnych.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby te
przez c. k. Rzad wydaé¢ sie majgcg instrukcye po-
dat do wiadomosci Wydziatbw powiatowych — i
poinformowat te witadze autonomiczne o postepo-
waniu zachowaé sie majgcem przy tworzeniu spo-
tek wodnych.

3. Upowaznia

(czyta):

sie  Wydziat krajowy, aby
z uchwalonej w budzecie na r. 1882. dla spoiki
wodnej po lewej stronie drogi Dembicko-Tarno-
brzeskiej subwencyi w kwocie 4.000 zt. asygnowat
Komitetowi dla zawigzania tej spdiki utworzonemu,
do rgk przewodniczagcego Jana hr. Tarnowskiego
z Chorzelowa kwote 1.500 zt. na koszta z zawia-
zaniem tej spoiki potgczone.

4. W budzet na rok 1883. wstawia sie w po-
zycyi 118 a) sume 8.000 zt. jako subwencye dla
spotki wodnej po lewej stronie drogi Dembicko-
Tarnobrzeskiej, ktérg Wydziat krajowy wyptaci
pod warunkiem, Ze spOtka zawigze sie wedtug
ustawy z 14. Marca 1875. — przedtozy statut Wy-
dziatowi krajowemu do zatwierdzenia i oznaczy
termin ukonczenia robo6t wediug uznania Wydziatu
krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tymi wnio-
skami zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sag przyjete.

P. hr. Rey. Prosze o gtos do rezolucyi.

JW. Marszatek. Czy do rezolucyi dopiero
co uchwalonej?

P. hr. Rey. Tak jest.

JW. Marszatek. Po zawotowaniu rezolucyi
nie moge juz gtosu udzielic. Prosze p. sprawo-
zdawcy czyta¢ dalej.

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

W budzecie na r. 1883. w poz. 118 b) wsta-
wia sie kwote 5.000 zi. jako subwencye dla spotki
wodnej dla regulacyi Brnia Starego z doptywami.

(czyta):
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W poz. 119. wnosi komisya, zgodnie z Wy-
dziatem krajowym, na subwencyonowanie spotek
wodnych 6.000 zi.

W poz. 120. wnosi komisya, zgodnie z Wy-
dziatem krajowym, na podstawie uchwaty Wyso-
kiego Sejmu z 21. Pazdziernika 1881- tytutem
drugiej raty pozyczkowej 3°/0, w sumie 30.000 zi.
przyzwolonej dla spo6tki wodnej w powiatach: brzo-
zowskim, krosnienskim i sanockim dla regulacyi
Wistoka od Beska po Kroscienko kwote 10.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa nah tymi wnio-
skami otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec kto sie z tymi wnioskami
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Suma rubryki XIIl. 36.943 zi.

JW. Marszatek. Nastepuje rubryka XIV.
Odsetki od pozyczek i umarzanie tychze. Sprawo-
zdawca p. Goldmann ma glos.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

W budzecie na r. 1882. uchwalono wtej ru-
bryce 81.116 zi. Na r. 1883. preliminuje Wydziat
krajowy 227.560 zi., czyli wiecej o 146.444 zt. Na
rok 1882. uchwalono w tej rubryce potrzebne
kwoty na odsetki i czeSciowe umorzenie pozyczek:
40.400 zt zaciggnietej w kasie o0szczednosSci na
budowe kulparkowska; 10.000 zi., zaciggnietej
przez zgromadzenie Siostr Mitosierdzia $w. Win-
centego a Paulo w galicyjskiej kasie oszczednosci;
600.000 zt. zaciagnietej od banku dla krajow ko-
ronnych na pokrycie niedoborow z lat ubiegtych,
nakoniec na odsetki od pozyczek chwilowo zacig-
gnietych na zasilanie kasy krajowej.

Na rok 1883. Wydziat krajowy preliminuje
potrzebne kwoty na wszystkie powyzej wyszczego6l
nione pozycye, z tg tylko rdznica, ze od pozyczki
600.000 zt. zaciagnietej w banku dla krajow ko-
ronnych Wydziat krajowy preliminuje tylko od-
setki na jedno potrocze dnia 1. Stycznia przypa-
dajace, za$ na odsetki za drugie poétrocze i na
raty umorzenia nie preliminuje nic, poniewaz we-
dtug uchwaly Wys. Sejmu cata ta pozyczka ma
by¢ sptacong z pozyczki 1,919.400 zt zaciggnaé
sie majacej na sptacenie w obiegu bedacych 6°/0
obligacyj pozyczki krajowej zr. 1873. i reszty po-
zyczki zaciggnietej w banku dla krajow koronnych.

Nadto preliminuje Wydziat krajowy potrzebne
kwoty na odsetki i czeSciowe umorzenie:

a)

w Krakowie, w tamtejszej kasie oszczednosci.
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b) Pozyczki zaciggngé sie majacej na zato-
zenie i wyposazenie banku krajowego.

¢) Pozyczki zaciagnaC sie majacej na sptace-
nie w obiegu zostajacych 6% obligacyj pozyczki
krajowej z r. 1873. oraz na sptacenie reszty po-
zyczki zaciggnietej w banku dla krajow koronnych.

d) Pozyczki zaciggna¢ sie majacej na budowe
kolei transwersalnej.

Co do pozycyj ad a, b. ¢, komisya budzetowa
uznaje potrzebe preliminowania potrzebnych kwot
w wysokosci przez Wydziat krajowy oznaczonej.
Co sie za$ tyczy pozycyi d, pozyczki zaciggna¢ sie
majacej na budowe kolei transwersalnej, sadzi ko-
misya budzetowa, ze =zaciggniecie tej pozyczki
w najblizszej przysztos$ci, to jest w l. potowii roku
1883. nie jest koniecznem , ze sprawa sama, to
jest budowa kolei nic na tern nie ucierpi, jezeli
przyjscie do skutku tej pozyczki nastagpi wdrugiej
potowie 1883. r. w ten sposéb, aby w tym roku
potrzeba byto ptaci¢ odsetki tylko za 6 miesiecy
i jedng tylko rate umorzenia kapitatu; z tego po-
wodu komisya budzetowa redukuje preliminowang
przez Wydziat krajowy na odsetki i umorzenie tej
pozyczki kwote 66.000 zt. na 33.000 zi,
nowicie na sptate kapitatu 5.500 zi.,
setki na 6 miesiecy 27.500 zt

Opierajgc sie na powyzszym wywodzie, ko-
misya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Rubryka XIV. Odsetki od pozyczek
rzanie tychze.

Poz. 121. Umorzenie pozyczki 66.000 zi., za-
ciggnietej na budowe kulparkowska:

Xl. rata kapitatu 3.225 zt. 21 ct.
5% odsetki .2.054 , 79 , . 5.280 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, Kkto-
rzy przyjmujg pozycye 121 w sumie 5.280 zi,
aby zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.) Pozycya
121 jest przyjets.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 122. Umorzenie pozyczki 40.400 zt. za-

a mia-
na 5*0 od-

i uma-

ciggnietej w galic. kasie oszczedno$ci na budowe
kulparkowska:

VI i IX. rata kapitatu 521 zi. 38 ct.

5% odsetKi.... 1.920 ,, 85 ,,

podatek dochodowy . 250 ,, — 2.692 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

Pozyczki zaciggnietej przez zbér izraetigdd kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,

rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktorzy
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122 w sumie 2.692 zi, aby ze-
(Wiekszos¢.) Pozycya 122

przyjmujg poz.
chcieli reke podnies¢.
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 123. Umorzenie pozyczki 10.000 zt., za-
ciaggnietej przez Zgromadzenie Sidstr Mitosierdzia
Sw. Wincentego a Paulo we Lwowie z galic. kasy
oszczednosci:

IV. i V.rata kapitatu
5°/0 odsetki 490 ,21 582 z.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, kto-
rzy przyjmujag poz. 123 w sumie 582 zi., aby
zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycya 123
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 124. Umorzenie pozyczki 600.000 zt.,
zaciaggnietej w banku dla krajow koronnych:

49%i0 % dzien !¢ Stycznia przypadajgce
13.524 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktérzy
przyjmujg poz. 124 w sumie 13.524 zi, aby ze-
chcieli reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Pozycya 124
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 125. Umorzenie pozyczki 5.000 zi., za-
ciggnietej przez zbor izraelicki w Krakowie, w tam-
tejszej kasie o0szczednosci:

Pierwsza rata kapitalu z odsetkami 400 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, ktorzy
przyjmujg poz. 125 w sumie 400 zi., aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya 125 jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 126. Umorzenie pozyczki 1,025.000 zi.,
zaciaggnaC sie majacej na zalozenie i uposazenie
banku krajowego;

Pierwsza rata kapitatu 10.250 zt.

5°0 odsetki 51.250 ,, 61.500 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, ktorzy
przyjmujg poz. 126 w sumie 61.500 zi., aby ze-
chcieli reke podnies¢. (Wiekszos€.) Pozycya 126
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

91 zt. 76 ct.
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Poz. 127. Umorzenie pozyczki 1,919.400 zi,,
zaciagna¢ sie majacej na splacenie w obiegu zo-
stajagcych 6°/0 obligacyj pozyczki krajowej z roku
1873. oraz na sptacenie reszty pozyczki zaciggnie-
tej w banku dla krajow:

1% na rate kapitalu od 1. Lipca do konca
Grudnia 1883. r. 9.597 zt., 5°0 odsetki od 1. Lipca
do korica Grudnia 1883. r. 47.985 zi.— 57.582 z}.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow, ktd-
rzy przyjmujg poz. 127 w sumie 57.582 zi., aby
zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszosé.) Pozycya 127
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 128. Umorzenie pozyczki 1,000.000 zi,
zaciaggna¢ sie majacej na budowe kolei transwer-
salnej :

1°/0 na sptate kapitalu za czas od 1. Lipca
do konca Grudnia 1883. r. 5.500 zt., 5% odsetki
za czas od 1 Lipca do konca Grudnia 1883. r.
27.500 zt. — 33.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, ktérzy
przyjmujg poz. 128 w sumie 33.000 zi., aby ze-
chcieli reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Pozycya 128
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 129. Odsetki od pozyczek chwilowo za-
ciagnietych na zasilanie kasy krajowej 20.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye
129 w sumie 20.000 zi., zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Pozycya 129 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Suma rubryki XIV. wynosi zatem 194.560 zt.,
do czego przychodzi wskutek uchwatly z dnia 17.
PaZzdziernika b. r. zwrot kapitatéw uzytych na
budowe szpitala $w. tazarza w Krakowie pierwsza
rata kapitatu 3.468 zi., wskutek czego suma rubr.
XIV. wynosi 198.028 zt.

JW. Marszatek. Nastepuje rubr.XV. Wy-
datki na cele gospodarstwa krajowego. Sprawo-
zdawcg jest p. Goldmann.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):
Rubryka XV. Wydatki na cele gospodarstwa kraj.

Pozycya 130. Inzynier-gérnik przy Wydziale
krajowym, jak na rok 1882. 1.800 zi
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Pozycya 131. Biuro melioracyjne przy Wy-
dziale krajowym i urzgdzenie kursu robdt melio-
racyjnych, jak na r. 1882. 7.800 zi

Pozycya 131 a) Na wzmocnienie sit biura
melioracyjnego, wediug uchwaly z dnia 27. wrze-
$nia 600 zt

Pozycya 131 b) Subwencyonowanie podmaj-
strzych, wedtug uchwaty z d. 27. wrzesnia 600 zi

Pozycya 132. Expozytura biura melioracyj-
nego w Tarnowie 200 zi

Pozycya 132a) Expozytura biura melioracyj-
nego w Sanoku, wedtug uchwaly z dnia 27. wrze-
$nia 200 zi.

Pozycya 133. Szkota gospodarstwa lasowego
we Lwowie, uchwata z d. 23. wrzes$nia 11.710 zi.

Pozycya 134. Szkota wyzsza rolnicza w Du-
blanach, uchwata z d. 5. pazdziernika 33.045 zi.

Pozycya 135. Szkota parobkéw w Dublanach,
uchwata z dnia 5. paZzdziernika 9.674 zi

Pozycya 135a). Koszta nabozenstwa dla
uczniéw szkoty w Dublanach obrz. gr. kat., we-
dtug uchwaty z dnia 4. Pazdziernika 300 zi.

Pozycya 136. Folwark w Dublanach, uchwata
z dnia 7. Pazdziernika 11.775 zk

Pozycya 136 a) Na osuszenie tgk i sporza-
dzenie planéw catej melioracyi pdl i zdrenowania
czesci tychze, obejmujacych pole doswiadczalne,
wediug uchwaly z d. 4. pazdziernika 2.500 zi.

Pozycya 137. Kurs gorzelnictwa, uchwata
z dnia 23. wrze$nia 1.545 zi.

Pozycya 138. Szkota rolnicza w Czernicho-
wie, wedtug uchwaly z dnia 10. Pazeziernika
27.178 zt.

Pozycya 139. Szkota ogrodnicza w Czerni
chowie, wedlug uchwaty z dnia 10. Pazdziernika
3.175 zt.

Pozycya 140. Folwark w Czernichowie, we-
dtug uchwaty z dnia 10. Pazdziernika 16.541 zi.

Pozycya 141. Szkota weterynaryi we Lwowie :
a) subwencya c. k. Rzadowi 2.000 zt., b) spiata
pozyczki Kasie oszczed. XV. i XVI. rata 1.053 zi.

Pozycya 142.
nem : a) Towarzystwu tatrzanskiemu 300 zi.,
Zarzadowi szkoty 300 zt., razem 600 zi

Szkota snycerstwa w Zakopa-
b)

Pozycya 143. Szkota przemystowa w Jaro-
stawiu 500 zi.

Pozycya 144. Szkota przemystowa w Prze-
myslu 500 zt.

Pozycya 145. Szkota przemystowa w Rze-

szowie 500 zit.
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Pozycya 146. Szkota przemystowa w Tarno-
wie 500 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kt6-
rzy przyjmuja powyzsze pozycye od 130— 146,
aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycye
od 130— 146 sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Pozycya 146 a) W zatatwieniu petycyj prze-
kazanych komisyi budzetowej: 1 212/144 Zarzadu
gtownego Towarzystwa pedagogicznego, 1 215/147
Zarzadu gtownego Towarzystwa pedagogicznego,
1 177/111 Dyrekcyi szkoly przemystowej w Rze-
szowie, 1 213/145 Zarzadu gtdwnego Towarzystwa
pedagogicznego, o0 nadzwyczajny datek na szkoty
przemystowe w Jarostawiu, Przemys$lu, Rzeszowie
i Tarnowie; komisya wnosi: Zarzadom szkét prze-
mystowych w Jarostawiu, Przemyslu, Rzeszowie i
Tarnowie udziela sie na r. 1883 na sprawienie
przyboréow naukowych, datek jednorazowy w kwo-
cie po 200 zt. — 800 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kté-
rzy przyjmujag pozycye 146 a) w kwocie 800 zi,
aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya
146 a) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Pozycya 146 b) W zalatwieniu petycyj: 1
321/237 gminy miasta Krakowa i 1 320/236 lzby
handlowej i przemystowej w Krakowie o subwen-
cye dla zalozy¢ sie majacej szkoty handlowej
w Krakowie, komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy
uchwalié: Szkole handlowej w Krakowie udziela
sie roczng subwencye w kwocie 1.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
rzy przyjmujg pozycye 146 b) w sumie 1.000 at.,
aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya
146 b) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Pozycya 147. Szkota ogrodniczo-sadownicza
w Tarnowie 300 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, kté-
rzy przyjmujg pozycye 147. w sumie 300 zt., aby
zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Pozycya 147.
jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Pozycya 148. Szkoty rekodzielnicze i popie-
ranie przemystu domowego 5.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, kto-
rzy przyjmuja pozycye 148. w sumie 5.000 zi,
aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycya
148, jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Na przemyst rekodzielniczy preliminuje Wy-
dziat krajowy 30.000 zt., o 25.009 zi wiecej niz
na rok 1882. Komisya budzetowa z uwagi, ze nie
podobna pozostawi¢ tak waznej gatezi gospodarstwa
krajowego bez opieki, wiasnym stabym sitom po-
jedynczych, bez narazenia jej na niechybny upadek
w samym zarodzie, z uwagi, ze z tej kwoty Wy-
dziat krajowy bedzie mogt udziela¢ pozyczki dla
towarzystw tkackich, wnosi zgodnie z Wydziatem
krajowym: Pozycya 149. Na przemyst rekodziel-
niczy, na pozyczki i subwencye 30.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy przyjmuja pozycye 149. w sumie 30.000 zt.,
aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya
149. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

W zaklatwieniu petycyj przekazanych komisyi
budzetowej, komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢: 1 247/179 petycye tkaczy z gminy tu-
znia, 1 504/374 petycye Dyrekcyi towarzystwa tka-
czy w Kossowie, 1 830/636 petycye towarzystwa
tkaczy w Btazowej, odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do dokfadnego zbadania i ewentualnego
uwzglednienia z rubr. XV. poz. 149 budzetu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, kto-
rzy przyjmujg ten wniosek, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Pozycya 150. Muzeum przemyst, we Lwowie
2.000 zi

Pozycya 151.
kowie 2.000 zi.

Pozycya 152. Komisya fizyograficzna 3.000 zi.

Pozycya 153. Komisya fizyograficzna na ba-
dania geologiczno-go6rnicze 500 zt.

Pozycya 154. Towarzystwo rolnicze we Lwo-
wie 3.000 zt.

Muzeum przemystowe w Kra-
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Pozycya 155. Towarzystwo rolnicze w Kra-
kowie 3.000 zi

Pozycya 156. Towarzystwo ogrodniczo-sado-
wniczo-pszczelnicze we Lwowie 700 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy przyjmujg poz. 150—156, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Poz. 150 do 156 sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Pozycya 156 a) Towarzystwu psaczelniczo-
ogrodniczemu, wedtug uchwaty z dnia 7. Pazdzier-
nika 400 zt

Pozycya 157. Towarzystwo tatrzanskie 400 zi.

Pozycya 158. Badania gtebszych pokiadow
ziemi 10.000 zt.

Poz. 159. Badania geologiczne kraju 3.000 zt.

Pozycya 160. Na studya chemicznej prze-
robki nafty i jej odpadkéw (wedtug uchwatly z d.
12. pazdziernika 1882) 3.000 zt

Pozycya 161. Zalesienie wydm piasczystych
w powiatach: a) Nisko 150 =zt., b) Tarnobrzeg
750 zt., c¢) Cieszanéw, Jarostaw i tancut 400 zi,
d) Przemys$lany 150 zi,, e) Jawordw, wedtug
uchwaty z dnia 25. wrzes$nia 550 zt., f) Mosciska
wedtug uchwaty z dnia 25. wrzesnia 700 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kté-
rzy przyjmujg pozycye 156 a)—161la)—f), aby ze-
chcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycye 156 a)
do 161 a)—f) sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Stypendya.

Pozycya 162. Dla jednego ucznia weterynaryi
200 zt. i koszta podrézy 60 zt. 260 zt

Pozycya 163. Dla uczniéw szkot pozakrajo-
wych weterynaryi, rolnictwa i lesnictwa 2.000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy przyjmujg pozycye 162. i 163., aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozycye 162. i 163.
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

W zalatwieniu petycyj: 1 172/106 Hirsza
Ttumaka i I. 173/106 Jézefa Langhausa, ukonczo-
nych uczniéw szkoty weterynaryi w Wiedniu, pro-
szacych o zapomoge na ztozenie taksy rygorozéw
i na utrzymanie przez czas pobytu w Wiedniu dla
ztozenia tych egzamindw, komisya wnosi; Wysoki
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Sejm raczy uchwali¢: petycye Hirsza Ttumaka i
Jozefa Langhausa przekazuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do uwzglednienia w rubr. XV. pozycya 163
budzetu.

W zatatwieniu dalszych petycyj, komisya
wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalié: 1 115/65 pe-
tycye Bolestawa Kwiatkowskiego, 1 335/251 pety-
cye Jana Brelawskiego, 1 443/344 petycye Jana
Ficatowicza i 1 692/530 Fryderyka Grubera, stu-
chaczy akademii rolniczej w Wiedniu, przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia z rubr.
XV. poz. 163 budzetu.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Wereszczynski.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. Wereszczynski. Sume 2.000 zt. prze-
znaczong od lat kilku dla uczniow szkdt pozakra-
jowych weterynaryi, rolnictwa i leSnictwa, jak ze
sprawozdania Wydziatlu krajowego wiadomo, Wy-
dziat krajowy rozdzielat w sposéb nastepujacy:
600 zt. dla uczniow zaktadéw poza granicg pan-
stwa, 1.000 zt. dla uczniéw akademii rolniczej we
Wiedniu a 400 zt. dla ucznidow szkoty weterynaryi.
Kompetentéw na stypendya dla uczniow szkoty
weterynaryi bywato 13 lub 14 a do akademii rol-
niczej przeszto 20. Wszyscy byli zaopatrzeni
w $Swiadectwa bardzo Swietne. Nie chce przeczyé,
ze pp. Hirsz Ttumak, Jozef Langhaus, Bolestaw
Kwiatkowski, Jan Brelawski, Jan Ficatowicz i Fry-
deryk Gruber, zastugnja na uwzglednienie, ale
mnie sie zdaje, ze sprawa ta nie moze by¢ roz-
strzygnietg bez przypatrzenia sie i innym prosza-
cym, ktérzy wystagpia w znacznej bardzo liczbie.
Jezeli zatem Wysoki Sejm tych 7 petycyj prze-
kaze Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia,
Wydziatl krajowy bedzie zmuszony wybra¢ tych
kandydatéw i moze sie sta¢, ze inni kandydaci,
rownie w studyach gorliwi, ale mniej gorliwi
w szukaniu pomocy wprost u Wysokiego Sejmu,
musieliby by¢é pominieci. Dla tego wnosze, aby
odstgpiono te petycye Wydziatlowi krajowemu nie
do uwzglednienia, tylko do urzedowania.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman. Zwracam uwa-
ge szanownego cztonka Wydziatu, ze komisya
budzetowa opierata swoje uchwaty na materyale
jaki miata przed sobg. Petenci ci wnie$li do Sej-

Rozprawa otwarta. Czy
Prosze o glos.

Wereszczynski ma
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mu petycye zaopatrzone w Swiadectwa celujgce
a przytem w latach ubiegtych pobierali juz zapo-
mogi od Wydziatu krajowego. WidzieliSmy, ze o-
précz tych petentdw sg takze i inni, ktorzy po-
bierajg z tej rubryki zapomogi i dla tego komi-
sya nie chciala sama oznacza¢ kwoty, ale majac
przed sobg petycye zaopatrzone w S$wiadectwa
bardzo dobre, ktére udowadniaja, ze petenci od-
dajg sie z gorliwoscig studyom, nie uwazaliSmy
za odpowiedne odseta¢ do Wydziatu krajowego do
urzedowania, bo w jezyku sejmowym i parlamen-
tarnym odstgpienie Wydziatowi krajowemu do u-
rzedowania. to znaczy, ze Sejm nie chce wprost
odmowi¢, tylko poleca to Wydziatowi krajowemu.
Mys$my chcieli, aby petenci ci zostali przed inny-
mi uwzglednieni, poniewaz S$wiadectwa ich stwier-
dzaja, ze na akademiach gorliwie pracuja.

Co sie tyczy dwoch ucznidw szkoty wetery-
naryi, to pobierali oni przez 2 lata zapomogi,
w przesztym za$ roku Wydziat krajowy odebrat
im te zapomoge z powodu, ze zalozong zostala
szkota weterynaryi we Lwowie. Czyz mieli oni
przerwa¢ rozpoczete we Wiedniu studya i przy-
jezdza¢ do Lwowa, by tu na nowo studya rozpo-
czynac? Pozostali oni w Wiedniu i ukonczyli stu-
dya o wiasnych sitach, a teraz majg zdawac egza-
min, wiec potrzebujg zaptaci¢ takse okoto 70 zi
za rygoroza i przytem miesigc lub dwa miesigce
we Wiedniu przezy¢ bedg musieli, kwota dla
kazdego z nich potrzebna nie bedzie wiecej wyno-
si¢ jak 100 zt. i z tych powodéw mam nadzieje,
ze Wysoka lzba zechce sie przychyli¢ do wniosku
komisyi budzetowe;j.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Komisya wnosi., aby petycye Hirsza Ttu-
maka, Jozefa Langhausa, Bolestawa Kwiatkowskie-
go. Jana Brelawskiego, Jana Ficatowicza i Fryde-
ryka Grubera przekaza¢é Wydziatowi krajowemu
do uwzglednienia za$ p. Wereszczynski wnosi, aby
je przekaza¢ do zatatwienia. Podam naprzod
wniosek p. Wereszczynskiego pod gtosowanie, kto
jest za tern, aby te petycye przekaza¢ Wydziato-
wi krajowemu ,do zalatwienia", zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢) Przyjeto.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta) :

Poz. 164. Dla uczniéw szkoty rolniczej w
Dublanach 1.000 zi.

Poz. 165. Dla uczniéw szkoly gospodarstwa

lasowego we Lwowie 2 400 zi
Poz. 166. Dla goérnikéw chcacych ksztatcié
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sie w zawodach specyalnych, kraj nasz najblizej
obchodzacych (uchwata z 12. pazdz.) 1.300 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do poz. 164, 165 i 166. (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec kto te pozycye
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Po-
zycye 164 do 166 sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

W zalatwieniu petycyj, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

L. 146/83 Petycye Karola Juljana Milkow-
skiego, 1 438/339 petycye Wincentego Gruszeckie-
go, 1 497/367 petycye Piotra Zagorowskiego,
1 750/575 petycye Kazimierza Gasiorowskiego,
stuchacza akademii gdrniczej w Leoben, przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia
z rubryki XV pozycyi 166 budzetu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski magtos.

P. Wereszczynski. Z tych samych po-
wodéw jak poprzednio wnosze, aby te petycye
bylty odestane do Wydziatlu krajowego nie do u-
wzglednienia, lecz do zalatwienia.

P. Chrzanowski. Prosze o glos

JW. Marszatek. P. Chranowski ma glos

P. Chrzanowski. Jezeli kto z miodziezy
ksztatcacej sie podaje petycye do Wysokiego Sej-
mu o zasitek na dalsze ksztatcenie sie i te pety
cye sg przekazane komisyi budzetowej do rozstrzy-
gnienia i przedtozenia Sejmowi odpowiednich te-
mu roztrza$nieniu wnioskéw, to komisya spetnia
polecenie jej dane, gdy po roztrzg$nieniu petycyi
przedktada Wys. Sejmowi wniosek, ktdrzy z pe-
tentdw zastuguja na uwzglednienie przy rozdzie-
leniu miedzy nich kwoty, ktérg réwnoczes$nie pro-
ponuje wstawi¢ do budzetu na te zasitki. Gdyby
zadanie komisyi budzetowej miato sie konczyc
zawsze na whniosku, izby petycye te przekazaé
Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia ; w takim
razie bytby Wys. Sejm petycye te przekazat
wprost Wydziatowi krajowemu do rozpatrzenia i
uwzglednienia. Stato sie jednak inaczej. Wysoki
Sejm przekazat je komisyi budzetowej do roztrza
$nienia i przedfozenia stosownego wniosku; komi-
sya budzetowa polecenie to spetnita i wnosi, kto-
rzy petenci zastugujg na uwzglednienie. Whniosek
przez nig czyniony jest zupetnie odpowiedni da-
nemu jej poleceniu przez Wys. lzbe i w zasadzie
zupetnie stuszny. Mozna mu sie sprzeciwia¢ je-
dynie z tego powodu, ze ten lub éw petent nie
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zastuguje na uwzglednienie lub Ze nie ma fundu-
szu na zasitek dla niego; ale bynajmniej nie ztej
przyczyny, ze komisya powinna byta wnies¢, aby
dopiero Wydziat krajowy petycye roztrzgsat i o-
rzekat, kto zastuguje na uwzglednienie, albowiem
Sejm dat to polecenie komisyi swojej.

Tylko woéwczas, gdy komisyasejmowa otrzy-
mujaca od Sejmu polecenie zbadania petycyi, nie
znajduje w niej lub w dokumentach do niej dota-
czonych dostatecznych materyatow dla uzasadnie-
nia swojego zdania i swojego wniosku, albo nie
jest w moznosci roztrzasng¢ petycye jej przez
Sejm przekazang, woéwczas moze wnie$¢, aby Sejm
raczyt te petycye przekaza¢ Wydziatowi krajowe-
mu do zbadania po zaciggnieniu nowych objasnien.
Nie zaszedt ten przypadek co do petycyj, ktére
komisya do uwzglednienia przedstawia. — Te po-
wody sktonity komisye budzetowg do przediozenia
Wysokiemu Sejmowi takich wnioskéw, jakie spra-
wozdawca jej odczytat.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczyniski. Wocalenie zaprzeczam
i nie mysle zaprzeczaé, ze ci panowie, Kktorych
prosby do uwzglednienia wnosi komisya, godni sg
uwzglednienia, ale byé moze, ze sg jeszcze tacy,
ktérzy jeszcze wiecej zastugujg na uwzglednienie,
co dopiero okaze sie wtedy, gdy sie bedzie miec
liste wszystkich kompetentow. Tabele kwalifika-
cyjne tylko Wydziat krajowy, rozdzielajgc sty-
pendya, mie¢ bedzie i moze porownac.

Jezeli by w ten sposéb byta sprawa zdecy-
dowang, jak p. Chrzanowski wnosi, t. j. aby tym,
ktorych obecnie sie uznaje za godnych, z gdry
nada¢ stypendya. Nie trzeba wiec mowic, Ze sie
daje dla gornikow chcacych sie ksztatci¢ w zawo-
dach specyalnych, kraj nasz najblizej obchodza-
cych 1.300 zt., a dia uczniow szkét pozatrajowych
weterynaryi, rolnictwa i le$nictwa 2.000 zi., to
zdaje mi sie, ze powinno sie uwzgledniaé
wszystkich kandydatow, a nie tylko tych, ktorych
zaleca komisya budzetowa. Nie przecze, ze sg
oni warci uwzglednienia jakkolwiek dzisiaj nie
mozna powiedzie¢ czy najbardziej ze wszystkich
kandydatéw zastugujg na uwzglednienie i dla te-
go tez taki wniosek uczynitem.

P. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. Krukowiecki. Jestem za wnioskiem
komisyi, poniewaz komisya rozpatrzyta sie w
prosbach tych pandéw i znalazta, Ze oni na u-
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wzglednienie zastugujg. Jezeli zas wiecej bedzie
kandydatow godnych uwzglednienia, to bedzie na
to w nastepnej rubryce do rozporzgdzenia Wy-
dziatu krajowego suma 30.000 zt. — Ja zgadzam
sie zatem i bede gtosowa¢ za wnioskiem komisyi.

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Bartmanski ma glos.

P. Bartmanski. Musze poprze¢ wniosek
cztonka Wydziatu, albowiem gdyby Wysoki Sejm
zechciat rozdawaé stypendya, a wniosek komisyi
budzetowej dazy do tego, albowiem wzywa Wy-
dziat krajowy, aby pewnemu petentowi nadat oty-
pendyum, wtedy sadze, Wys. Sejm wdzieratby sie
w atrybucye Wydziatu krajowego, gdyz rozdawni-
ctwo stypendydw jest rzeczg wiadzy wykonawczej.

P. Henryk hr. W od zicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Henryk Wodzicki
ma gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Zdawato sie ko-
misyi, jak to bylo zwyczajem dotychczas przyje-
tym, ze komisya miata polecenie rozpatrywania
pewnych petycyi i podawania ich zjakiem szcze-
gétowem poleceniem Wydziatowi krajowemu. Jesli
za$ zapadnie uchwata powtdrna stosownie do zy-
czenia Wydzialu krajowego, bedzie to niejako
wskazowka dla komisyi budzetowej, ze te petycye
tylko pro forma do niej sie odsyta i wszelki roz-
bior, zastanawianie sie, poszukiwanie za uwzglednie-
niem, za udowodnieniem zastug petentéw, okaze
sie niejako zupetnie zbyteczne. Sadze jako czio-
nek komisyi budzetowej, ze to kompletnie uwolni
ja od wszelkiego zajmowania sie specyalnie przed-
stawionymi petycyami, czy sg poparte, czy pole-
cone, czy sg podstawy do szczegdlnego polecenia.
To komisyi budzetowej zapewne ulzy wiele pracy,
ale musze podnies¢ jeszcze jeden wzglad, ktory
sktonit komisyg do badania sumiennego tych
przedstawionych petycyi. Wiemy o tern wszyscy,
ze Wydziat krajowy jako witadza musi by¢ wy-
stawiong na rozmaite prosby, nalegania; ot6z zda-
wato sie komisyi budzetowej, ze jako komisya sej-
mowa mniej bedzie moze wystawiong na tego ro-
dzaju przykre instancye. Z tego powodu stara-
liSmy sie odrdzni¢ tych, ktérzy wedtlug naszego
osadzenia wiecej na zalecenie zastugiwali, i tych
polecilismy Wydziatowi krajowemu do uwzgle-
dnienia.

P. Chrzanowski.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Petycye podaue zostaly
do Wysokiego Sejmu, przeto zdawato sie komisyi

Prosze o gtos.
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budzetowej, ze Sejm powinien orzec w tej sprawie,
a dopiero, gdyby nie byto podstaw do orzeczenia
przez Wysoki Sejm, o6wczas przykazat by je Sejm
Wydziatowi krajowemu do wydania orzeczenia,
gdy bedzie miat podstawe do tego. W danym ra-
zie Wys. Sejm, do ktorego byty petycye wniesione,
ma podstawe do wydania orzeczenia, i powinien
swego prawa uzyé, a nie zrzeka¢ sie tego prawa
na rzecz Wydzialu krajowego. Zresztg Wys. Sejm
ztozony jest z postow z catego Kkraju, wiec moze
co do petycyj wplywajagcych do niego od osoéb
z roznych okolic kraju, mianowicie co do petycyj
0 zasitki wyda¢ niejednokrotnie stuszniejsze orze-
czenie, niz Wydziat krajowy, majacy siedzibe we
Lwowie, i ktéry pod naciskiem miejscowych prosb
1 instancyj, przy uwzglednieniu takich petycyi
moze niezawodnie wiecej zwaza¢ na petycye miej-
scowe. Te powody ite ktére przedstawitem w pier-
wszej mojej przemowie wtej sprawie, skilonity ko-
misye do przedstawienia wnioskow. Zresztg Wy-
soki Sejm przekazat komisyi budzetowej to pe-
tycye do rozpatrzenia, i przedstawienia wnioskow,
ktére za stosowne uzna i komisya spetnia swoje
zadanie, przedktadajgc taki wniosek, aby Sejm
tych a tych uczniéw polecit Wydziatowi krajo-
wemu do uwzglednienia przy rozdzieleniu zasitkéw
zsumy, ktdrg na ten cel mu wyznacza w budzecie.
Jezeli oprécz zgtaszajacych sie wprost do Sej-
mu, zgtoszg sie inni uczninowie z petycyami do
Wydziatu krajowego, uczniowie rownie dobrze lub
lepiej nawet uzdolnieni, bedzie on mogt ich takze
uwzgledni¢ przy rozdzieleniu sumy na te zasitki
przeznaczonej, bo nie sprzeciwia sie temu bynaj-
mniej wniosek przedtozony Sejmowi do uchwatly
przez komisye. Mnie sie zdaje, ze Wysoka lzba

nie powinna zrzeka¢ sie swych atrybucyi i praw
tam, gdzie jest w moznosci je sama wykonac.
(Brawo.)

JEx<\ Grocholski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JExc. Grocholski ma gtos.

JExc. Grocholski. Kazda petycya, ktora
wchodzi do Wysokiej Izby, musi byé zalatwiona.
Jako forma zatatwienia jest w pierwszym rzedzie
odestania jej do jakiej$ komisyi lub Wydziatu.
Ale — czyz zatem idzie, aby ta komisya juz
miata albo przystawaé na to, czego petent zada,
albo wchodzi¢ w tre$¢ petycyi? Przepraszam —
ma przedewszystkiem zbada¢, czy ta .rzecz na-
lezy do Sejmu, czy do Wydziatu kraj., czy nalezy
do rzadu, czy jest moze takg, ktéra do zadnych
z tych wiadz nie nalezy.
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Ot6z sadze, ze nadawanie stypendy6w jest
juz rzeczg administracyjng, a naszg witadzg admi-
nistracyjng jest Wydziatl krajowy. Wszystkie czyn-
nosci administracyjne nalezag do tego Wydziatu
Prosze Panéw 1 jeSli my bedziemy wszystkie pe-
tycye tutaj zatatwia¢, ktore nalezg do zakresu
dziatania administracyjnej wiadzy, to sadze, ze
takie powstanie batamuctwo, ze Wydziat nie be-
dzie sam wiedziat, co ma zatatwia¢ i wtenczas
ten, ktory wnidst prosbhg do Sejmu, bedzie z na-
tury rzeczy w lepszem potozeniu, nizeli ten, ktory
wniost do wiasciwej wiadzy administracyjnej. Sa-
dze, ze Sejm powinien bardzo przestrzegaé, aby
tej kompetencyi wiasciwej swej wiadzy administra-
cyjnej nie uszczuplat w niczem.

Rozumiem, ze jezeli chodzi o jaki§ datek
z taski, to tam sam Sejm rozstrzyga; ale jest za-
sadg, ze Sejm wyznacza pewng sume do rozdania
miedzy ubiegajgcych sie; o tern za$, kto ztej su-
my powinien zasitek otrzyma¢, nie Sejm moze
decydowa¢, tylko Wydziat.

Ci, ktérzy przemawiali zatem, sami powia-
dajg: jezeli Wydziat krajowy bedzie miat takich,
ktorzy wiecej zastugujg na uwzglednienie, to tych
tu proponowanych nie uwzgledni. Prosze Pandéw!
jezeli Wydziat ma uwzgledni¢ tamtych, to chybaby
nie dopetnit polecenia tego, aby uwzglednit tych.

Sadze wiec, ze to ,uwzglednienie" Kko-
niecznie w interesie administracyi i w interesie
Wysokiego Sejmu powinno by¢ wymazane.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Rzecz ta jest jasna.
Komisya budzetowa przedstawia Wysokiej labie
te petecye z sprawozdaniem ,do uwzglednienia",
to znaczy, ze Wydziat krajowy ma zado$¢ uczy-
ni¢ temu. Wiec o stypendya bedg konkurowaé
tylko zaleceni przez Sejm, chociaz konkursa bedg
rozpisane! Komisya budzetowa wiedziata o tern, ze
od 20 lat jeszcze sie nie przytrafito, aby w ten
sposOb petycya zostata zatatwiong, a jednak wnio
sta poleci¢c Wydziatowi krajowemu petycye do
uwzglednienia. Tego roku komisya budzetowa tyle
juz nam réznych niespodzianek zrobita, ze moge
przytoczyé przystowie: In der Cavalerie, genirt
es nie. Co moment robi nam jaka$ siurpryze i
teraz weszta z takg nowoscig, ktéra nigdy nie
byta praktykowang, tj. abySmy stypendya rozda
wali. Bede zatem gtosowat za wnioskiem cztonka
Wydziatu krajowego.
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JW. Marszatek. Zapisani sg do gtosu p.
Henryk Wodzicki i Jozef Jasinski.

P. Pietruski. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Henryk Wodzicki
ma gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Co do niespo-
dzianek o jakie oskarza p. Golejewski komisye
budzetowg, to mnie sie zdaje, ze komisya pety-
cyjna nie jedne juz dla mnie niespodzianke zgo-
towata (wesotosc).

Go do wzmianki posta Grocholskiego to mu-
sze o$wiadczy¢, ze zgadzam sie z nim co do teoryi,
ale azeby Sejm pozbawiat sie prawa nawet pole-
cenia, azeby nawet komisya budzetowa nie mogta
prosie Sejmu nie o uchwalenie ale polecenie, azeby
nie miata prawa powiedzie¢ zdania swego sumien-
nego, ze ten lub 6w kompetent wiecej zastuguje,
zoztawiajgc Wydziatowi krajowemu wolno$¢ do
zrobienia tego co mu sie podoba a w najgorszym
razie do wyttbmaczenia sie w razie nieuwzgle
dnienia — na to zadng miarg zgodzi¢ sie nie
moge. Bytoby to bowiem uszczupleniem praw
Sejmu, czego ani zrozumie¢ ani wyttdmaczy¢ nie
mozna, bo gdyby komisya budzetowa polecita ko-
go$ a potem Wydziat krajowy osSwiadczyt, ze ten
ktérego Sejm polecit nie zastuguje na to, to wta-
kim razie jabym pojmowat, ze taka uchwata by-
taby sprzeczna.

Ale poniewaz Sejm na zdanie komisyi budze-
towej wyraza tylko, ze zdaniem jego ten wiecej
anizeli tamten na uwzglednienie zastuguje, to ja
w tern nic zlego nie widze.

JW. Marszatek. P. Jozeflasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Zapisatem sie do gtosu
azeby przeméwié takze za zdaniem Wydziatu kra-
jowego. Albowiem azeby cztonkowie Sejmu mogli
nalezycie oceni¢ zastugi petentow, to musieliby
tak jak Wydziat krajowy mie¢ tabele kazdego po-
jedynczego kompetenta, inaczej bowiem gtosowa-
nie bedzie zaleze¢ od wypadku, ze nazwisko kom-
petenta mniej lub wiecej sie podoba, bo komisya
budzetowa wszystkich przymiotow, poszczeg6lnych
kompetentdw przedstawi¢ nie moze. Zdanie czton-
kow komisyi budzetowej bytoby uzasadnione wten-
czas gdyby rzeczywiscie komisya budzetowa dla
tych pojedynczych kompetentow dla szczeg6lnych
ich przymiotéw, juz wsamym budzecie stypendyum
wyznaczyta. Jezeli za$ komisya odsyta petycye
odnosne do Wydziatu krajowego do uwzglednie-
nia, to skutkiem tego moze sie sta¢, ze w przy-
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sztosci wszyscy kompetenci i kandydaci o stypen-
dya musieliby wnosi¢ swoje podania do Sejmu,
coby zrobito Sejm wiladzg czysto administracyjna.

Nie mozna poming¢ i tej okolicznosci, ze
wiecej zastuzeni ale skromni nie chcac, azeby ich
nazwisko publicznie wymieniano, to chociaz po-
trzebuja, dla skromnosci nie udadza sie do Sejmu,
a to takby wygladato, jak gdyby za swojg skro-
mno$¢ byt ukarany. Z tych powodéw bede po-
pierat wniosek p. Wereszczynskiego.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Zapisatem sie do gtosu tylko
z powodu przemowienia p. Krukowieckiego, ktory
postawit wniosek, azeby Wydziat krajowy te sty-
pendya wyptacit z funduszu dyspozycyjnego (Rubr.
XVI. poz. 106). Musze przeto sprostowac zdanie
co do funduszu dyspozycyjnego.

Fundusz dyspozycyjny jest pozostawiony do
rozporzadzalnosSci Wydziatu krajowego, nie ma za$
stuzy¢ do tego, azeby pokrywac¢ wydatki przez
Sejm juz uchwalone. Sejm bowiem przeznacza ten
fundusz do tego, azeby mozna pokrywa¢ wydatki,
ktére budzetem nie sg objete, bo mogg nadejs¢
w ciggu roku wydatki, na ktére w budzecie nie
ma rubryki, dla tego tez w dawniejszych czasach
byt napis: ,na nieprzewidziane wydatki*. Na te
wydatki daje Sejm do rozporzadzenia Wydziatowi
krajowemu 30.000 zi., jezeliby wiec Sejm zadecy-
dowat pewne stypendyum z tego funduszu, toby ta
suma 30.0u0 zt. byta uszczuplong, bytoby to 30.000
zt. minus o wspomniane stypendyum.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Musze poprze¢ p. Chrzanow-
skiego, ze Sejm nie moze sie pozby¢ ostatecznie
przywileju,. powiedzenia czego$ 0 pewnej rzeczy.
Ze komisya sama, ktéra w danym razie caly Sejm
zastepuje, jak diugo Sejm inaczej nie postanowit,
ma prawo powiedzie¢: ,Tego polecam a tego nie
polecam™*, tego prawa przeciez jej nikt zaprzeczyé
nie moze; a taka uchwata sejmowa Wydziatu kra-
jowego nie zobowigzuje, jezeli dowiedzie, ze byt
inny kandydat, ktéry byt wart wiekszego uwzgle-
dnienia. Kazdy z nas uzna to z wdziecznoscig.
Jestto kara dla komisyi budzetowej, ktora zawsze
przeciw komisyi petycyjnej wystepuje. Nosit wilk
przez lat kilka, poniesli i wilka.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos,

JW. Marszatek. Poniewaz po zamknieciu
dyskusyi przemawiat cztonek Wydziatu krajowego,
przeto podam pod gtosowanie, czy Wysoka lzba
zgodzi sie na to, azeby dyskusye na nowo otwo-
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rzy¢. Kto sie zgadza z tern, azeby dyskusye na
nowo otworzyé, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢).
Rozprawa nie bedzie otwartg. P. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Goldmann. Jakkolwiek
Wysoki Sejm w tej sprawie rozstrzygnie, ja w imie-
niu komisyi musze odeprze¢ twierdzenie, jakoby
wynik tego gtosowania w jakimkolwiek wypadku
byt karg dla komisyi budzetowej, bo komisya bu-
dzetowa przedkiadajgc panom swoje wnioski, wy-
petnita to, co uwazata za swoje zadanie i za swoj
obowigzek. Wysoki Sejm przekazat jej petycye do
zbadania, ona petycye zbadata po doktadnem zba-
daniu przyszediszy do przekonania, ze petenci za-
stuguja na to, azeby byli popierani w swoich stu-
dyach, przedstawita Wysokiemu Sejmowi petentéw
do uwzglednienia. Niektérzy panowie méwcy opie-
rali swoje wywody i opozycye przeciwko wnioskowi
komisyi na tern, ze to jest stypendyum i ze ko-
misya budzetowa wkracza w zakres dziatania Wy-
dziatu krajowego, ktoéremu jedynie stuzy prawo
rozdawania stypendydw. Ot6z twierdzenie to jest
mylne, bo to nie sg stypendya w wiasciwem zna-
czeniu, w tem mianowicie znaczeniu, ze si¢ rozpi-
suje konkurs, Ze kto$ na podstawie aktu funda-
cyjnego ma prawo stypendya te rozdawaé. Te
pozycye niewlasciwie nazywane sg stypendyami.
Jak one powstaty? Powstalty one tak samo jak
dwie pozycye, ktére w zesztym roku do budzetu
weszty. Dawniej miodziez ksztalcgca sie w sztu-
kach i naukach podawata do Sejmu petycye o wspar-
cie, a Sejm na przedstawienie komisyi jednym
udzielat, drugim odmawiat, stosownie do uznania.
W roku zesztym komisya budzetowa przyszta do
przekonania, ze krotkos$¢ trwania sesyi i brak da-
nych do osadzenia, kto z petentdw zastuguje wiecej
lub mniej, nie moze da¢ dostatecznej podstawy do
nalezytego ocenienia i dla tego zaproponowata, a
Wys. Sejm zgodzit sie na wstawienie do budzetu
odpowiedniej kwoty, petycye za$ weszte do Sejmu
przekazano Wydziatowi krajowemu stosownie do
wniosku komisyi, jedne do szczegdlnego uwzgle-
dnienia, drugie do uwzglednienia, a trzecie do za-
tatwienia albo mozliwego uwzglednienia. Dopiero
wczoraj Wysoka Izba w rubryce VII. takie dwie
pozycye uchwalita, i petycye odnoszace sie do nich,
jedne do szczeg6lnego uwzglednienia, drugie do
uwzglednienia, a trzecie do mozliwego uwzglednienia.
Wysoki Sejm przychylit sie wiec do zdania ko-
misyi budzetowej, i zrobit réznice miedzy stopnia-
mi zalecenia, jakie daliSmy Wydziatowi krajowemu.



30. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1882.

Ze moje twierdzenie jest uzasadnione, Ze miano
wicie pozycye o ktére chodzi, ze nie sg stypendya
raz na zawsze ustanowione, ale tylko kwoty dane
Wydziatowi krajowemu witasnie na udzielanie za-
pomég i wsparé tym, Kktérzy sie do Wysokiego
Sjmu albo Wydziatlu krajowego udadzag z petycya,
dowodzita okolicznos¢, ze przez kilka lat, i jeszcze
w roku zesztym, w rubryce 166 figurowata suma

2.400 zt. Nawet Wydziat krajowy na rok 1883.
preliminowal w tej pozycyi kwote 2.400 zt Je-
dnakze komisya kultury krajowej uwazajac, ze

pewna kwota z tej sumy wstawionej na wsparcia
dla uczniow akademii gorniczej, lepiej nada sie do
innego celu, zaproponowata zmniejszy¢ jg o 1.100
zt., Wysoki Sejm przychylit sie do tej propozyeyi
i dla tego pozostato tylko 1.300 zi., ktorg Wysoki
Sejm dowolnie rozporzadza¢ moze. Tak tez byé
powinno, to prawo jest niezaprzeczalne i Sejm nie
moze, raczej nie powinien zrzec sie prawa wska-
zywania Wydziatowi krajowemu, jak zyczy sobie,
aby te pienigdze byly uzyte.

JW. Marszatek. Przjstagpimy do gtosowa-
nia. Komisya budzetowa wnosi, aby te petycye
przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do uwzglednie-
nia. P. Wareszczynski wnosi, ,aby te petycye od-
stapi¢ Wydziatowi krajowemu do zatatwienia".
Podam najpierw pod gtosowanie wniosek p. We-
reszczyriskiego: Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whniosek p. We-
reszczynskiego przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta).

Nad petycyg 1 244 Towarzystwa wzajemnej

pomocy uczniéw akademii rolniczej w Loeben, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktoérzy sie zgadzajg z wnioskiem przejscia do po-
rzadku dzienaego, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos€) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta).

Poz. 167. Dla dwoch uczniow szkoty ogro-
dniczo-sadowniczej we Lwowie 200 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Co do tej pozycyi
»dla dwdch uczniéw szkoty ogrodniczo-sadowniczej
we Lwowie 200 zt.“, jestem za przejSciem do po-
rzadku dziennego, a to z tego powodu: Szkota ta

ma
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ma juz pare uchwalonych subwencyj, i to dosyé
znacznych, a jezeli przypomniemy sobie, ze w Czer-
nichowie jest uczniéw szeéciu, z ktérych kazdy
kosztuje 460 zt., toby byto lepiej umiesci¢ tych
ucznidw w tej szkole, aby byto ich wiecej. Jestto
szkota bardzo nizkiego kalibru; wuczag tam czytac,
pisa¢, rachowa¢ i szczepienia. Stawiam dla tego
wniosek przejscia do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman. Jakiego Kkali-
bru jest to towarzystwo, nie umie to osadzi¢, bo
nie wiem, jakg jedno$¢ przyjmuje hr. Krukowiecki
do oznaczenia kalibru szkét (Wesotosc), ale wiemy,
ze kilka zapomdég nie ma, tutaj jest tylko jedna
700 zl. dla utrzymania szkoty, a przed dwoma
laty wstawione zostato do budzetu stypendyum dla
dwdch uczniéw, i to nie na jeden rok, tylko na
lata. Wiec nie ma powodu, aby w tym roku od-
stapi¢ od uchwaty zesztorocznej, i dlatego obstaje
przy wniosku komisyi.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtosowa-
nia i to najpierw nad wnioskiem p. Krukowieckie-
go, aby nad tg pozycyag przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢) Whniosek upadt.

Kto jest za wstawieniem tej pozycyi w sumie
200 zt., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Pozycya
przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

W zatatwieniu petycyj przekazanych komisyi

budzetowej, komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢:
Poz. 167. a) L. 168/102 Teofili Zielinskiej

na rozszerzenie szkoty sztucznych kwiatéw 200 zt.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek ks.
biskup Stupnicki.)

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Upra-
szam tych Panow, ktdrzy sg za przyjeciem tej po-
zycyi, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszo$¢)
Pozycya 167. a) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. b) L. 227/159 Jozefowi Piotrowi
Accordowi na dwuletni pobyt za granica, celem
wyksztatcenia sie¢ w zawodzie mechanicznym, na
dwa lata, rocznie po 300 zt

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy
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nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknigta. Upra-
szam tych Pandw, ktérzy sg za przyjeciem tej po-
zycyi, aby zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszosc)
Pozycya 167. b) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. c) L. 239/171 Wiadystawowi Ale-
ksandrowi Tarchalskiemu, celem ksztatcenia sie
w zawodzie handlowym na akademii handlowej
w Wiedniu, na dwa lata, po 300 zi

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Upra-
szam tych panow, ktorzy sg za przyjeciem tej po-
zycyi, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Pozycya 167. c) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. d) L. 242/174 Towarzystwu pracy
kobiet we Lwowie 400 zi

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktorzy sa za przyjeciem
tej pozycyi, aby zechcieli reke podnies$¢. (Wiekszos¢)
Pozycya 167. d) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. e) L. 298/217 Stowarzyszenie re-
kodzielnikébw Gwiazda we Lwowie 500 zt.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panéw, ktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi, aby zechcieli reke podnie$é. (Wiekszosc¢)
Pozycya 167. e) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. f) L. 117/67 Teofili Mankowskiej
0 subwencye dla syna Mieczystawa, czeladnika
stolarskiego, celem wystania go do Niemieci Fran-
cyi, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do mo-
zliwego uwzglednienia przy rozdawaniu stypeudyow
z fundacyi stypendyjnej krajowej wystawy rolniczej.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 167. g) L. 633/484 Krajowemu towa-
rzystwu rybackiemu w Krakowie 600 zt. z zgda-
niem ztozenia rachunkéw Wydziatowi krajowemu
z dochodow i wydatkow za lata 1882. i 1883.

30. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1882.

Wice - Marszatek ks.
Rozprawa otwarta.

biskup Stupnicki.
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wice - Marszatek Kks.
P. Antoniewicz ma glos.

biskup Stupnicki.

P. Antoniewicz.
w Krakowi natezyt do
w naszim kraju, kotore dochodiw witasnych ne
majut i wsi zatamajut sia znanoju frazoju:
»ofiarno$¢ zwrocita sie w inng strone".

Obszczestwo rybackie
riadu tych obszczestw

Ja szczo do kwoty, jaku komisya budzetowa
proponuje, ne maju niczoho do skazania, ja tolko
zetaju, azeby misto zadato zlozenia rachunkiw
Wyditowy krajewomu z dochodiw i wydatkfw
z roku 1882 i 1883, zadaty wid toho obszczestwa,
szczob ztozyto rachunki z roku 1881 i 1882. Dla
toho stawlaju poprawku : . ... Zz zadaniem ztozenia
rachunkow Wydziatowi krajowemu z dochoddéw
i wydatkéw za lata 1881 i 1882.

P. Chrzanowski. Te rachunki za rok
1881 sg juz ztozone.
P. Antoniewicz. Jesty rachunki tii sut’

wze ztozene, to ja swoju poprawku widktykuju.

Wice - Marszatek ks. biskup StupnicKki.
Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zgda rozprawa zamknieta. Upraszam tych
Panow, Kktorzy sg za przyjeciem tej pozycyi
aby zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszos€.) Pozycya
167 g. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta)

Poz. 167- h) L. ,,330/246 Tarnawskiemu Sta-
nistawowi 300 zt.“ wyptacalnych przez Wydziat
krajowy czesciowo w miare postepéw jakiemi petent
sie wykaze.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Upraszam
tych Pandéw, ktorzy sg za przyjeciem tej pozycyi,
aby zechcieli reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Pozycya
167. h) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Petycye L. 312/228 Alfonsyny Klamut, wtasci-
cielki kopalni wegla brunatnego w Stopczatowie,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do wtasci-
wego urzedowania.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktérzy sie z tym wnioskiem
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zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 167. i) Michalinie Teodorowiczéwnie na
utworzenie warsztatu maszynowych robdt druto-
wych, wedle uchwaty z dnia 2. Pazdziernika 200 zi.

Pozyeyata jest juz uchwalong. Jeszcze dodaé
potrzeba, ze do tej rubryki XV. przybyta pozyeya
10.000 zt., a to na mocy uchwatly z dnia 17. Paz
dziernika 1882 r. na wprowadzenie w zycie szkét
rolniczych w Horodence, i w obrebie oddziatu
Buczacko Zaleszczyckiego.

Razem tedy Rubr. XV. wynosi 225.056 ztk

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Nastepuje z kolei Rubr. XVI. Rozmaite wydatki.
Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa odpowiednio uchwatom
Wysokiego Sejmu wnosi: W poz. 168. Do rozpo-
rzagdzalnosci Wydziatu krajowego 30.000 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rczprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktdrzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 80.000 zt., aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozyeya 168. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Poz. 169. Na uposazenie kasy krajowej (patrz
Rubr. 1. dochodéw) 140.000 zt. Musze objasnic,
ze to jest pozostato$¢ z rachuby 1881 roku, ktorg
komisya budzetowa wnosi, przenie$¢ na zapas
kasowy, azeby uchroni¢ od pozyczek na krotki
termin i wysoki procent.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 140-000 zt., aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Pozyeya 169. jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Poz. 170. Na pozyczki na budowe koszar,
wedle uchwatly sejmowej z dnia 28. Wrzesnia r. b.

120.000 zt. Ta pozyeya nie podlega uchwale, bo
jest juz uchwalona.

Poz. 171. Dla ksiezy unitdbw chetmskich
3.000 zt.

WiceeMarszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.

Posiedzenie z dnu 20. Pazdziernika 1882.
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Upraszam tych Pandéw, ktorzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 3 000 zt, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozyeya 171. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmana (czyta):

Dalej nalezy wstawi¢ stosownie do uchwat
Wysokiego Sejmu:

Poz. 172. Dla Bogusza Steczynskiego, wedtug
uchwaty sejmowej z d. 16. Wrzes$nia 1882 — 200 zi.

Poz. 173. DlaJbézefy Zaleskiej, wedtug uchwa-
ty sejmowej z dnia 16. Wrze$nia 1882 r. — 100 zi.

Poz. 174. Dla komitetu cierkiewnego we wsi
Orowa, wedle uchwaty sejmowej z dnia 2. Pazdzier-
nika 1882 r. — 100 zi.

Poz. 175. Dla Szymona Kudlika, wedle uchwa-
ty sejmowej z dnia 2. Pazdz. 1882 r. — 100 zt.

Poz. 176. Dla Michaliny Nowakowskiej, wedle
uchwaty sejmowej z dnia 2. Pazdz. 1882 r. — 100 zi.

Poz. 177. Dla Karoliny Stupuickiej, wedle
uchwaty sejmowej z dnia 2. Pazdz. 1882 r. — 100 zt.

Poz. 178. Dla Anieli Czajkowskiej, wedle
uchwaty sejmowej z dnia 2 Pazdz. 1882 r. — 100 zt.

Wszystkie te sumy sg uchwalone.

W zatatwieniu petycyj przekazanych komisyi
budzetowej, komisya wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

W poz. 179. L. 774/596. Komitetowi wystawy
pamiagtek i zabytkow z epoki Krdla Jana [III.
jednorazowa subweneya 1.000 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktdrzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 1.000 zi., aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozyeya 179. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta) :

Poz. 180. L. 430/331. Komitetowi gr. Kkat.
parafii $w. Apostotéw Piotra i Pawta we Lwowie,
jednorazowa zapomoga 500 zi.

Wice Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 500 zt., aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszo$é.) Pozyeya 18C. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

P0z.181. L.427/328. Komitetowi gr. kat. parafii
Sw. Norberta w Krakowie, jednorazowa zapomoga
424 zt.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy uikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
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Upraszam tych Panéw, ktorzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 424 zi, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Pozycya 181. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Poz. 182. L 577/433. Albinie Sliwinskiej, wdo-
wie po prow. zarzgdcy szpitala we Lwowie, jednora-
zowa zapomoga 200 zt.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, Kktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 200 zi., aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszo$€.) Pozycya 182. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 183. L. 357/268. Joanie Marie, wdowie
po nauczycielu szermierki, jednorazowa zapomoga
100 zt.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panow, ktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 100 zt., aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya 183 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Co do petycy;j:

Poz. 184. L. 49/11. Gminy miasta Skata:
upowaznia sie Wydzial krajowy do udzielenia
gminie m. Skaly 5°/0 pozyczki 3.000 zt, sptacal-
nej w szesciu rocznych ratach po 500 zi., pocza-
wszy od roku 1884. przy zabezpieczeniu zwrotu

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandéw, Kktérzy sg za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 3.000 zt. aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszo$é.) Pozycya 184 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Poz. 185. L. 909/696. Gminie Sielec betzki
na restauracye cerkwi 200 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknigta
Upraszam tych pandw, ktérzy sa za przyjeciem
tej pozycyi w sumie 200 zt., aby zechcieli reke
podnies¢ (Wiekszo$¢) Pozycya 185 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Petycye L. 362/273. Komitetu parafialnego
w Manastersku, o zasitek na wewnetrzne urzadze-
nie nowo zbudowanego kosciota parafialnego, od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do urzedowa-
nia i, mozliwego uwzglednienia.

30. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernik? 1882.

Wice - Marszatek ks.
Rozprawa otwarta.

cki.
(Nikt.A

biskup Stupn
Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panéw, ktoérzy sie z tym wnio-
skiem komisyi budzetowej zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Petycye L. 236/168. Anny Bortnik, o udzie-
lenie jej pensyi lub zapomogi, przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu, do zbadania podanych w niej
faktow i w razie korzystnego wyniku tych spravr-
dzen do uwzglednienia tej prosby.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)

Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandéw, ktorzy sie z tym wnio
skiem zgadzajg, aby =zechcieli reke podnies¢.

(Wiekszo$¢.) Wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Co do petycyj:

L. 240/172. Rady gminnej w Lesznie, w powiecie
drohobyckim, o zasitek na dokoriczenie ikonostazu
w kosciele parafialnym.

L. 245/177. Cztonkéw rz. kat wyznania gminy
Milno, pow. Brody, o udzielenie zapomogi na od-
restaurowanie miejscowej kaplicy.

L 278/19 /. Komitetu parafialnego gr. katolic.
w Drohobyczu, o zapomoge na odrestaurowanie
cerkwi $w. Trojcy,

wnosi komisya przejscie do porzadku dzien-
nego.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta.

P. Ochrymowicz.
tycyi 278/197.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Czy zada kto gtosu do petycyi 240 i 245. (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandw, ktorzy si® z tern zgadzaja,
aby nad petycya 240 i petycya 245 przejs¢ do
porzadku dziennego, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Wniosek ten jest przyjety.

Do petycyi 1 278/197 ma glos p. Ochry-
mowicz.

P. Ochrymowicz. Teperiszna cerkow mij-
ska pid uprawytelstwom Wasylianow buta jeszcze
na poczatku tohu stolitia kostetom OO. Karmeli-
tiw i doperwa pry organizacyi jej w h. 1813.
zistata cerkwoju mijskoju, a cerkéw ta tak pid-
upata, szczo wid potudniowoj storony stina citkom
rozpata sia i hrozyt upadkom. Tak szczo do sa-

Proszu o hotos do pe-
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moj budowy jak i szczo do czasu, koly taja te-
periszna cerkow, a dawnijszyj kostet, buta wybu-
dowana, nalezataby sia subwencya dla toj cerkwy
z funduszu dla starannych zabytkiw —toto odna-
koz sia ne stato i z toho tytutu komitet parafial-
nyj ne mih distaty zapomohy na widrestaurowa-
nie tojze. Komitet parafialnyj wnist dla toho po-
danie do Sojma o odnorazowu zapomohu. Komi-
sya budzetowa ne uwzhladnyta toho proszenia i
postawyta wnesenie perechoda do poriadku dne-
wnoho — a to ne dla toho, szczoby podanie toho
komitetu buto nestuszne tolko dla toho, szczo ne
buto formalne, bo komitet w swoim podaniu ne
wykazau repartycyi. Komitet parafialnyj dla toho

ne wykazau repartycyi, poneze ne buta tohdy
hotowa a teper wze dla spiznenoj pory ne miht
jej prystaty do Sojma — dla toho proszu, aby

Wysokij Sojm izwotyw udityty na restauracyju
cerkwy sw. Tréjcy w Drohobyczu zapomohu w su-
mie 200 zt. ja proszu o 200 guldeniw dla toho,
bo z poczatku chotiwjem postawyty proszenie o
150 guldeniw, ate ponezy moji wnesenia wczera
upaty (wesotosc), dlatoho postawywjem proszenie
o uditenie zapomohy w kwoti 200 zt. y proszu
Wysokyj Sojm, zwotyt tuju sumu uchwatyty.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zgda jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Podam do poparcia
whniosek p. Ochrymowicza. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba.) Whnio-
sek ten jest ostatecznie poparty p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman:
sie imieniem komisyi budzetowej
Ochrymowicza.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
niewaz p. sprawozdawca imieniem komisyi budzeto-
wej wniosek p. Ochrymowicza przyjat, przeto podam
ten wniosek pod gtosowanie: Wniosek brzmi
(czyta:) ,,Komitetowi parafialnemu na restauracje
cerkwi $w. Trdjcy w Drohobyczy 200 zi. Kto sie
z wnioskiem dopiero co odczytanym zgadza, zechce
reke podniesé, (Wiekssos€.) Wniosek ten jest wiec
przyjety-

Sprawozdawca p. Goldman (czyta:) Komi-
sya budzetowa wnosi nastepnie przejscie do po-
rzagdku dziennego nad petycyg 1 361/272. Komi-
tetu Scislejszego ku rozszerzeniu kosciota taé. w
Kotomyi, o udzielenie z funduszéw krajowych je-
dnorazowej zapomogi.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-

Przychylam
do wniosku p.
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prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek komisyi jest wiec przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): Komi-
sya wnosi przejscie do porzadku dziennego nad
petycya 1 842/648., ks. Sylwestra Dzierzynskiego,
przewodniczacego komitetu parafii obrz. tac. w
w Staremmies$cie, 0 bezprocentowg pozyczke
16.000 zt. na budowe nowego kosciota.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek komisyi jest wiec
przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): Na-
koniec wnosi komisya budzetowa przejécie do po-
rzagdku dziennego nad petycya: 1 867/665. Hen-
ryka Lewickiego, sekretarza Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego, o udzielenie stypendyum dla
syna Feliksa, do ukonczenia studyow w akademii
oryentalnej.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskami komisyi, zechce reke
podnies¢.  (Wiekszo$é.) Wniosek komisyi jest
przyjety.

Z porzadku nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej, o funduszu policyi krajowej. Sprawo-
zdawca p. Goldman ma gtlos.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta:)

Fundusz policyi krajowej.

Wydziat krajowy preliminuje w tym fundu-
szu w dziale wydatkow 417 zt. jak na rok 1882,
w dziale dochodéw 6.189 zi. o 117 zi mniej niz
na rok 1882. Zmniejszenie to dochoddéw ma swoje
uzasadnienie w zmniejszonych dochodach z odset-
kéw, zamiast preliminowanych na rok 1882, 6.284
zt. preliminuje Wydziat krajowy na rok 1883,
tylko 6 167 zi, a to z powodu znizonej stopy
procentowej i sptaty w roku 1883, dalszej raty
8.000 zt. za sprzedang realno$¢ Sw. Maryi Ma-
gdaleny od ktorych rat c. k. Rzad ptaci 6 prc.,
a za gotowke z tej raty zakupione by¢ majg li-
sty zastawne 5 procentowe.

Z tych powodéw, komisya budzetowa zgodnie
z Wydziatem krajowym wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Dochody funduszu policyi krajowej 6.306 zi.,
112



746 30. Posiedzenie z dnia
wydatki funduszu policyi krajowej 417 zi., nad-
wyzka dochodow 5.889 zi., ktéra wptynie na do-
chod funduszu krajowego rubr. IV.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie z powyzszym wnioskiem komisyi zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Wniosek ko-
misyi jest przyjety. Nastepujg preliminarze fun-
duszéw samoistnych. P. Goldman jako sprawozda-
wca ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta:)

Fundusze samoistne

Dziat ten obejmuje nastepujgce fnndusze:
lit. h. fundusz domestykalny, lit. i. fundusz kul-
tury krajowej, lit. k. fundusz stanowy sierocinski.
lit. 1 fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego, lit. m.
fundusz pozyczki z roku 1873.

Dawniej nalezat do tego dziatu takze fun-
dusz szkoty weterynaryi, ktory jednak juz w ro
ku 1882 odpadt z powodu, ze Wydziat krajowy
stosownie do uchwaly Wysokiego Sejmu 2z dnia
20. Maja 1875 i 17. Lipca 1880 oddat znajdujg
cg sie w tym funduszu realno$¢ c. k. Rzadowi,
ktéry przyjat na siebie koszta urzadzenia i utrzy-
mania szkoty weterynaryi. Umorzenie diugu cie-
zacego na tej realnoSci i subwencya krajowa dla
szkoty weterynaryi. umieszczone sg w rubryce XV.
wydatkéw funduszu krajowego.

Komisya budzetowa zbadawszy szczeg6towo
preliminarze kazdego z tych funduszéw, przed-
ktada Wysokiemu Sejmowi nastepujace sprawo-
zdanie :

Lit. H. Fundusz domestykalny.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkbw na wydawnictwo aktéw grodzkich 1.200
zt. rozmaite 5 zt, razem 1.205 zi, jak na rok

1882. W dziale dochodbéw za$ na odsetki od pa-
pierow wilasnoscig funduszu bedacych i dokupié
sie majacych 4.412 zt., o 200 zt. wiecej niz na

rok 1882, z powodu zwiekszonego funduszu zaro-
dowego, ze sprzedazy dzieta ,Poczet szlachty ga-
licyjskiej" 5 zt., og6tem 4.417 zi.

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Wy-
dziatem krajowym: dochody funduszu domesty-
kalnego 4.417 zi., wydatki 1.205 z}., nadwyzka
dochodéw 3.212 zi., ktéra ma by¢ uzytg na po-
mnozenie majatku zarodowego.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.

20. Pazdziernika 1882.

Upraszam tych Pandw ktérzy powyzszy wniosek
komisyi przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszo$€.) Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p, Goldman (czyta:)

Lit. J. Fundusz kultury krajowej.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkéw : zwroty kar 20 zi., zasitek dla szkoty
rolniczej w Dublanach 5.000 zt. w dziale docho-
doéw: odsetki od kapitatdbw 2.381 zi., kary za prze-
stepstwa lasowe i wodne 3.000 zt.

Komisya budzetowa zgodnie z Wydziatem
krajowym wnosi: dochody funduszu kultury kra-
jowej 5.381 zi, wydatki funduszu kultury krajo-
wej 5.020 zi., nadwyzka dochodéw 361 zi.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zZadu kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknigta*.
Upraszam tych Pandw, Kktérzy sie z powyzszym
wnioskiem komisji zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$é. (Wiekszos€.) Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Lit. K. Fundusz stanowy sierocinski.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkéw: na utrzymanie sier6t 1.687 zi., na ro-
zmaite 5 zt., jak na 1882. W dziale dochodow
za$: odsetki od papierow wartosciowych 1.885 zi.,
o0 3 zt. mniej, niz na rok 1882, a to pomimo
pomnozenia funduszu zarodowego, z powodu, ze
z tego funduszu wylosowano pewng kwote 6 prc.
listow hipotecznych, a za otrzymang gotowke za-
kupiono 5 prc. listy towarzystwa kredytowego.

Komisya budzetowa zgodnie z Wydziatem
krajowym wnosi: dochody funduszu stanowego sie-
rocinskiego 1.885 zt., wydatki funduszu stanowego
sierocinskiego 1.692 zi., nadwyzka dochodéw 193
zt., ktora uzytg zostanie na pomnozenie funduszu
zarodowego.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktérzy sie z wnioskiem
komisyi zgadzajg, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Lit. L. Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkow: place za czynnosSci okoto wydawnictwa
aktow grodzkich 800 zi., rabat za sprzedaz aktéw
grodzkich 122 zt., koszta druku i oprawy 800 zi.,
0 250 zk. mniej niz na rok 1882 a to wedlug
wyniktosci z r. 1880, rozmajte 5 zi., — ogodlem
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1.727 zt. W dziale dochodéw: dotacya z fundu-
szu domestykalnego 1.200 zi., sprzedaz wydawni-
ctwa aktow grodzkich 405 zi., odsetki od papie-
row wartosciowych i ksigzeczki kasy o0szczednosci
181 zk., pozostato$¢ kasowa z kohAcem r. 1882 —
5.442 zt., og6tem 7.228 zi.

Komisya budzetowa zgodnie 2z Wydziatem
krajowym wnosi: dochody funduszu Aleksandra
hr. Stadnickiego 7.228 zi., wydatki funduszu Ale-
ksandra hr. Stadnickiego 1.727 z}., nadwyzka do-
chodow 5.501 zi., przeznaczona na pokrycie do-
raznych kosztéw druku znaczniejszej ilosci tomow
wydawnictwa aktéw grodzkich.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki,
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panow, ktdérzy sie zgadzajg z wnio
skiem komisyi, aby zechcieli reke podniesé. (Wie-
kszos$¢.) Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

M. Fundusz pozyczki krajowej z roku 1873.

Wydziat krajowy preliminuje w tym fundu-
szu wymogi na caly rok 1883, komisya budzeto
wa jednak z uwagi, ze w rubr. XIV. wydatkow
funduszu krajowego Wydziat krajowy prelimino-
wat, a Wysoki Sejm na wniosek komisyi budze-
towej uchwalit kwote 57.582 zt. na jedna rate
kapitatu i na pdtroczne odsetki od pozyczki za-
ciggnaé¢ sie majacej na splacenie w obiegu pozo-
stajgcych 60» obligacyi pozyczki krajowej z roku
1873, nie moze przyja¢ preliminarza Wydziatu
krajowego, gdyz wedtug tego preliminarza potowa
wymogoéw na zaspokojenie zobowigzan ptynacych
z pozyczki krajowej z roku 1873 bytaby dwa razy
preliminowang. Z tych powodéw komisya budze-
towa obniza preliminarz Wydziatu krajowego
w rubr. 1. o 8.600 zt., w rubr. Il. o 39.500 zi.,
w rubr. Ill. poz. 3. o 3.950 zi., razem obnizenie
wynosi 52.600 zt. Inne rubryki i pozycye wyda-
tkow, jak rowniez wszystkie rubryki dochodow,
komisya wnosi zgodnie z Wydziatem krajowym.

Komisya budzetowa przeto wnosi:

Wydatki funduszu pozyczki krajowej z r. 1873

Rubr. I. Umorzenie pozyczki przez lo-
sowanie . . 8.600 zt.
Rubr. 1. Wyptata kuponéw 40.000 ,,
Rubr. Ill. Koszta administracyjne:
Poz. 3. C. k. Skarb panstwa 10°/0

podatek od kuponéw 4.000 zt.
Poz. 4. Temuz nalezyto$¢

stemplowa od kupon. 1.257 n
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Poz. 5. Potrzeby kancel. 100 zt.
Razem 5.357 zi.
Rubr. IV. Rozmaite 400
Razem wydatki 54.357 zit.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandéw, ktorzy rubryki I—IV przyj-
mujg, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Rubryki I—IV sg wiec przyjete.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Dochody preliminuje komisya zgodnie z Wy-
dziatem krajowym w ogdlnej kwocie 20.781 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg dochody
w og6lnej kwocie 20.781 zk., aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Dochody w kwocie 20.781 zt.
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Z porownania wydatkéw 54.357 zt. z docho-
dami 20.781 zi., okazuje sie niedobor 33.576 zi.,
ktéry pokryty zostanie z pozostatosci kasowej
z roku 1882. Pozostato$¢ ta wykazang zostata
w budzecie na rok 1882 na prawdopodobng kwote
461.534 z}t. Odtraciwszy od tej kwoty powyzej
wykazany niedobdr za rok 1883, okazuje sie o-
gélna w chwili konwersyi rozporzadzalna gotowka
w kwocie 427.958 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budzetowej o pe-
tycyi urzednikéw Wydziatu krajowego w sprawie
pokrycia nalezytosci stemplowych od ich dekre-
téw nominacyjnych. Sprawozdawca p. Skatkowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
odczytywac sprawozdanie z allegatu).

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce odczytania.

Wice - Marszatek ks. b’skup Stupnicki.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
potowa nalezytosci rzadowych, wymierzonych od
dekretow nominacyi na urzednikow krajowych,
optacat z funduszu krajowego.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandw, ktérzy ten wniosek ko.

(zaczyna

Ob. Al. 15!
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misyi przyjmujg, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

2. Na uiszczenie potowy nalezytosSci odgddany Stawki

kretébw nominacyjnych, dotychczas przez Wydziat
krajowy wydanych, otwiera sie¢ Wydziatowi kra-
jowemu kredyt dodatkowy na rok 1882 w kwocie
2.500 zt. jako wydatek nadzwyczajny.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupuicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panow, ktdrzy wniosek ten przyj-
mujg, aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszosé.)
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Ta uchwalg
jest zalatwiona takze petycya Jana Baltarowicza,
kuratora umystowo-chorego Emila Czaderskiego,
do 1 876 wniesiona, o przyjecie na fundusz kra-
jowy kwoty 175 zt. jako nalezyto$¢ od nominacyi
Emila Czaderskiego.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o petycy4 Natalii Jezioranskiej
0 udzielenie wsparcia. Sprawozdawca p. Skatkow-
ski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Natalii Jezioranskiej
0 udzielenie wsparcia.

Wdowa po $. p. Antonim Jezioranskim, kt6-
rej maz jej odumart po 9ciu letniej stuzbie w Wy-
dziale krajowym, pozostata bez Srodkéw do zycia
z czternastoletnig c6rka, i prosi o wyznaczenie
rocznej pensyi az do chwili, w ktérej corka doj-
dzie do petnoletnosci.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Udziela sie pani Natalii z Horbowskich Je-
zioranskiej dar z taski w sumie trzystu ziotych
rocznie, ktorg bedzie pobiera¢ az do petnoletnosci
corki.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zam-
knieta. Kto sie z wnioskiem komisyi zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢é.) Whniosek komisyi
jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi o petycyi
komitetu pogorzelcow gminy Stawki w powiecie
skatackim o wsparcie. Sprawozdawca p. ks. Ki-
trys ma gtos.

(czyta):
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Sprawozdawca p. ks. Kitrys (czyta):
Sprawozdanie
0 petycyi komitetu pogorzeli
powiatu skatackiego o wsparcie
kwotg 500 zt

Wysoki Sejmie!

Wsrod tak mnogich gmin dotknietych kleska
pozarng w ubieglym miesigcu, przychodzi gmina
Stawki powiatu skatackiego z btagalng prosbg o
zapomoge.

Dnia 13. Wrze$nia b. r. pcgorzalo w Staw-
kach 18 gospodarzy wymienieni w petycyi, w kto-
zej poniesiona szkoda kazdego z nich osobno wy-
szczegOlniona, a razem obliczona na 21.650 zi.

Komitet pogorzelcéw tamze utworzony wobec
delegata z ramienia c. k. Starostwa, prosi imie-
niem pogorzelcow o zapomoge w kwocie 500 zi.
Wprawdzie nie przytacza innych dokumentéw,
stwierdzajgcych fakt kleski i wysokos$ci szkéd po-
niesionych. Z uwagi jednak na podpis c. k. se-
kretarza Starostwa i cztonka komitetu; z uwagi
na to, ze petycya na rece posta Ekscelencyi Ka-
zimierza Grocholskiego do Sejmu wniesiong zo-
stata, a tern samem na wiare zastuguje; z uwagi
wreszcie, ze Wysoki Sejm w podobnych wypad-
kach z gotowos$cig stosowng zapomoge zawotowac
raczyt,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pogorzelcom we wsi Stawki powiatu skata-
ckiego udziela sie jednorazowa zapomoga w kwo-
cie 250 zt. z funduszéw krajowych.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Zywic ki. Prosze o glos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki.
0 glos.

Wice - Marszatek ks.
P. Zywicki ma gtos.

P. Zy wieki. Wnosze podniesienie tej kwoty
do 400 zt. z nastepujgcych powodéw: Gmina Stawki
lezy obok gminy Tarnorudy, ktdra takze sie spa-
lita i dla ktorej Wysoki Sejm przyznat kwote
500 zt., chociaz tam szkoda byta daieko mniejsza.
Ot6z gdyby tej gminie Stawki obecnie uchwalono
zapomoge w kwocie 250 zt., jak to komisya wnosi,
toby sie ta gmina czuta poniekad pokrzywdzona,
ze sasiednia gmina, gdzie szkoda byta mniejsza,
dostata wiecej niz ona. Tu szkoda wynosi prze-
szto 20.000 zi., dotknietg jest prawie cata wies,
tak Ze mieszkancy jej sg dzi$ zebrakami. Jeszcze

komisyi petycyjnej

Prosze

biskup Stupnicki.
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i ten wzglad tu przemawia, ze mniej wiecej w ka-
zdej majetnosci przychodzi wiasciciel débr z po-
mocg pewng tej gminie; Stawki sg w wyjatkowem
potozeniu, gdyz dzisiejszym ich posiadaczem jest
wiasciciel cudzoziemiec, a ktéry do tego za gra-
nica mieszka, ktdry nie ma z gming stycznosci,
a zatem nie czuje sie obowigzanym do niesienia
pomocy i tej pomocy nie bedzie mogt udzieli¢. Z tych
powodéw prosze, aby Wysoki Sejm podwyzszyt
kwote proponowang przez komisye na 400 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. hr. Koziebrodzki ma gtos.

P. hr. Koziebrodzki. Ztych samych po-
woddéw, co poprzedni mowca, prosze, aby Wysoka
Izba 500 zt. udzieli¢ raczyta pogorzelcom wsi
Stawki w powiecie skatackim, tern bardziej, ze
to nie bedzie dysproporcyonalne z tem, co Wy-
soka lzba uchwalita przy innych gminach, ktore
przez pozar zniszczone zostaty. Dodaje tylko to,
ze 17 gospodarzy zupetnie zniszczonych zostato.
Poniewaz to jest w sasiedztwie, gdzie mieszkam,
wiec mam wiadomosci niezawodne, ze to zniszcze-
nie jest ogromne, a 500 z}t. nie bedzie dyspropor-
cyonalnem podiug tego, co Wysoka lIzba juz u-
chwalita.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Chrzanowski ma gtos.

P. Crzanowski. Nie chce zapuszczaé sie
w rozstrzyganie kwestyi samej co do dania za-
sitku i jego wysokosci, zadam tylko, aby szano-
wny p sprawozdawca raczyt oswiadczy¢, czy ten
zasitek ma by¢ dany teraz, a przeto wstawiony
jako kredyt dodatkowy na rok 1882, czy tez ma
by¢ dany poOzniej, a przeto wstawiony w budzet
na rok 1883, bo o tem milczy zupeinie wniosek
komisyi.

Wice - Marszatek Kks.
P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Musze oswiadczyc
w imieniu komisyi petycyjnej, ze ta kwota be-
dzie wstawiong do budzetu na rok 1882, gdyz
komitet pogorzelcow nie bedzie czeka¢, az nowy
budzet bedzie zrobiony, tylko potrzebuje wsparcia
jakiego$ zaraz. Musze zwrdci¢ tu uwage, ze ko-
misya petycyjna na kazdg chatupe zgorzalg pro-
ponowata po 10 zi; nie mam nic przeciw pod-
wyzszeniu datkéw, ale poniewaz p. Zywicki mé-

biskup Stupnicki.
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wit, ze jednej gminie daje sie wiecej, a drugiej
mniej, wiec dlatego musiatem dodaé, ze komisya
obliczata na jedng chatupe po 10 zi., i ztad po-

wstata jej propozycya na kwote 250 zi
Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Podam poprawke p. Zywickiego do poparcia. Kto
ten wniosek popiera, zechce reke podnie$¢. (Do-
stateczna liczba.) Whniosek jest dostatecznie po-
party.
P. hr. Korytowski.
malnego traktowania.
Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Korytowski ma gtos do formalnego traktowania.
P. Korytowski. Mnie sie zdaje, ze p. hr.
Koziebrodzki postawit wniosek dalej idacy, mia-
nowicie wniosek udzielenia zapomogi w kwocie
500 zt., i jego wniosek, a wiasciwie jego popraw-
ka pierwej winna przyjs¢ pod glosowanie jako
najdalej idaca, a potem dopiero wniosek p. Zy-

Prosze o gtos do for-

wickiego.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Zwracam uwage p. posta, ze nie bylo jeszcze
gtosowania, ale dopiero podatem do poparcia
wniosek p. Zywickiego, ktéry zostatl postawiony
przed wnioskiem hr. Koziebrodzkiego. Obecnie
podaje do poparcia wniosek p. hr. Koziebrodz-
kiego. Kto ten wniosek popiera, zechce reke po-
dnies¢. (Dostateczna liczba.) Whniosek jest poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks.
komisyi musze o$wiadczy¢, ze takowa nic nie ma
przeciw temu, nawet przeciw kwocie najdalej idg-
cej t. j. przeciw 500 zt. tak jak gmina sama o to
prosita.

Komisya petycyjna wstawiajagc w potowie te
sume miata to na wzgledzie, ze uwazata stosunek
jaki na inne gminy pogorzelcdw byt stawiany,
trzymata sie tej miary i tego stosunku, aby fun-
dusze krajowe i tak nie byly przecigzone. Komi-
sya sama zgadza sie z tem, pan przewodniczacy
osSwiadczyt sie tez za tem. Ja tez zgadzam sie,
aby uchwali¢ 500 zt. dla gminy Stawki jako po-
gorzelcow, i aby ta kwota byta wstawiong do wy-
datkdw na rok biezgcy t. j. 1882. jako nagta za-
pomoga dla biednych pogorzelcow.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Poniewaz p. sprawozdawca w imieniu komisyi po-
prawke p. hr. Koziebrodzkiego przyjat, wiec te po-
prawke podam pod gtosowanie.

Kitrys. W imieniu
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Kto sie z tem zgadza, aby pogorzelcom wsi
Stawki powiatu skatac-kiego udzieli¢ jednorazowg
zapomoge w kwocie 500 zt. z funduszéw krajo-
wych, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whniosek
jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi o petycyi Eranciszka Kozdrasia, nau-
czyciela w Ropczycach, o zapomoge na opedzenie
kosztow poratowania zdrowia. Sprawozdawca p.
Ochrymowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Franciszka Kozdra-
sia, nauczyciala w Ropczycach o taskawe udziele-
nie mu zapomogi na opedzednie kosztéw ratowania
zdrowia.
Wysoki Sejmie!
Petent podaje w swojej prozbie, iz zastabt
19. Marca b. r, jak zalgczone Swiadectwo
na zapalenie ptuc, i ze nie
musiat sie zadtuzy¢ na

dnia
lekarskie stwierdza,
majac zadnego majatku,

opedzenie kosztéw kuracyi.

W tem przykrem potozeniu wnidst petent
prosbe do c. k. Rady szkolnej krajowej o zapo-
moge, otrzymal dnia 12. Lipca b. r. odpowiedz,
ze Rada szkolna krajowa uznaje jego przykre po-
tozenie, jednakowoz w tym roku z braku fundu-
szO6w, nie moze mu zadnej zapomogi udzielic.

Z braku funduszéw nie mogt podpisany wy-
leczy¢ sie radykalnie, i zapadt z tego powodu
znowu dnia 21. Lipca, jak stwierdza S$wiadectwo
lekarskie, na ciezkg chorobe, z ktorej ledwie sie
co podzwignat.

Na podstawie powyzszych powoddw stwier-
dzonych legalnemi Swiadectwami, udaje sie petent
do taski Wysokiego Sejmu i prosi o jednorazowgq
zapomoge, by mdgt cho¢ w czesci diugi z powodu
kuracyi zaciggniete sptacic.

Z uwagi, iz petent przez caly czas swej
stuzby w zawodzie nauczycielskim zachowywat sie
wzorowo, i wypetnial obowigzki swoje chlubnie,
z uwagi, iz petent w tym roku dwa razy ciezka
chorobg byt ztozony, z uwagi dalej, iz petent ra-
tujac zdrowie znaczne diugi musiat zaciggna¢, co
w czesci stwierdza rachunek apteki Ropczyckiej,
ktérej za same lekarstwa zaptacit kwote 31 zt
21. ct.. z uwagi w koncu, iz petenta nieszcze$liwe
potozenie i c. k. Rada szkolna krajowa uznata)
i tylko dlatego jemu nie udzielita zapomogi, ponie-
waz w tym roku wszystkie fundusze zostaty wy-
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czerpane, stawia komisya petycyjna w uwzglednie-
niu jego rozpaczliwego potozenia wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Udziela sie Franciszkowi Kozdrasiowi, nau-
czycielowi w Ropczycach, wyjatkowo jednorazowa
zapomoga w kwocie 100 zt. w. a.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke

podnies¢.  (Wiekszo$¢.) Wniosek komisyi jest
przyjety.
Nastepuje z kolei sprawozdanie komisyi o

petycyi Anny Majerskiej 80-letniej wdowy o zapo-
moge. Sprawozdawca p. Tyszkiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Tyszkiewicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Anny Majerskiej
0 wsparcie
Wysoki Sejmie!

Anna Majerska, wdowa po dyurniscie przy
tabuli krajowej uprasza o udzielenie zapomogi.

Anna Majerska utrzymuje w swej proshie,
ze liczy lat 80, jest wdowg bez pensyi, nie ma
zadnych $rodkéw do zycia i ma do wyzywienia
oprocz siebie jeszcze dwie wnuczki, z ktérych jedna
jest chora.

Anna Majerska opiera swa prosbe na Swia-
dectwie ubdstwa, wystawionym przez urzad para-
fialny archikatedralny Iwowski, i przez komisarjat
miejski.

W prawdzie Anna Majerska nie wykazata
zadnego tytutlu do zadania wsparcia, ze wzgledu
jednak na bardzo podeszty wiek petentki, notory-
cznie znane z nedzg na réwni zostajgce ubdstwo
i ze wzgledu, ze Wysoki Sejm czesto niesie pomoc
tym, ktérzy przez wszystkich opuszczeni juz z ni-
kad pomocy spodziewac sie nie moga

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Annie Majerskiej przyznaje S'¢ jednorazowy
dar z taski w kwocie 50 zi.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zamknie-

ta. Kto sie zgadza z wnioskiem kom syi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek komisyi jest
pryjety.

Nastepuje sprawozdawca ks. Sanguszko z re-
feratem o petycyi gminy Sokotéw wzgiedem ure-
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golowania rzeki Swiecy. Poniewaz jest nieobecny,
przeto zastapi go p. ks. Czartoryski.

Sprawozdawca p. ks. Czartoryski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi kultury krajowej o petycyach gmin Soko-
téw i Lany sokotowskie L. 568 p. 424 i L. 569
p. 425 o subwencye w regulacyi rzek Sukiel
i Swica.
Wysoki Sejmie!

Petycyami temi upraszajg wyz wymienione
gminy o subwencyg i pomoc w regoélacyi rzek
Sukiel i Swica. Jak z petycyi m. Sokotowa dowie-
dzie¢ sie mozna, byta juz tam spotka wodna pra-
wie na utworzeniu, gdy S$mier¢ hr. Aleksandra
Dzieduszyckiego wi#asciciela obszaru dworskiego
Sokotowskie tany, sprawe catg na dalsze lata od-
suneta, a szkody porobione tymczasem przez rzeki
plan regulacyi uniemozebnity, a koszt tejze o wiele
podniosg.

W obec tego nie mozo komisya kultury kra-
jowej przyjs¢ do Wysokiego Sejmu z zadnym
wnioskiem, jak na dzi§, subwencyonowania lub po-

zyczki na cel regulacyi tych rzek i musiataby
proponowa¢ Wysokiemu Sejmowi przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad temi petycyami, gdyby je-

dna z nich mianowicie petycyg m. Sokotowa nie
zawierata prosby, ktora zdaniem komisyi kultury
na uwzglednienie zastuguje.

W roku biezacym mieli mieszkancy m. So-
kotowa plony swoje przez wode zniszczone, woda
pola i ogrody pozrywata, a wreszcie przerwata sie
do miynowki, ptynacej przez miasteczko i zagraza
bezposrednio rzym. kat. kos$ciotowi, budynkom
plebanalnym, szkole, a w nastepstwie tej osadzie.

Po zniszczeniu plonéw ziemi,
osady, po wiekszej czesci rzemieslnicy, rzucili sie
do rzemiost, aby zapewnié egzystencje sobie i
swym rodzinom i znajduje sie w niemoznosci na-
wet robocizng przyczyni¢ sie do zbudowania tamy
ktoraby niebezpieczeristwo odwrdcié mogta, i upra-
szajg, by Wysoki Sejm raczyt im te tame wybu-
dowaé przez inzyniera krajowego i to jeszcze
przed zima, bo woda wiosenna niechybnie znaczne
spustoszenia w miasteczku zrzadzi, je$li nie bedzie
odwrocona i na ten cel 500 zt przeznaczyt.

mieszkancy

W takim stanie rzeczy uwaza komisya, ze
nalezy sie tej biednej tak srodze dotknietej gmi-
nie pomoc od kraju, aby jg od ostatecznej zagtady
wybawi¢. W tym tedy kierunku proponuje komi-
sya wezwanie do Wydziatu krajowego, by zbadat,
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czy rzeczywiscie jest zagrozona w tak wysokim
stopniu gmina, jak to petenci opisujg i czy te-
chnicznie niebezpieczenstwo matym stosunkowo ko-
sztem okoto 500 zt. da sie usungé, i jezeli tak
jest, zeby bezwiocznie roboty wodne potrzebne
kazat swoim organom technicznym wykonaé.

Poniewaz koszt ich przypuszczalny wynosi
sume niewysokg, komisya nie proponuje otwarcia
kredyta Wydziatlowi krajowemu, gdyz tenze moze
takie pomniejsze wydatki pokry¢ z funduszu dy-
spozycyjnego.

W mysl tych uwag komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po
bezzwilocznym zbadaniu stanu rzeczy przez swoje
organa techniczne, kazat tymze uskuteczni¢ roboty
wodne celem odwrdcenia niebezpieczeAstwa po-
wstatego dla gminy m. Sokotowa przez zmiane
koryta rzeki Swica.

Koszta, ktére nie powinny 500 zi. przenosic,
pokryje Wydziat krajowy z funduszu dyspozy-
cyjnego.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktérzy ten wniosek przyj-
,muja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos$¢)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p.
kowski ze sprawozdaniem o petycyi
Gorczycy.

Hipolit Czay-
Eudoksyi

Sprawozdawca p.
(czyta):

Hipolit Czaykowski

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej na wniesiong petycye Eudoksyi
Gorczycy, wdowy po Marcinie Gorczyca, woznym
Wydziatlu krajowego, o0 jednorazowg zapomoge.

Wysoki Sejmie!

Eudoksya Gorczyca, wdowa po zmartym
Marcinie Gorczyca, ktdry przez 16 lat przy Wy-
dziale krajowym za woznego stuzyi, pobierajac
na mocy dekretu Wydziatu krajowego z dnia 3.
Marca 1882. roku L 9.980 pensye wdowig w
rocznej kwocie 196 zi. 66 ct., czyli 16 zi 38 ct.
miesiecznie, udowodnita Swiadectwem urzedu pa-
rafialnego i komisaryatu S$rédmiescia we Lwowie,
ze jest uboga i oprécz szczuptej pensyi wdowigj
innych $rodkéw do zycia nie ma; dalej udowo-
dnita Swiadectwem lekarza, ze jest chorg na o-
wrzodzenie ndg tak, iz zarobkowaé nie moze.
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Bedac niezdolng do pracy, a nie mogac z
tak szczuptej pensyi wyzy¢, ani zdrowia swego
ratowa¢, wnosi do Wysokiego Sejmu petycye o
jednorazowg zapomoge.

Z powodu udowodnionego przedtozonemi
Swiadectwami ubdstwa i stabosci czynigcej peten-
tke niezdolng do zarobkowania, tudziez w obec
tego, ze z swej szczuptej wdowiej pensyi nie jest
w stanie sie wyzywi¢, tem mniej jakiejkolwiek
kuracyi przeprowadzi¢ — komisya petycyjna sta-
wia wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Dla Eudoksyi Gorczycy, wdowy po woznym
Wydziatu krajowego, wyznacza sie z funduszow
krajowych jednorazowg zapomoge w kwocie 30 zt.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktdrzy ten wniosek przyj-
mujg, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc)
Whniosek przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p. ks. Sawa 0 pe-
tycyi gminy Dobra

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej na wniesiong petycye gr. kat.
Komitetu parafialnego w Dobry do Wysokiego
Sejmu o jednorazowg subwencye na dokonhczenie
budowy cerkwi w Dobry powiatu Jarostawskiego.

Wysoki Sejmie!

Komitet parafialny gr. kat. w Dobry powiatu
Jarostawskiego, podjgwszy budowe murowanej cer-
kwi w nadmienionej miejscowosci, wyprowadzit
mury tejze cerkwi, pokryt takowe ogniotrwatym
dachem. Bardzo znaczne koszta, jakie ta budowa
za sobg pociggneta, pokryte zostaly z zasitku
przez Najjasniejszego Pana, ze skiadek konkuren-
cyi i z datkéw pienieznych, jakich kolator nie
szczedzit.

Pozostaje jeszcze do wybudowania bania i
cate wewnetrzne i zewnetrzne otynkowanie, na co
Komitet zadnych juz nie ma funduszow.

Z powodu, ze gminy do parafii w Dobry
nalezace sg bardzo biedne , Komitet parafialny u
daje sie do Wysokiego Sejmu z proshg o zapo
moge na dokoriczenie nadmienionej budowy.

Poniewaz konkurencya do parafii w Dobry
nalezagca na budowe cerkwi co do niej nalezato,
a nawet nad miare swej moznosci wiecej juz data,
a dalszych ofiar juz ponosi¢ nie jest w stanie,
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poniewaz i kolator znacznym datkiem nad obo-
wigzek sie przyczynit, a innych Zrédet do ukon-
czenia budowy, ktérej odwieka¢ dalej bez uszko-

dzenia tego, co juz zrobiono, nie mozna, przeto
komisya petycyjna stawia wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Na dokonczenie budowy cerkwi w Dobry
wyznacza sie z funduszéw krajowych subwencye
w kwocie 200 zt.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt)

Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panéw, ktorzy ten wniosek przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Whniosek przyjety.
Nastepuje
Wampierzow.

sprawozdanie 0 petycyi gminy

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o proshie gminy Wampierzéw
w powiecie Mieleckim, dotknietej kleskg catkowi-
tego gradobicia, o bezzwrotng zapomoge na
zasiewy.

Wiysoki Sejmie 1

Gmina Wampierzdw w powiecie Mieleckim,
nalezy do jednej z wiekszych gmin o ludnosci
1.809 dusz i 313 doméw. Wedlug powzietych in-
formacyj gmina ta jest w calym powiecie naj-
ubozszg z wyjatkiem jednych Wadowic dolnych.

Przyczyng tego nie tylko natura gleby tam-
tejszej, ale i okoliczno$¢, ze gmina pociggnieta
zostata do wybudowania pigtrowej szkoty kosztem
5—7000 zt

Gmina ta zostata tak og6lnem gradobiciem
dotknieta, iz juz od kilku tygodni okoliczne oby-
watelstwo drogg skitadek znaczng cze$¢ ludnosci
utrzymuje przy zyciu.

Proshie zatem tej gminy o bezzwrotng za-
pomoge na zasiewy czuje sie komisya petycyjna
spowodowang o tyle przynajmniej zado$¢ uczynié,
iz pozwala sobie uczyni¢ wniosek:

WTysoki Sejm raczy uchwali¢:

Gminie Wampierzéw kleskg ogdlnego grado-
bicia dotknietej, udziela sie na zasiewy bezzwrotng
zapomoge w kwocie dwustu (200) zt. na rece pre-
zesa Rady powiatowej.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panéw, ktérzy ten wniosek przyj-
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muja, aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszosc)

Whniosek przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p. Michat Popiel
ze sprawozdaniem o petycyi Jedrzeja Czysto-
horskiego.

Sprawozdawca p. Michat Popiet (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o prosbie Jedrzeja Czystohor-
skiego, bylego nauczyciela z Bykowa o zapomoge.

Wysoki Sejmie!

Jedrzej Czystohorski sprawowat obowigzki
nauczyciela szkoét niegdy$ parochialnych przez lat
40 w Bronicy, Ortynicach i Bykowie, obwodu
Samborskiego.

Orzeczeniem Rady szkolnej okregowej z dnia
19. Pazdziernika 1880. roku L. 1.207 zostat z
posady nauczyciela szkoty ludowej filialnej w By-
kowie dla braku kwalifikacyi w nowej organizacyi
szkdt ludowych usuniety bez emerytury.

Bez sposobu do zycia, popadt w nedze, jak
Swiadectwo Zwierzchnosci gminnej Bykéw z dnia
8. Wrzesnia 1882. roku potwierdza i prosi Wy-
soki Sejm o zapomoge.

Z uwagi, ze Jedrzej Czystohorski istotnie 40
lat obowigzki nauczyciela dawniejszych szkdt pa-
rochialnych petnit, ze w roku 1880. tylko z braku
kwalifikacyi na nauczyciela szkét ludowych z po-
sady usuniety zostat, ze sie w potozeniu optaka-
nem znajduje i dla wieku podesztego — liczy lat
62 — na chleb dzienny zarobi¢ nie moze — ko-
misya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Jedrzejowi Czystohorskiemu udziela sie jedno-
razowa bezzwrotna zapomoga w kwocie sto (100) zi.
z funduszu krajowego.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Pandw, ktdrzy ten wniosek przyj-
mujg , aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢)
Whniosek przyjety.

Nastepuje sprawozdanie o petycyi Alojzego
Domanskiego.

Sprawozdawca p. Michatl Popiel (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi nauczyciela Alojzego
Domanskiego o zaliczke na pface.

Wysoki Sejmie!

W petycyi niniejszej prosi Alojzy Domanski,
nauczyciel ludowy w Patachiczach w powiecie Ttu-

20. Pazdziernika 1882. 753
mackim, o zaliczke na ptace w wysokosci 300 zt.,
sptacalng w miesiecznych ratach w ciggu 2 lat.

Wedle dotgczonego legalizowanego odpisu
patentu na nauczyciela, ukonczyt petent dawniej-
sze studya gimnazyalne i pozostaje w stuzbie na-
uczycielskiej od roku 1872., a zatem tat 10.

Wedle prosby byt petent za polityczne prze-
stepstwo przez 6 lat wiezionym w Szpilbergu, co
mu przeszkadzato do starania sie pdzniej o posade
w stuzbie rzadowej, zmuszonym wiec byt przez
21 lat przyjmowaé posady dyetaryusza po réznych
urzedach.

W roku 1876. ztozyt Alojzy Domanski egza-
min na nanczyciela szkét ludowych i od owej
chwili zostaje na posadzie obecnej,

Obarczony liczng familig, nie jest w stanie
wyzy¢ z matej placy nauczyciela, a popadiszy w
dtugi, udaje sie do Wysokiego Sejmu z prosha o
wydzwigniecie go z nedzy.

Z tych tedy powodéw komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Nauczycielowi Alojzemu Domariskiemu udziela
sie jednorazowg zapomoge w kwocie piecdziesiat
(50) zt.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych Panow, ktérzy ten wniosek przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc)
Whniosek przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p. tazarski
feratem o petycyi gminy Folwarki.

(JW. Marszatek obejmuje krzesto marszat-
kowskie).

Sprawozdawca p. Lazarski

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi 16 gospodarzy grun-
towych pozarem dotknietych z gminy Folwarki

powiatu Buczackiego o dorazng bezzwrotng
zapomoge.

Wysoki Sejmie 1

Dnia 11. Wrzes$nia b. r. powstal pozar w
szopie witoscianina Aleksandra tazkowicza w gmi-
nie Folwarki przy Monasterzyskach z nieSwiado-
mej przyczyny, ktéry lotem btyskawicy ogarngt
sgsiednie domy tak, ze zanim zdotano przyjs¢ w
pomoc z ratunkiem, rozszalaty zywiot zniszczyt
16 doméw mieszkalnych wraz z gospodarskiemi
zabudowaniami i calym tegorocznym plonem.
Szkoda zpowodowana tym pozarem wynosi okoto
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Z re-

(czyta):
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14.000 zt., wskutek czego 20 rodzin dotknietych
tym pozarem, pozostato bez dachu, chleba i naj-
niezbedniejszych potrzeb do zycia.

Prawdziwo$¢ tego potwierdza Wydziat po-
wiatowy w Buczaczu, Urzad parafialny obrz. tac.
w Monasterzyskach i Urzad gminny Folwarki.

Z uwagi, ze pogorzelcy gminy Folwarki
stracili nie tylko wszelkie zabudowania mieszkalne
i gospodarcze, ale nadto i wszelkie tegoroczne
zbiory, wskutek czego dosiegta ich nedza zastra-
szajagca — komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pogorzelcom gminy Folwarki udziela sie za-
pomoge bezzwrotng w kwocie trzysta (300) zt. z
funduszéw krajowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢) Jest przyjety.

Prosze, aby komisya skrutacyjna byta ta-
skawa zda¢ sprawe z wyboru czterech zastepcéw do
Rady nadzorczej Banku krajowego.

P. Lenartowicz (czyta): Wynik wyboru
jest nastepujacy: Gilosujgcych byto 118, absolutna
wiekszo$¢ 60. Z tych otrzymali pp. hr. Scipio 77,
Pienczykowski 72, Drechsler 62, Augustynowicz
61 gtosow. Ci wiec sg wybrani.

JW. Marszatek. Budzet jest skoriczony.
Przystepujemy do rozprawy nad pokryciem nie-
doboru dodatkami do podatkéw. Komisya budze-
towa bedzie potrzebowata jeszcze zestawi¢ budzet. |
Zawieszam wiec posiedzenie na kwandrans, a ko-
misye budzetowg prosze, aby byta taskawa zebraé
sie w sali Nr. I.

(Po przerwie).

Podejmuje posiedzenie na nowo. Imieniem
komisyi budzetowej ma gtos p. Chrzanowski.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Po ze-
stawieniu catego budzetu wedtug uchwat Wyso-
kiej lzby, okazujg sie wydatki tylko o 2.402 zi.
wieksze od tych, jakie komisya proponowata. We-
dtug wnioskéw komisyi wynosity wydatki 3,346.281
zt., a wedlug uchwaly Wysokiej Izby majg wyno-
si¢ 3,348.683 zt. Zestawienie dochodéw i wydat
kéw jest nastepujgce (czyta):

Dochody:

Rubryka I. Pozostato$¢ z rachun-

kéw z lat ubiegtych 160.000 zt.
Rubryka Il. Odsetki od pienie-
dzy umieszczanych chwilowo na procent 1.000 ,,

20. Pazdziernika 1882.

Rubryka IlIl. Dochody z drdg
krajowych
Rubryka IV. Nadwyzka docho-

doéw zwrocona przez zakitady uposa-

zone ze skarbu krajowego . 5.772
Rubryka V. Zwroty zaliczek z

lat ubiegtych . . . 27.000 ,,
Rubryka VI. Zwoty pozyczek i

odsetki od nich . ) ) ) 11.749
Rubryka VII. Dochody wiasne

szkoty gospodarstwa leSnego we Lwowie 5.390 ,,
Rubryka VIIl. Dochody wiasne

krajowych szk6t rolniczych w Dubla-

nach i folwarku Dublany 31.279
Rubryka IX. Dochody wiasne

szkét rolniczych w Czernichowie i fol-

warku Czernichéw . . 29.860 ,,
Rubryka X. Dochdéd za sprawdza-j-

nie rachunkéw aptekarskich . 600 ,,
Rubryka XI. Rozmaite dochody 1.150 ,,

Suma dochodéw . 501.310 zt
Do tego z aktywdw funduszu pozyczki
krajowej z roku 1873. . 120.000 ,,
Razem .621.310 zt.
Wydatki:
Rubryka I. Koszta reprezentacyi

KT@JU i 100.780 zt.
Rubryka Il. Koszta zarzadu . 221.923 ,
Rubryka I1l. Koszta leczenia . 480.000 ,,
Rubryka IV. Koszta szczepienia 58.230 ,,
Rubryka V. Woydatki sanitarne 10.900 ,,
Rubryka VI. Zasitki dla zaktadéw

dobroczynnosSCi. e, 16.572 ,,
Rubryka VII. Wydatki na cele

wyksztatcenia i oswiaty . 533.100 ,,
Rubryka VIII. Utrzymanie po-

mnikéw historycznych 15.294
Rubryka IX. Kwaterunkowe zan-

arm ery i 71.946 ,,
Rubryka X. Drogi krajowe . 905.129 ,,
Rubryka XI. Dotacye dla zakta-

déw krajowych ) ) . 145.558 ,,
Rubryka XII. Wydatki na szu-

PaSNICIW O i 29.500 ,,
Rubryka XIIlI. Budowy wodno 36.943
Rubryka XIV. Odsetki od pozy-

czek i umorzania tychze . 198.028 ,,
Rubryka XV. Wydatki na cele

gospodarstwa krajowego . 225.056 ,,
Rubryka XVI. Rozmaite wydatki 299.724 ,,

Suma wydatkéw 3,348.683 zi.

227.510 zi
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Gdy suma dochodéw uchwalona przez Wy-
soka lzbe wynosi 621.310 zt, przeto okazuje sie
niedobér majacy byé pokryty dodatkami krajo-
wemi w wysoko$ci 2,727.373 zt. Komisya budze-
towa uchwalita zatrzyma¢ pob6r dodatkow w do-
tychczasowej wysokosci, albowiem one wystarczag
na pokrycie niedoboru. Uchwata finansowa brzmi
zatem (czyta):

Uchwata finansowa na rok 1883.

I. Dla pokrycia niedoboru funduszu krajo-
wego w 1883. roku ustanawia Sejm dodatek kra-
jowy do podatkow bezposrednich, z wyjatkiem
podatku zarobkowego, po 27 centow od kazdego
ztotego catej nalezytosci tych podatkéw, a po 22
centy do kazdego ztotego catej nalezytosci podatku
zarobkowego.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia oszczednosci w Jednej rubryce wy-
datkéw zwyczajnych, na potrzebe drugiej rubryki
tychze wydatkéw zwyczajnych, jednak z tern za-
strzezeniem , ze Wydzial krajowy usprawiedliwi
kazde zboczenie od uchwalonego budzetu.

JW. Marszatek. Oprocz tego wniosku jest

wniosek mniejszosci komisyi budzetowej. P. spra-
wozdawca zechce go odczytaé.
Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-

szycki (czyta):
Z powoddéw w sprawozdaniu komisyi budzetowej
opreliminarzach funduszéw indemnizacyjnych Galicyi

wschodniej, Galicyi zachodniej i Wielkiego Ksie-
stwa Krakowskiego na rok 1882. obszernie na
stronnicy drugiej wytozonych, a przez Wysoki

Sejm uchwalg na posiedzeniu 20. Pazdziernika
1881. powzieta, ustanawiajacq dodatek do po-
datkow statych po 30 ct. do kazdego ztotego ca-
tej nalezytosci podatku na pokrycie wydatkow
funduszu indemnizacyjnego, i uchwatg finansowg
z dnia 24. Pazdziernika 1881. roku ustanawiajgcg
dodatki do podatkdw statych z dodatkiem jednej
trzeciej czesci i z dodatkami nadzwyczajnymi po
27 ct. od kazdego ztotego, zatwierdzonych wnosi
nastepujacg uchwate:

Uchwata finansowa o pokryciu niedoboru

funduszu krajowego na rok 1883.:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego
w r. 1883. uchwala Sejm dodatek krajowy do
podatkéw bezposrednich po 27 ct. od kazdego
ztotego, calej nalezytosci kazdego podatku.
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Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczednosci jednej rubryki wydat-
kow zwyczajnych na potrzebe drugiej ru-
bryki takichze wydatkdw z tern jednak za-
strzezeniem, ze Wydziat krajowy kazde zbo-
czenie od preliminarza usprawiedliwi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Wereszczynski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Wereszezynski

gtos.

ma

P. Wereszezynski. Nie bede w imieniu
Wydziatu krajowego stawiat odmiennych wnio-
skow co do pokrycia niedoboru, nie moge jednak
wobec uchwalonego budzetu wydatkéw i w obec
pokrycia jakie jest do uchwalenia przedstawionem
przemilcze¢, ze potozenie finansowe Wydziatu kra-
jowego w r. 1883 Swietnem nie bedzie, a czesto
bedzie ono nieznosnem. Jezeli wszystkie rubryki
dochodéw zostang uchwalone tak jak sg propono-
wane, to jednak brak gotowki bedzie w ciggu
roku w kasach Wydzialu krajowego bardzo do-
tkliwy. Jezeli jeden cent dodatku wedtug wnioskn
komisyi ma uczyni¢ 102.000 zi., jezeli Wydziat
krajowy nawet sadzit, ze czyni 103.000 zir. to
nadzieja ta, daj Boze, aby sie spetnita, bytaby
usprawiedliwiong w miesigcu Czerwcu i w Lipcu,
ale kleski, jakie kraj pdzniej dotknety, kaza wat-
pi¢, czy nadzieja ta sie zisci. Jezeliby nawet suma
dochoddéw z dodatkow byta taka, jak jest przewi-
dziang, to dodatki te nie bedg wplywaly tak na
czas, jak wptywaly w ostatnich latach.

Z tego powodu brak gotéwki w kasach Wy-
dziatu krajowego da sie czué. Co sie tyczy wsta-
wionej w dochody pozyczki 120.000 zi., ktéra ma
by¢ zaciggnieta z aktywow pozyczki z roku 1883,
to aktywa te istnieja rzeczywiscie, upowaznienie
zatem do ich podniesienia jest rzeczywistem Zzro-
dtem dochodéw, ale w tym wypadku upowaznieni
jesteSmy do pozyczenia czego$, co juz jest pozy-
czonem.

Albowiem na pokrycie potrzeb chwilowych
w kasie Wydziatu krajowego aktywa te od Kkilku
lat juz sg pozyczone.

Jasnem jest, ze drugi raz ich pozyczac nie
mozna, tylko bedziemy musieli szuka¢ pieniedzy
po za Wydziatem krajowem. Chciatem tylko na
te okoliczno$é zwrdci¢ uwage, nie stawiajgc wnio-
sku i zarazem wypowiedzie¢ obawe, ze uchwalone
wczoraj w rubryce XIYtej na pokrycie odsetek
od chwilowych pozyczek 20.000 zir. prawdopodo-
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bnie Wydziatowi
wystarczg.

P. Goldman. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Goldman ma gtos.

P. Goldman. Po raz drugi przystepujemy
do uchwalania ustawy finansowej t. j. do ozna-
czenia wysokosci dodatkbw na pokrycie potrzeb
krajowych w obec stosunkéw o tyle zmienionych,
ze z pomiedzy 5ciu kategoryi optacanych w kraju
podatkéw dwie kategorye t. j. podatek gruntowy
i domowo-czynszowy ulegly tak zwanej regulacyi,
ktéra miedzy innemi miata i ten skutek, ze od-
padta dotychczasowa rdéznica miedzy podatkiem
statym czyli ordynaryum i extra ordynaryum.
Dawniej te dwie kategorye podatkéw optacaty
dodatki do podatkéw od podatkéw statych z doli-
czeniem jednej trzeciej czesci; dzi§ gdy wskutek
regulacyi podstawa do wymiaru tych podatkéw
zostata rozszerzong, poniewaz do niej wliczony
zostat zamiast *fs czeSciekstraordynaryum caty
dodatek nadzwyczajny, stuszng byto rzeczg, ze i
stopa procentowa tych dodatkéw musiata byc¢
zmieniong. To tezw roku zesztym z 37 centow
dodatku zeszto  sie na 27ct. Inaczej rzecz sie ma
z pozostalemi trzema kategoryami, z podatkiem
domowo-klasowym, zarobkowym i dochodowym.
W roku 1882 podatki te optacaty dodatki krajo-
we tylko z podatku stalego bez zadnego dodatku.
W roku zesztym, kiedy uchwalono ustawe finan-
sowg na rok 1882 przyjeto za podstawe, we wszy-
stkich podatkach, podatek staty z doliczeniem
catego ekstra-ordynaryum t. j. w stosunku takim,
ze tym, ktdérzy ptacili w kategoryi podatku do-
chodowego i zarobkowego kwote nizsza od 30 zir.
m. k. doliczyto sie 70 procent, a u tych wszy-
stkich, ktorych podatek wynosit wiecej jak 30 zir.
m. k. doliczony zostat dodatek nadzwyczajny 100%.
Pomimo znacznie wiecej rozszerzonej podstawy u
tych dwéch podatkéw niz w podatku gruntowym,
stopa procentowa jednak dodatkow krajowych zo-
stata dla wszystkich podatkow jednakowo obli-
czona bez wzgledu na to, ze przy podatku grun-
towym rozszerzenia podstawy wynosito tylko 65
na 135, kiedy w dochodowym i zarobkowym doli-
czano 70, a wzglednie 100 na 100.

O podatku domowo-klasowym nie wspominam
tutaj dla tego, ze podatek ten wynosi 1.700.000
w catym kraju, a na te kwote sktada sie przeszto
890.000 kontrybuentéw; na kazdego kontrybuenta
wypada wiec w przecieciu 2 zir. a przecigzenie
wynosi¢ bedzie 20 do 22 ct. Nie bedzie to wiec

krajowemu w roku 1883 nie

30. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1882.

tak znaczna roznica. Co sie jednak tyczy podatku
zarobkowego i dochodowego przecigzenie to w pra-
ktyce okaze sie jak nastepuje:

Jezeli kto optaca podatku zarobkowego lub
dochodowego 15 zi. 75 ct. (biore potowe od nor-
mowanych 31 zi. m. k), to optacat dawniej do-
datku krajowego 37 razy 15.75 t. j. 5 zt. 82 ct,
za$ obecnie placi 27 razy 26.25 (t. j. dodawszy
70®0 od 15.75) wiec wypadnie mu ptaci¢ 7 zi. 8
ct. Jest to podwyzszenie dodatku krajowego o 22°/a-
Tak samo ma sie rzecz z tymi, ktérzy ptaca po-
datek dochodowy lub zarobkowy nizszy jak 30 zt.
m. k. W daleko gorszem potozeniu sa ci wszyscy,
ktérzy ptacag podatek dochodowy lub zarobkowy
w kwocie wyzszej niz 30 zt. m. k. WeZmy kon-
trybuentéw takich, ktérzy optacajg podatek za-
robkowy w kwocie 30 zt. m. k. czyli zi 31.50
w. a., a zwracam uwage, ze podatek taki opta-
caja przemystowcy i rzemieslnicy, ktérych do za-
moznych co najmniej zaliczaé nie mozna.

Otoz taki kontrybuent. optacat dawniej 37
razy 31.50 t. j. 11.65, dzisiaj za$ ptaci 27 razy
63.czyli 17 zt. 1 ct. t. j. 0 46% wiecej samego
dodatku, jak optacat dawniej.

W zesztym roku, kiedy po raz pierwszy ta
sprawa byta traktowang w komisyi budzetowej,
sprzeciwiali sie niektérzy cztonkowie tejze komisyi
ustanowieniu jednej podstawy dla wszystkich po-
datkéw. Nie mieliSmy wtedy doktadnych danych o
wyniku w praktyce tego postanowienia. Ze stro-
ny wiadzy indemnizacyjnej — zwracam bowiem
uwage, ze w zesztym roku budzet funduszu inde-
mnizacyjnego byt wprzéd uchwalony niz budzet
krajowy, i ta sprawa rozstrzygneta sie przy bu-
dzecie funduszu indemnizacyjnego przedsta-
wiono nam wykazy i cyfry, z ktérych wyptywato,
ze cate przycigzenie bedzie wynosi¢ nie wiecej niz
10 a najwiecej 15 procent dotychczas optaconego do-
datku. Nie mogliSmy sie zgodzi¢ pomimo tak ma-
tego obcigzenia na nowy sposéb takiego opoda-
tkowania, ale nie majac dat i nie wiedzac réznicy,
jaka w praktyce z tego wyniknie, nie uwazaliSmy za
odpowiednie wytaczac te sprawe przed Wysoka Izbe.

Inaczej rzecz sie ma dzi$, kiedy praktyka i
zebrane daty, jakie miatem honor przedstawic,
wykazujg, ze przecigzenie to wynosi 22% u tych,

ktérzy ptaca podatku zarobkowego Ilub dochodo-
wego mniej niz 30 zir. m. k. a 46% u tych,
ktorzy ptacg wiecej jak 30 zkr. m. k. po-

datku dochodowego lub
ku zesztym jak i

zarobkowego. Tak w ro-
w biezagcym komisya kladzie
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gtéwnag wage na to, aby podstawa dla wszystkich
podatkéw byta jednakowa. Pomijam te okolicznosé,
ze tej koniecznodci nie widzg w innych krajach
nalezacych do panstwa austryackiego, dla ktérych
Ustawy uchwalane w Wiedniu obowiazujg, ze
w wielu krajach, gdzie tak samo jak u nas poda-
tek dochodowy i czynszowy zostaly uregulowane,
a inne jeszcze nie, przyjetag zostata podstawa
inna dla podatku gruntowego, a inna dla podatku
dochodowego. Te okoliczno$¢ pomijam i przy-
puszczam, ze zachodzita konieczno$¢ ujednostajnie-
nia podstawy do wymiaru dodatkéw, ale pozwalam so-
bie zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze przecia-
zenie kontrybuentéw w kafcegoryi podatku zarob-
kowego i dochodowego nie jest wyptywem tego,
ze zréwnana zostata podstawa dla wszystkich po-
datkow, ale z tego gtownie wynika, ze po zr6-
wnaniu podstaw dla wszystkich podatkow ustano-
wiono takze jeden procent dla wszystkich dodat-
kéw tak indemnizacyjnych jak i krajowych. W tern
lezy gtownie przyczyna przycigzenia.

Ze tak jest w samej rzeczy, o tern przeko-
nujg nas rozprawy komisyi finansowej dolno au-
stryackiego sejmu, ktdre przed Kilku dniami miaty
miejsce. Tam w roku zesztym zostawiono dawniej-
szg podstawe do wymiaru dodatkéw dopiero w tym
roku pod naciskiem rzadu, ktory grozit, ze ustawy
finansowej, ktéraby ujednostajnita podstawy wszy-
stkich podatkéw, nie przedtozy do sankcyi. Ko-
misya zgodzita sie na przyjecie jednej podstawy,
ale wychodzac ze stusznego zatozenia, ze takie
zréwnanie obcigzy zanadto te podatki, ktére do-
tychczas optacaty dodatki tylko od podatku sta-
tego, przyjeta rozmaite stopy procentowe dla do-
datkéw krajowych, i podczas gdy wyznaczyta 27
centow dla podatku domowo-czynszowego od tych
budynkéw, ktére uwolnione sa od podatkéw, a
21 ct. od podatku gruntowego, ustanowita tylko
15 ct. dla podatku zarobkowego i dochodowego.
Te moje wywody uznata wiekszo$¢ komisyi bu-
dzetowej za stuszne, i uwzglednienia godne co do
podatku zarobkowego, gdyz przyznajac, Ze nagte
i znaczne podwyzszenie dodatku krajowego inde-
mnizacyjnego po czesci dotknetoby ubozszych po-
datkujgcych, uznata za rzecz stuszng, znizy¢ wy-
soko$¢ pobiera¢ sie majgcego dodatku do podatku
zarobkowego i wnosi znizenie takowego na 22 ct.
od kazdego ztotego catej nalezytosci podatku za-
robkowego. Co do podatku dochodowego nie chciata
sie komisya zgodzi¢ na moj wniosek i pozostata
przy zesztorocznym wymiarze, to jest przy 27 ct.

20. Pazdziernika 1882. 757
od kazdego zt. catej nalezytosci podatku docho-
dowego. Nie taje bynajmniej, ze komisya nie bez
powodu to zrobita. Nie chciata ona ulzy¢ pewnej
klasie podatkujacych w kategoryi podatku docho-
dowego, mianowicie wielkim przedsiebiorstwom
w kraju, ktére znaczne ze swych przedsiebiorstw
wykazujg zyski, ale godzi sie zapyta¢, co zawinili
biedni rzemiesdlnicy, mniejsi kupcy, oficyalisci,
urzednicy i wszyscy ci, ktdrzy ciezko pracujg, aby
siebie i rodzine wyzywi¢, co oni zawinili, ze od
dochodu, ktéry czesto nie wystarcza na opedze-
nie wszystkich potrzeb zycia, optacaé muszg do-
datek wiekszy od dotychczas optacanego o 22°/0
do 46°/0-

Pomimo, ze mojem zdaniem i podatek do-
chodowy w pewnym stopniu przynajmniej powi-
nien podlega¢ znizonej tej stopie, takiego wniosku
na znizenie nie stawiam, raz dla tego, ze budzet
na r. 1883. tak zostat zamkniety, ze w tej chwili
nie umiatbym poda¢ i wskaza¢ Zrodia, zkadby
mozna pokry¢ ubytek, jakiby musiat powstaé ze
zmniejszenia o kilka centow dodatku do podatku
dochodowego, a powtore, ze jak zapewniajg dzien-
niki péturzedowe w najblizszej sesyi Rady panstwa
i ten podatek ulegnie tak zwanemu ,uregulowa-
niu", a wtedy znajdzie sie z tatwoscig stuszniej-
szg podstawe do wymiaru dodatkéw do podatkdw.
Niech jednak te wywody i wykazane przezemnie
na cyfrach zbytnie obcigzenie podatku zarobko-
wego wystarczag Panom na dowdd, jak jest uzasa-
dnione zadanie uwzglednienia przynajmniej po-
datku zarobkowego; to tez mam nadzieje, ze ze
wzgledow przezemnie przytoczonych Wysoka lzba
raczy sie przychylié do wniosku wiekszosci ko-
misyi, azeby przynajmniej na ten jeden rok opta-
cajacym podatek zarobkowy ulzy¢ nieco cigezaru
podatkowego. ("Brawa.)

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Chcac na wywody
szanownego posta miasta Lwowa wyczerpujaco
odpowiedzie¢, to jest tak, azeby za pomocg cyfro-
wego dowodu, wykazaé, iz biedne zatozenie pro-
wadzi i do btednego wyniku, musiatbym naduzy¢
uwage i cierpliwo$¢ Wysokiej Izby. Patrze na ze-
gar (zwracajagc sie w strone wiszacego zegara) jest
godzina trzecia, pora wiec spdzniona, lecz co go-
rzej i pora obiadowa. Mam zatem obawe, czy
raczy Wysoka lIzba mnie cierpliwie wystuchac i
usprawiedliwi¢ dluzsze przemdéwienie. Z drugiej na-
tomiast strony nie moge utai¢, ze sprawa podnie-
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siona przez p. Goldmana jest tak wazna i do-
niosta, ze przesuniecie sie jej szybkie przez te
Wysokg Izbe bez nalezytej odprawy moze mieé
nastepstwa nader donioste.

Panowie! Gdyby tu chodzito o to, czy fun-
dusz krajowy na r. 1883. ma mie¢ 40.000 zt. wie-
cej lub mniej, pewnie nie naduzywatbym waszej
cierpliwosci. Ale tu nie chodzi o 40.000 zi, ani
tem mniej o tych rzekomo ubogich, o ktérych
moéwit poprzedni MoOwca, ze sg W najznaczniejszej
czesci dotknieci podatkiem zarobkowym, lecz cho-
dzi tu o zasade, i to o zasade niepospolicie
wazng i doniostg. Nie uptywa jak rok od czasu,
w ktorym komisya budzetowa a to na podstawie
jednomysinej uchwaty powzietej w jej fonie we-
szta do tej Wysokiej Izby z wnioskiem, aby z uwagi
na reforme podatku gruntowego i zamierzong reforme
podatku domowego dodatku do podatkéw na po-
trzeby krajowe i indemnizacyjne nie byty obli-
czone jak dawniej, to jest: przy podatku grunto-
wym i domowym od ordynarium z dodatkiem 13
czesci a przy dochodowym i zarobkowym od samego
tylko ordynarium, lecz od catosSci optacanych sta-
tych podatkéw na rzecz panstwa.

Powody, ktore skionity komisye budzetowg
do tego wniosku, byty tak stuszne i trafne, ze ani
jedna watpliwo$¢ przeciw wnioskowi komisyi nie
zostata podniesiong. Jakoz i wniosek komisyi zo-
stat w Wysokiej Izbie jednomyslnie przyjety.

Wobec tego stanu rzeczy, obecny wniosek
komisyi budzetowej nie tylko wydaje sie dziwnym,
ale nadto nasuwa pytanie: Jakiez to wazne po-
wody skionity komisye do tak nagtej zmiany wjej
zapatrywaniach zesztorocznych. Czy moze w wy-
miarze podatku zarobkowego zaszty rzeczywiscie
zmiany, ktore alterujg zesztoroczng uchwale. Na
to wszystko odpowiada nam szanowny poset mia-
sta Lwowa a cztonek komisyi, ze zesztoroczna
komisya nie mogta przewidzie¢ nastepstw rozktadu
nowego, a to tem wiecej, o ile ze tej komisyi
stuzyly za podstawe wykazy podatku zarobkowego,
sporzadzone wprawdzie przez wiadze skarbowe,
lecz jak sie po6zniej miato okaza¢ nie zbyt do-
ktadne.

Otéz niech mi przebaczy szanowna komisya,
ze tego argumentu przyja¢ nie moge, gdyz przyj-
mujac uzasadnienie to, musiatbym jednoczes$nie
uwitacza¢ szanownej komisyi, podnie$¢ przeciw jej
dziataniu zarzut niedoktadnosci i powierzchowno-
§ci w postepowaniu. Bo przeciez na to dowodu
nie potrzeba, ze do ocenienia dotkliwosci pewnego
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podatku, a jak w tym razie, o ile dodatki do po-
datkbw na cele i potrzeby krajowe, przez zmiany
w sposobie obnizenia, obcigzag pewna kategorye
podatkow wiecej lub mniej,— za podstawe stuzyé
moga tylko odnosne ustawy podatkowe,— nie za$
wykazy uiszczonego lub uisci¢ sie majacego po-
datku. Bada sie zatem ustawodawstwo skarbowe,
a nie polega na wykazach ryczattow. Toz gdyby
ci panowie, ktorzy oparli sie na wykazach, zaj-
rzeli byli do ustawy skarbowej, to byliby sie prze-
konali, jaki wynik bedzie z dokonanej zmiany.

Wspomniatem na wstepie, ze biedne zato-
zenie prowadzi do btednego wniosku. Nazywam
btednem zatozeniem to, jezeli dotkliwos¢ jakiego$
podatku ocenia si¢ czysto abstrakcyjnie na pod-
stawie tylko pewnych danych, a nie wedtug jego
catosci, wzglednie jezeli nie bierze sie za podstawe
przy poréwnaniu pewnych kategoryi podatkéw po-
miedzy sobg, ich catos¢, tylko czastki. Otdz rzeczy tak
biorac jak je przy zupeinie bezstronnem a obje-
ktywnem ocenieniu wzig¢ mozna i bra¢ jedynie na-
lezy, nasuwa sie pierwsze a najwazniejsze zaga-
dnienie, czy podatek zarobkowy #3gcznie z dodat-
kami obliczonymi wedle normy zesztorocznej obcia-
za wiecej i dotkliwiej opodatkowanych, niz poda-
tek gruntowy lub domowo-czynszowy, ktore to dwa
podatki razem z zarobkowym i dochodowym sg
wytacznie podatkami statymi. Na tak postawione
pytanie, a pytanie $miem twierdzi¢, absolutnie
stuszne, musi wypas¢ odpowiedZz czysto negatywna,
to jest, ze podatek zarobkowy z dodatkami wedle
normy zesztorocznego obliczenia, nie tylko ze nie
jest stosunkowo wyzszym od podatku gruntowego
lub domowego, lecz przeciwnie mimo obliczania
dodatkow do podatku zarobkowego od ordynarium
i wszystkich don przywigzanych dodatkéw pan-
stwowych, jeszcze podatek ten stosunkowo jest
mniej ucigzliwym, niz inne podatki state jak np.
gruntowy lub domowo-czynszowy.

Jak panom wiadomo, rozcigga sie podatek
zarobkowy na dwa dzialy czynnos$ci ludzkich: na
kupieetwo i handel, o ile ten ostatni nie jest bez-
posredniem nastepstwem produkcyi rolniczej i na
przemyst w najobszerniejszem jego pojeciu. Poda-
tek zarobkowy jest podatkiem klasowym, ktorego
kryterya polegajg na dwdch zasadniczych podsta-
wach ilosci mieszkaricow tej miejscowosci, w kto-
rej wykonywany bywa i na rodzaju zarobkowania.

W panstwie austryackiem istnieje w ogole
klas podatku zarobkowego pie¢, a w Galicyi cztery:
mianowicie, klasa druga, ktéra obowiazuje jedynie
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w miescie Lwowie, klasa trzecia, rozciggajaca sie
na miasta liczace 4.000 i ponad 4.000 mie-
szkancow.

Klasa czwarta, ktdra obowigzuje w miastach
1 miejscowosciach, w ktérych liczba ludnosci daje
cyfre 1.000 lub powyzej tez az do 4.000 ludnosci.
Nareszcie pigta klasa rozcigga sie na miejscowosci,
w ktorych ludnos¢ nie dochodzi 1.000 mieszkan-
cow. Najnizsza taryfa w klasie drugiej wynosi 3 zi.
mon. konw., czyli 3 zt 15 ct. w. a., w klasie
trzeciej 2 zt. 62'/2 ct.,, w klasie czwartej i pigtej
2 zt. 10 ct., najwyzsza za$ taryfa jest réwna we
wszystkich 4 klasach, czyni 1.050 zt. i odnosi sie
li do przedsigbiorstw zarobkowych jak fabryki
krajowe.

Ot6z jezeli panowie wezmiecie na uwage te
jedng okolicznos¢, iz podatek zarobkowy dochodzi
u nas w kraju 1050 zi., to tern samem przyznacie,
ze jest to podatek, ktéremu podpadajg nie tylko
ubodzy, lecz oraz, ba nawet w najznaczniejszej
czesci i ludzie zamozni, a w nierzadkich wypad-
kach do najbogatszych w kraju zaliczani. Nie na-
lezy wiec podatkowi zarobkowemu nadawa¢ miano
podatku ubogich, lecz traktowa¢ go jako podatek
powszechny.

A teraz przechodze do tego jak ugrupowane
sg pojedyncze zarobkowania w tych klasach Jak
juz wspomniatem, do najwyzej opodatkowanych
nalezg wylacznie przedsiebiorstwa fabryczne zna-
czenia krajowego, ktore we wszystkich klasach
podlegajg réwno taryfie ostatniej czyli najwyzszej,
Do grupy drugiej taryfowej nalezy handel wielki
i przemyst w obszerniejszem pojeciu, tudziez pra-
cownie rekodzielnicze znaczenia wiekszego, w trze-
ciej grupie taryfowej znajdujemy rekodzielnictwo
mniejsze, przemyst mniejszego znaczenia a na-
reszcie w czwartej grupie tak zwane czynnosci
czasowe, do ktérych zaliczono nauczycielstwo, adwo-
katura, notaryat, prywatne furmanstwo, prywat-
nych listonoszoéw i t. p.

Skresliwszy w ogolnych zarysach podstawy
stuzagce do wymiaru podatku zarobkowego przy-
chodze do pytania, czy podatek zarobkowy jest
stosunkowo wyzszym lub nizszym od innych po-
datkow statych.

Z rozmaitych rozpraw w przedmiocie podatku
zarobkowego wydanych, ktoére w tej mierze sg dos¢
zgodne z sobg, przychodzi sie do wiadomosci, ze
ordyuaryusz podatku zarobkowego odpowiada mniej
wiecej 5%, od przypuszczalnie obliczonego dochodu
z zarobku; o ile oczywiscie przy wymiarze tego
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podatku nie zachodzg naduzycia, w tym razie na-
der mozliwe i czesto powtarzaé sie mogace juz
z tej przyczyny, ze zastosowanie taryfy w pewnej
klasie pozostawione jest niejako ocenieniu odno-
$nego inspektora podatkowego.

Jezeli wiec poréwnamy, w jakim stosunku
obcigzony byt do niedawna jeszcze, a i obecnie
po wprowadzeniu nowej ustawy obcigzony jest
ciggle dochdd z gruntu lub dochdd z doméw, ktore
podlegajg podatkowi czynszowemu, to przekonamy
sie, ze kiedy przy podatku zarobkowym dochod
obcigzono 560 ordynaryum, przy podatku grunto-
wym ordynaryum to wynosito 16°/0, przy domowo-
czynszowym takze 16°/0. Wiec juz w pierwotnem
zatozeniu podatku zarobkowego ten podatek nie
stat w zadnem poréwnaniu co do wysokosci swej
1z podatkiem domowym lub gruntowym. Lezato to
w naturze prawodawstwa skarbowego, ktore nauka
nowsza nazwata dzikiem, a ktdrego przewodnig
mys$lg byto, cbcigza¢ te produkcye lub gatagz pracy,
ktérej obtozenie podatkiem najmniej nastreczato
trudnosci. Jak wiadomo panom, podatek zarobkowy
wszedt w zycie na mocy patentu 1812 r. Wdéwczas
to przy nadaniu tego patentu zastanawiano sig
réwniez, w jakim stosunku moze dotkng¢ zarobku-
jacych nowo wprowadzi¢ sie majgcy podatek i zgo-
dzono sie na to, ze opodatkowanie to bedzie stu-
sznem, gdyz obciazy dochdd przypuszczalny 5°/0.
Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze przy stusznym wy-
miarze podatek ten nie byt wyzszym, bo przeciez
przypusci¢ mozna, ze najpodrzedniejszy krawiec, sto-
larz, szewc lub faktor, moze zarobi¢ od 40—60 zi.
w. a., ktéra to cyfra odpowiada w zupetnosci 5°/0
odnos$nej taryfy, czynigcej jak juz niejednokrotnie
wspomniatem 3 zi 15 ct. we Lwowie, a 2 zt
6242 ct. i 2 zt. 10 ct. w innych miastach i miej-
scowosciach w kraju.

Mocg rozporzadzenia cesarskiego z 13. maja
1859 r. natozony zostat do ordynaryum podatku
zarobkowego 20°/0 dodatek, nastepnie mocg roz-
porzadzenia cesarskiego z r. 1862. 'zostat na rok
1863 podwojony ten dodatek czyli podniesiony do
wysokosci 40°/0. W koricu na mocy ustawy finan-
sowej, juz konstytucyjnie przeprowadzonej a w r.
1869 nadanej, zostat podatek zarobkowy obcigzony
razem wzigwszy takim dodatkiem, iz ci, ktdrzy
optacajg do 30 zt. podatku zarobkowego tgcznie
z dochodowym, ptacg 70°/0 dodatek, ci za$, ktorzy
przekraczajg 30 zi., ptacg drugie tyle czyli 100°/0.

Tutaj nadmieni¢ musze, ze do tej zawitej,
ciezkiej i ze uzyje tego wyrazu, batamutnej po-
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datkowosci, wecisngt sie jeszcze i podatek docho-
dowy doliczany do podatku zarobkowego na mocy
patentu cesarskiego z 29. Listopada 1849 r. Po-
datek dochodowy pobierany jednakze jest przy po-
datku zarobkowym dopiero wtedy, gdy ordynaryum
podatku zarobkowego dochodzi 4 zt. 20 ct.

Wysoko$¢ podatku dochodowego optacanego
przy podatku zarobkowym wynosi w regule '/8
ostatniego, to jest zarobkowego, czyli ptacac 4 zi.
20 ct. jako ordynaryum podatku zarobkowego,
optaca sie jednoczes$nie i 1 zt. 40 podatku docho-
wego. Jezeli wiec zestawimy wszystkie te cyfry,
to przyjdziemy do nastepujacego rezultatu. Ze
optacajacy ponizej 4 zt. 20 ct.,, jako ordynaryum
podatku zarobkowego, maja przy 70°/0 dodatku
obcigzony dochdd uzyskiwany z zarobku 8 /,—9 pro-
centami, ze optacajacy powyzej 4 zt. 20 ct. jako ordy-
naryum podatku zarobkowego majg dochdd obciazony
12— 13% t ze optacajacy powyz 30 zi jako ordy-
naryum podatku zarobkowego tgcznie z podatkiem
dochodowym majg doch6d swdj obcigzony przy
stukrotnym dodatku od 15—17%. Ot6z panowie
w zadnym z tych wypadkéw stopa procentowa
przy podatku zarobkowym niedochodzi ustanowio-
nej obecnie przy podatku gruntowym stopie pro-
centu od dochodu w wysokosci 22¥i0> ani tem
mniej stopie procentu przy podatku domowo-
czynszowym, ktora wynosi 262a od uzyskiwanego
dochodu czystego.

Wobec wiec tego stanu rzeczy, niema naj-
mniejszej racyi zadanie komisyi budzetowej, dgzace
do obnizenia o 5 centdw dodatku krajowego przy
podatku zarobkowym, a to juz z tego wzgledu, iz
pomimo obliczania dodatkéw od catej kwoty po
datku zarobkowego, jeszcze podatek zarobkowy
jest lzejszym od innych bezposrednich, jak n. p.
gruntowego lub domowo-czynszowego.

Chcie¢ zatem dowodzi¢, ze przez wymiar
nowy dodatkdw od podatku zarobkowego, nasta-
pito pewne pokrzywdzenie i to najubozszych —
trzeba chyba niewatpliwej prawdzie zaprzeczyé,
innego zdaniem mojem wyjscia niema.

Ja sprawe podatku zarobkowego troszeczke
badatem; znane mi daty statystyczne, ktore ucza,
ze nieréwnie wiecej ludzi ubozszych i biednych
optaca podatek gruntowy niz zarobkowy. (Brawo)
A jako dowdd tego stanu rzeczy pozwdlcie Pano
wie, abym przytoczyt nastepujgcg okolicznosc¢:

Z pomiedzy 74 powiatéw, w Kkraju naszym
jest 12 powiatéw takich, ktore optacajg 44 do
45% calego podatku zarobkowego. Ciekawg jest
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rzecza, co to sg za powiaty i jakie tez miasta
w tych powiatach znajdujg sie. Ot6z rozpatry-
watem sie w tych powiatach i miastach i zna-

laztem, ze w tych 12 powiatach, ktore tyle ptacg
co 62 innych, znajdujg sie nastepujgce miasta:
Brody, Biata, Buczacz, Drohobycz, Kotomyja, Kra-
kéw, Lwow, Przemysl, Rzesz6w, Stanistawdéw, Tar-
nopol i Tarnéw, razem powiatow 12. Wiec juz
ta sama okoliczno$¢ dowodzi, ze ten podatek me-
tylko nie rozcigga sie na najubozszych, lecz co
wiecej optacany bywa w znacznej czeSci i przez
tych, ktérzyby zadnych prawdopodobnie podatkéw
nie ptacili, gdyby nie podatek zarobkowy, ktorym
jedynie dotknieci by¢é moga.

Skarbowos$¢ austryacka niepospolicie fiskal-
nie utozona (Gtosy : to pewne) data inspektorom
podatkowym 2 klucze, za pomocg ktorych otwie-
rajg kieszenie, posiadajagcych ruchomg witasnosc.
I tak: inspektor podatkowy, ktéry wyszukuje pta-
tnikow podatku zarobkowego i dochodowego, ma
mozno$¢ obcigzenia podatkiem albo dochod, do
ktorego bywa dodawany podatek zarobkowy, albo
zarobek, do ktérego na odwrdt dodawany bywa
podatek dochodowy. (Glos: nie Kkijem to patka)
Kiedy bywa zastosowany podatek dochodowy a
kiedy zarobkowy ? Oto jezeli przedsiebiorstwo
n. p. fabryczne widocznie robi dobre interesa, a
pan inspektor ma mozno$¢ dowiedzenia sig, ze te
dobre interesa dajg 20 lub 30.000 czystego do-
chodu, wtedy wymierza podatek dochodowy. Je-
zeli za$ ma watpliwos$é, czy to przedsiebiorstwo
dobrze idzie, wtedy usuwa je z kategoryi optaca-
jacych podatek dochodowy i naktada na takowe
podatek zarobkowy, bo zarobkowy bez wzgledu
na ostateczny wynik interesu musi by¢ placony.
Skoro wiec zwazymy, ze podatek zarobkowy
w najwyzszej klasie wynosi 1.050 zt., i ze w wielu
bardzo wypadkach inspektorowie nie mogac do-
trze¢ do rzeczywistego dochodu obcigzajg przed-
siebiorstwo podatkiem zarobkowym, to znéw od-
kryjemy Zzrédto znaczne wptywow podatku zarob-
kowego. Ale Szanowny kolega Goldman powie-
dziat, ze najubozszy ptaci 30 zt. (P. Goldman:
ponizej.) Zapewne, ze ponizej, bo sg i tacy co
ptaca 2 zt. Prosze Pandw, ja prawdziwie dziwie
sie, ze w tej Wysokiej lzbie takie zdanie zostato
wypowiedziane. Nie chciatbym przy okazyi tej
dyskusyi nastreczy¢ p. inspektorowi podatkowem..
sposobnosci do obcigzenia pojedynczych optacaja-
cych podatek zarobkowy, ale moge zareczyé, ze
istniejg sklepy, ktdre zamieniwszy sie w ogromne
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magazyn)', jako kramy optacajg najnizszy poda-
tek zarobkowy, to jest 8 do 9 zk rocznie, co
kazdy z Panow z tatwoscia moze sprawdzié. —
A teraz, Szanowni Panowie, kto z pomiedzy nie-
zamoznych lub ubogich ptaci faktycznie podatek
zarobkowy. Oto ptacg go rekodzielnicy najnizszej
kategoryi, ktorych byt w wielu razach a moze i
w regule nie da sie poréwnaé z nedza chiopa
naszego. Poréwnajmy tylko wioscian naszych, kté-
rzy czesto za 12 albo 8 morgéw najubozszego
gruntu ptacg 12 do 15 zt. podatku, t. j. 6 a na-
wet 7 razy tyle co rekodzielnik i to bez wzgledu
na to, czy z gruntu tego zbierze tyle chociazby
ile jest warta praca, ktérg wen wiozyt. A do tej
kwoty optacanych przez chlopéw podatkéw do-
taczmy te wszystkie dodatki do podatkéw, ktdre
w gminach wiejskich, pobierane bywajg, a ktérych
co do wysokoSci zaden z mieszkancow miasta,
Smiem twierdzi¢, je nie zna, to i przekonamy sie,
kto bardziej podatkami jest obcigzony, przyznaje
ze zwyzka dodatkéw, jakg wedle nowej normy o-
bliczenia muszg ponosi¢ optacajacy podatek za-
robkowy, jak kazde powiekszenie ciezaréw, jest i
musi by¢ dotkliwg, lecz ze jest stuszng, zdaje mi
sie, ze dowiodtem. Okoliczno$¢ za$, ze do kohca
roku 1881 faworyzowany byt podatek zarobkowy
przy wymiarze dodatkéw, kosztem innych statych
podatkéw, nie uprawnia wcale do zadan ulg; sko-
ro nastgpi wymiar tylko sprawiedliwszy. Ani tern
mniej upowaznia do wnioskéw, ktérych wyrazem
jest przediozenie komisyi, a echem glosy dzien-
nikarstwa naszego, z ktérymi spotkatem sie przed-
wczoraj, ttumaczace, ze jezeli wniosek wigkszosci
uchylony zostanie, to sianie sie to jedynie z u-
wagi na interesa pojedynczych opodatkowanych,
nie za$ ze wzgledu na ogélne stosunki krajowe ;
po tern co powiedziatem niepotrzebuje dodawac, iz
potrzeba by¢ ostroznym z stawianiem wnioskow
mogacych mie¢ konsekwencye niebezpieczniejsza,
niz to wnioskodawcy przypuszcza¢ mogli.

A teraz Szanowni Panowie, zwroce
jeszcze na chwile do stanowiska prawnego. Je-
zeliby$Smy dopuscili to, ze dzisiaj ze wzgledu na
stan zarobkujagcy miatyby by¢ dodatki krajowe
od podatku zarobkowego pobierane nizsze niz od
innych, dla czegéz jutro nie mielibySmy zgodzic¢
sie na przyznanie pewnych, a co najmniej rownych,
ulg optacajagcym podatek gruntowy, wszak miedzy
niemi jezli nie ubozsi, to w kazdym razie rownie
niezamozni znajdujg sie, jak miedzy optacajgcymi
podatek zarobkowy. Dla czeg6z raz to zrobiwszy

sie
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nie mielibySmy dopusci¢, azeby interesa pojedyn-
czych bronione byty i protegowane, wedle kazdo-
czesnej wiekszosci.

Do jakich nastepstw doprowadzitoby nas
jednak podobne postepowanie, wyjasnia¢ nie po-
trzebuje. — A poniewaz ja stoje na gruncie tym,
ze nie szczegblne, ale ogdlne interesa kraju nale-
zy mieé¢ na uwadze, przeto bede gtosowat za
wnioskiem mniejszosci. (Brawo.)

JW. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Zyczytbym sobie, abym
mogt mowi¢ po mowcey, ktéry bedzie mowit za
wiekszoscig komisyi. Ale skoro juz potem zapi-
sany do gtosu, wiec bede moéwit teraz, ale nie
zabiore Panom wiele czasu...

JW. Marszatek. Do gtosu za wnioskiem
wiekszosci komisyi budzetowej zapisany jest p.
Romanowicz, moze wiec W. Izba pozwoli ze wprzod
jemu udziele gtosu.

JE. P. Grocholski.
na teraz od gtosu.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Zabieram gtos dla odpo-
wiedzenia w krotkosci na wywody p. Abrahamo-
wicza. Przedewszystkiem myli sie p. Abrahamo-
wicz w swem obliczeniu procentow, jakie opodatko-
wani od swego zarobku optacajg. Bo witasnie
w tem jest roznica miedzy podatkiem zarobko-
wym a gruntowym, domowym i dochodowym, ze
gdy u tych mozna wiedzie¢, jakg od kazdego do-
chodu procentowa stope podatku sie optaca, to
przy podatku zarobkowym nigdy tego wiedzieé
nie mozna. Wszelkie obliczenia tego podatku za-
robkowego czy 9, 16, czy 20% od ewentualnego
dochodu sg marne, bo ten dochéd nigdy naprzéd
przewidzie¢ sie nie da, i z roku na rok sie zmie-
nia, a podatek jest staty, jednakowy, bez wzgledu
czy kleski, ktére spadty na klase rekodzielnicza,
zmieniajg wysoko$¢ dochodu czy nie. Wszelkie
wiec obliczenia, jakie przedstawit p. Abrahamo-
wicz dla mnie nie majg wartosci.

P. Abrahamowicz zapomniat o jednej rzeczy,
ktéra gtownie na decyzye komisyi wptyneta, a mia-
nowicie o tym nagtym skoku, jaki powstat dla
podatku zarobkowego wskutek zesztorocznych u-
chwat Wysokiej lzby. RoOznica miedzy dodatka-
mi uptacanymi w roku zesztym a dodatkami o-
ptacanymi w roku biezagcym jest nie mniejsza jak
46%. Raczcie wiec Panowie wyobrazi¢ sobie tego
zarobkujacego, tego rzemieslnika, ktory przez pe-
wien szereg lat przyzwyczait sie do optacania
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pewnego stale obliczonego z roku na rok podatku,
a ktéremu nagle bez najmniejszej racyi — Smiem
twierdzi¢ — podwyzszono ten podatek o catych
46°/01 chociaz zarobek jego pozostat ten sam. —
Potozenie takiego zarobkujgcego musiato wskutek
uchwaty zesztorocznej Wysokiej lzby znacznemu
ulec pogorszeniu.

My tutaj Panowie nie stajemy w obronie
specyalnego interesu pewnej klasy ludnosci; my
stajemy w obronie sprawiedliwos$ci. Stata sie nie-
sprawiedliwosé, poniewaz podatek zarobkowy wsku-
tek zesztorocznej uchwaty tej lzby optaca stosun-
kowo do swej podstawy dodatek wyzszy, nizeli in-
ne kategorye podatku. Tutaj sprawiedliwos$cig
nie jest réwna cyfra! Tutaj wtasnie sprawiedliwo-
Sci szukajcie Panowie w cyfrze nie rownej, ktorg
komisya proponuje, a to dla tego poniewaz pod-
stawy sg rozne, gdyz podstawa podatkow, od kto-
rych dodatek krajowy sie ptaci, przy podatku za-
robkowym jest teraz wieksza, skoroscie Panowie
wszystkie dodatki rzagdowe dodali, a wiec samg
podstawe dodatku krajowego obliczyli wyzej, ani-
zeli w roku zesztym. Ot6z wiasnie ten skok spo-
wodowat nas do postawienia wniosku, ktdry stat
sie wnioskiem wiekszosci komisyi budzetowej. —

Na ostatni argument p Abrahamowicza, kto-
ry Was Panowie wzywa, abyS$cie nie szli za par-
tykularnym interesem, juzem po czeSci odpowie-
dziat.

llekro¢ stanie sie gdziekolwiekbgdz krzywda,
a ten pokrzywdzony upomina sie potem, aby mu
sprawiedliwo$s¢ wymierzono, regularnie spotyka
sie z ta odpowiedzig: to jest partykularny in-
teres.

Nie Panowie! Wymierzenie sprawiedliwosci,
naprawienie btedu, jakiSmy popetnili, nie jest in-
teresem partykularnym; to jest interes kraju ca-
tego, poniewaz kazda niesprawiedliwo$é na kraju
catym moralnie bardzo dotkliwie i bardzo szko-
dliwie sie odbija. Gtosowaé bede przeto za wnio-
skami wiekszosci. (Brawo.)

JW. Marszatek. JEx. p. Grocholski ma

gtos.

JEX. p. Grocholski.
mowienie przed szanownym modwca, ktory prze-
demng mowit, przyrzekatem Wysokiej Izbie, ze
bede modwit bardzo krétko, a to co szanowny
moéwca poprzedni powiedziat nie zmusza mie do
dtuzszych wywodow.

Podstawg do obliczania dodatkéw krajowych
sg nalezytoSci panstwowe, jak sie one zresztg na-

Chcac zaczgé prze-
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zywajg czy podatki, czy ordynarjum, czy extraor-
dynaryum.

Trzeba prosze Pan6w przypusci¢ (jakkol-
wiek przyznaje, ze tak nie jest), i nalezytoSci
skarbowe od wszystkich warstw spoteczenstwa sg
rowne. Jezeli tedy to przypuszcze, w takim razie
bedzie takze i to prawdziwe, ze dodatki krajowe
bedg réwne. Ale tutaj Panowie gdyby kto$ chciat
zaprzeczyé, ze nalezytosci skarbowe nie sg ro-
wne — powiem : prawda, nie sg rowne, bo po-
datek zarobkowy i podatek dochodowy jest daleko
nizszy, jak podatek gruntowy i czynszowo domo-
wy. Podatek zarobkowy opiera sie na patencie
przesztowiecznym, a wiemy, jaka byta wartos¢
pieniedzy woéwczas, a jakg jest dzis! To juz po-
cigga za sobg, ze podatek zarobkowy musi by¢
stosunkowo mniejszy, jak wszystkie inne podatki,
ktére inne warstwy spoteczenstwa wyptacaja.

Podatek dochodowy jest nowej daty alo ilez
wynosi ze wszystkiomi dodatkami? Oto 10°/0.
Czy chcecie Panowie poréwna¢ go z podatkiem
domowo-czynszowym. CO6z ma powiedzie¢ wten-
czaswlasciciel domu, jezeli to ma byé przecigze-
nie. Ja .wiec znajduje, ze te warstwy spoteczne
ptaca mniej, ale nie wiecej. Jezeli zatem nie
ptacgq wiecej, wiec sie pytam, dlaczego dodatki
krajowe miatyby ich mniej dotkng¢ jak inne war-
stwy spoteczenstwa.

P. Goldman powotat sie na Sejm nizszoaustry-
acki, ale szanowny poset zdaje sie nie zaprzeczy,
ze nizszoaustryacki Sejm jest w wyjatkowem po-
tozeniu poniewaz do niego nalezy milionowe mia-
sto Wieden.

Tam sg zupeinie inne stosunki i tam moze
by¢ co$ sprawiedliwem, co u nas jest niesprawie-
dliwem. Ale Panowie ci, ktorzy jesteScie za wie-
kszoscig, powiedzcie, ze rzemies$lnik z trudnoScia
moze podotaé optaceniu podatku zarobkowego, bo
podatku dochodowego nigdy nie piaci, a jezeli
ptaci, to mnie sie zdaje, ze i dodatki takie moze
zaptaci¢. Ale, ze ten rzemie$lnik z trudnos$cig temu
sie ciezarowi podofa, to pozwdlcie mnie, jako po-
stowi z gmin wiejskich powiedzie¢, ze zarobnik
czyli wyrobnik gospodarczy w daleko gorszem
jest potozeniu. (Brawo.)

Podatek gruntowy wiosScianin po wiekszej
czesci nie piaci z dochodu z gruntu tylko z tego
co wiasnymi zarabia rekami. (Glos: Tak jest.)
Wiec jedno za drugie. Tu zdaje sie mi jest
sprawiedliwo$¢ tak dobra dla jednych jak i dla
drugich.
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Teraz pozwolcie Panowie, abym jedng rze-
czg skonczyt. Przemawiajac jako poset gmin
wiejskich przemawiatlem przeciwko interesowi wia-
Sciciela wiekszych posiadtosci, bo gdybyscie pano-
wWe przyjeli to co wiekszos¢é komisyi proponuje,
to wiasciciele wiekszych posiadtosci majacy do-
chody z propinacyi niezawodnie na temby nie
stracili, ale owszem dobrZeby na tem wyszli.
Przemawiajac zatem za wnioskiem mniejszosci
przemawiam przeciw wlasnemu interesowi, ale
w interesie sprawiedliwosci i stuszno$ci. Prosze
Zatem 0 przyjecie wniosku mniejszosci.

Gtlosy i Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é.) Dy-
skusya zamknieta. Do gtosu zapisani: pp. Ra-
popport, Medeyski i Sptawinski. P. Rapopport
za wiekszoscig czy mniejszoscia?

P. Rapopport. Za wiekszoscia.

P. Medejski. Za wiekszoscia.

P. Sptawinski. Ja takze za wiekszoscig

JW. Marszatek. Prosze zatem pp. 0 wy-
branie generalnego méwcy. (Po chwili.) Kto jest
wybrany generalnym mowca?

P. Madejski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. Kiedy roku przesztego
toczyta sie rozprawa nad pokryciem niedoboru
funduszu indemnizacyjnego, i po raz pierwszy ko-
misya budzetowa wniosta, aby przy ustanowieniu
dodatku do podatkéw wymiar uskutecznionym byt
podiug jednej stopy procentowej i od catosci opta-
canych podatkéw bezposrednich, w dwczas juz
wydato mi sie, ze w obec roznigcych sie od sie-
bie podatkéw bezposrednich i pobieranych od nich
dodatkéw rzgadowych, proponowany sposdb obli-
czenia dodatku na fundusz indemnizacyjny, wy-
wota pewnag niestuszno$é, — a czytajagc wowcze-
snem sprawozdaniu komisyi, ze o tyle tysiecy
mniej bedzie sie optacatlo dodatku przy podatku
gruntowym, a o tyle mniej przy podatku domowo-
czynszowym, zapytatem szanownego sprawozdawce
i prositem o wyjasnienie na kogo spadnie 6w brak
z og06lnej sumy podatkowej, — ktérg kraj mieé
musi; — a pytatem dla tego bo obawiatem sie,
aby niespadt on w zbyt wielkiej ilosci na podatek
zarobkowy, aby doraZnie nie obcigzono zbyt dot-
aliwie klase zarobkujgcych, ktérzy jak wiemy u
nas nie koniecznie w dostatki obfitujaca.

Wtenczas odpowiedziano mi, ze komisyi szto
witasnie o zréwnanie ciezaru podatkéw i dlatego
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w obec zregulowanego podatku gruntowego i po-
datku domowo-klasowego, przyjeta ten sposéb
obliczenia dodatku do podatkdw, ze roznica bedzie
bardzo mala, ktéra w tej mierze przypadnie na
podatek dochodowy i zarobkowy.

Tak szanowny sprawozdawca Owczesnej i te-
razniejszej komisyi, tak samo i poset Goldman
wyjasniajac sprawe uspokoit mie wtenczas. Moze-
cie by¢ spokojni odpowiedziano mi, kwota dodatku
nie bedzie przez to tak podniesiong, aby zbytecz-
nie na zarobkujacych ciezyta, co bowiem z obli-
czenia réwnego wypadnie wiecej na ten rodzaj
podatku, wyréwna sie przez to, ze dodatek do
podatkéw bedzie ogdétem o dwa centy mniejszy.—
Tak mys$lano, — w praktyce stato sie inaczej.

Z przyjemno$cig wiec witam dzi§ wniosek
wiekszosci komisyi, ktéry nie czyni réznicy przy
podatku dochodowym, wszakze przy podatku za-
robkowym przy tym samym systemie liczenia do-
datkéw od catosci podatkow przyjmuje nizszg
kwote procentowg dodatku, bo 22. cent. od jedne-
go ztotego podatku.

Moéwiono nam, ze gdyby zostat przyjetym
wniosek wiekszosci komisyi, bedzie niejako inau-
gurowang walka intereséw warstw, co w skutkach
swoich nadzwyczaj moze by¢ niebezpiecznem. Jest
to droga, ktéra Sejm nigdy i$¢ nie powinien. Ja
Panowie jestem postem z kuryi gmin wiejskich,
zastepuje zarowno interesa posiadtosci miejskiej,
jak potozonych w tym okregu wyborczym miaste-
czek, i widze, ze tak na wsiach jak w miastecz-
kach sg zarobkujacy, ktérych ten dodatek podat-
kowy cisnie, nie widze zatem interesu warstw,
lecz tylko interes og6tu i pod tym hastem prze-
mawiam za wiekszoscig komisyi.

Mowiono dalej, ze w stosunku do catosci
podatkéw, podatek gruntowy nierdwnie wiekszg
optaca kwote procentowg, — anizeli podatek do-
chodowy i zarobkowy, ze podobnie i podatek do-
mowo-czynszowy wiekszg uiszcza kwote procento-
wag, Ze zatem idac za sprawiedliwoscig nalezy po-
dnies¢ dodatki do podatku zarobkowego do stu-
sznej wysokosci. Mniejszo$¢ komisyi chce tylko
zrownania ciezaru podatkowego, chce sprawiedli-
wosci, jakiej dawnemi czasy przy liczeniu dodatku
do ordynarium podatku nie bylo. Prosze pandw,

byé moze, i nie przecze, ze suma podatku
zarobkowego jest dzi§ o wiele mniejsza jak
suma podatku gruntowego, ze przeto procent

dodatku od podatku zarobkowego jest stosunkowo
nizszy jak procent dodatku, ktéry optaca podatek
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gruntowy, ze podwyzszenie pierwszego w teoryi
jest moze i zgodnem z zasadg sprawiedliwosci,
ale prosze panow, w przeprowadzeniu tej spra-
wiedliwosci stajemy sie niesprawiedliwemi dla
ptacacych podatek zarobkowy, bo nagte niemal
podwojenie onegoz, to skok nader przykry. Za-
stosujmy do podatku zarobkowego ten sam system,
jaki panstwo zastosowato przy podatku grunto-
wym do kraju. Jezeli uwazacie, ze podatek za-
robkowy jest tak mierny, iz go podnies¢ mozna
ze wzgledu, ze procent ptacony od zarobku o wiele
mniejszy niz procent ptacony od dochodu z grun-
tu, sprzecza¢ sie o to nie bede, alez Panowie po-
dobny zarzut czyniono nam w Radzie panstwa,
kiedy chodzito o uregulowanie podatku gruntowe-
go, méwiono tam, ze kraj nasz mniej optaca po-
datku gruntowego anizeli inne kraje koronne, i
niby dla zrownania wysSrubowano sume podatku
gruntowego na nasz kraj roztozonego. Gdy jednak
okazato sig, ze kraj nasz za wiele ptacitby od
razu, a tak razacy skok mogtby niekorzystny
sprowadzi¢ skutek, co uczyniono : — zastosowano
system przejsciowy, roztozono to podwyzszenie
na lata, dodajagc do dawnego podatku co roku
10°/0 wiecej. Jezeli jest przekonaniem mniejszosci
komisyi, Zze podatek zorobkowy zniesie podwojony
dodatek, dla czego podnosi go od razu, dla czego
niedopusci¢ stopniowania, jak przy podatku grun-
towym sie dzieje. To przeciez nie jest walkg in-
teresow klas. Kazdy wie, ze podatek optaca¢ wi-
nien i optaca¢ musi, ze zasada dobrej podatkowo-
§ci, jest réowny podziat podatkow, zeby kazdy je-
dnakowo ponosit ten ciezar, lecz réwnanie odby-
wac sie musi powolnie, by za nadto dotkliwie nie
padto na podatkujgcych. Jezeli ci, ktdrzy dawniej
wedtug ordynaryum podatku ptacili 37 ct. od je-
dnego zt., czyli od 100 zt. podatkKu 3 zi. 70 ct.
dodatku, zaptaca obecnie wprawdzie 31 ct. od
jednego zt., —lecz ptaci¢ muszg od 200 zt. jako
catosci podatku t. j. 6 zt. 20 ct., to rdznica zbyt
silna, by obojetnie przenie$¢ jg mozna. | temu
zaradzi¢ chce wigkszo$¢ komisyi.

P. Abrahamowicz ttémaczyt nam, ze wedtug
istniejagcych przepisbw zamozniejsi ptacg takze po-
datek zarobkowy, i w konsekwencyi ulga propo-
nowana wiecej na korzy$¢ bogatych, jak na ubo-
gich przypadnie. Mnie sie zdaje, ze tak nie jest,
poniewaz ten, ktdry wiekszy podatek zarobkowy
optaca, ktérego =zarobek policzono do klasy po-
datkowej 1.050 zi., ten robi kapitatem znaczniej-

szym i tego dotknie 6w inspektor podatkowy nie- [w interesie miast, lub pojedynczych klas,
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zawodnie podatkiem dochodowym, o ktérego zni-
zeniu nie ma mowy, a w czem zgadzam sie, by
jego kwota podatkowa byta wyzsza. Przytoczono
takze na uzasadnienie zdania mniejszosci, ze w roku
1859. podniesiono podatek gruntowy o % kiedy
innych podatkéw nie podwyzszono wecale, prawda,
lecz wowczas wprowadzajgc podatek dochodowy,
nadano wiascicielom gruntu prawo, aby wierzy-
cielom hipotekowanym potrgcili od procentow im
optacanych 5°/0 podatku dochodowego, przyznano
wiec im oraz pewne bene, czy ulge za to pod-
wyzszenie podatku. Jezeli zwazymy panowie, Ze
przy skarbowosci u nas goOrujacej uwazajg siekier-
nika, lub cieéle na wsi, Ktéry przy stawianiu cha-
tup pracuje, za zarobnika z profesyi, wymierzajg
mu podatek zarobkowy, ze drobny przemyst do-
mowy, ktory zaledwie podnosi sig, podciggnietym
bywa pod kategorye obowigzanych do ptacenia
podatku zarobkowego, to przyzna¢ musimy, ze ta-
kich wypadkéw bez poréwnania bedzie na wsi
wiecej, anizeli w miastach tych, ktérych zaliczg
do klasy podatkujgcych w sumie 1.050 zt. My nie
mamy ani wielkich fabryk, ani przedsiebiortw po-
dobnych, ani licznych skitadoéw ,en gros“, wiec nie
mamy wielu optacajacych podatek zarobkowy
w takiej wysokosci, ciezar gtowny spadnie zatem na
klase zarobkujacych w drobnym przemysle, dotknie
wiec przedewszystkiem niezamoznych rekodzielni-
kéw i na wsi licznie zamieszkujacych, ktorym tak
dorazne podwyzszenie podatku zarobkowego bez
kwestyi nad ich sity zaciezy. Komisya budzetowa
proponuje witasnie, azeby tej klasie podatkujacej
ulzy¢ o 5 ct. od jednego zt., bo ta klasa nie robi
kapitatem, ani nie ma zasobow, z ktorychby wy-
rownaé¢ zdotata, tak znaczng roznice w podatku.
Z tych powoddéw gtosowaé bede zarowno jak ci
z szanownych kolegéw, w ktérych imieniu prze-
mawiam za wnioskiem wigkszosci komisyi.

Dodac¢ jeszcze musze, Ze ten wniosek w razie
uchwaty bedzie obowigzywat tylko na jeden rok
biezacy, 1883. Na przyszty rok nastepny mozna
przy podatku zarokowym postgpi¢ tak, jak to zro-
biono w Radzie panfAstwa przy podatku grunto-
wym, podwyzszy¢ dodatek do podatku zarobkowe-
go o 10%, i tak dalej co roku, dopoki sie nie
wyréwna procentowa kwota dodatku do wszyst-
kich podatkbw. To bedzie drogg do osiggniecia
sprawiedliwego rozktadu podatkéw. Rozkiad, jaki
proponuje komisya, zaproponowata widocznie w in-
teresie sprawiedliwos$ci, w interesie og6tu, ale nie
uznata
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potrzebe zrobienia ulgi klasie zarobkujacej, ktérej
wyrzadzono niestuszno$é, podniesieniem raptownie
w dwojnaséb dodatku do zarobkowego podatku.
Skonczytem.

JW. Marszatek. Dyskusya jest juz zam-
knieta.— Poniewaz pora jest spdzniong, przeto od-
raczam posiedzenie na dwie godziny i prosze pp.
postéw zgromadzi¢ sie o 6 w wiecz6r, — pozostaje
jeszcze przemowienie sprawozdawcoéw wiekszosci
i mniejszosci. — Posiedzenie zawieszam.

(Godzina 3. min. 45 po potudniu.)

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 6. min.
35. po potudniu.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, —
podejmuje posiedzenie na nowo.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Czy moge
prosi¢ o gtos celem dania odpowiedzi na interpe-
lacyg p. Kowalskiego i towarzyszy.

JW. Marszatek. P.
ma gtos.

komisarz rzadowy

P. Komisarz rzadowy Filip Zaleski. Na
posiedzeniu Wysokoho Sojmu z dnia simnaciataho
seho misiacia wnesenowow zistata czerez szano-
wnoho posta Wasyla Kowalskoho i towarysziw
interpelacya zapytaniem dla czoho wymowy danoho
jeszcze w roci tysiacz wisimsot wisim desiatym,
zasudu najwyzszoho derzawnoho sudu, kotrym
riszeno, szczo uwzhladneniem czerez cisarsko
korotewsku szkilnu wiasty zadane Rusiniw wo
Lwowi zameszkatych, aby tut otworenow zistata
narodna szkota z wykladowym jazykom ruskim,
naruszene zistalo zaporuczene osnownymy zako
namy prawo potytyczne, szczo do sterezenia
i ptekania ruskoj narodowosty i ruskoho jazyka
w szkoli i zytiu, ne zawedeno do teper wo Lwowi—
bilsze klasowoj szkoty narodnoj z ruskim jazykom
wyktadowym. A jesty jakie trudnosty w tom
zachodiat, czy Wysokoje Prawytelstwo predpry-
niato wze i jakii miry w city usunenia tychze
i czy schoczet postaraty sia o to. szczoby takuju
szkotu wo Lwowi bezprowotoczno zawedeno?

W widpowidi na tu interpelacyu maju czest’

oznajmyty, szczo zaraz po wydaniu powyzszoho
riszenia najwyzszoho derzawnoho suda, wizwata
cisarsko korolewska krajewa Rada szkilna z pre-
poruczenia wysokoho Mynisterstwa ispodiwan
i proSwity cisarsko korotewsku okruznu. Radu
szkolnu mijsku wo Lwowi, szczoby sejczas w myst
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zakona z dnia druhoho Maja tysiacz wisimsot
simdesiataho piatoho roku, wistnyka ustaw krajo-
wych, numer dwista piadesiatyj, pereprowadyta
rokowania i rozprawu wzhladom zatozenia pu-
blicznoj szkoty narodnoj z wyktadowym jazykom
ruskim wo Lwowi, zi storonamy interesowanymy
i predtozyta rezultat krajewyj Radi szkilnoj z sto-
sownymy wneskamy semu wozwanju, odnak okruzna
Rada szkilna mijska, mymo kilkakrotnoho nasta-
wania do teper za dosyt uczynyty ne mohta, poneze
reprezentacyi mista Lwowa, wozwanju okruznoj
Rady szkolnoj do ztozenja deklaracyi w powyzszoj
sprawi i wyboru delegatiw do rozprawy pereka-
zata do rozsmotrynja swojej prawnyczej sekcyi,
a ta sekcya swoho sprawozdania pownyj Radi
mijskij do nyni ne prediozyta.

Mohu odnak szanownych interpelantiw uwi-
ryty, ze cisarsko - korolewska krajewa Rada szkilna,
uzyje stosownych seredkiw, szczoby sprawa zawe-
denja wo Lwowi Kkilkoklasowoj szkoty narodnoj
z wyktadowym jazykom ruskim w sposib z zakonom
zhidnyj zistata dokoneczne zatozenow. (Brawa!)

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego, t. j. do dalszej rozprawy nad
uchwatg finansowg w r. 1883. Gtos ma sprawo-
zdawca mniejszosci komisyi budzetowej p. Wojciech
hr. Dzieduszycki.

Sprawozdawca mniejszosci komisyi budzetowej
p. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wotano tu Pa-
nowie, o sprawiedliwo$¢ w sprawie podatkowej.
Sprawiedliwosci zapewne kazdy z nas zada, a je-
zeli sie réznig zdania, to przypuszczam, ze dla
tego tylko, iz kazdy przyjmuje to, co w naj-
blizszem jego jest otoczeniu, mimowoli, nie spo-
strzeglszy tego, co lezy po zatym bezposrednim
zakresem jego dziatalnoSci i jego zycia. Tak tylko
rozumie¢ moge, jakim sposocbem zadana sprawie-
dliwos¢ mogta prowadzi¢ do wniosku wiekszosci
komisyi budzetowej. Bytoby to moze Panowie
sprawiedliwe, gdybysSmy poszli konsekwentnie dalej
i powiedzieli, ze kazdy podatek ma by¢ odmienng
wysokoscig dodatkow do podatkow trafiony. Naj-
mniejsze dodatki do podatkéw w tedy przypadtyby
na podatek domowo - klasowy, nieco wigksze na
dochodowy i zarobkowy (w rownej mierze), naj-
wieksze trafityby podatek gruntowy.

Jeszczebym rozumiat, gdyby taki byt wniosek
postawiony cho¢ w tedy wypadatoby powtdrzyc
przystowie summum jus summa injuria.
Ot6z Panowie sgdze, ze tym razem o sprawiedli-
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wosci trudno, zeby byla mowa. Powotywano sie
na to, ze tu ubozsze klasy zostang trafione tym
dodatkiem do podatkéw, a tym samem tchem
powiedziano dalej, ze podatek domowo - klasowy
dla tego nie tak ciezko obarcza dodatek do po-
datkéw, bo sie rozkiada na 800.000 chatupnikdw.
Prosze Panéw, gdziez tu jest jednakowa miara?
Wiec dla tego, aby ubogich nie trafia¢ dodatkiem
do podatkéw nieco wyzszym, ma sie inng miare
przyktada¢ do podatku zarobkowego? A dla tego,
ze wiasnie ubodzy ponosza gt6wnie w naszym
kraju podatek domowo - klasowy, dla tego ma sie
wyzszag miare zachowa¢ dla podatku domowo-
klasowego ?

Tak Panowie! wyzszg miare, a miare o wiele
sprawiedliwszg, bo jezeli extraordinarium réwna
sie ordinarium w podatku zarobkowym u tych,
ktorzy ptacg wiecej jak 30 zt. podatku zarobko-
wego i dochodowego, to c-xtraordinarium réwna
sie ordinarium dawnemu, i plus jeszcze *3 czesci
tego ordinarium przy podatku domowo - klasowym.
A wiec jezeli jaki podatek zastuguje na to, aby
nie byt trafiony dodatkiem do podatkéw réwnie
wysokim, to podatek domowo klasowy, tern bardziej,
ze tym podatkiem obarczeni sg i trafieni ludzie
najubozsi u nas w kraju, chatupnicy, gospodarze,
ktorzy majg tylko jeden ogréd, maty kawat pola
i u ktorych czestokroé¢ ten podatek jest najciezszy,
ciezszym od gruntowego. To jedno Panowie.

Drugie : jezeli mamy juz postgpowac spra-
wiedliwie, to nalezy sie takze podatek dochodowy
trafi¢c tym dodatkiem do podatkéw; a w tedy co
dostrzezemy? Zobaczymy, ze rzeczywiscie bardzo
znaczne zmiany nastapig w réwnowadze budzetu,
a w tedy trzeba bedzie te ciezary przewala¢ na
podatek gruntowy, ktdry bedzie sam jeden tern
nieszcze$liwem bydleciem, ktére bedzie dZzwigaé
caty ten ciezar przewazony z innych podatkow.

Smiem zapytaé, czy stosowna dzi$ chwila,
aby na podatek gruntowy, na ludno$¢ rolniczg
naktada¢ wielkie ciezary i sadze, ze kazdy z nas
powie, ze tak nie jest. Wiemy, ze walka przez
ditugie lata byla toczona przez nas o to, aby
podatek gruntowy w nowym rozktadzie nie spadt
na barki naszego kraju, wiemy ze walka ta skon-
czyta sie tak, ze znaczny ciezar, cho¢ nie taki,
jak zrazu zamierzono, spadt na barki kraju na-
szego, na barki wiascicieli gruntéw. A gdy wspomne
0 sposobie, wjakim zostatla owa ustawa w pierwszej
chwili wykonang, to zobaczymy, ze jeszcze wiekszy
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jest ciezar, niz ten, ktéregoby sie kto$§ mogt spo-
dziewaé, a Panowie, zwracam uwage na to, zh
powiekszenie podatku od nieruchomosci, a miano-
wicie od gruntow ma zupetnie inny charakter, jak
podwyzszenie podatku zarobkowego lub dochodo-
wego. Przytaczano tu jako dowdd, ze zarobkowy
podatek moze by¢ najciezszym, albowiem moze
by¢é wymierzony od jakiegokolwiek, cho¢ nierze-
czywistego dochodu, ale prosze, Czyz to tylko
podatek zarobkowy ? Czy podatek gruntowy zihieflia
sie z urodzajem lub nieurodzajem, czy podatek
domowo-klasowy zmienia sie w miare okolicznosci ?
Nie, Panowie! Odpisywania, ktore czasem sie tra-
fiajg w podatku gruntowym, znamy i wiemy, Ze
zaiste mata to ulga dla rolnika, ktéry wyjatkowg
jest kleskg trafiony, znamy zwykly, modus poste-
powania, wedtug ktérego : ,urodzaj, czy nieurodzaj,
cena dobra, czy zta, mozno$¢ zarobku czy nie-
mozno$¢, to wszystko jedno, pta¢ Wacépan to samo*
co ptaci¢ miates!"

Staje sie to Panowie konfiskatg czeSci
majatkdw, gdy nastagpi podwyzszenie dla tych
podatkéw. Bo prosze Pandw, te podatki gruntowy
i domowo -klasowy stajg sie nieco mniej ciezkimi
przezto, ze przy zmianie wt#ascicieli juz sie oblicza
cze$¢ wartosci, skapitalizowana suma tych po-
datkow, Kktore uwaza sie jako procenta kapitatu,
oblicza sie je, ale jezeli podatek sie podwyzsza, to
ta suma, ktorg sie odrachowuje od wartosci domu,
powieksza sie i dla tego prawodawca nie chcac,
azeby konfiskata mienia byta zbyt jaskrawg i zbyt
nagta, przeprowadza okresy przejsciowe. Ale okresy
przejsSciowe tam z tych powodéw wprowadzone,
tu nie majg tej samej racyi bytu, bo wiemy, ze
tu przy tych podatkach rozmaite operacye eko-
nomiczne sie dziejg, takze nie mozna nigdy powie-
dzie¢, izby rzeczywisScie cze$¢ mienia byta netto
skonfiskowang na rzecz skarbu parnstwa.

Reasumuje tedy tak, ze nie widze przyczyny,
dla ktérejby podatek jeden miat by¢ tylko wyjety
z pod prawa, ktére na niem ciezy, kiedy tamte
podatki dwa sg w zupetnie podobnych warunkach; ze
nie widze, izby te same powody byty dla przej-
Sciowego okresu, ktore istniejg przy podatku grun-
towym, a ktorych nie zastosowano nawet do domo-
wo-klasowego; nawet nie pragnatbym i nie mogt-
bym zatem gtosowaé, aby wszystkie 3 podatki zo-
staty lzejszymi dodatkami do podatkéw trafione,
bo wtedy spadtby caty ciezar na podatek grunto-
wy, a takie przewalenie cigzaru na niego bytoby w tej
chwili najwiekszg krzywda, jakaby naszg orlniczg lu-
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i dlatego jestem referentem
za nim glosowa¢ bede

dnos¢ spotka¢ mogta
wniosku mniejszosci i
(Brawo).

JW. Marszatek. Sprawozdawca wiekszosci
komisyi budzetowej p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi budzetowej
p. Chrzanowski. Zanim przystagpie do odparcia
zarzutow uczynionych wnioskowi wiekszosci komisyi
budzetowej do uchwaly o pokryciu niedoboru do-
datkiem krajowym do podatkéw i do obrony tego
wniosku, niech mi wolno bedzie uczyni¢ krotka
uwage na zastrzezenie wypowiedziane przez szan.
cztonka, Wydziatu krajowego p. Wereszczyriskiego.
Zgadza sie on w imieniu Wydzialu krajowego
z wnioskami komisyi budzetowej do uchwaty finan-
sowej w celu pokrycia niedoboru w 1883 r. przed-
stawit tylko, ze tak szczupto wymierzone jest po-
krycie wydatkow w 1883 r., i tak male zasoby
kasy krajowej, iz zapewne zajdzie konieczno$é prze-
kraczania kwoty 20.000 zir. wyznaczonej w budze-
cie na procenta od pozyczek na krotkie termina
zacigganych, dla zaspokojenia wydatkéw w okre-
sach, w ktdrych nie wptywajg dochody krajowe.

Komisya budzetowa od lat kilku przedstawia
Wysokiej lzbie, ze ztg strong naszej finansowosci
jest brak uposazenia kasy krajowej znaczniejszg
sumg, brak bedacy powodem znacznego corocznie
wydatku na optate procentéw od pozyczek zacia-
ganych dla zaspokojenia wydatkéw Kkrajowych
w chwilach, w ktérych nie wptywajg dochody; sta-
rata sie komisya w tym roku choé w czesci za-
pobiedz stratom stad ptynacym, wnoszac o przed-
stawienie Wysokiemu Sejmowi potrzebe wyznacze-
nia 140.000 zir. na uposazenie kasy krajowe;j.
Komisya wie dobrze, ze to jest niedostateczne
uposazenie kasy, i tylko tymczasowe dopdki niena-
stapi uchwalona na nasz wniosek konwersya po
zyczki z 1873 r. i uposazenie kasy aktywami tej
pozyczki. Przeto zapewne ta kwota 20.000 zir. be-
dzie wyznaczong na procenta od pozyczek na krotki
termin bedzie musiat Wydziat krajowy przekroczyc.
Ale Wydziat krajowy nie przedtozyt wniosku za-
dnego o podwyzszenie tych 20.000 zir., przeto ani
komisya budzetowa nie czuta sie upowazniong
przedstawi¢, ani Wysoki Sejm nie byt w potozeniu
podwyzszy¢ te kwote, ktérej Wydziat krajowy za-
dat. Komisya budzetowa uznaje, ze wprawdzie wy-
starczajgce ale szczupte jest pokrycie wydatkow
w 1883 r. tymi dochodami, Kktéra proponowana
uchwata finansowa zapewni Wydziatowi krajowemu;
jednak nie uwazata za stosowne i korzystne wnies¢
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0 podwyzszenie dodatku krajowego na 1883 r.
mianowicie ze w obec tego, ze dla zatatwienia
sprawy indemnizacyjnej dla usuniecia bezzasadnie
podnoszonego sporu, co do niewatpliwego obowigzku
panstwa wgledem funduszéw indemnizacyjnych ga-
licyjskich, sporu grozacego bezprawnem waleniem
na kraj nasz dtugu 75 milionéw, ktory jak zmora
ciezy nad krajem — zawartg moze bedzie ugoda,
ktéra zwiekszy wroku przysztym dodatki krajowe.

Przechodze teraz do odparcia zarzutéw uczy-
nionych wnioskowi wiekszosci komisyi budzetowej,
co do projektowanej przez nas uchwaly finansowej
na rok 1883.

Szan. p. Abrahamowicz wypowiedziat tu zna-
ny zresztg pewnik, ze kto mylng przyjmuje pod-
stawe dowodzenia, do mylnej dochodzi konkluzyi,
Pewnik to nie zachwiany, a sam p. Abrahamowicz
swojg mowa udowodnit, ze jest stuszny. Albowiem
za podstawe dowodzenia swego, iz projektowana
przez wiekszo$¢ komisyi uchwala finansowa jest
btedna, przyjat to, ze uchwata ta nie oznacza je-
dnakowej zasady i normy dla wymiaru dodatku
krajowego od wszystkich podatkéw bezposrednich.
Z tej mylnej, jak okaze, podstawy dowodzenia wy -
chodzac, nastepnie szeroko udowadniat w diugim i
pieknym wywodzie jak niewtasciwy i catkiem zly
jest wymiar podatku zarobkowego i dochodowego,
w wywodzie, ktoéry wiecej moze bedzie na miejscu,
gdy sprawa uregulowania podatkéw dochodowego
i zarobkowego toczy¢ sie bedzie w Radzie parstwa.
Po tym wywodzie, dowodzit stusznie, ze nalezy od
catej nalezytosci kazdego podatku wymierzy¢ do-
datek krajowy. A czyz komisya budzetowa sprze-
ciwia sie tej zasadzie? Twierdzeniem powyZszem
walczyt méwca nie z wnioskiem wiekszosci komisyi,
ale moze ze zdaniami wypowiedziane tu dzi$ rano.
Whioski tak wigkszosci jak mniejszosci komisyi co do
projektu uchwatly finansowej, sg w tern zupeinie
z sobg i p. Abrahamowiczem zgodne, ze nalezy
przyja¢ za podstawe wymiaru dodatku krajowego
catg nalezyto$¢ kazdego podatku.

Przeciez cata komisya budzetowa w sprawo-
zdaniu swojem wyraznie méwi: ze ,nie bytoby ani
stusznym, ani rbwnym wymiarem, wymierza¢ lub
pobieraé¢ dodatek krajowy lub indemnizacyjny od
catej nalezytosci podatku gruntowego i domowe-
go, a przy innych podatkach wymierza¢ i pobie-
ra¢c go tylko od czesSci nalezytosci". Wiekszos¢
komisyi budzetowej w sprawozdaniu swem obstaje
przytem, aby przyjeta w roku zesztym przez Wy-
soki Sejm stuszna zasada, izby wymierza¢ i po-
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biera¢ dodatki krajowe i indemnizacyjne od catej
nalezytosci  kazdego podatku bezposredniego,
utrzymang byta takze nadal, a w swoim pro-
jekcie uchwaty finansowej przedtozonym Wysokiemu
Sejmowi, wnosi, aby w 1883 r. pobierano dodatek
krajowy od catej nalezytosci, tak podatku
zarobkowego jak i innych podatkow; lecz zwa-
zywszy, ze przyjecie tej stusznej zasady spowodo-
wato uzasadnione lecz nagte i znaczne
podwyzszenie dodatku krajowego i indemniza-
cyjnego od podatku zarobkowego — ktére to pod-
wyzszeni dodatku dotkneto po czesci ubogich po-
datkujgcych, — przedstawia wiekszo$¢ komisyi jako
rzecz stosowng, aby przez pewien okres przecho-
dowy, dodatek do podatku zarobkowego wymierzaé
i pobiera¢ od catej nalezytosci podatku, tj. wedtug
tej samej zasady, ktora stuzy do wymiaru dodatku
krajowego, od wszystkich podatkow, ale w mniejszej
wysokosci, a to dla ztagodzenia ucigzliwego dla
ubozszych podatkujacych przejscia, z dawnego do
nowego systemu wymiaru dodatkow krajowych.
Szanowny poset JE. Grocholski wypowiedziat
bardzo stuszng zasade, ze dodatek krajowy powi-
nien by¢ wymierzany od catej nalezytosci podatkow
panstwowych. Jakkolwiek przez cigg lat 20. byta
przyjeta przez Wysoki Sejm inna zasada, bo do-
datek krajowy byt wymierzany tylko od czesci
nalezytosci kazdego podatku panstwowego, bo byt
wymierzany tylko od zwyklej nalezytos$ci podatko-
wej, nie wliczajgc nadzwyczajnego dodatku do na-
lezytoSci podatkowej, to jednak komisya budzetowa
w roku zesztym przyjeta te stuszng zdaniem p.
Grocholskiego zasade, aby dodatki krajowe wymie-
rza¢ od catej nalezytoSci podatku i te zasade
wniosek wiekszosci komisyi utrzymuje, zada tylko,
azeby uzasadnione lecz znaczne i nagte podwyz-
szenie z tego powodu dodatku krajowego dla po-
datku zarobkowego przez pewien okres prze-
chodowy byto ztagodzone stopniowem podwyzsze-
niem wysokosci dodatku do podatku zarobkowego,
przy utrzymaniu zasady, iz ma by¢ wymierzany
od catej nalezytosci podatku zarobkowego. Szano-
wny p. Grocholski, ktory te stopniowe w ciggu
lat 10. wprowadzenie podwyzszenia podatku grun-
towego tym podatkujgcym, ktérym nowy a uzasa-
dniony wymiar tegoz podatku gruntowego podwyz-
szyt nalezyto$¢ podatkowa, uznat w innem ciele
prawodawczem w Radzie panstwa za stuszne, nie
powinienby uwaza¢ za rzecz niestuszng i niesto-
sowng, jezeli uzasadnione ale nagte i znaczne pod-
wyzszenie dodatku krajowego do podatku zarob-
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kowego bedzie ztagodzone przez stopniowe w okre-
sie przechodowym przeprowadzenie tego podwyz-
szenia.

To wilasnie
w swoim wniosku.

Co sie tyczy jednak zarzutu szanownego p.
Abrahamowicza jakoby wniosek wiekszosci komisyi
wywotywat antagonizm pomiedzy wsig a miastem,
jest catkiem mylny i nieuzasadniony Jezeli jaki$
dziennik twierdzit takze mylnie, ze wniosek mniej-
szosci komisyi, wywotuje antagonizm miasta prze-
ciw wsi, to mniemam, ze powtdrzenie na odwroét
tego nieuzasadnionego zarzutu bytoby tylko dola-
niem oleju do ognia, gdyby istotnie taki ogien
niezgody miat wybucha¢ z wnioskéw czy to wie-
kszosci czy mniejszosci  Zarzut, powiedziatem,
mylny, bo przyjecie przechodowego okresu, aby
utagodzi¢ uzasadniony lecz nagly wzrost dodatku
krajowego do podatku zarobkowego, nie moze
wznieca¢ zawisci wsi do miasta lub miasta do
wsi, bo podatek zarobkowy ptaci nietylko rzemiesl-
nik w miescie, ale optaca go kazdy rzemieslnik
na wsi, optaca go wszelki przemyst domowy na
wsi, ktérego wiladze podatkowe za przemyst domo-
wy uzna¢ nie chcg. Zresztg tak wiekszo$é, jak
mniejszo$¢ komisyi w przedtozonych wnioskach do
uchwaty finansowej, maja na celu obrony jakich$
wytacznych intereséw miasta albo wsi. Chociaz
jestem wybrany do tej Wysokiej lzby przez mia-
sto Krakéw, czuje i czutem sie zawsze reprezen-
tantem kraju, postem krajowym a nie reprezen-
tantem intereséw tej lub owej kuryi wyborczej,
interesdw tej lub owej grupy spotecznej! Jestem
przekonany, ze gdyby mnie moéj obowigzek repre-
zentanta kraju znaglit, w razie sprzecznos$ci mie-
dzy interesami kraju a miasta do gtosowania od-
powiednio dobru kraju catego, wyborcy miasta
Krakowa nietylko nie mieliby mi tego za zte, ale
poczytywaliby mi to za zastuge. (Brawo.)

Szanowny sprawozdawca mniejszosci komisyi
budzetowej p. Dzieduszycki, wystepujac przed
chwilg przeciw wnioskom wigkszo$ci, przedstawiat,
ze jezeli pojdziemy za zasadg sprawiedliwos$ci, na-
lezatoby taka samg ulge, jaka wiekszo$¢ komisyi
proponuje dla ptacagcych podatek zarobkowy przy-
zna¢ takze dla ptycacych podatek domowoklaso-
wy. Odpowiem mu, ze w takim razie zastosowanie
zasady stuszno$ci wymagato, aby wnidst poprawke
zmierzajagcg do przyznania tejze samej ulgi opta-
cajgcym podatek domowo-klasowy, jakg wiekszosé
komisyi proponuje dla optacajgcych podatek za-

wiekszo$¢ komisyi proponuje
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robkowy, a z pewnoscig wiekszos¢ komisyi budze-
towej nie bedzie sie jego poprawce sprzeciwiata,
jezeli zdota w cyfrach wyrazi¢ jakie zastosowanie
tej poprawki wpltyw wywrze na doch6d z dodatku
krajowego.

Dalej stwierdzit szanowny sprawozdawca
mniejszosci, ze dlatego przyjat obrone wniosku
mniejszosci, poniewaz obawia sie, Zze uchwalenie

przez Sejm wniosku wiekszo$ci komisyi statoby sie
powodem natozenia wigkszego ciezaru na optaca-
jacych podatek gruntowy. Czyz szanowny sprawo-
zdawca mniejszosci zapomniat, ze projektowana
przez wiekszo$¢ komisyi uchwata finansowa dajac
chwilowe ulge ptacagcym podatek zarobkowy przy
wymiarze dodatku krajowego, nie zwieksza bynaj-
mniej dodatku krajowego ptaconego przez optaca-
jacych podatek gruntowy. Przeciez tak wiekszosé
jak mniejszo$¢ komisyi projektuje w jednakiej wy-
sokosci dodatek krajowy po 27 ct. do kazdego
ztotego calej nalezytosci podatku gruntowego.

Jezeli rozpatrzymy dobrze rbéznice, nie ta
jaka w zarzutach wskazywano, ale jaka jest isto-
tnie pomiedzy wnioskiem wiekszosci a wnioskiem
mniejszosci, ujrzymy, ze r6znica ta nie dotyka
wcale zasady i jest w gruncie rzeczy nie wielka.
Tak wiekszo$¢ jak i mniejszo$¢ zgadzajg sie na
przyjecie zasady wymiaru dodatku od catej nale-
zytosci kazdego podatku. Azeby za$ dac pojaé, dla
czego wiekszo$¢ komisyi przyjgwszy te zasade,
proponuje pewien przechodowy okres dla stopnio-
wego przeprowadzenia znacznej podwyzki dodatku
krajowego, dla optacajagcych podatek zarobkowy,
podwyzki spowodowanej przyjeciem tej nowej za-
sady w wymiarze dodatku krajowego, niech mi
wolno bedzie przypomngé Wysokiej Izbie caty
przebieg wymierzania dodatkéw krajowych do po-
datkow.

W roku 1861 Wysoka lIzba uchwalajgc pier-
wszy raz dodatek krajowy do podatkow przyjeta
za zasade wymiaru dodatku krajowego tylko od
zwyczajnej nalezytosci kazdego podatku parnstwo-
wego, nie wymierzano za$ dodatku krajowego od
nadzwyczajnych dodatkow do podatkéw parstwo-
wych. Sejm zapewne mniemat, ze nadzwyczajny
dodatek do podatku bedzie chwilowym. Jednak
w Austryi dodatek do podatku czy nadzwyczaj-
nym — czy wojennym , czy inaczej trwa lata, a
w koricu zmienia sie potem w zwyklg nalezytosé
podatkowg. | tak sie stato co do dwdch podatkow;
albowiem dodatki nadzwyczajne do podatku grun-
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towego i domowego zostaly zmienione w zwyklg
nalezyto$¢ podatkowa.

W éwczas, to jest wr. z. Wysoka Izba czuta
sie w koniecznosci przyjecia innej zasady co do
wymiaru dodatku krajowego, przyjeta zasade, ze
dodatek krajowy bedzie wymierzany od calej na-
lezytoSci kazdego podatku bezposreduiego. Jakiez
skutki miato zastosowanie tej stusznej lecz nowej
zasady ?

Dodatek nadzwyczajny do podatku grunto-
wego i domowego wynosit '/* cze$¢ zwyklej nale-
zytosci podatku, a dodatek nadzwyczajny do po-
datku zarobkowego i dochodowego stanowi a3 lub
drugie tyle co zwykta nalezyto$¢ tych podatkéw.
Ot6z wskutek przyjecia nowej zasady do wymiaru
dodatku krajowego tak od zwyczajnej jak i od
nadzwyczajnej nalezytosci kazdego podatku, czyli
od catej nalezyto$n podatku, a w nastepstwie
czego znizenie bezwzglednej wysokosci dodatku
krajowego, zostat ten dodatek dla optacajacych
podatek zarobkowy i dochodowy nagle podwyz-
szony, chociaz, mianowicie co do dochodowego
podatku, stusznie podwyzszony.

Jezeli szan. Panowie rozwazg, ze inne ciato
ustawodawcze, t. j. rada panstwa przyjgwszy no-
wy, stuszniejszy niz dawniej wymiar i rozkiad
podatku gruntowego, jednak uchwalita, aby go
nie wprowadzano od razu w zycie, lecz stopniowo
w ciggu lat dziesieciu, nawet co do tych gruntéw,
z ktérych nie optacano przez diugie lata zadnego
podatku gruntowego, lub optacano daleko nizszy
niz nalezato optaca¢, bo grunta te przeszty od
dawna w inng wyzszg klase, czy mozna poczy-
tywa¢ za rzecz nadzwyczajng i niezgodng z poje-
ciem prawa i stusznoscia, aby takiez samo ztago-
dzenie przejscia zastosowa¢ przy nowym sposobie
wymiaru dodatku krajowego i aby uzasadnione,
ale znaczne podwyzszenie dodatku krajowego do
podatku zarobkowego wprowadzac stopniowo, a nie
nagle. To tylko witasnie ma na celu wniosek wie-
kszosci komisyi, a szanowny p. Abrahamowicz
i wielce szanowny poset Grocholski walczyli nie
z wnioskiem komisyi, lecz z tem ziudzeniem, ja-
koby wniosek wiekszosci komisyi nie chcial wy-
mierza¢ dodatku krajowego od catej nalezytosci
podatku zarobkowego.

* Stowko jeszcze o naturze podatku zarobko-
wego.

Podatek zarobkowy jest to jedyny podatek,
ktory sie z géry optaca. Jest to optata z géry za
115
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pozwolenie zatrudnienia sie pewng praca, za po-
zwolenia zarabiania na zycie witasng praca.

Jezeli Rada panstwa uznawszy nowy wymiar
i rozktad podatku gruntowego za stuszny, pomi-
mo to postanowita, aby ten stuszny wymiar po-
datku gruntowego wprowadzaé¢ stopniowo w ciggu
lat dziesieciu tam, gdzie ten nowy wymiar podatku
podwyzsza nalezyto$¢ podatkowa, mam nadzieje,
ze takze Wysoki Sejm uchwali, aby nie odrazu,
ale stopniowo przeprowadzi¢ podwyzszenie doda-
tku krajowego tam, gdzie podwyzszenie dodatku ma
nastagpi¢ wskutek przyjecia nowej zasady dla wy-
miaru dodatku, ale to wlasnie ma miejsce przy
wymiarze dodatku do podatku publicznego. Na-
dzieje te sgdze tem wiecej uzasadniong z tego
powodu, iz podatek zarobkowy optacajg wpra-
wdzie takze zamozniejsi, ale gtdéwnie podatek za-
robkowy dotyka ubogich, a zyjagcych z wiasnej
pracy.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Sg dwa wnioski wiekszosci i mniejszosci.
Podam najpierw pod gtosowanie wniosek mniej-
szosci komisyi budzetowej, ktéry brzmi (czyta):

Uchwata finansowa o pokryciu niedoboru fun-
duszu krajowego na rok 1883:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowe-
go w r. 1883 uchwala Sejm dodatek krajowy do
podatkéw bezposrednich po 27 ct. od kazdego
ztotego w. a. calej nalezytoSci kazdego podatku.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia oszczednosci jednej rubryki wydatkéw
zwyczajnych na potrzebe drugiej rubryki takichze
wydatkéw ztem jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.

Kto sie z tym wnioskiem mniejszosci komi-
syi budzetowej zgadza, zechce wstaé, (Po oblicze-
niu.) Przeciw wnioskowi mniejszosci naliczytem
tylké 12 gloséw, a zatem wniosek mniejszosci ko-
misyi budzetowej jest przyjety. (Wesotos¢.) Natem
budzet bytby ukonczony. Mamy jeszcze rezolucye
p. Erazma Wolanskiego, a mianowicie (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by w pre-
liminarzu na r. 1884 porobit jak najmozliwsze
oszczednosci."

P. Erazm Wolanski.
formalnego traktowania.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Erazm Wol anski. Poniewaz przeko
natem sie, ze Wydziat krajowy stara sie o oszcze-

Prosze o gtos do

P. Erazm Wolanski ma
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dnosci, i poniewaz mam to przekonanie, ze robié¢
bedzie i nadal oszczednosSci w gminach, w powia-
tach i w kraju, przeto cofam moj wniosek. (We-
sotosc.)

P. Chrzanowski. Ktéry nie byt nawet
poparty. (Wesotosc.)

JW. Marszatek. Przystepujemy do dal-
szego punktu porzadku dziennego:

Sprawozdanie

komisyi sejmowej o wniesionem jako przedtozenie

rzgdowe projekcie ugody miedzy c. k. Administra-Ob. A-

cyg Panstwa a Wydzialem krajowym Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem w imieniu Reprezentacyi krajowej, w
sprawie uregulowania stosunkéw Panstwa do fun-
dusz6éw indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej
Galicyi.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski ma gtos.

Sprawozdawca JE. Grocholski (z trybuny
zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu.)

P. Bartmanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$é.) Whniosek jest przyjety. Prosze odczy-
taé wniosek.

Sprawozdawca JE. Grocholski (czyta):

Raczy tedy Wysoki Sejm powzigs¢ nastepu-
jace uchwaly:

I. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z W. Ks. Krakowskiem oswiadcza, iz réwnie teraz,
jak zawsze dotychczas nie uznaje zadnego obo-
wigzku kraju do zwracania Skarbowi Panstwa
czynionych funduszom indemnizacyjnym Galicyi
ze Skarbu Panstwa doptat lub zaliczek, ze zda-
niem jego, Skarb Panstwa uiszczajagc te doptlaty i
zaliczki wypetniat tylko swdj obowigzek, i w ogole,
ze Sejm nie schodzi bynajmniej z zajmowanego w
sprawie indemnizacyjuej od jej poczgtku przez
kraj i Jego Reprezentacye prawnego stanowiska,
i ze stanowisko to na wszelkg ewentualno$¢ ni-
niejszem os$wiadczeniem wyraznie sobie zastrzega.

Il. Chcac usungé spdér o stosunek Panstwa
do funduszéw indemnizacyjnych Galicyi, i zata-
twi¢ ostatecznie te od tak dawna wiszgcq sprawe
nawet ze znaczng ofiarg, Sejm Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem upo-
waznia Wydziat krajowy do zawarcia z c. k.
Administracyg Panstwa nastepujgcej ugody:
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JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta..
C. k. komisazz rzadowy JW. Filip Zaleski..

Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Pan komisarz rzagdowyr
ma glos.

Komisarz rzadowy p, Filip Zaleski.

Wysoka Izbo!

Przeszto dwadziescia lat toczy sfg miedzy
Rzadem a krajem sprawa oddania funduszoéw in-
demnizacyjnych w zarzad reprezentacyi krajowe;j.
Juz sama ta okoliczno$¢, Zze w tak dtugim szere-
gu tat nie zdotano znale$¢ sposobu zalatwienia
tej sprawy, ktéryby odpowiadat interesom Kkraju
i byt przez kraj przyjety, a byt zgodny z inten
cyami Rzadu, — jest dostatecznym dowodem, ze
sprawa ta nader trudna. Nie bede wspominat o
ile dla kraju jest wazng, gdyz przez ten dlugi
szereg lat, kraj ani chwili nie przestawat doma-
ga¢ sie sprawiedliwego jej rozwigzania. Nie bede
przedstawial Wysokiej Izbie koleje, jakie sprawa
dotychczas przechodzita, sa one Woysokiej lzbie
zbyt dobrze znane, bym je potrzebywat tu przy-
tacza¢. Przediozenie rzadowe, ktére w tym roku
Wysokiej lzbie przedstawionem zostato, niech be-
dzie dowodem, jak szczerze Rzad pragnie sprawe
te w sposéb stuszny i sprawiedliwy ostatecznie
zatatwi¢. Nie Smiem przesadzaé, jaki wpltyw zmia-
ny w przedtozeniu przez komisye poczynione,
moga mieé na przejscie ugody do skutku. Spra-
wa nie toczy sie wylgcznie miedzy Rzadem a Wy-
sokim Sejmem, lecz zawistg jest takze od decy-
zyi innych czynnikéw ustawodawczych. W kazdym
razie zywie przekonanie, ze Wysoka lzba w po-
czuciu waznosci swego zadania w tej sprawie z
zwyklg swojg rozwaga i objektywnos$cig, oceni po-
tozenie i w interesie kraju uczyni ze swej strony
wszystko co potrafi zapewni¢ tak pozadane osta-
tecznie zatatwienie sprawy.

JW. Marszatek. Do gtosu zapisany poset
Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz Wysoki Sejmie! Gdy-
bySmy najszczerszg nawet che¢ mieli i najzywszy
w tym polityczny interes, azeby zapomnie¢ o bo-
leSnej historyi stuletnich rzadéw austryackich da-

wnego systemu w tej czesci Polski, to ilekroé
w tej Wysokiej Izbie staje sprawa indemnizacyi
czy to w formie zamkniecia rachunkdéw, ktore

przyjmujemy do wiadomosci z powtarzajgcem sie
co roku zastrzezeniem, czy to w formie budzetu
funduszu indemnizacyjnego, czy wreszcie w for-
mie tej tu pseudo-ugody — owe bolesne dzieje
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stuletnich rzadéw dawnego systemu zywo nam
na pamieci stawaé muszag. A gdybySmy nawet
w giebi serca smutne te wspomnienia chowajac,
nie chcieli gto$no ich przypominaé, majac na u-
wadze wzgledy polityczne, to w tej chwili, kiedy
rzad staje przed nami z owg ugoda, ktéra bez-
prawnie na kraj nasz natozony ciezar indemniza-
cyjny o cate pot miliona rocznie podnosi, obo-
wiagzkiem jest naszym przypomnie¢ sobie nieco,

'co sie dziato dawniej w tym kraju. Kiedy bowiem

panowie, z jednej strony rzagd domaga sie od nas,
abySmy oszczedzajagc na najistotniejsze potrzeby
ludnosci, naktadali na kraj wyzszy ciezar dla pta-
cenia tego, co wedtug stébw patentu cesarskiego
ptaci¢ jest obowigzkiem skarbu panstwa (Brawo!),
kiedy moéwie rzad z takg propozycyg przed nami
staje, a z drugiej strony nasi i rzagdu tego poli-
tyczni nieprzyjaciele, a takze tak zwani sprzymie-
rzency i przyjaciele nasi w Wiedniu uragajg nam,
ze rzad tg wygodg 75 milionowg jatmuzne nam
rzuca i ze nam jaka$ czyni taske, ze nam czyni
prezent, ktéry sie nam nie nalezy — to jest obo-
wigzkiem naszym przypomnie¢ temu rzadowi i
tym jego i naszym przeciwnikom i pseudo-sprzy-
mierzeficom, ze nie my panstwa, lecz ono naszym
jest diuznikiem (Brawo!), ze dtug ma w obec nas
i ze ten wielki dtug dotagd nawet w drobnej czesci
nie jest sptacony, ze zatem nam sie tu zadna nie
dzieje taska, ale owszem to, co dzisiaj przed na-
mi jako projekt rzadowy staje, jest tylko starej
}(rzywdy dalszym ciggiem i rozszerzeniem.

(Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki zaj-
inuje krzesto przewodniczgcego.)
Historya indemnizacyi w Galicyi dziwnie

\iviernie odzwierciadla w sobie wszystkie bez wy-
jatku znamiona dawniejszego systemu rzadu au-
gtryackiego w tej czesci Polski. Ucisk polityczny
inarodowy, obok niego system rozdzierania na-
$zego spoteczenstwa, tworzenia w nim przepasci,
Eozszerzania i utrwalania tych przepasci pod zna-
pem hastem: ,Dziel, aby$ panowat® — a dalej
gystem zubozenia tego kraju doprowadzony do tej
goskonaioéci, zeSmy dzisiaj na prawde nedzarze —
gto znamiona tej stuletniej historyi rzadow au-
stryackich w Galicyi.

Wszystkie te cechy charakterystyczne jedna
w druga odbijaja sie panowie na tym ciekawym
gpizodzie dziejow finansowych w Galicyi, ktory
fo epizod nazywa si¢ historya indemnizacyi.

Wiadomo, jak rzad od pierwszej chwili za-
poru wszelkie ku temu wytezat usitowania i sta-
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rania, azeby miedzy dworem a gromadg,
szlachcicem a chiopem
postawit sie miedzy nimi
sedzia, opiekun i obronca stabszych, a zarazem
rzucit na dwory obowiazki petnienia wszelkich
odyozéw administracyjnych, tak azeby ten chiop
przeklinat reke, ktora z niego $cigga podatek i
rekruta, nie znajgc tego, w czyjem zastepstwie
ta reka dziata. (Brawo!) Wiadomo, jak liczne
prosby Sejmow postulatowych o zniesienie pan-
szczyzny i uwlaszczenie wiloscian pozostawaty za-
wsze bez skutku, a ci, ktoérzy program bytu na-
rodowego stusznie wigzali z programem wymie-
rzenia aktu sprawiedliwosci spotecznej, to jest
oswobodzenia witosScian, jeczeli w wiezieniach jako
nieznani i zapoznawani ludu tego obroncy. Wia-
domo, jakie wplywy dziatalty na ten lud przez
calg setke lat, jakie podszepty szatanskie docho-
dzity do uszu jego i wsrubowywaty sie gteboko
do jego umystu, wiadomo, jakimi podniecajgcymi
Srodkami umiano w danej chwili te dlugo zywio-
ng nieche¢ ludu roznieci¢ az do wybuchu namie-
tnosci, ktérej krwawym kwiatem byt rok 1846.

Z tym systemem, tgczacym ucisk narodowy
i polityczny z rozdarciem spotecznem, #aczyt sie
drugi system, rdéwnolegle obok tamtego idacy i
przeprowadzany z catg konsekwencya, system zu-
bozenia kraju, A zubozenie to w podwoéjnym szio
kierunku: kraju jako jednostki politycznej i kraju
jako spoteczenstwa.

Kiedy z zywego ciata Rzeczypospolitej wy-
krojono ten szmat ziemi Galicyg zwany, kraj ten
posiadat ogromne dobra narodowe, ktdore mogty
by¢ obfitem zrédtem publicznych dochodow. Coz
z niemi statlo sie? gdzie one? A juzci wedlug
wszelkich praw boskich i ludzkich byty one tego
kraju witasnoscig, a dochody z nich zawsze i po
wszystkie czasy tylko na potrzeby tego kraju i
na jego podniesienie powinny byly byé uzyte.
(Brawo!) Jak gdyby z umystu gospodarowano
z dnia na dzien, tak, iz wysprzedano prawie
caly ten majatek krajowy. Daremnie poszukiwa-
tem wykazow doktadnych tych wszystkich ddbr
koronnych, ktére zostaty sprzedane i cyfry z ku-
pna uzyskanej. Catkowitego wykazu nigdzie zna-
les¢ i zestawi¢ nie moglem. Ale w wydawnictwie
centralnej komisyi statystycznej we Wiedniu za
lata 1852 do 1854 znalaztem wykaz taki, obej-
mujacy lat 36, to jest od roku 1818 do 1854.
Ot6z w ciggu tych 36 lat sprzedano débr koron-
nych za 5,742.000 zt. m. k., co czyni 6,029.000

miedzy
stworzy¢ przepasé, jak
niby jako bezstronny
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zt. w. a. llez ich sprzedano w 45 latach od za-
boru po roku 1818? lle sprzedano w przeciagu
lat blisko 30, ktore dzielg nas od roku 1854, na
ktérym sie wykaz konczy? to nie wiadomo, ale
zdaje mi sie, ze nie przesadze, jezeli powiem, ze
cata cyfra wynosita okoto 20 milionéw. (Gtosy:
Daleko wiecejl) A dzi$, panowie, mobwig przy
kazdym budzecie w Wiedniu, ze my jesteSmy ,ein
passives Land“ i uragaja temu, ktorego witasnosc
zabrano. (Brawo!)

Ubozono nas jednak nietylko w tern znacze-
niu, iz krajowi odebrano tak obfite zrddta jego
publicznych dochodéw, ale ubozono nas takze jako
spoteczenstwo. Stawny na caty Swiat fiskalizm
austryacki, w obec ktérego wszelkie inne blednieja
i nikna, u nas dziatat z prawdziwg fuzyg. Urze-
dnikiem skarbowym byt u nas woéwczas Niemiec
i Czech. W swoich prowincyach dziatajgc, magt
by¢ tagodnym, sprawiedliwym, bardzo dobrym,
lecz inaczej u nas. Tutaj byt on panem, a my
niewolnikiem; tu on wiedzial, ze im z wiekszg
wsciektoscia zaktada¢ bedzie S$ruby podatkowe,
im wiecej znajdzie miejsc do zalozenia tej Sruby
dogodnych, tern bardziej bedzie wzrasta¢ w tasce
wprawdzie nie u Boga i u ludzi, ale u swoich
przetozonych. (Wesoto$¢.) Wiedziat, ze mu wszel-
kie bezprawie ujdzie, bo — powtarzam — on byt
panem, a my niewolnikami. A z tego, co w ten
sposéb w podatkach i rdznorodnych optatach
z kraju wycisnieto, jakze maluczka, jak znikajgca
kwota zostawata w kraju, jako wktad realny dla
istotnych jego potrzeb i intereséw. Kiedy nastata
era konstytucyjna i niby autonomiczna i kiedy
nam trzeba byto i mozna bylto obliczy¢ sie, roz-
patrzy¢ w stanie kraju i poréwna¢ go ze stanem
innych prowincyi, toSmy sie rychto przekonali,
ze czy to pod wzgledem drog i komunikacyi, czy
pod wzgledem iloSci szk6t, czy pod jakimkolwiek
innym wzgledem tych wszystkich spraw i intere-
sow, ktore sa wszedzie obowigzkiem kazdego po-
rzagdnego panstwa, stoimy najgorzej ze wszystkich
prowincyi austryackich, ze nas zawsze i systema-
tycznie zaniedbywano, ze nasz moralny i mate-
ryalny rozw6j byt ostatnim przedmiotem mysli
Wysokiego Rzadu. (Gtos: Tak jest.) A céz do-
piero, panowie, moéwié o owej protekcyi, udziela-
nej obcemu przemystowi, przemystowi innych pro-
wincyi przeciwko naszemu ubozuchnemu i ledwie
sie dzwigajacemu przemystowi? Céz mowic¢ o tem,
ze koncesya na zatozenie fabryki w naszym kraju,
to byta rzecz niestychanej jakiej$s taski? Co mo-
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wi¢ o tym stawnym nakazie posetania naszego
sukna do stemplowania we Wiedniu? (Gtosy:
Prawda!) Ja bedac dzieckiem, styszatem rozmo-
we Kkilku powaznych os6b we Lwowie, cieszacych
sie niestychanie z tego, ze niejaki Peptowski o-
tworzyt handel korzenny i powiedziano: ,Patrzcie,
Polak sklep otworzyH" Ale w kilka tygodni po-
tem nastgpito rozczarowanie, dat bowiem jakie$
godto sklepowi, ktdére sie c, k. Policyi nie podo-
bato. Wiec zdjeto godto to, dopatrujgc politycznej
iluzyi, i kazano inne wzigé, i dopiero wtedy, gdy
wzigt inne godto, madgt ten ,biedny Polak" sklep
zatozy¢.

Skutkiem tego tez sta¢ sie musiato, iz po-
mimo swoich olbrzymich przyrodzonych bogactw,
stat sie nasz kraj najubozszg prowincyg panstwa
i ze ludno$¢ tego kraju widzac, jak pracuje nie-
ustannie tylko na skarb panstwa i na jego pi
jawki, widzac, jak wszelkie usitowania podniesie-
nia sie i polepszenia bytu sg bezowocne, opuscita
rece, popadta stopniowo w owag prostracye pod
wzgledem pracy ekonomicznej, w jakiej po dzi$
dzien niestety! jeszcze sie znajdujemy. To nasze
dzisiaj ekonomiczne niedbalstwo, ten brak energii
w podniesieniu sie, w podjeciu jakiej$ skutecznej
pracy ekonomicznej — to sg skutki owych rzgadoéw
dtugoletnich, ktére nas przekonaty, ze wszelka
nasza praca woéwczas szta marnie.

Taki tedy stan rzeczy i taki rzadzacych do
rzgdzonych stosunek zastal u nas rok 1848, a
z nim i kwestya zniesienia panszczyzny i zro-
dzona z niej kwestya indemnizacyjna. A jest ta
sprawa indemnizacyjna catlym szeregiem bezprawi
i krzywd, snujacych sie nieprzerwanie od samego
poczatku — od roku 1848 przez wszystkie pa-
tenta, przez wszystkie nastepne rozporzadzenia,
przez wszelkie w tej sprawie kroki i akta rza-
dowe, az niestety do ostatniego projektu ugody.
A sg te krzywdy nietylko materyalnej, ale i moral-
nej takze natury. Wspomniata o nich z lekka ko-
misya indemnizacyjna w swojem sprawozdaniu. Ja

uwazam sobie za obowigzek, modwigc o sprawie
indemnizacyjnej, ten z lekka tylko naszkicowany
. obraz niektéorymi szczeg6tami wypetni¢. Sadze

bowiem, ze gdy tak zwany nowy system wchodzi
w $lady starego, to naszym obowigzkiem jest po-
dnies¢ gtos przestrogi.

Powiedziatem, Zze historya indemnizacyi jest
szeregiem krzywd nie tylko materyalnych ale i
moralnych, i od tych drugich zaczne.
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Ktokolwiek panowie, bezstronnie oceni¢ ze-
chce dzieje nasze z biezgcego stulecia, przyznaé
musi, iz kiedy po ciezkiej klesce wojennej i poli-
tycznej z roku 1830. umysty narodu zwrocity sie
ku rozpatrywaniu przyczyn upadku i warunkéw
odrodzenia, programem catego patryotycznego 0go-
tu tego kraju, stato sie wymierzenie sprawiedli-
wosci spotecznej przez uwilaszczenie i oswobodze-
nie wioscian.

Za te mysl, Panowie, za kordonem Konarski
dat zycie; za te mysl Smolka i Ziemiatkowski
staneli u samego stopnia szubienicy; za te mysl
taka pierwszorzedna gwiazda jak Karol Szajno-
cha, diugie lata musiat w ciemnicy wiezienia tyl-
ko swojem wilasnem karmic¢ sie Swiatlem; za te
mys$l dat zycie $. p. Teofil; za te mysl setki szla-
chty w roku 1846. padly ofiarg zbatamuconego
nieszczesnego tlumu. Kiedy po dlugiej reakcyi
w roku 1848. zawiat nas pierwszy jaki$ wiaterek
wolnosci, co byto pierwszym wyrazem budzacego
sie ducha narodu? Oto taz sama mys$l znalazta
wyraz w pamietnym adresie, znalazta wyraz w u-
chwale Sejmu postulatowego, ktéry byt wodwczas

zebrany, w postanowieniu szlachty zebranej, iz
rozjezdza sie po kraju, aby gtosi¢ ludowi oswo-
bodzenie, uwolnienie daremne od panszczyzny.

Miato sie to sta¢ w sam dzieri zmartwychwstania
Panskiego..............

Ale miedzy szlachte a ludem, a raczej miedzy
narodem, a lud wcisngta znowu polityka zabor-
czego rzadu, Kktdrej najwyzszem bylo zadaniem
przeszkodzi¢ rozpoczetemu dzietu pojednania spo-
tecznego. Nie bede opisywat szczeg6tow tych
nadzwyczaj ciekawych wypadkow, jak Stadyon
przerazony telegrafowat do Wiednia, ze nardd sie
godzi, jak mu odpowiedziano: ,podaj $rodki prze-
szkodzenia tej zgodzie i potgczeniu sie“, jak
w Namiestnictwie knuto plany, aby po kraju ro-
zestaé wystannikow starostow, ktérzyby przeszko-
dzili zamiarowi szlachty, jak ukuto na predce
patent z 17. kwietnia 1848 r. i jak istotnie po-
trafit Rzad uprzedzi¢ owe zamiary i ogtosit lu-
dowi : ,Rzad panstwa darowuje wam parnszczyzne
zadarmo, Rzad panstwa wynagrodzi za to wia-
Scicieli”.

Zaprawde nad te moralng krzywde ciezszej
sobie wyobrazi¢ nie moge. Kiedy brat bratu
chce wymierzy¢ sprawiedliwo$é, wcisng¢ sie mie-
dzy nich, rozedrze¢ dionie, ktére do bratniej zgo-
dy sples¢ sie maja, Panowie, ludzka mowa za
uboga, aby na to postepowanie znale$¢ wyraz.
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Kraj tedy Zostat itioralilie zwyciezonym. Ale
dziwne tedy nastepstwa tego zwyciestwa. Zwykle
koszta wojny ptaci zwyciezony; w tym wypadku
walka toczyta sie na takim polu i wsréd takich
warunkéw i okolicznosci, ze koniecznie zwyciez-
ca chcac by¢ konsekwentnym, koszta zwycie-
stwa SWego, i ko$zta tvojny powinien byt zapta-
ci€. Gdyby Rzad nie Uptzedzit szlachty W zgto-
szeniu oswobodzenia ludu, bylaby panszczyzna
Zniesiong bez indemnizacyi — a pdzniej rachun-
kiem wykaze, ze nie bylibySmy gorzej na tern
wyszli.

Skoro za$ Rzad szlachte wyprzedzit; toz ko
hieczhg kohsekwhnéyg tego byto nietylko ogtosic¢
alfe i rzeczywiccie to wykona¢, ze wynagrodzenie
ze skarbu Panstwa wyptaconem bedzie. Jakoz
Panowie patent, o ktérym wspomniatem, z d. 17
kwietnia 1848> r. z catg stanowczo$cig to wypo-
wiada!

W art. VII. tego patentu jest mowa o wy-

nagrodzeniu przyjetem przez skarb panstwa
(der vom Staatssehatze ubernomenen Vergii-
tung), w tym samym artykule czytamy pare

wierszy nizej, ze wynagrodzenie bedzie dane przez
panstwo, (wird die Vergutung vom Staate ge-
leistet).

W art. VIIl. znowu sie powtarza: ,die Ver-
giitung, welche der Staatsschatz leistetl, w art.
XI. dostownie ten sam frazes sie powtarza, a
koricowy uroczysty ustep, w ktdrym Monarcha
wzywa lud do postuszenstwa, ulegtosci, porzadku
i t. d., ten uroczysty ustep powiada, Zze powinno-
§ci tego ludu znosimy =z ofiarg skarbu panstwa
(mit Opfern des Staatsschatzes). Nie podlegato
wiec wowczas watpliwosci, ze wynagrodzenie za
zniesiony ciezar gruntowy skarb panstwa optacaé
bedzie.

Jakoz Kkiedy wydano patent wykonawczy
z 15. sierpnia 1849, przyrzekt on w 8 17. z calg
stanowczos$cig, ze wynagrodzenie skarb panstwa
wyptaci. Tym patentem osiagnieto cel gtowny, a
mianowicie zaszczepiono w lud te wiare, ze pai-
szczyzne darowal Rzad i chwalono sie tym aktem
za granicg i zbierano laury i pochwaty.

Tymczasem stosunki polityczne zaczely sie
zmienia¢. Chwilowa gorgczka wolnosci, chwilowa
nadzieja wéwczas rozbudzana, ustgpita wkrotce
boleSnym rozczarowaniom; nastgpita reakcya,
Rzad juz nie potrzebowal ba¢ sie nikogo, bo
wszystkich  zmusit zelazng dtonig do milczenia i
d postuszenstwa. Wtedy tez wykonawszy pier-
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szg czes¢ programu; i. j; utrwaliwszy rozdziat,
jaki istniat w spoteczenstwie naszefii; jHfzystgpit
Rzad znowu 1z calg systematycznos$cig i konse-

kwencyg do wykonania drugiej czesSci programu,
t. j. do stopniowego coraz wiekszego zubozenia
kraju; do wycofaiiia si| z tego stanowiska, Kktore
Rzad przedtem zajat, iz skafb panstwa ptaci W-
nagrodzenie i do przerzucenia tego ogroihnegd
ciezaru na sam wylacznie kraj; duz foZpotzadze”
nie ministeryalne z 28. lipca 1850, ktorego datg
pbézniej sprostowano na 4. pazdziernika t. r. mo-
wi, ze najpilniejszem zadaniem reprezentacyi
kraju (ktéra nawiaseth mdwigc nie istniata wecale)
bedzie, poczyni¢ starania o wynalezienie fundii-
szow ze Zrédet krajowych na pokrycie wynagro-
dzenia, wyptaconego za posrednictwem skarbu,
nalezacego sie uprawnionym. Tu juz mowi sie o
»posrednictwie skarbu*, moéwi sie o tem, ze re*
prezentacya ma wyszuka¢ zrodto pokrycia. Rozpo-
rzadzenie z d. 30. pazdziernika 1850 r. wskazu-
jace zastosowa¢ do Galicyi patent z 29. wrzes$nia
1850 r. dla innych krajow koronnych wydany,
patent, ktory zarzadza utworzenie funduszéw in-
demnizacyjnych, miedzy innemi zrédtami docho-
déw tych funduszéw, wylicza takze fundusze kra-

jowe, mianowicie fundusze, ktore po krajach na
ten cel bedg przeznaczone, tudziez dodatki do po-
datkbw na ten cel legalnie rozpisane i po-
bierane.

Zapomniano o tem, ze 6w czas obowigzywata
jeszcze na papierze koustytucya, i ze ,legalnie*
rozpisane dodatki do podatkéw mogty by¢ dwcaas
tylko przez reprezentacye krajowe, ktorej to re-
prezentacyi woéwczas nie bylo. Ale mimo, ze owa
konstytucya, cho¢ na papierze tylko istniejgca,
prawnie wowczas obowigzywata, mimo, ze wedtug
niej bez reprezentacyi kraju nie mogty by¢ uchwa-
lone dodatki do podatkéw, poczeto te podatki roz-
pisywa¢ i pobiera¢ najzupetniej bezprawnie, naj-
zupetniej nielegalnie wbrew brzmieniu ostatniego
przytoczonego patentu.

Ten faktyczny stan rzeczy trwat do r. 1857,
kiedy wyszto Najwyzsze postanowienie z dnia 13.
pazdziernika 1857 r., postanowienie, na podstawie
ktorego po dzien dzisiejszy skarb panstwa ptaci
2.625.000 zt. na fundusz indemnizacyjny z zastrze-
zeniem pretensyi zwrotu (mit Vorbehalt der Riick-
zahlungsanspruches). Postanowienie to Panowie
nigdy nigdzie dotagd ogtoszone nie bytol Wiemy
tylko, ze istnieje, wiemy, ze nakazuje owe
2.625.000 zt. ze skarbu panstwa na fundusz inde-
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mnizacyjny ptaci¢ i wiemy Zze zawiera zastrzezenie
zwrotu tych subwencyi. Blizszych szczegotow
tego postanowienia urzedownie nie ogtoszono ni-
gdzie! Na tem to postanowieniu, a raczej na
owych stowach: ,mitVorbehalt des Riickzahlungs-
anspruches” opiera sie owa niby to pretensya
panstwa do nas, ktéra wyraza sie dzi§ sumag 75
milionéw, a na konfcu operacyi indemnizacyjnej
miataby wyrazi¢ sie sumg 114 miliondw. Zanim
0 prawnej podstawie tej pretensyi stow kilka po-
wiem, musze wspomnie¢ o jednej jeszcze wielkiej
1 ciezkiej krzywdzie juz nie moralnej, ale matery-
alnej, jaka Owczas krajowi wyrzadzono. lude-
mnizacyjny kapitat, jak wiadomo Panom, byt pier-
wotnie obliczony na 79 miliondw. Gdy jednakze
Rzad, nie wiedzac az do r. 1857. co z tyra fan-
tem zrobi¢, jak uregulowac, jak wykreci¢ sie zje-
duej strony miedzy patentami z r. 1848. i 1849,

a z drugiej strony miedzy oczywistg checig nie-
ptacenia — zwlekat z roku na rok zalatwienie
tej sprawy — przeto wskutek tej zwiloki, ktéra
w zadnej innej prowincyi tak wielkg nie byia,

kapitalizowane renty urosty do olbrzymiej sumy
przeszto 17 milion6éw, t.j. do sumy 17,819.000 zt.!
Ot6z przez te zwiloke osiggnieto w kierunku zu-
bozenia kraju podwdjny cel. Naprzod ten, ze
wiasciciele dobr, ktérzy mieli wynagrodzenie otrzy-
maé, dtugo na to wynagrodzenie czekajgc, musieli
sie zadluzy¢ — jak u nas mdwig — po uszy, po-
niewaz nie mieli kapitatlu obrotowego do prowa
dzenia gospodarstwa w zmienionych przez zniesie
nie panszczyzny stosunkach. Osiggnieto powtore
ten cel, ze na kraj natozono nowy a wielki cigzar
17 milionéw, o ktory to ciezar cata indemnizacya
powiekszong zostata.

W ten sposob wzrést kapitat indemnizacyjny
do sumy 96 milionéw. Jak Panom wiadomo do
konca sptaty t. j. do r. 1898. zaptaci sie na po-
czet catego dilugu indemnizacyjnego, wynoszacego
96 milionébw liczac amortyzacye i procenta ra-
zem 242,829.000 al.l Otéz stosunkowa kwota
w tej cyfrze 242 milionéw przypadajagca na owe
17 milionbw wynosi ni  mniej ni wiecej jak
44,627.000 zt., co na lat 40 roztozone czyni ro-
cznie 1,115.695 zt. Takg to zwyzka ciezaréw
obtozono kraj nasz wskutek owej zwioki, przez
ktérg skapitalizowane renty u nas do sumy 17
milionéw doszty, gdy w innych prowincyach wy-
noszg one niestychanie matg kwote bo nizej 1.000
zt., a w Salsburgu 8.600 zt. To jest kwota naj-

wyzsza.
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Ale powie kto: nie mozna tych 1,115.000 zitr.
liczy¢ w cato$ci, poniewaz nie my sami phacimy,
lecz ptaci takze i rzad. Dobrze , porachujemy sie.
Ot6z stosunek ten tu zachodzi, ze na ciezar admi-
nistracyjny rzad ptaci 46°/,, a kraj 54°/0, zatem
z tej sumy 1,115.000 zir. wypada na panstwo
513.000 a na kraj 602.000 zir. rocznie, na kraj
szeSciomilionowy — moze kto powiedzie¢c — mala
to cyfra. Latwo sie napisze, jednym tchem sie to
wymoéwi. Ale ja wam Panowie te cyfre na taki
przettumacze jezyk, ze ona w pamieci naszej ogni-
stymi czcionkami sie zapisze. Sze$¢ kroé¢ sto ty-
siecy bowiem wystarcza na to, aby te 2.143 gmin,
ktére obchodzg sie bez szkét, miaty szkoly. Taka
krzywde kto nam wynagrodzi? Zapewne nie ten rzad,
ktéry obecnie z takim projektem ugody przed nami
stangt, jak tu mamy na stole.... Skoro jestem
przy cyfrach i przy finansowej stronie tej sprawy,
postuchajcie Panowie jeszcze jednego zestawienia:

Szlachta otrzymata indemnizacyg nie w go-
tébwce, ale w obligacyach, ktérych kurs w obec
Swietnego podowczas stanu finanséw austryackich
wynosit 60 za 100. Otrzymali wiec 60% naleza-
cego sie im kapitatu. Powie kto: to nie wcho-
dzi w rachube; dlatego, bo nikt nie zmuszat, by
sprzedali obligi indemnizacyjne. Przeciwnie byli
zmuszeni, bo przez swa diugg zwioke zadtuzyli
sie, a jak dostali indemnizacyg, musieli sie o go-
towke postara¢. Ot6z Panowie, realny kapitat wy-
nagrodzenia, Kktory szlachta odebrata, wynosit
58.200.000 zir. Za te realne 58 miliondw zaptaci
kraj, jezeli wezmiemy za podstawe obliczenia do-
tychczasowy stan rzeczy i to, co jest w projekcie
komisyi indemnizacyjnej, zaptaci kraj do ukoncze-
nia operacyi 136,156.000 zir., a rzad zaptaci
106.672.000 ztr. Sumy Kkrajowe powstajg z do-
datkbw do podatkéw. Na te dodatki sktada sie
wieksza wihasnosé w % : 244%, mala posiadiosé
w41-4°/0, miasta w 3S2%, zatem na owe 136 mi-
lionébw zaptaci wielka posiadtos¢ 27,776.000 zir.,
mata posiadto$¢ 56,369.000 ztr , miasta 52,012.000
ztr. Oto jest podarunek rzadu z roku 1848. Chtop
zaptaci sume prawie réwng temu, co szlachta re-
alnego wynagrodzenia otrzymata, szlachcic zaptaci
blisko potowe tego co dostal od Rzgdu, miasta
panowie... miasta z pewnos$cia nie skarzylyby sie
na ten ciezar nie w interesie miast, ale w wielkim
interesie spotecznym i narodowym natozony, gdyby
ta cala operacya nie byla w sposéb tak rabun-
kowy zorganizowana. (Brawo.) A teraz moi pano-
wie, czy nie lepiej byto znie$¢ panszczyzne bez
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wynagrodzenia i powiedzie¢ : oszczedzajcie biedacy
i zaptaccie sami, anizeli kraj wprowadzi¢ w tak
ogromne ciezary i w jedng kieszen wkiadac, a
z drugiej z ogromnym odbiera¢ procentem ?

Takie tedy panowie krzywdy pod moralnym
i materyalnym wzgledem objat nowy system rza-
déw w spadku po systemie dawnym i mnie sie
zdaje, ze calem jego dazeniem by¢ powinno, aby
te krzywdy choé¢ w drobnej czesci naprawi¢, aby
ten dtug w obec kraju naszego przez dawne rzady
cho¢ w drobnej czesci spiaci¢. Ot6z temu dazeniu
do naprawienia krzywdy systemu dawnego ma
niby odpowiada¢ projekt ugody przedtozony obe-
cnie przez Wysoki Rzad a przez komisye z nic
nieznaczacag modyfikacyg zalecony.

Przypatrzmy sie temu projektowi naprzod ze
strony prawnej. Dziwna rzecz panowie, ze styszy-
my nieustannie o pretensyi panstwa do kraju zty-
tutu indemnizacyjnej sprawy, a prawie nigdy nie
styszymy o pretensyi kraju do panstwa. Tymcza-
sem pretensye kraju do panstwa z tytutu sprawy
indemnizacyi sa i liczba wieksze i prawnie silniej-
sze. Jezeli ugode zawieramy, to¢ warto mowic nie-
tylko o tych 75 milionach, ktére Rzad niby ma
od nas prawo zagdaé, ale i o owych 79 milionach,
0 zwrot, ktéry my na podstawie patentu z r. 1848
mamy prawo sie upomnieé. Nasze prawo, nhasza
pretensya opiera sie na patentach z roku 1848 i
1849. Byta ona ustawa, bo to byt cesarski pa-
tent ogloszony. | ta ustawa orzekia, ze cata inde-
mnizacya ma by¢ zaptacong ze skarbu panstwa.
Owdz mielibySmy na tej podstawie pretensye, aby
zwrdécono nam to wszystko, co kraj zaptacit. A
pretensya rzgdowa na jakimze polega akcie? Oto
na tern cesarskiem najwyzszem postanowieniu z
1857 roku, ktére ustawg nie jest, i jak powiedzia-
tem nigdy nie byto ogtoszone. Czy ono mieé moze
moc ustawy, czy ono moze mie¢ moc, ktdraby rowno-
mwazyta mocy cesarskiego patentu ogtoszonego uro-
czyscie catemu krajowi. Ja sadze, ze nie. (P. Kru-
kowiecki : Naturalnie!)

Prosze pandw jeszcze na jeduo zwroci¢ uwa-
ge, ze w owych patentach z roku 1848 i 1849
obowigzek panstwa do catkowitego wynagrodzenia
ze skarbu panstwa jest jasno, nie dwuznacznie,
z calg stanowczoscig wypowiedziany, jak to po-
przednio miatem zaszczyt przytoczy¢; za$ w naj-
wyzszem postanowieniu z roku 1857 o ile tres¢
jego nam jest nieco wiadoma, nie ma mowy 0 wy-
raznem prawie, ale jest mowa o ,,Ruckzahlungs-
anspruch”, o pretensye do zwrotu a juz w sa-
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mem tern wyrazeniu tkwi, i pewna watpliwos¢,
w tem samem wyrazeniu tkwi dowdd, ze Rzad
w 1857 r. nie byt tak bardzo pewny swej sprawy.
Ale moi panowie ciekawe bardzo sg do tego po-
stanowienia z roku 1857. komentarze. Ciekawym
nadzwyczaj komentarzem jest korespondencya,
ktéra szta miedzy ministrem Bachem a Bruckiem,
kiedy Bach Bruckowi pisze, ze nie mozna zadng
miarg na Galicye zadnego naktada¢ wiekszego
ciezaru, poniewaz zadatoby to kiam temu, co sie
ludowi wiernemu moéwito, ze mu sie darowato pan-
szczyzne. (Brawo.)

Na podstawie takiej korespondencyi przyszio
to postanowienie do okélnika. Zatowaé nam przy-
chodzi, ze komisya indemnizacyjna nie mogta sie
postara¢ oto, aby raz przeciez to postanowienie
cesarskie z r. 1857 zostato w catem jego brzmie-
niu ogtoszone a chocby w tem sprawozdaniu nam
do wiadomos$ci podanem. Mowig ludzie, ze to roz-
porzadzenie powotuje sie na patent z roku 1848 i
1849, a temsamem poniekad stwierdza ten patent,
a lezeli to prawda, to kto wie, czy komisya do
innych nie dosztaby wnioskéw. Kto wie, bytaby
doszta do innego rezultatu, gdyby miata przed
sobg owg korespondencye miedzy Bachem a Bruc-
kiem i odpowiedz Brucka na pismo Bacha. O tem
wszy8tkiem my nic nie wiemy, to sg legendy, a taka
sprawa wazna gdzie chodzi o 242 milionoéw, taka
sprawa doniosta i dla kraju i dla panstwa ma by¢
osadzong i zatatwiong bez priorow jak sie to u nas
mowi po austryacku, ma by¢ zatatwiong bez do-
ktadnej znajomosci aktow? Tych aktow nam nie
przedtozono. To musi by¢ nie czysta sprawal
(Wesotosé, brawo.)

Moze kto powie, ze ustawa odnoszgca sie do
prawa publicznego nie stwarza praw prywatnych,
zatem nie daje podstawy do takiej pretensyi, o
ktorg bedzie mozna po6js¢ do sedziego spierac sie.
Jezeli ten argument przeciwko naszej pretensyi
ma przemowi¢, t j. przeciwko patentom z r. 1848
i 1849, to z rowng sitg i mocg przemawia on
przeciw najwyzszemu postanowieniu z roku 1857.
Ten zatem argument naszej pretensyi bynajmniej
nie ostabia.

Staratem sie w krétkosSci wykazaé, ze stoja
tu przeciwko sobie dwie pretensye, a nie tylko je-
dna ze strony Rzadu i panstwa do nas, ale obok
naszej druga nasza do skarbu panstwa, ze zatem,
jezeli dzisiaj w projekcie ugody indemnizacyjnej
powiedziano, ze sie znosi diug skarbu panstwa,
to nam lub komukolwiek mogtoby sie wydawac,
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ze sie tutaj tylko jednostronng korzy$¢ daje kra-
jowi, podczas gdy my rdwnocze$nie samem przyje-
ciem ugody zrzekamy sie pretensyi do tych
79.000.000 (p. hr. Krukowiecki: naturalnie). Je-
zeli postawimy jeden obok drugiego, to Rzadowi
a raczej skarbowi panstwa robimy wigksze ustep-
stwo, a to dla tego, ze nasza pretensya jest pra-
whnie silniejszg, a cyfrowo wieksza o calg roznice
miedzy tem co rzad zaptacit, a tem co my za-
ptacili, a wiec o cate 4 miliony. To ustepstwo
w zadnem sprawozdaniu, w zadnym wniosku nie
wychodzi na jaw, a ono jest jasne, bo pretensya
nasza jest juz co najmniej tak silng jak rzadowa.

Gdybysmy zresztag Panowie mieli przed sobg
projekt ugody analogicznej temu, ktéry Brestel
nam przedtozyt, to jest potwierdzajace status quo
2.625.000 zt. doptaty rzadowej, tob.ySmy moze
przeboleli te 4,000.000, ktore ustepujemy taska-
wie skarbowi panstwa, przeboleli dlatego, boby$my

przynajmniej wiedzieli, Zze sprawa jest zakon
czong bez nowego obcigzenia skarbu krajowego.
Tymczasem i rzad i komisya staje przed nami

z projektem, ktory skarb krajowy oprocz owych
4.000.000, ktére ustepujemy z naszej pretensyi,
obcigza 9 milionami zt. blisko nowego ciezaru.
Mamy bowiem wedtug wniosku komisyi ptacic¢
200.000 zt. wiecej dodatkow krajowych, mamy
pobiera¢ rocznie 325.000 zi. =zaliczki panstwowej
ze skarbu panstwa, ktéra jednak po ukoniczeniu
indemnizacyi ma by¢ temu skarbowi panstwa
zwrocona, azatem i owe 825.000 zi. jako zaliczka
tworzg realne obcigzenie naszego skarbu. Otoz
kwestya tak sie stawia. Gzy mozemy dla tego, aby
osiggnaC ten cel, ze my o 4 miliony zt. wyzszg
pretensye przekreSlamy, czy mozemy dla osig-
gniecia tego celu obcigza¢ skarb krajowy i ludnosc
nowemi dodatkami do podatkdw? Wedlug mego
przekonania nie owe 2°/0, ktore mamy w mysl
wniosku komisyi natozyé, bytoby moze jeszcze
do zniesienia, w takim razie, gdyby one szty na
cele produkcyjne kraju, na szkoty, na regulacye
rzek i na tym podobne przedsiewziecia, Ale pano-
wie na to tylko, aby o pare kro¢ stotysiecy zwol-
ni¢ skarb panstwa, ktéry jest obowigzany ptacic¢
catg nalezyto$¢ indemnizacyjna, i ktore nie wie-
dzie¢ z jakiego tytutu calej nie ptaci, na to ob-
cigza¢ kraj kwotg 200.000 zt. rocznie, i to w chwili
kiedy my w tej samej lzbie nad nedznymi 20.000 zi.
dla budzetu szkolnego rozprawiamy catemi go-
dzinami, to mnie sie zdaje, nie jest zdrowa poli-
tykg finansowga. (Brawo.)
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Powiadajg: wytoczg nam proces. Niech wy-
toczg! (P. hr. Krukowiecki: Tak!) to my przed

tym samym sedzig staniemy wobec pretensyi 75
milionéw, jakg Rzad ma do nas z naszg pretensyg
79 milionoéw, i zobaczymy, jaki bedzie tej walki
wynik. — Ja prosze Pan6w nie przypuszczam, aby
mogta ostateczna nieprawos$¢ i to do najwyzszego
posunieta stopnia, dojs¢ az do najwyzszych trybu-
natow sadowych.

Z tego co powiedziatem, wynikaé by wiasci-
wie powinien wniosek przejsScia do porzadku dzien-
nego. Jestem jednak grzeczniejszy, niz sie na oko
wydaje — (Wesoto$¢) i wniosku takiego dla jego
zbyt szorstkiej formy nie stawiam.

Natomiast w mys$l tego co powiedziatem, iz
gtébwnie nam na to baczy¢ nalezy, aby nie obcie-
za¢ kraju nowymi dodatkami, nowymi ciezarami,
oSmielam sie przedtozy¢ Wysokiej lzbie wniosek
nastepujacej tresci: (czyta):

Wysoki Sejm
tresci rezolucye:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na nastepnej
sesyi sejmowej przedtozyt projekt ugody w spra-
wie indemnizacyjnej, ktoryby na kraj ani teraz,
ani w przysztoSci zwiekszonych nie naktadat
ciezar6w. (Brawo.)

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki drugi
iz kolei zapisany do dyskusyi jeneralnej ma glos.

P. hr. Krukowiecki. Wysoka izba nie
spodziewa si¢ zapewne odemnie tak wyczerpuja-
cego przedstawienia rzeczy, jakie wypowiedziat
moj poprzednik p. Romanowicz. — Nie bede kre-
§lit historyi sprawy indemnizacyjnej, bo szanowny
moj poprzednik tak doktadnie jg skreslit, ze nic
doda¢ ani nic ujg¢ nie mozna z tego, co powie-
dziat. Sprawa to nadzwyczaj wazna, a mam tu do
czynienia, ze tak powiem, z potentami jezyka,
z ludzmi, ktérzy zajmujg wysokie stanowiska w Ra-
dzie panswa, a ztozong jest z nich (i to rej w Kole
polskim wiodacych) komisya indemnizacyjna, kto-
rej wnioskowi sprzeciwi¢ sie musze.

Dziwicie sie Panowie zapewne, zeja hreczko-
siej, przedstawiciel chltopéw, oSmielam sie opono-
waé tak powaznym zdaniom. Musze — a jakkol-
wiek z gory jestem pewny, ze przegram, to prze-
ciez powiadam sobie: jezeli pan Bég dat site Da-
widowi taka, ze pokonat Goliata, to moze i mnie
sie uda bez zarozumiato$ci wole Bozg spetniajac,
i stajagc w obronie ludu, wygra¢ wojne z tymi Go-
liatami razem wzietymi. (Wesoto$¢). Gdyby te
Goliaty tak, jak to dawniej bywato, poszli ze mng
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raczy uchwali¢ nastepujacej
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na reke, tu bym miat otuche, ze pomatu kazdego
z nich pokonatbym, (Wielka wesotos¢) ale tu ciezka
sprawa z tymi Goliatami (Wesoto$¢). Tu trzeba
mowg walczy¢ w obronie ludu! Zastanéwmy sie
wiec nad tern, w jakiem potozeniu kraj obecnie
sie znajduje.

Kiedy sie zebral Sejm nasz po raz pierwszy
w r. 1861. to zastat takie podatki, ze jeden cent
od jednego zt. czynit 66.000 zt. Dzisiaj za$ je-
steSmy na tej stopie, ze jeden cent czyni juz
104.000 zt., chociaz tego roku otrzymaliSmy tylko
102.000 zt., a suma ta zmniejszyta sie tylko z tego
powodu, ze wylewy i rozmaite nieszcze$cia w kraju
pociggajag za soba odpisywanie podatkéw. Ot6z
Panowie staneliSmy na tej stopie, ze podatek zo-
stat o potowe dawniejszego powiekszony. Wprawdzie
na oko inaczejby sie wydawato, bo dawniej pta-
cilismy 34 ct. a teraz ptacimy 27 ct., jednakowoz
zamieniwszy terazniejsze dodatki na dodatki od da-
whniejszego podatku, wypadtoby 43 ct. Dodajmy,
ze w tym roku mamy ptaci¢ o 1¥2ct. wiecej, jak
w przesztym roku na indemnizacye, dodajmy jeszcze
te 2 ct., ktére obecnie komisya w przediozonej
nam do uchwalenia ugodzie proponuje, to przyj-
dziemy do og6lnej a bardzo powaznej wysokosci
49Yj ct. dodatkbw, o prawie 16 ct. wyzszych,
auizelismy pierwej ptacili.

Jakaz to olbrzymia progresya! a jesli jeszcze
zwazymy, ze podatek gruntowy jest znakomicie
podwyzszony, ze podwyzszony jest podatek domo
wy, ze nareszcie natozono szereg bezposrednich
podatkéw jak podatek od nafty, od kawy, od ty-
toniu i niewiem juz od czego, to przyjdziemy do
zaiste przerazajacej sumy ciezarbw na kraj nato-
zonych. Kraj jest wycisniety jak cytryna, a robimy
to wszystko chcac dowie$¢ lojalnosci i sprzyjania
dla Rzadu. Jednakowoz wszystko ma swoje gra-
nice, nareszcie i podatki muszg przyj$¢ do ostate-
cznosdci tak, ze juz dalej ich naklada¢ nie bedzie
mozua.

Pozwole sobie sprawe po chtopsku przedstawié.
Powiadaja nam, ze jak si¢ w r. 1898 nie pogo-
dzimy, to nam 75,000.000 zt. wpakujg i beda
Scigga¢ je podatkami. Moi Panowie, jezeli kto
mysli, ze po r. 1898 podatkéw ptaci¢ nie bedziemy,
to ma bardzo rézowe wyobrazenie, ja bowiem mam
najmocniejsze przekonanie, ze jezeli podatki nie
bedg wieksze, to mniejsze nie bedg, a czy beda
sie nazywa¢ ,indemnizacyjne” czy inaczej, to
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Miato by wiec nastgpi¢ bezprawie i obtozenie nas
nowemi podatkami! Ale ja sie pytam, czego tu
sie leka¢? Mamy wszakze wielkich ludzi zasia-
dajagcych w Reichsracie, ludzi, ktérzy sg politykami
gteboko myslacymi (Wesoto$¢) i oni niezawodnie,
potwierdzicby nie musieli, ze wiasciwie nie nale-
zatoby sie oddawa¢ trwodze czy obawie nieuzasa-
dnionej wcale. Gdybym bowiem zapytat Bismarka.
coby dat za pretensye, ktérg by dopiero w r. 1898
miatl potozy¢ w dochodach panstwa, toby mi sie
rozémiat w oczy i odpowiedziat: ,ja mysle co
bedzie jutro za rok Ilub dwa, a nie o tern co
bedzie za lat szesnascie. Wiec to co bedzie za
lat 16, to nawet zelaznego kanclerza nie obchodzi.
(Wesoto$é.) Prosze Pandw, mnie sie zdaje, ze
przez zawotowanie tej przez komisye proponowanej
ugody nie oddamy tak wielkiej ustugi naszemu
Ministrowi rodakowi, bo juz dzisiaj czytamy w roz-
maitych dziennikach, ze nasz rodak minister chce
Polakom dawa¢ 75 milionéw; okropne wiec po-
dnosza krzyki, ze ten cztowiek tylko dla Polakéw
wszystko robi.

A ja sie pytam, czy to jest rzeczywista
darowizua, czy nie jest ona idealng? Wszakze za
te darowizne musimy zaraz ptaci¢ 200.000 zi.
rocznie, czyli 2 ct. dodatku do podatku. Powiadajg
nam zawsze, Zze nic w Radzie panstwa zrobi¢ nie
mozemy, gdyz jesteSmy indemnizacya krepowani
i powiadajg: Czekajcie jak pojedziemy do Reichsratu,
to sprawe jako$ podniesiemy.

Niech jada z Panem Bogiem! (Wesotos¢.)
Ale jezeli pan Minister nasz rodak daruje nam
tych  75,000.000 zt, to wtenczas dopiero ci
Panowie nie zrobig nic w Reichsracie, albowiem
przy kazdej sposobnosci bedg powiadali: Wasz
rodak Minister darowat wam 75,000.000 zt., macie
wiec pienigdze. Wtedy dopiero nie dadzg nam
ani na drogi, ani na regulacye rzek, bo powie-
dza: wzieliscie 75,000.000 zt. wiec niemi rébcie.
I Panowie nazwatbym to po chtopsku, ze jest to
kétko z obwarzanka za catg kope obwarzankéw.
(Wesotos¢.) Wedlug mego zdania powinnismy sie
o ile moznosci wstrzymaé od tej uchwaly, a to
z powodu —i w tern zgadzam sie z moim poprze-
dnikiem mowcg— ze jezeli kto$ przyznaje czes¢
dtugu, to zarazem przyznaje i reszte dtugow,
a mySmy nigdy nie przyznali i nie przyznajemy,
azeby$Smy tych 75,000.000 zt. byli rzadowi winni.
Tu wiec zachodzi ta obawa, ze jezeli przyznamy
minimalng sume 9,000.000 zi., jezeli oprécz tego

wszystko jedno olatego, ktéry ptaci¢ musi. (Brawo 1) juz i tak podnosiliSmy podatki za naszej kadencyi,
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jezeli uwzglednimy cztery miliony i Kkilkakro¢
tysiecy diugu, ktérysmy w tych latach zrobili,
to bedziemy mieli 13,000.000 zt. do natozenia na
kraj i o potowe poduiesiony dodatek do podatku.
To nie jest mata rzecz i radze sie nad tem
zastanowié, azeby$Smy potem nie ptakali, zeSmy
zanadto predko te ugode zawarli.

C6z nam rzad zrobi po roku 1898? Ja nie,
spodziewam sie juz na tej ziemi tak diugo prze
bywaé (Wesotos¢) ale nie moge z gory powiedzieé
czy bedg kraje wtym ustroju wjakim sg obecnie ?

Ja mysle, ze rzec: przyjmijmy to, co nas czeka
po roku 1898 a tak od razu zacza¢ piaci¢, to
bytoby tak samo jakby mi kto§ powiedziat:

»Poniewaz jeste§ krwisty umrzesz w roku 1898
na apopleksyag (Wielka wesoto$¢) i a tego powodu
masz sobie co roku opuszcza¢ po szklance krwi*.
Skutek bytby prawdopodobnie taki, ze mnie nie
zabitaby wprawdzie apopleksya, ale z pewnoscig
niedokrwistos¢. (Wesotosc.)

Dla tego ja po chtopsku méwie, nie wdawajmy
sie w rozumowania adwokackie i nie wykrecajmy
artykutdw na prawo i lewo, ale moéwie jak chiop:
Zlitujcie sie nad ludem i ten testament naszego
szeSciolecia nie krwawcie wzgledem tego ludu
nowemi podatkami; ci za$, ktérzy sa u steru
niechaj wiedzg, ze stowa Cesarza w patentach tu
przytaczanych wielce cenimy, gdyz patenta te
obowigzuja.

Pytam sie Panow, cobyscie powiedzieli o szla-
chcicu Krukowieckim, gdyby powiedziat: jestem
sto renskich winien, a poOzniej prosit wierzycieli:
daruj mi 20 zt. TobyScie mnie za drzwi wyrzucili
i catkiem stusznie byscie zrobili. (Ogromna we-
sotos¢.) Dla tego tez nie moge przypusci¢, azeby
sie znalazt jakikolwiek Reichsgericht, ktéryby
rozrzadzit te sprawe przeciwko woli Najjasniejszego
Pana, azeby chciat tama¢ stowa, ktére z tronu
wypowiedziane byty. Przebaczcie mi, jezeli skoncze
proszac: Zostawcie te rzecz diuzszemu czasowi
i powiedzcie : Naj bude jak buwato. (Wesotosc.)

To jest jedyna rzecz, ktdrg zrobi¢ mozecie,
dla tego stawiam wniosek przejScia do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi.

P. Rozankowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Rozankowski ma gtos.

P. Rozankowski. | ja zapysat sia do
hotosu aby os$widczyty protyw wneseniu prawytyl-
stwennomu i protyw w neseniu komisyi. O storo-
ni prawnoj toj sprawy ne budu sia szeroko rozwo-
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dyty raz dla toho, szczo tuju storonu dosyt’ po-
jasnyt oden z poperednych besidnykiw, a potom
dla toho, szczo meni sia zdaje, ze w toj wysokoj
patati nikeho bym ne najszot, kotoryjby ymit pid
tym wzhladom jakie$ somliuje.

Kozdyj z nas jest perekonanyj, ze w sprawi
indemnizacyjnoj ne derzawa je wirytetem naszym,
tylko my jeSmo wirytelamy derzawy.

Stowo cisarskoje dane w patenti 17 Cwit-
nia 1848 roku zostaje dla nas raz na wsehda
pidstawoju toj sprawy, Zeretam czystym, kotoroje
niczym chotiajby najczyslennijszymy piznijszymy
rozporihdzeniamy zamutyt by sia ne dato. Kromi
toho jest takoz patent z 15. Sierpnia 1849, koto-
ryj mymo swoho paragrafu 26 takoz toje prawo
nasze potwerdzaje. Toj paragraf 26 wprawdi bo-
woryt o zeratach krajewych, na fond indemniza-
cyjny, ate ne howoryt o dodatkach do pedatkiw.

Pid zeretamy krajewymy nalezatoby zrozu-
mity dochody iz salin i inszych dibr derzawnych,
a ne dodatky do podatkiw, o kotorych tohda jak
cesarskoj patent wydanyj but, jeszcze i hadky ne
buto.

Doperwa piznijsze tij dodatki do podatkiw
zistaty ustanowtenyj, a ymenno od poczatku 1853
hoda, tak jak i w innych krajach koronnych wid
hoda 1852. Storona prawna naszoj sprawy inde-
mnizacyjnoj riznyt sia od spraw indemnizacyjnych
wsich inszych krajach koronnych, bo we wsich
innych krajach koronnych panszczynu i inszyj po-
wynnosty piddanczyji zistaly znesenyj cisarskim
patentom, ity ustawoju czerez konstytucyjuyj Sojm
derzawnyj uchwatenoju, dnia 7. Weresznia
1848 hoda. Odze tohda koly uze patent cesar-
skoj z 17. Cwitnia 1848 hoda byt wydanyj, u nas
buta znesena, wze wid 15. Maja 1848 hoda pah-
szczyzna, i toj cesarskij patent z 7. Weresznia
1848, hoda w Hatyczyni uze ne zastat predmetu
znesenia i ne mich buty zastosowanyj, mymo to-
ho, ze w Halyczyni takoz zistal ohotoszenyj.

To by buta storona prawna w dodatku do
toho, szczoSmy wze czuly. Szczo do toj storony
matbym jeszcze i toto dodaty, szczo, jesty zerela
prawa naszoho w sprawi indemnizacyjnoj sut tak
jasnyj, to ne podobno podumaty, szczo najszowby
sia sud, kotoryjby ne tilko ne pryznaw nam toho,
szczo do toho czasu skarb derzawnyj ptatyt, ate
aby i toje, szczo kraj do toho czasu platyw do
funda indemnizaeyjnoho, ne mato buty zwernene.
Szczo do storony finansowoj muszu pidnesty, szczo
kraj nasz szczo rik czym raz bilszyj maje potre-
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by na city produkcyi, pros$wity, i tij potreby wy-
mabajut wsehda pobilszania podatkiw, a kozdyj
z nas hodyt sia na toje, ze pobilszanie podatkiw
u nas wze ne moztywe, bo kraj nasz jak kozdyj
wydyt, jest zubozityj. Podatki, jestyby nawet tilko
0 centa wid jednobo zototoho buty pidwyzszenyj,
tiazko ditknutyby wsich podatkujuszczycb mesz-
karieiw kraju, ubezwitadnityby reprezentacyu na-
szu w jej ditaniu na polu ekonomicznom, i z toj
pryczyny ne mohtybySmo na fond indemnizacyjny
zadnych bilszych tiaharow predponymaty jak do
teper ich ponosymo. Pidwyzszenie dodatkiw do
podatkiw na city fonda indemnizacyjnoho tym
mensze dla nas jest moztywe, bo uze zaprowa-
dzeno pidwyzszenie podatku gruntowoho, toj po-
datok gruntowoj jeszcze do 10 lit w progresji
maje sia podwyzszaty; — podwyzszeno podatok
domowyj, zapowidzeno reformu podatku dochodowoho
1 zarobkowoho; znajemo szczo taka reforma znaczyt,
to znaczyt pobilszenie takich podatkiw. Zaprowa-
dzenij jest takoz podatok osobysto dochodowyj;
po czasty zapowidzenyji, a po czasty i preprowa-
dzenyji sut podwyzszenia podatkiw poserednych,
i nowiji takiji podatki zawedeno, n. p. od nafty.

Jakoz teper koty kraj nawit pidwyzszeniem
odnoho centa dodatku do podatku czuje sia ob-
tiazenym, jakze mozna dumaty o pidwyzszeniu
podatku na skriptenie fonda indemnizacyjnoho,
tam, hde skarb derzawny jest obowigzanyj, cityj
tiahar indemnizacyjnyj ponosyty.

Odzesz z tych pryczyn butbym protywnym
pryniatiu uhody formi proponowanoj czerez komi-
syju, a jeszcze bilsze butbym tym protywnym
soderzanju proponowanoj Wysokym prawytelstwom;
kotoroje nam w proczim motywow swoho projekta
uhody ne peredtuzyto.

Odnokoz, jak uze hospodyn komisar prawy-
telstwennyj na wstupi besidy swojej skazat, pere-
sprawy uhodowyji wedut sia wid roku 1861 czy
1862, czerez 20 lit ne mozna dijty do kincia. Pe-
rehodyta ona czerez wsi — moztywyji fazy, mno-
ho razy wpadata w zastij, czerez kilka lit taja
sprawa buta wzderzana, chotiaj Sojm krajewyj
szczo rik od 1862 roku, poczawszy urgowat
zakinczenie toj sprawy i takoz i reprezentacya
derzawna przy uchwatuwanju pozycyi 2,625,000 zit,,
pryhadowata aby tuju sprawu gslicyjskoho fonda
indemnizacyjnoho uze raz skinczyty.

Odzesz aby tuju sprawu wze raz ukinczyty,
pomymo jasnych praw naszych wyplywajuszczych
z patentu cesarskoho z 17. Cwitnia 1848 hoda i
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z 15. Serpnia 1849 hoda dumaju, szczo my ne
powynnyj stojaty na stanowyszczu czysto kraje-
wym, ate zaniaty stanowyszcze wyZszoje, imenno
stanuty na stanowyszczu derzawnim, naszoj pry-
nateznosty do derzawy, chotiaj derzawa w 1848
zahrozena w byti swojim, uznawszy w interesie
swojim potrebu znesenia panszczyny w Hatyczyni
na swij koszt, dotzna cityj koszt toj ponosyty, tak
jak uznawszy potrebu wystawtenja armji w Lom-
oardyi i Wenecyi ponesta koszt wystawienia toho.
Odnakoz finansowaja sytuacya derzawy, ne dozwa-
.aje ponoszenia skarbom derzawnym citoho tia-
laru indemnizacyi, kotoryj w S$lidztwie, aby sia
delikatno wyrazyty, neotwitnoho postupowania

wiastej centralnych i krajewych dojszéw do we-
tyszyny, w inszych krajach derzawy neczuwanoj
i neznanoj. Dumaju, ze wypadatoby z stanowy-

szcza patentu z dnia 17. Cwitnia zejty i uhodu
pryniaty; ate na inszych toczkach.

Imenno 22. Serpnia 1868 hoda tak zwane
Burger-Ministerium proponowato nam uhodu aby
poczgwszy od 1. Sicznia 1868. hoda sumu
2,625.000 zi roczno, wyptaczuwana nam tytutom
zaczetu na buducznost wyptaczuwana nam buta
tytutom subwencyi bez zworotnoj, az do kincia
h. 1897 a w h. 1898 aby buta wyptaczena poto-
wyna toj sumy t. j. 1,312.500 zi. jako bezzworo-
tna subwencja. Kromi toho wprawdi w tym pro-
jekti tak zw. Burgerministerjum ne buto wyraze-
no, szczo to, szczo prawytelstwo, szczo skarb der-
zawnyj wyptatyt do h. 1868 tytutom rocznolio za-
czeta; ma to buty umorene i widpysane, odnako-
woz jak toj projekt uhody but predtozenyj w h.
1868 Wys. Sojmowy, tohdusznyi prawytelstwennyj
komisar zajawyt, szczo to tylko dla toho ne stato
sia, poneze tohda szcze uhoda z Uhramy ne buta
preprowadzena i toja suma wyptaczuwana hatyc-
komu fondowy indemnizacyjnomu poczgwszy wid
h. 1857 do kincia h. 1867 ne moze buty widpy-
sana, jako wspilnoje aktywum austrouherskoje.

W proczim wze sam tekst toji uhody propono-
wanoj czerez Burgerministerjum w toczci perwoj,
pozwalaje dohaduwaty sia, szczo takoz i suma
w pered wyptaczuwana tytutem rocznych zacze-
tow, maje buty uwazana ex post jako subwencya
bez .zworotna. W toj toczci perszoj stoit, szczo
wyptaczuwana do kincia h. 1867 tytutem rocznoho
zaczeta fondom indemnizacyjnym Hatyczyny wscho-
dnioj i zachodnioj roczna kwota 2,625.000 zt. wid
1. Sicznia 1868 do kincia Grudnia 1897 maje buty
wyptaczowana jako bez zworotna subwencja. Wer-
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tajuczyj otze do toho projekta uhody utozenoho i
peredtozenoho nam czerez ministerstwo, kotoroja
ne stynuta z toho, aby byto duze prycbylne kraju
naszomu, uznaju szczo toj projekt Biirgerminister-
stwa dateko koristnijszy wid projektu uhody dne$
nam peredtozenoho czeres nyuijsze ministerstwo,
pomymo toho, szczo tak skitad toho nynijszoho
ministerstwa jak i sktad centralnoj reprezentacyi
derzawnoj pozwalat nam nadijaty sia szczo wiasne
nynisznyj projekt bude korystnijszyj wid popered-
noho. (Brawo.) A to tym bilsze mohtySmy sia
nadijaty, bo koly w radi derzawnoj w odnorn
z poslidnych lit buta rozprawa nad subwencjeju
dla hatyckoho fonda indemnizacyjnoho i zakidano
naszomu ministrowy finansiw, szczo chocze Haly-
czyni pered wsimy innymy prowincjamy dawaty
preimuszczestwo, widpowidano szczo prawytelstwo
cisarskoje ne dumaju odnu prowincju korystniej-
sze albo mensze korystno traktowaty jak druhoju.
Z toho projektu wydymo, protywno, szczo dateko
hirsze traktuje nas teper ono, jak wiasne Burger-
ministerstwo, w kotoroho skitad wchodyt minister
Brestel, kotoroho nazywaty: Sparrmeister des
Biirgerministeriums. | toj to Sparrmeister, hadat-
by kto mohtby jakojs chwyli poruszenyj wetyko-
duszijem, munificencjeju dla naszoho kraju, na
nekoryst’ inszych krajiw, i naraz uzuaty, ze tyji
zaczety bezzworotnymy, chotiaj ony mit Vorbehalt
des Ruckzahlungsanspruches maty buty wyptaczu-
wanyj coroczno naszomu fondowy indemnizacyj-
nomu? Ne buta to mumficencja, ne but to jakij$
wzhlad wetykodusznosty, tylno buto poczutje pra-
wa. Za tem poczutjem prawa Biirgerministerstwa
promawlajut takoz piznijszyi fazy toj sprawy cze-
rez jakiji ona perechodyta Imenno za czasiw mi-
nisterstwa Auersperga koty rada derzawna nala-
hata na ostatoczne zatahodzenie toj sprawy, bo-
ronyt otlyczno sprawy naszoj minister Ziemiat-
kowski na Radi ministrdw, i potom wybrana ko-
misja ministerjalna, w kotoru wejszot minister Zie-
miatkowski, po zasiahnenju opinji dwoch korifeji
w naszom S$witi prawnyczim, ministriw Glasera i
Ungra, zajawyta sia za uznanjem stusznosty praw
naszoho kraju. Ministry tiji daty opiuju swoju
wyrazno, ze jesty by ta sprawa buta widdana pid
sud derzawnyj, to skarb derzawny musitby sprawu
prohraty.

Otze wertaju do toho. szczo po pryczyni, ze
wid tak dotho czasu ta sprawa perewolikaje sia
i trudno z neju do kincia dojty, dlatoho szczo
w reprezentacyi derzawnoj roblat trudnosty, a
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tridnosty ne pochodiaczyj tak, iz prawnoho za-
smotrywania sia na sprawu, — chotiaj takoz i
w tom wschladi nachodyly sia protywnyki, a
imenno Herbst, Lienbacher i Alter, — zwazywszy
dalsze szczo takoz i interesu derzawnoho ne po-
wynnysmo z oka spuskaty, i uwschladniwszy szczo
i derzawa w ne najlipszych znachodyt sia finan-
sowych stosunkach, i aby nam ne zamiczuwano,
jakoby$Smo sprawu chotity prowolikaty, — oswid-
czaju sia za tom, aby pryniaty peredtozenie ko-
misyi za pidstawu do dalszoj dyskusyi, a ja pry
dalszoj dyskusyi pozwolu sobi w duchu uhody
proponowanej nam czerez Burgerministerstwo sta-
wlaty otwitnyj poprawki.

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Prosze poda¢ ten wniosek na piSmie. Zapisany do
gtosu p. Wolanski Erazm zrzekt sie. Czy nikt
wiecej gtosu nie zada. (Nikt.) Wiec rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Wyso-
ka Izbo! Mogtbym jako sprawozdawca Waszej ko-
misyi powotlujac sie na przedtozenie, ktére komi-
sya ztozyta, zrzec sie gtosu; bo zdaje mi sie, ze
wszystko, co tu wypowiedziano przeciw zawarciu
ugody, komisya moze mniej dosadnemi stowy, a
moze z drugiej strony nawet dosadniej sama wy-
powiada. Powody, dla ktérych komisya nie chciata
sie wdawaé w przebieg calej tej sprawy indemni-
zacyjnej, przytacza ona wyraznie w sprawozdaniu.
Oto z jednej strony sprawa indemnizacyjna jest
dostatecznie catemu krajowi znana, a c6z dopiero
powiedzie¢ o reprezentantach kraju, ktérych obo-
wigzkiem znaé jg dobrze, a z drugiej strony przy-
znacie Panowie, ze gorzkie, przykre, bolesne
wspomnienia muszg jatrzy¢, a cojatrzy, przeszka-
dza zimnej rozwadze. Zaréwno, zdaje mi sie, nie
byto obowigzkiem komisyi przechodzi¢ historye
naszego kraju od lat stu. Dlaczego miataby to
czyni¢, nie wiem. Jaki za$ wynik opowiedzenia tej
historyi mogtby wypas¢ dla tej proponowanej
ugody, tego takze nie wiem.

Komisya z wielkg stanowczoscig powiada, ze
gdyby na prawnem staneta stanowisku, zalecitaby
Wysokiemu Sejmowi, juz nietylko, aby zgdat moze
whiesienia innego projektu, ale aby wrecz odrzu-
cit proponowang ugode. Wiec z szanownym mo-
wcg Romanowiczem komisya zgadza sie najzupet-
niej w tym wzgledzie, ze ze stanowiska prawnego
za tg ugodag gtosowa¢ nie mozna. Ale komisy*
podniosta, co nie znalazto zaprzeczenia, ze od lat
dwudziestu caty kraj zada, aby te sprawe zala-
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twi¢. Zapewne mozna tak, jak p. Krukowiecki po-
wiedziat, nierobie nic i zostawi¢ tak jak jest. To
jest zdanie osobiste i sadze, ze kazde zdanie po-
winno by¢ szanowane, ale to nie jest zdanie kra
ju, bo kraj zadat ciggle i nieprzerwanie zatatwie-
nia tej sprawy. Komisya wasza Panowie wytuszoza
jeszcze dalsze powody, ktore mogty sktoni¢ kraj
do zadania zatatwienia tej sprawy. Powody te nie
miaty bynajmniej podstawy w obawie przed pro-
cesem, ale byly to powody polityczne, bo w mo
narchii, gdzie jest 19 krajow koronnych, trzeba
sie stara¢ 0 mozliwg w tym ustroju harmonje i
zgode, potrzeba sie staraé, aby usunaé to, co jest
koscig niezgody, a o czem sie wie, ze jest koScig
niezgody. Tak musiat kraj pojmowac te sprawe,
gdy zadat i zyczyt sobie jej zatatwienia. Zadaé
zalatwienia w drodze ugody a nie chcac zadnych
ze swojej strony robi¢ ustepstw, to zdaje mi sie,
nie bytoby logicznem.

(JW. Marszatek obejmuje napowro6t przewo-
dnictwo.)

Szanowny p. Romanowicz a zdaje mi sie, i
p. Rozankowski utrzymywali, ze my ze swojej
strony mamy mozno$¢ robienia ustepstw, t. j. ustep-
stwa zwrotu tego, co kraj dotad dawat. Alez sza-
nowni Panowie! ustepstwo otyte jest ustepstwem,
o ile druga strona to ustepstw'o ceni. JeSliby rze-
czywidcie ta druga strona to ustepstwo cenita, to
juz w tym projekcie ustawy, ktory mam zaszczyt
dzi$ broni¢ przed Wysoka Izbg, rowniez jak w pro-
jekcie ugody przedtozonym w r. 1868, bytaby ja-
ka$ wzmianka, ze sie zada od kraju ustepstwa.
Ale ani w jednym, ani w drugim projekcie rzad
dziatajgc imieniem panstwa, nie zgdat od nas za-
dnego ustepstwa.

Jest to tedy dowodem, ze rzad ze swej stro-
ny jako odstgpienie od tej pretensyi, jako ustep-
stwo uwazacby nie magt.

Ale pojde dalej. Ktoby myslat, ze w niniej-
szej ugodzie jest zawarte ustepstwo tych pretensyj,
jakie moégitby mie¢ kraj, to pozwole sobie twier-
dzi¢, ze tak nie jest. Ugode zawiera sie tylko co
do stosunku panstwa do funduszu indemnizacyj-
nego, ale nie co do stosunku panstwa do kraju.
Pretensyj kraju do panstwa nie ma fundusz inde-
mnizacyjny, bo nie on ptacit, tylko kraj piacit.
Pretensye kraju do panstwa jezeli sg uzasadnione,
to te pretensye do panstwa nawet po zawarciu
obecnej ugody zostang nie naruszone, chociaz jak
powiadam, strona przeciwna nie ceni sobie tych
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pretensyj, nie zgda nawet od nas aby$my odsta-
pili od tych pretensyj.

Szanowny p. Krukowiecki twierdzit, ze lepiej
zostawi¢ rzecz jak jest, kto wie, co bedzie po la-
tach szesnastu! Z tem nie moge polemizowacé ani
moze przekonywaé szan. méwce, Ze po szesnastu
latach bedzie gorzej lub lepiej. Niewierny, co be-
dzie, wiemy co jest dzi§, wiemy, ze kraj chce, aby
ta sprawa byta skonczona i zdaje mi sie, ze ko-
misya wasza poszta za zyczeniem kraju, w duchu
kraju przedktadajagc do przyjecia panom projekt
rzadowy zmieniony, o ile jej sie zdawato, ze zmie-
nionym by¢ musi.

Co do wywodéw o naktadaniu tg ugodg cie-
zaru na kraj, to zdaje mi sie nie podlega¢ za-
dnej watpliwosci, ze ta ugoda ciezar na kraj na-
ktada istotnie. Komisya wasza za$ przestrzegata
tylko, aby ten ciezar nie przechodzit sity kraju.
Zaden z tych panéw, ktorzy przemawiali, nie
twierdzit, aby ta ofiara byta bardzo znaczng, bar-
dzo dotkliwa.

P. Rozankowskiemu — nie powiem, musze
odpowiedzie¢ — tylko zdziwienie moje wyrazic,
skad on wie o tej przez ministrow Glasera i Un-
gera w komitecie ministrow ztozonej opinii, ze
gdyby panstwo wytoczyto proces, toby ten proces
byt przegrany ? Ja procesu sie nie lekam, ale abym
wierzyt, musiatbym mieé¢ dowod, iz wspomnieni
ministrowie tak sie wyrazili. O ile ja wiem, to do
objawienia takiego zdania w 6wczesnem ministeryum
nie przyszto, w ogole bowiem kwestya nie zaszta
tak daleko, izby podobne zdanie objawione by¢ mu-
siato. Ale moge sie myli¢, by¢ moze, ze byto ono
wypowiedziane; wszakze ani tak, ani przeciwnie
twierdzi¢ nie moge, chociaz, jak powiadam, wie-
rzy¢ nie moge, aby podobne zdanie bylo wyrze-
czone.

Co do zadania p. Romanowicza wprawdzie
nie wyraznie ale posrednio wypowiedzianego, ze
komisya powinna byta jakie$ korespondeneye prze-
prowadzi¢ z ministrami i przedtozy¢ je do wiado-
mosci Wysokiej lIzby, to przyznaje sie, ze komi-
sya nie byta ani w moznosci przedktadania po-
dobnych korespondencyj, a co wiecej, nawet o
nich wiedzie¢ nie mogta. By¢ moze, bynajmniegj
przeczy¢ nie chce, ze takie korespondeneye byty,
moge sie domyslaé, nawet, ze byty, jakkolwiek
znowu twierdzi¢ nie moge, ze w tym sensie, jak
tu podniesiono. Albowiem jak Najwyzsze postano-
wienie w r. 1857 wyszto, to juzci¢ nie wyszto
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bez ministeryalnego przedstawienia, a za nim takie
przedstawienie przedlozonem zostato Najjasniej-
szemu Panu, musiato by¢ prawdopodobnie jakie$
porozumienie miedzy ministrami i bardzo by¢
moze, iz jakie$ korespondencye musiaty by¢ wtym
wzgledzie przeprowadzone. Ale czyz myslicie Pa-
nowie, ze rzad, wezwany o udzielenie takich ko-
respondencyj, bytby ustuchal wezwania? 1 czyz
nie chcecie zrozumie¢, ze takie korespondencye
sg prywatnej natury i nieprzeznaczone dla publi-
cznosci, a poszedtbym jeszcze dalej i rzekibym,
ze wedbtug przysiegi, ktdrag ministrowie sktadajg,
nie wolno im takich rzeczy wydawa¢ na uzytek
publiczny. Zatem zarzut uczyniony komisyi admi-
nistracyjnej, ze takich dokumentéw nie przedio-

zyta i istnienia takich korespondencyj nie wyka-
zata, nie byt stusznym.
Co do poréwnania projektu przedtozonego

przez ministeryum w r. 1868. z dzisiejszym pro-
jektem , to liczebnie biorgc, niezawodnie dzisiejszy
projekt, jest nie korzystniejszy; przypuszczajac je-
dnak, ze bylo mozebne odpisanie tego, co rzad
nis'it wskutek najwyzszego postanowienia z roku
1857 do r. 1868 po zgodzeniu sie na to Wegrow,
to jeszcze zostaty owe zaliczki procentowe przed
Najwyzszem postanowieniem z 1857. r. dawane, o
ktérych zadnej wzmianki nie byto, a te zaliczki
wynoszg 10 milionéw. Zawsze wiec jedno z dru-
giem sie réwnowazy. Ale gdyby nawet prawdg
bylo, ze propozycya przez ministerstwo w r. 1868
uczyniona, byta korzystniejszg jak dzisiejsza, to
bytoby naukg i wskazéwka dla Wysokiego Sejmu,
aby przyjat dzisiejsze przedtozenie. Tamto byto

mozebne w Owczesnych okolicznosciach; w dzi-
siejszych za$ okolicznosciach, kiedy rzad nie ma
tej wiekszoSci w Eadzie panstwa, jakg miato

owczesne ministerstwo, przeprowadzenie tej ugody
nie bytoby mozebnem. Wszakze trzeba kué zelazo,
poki gorgce. Co byto mozebne w r. 186S i co
wowczas mozna byto zrobi¢, to dzi$ nie jest mo-
zebnem.

Zyczenia dobre ministrow dla kraju samo
przez sie nie wystarcza, trzeba mie¢ w Radzie
panstwa wiekszo$¢, bo inaczej potwierdzenia kon-
stytucyjnego, zawarowanego w tym projekcie ugo-
dy, uzyska¢ nie bedzie mozna. Zatem w dzisiej-
szych okolicznosciach wedlug najsumienniejszego
przekonania komisyi, ktéra te rzecz badata, by-
toby niepodobienstwem liczy¢ na lepsze warunki.

Czy sie okolicznosci zmienig czy nie, my
tego w komisyi przewidywa¢ nie mogliSmy — niech
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Panowie teraz gtosujg czy chca, czy nie chcag przy-
ja¢ ugode — ale ci, ktérzy bedg gtosowali prze-
ciw, niechaj pamietajg, ze przyjmujg na siebie od-
powiedzialno$é, gdyby nieprzyjecie tej ugody po-
ciagneto dla kraju zgubne i szkodliwe skutki.
(Brawa.)

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. W dyskusyi generalnej uczyniono dwa
whnioski: a mianowicie p. hr. Krukowiecki wniést
przejScie do porzadku dziennego, za$ wniosek p.
Romanowicza opiewa (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacej
treSci rezolucye:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na nastepnej
sesyi sejmowej przedtozyt projekt ugody w sprawie
indemnizacyjnej, ktéryby na kraj ani teraz, ani
w przysztosSci zwigkszonych nie naktadat ciezaréw.

Podam najpierw pod glosowanie wniosek p.
hr. Krukowieckiego. Kto sie z wnioskiem p. hr.
Krukowieckiego zgadza, zechce reke podnies¢. (Dwa
glosy.) Sgq tylko dwa gtosy, a wiec wniosek p. Kru-
kowieckiego upadt. Przystagpimy do gtosowania nad
wnioskiem p. Romanowicza.

P. Kaminski. Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

JW. Marszatek.
formalnego traktowania.

P. Kaminski ma gtos do

P. Kaminski. Z powodu waznosci sprawy,
na Kktorg jest zwrocona uwaga catego kraju, wno-
sze imienue glosowanie.

JW. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Whnio-
sek p. Kaminskiego jest wiec poparty, zarzadzam
wiec gtosowanie imienne.

P. Romanowie z.
styi formalnej.

JW. Marszatek.
w kwestyi formalnej.
P. Romanowicz.

Prosze o glos w kwe-

P. Romanowicz ma gtos

Pozwalam sobie zwrécié
uwage Wysokiej lzby, ze mdéj wniosek odnosi sie
do punktu drugiego. Pierwsza cze$¢ wniosku ko-
misyi indemnizacyjnej zawiera zastrzezenia prawne,
na ktére zdaje mi sig, wszyscy sie zgadzamy; moj
wniosek za$ jest zamiast ustepu drugiego wniosku
komisyi.

JW. Marszatek. Upraszam p. sekretarza
0 wywotywanie nazwisk pp postow. Kto bedzie
za wnioskiem p. Romanowicza zechce odpowiadac
na wywotanie ,tak*, kto za$ bedzie przeciwny od
roczeniu sprawy, bedzie wotowat ,nie*.



784 30. Posiedzenie z dnia

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki (czyta spis
postow).
Przez ,tak*“ gtosujg: Antoniewicz, Czarto-

ryski, Dobrzanski, Dzieduszycki Wojciech, Garba-
czynski, Gedel, Goldmann, Gross, Janko, Janowski,
Kaczata, Kaminski, Korytowski, Korzynski, Ko-
walski Bazyli, Krasicki, Krukowiecki, Kutaczko-
wski, Kupczynski, Litynski, tazarski, Matkowski,
Max, Merunowicz, Ohrymowicz, Olejnik, Ptawicki,
Popiel Michat, Radzikiewicz, Romanowicz, Sawa,
Simon, Skatkowski, Sptawinski, Towarnicki, Way-
gart, Wasilewski, Wereszczynski, Wodzinski, Wol-
farth, Zbrozek, Zucker, Zurowski.

Przez ,nie* glosowali: Abrahamowicz, Ba-
deni, Bartmanski, Buchwald, Chetmecki, Chrzano-
wski, Czajkowski Alfons, Czajkowski Hipolit, Czaj-
kowski Jan, Czerkawski, Dobrzynski, Dydynski,
Dzieduszycki Tadeusz, Fedorowicz, Fruchtmann,
Gtogowski, Golejewski, Gorayski, Grocholski, Hal-
ler, Hoppen, Hoszard, Jasifnski Franciszek, Jasin-

sk:* Jozef, Jocz, Kitrys, Kowalski Tomasz, Kozie-
brodzki Szczesny, Madejski, Matecki, Mecinski,
Michatowski J6zef, Michatowski Roman, Milieski,

Mochnacki, Mycielski, Paszkowski, Pietruski, Pod-
lewski, Polanowski, Popiel Jan, Potocki, Pelczar,
Rapoport, Rey, Romer, Rozankowski, Russocki,
Rozwadowski, Scipio, Stonecki, Stadnicki Edward,
Stadnicki Jan, Szumarczowski, Starowiejski, Tar-

nowski Jan, Tarnowski Stanistaw, Torosiewicz,
Turzanski, Tyszkiewicz, Tyszkowski, Weissmann,
Wernicki, Wodzicki Henryk, Wodzicki Ludwik,

Wolanski Erazm, Wolanski Mikotaj, Wotanski Wia-
dystaw, Zaleski, Zamojski, Zatorski, Zborowski,
Zywicki.

JW. Marszatek. Whniosek p. Romanowicza
upadt. Za nim glosowato 44 — przeciw 78.

Przystepujemy wiec do rozprawy szczegodto-
wej. P. Sprawozdawca raczy odczytaC rezolucye
pierwsza.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem os$wiadcza, iz
rownie teraz jak zawsze dotychczas, nie uznaje
zadnego obowigzku kraju do zwracania skarnowi
panstwa czynionych funduszom indemnizacyjnym
Galicyi ze Skarbu panstwa doptat lub zaliczek,
ze zdaniem jego Skarb Panstwa uiszczajgc te do-
ptaty i zaliczki wypetniat tylko swoj obowigzek i
w og0le, ze Sejm nie schodzi bynajmniej z zajmo-
wanego w sprawie indemnizacyjnej od jej poczatku
przez kraj i jego reprezentacye prawnego stano-
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wiska i ze stanowisko to na wszelkg ewentualnosé
niniejszem os$wiadczeniem wyraznie sobie zastrzega.

JW. Marszatek. Rozprawa nad ustepem
pierwszym otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
£to ustep pierwszj przyjmuje, zechce wsta¢. (Wie-
kszos$¢). Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Ustep
drugi nie moze by¢ teraz podany pod gtosowanie,
lecz dopiero po uchwaleniu ugody (czyta) :

Ugoda
zawarta z zastrzezeniem konstytucyjnego zatwier-
dzenia pomiedzy c. k. Administracyg Panstwa a Wy-
dziatem krajowym Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w imieniu
Reprezentacyi krajowej w sprawie uregulowania
stosunkéw Panstwa do funduszow indemnizacyj-
nych wschodniej i zachodniej Galicyi:

1. Udzielone galicyjskim funduszom indemni-
zacyjnym ze strony Panstwa zaliczki w kwocie
9,547.560 zt. 54510 ct. i uiszczane po dzier 31.
Grudnia 1881 z zastrzezeniem zadania zwrotu bez-
procentowe doptaty w tacznej kwocie 63,000.000
zt., a po doliczeniu przyzwolonej na r. 1882 do-
ptaty 2,625.000 zt. w ogllnej sumie 75,172.560
54diu ct., t. j. Siedmdziesieciu i pieciu milionow
stu siedmdziesieciu dwdch tysiecy pieciu set szesc-
dziesieciu ztotych renhskich 54610 centéw, zostaja
odpisane i umorzone.

JW. Marszatek. Rozprawa na tym uste-
pem otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
uikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$é.) Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

2. Na lata poczawszy od r. 1883 wigcznie
do 1897 w miejsce przyznanej Najwyzszem posta-
nowieniem z d. 13. Pazdziernika 1857 bezprocen-
towej doptaty panstwowej w kwocie 2,625.000 zt.
przyznaje sie bezzwrotna roczna subwencya pan-
stwowa w kwocie 2,100.000 zt. (Dwoch miliondw
stu tysiecy zt) i roczna zwrotna bezprocentowa
zaliczka panstwowa w kwocie 325.000 zt. (Trzy
kro¢ dwudziestu pieciu tysiecy ztotych)

Wyptata tej subwencyi i zaliczki uiszczang
bedzie w ¢wierérocznych ratach z gory.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, iz przed sto-
wem ,roczna* ma by¢ umieszczone: i.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Rozankowski.

Czy

Proszu o hotos.
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JW. Marszatek. P. Rozankowski ma gtos.

P. Rozankowski. Z pryczyn, kotoryji na-
wetja w debati generalnoj, stawlaju do toji dru-
hoji toczky, najwaznijszoji w citoj uhodi poprawku,
a wiastywo wnoszu, szczoby toju toczku wyelimi-
nowaty, a natomist druhu toczku toho soderzania
umistyty (czyta):

Ustep 2. miatby opiewac:

2. Funduszom indemnizacyjnym — wschotinityskusyi.

i zachodnio galicyjskiemu— na mocy Najwyzszego
postanowienia z dnia 13. Pazdziernika 1857 r. do-
tychczas udzielana bezprocentowa doptata ze Skarbu
Panstwa w facznej sumie 2,625.000 zt. w. a. ro-
cznie dla obu funduszéw, ma by¢ wyptacang tym
funduszom poczawszy od dnia 1. Stycznia 1883 r.
juz tytutem bezzwrotnej subwencyi az po koniec
1897 roku.

Takim samym tytutem bezzwrotnej subwencyi
wyptaci Skarb Panstwa funduszom tym w 1898 r.

potowe powyzszej roczuej sumy, t. j. sume
1,312 500 zt. w. a.
Wyptata subwencyi tej uiszczang bedzie

w ¢wierérocznych ratach z gory.

Jestto najwaznijsza réznycia pomezy wnese-
njem komisyi a mojem wnesenjem i z welykoji
donostysti, protoje pozwalaju sobi jeszcze i toj
wnesok postawyty, szczoby po jeho popartiu imenno
nad toju poprawkoju hotosowono. (Gtosy: oho!)

JW. Marszatek. Zamiast ustepu drugiego
dopiero tu odczytanego przez p. sprawozdawce
z projektu ugody, ustep drugi wedtug wniosku p.
Rozankowskiego miatby brzmie¢ (czyta):

2. Funduszom indemnizacyjnym— wsch(hqﬂéo

i zachodnio-galicyjskiemu, na mocy Najwyzszego
postanowienia z dnia 13. Pazdziernika 1857 r. do-
tychczas udzielana bezprocentowa doptata ze Skarbu
PafAstwa w tacznej sumie 2,625.000 zt. w. a. ro-
cznie dla obu funduszéw, ma by¢ wyptacang tym
funduszom poczawszy od dnia 1. Stycznia 1883 r.
juz tytutem bezzwrotnej subwencyi az po koniec
1897 roku.

Takim samym tytutem bezzwrotnej subwencyi
wyptaci Skarb Panstwa funduszom tym w 1898 r.

potowe powyzszej rocznej sumy, t. j. sume
1,312.500 zt. w. a.
Wyptata subwencyi tej uiszczang bedzie

w C¢wierérocznych ratach z gory.

Kto popiera te poprawke, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Poprawka jest poparta.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
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Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Prze-
dewszystkiem musze przeprosi¢ Wys. Izbe za biad,
ktdry popetnitem, ze drugiego ustepu 8 2. nie od-
czytatem. Wiec moze Wys. lIzba nie bedzie nic
miata przeciw temu. szczegblnie, ze w poprawce
ten ustep jest umieszczony, zeby to razem byto
Co do tego ustepu musze tylko to
jakby byto mozebne przyjecie tego
ze nikogo w lzbie nie

powiedziec:
ustepu, to zdaje mi sie,
bedzie, ktéryby nie czul, ze ten ustep jest dla
kraju korzystniejszy, niz ten, ktory komisya pro-
ponuje, a ja prosze szanownego whnioskodawce o
rekojmie, ze jak ten ustep Wys. Izba przyjmie,
ze ugoda przyjdzie do skutku, to przyznaje sie:
stawia¢ chociazby bardzo korzystne warunki dla
kraju, ale nie da¢ tej rekojmii, to jest posrednio
powiedzieé: ja chce ugody, ale dziata¢ przeciw
przyjsciu jej do skutku. 1 dzi$ ja tego na swoja
odpowiedzialno$¢ bra¢ nie moge; zdaje mi sie
imieniem komisyi indemnizacyjnej, jak komisya
indemnizacyjna w swojem sprawozdaniu powie-
dziata, ze zbadawszy sumiennie wszystkie oko-
liczno$ci, przyszta do przekonania, ze korzystniej-
sze warunki w dzisiejszej chwili osiggna¢ sie nie
dadzg; tak wskutek tego zdaje mi sie, ze jestem
upowazniony przez komisye prosi¢ Panow, abyscie
te poprawke odrzucili.

JW. Marszatek.

przystapimy do gtosowania. — Zdaje mi sig,
nie potrzeba jeszcze raz odczytywacC poprawki.
P. Rozankowski. Ja prosytjem o imien-
hotosowanie (Gtosy: Nie! niel)
JW. Marszatek Kazdemu wolno stawiac
wniosek, jaki mu sie podoba. Kto popiera wnio-
sek o imienne gtosowanie, zechce reke podnies¢?
(Niedostateczna liczba) Whniosek ten nie jest do-
statecznie poparty, bo potrzeba 30 gtoséw. Nie
bedzie tedy imiennego gtosowania. Poddaje pod
gtosowanie poprawke p. Rozankowskiego, kto jest
za poprawka posta Rozankowskiego, zechce reke
podnie$¢. (Mniejszo$¢) Poprawka upadta.

Kto jest za drugim ustepem wediug wnioskow
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Ustep
ten jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski

3. Reszta potrzeb funduszow
nych, jaka sie okaze po obliczeniu subwencyi i
bezprocentowej zaliczki bedzie pokrywang przez
kraj dodatkami do podatkdw bezposrednich.

Rozprawa zamknieta,
ze

(czyta):

indemnizacyj-
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Dodatki te majg by¢ w takiej wysokosci u-
stanowione, jaka potrzebng bedzie, aby zich do-
chodu, z subwencyi i z bezprocentowej zaliczki
pafnstwowej pokryte zostaly wszystkie potrzeby
indemnizacyi i wykupna cigezar6w gruntowych, o-
raz sptaty wymienionych pod 5. oprocentowanych
zaliczek panstwowych.

Catkowite lub czesSciowe odpisanie, odrocze-
nie terminéw uiszczenia, lub zwrot dodatkéw in-
demnizacyjnych moze nastgpi¢ tylko w tym samym
stosunku, w jakim to przez c. k. Administracye
panstwowg przyznanem zostanie co do podatkéw
panstwowych, stuzacych za podstawe do wymiaru
dodatkéw indemnizacyjnych.

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym u-
stepem otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto u-
step trzeci przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢) Ustep trzeci jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

4. Kraj obowigzuje sie zwr6ci¢ wymienione
pod 2. bezprocentowe zaliczki pafAstwowe po u-
koAczeniu amortyzacyi obligacyi indemnizacyjnych
wschodniej i zachodniej Galicyi w przeciggu lat
trzech, poczagwszy od roku 1899 w réwnych kwar-
talnych ratach z dotu.

JW. Marszatek. Rozprawa nad ustepem
czwartym otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto ustep czwarty przyjmuje, zechce reke podniesé.
(WTiekszo$¢) Ustep czwarty jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

5. O ile by fundusze wskutek ubytku w do-
chodach z dodatkéw do podatkdéw nie mogly w zu-
petnosci uisci¢ sie z swoich zobowigzan, oraz
w wypadku, jezeliby mimo normalnego wplywania
rzeczonych dodatkéw, doptata kraju, stata sub-
wencya panstwowa i bezprocentowa zaliczka pan-
stwowa nie wystarczyty do pokrycia kazdoczesnej
potrzeby rocznej, udziela¢ bedzie Panstwo w mia-
re nalezycie wykazanej potrzeby zwrotnych zali-
czek po 5°/0 oprocentowanych.

Zaliczki te, skoro obrét roczny funduszéw
znowu wykaze nadwyzke, maja byé w miare tejze
zwracane, a kraj obowigzuje sie na wypadek, je-
zeliby po uplywie roku 1898. pozostaly jeszcze
zalegtosci w tych zaliczkach, pobiera¢ dalej wska-
zane w ustepie 3. dodatki, takze po za ten rok
az do zupetnego ich umorzenia.

JW. Marszatek. Rozprawa nad ustepem
pigtym otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
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nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto
ustep piaty przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Ustep piaty jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

6. ROwnie i dla dopetnienia obowigzku zwro-
tu bezprocentowej zaliczki panstwowej w ratach
ad 4. wymienionych, winien Kkraj jeszcze i po
amortyzacyi obligacyi indemnizacyjnych wschodniej
i zachodniej Galicyi ustanawia¢ i pobiera¢ w dal-
szych tizech latach potrzebne dodatki do po-
datkdow.

WI kazdym razie, jezeliby fundusz indemni-
zacyjny Galicyi zachodniej jeszcze w roku 1898
anuitetami byt obcigzony, albo gdyby sie okazatly
inne potrzeby indemnizacyi, winien kraj postarac
sie 0 pokrycie tych potrzeb przez dostateczne do-
datki do podatkow.

JW. Marszatek. Rozprawa nad ustepem
szostym otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto u-
step szosty przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢) Ustep szdsty jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

7. Po konstytucyjnem zatwierdzeniu tej ugo-
dy, galicyjska Reprezentacya krajowa objag¢ ma
zarzad funduszow indemnizacyjnych pod tymi sa-
mymi warunkami, pod jakimi to nastgpito w in-
nych kroélestwach i krajach.

Preliminarze i zamkniecia rachunkdw fundu-
szO6w indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej
Galicyi majg by¢ i na przyszto$¢ corocznie jeszcze
przed wniesieniem do Sejmu, udzielane ¢ k. Mi-
nisterstwu skarbu.

JW. Marszatek: Rozprawa otwarta nad
sio)dmym ustepem. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢) Ustep siodmy jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

8. Ugoda ta bedzie sporzadzong w dwoch
réwnobrzmigcych , niestemplowanych, podpisami
Ministra skarbu, oraz Marszatka krajowego i
dwéch cztonkéw Wydziatu krajowego zaopatrzo-
nych egzemplarzach, z ktérych jeden ma byc¢ prze-
chowany w c¢. k. Ministerstwie skarbu, a drugi
w galicyjskiej Reprezentacyi krajowej.

JW. Marszatek. Rozprawa nad ésmym
ustepem otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto ustep 6smy przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢) Ustep dsmy jest przyjety.
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Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Teraz
nastepuje druga cze$¢ rezolucji (czyta):

1.
do funduszéw indemnizacyjnych Galicyi,
twié¢ ostatecznie te od tak dawna wiszgca sprawe
nawet ze znaczng ofiarg, Sejm Krdélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z W. ks. Krakowskiem upo-
waznia Wydziat krajowy do zawarcia z c¢. k. Ad
ministracyg Panstwa nastepujacej ugody:

Ugoda
zawarta z zastrzezeniem konstytucyjnego zatwier-
dzenia pomiedzy c. k. Administracyg Panstwa a
Wydziatem krajowym Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem,
w imieniu Reprezentacyi krajowej, w sprawie ure-
gulowania stosunkéw Panstwa do funduszéw in-
demnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi.

JW. Marszatek. Rozprawa nad wstepem
i wnioskiem otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje wniosek ze wstepem, zechce reke
podnies¢é. (Wiekszo$¢) Whniosek i wstep sg przy-
jete.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Wnosze
0 przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Chcac usung¢ spor o stosunek Pansgtiya bez czytania,
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JW. Marszatek. Upraszam tych Panow,
ktérzy sg za przystgpieniem do trzeciego czyta-
aby zechcieli reke podnies¢.

i zata- (Wiekszo$¢) Wniosek jest przyjety...

Kto przyjmuje te ugode w trzeciem czyta-
niu, zechce powsta¢. (Wiekszos$¢) Ugoda jest przy-
jetg w trzeciem czytaniu.

Na tern zamykam posiedzenie. Nastepne po-
siedzenie jutro o godzinie litej przed potudniem.
Porzadek dzienny ten sam jak dzisiaj, o ile nie
zostal wyczerpany. Ogtasza¢ go nie potrzebuje,
bo juz jest wydrukowany, dodaje jednak dwie
spraw}, a to przedewszystkiem sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o preliminarzu funduszu inde-
mnizacyjnego dla krélestw Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem na rok 1883.
Bedzie on na samym wstepie, a na koncu wypa-
dnie sprawozdanie komisyi administracyjnej o

wniosku p. Wasilewskiego w sprawie uregulowania
stosunkéw czeladzi.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 9tej min. 30
wieczor.






