Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

31. posiedzenie 5. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. Pazdziernika 1882.

Tre$¢: Spis petycyj. — Interpelacya p. Wojciecha Dzieduszyckiego do Wydziatu krajowego w sprawie zapo-
mogi dla dotknietych powodzig. — OdpowiedZz p. Waleryana Podlewskiego. — Sprawozdanie i przy-
jecie wnioskéw komisyi budzetowej o preliminarzach funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej
i zachodniej i W. Ks. Krakowskiego na rok 1883. 4" Wniosek p. Grocholskiego o usuniecie z porzadku
dziennego trzech projektéw komisyi edukacyjnej o reformie ustaw szkolnych. Gilosy p. Romamowicza,
Czartoryskiego i Buchwalda w tym przedmiocie. Przyjecie wniosku p. Grocholskiego. — Sprawozdanie
komisyi podatkowej w przedmiocie nakazéw piatniczych na podatek gruntowy. Os$wiadczenie komisarza
rzadowego. Gtosy pp. Krukowieckiego, Mecinskiego i sprawozdawcy Abrahamowieza. Uchwalenie wnio-
skow komisyi. — Udzielenie prawa do poboru myt obszarowi dworskiemu w Piekarach i gminie Ciko-
wice, tudziez Wydzialowi powiatowemu w Kotomyi. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
zwierzchno$ci gminnej miasteczka Uhnowa w przedmiocie zabezpieczenia brzegdw Sanu. Gios posta
Wodzifiskiego z poprawka. Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego z poprawkag p. Wodzinskiego. —
Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi gminy Popowice w przedmiocie dostarczenia materyatu
drzewnego na potrzeby drég gminnych. Objasnienie p. Krukowieckiego. Przyjecie wniosku Wydziatu
krajowego. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi reprezentacyi powiatowej w Zloczowie
w przedmiocie zbudowania poczekalni na przystanku Zarwanica i przyjecie wniosku dotyczacego. —
Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi podatkowej w przedmiocie ulg w podatku gruntowym
z powodu klesk elementarnych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej w przedmiocie
fundacyi $. p. Anny Helolowej. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w sprawie przepiséw dla
czeladzi stuzbowej Glos p. Gorayskiego i sprawozdawcy Maxa. Uchwalenie wniosku komisyi. — Prze-
kazanie wszystkich niezatatwionych petycyj Wydziatowi krajowemu. — Odczytanie i przyjecie protokotu
31. posiedzenia. — Zamkniecie Sejmu i przemowa Marszatka. — Przemowa Kks. biskupa Soleckiego do
Marszatka i Namiestnika. OdpowiedZ Marszatka.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef
25. przed potudniem. Jasinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie- Obecnych postéw 120.
wicz, Marszatek krajowy. JW. Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
Ze strony Rzadu: JW. Filip Zaleski, Wice- siedzenie otwarte. Protokot z 29. posiedzenia przy-
prezydent c. k. Namiestnictwa. jety, nikt bowiem nie wni6st przeciw niemu za-

118



790 31. Posiedzenie z dnia
rzutu; za$ protokét z 30go posiedzenia ztozony
w biurze sejmowem do przejrzenia. Dzi$ jeszcze
weszty petycye. P. sekretarz zechce je odczytac.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dzien 21. Pazdziernika 1882.
769. WioScianie gminy Stupki, przez p. Dydyh-
skiego, o sprostowanie nakazéw ptatniczych
podatku gruntowego.

770. Gmina Rabkowa, przez p, ks. Chetmeckiego,
w sprawie zalegtosSci na rzecz funduszu miej-
scowego ubogich.

771. Gmina Horyhlady, przez p. Wiadystawa Wo-

lanskiego, w przedmiocie mylnego wymiaru

podatku gruntowego.

Na mocy uchwaty Wysokiego Sejmu petycye
te odestane zostaly do Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Przed przejsciem do po-
rzagdku dziennego p. hr. Dzieduszycki prosit o
gtos. P. hr. Wojciech Dzieduszycki ma gtos.

P. hr. Wojciech Dzieduszycki. Na pier-
wszem posiedzeniu tegorocznego Sejmu miatem
zaszczyt wnies¢ kredyt 10.000 zi dla ludnosci
dotknietej powodziami w czeSci naszego kraju;
zarazem uczynitem wniosek, azeby Wydziat kra-
jowy przyszedt tutaj z wnioskami co do tego,
czy i o ile potrzeba dalsze obmysla¢ $Srodki dla
usuniecia nedzy w tych okolicach i ostatecznie
szkdd, jakie ludnos$¢ tamtejsza poniosta.

Dzi$ juz zdaje mi sie mamy przed sobg osta-
tni porzadek dzienny. Czuje sie przeto obowig-
zany zapyta¢ Wydziatu krajowego, co w tej mie-
rze uczyniono, czy rozmiary nedzy tamtejszych
powiatow zbadano i czy co dalej zamierza uczy-
ni¢ dla tej ludnosci powodzig dotknietej.

P. Podlewski.

JW. Marszatek. Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Wskutek uchwaty Wysokiego
Sejmu z dnia 4. Wrze$nia b.r., a pozniejszego po-
lecenia z 27. Wrzesnia b. r. Wydziatu krajowego
i po konferen-cyi odbytej z Wysokiem c. k. Na-
miestnictwem dnia 3. Pazdziernika b. r. na ktora,
Namiestnik zaprosit i JE. Ministra Ziemiatkow-
skiego, wyjechatem dnia 4. Pazdziernika b.r., dla
zwiedzenia powiatéw, dotknietych powodzig. Wtedy
pie¢ powiatow zgtosito sie byto do Wydziatu kra-
jowego o pomoc i stosownie do tego odebratem
polecenie, azeby tych pie¢ powiatow zwiedzic.

Prosze o gtos.

21. Pazdziernika 1882.

Udawszy sie do rohatynskiego powiatu, staratem
sie szczegdtowo zbadac¢ doniostos¢ kleski, zwiedzi-
tem wiele chat pojedyrirzych i znalaztem te, ktore
powodzig byty dotkniete i zrujnowane, juz w wie-
kszej czeSci przyprowadzone do porzadku, ale
wszediszy do wnetrza, zastawalem wilgo¢, ktora
z powodu szybkiego zrestaurowania wewnatrz nie
zostata usunietg i zagraza rozwinieciem sie sta-
bosci na wiosne. Staratem sie przedstawia¢ lu-
dnosci, azeby osuszywszy mieszkania, dopiero je
zamieszkiwata. Badatem zasoby zboza, staratem
sie przekonaé¢ o plonie kartofli, ktére pod wodg
zostawaty i znalaztem je w znacznej czesSci nad-
psute, tak tez i stogi zboza, ktore byly spodem
powodzig zachwycone. Sa one w znacznej czesci
zro$niete i na pozywienie niezdatne. W powiecie
rohatyfAskim zbadatem wszystkie miejsca, gdzieby
byly wiasciwe wodne roboty do przedsiewziecia.

Ztad udatem sie do powiatu stanistawow-
skiego, zwiedziwszy Halicz i okolice. W stanista-
wowskim powiecie znowu wszystkie tg kleskg do-
tkniete miejscowosci zwiedzatem, wszedzie zetkng-
tem sie z Wydziatem Rady powiatowej i z nim
po doktadnej naradzie, zwiedzatem powiat. Ze sta-
nistawowskiego powiatu udatem sie do ttumac-
kiego, gdzie ofiary wsi dotknietych powodzig do-
znaly znacznych szkéd i takze roboty wodne sg
koniecznemi, a ztamtad do zydaczowskiego.

W zydaczowskiem znalaztem ogromne szkody,
zniszczong komunikacyg tak dalece, ze w catym
powiecie nie ma prawie jednego mostu, tylko
wszedzie przez wode trzeba bylo przejezdzaé, tu
doda¢ musze, ze w wiekszej czesci Marszatkowie
raczyli mi osobiscie towarzyszy¢ przy ogledzinach
dotknietych wsi powodzia.

Po doktadnem zbadaniu pieciu powiatéw,
skofAczywszy na bobreckim , w ktérym tylko dwie
gminy dotkniete byly powodzig, powrdcitem dzie-
sigtego dnia do Lwowa. Tutaj JE Namiestnik we-
zwat mnie, azebym przed sprawozdaniem do Wy-
dziatu krajowego, starat sie zkomunikowaé z c. k.

Namiestnictwem, dla naradzenia sie, w jaki spo-
s6b nasza subwencya, czyli raczej przez Sejm
uchwalone zapomogi i pozyczki przez c. k. Na-

miestnictwo udziela¢ sie majgce, mogtyby by¢ roz-
dzielone.

Po doktadnem zbadaniu powiatéw, ktére sie
do nas i do o. k. Namiestnictwa zglosity, posta-
witem wniosek tak wzgledem pozyczek jak i robot
przedsiewzig¢ sie majacych, z powodu, ze potrzeby
w gminach dzielg sie na nastepujgce kategorye:



31. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1882.

Pierwsze: rekonstrukcye domoéw, ktdre po
wiekszej czesci byty juz uskutecznione, powtdre
dokonanie ozimych zasiew6w, na ktére niestety
pora spézniona. ldzie zatem o dwie rzeczy, to jest
0 zapobiezenie przedndwkowi i 0 zapewnienie
ziarna przynajmniej na wiosenne zasiewy. Po od-
bytej konferencyi z c. k. Namiestnictwem rozdzie
liwszy wszystkie te kwoty w sposéb, w jakiby
mozna niedoli zapobiedz, musze o$wiadczy¢ Wy-
sokiemu Sejmowi, ze Wysokie c. k. Namiestnictwo
raczyto przyja¢ wszystkie przezemnie poczynione
whnioski tak co do rozdzielenia pozyczki, jak i co
do przedsiewziecia robot wodnych, ktore bedg nie
odbicie potrzebne, jezeli na przyszto$¢ ma sie po-
dobnym kleskom zapobiedz. Sprawozdanie moje
przedtozytem Wysokiemu Wydziatowi krajowemu
na przedostatniem posiedzeniu i Wydziat krajowy
takze przyjat wszystkie moje wnioski, w jaki spo-
s6b sumy miatyby by¢ rozdzielene. Tu musze o-
Swiadczyé, ze do tej kwoty 10.000 zt., ktérg nam
Wysoki Sejm przyzwolit wydatkowa¢ dla rozdzie-
lenia, Kasa oszczednosci data 1.000 zi., z czego
uformowata sie kwota 11.000 zt., =z Kktérej roz-
dzieliwszy 8.400 zi., zostaje nam w kasie 2.600 zi.
do dyspozycyi na przyszto$é, jezeliby jeszcze ja-
kie gminy zgtosity sie z potrzebg. Zdawato sie
nam tedy, Zze nie majac zadnego wniosku do po-
wiekszenia kwoty nam udzielonej, nie nasuwalismy
sie Wysokiemu Sejmowi ze sprawozdaniem, ktore
przy tak mnogich czynnosciach i réznorodnych
zajeciach moze nie bylyby na czasie. Gdy jednakze
dzisiaj szanowny wnioskodawca zawezwat mnie do
tej odpowiedzi, mam honor uczyni¢ sprawozdanie
w obec Wysokiego Sejmu, ze z naszej strony
8.400 zt. zostaty rozdane, a pozostalo jeszcze
2.600 zt. Wysokie za$ c. k. Namiestnictwo ma
jeszcze calg swojg kwote przeznaczong na pozyczki
dla gmin udzieli¢ sie majace.

W konAcu musze tu doda¢, ze wszystkie
gminy prosity, azeby pozyczki, jezeli majg by¢
udzielane , nie zostaty udzielane na peryod zbyt
krétki, gdyz nie statyby sie pomoca, lecz cigzarem.
Wysokie c. k. Namiestnictwo raczyto uwzglednic
moje przedstawienie i zgodzito sie wudziela¢ po-
zyczki na przecigg lat czterech, a moze i na lat
pie¢, jezeli diuzszy okre3 da sie u wiadz wyzszych
wyjednaé. Tym sposobem wiasciwie przyniesie sie
ulge gminom.

Na tern skonczylem sprawozdanie.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego.
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Pierwszym punktem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzach
funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej,
Galicyi zachodniej i Wielkiego Ksiestwa Krakow-
skiego na rok 1883. Sprawozdawca p Chrzanow-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanwski. Przede-
wszystkiem zanim przystagpie do odczytania spra-
wozdania, oznajmi¢ musze Wysokiej Izbie, ze
wskutek weczorajszej uchwaly powzietej przez
Wysoki Sejm co do wymiaru dodatku krajowego
do podatkéw w jednakowej wysokosci od kazdego
podatku bezposredniego, komisya budzetowa
zreasumowata swoje uchwaly wyrazone we wnio-
skach wiekszosci i miejszosci i dzi§ przychodzi z
jednym tylko wnioskiem catej komisyi powzietym
w duchu wczorajszej uchwaty sejmowej, naznacza-
jacej jednaka wysoko$¢ dodatku krajowego od
wszelkiego podatku bezposredniego. Lecz
wskutek uchwaty komisyi budzetowej powzietej
wczoraj wieczér, wynikly niektére zmiany w su-
mach  dochodéw funduszéw indemnizacyjnych,
zmiany w sumach przytoczonych w sprawozdaniu
komisyi przedtozonem Wysokiemu Sejmowi. Dla
tego musze prosi¢ pana Marszatka o zezwolenie
na odczytanie catego sprawozdania komisyi o pro-
jekcie budzetu funduszéw indemnizacyjnych i wy-
kazania tych zmian w sumach (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzach funduszu
indemnizacyjnago Galicyi wschodniej, Galicyi
zachodniej i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego
na 1883. r.
Wysoki Sejmie !

C. k. Rzad przedtozyt Wysokiemu Sejmowi
projekt budzetu funduszéw indemnizacyjnych Ga-
licyi wschodniej, Galicyi zachodniej i Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego na 1883. r., a Wysoka
Izba uchwalg z 23. Wrze$nia b. r. przekazata te
projekty budzetu komisyi budzetowej do zbadania
i przedtozenia wnioskow.

W projekcie budzetu wydatkéw i dochodéw
funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej pre-
liminuje rzad wydatki jak nastepuje:

1. Koszta zarzadu 25.180 zt.
2. Sptata kapitatow przez loso-
wanie obligacyi 1,672.650 ,,
3. Kwoty wyrdwnawcze:
a) w kapitale 192,
100 ,,

b) w rentach

Ob. nl



792 31. Posiedzenie z dnia

4. Renty dla uprawnionych .1,903.622 zi.
5. Nadzwyczajne wydatki 75.000 ,,
Razem .3,676.744 zi.
Gdy za$ wydatki funduszu in-
demnizacyjnego wschodnio-galicyjskie-
go uchwalit Wysoki Sejm na 1882.r.
wsumie 3,669.215 ,
przeto Rrzad preliminuje na 1883. r.
wy iatki wiecej o 7.529
niz uchwalono na r. 1882.
Co do 1. pozycyi wydatkow, komisya bud-

zetowa zwazywszy, ze wydatki na zarzad fundu-
szem indemnizacyjnym wschodniej Galicji wyno-
sity rzeczywiscie w 1880. r. 22.738 zt., a w 1881.
r. 22.892 zt., jak to wykazaly przedtozone przez
Rzad zamkniecia rachunkéw za wspomniane lata;
zwazywszy powtdre, ze prawie corocznie zmniej-
szajg sie wydatki na zarzad funduszami inde-
mnizacyjnemi, bo zmniejszajg sie czynnosci w spra-
wach indemnizacyjnych i serwitutowych, jak to
sam Rzad przedstawit w uzasadnieniu wydatkéw

rzeczywistych w 1881. r.; zwazywszy przeto, ze
wydatki na zarzad w 1883. r. nie mogg by¢
wieksze, niz byly rzeczywiscie w 1881. r., wnosi

w okragtej sumie, podobnie jak na 1882. r.:

1. Wydatki na zarzad 23.000 zi,

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Rozprawa ogo6lna
zamknieta. Przystgpimy do rozprawy szczegOtowej.
Zada kto glosu co do pozycyi 1. wydatki na za-
rzad 23.000 zt.? (Nikt) Kto sie zgadza z tg po-
zycya, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Pozy-
cya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Co do 2. pozycyi. Wedtug planu losowania
i umorzenia obligacyj funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego, winny by¢ wylosowane
obligacye indemnizacyjne, w drugim pétroczu .
. 1882. za sume 767.000 zt. m. kon., a w pierw-
szym poétroczu 1883. r. za sume 826.000 zt. m.
kon., razem 1,593.000 zt. m. kon., czyli za
1,672.650 zt. a. w.

P. Bartmanski.
nego traktowania.

JW. Marszatek. P. Bartmanski ma gtos.

P. Bartmanski. Mnie sie zdaje, ze spra-
wozdanie wszyscy przeczytaliSmy i dla tego jestem
za uwolnieniem p. sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Trudno bedzie uwolni¢
od czytania sprawozdania, gdyz komisya poczy-
nita wiele zmian.

Prosze o gtos do formal-

21. Pazdziernika 1882.

P. Bartmanski. Ja stawiam wniosek,
azeby tylko przeczytane byty ustepy ze sprawo-
zdania, co do ktorych zaszty zmiany.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Zastosuje
sie do tego i tylko te ustepy ze sprawozdania od-
czytam, co do ktorych zaszty zmiany, a z reszty
sprawozdania tylko odczytam wnioski komisyi co
do kazdej pozycyi wydatku lub dochodu pomijajac
motywowanie wniosku. (Czyta):

2. Sptata kapitatu
1,672.650.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt) Kto jest za przyjeciem tej po-
zycyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

przez losowanie

(czyta):

Co do 3. pozycyi wydatkow, komisya budze-
towa zgodnie z rzgdowym projektem budzetowym,
WnNOosi:

Kwoty wyréwnawcze a) w kapitale
b) w rentach

. 192 zt
.100
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, kto-
rzy sie z ta pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjets.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
4. Renta dla uprawnionych . 1,903.622 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
rzy sie z ta pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podniesé. (Wiekszos$€.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

5. Wydatki nadzwyczajne . 75.000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktorzy
sie z tg pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wedtug wnioskéw powyzszych ogét wydatkow
funduszu indemnizacyjnego  Galicyi wschodnigj
w budzecie na rok 1883 preliminuje komisya bu-
dzetowa n a 3,674.564 zi.

Pokrycie tych wydatkow funduszu indem,
wschodnio-galicyjskiego, t. j. dochody tegoz fund-
duszu przeliminuje Rzad w projekcie budzetu na

]rok 1883 jak nastepuje:



31- Posiedzenie z dnia
I. Od obowigzanych.

1. Wptata kapitatdow
2. Wiptata rent . 532 s
3. Odsetki za zwtoki i inne dochody 5.262 ,,
Komisya zgodnie tu z rzgdowym projektem
budzetu wnosi o uchwalenie tych trzech pozycyj

. 2.761 zt.

dochodéw.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktdrzy
te pozycye przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszo$¢) Pozycye sg przyjete.
Sprawozdawca p. ChrzanowsKki
I1. Dochody wi#asne.

4. Odsetki od obligacyj bedacych wiasnoscia
FUNAUSZU o, 48.700 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto6-
rzy sg za przyjeciem tej pozycyi, aby zechcieli
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Co do 5. pozycyi dochodow, to jest: co do
zasitku od kraju dla funduszu indemuizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego, czyli dodatku indemniza-
cyjnego do podatkéw, komisya budzetowa winna
przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi nastepujgce uwa-
gi, powodujace ja do uczynienia wniosku nieco od-
miennego od wniosku rzadowego co do tej po-
zycyi.

Rzad w przedtozonym projekcie budzetu wno-
si, aby dodatek indemnizacyjny pobierany byt
W 1883. roku tak dla funduszu indemnizacyjnego
wschodnio- jak i zachodnio-galicyjskiego w wyso-
kosci 32 ct. od jednego ztotego catej nalezytosci
podatkow bezposrednich. Ten wyzszy wymiar do-
datku indemnizacyjnego, niz byt uchwalony na r.
b., uzasadnia Rzad nastepujgcymi powodami:

Po 1. Dochdéd z dodatku indemnizacyjnego
winien przynies¢ dla funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego 2,200.861 zi., aby mozna
pokry¢ wszystkie wydatki tegoz funduszu w 1883.
roku ; poniewaz za$ cata nalezyto$¢ podatkéw bez-
posrednich w powiatach wschodnio-galicyjskich wy-
nosi wedtug sprawdzonej ich nalezytosci w 1881.
roku, sume 6,877.691 zi., przeto dodatek indemni-
zacyjny pobierany w wysokosci 32 ct. do jednego
ztotego catej nalezytosci podatkéw bezposrednich
przynies¢ moze 2,200.861 zt.

Po 2. Znizenie dodatku
przez Wysoki Sejm w r. z,

(czyta):

indemnizacyjnego
przy uchwalaniu bu-
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dzetu na rok biezacy, wiecej niz o2 ct. i pobiera-
nia go w wysokosci 30 ct. do kazdego ztotego
podatkéw bezposrednich okazato sie znizeniem za
wielkiem ; bo chociaz w r. b. dang jest cata sub-
wencya ze skarbu pafstwa wynoszaca dla obu
funduszéw wschodnio - i zachodnio - galicyjskiego
2,625.000 zt., jednak ogo6t dochodéw w r. b. z tej
subwencyi i z innych wyzej wskazanych Zrddet
oraz z dodatku indemnizacyjnego pobieranego w wy-
sokosci 30 ct., nie zdota pokry¢ ogétu wydatkow
funduszu indemnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego
wr. b

Komisya budzetowa przyznaje wprawdzie, ze
wymiar ogélny dodatku indemnizacyjnogo na rok
1882 znizono, w ogole biorgc, wiecej niz o dwa
centy, albowiem w roku 1881. pobierano ten do-
datek w wysokosci 45 ct. do jednego ztotego po-
datkéw bezposrednich liczac zwyczajng nalezytos$¢
podatku z dodaniem ¥s czesSci a bez dodatku nad-
zwyczajnego, za$ w r. b. 1882. pobierajg dodatek
indemnizacyjny w wysokosci 30 ct. do jednego
ztotego catej nalezytosci podatkéw bezposrednich.
Jednak komisya budzetowa zwazywszy, ze o0got
wydatkéw funduszu indemnizacyjnego wschodnio-
galicyjskiego obrachowany jest na 3,674.564 zi,
dochody za$ tego funduszu z subwencyi ze skarbu
panstwa i czterech innych wyzej wyszczegd6lnionych
zrédet przynies¢ powinny w 1883. roku 1,536.507
zt ; przeto jezeli dochdd z dodatku krajowego
przyniesie brakujaca sume 2,138.057 zi., pokryty
bedzie caly wyzej wykazany og6t wydatkow fun-
duszu indemnizacyjnego wschodnio - galicyjskiego.
Otoz tatwo obliczy¢, ze nawet gdyby rok 1883. nie
byt pomysiny pod wzgledem finansowym, sume te
przyniesie dochd6d z dodatku indemnizacyjnego po-
bieranego w wysokosci 31¥, ct. do kazdego je-
dnego ztotego catej nalezytosci podatkéw bezpo-
Srednich. Albowiem sprawdzona nalezyto$¢ wszy-
stkich podatkéw bezposrednich w powiatach wscho-
dnio-galicyjskich w 1881. roku wynosita wedtug
wykazu rzagdowego 6,877.691 zt. 51 ct., przeto
gdyby w 1883. roku nalezyto$¢ wszystkich poda-
tkow bezposrednich w powiatach wschodnio-gali-
cyjskich nie wzrosta wecale, (a ciggly jej wzrost
przedstawiajg nam lata poprzednie), ale pozostata
ta sama co w 1881. roku, w takim razie 1 cent
dodatku do kazdego ztotego catej nalezytosci po-
datkowej, przyniostby dochodu dla funduszu inde-
mnizacyjnego wschodnio - galicyjskiego 68.776 zt.
91 ct.,, a przeto dodatek indemnizacyjny pobie-
rany w wysokosci 31 ct- do kazdego zlotego
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catej nalezytosci podatkéw bezposrednich przy-
niostby dochodu 2,166 472 zt. 66 ct dla funduszu
indemnizacyjnego wschodnio - galicyjskiego, to jest
wiecej o0 28.415 zi., nizli potrzeba dla pokrycia
wszystkich wydatkdw funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego w 1883. roku.

Z tych powodéw komisya budzetowa propo-
nuje, aby dodatek indemnizacyjny dla funduszu
indemnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego pobiera-
ny byt w wysokosci 31*a do kazdego zlotego ca-
tej nalezytosci podatkéw bezposrednich. Odpowie-
dni wniosek przedtozy komisya do uchwaly Wy-
sokiemu Sejmowi w koncu niniejszego sprawozda-
nia, tu za$ stosownie do takiego wymiaru doda-
tku indemnizacyjnego, wnosi:

5. Dodatek indem, do podatkow 2,166.472 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktorzy
sie z tg pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.

(czyta):

6. Uposazenie ze skarbu panstwa dla fundu-
szu indemnizacyjnego wschodnio galic. 1,479.252 zi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Przeto ogdét dochodow funduszu indemniza-
cyjnego wschodnio galicyjskiego w 1883 z powyz-
szych szesciu pozycyi wynosithy . 3,702.979 zi.
Przeto wiekszy od ogétu wydatkéw o 28.415 ,,

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto6-
rzy sie z ta pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.
(czyta):
W projekcie budzetu na 1883. rok dla fun-

Sprawozdawca p. Chrzanowski

duszu indemnizacyjnego zachodnio - galicyjskiego
preliminuje Rzad na wydatki, jak nastepuje:
1. Koszta zarzadu . 13.808 zi.
2. Sptata kapitatdw przez lo-
sowanie obligacyj 928.200 ,,
3. Kwota wyréwnawcza
a) w kapitale . 50 ,,
b) w rentach . . . 50

4. Renty dla uprawnionych . 1,095.391 ,,

5. Nadzwyczajne wydatki 8.000 ,,
Ogoét wydatkow . 2,045.499 zt.

Przeto mniej o 7.558 zt. niz uchwalono og6t
wydatkéw funduszu indemnizacyjnego zachodnio-
galicyjskiego na 1882. rok w sumie 2,053.057 zi.

21. Pazdziernika 1882.

Co do pierwszej pozycyi, komisya budzetowa
zwazywszy, ze wydatki na zarzad wynosity rze-
czywiscie w 1879. roku 13.129 zi, w 1880 roku
12.441 zt., w 1881. roku 12.540 zi., iak to wy-
kazujg zamkniecia rachunkéw, za$ na rok 1882.
preliminowano te wydatki na zarzad w kwocie
12.500 =z, powtére zwazywszy, ze zmniejszajg sie
czynnosci w sprawach indemnizacyjnych i serwituto-
wych, ze przeto wydatki na zarzad w 1883. roku
nie powinny by¢ wieksze, niz bylty w 1881. roku,
wnosi :

1. Wydatki na zarzad 13 000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, Kkto-
rzy sie z ta pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszo$¢) Pozycya jest przyjeta.

(czyta):
2. Spiata kapitatu przez losowanie obligacyj
928.200 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kt6-
rzy sie z tg pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
3. Kwoty wyréwnawcze
a) wkapitale .. 50 zt
b) w rentach . 50

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy sie z temi pozycyami zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozycye sa przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

4. Renty dla uprawnionych . 1,095.310 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, Kkto-
rzy sie z tg pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

5. Wydatki nadzwyczajne 8.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktérzy
sie z tg pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke
podnie$é. (Wiekszo$¢.) Pozycya jest przyjets.
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Przeto ogd6t wydatkow funduszu indemn. zachod.-
gal. w 1883 r. — 2.044.691 =z

Dochody funduszu indemnizacyjnego zacho-
dnio-galicyjskiego obrachowat rzad w przedtozonym
projekcie budzetu na 1883 r. jak nastepuje:

I. Od obowigzanych:

1. Wptata kapitatéw 1.825 zt.

2. Wptata rent 576 z,

3. Odsetki za zwtoke i inne dochody 6.290 zi.

Komisya wnosi przyjecie bez zmiany tych
trzech pozycyj wydatkéw.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktérzy
sie z temi pozycyami zgadzaja, aby zechcieli reke

podnie$¢. (Wiekszos$é.) Pozycye sg przyjete.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Il. Wtasne dochody.
4. Odsetki od wiasnych obligacyi indemni-

zacyjnych 29.141 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwrarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktdrzy
sie z tg pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszos€.) Pozycya jest przyjets.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Co do 5tej pozycyi dochoddw, rzad w swoim
projekcie budzetu proponuje, aby na rok 1883
ustanowi¢ dodatek indemnizacyjny w wysokosci
32 centow do jednego zlotego catej nalezytosci
wszystkich podatkdw bezposrednich, tak samo jak
proponowat co do Galicyi wschodniej. Propozycye
swojg opiera na podstawie, ze poniewaz sprawdzona
nalezyto$¢ podatkéw bezposrednich w zachodnich
powiatach Galicyi wynosita w 1881r. 2.784.561 zi.
61 et., przeto dochdd z dodatku indemnizacyjnego,
pobierauego w wysokosci 32 centow od jednego
ztotego cafej nalezyto$ci podatkow bezposrednich
wynosi 891.060 zi.

Jednak komisya budzetowa zwazywszy, ze
0g6t wydatkow w 1883 r. funduszu indemnizacyj-
nego zachodnio - galicyjskiego obliczony jest na
2,044.691 zt.; powtére zwazywszy, ze dochody
z czterech juz wymienionych  pozycyj oraz
z subwencyj ze skarbu panstwa wynosi¢ maja
1,183.584 zt., a wiec do pokrycia ogotu wydatkow
brakowatoby tylko 861.107 zi., przekonang jest,
iz zasitek od kraju, to jest dodatek indemnizacyjny,
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catej nalezytosci podatkéw bezposrednich, wystarczy
do pokrycia brakujgcej sumy. Albowiem gdy cata
nalezyto$¢ podatkow bezposrednich bez podatku
zarobkowego w powiatach zachodnio - galicyjskich
wynosita 2,784.561 zi., przeto jeden cent dodatku
do kazdego ztotego datby dochodu dla funduszu in-
demnizacyjnego zachodnio galicyjskiego 877.136 zi.
72 ct., przeto wiecej o 16.029, niz potrzeba dla
pokrycia wyzej wykazanego ogétu wydatkéw fun-
duszu indemnizacyjnego zachodnio - galicyjskiego.

Z tych powodoéw komisya budzetowa propo-
nuje, aby dodatek indemnizacyjny dla funduszu
zachodnio-galicyjskiego pobierany byt w wysokosci
takiej samej jak dla funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego, to jest w wysokosci 31%
centow do kazdego zlotego catej nalezytosci
wszystkich podatkéw bezposrednich. Odpowiedni
whniosek przedtozy komisya do uchwaty Wysokiemu
Sejmowi w koncu niniejszego sprawozdania, tu za$

stosownie do takiego wymiaru dodatku indemni-
zacyjnego wnosi:

5. Dodatek indemnizacyjny do podatkow
877.136 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktorzy
sie z tg pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke
podniesé. (Wiekszo$¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Co do 6tej pozycyi dochodow, komisya budze-
towa zgodnie z rzgdowym projektem budzetu wnosi:

6. Dotacya z skarbu panstwa 1.145.748 zi.

JW, Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada.
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panow, ktdrzy
sie z ta pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$é. (Wiekszo$€.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Przeto o0g6t dochodéw funduszu indemniz.
zachodnio - galicyjskiego w 18S3 r. 2,060.720 zt.,
wiec wiekszy od ogoétu wydatkéw o 16.029 zi.

Komisya budzetowa przedstawiajgc Wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia, wedtug jej powyzszych
wnioskow, budzet wydatkéw i dochodéw na r. 1833
funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wschodniej
i Galicyi zachodniej, wnosi zarazem nastepujaca:

Uchwate finansowag:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

. Na pokrycie wydatkow funduszu indemni-

pobierany w wysokosci 31% ct. do kazdego ztotego lIzacyjnego Galicyi wschodniej i funduszu indemni-
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zacyjnego Galicyi zachodniej w 1883 r. Sejm
ustanawia w obu tych czeSciach kraju dodatek
do podatkéw bezposrednich po SI¥ centow do
kazdego ztotego catej nalezytosci podatkéow bez-
posrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktérzy
sie z tg uchwalg zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Uchwala jest przyjeta.

(czyta):
Jednak komisya budzetowa zwazywszy, ze
Wysoki Sejm zawarowawszy swoje dotychczasowe
prawne stanowisko w sprawie indemnizacyjnej,
upowaznit Wydziat krajowy, uchwalg z dnia...
Pazdziernika 1881 r. do zawarcia ugody, z zastrze-
zeniem konstytucyjnego jej zatwierdzenia, z c. k.
Administracyg panstwa w celu usuniecia sporu
co do stosunkéw panstwa do funduszéw indemni-
zacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi; zwa-
zywszy, ze jezeli ta ugoda na warunkach uchwa-
lonych zawartg zostanie, doch6d ze skarbu panstwa
dla funduszéw indemnizacyjnych wschodnio- i za-
chodnio-galicyjskich bedzie w 1883 r. o 200 000 zt.
mniejszy, niz w powyzszym na 1883 rok budzecie
oznaczono, a przeto, aby pokry¢ ogét wydatkéw
funduszéw indemnizacyjnych zachodnio- i wscho
dnio - galicyjskich, musi by¢ dochéd od kraju, to
jest dochdd z dodatku indemnizacyjnego do po-
datkow bezposrednich w 1883 roku o 200.000 zi

Sprawozdawca p. Chrzanowski

wiekszy, niz w budzecie wykazano, i dodatek
indemnizacyjny ustanowiony powyzszg uchwalg
finansowa, jezeli jag Wysoki Sejm poweZmie po

31'/a centow do kazdego ziotego catej nalezytosci
wszystkich podatkéw bezposrednich, nalezy w razie
przyjscia do skutku wzmiankowanej ugody pod-
wyzszy¢ o dwa centy, — wnosi:
Wysoki Sejm uchwali¢
dodatkowg uchwate finansowa:

raczy nastepujaca

Dodatkowa uchwata finansowa na 1883 rok.

W razie zawarcia ugody pomiedzy c. k. Admi-
nistracya panstwa a Wydzialem krajowym krdéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. ks. kra-
kowskiem, w imieniu Reprezentacyi kraju, w celu
usuniecia sporu o stosunki panstwa do funduszow
indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi,
i po konstytucyjnem zatwierdzeniu tej ugody,
bedzie pobierany w 1883 roku w powiatach
wschodnio- i zachodnio-galicyjskich, oprocz usta-
nowionego uchwalg z dnia dzisiejszego zwyczaj-

31. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1882.

nego dodatku indemnizacyjnego, dodatek indemni-
zacyjny nadzwyczajny po dwa centy do kazdego
zlotego catej nalezytosci podatkow bezposrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktérzy

sie z tg uchwalg zgadzajg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢,) Uchwata jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

W projekcie budzetu wydatkdw i dochodéw
funduszu indemnizacyjnego krakowskiego na rok
1883 proponuje rzad wydatki jak nastepuje :

1. Koszta zarzadu 956 zi.

2. Sptata kapitatdw przez losowanie obligacyj
94.500 zt

3. Renty dla uprawnionych 88.527 zi.

4. Nadzwyczajne wydatki 400 zi

Co do pierwszej pozycyi wydatkéw. Komisya
budzetowa zwazywszy, ze wydatki na zarzad fun-
duszem indemnizacyjnym krakowskim wypadt rze-
czywiscie w 1880 roku 810 zt, w 1881 r. 809 zi.
a na 1882 r. preliminowane byty na sume 900 zt.;
zwazywszy dalej, ze wydatki na zarzad nie mogg

by¢ w 1883 r. wieksze, niz byly w 1881, gdyz
czynnos$ci sie zmniejszajg, wnosi :

1. Koszta zarzadu 900 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kté-
rzy sie z ta pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$¢. (Wiekszos$é.) Pozycya jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
2. Spiata kapitatow przez losowanie obli-
gacy.i 94.500 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kt6-
rzy sie z tg pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
3. Renty dla uprawnionych . 88.527 zt.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kté-
rzy sie z tag pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$é. (Wiekszos€.) Pozycya jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
4. Wydatki nadzwyczajne 400 zth
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
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rzy sie z ta pozycya zgadzajg, aby zechcieli reke
podniesé. (Wiekszos$é.) Pozycya jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Dochody funduszu indemnizacyjnego krakow-
skiego, nie pobierajagcego zadnego zasitku ze
skarbu panstwa preliminuje rzad w przedtozonym
Sejmowi projekcie budzetu, jak nastepuje:
I. Od obowigzanych.
1. Wplata kapitatéw 123 zi.
2. Wptata rent 4 zi
3. Odsetki za zwioke i inne dochody 1.033 zi.
I1. Wiasno dochody.

4. Odsetki od obligacyj iudemnizacyjnych
wiasnoscig funduszu bedacych 4.531 zi
Il. Od kraju.
5. Dodatek indemnizacyjny do podatkéw

179.987 zt., razem 185.678 zi.

Komisya budzetowa nie ma nic do zarzuce-
nia co do czterech pierwszych pozycyj dochodow
i wnosi przyjecie ich bez zmiany.

JW. Marszatek, Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw kto-
rzy sie z tymi pozycyami zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Pozycye sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
5. Dodatek indemnizacyjny do podatkéw
179.987 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktdrzy
sie z tg pozycya zgadzaja, aby zechcieli reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Pozycya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa przedstawiajac Wysokie-
mu Sejmowi do przyjecia, wedtug jej powyzszych
whnioskow, budzet wydatkéow i dochodéw funduszu
indemnizacyjnego krakowskiego w. r. 1883, wnosi
zarazem nastepujaca

Uchwate finansowa.
m\Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na pokrycie wydatkow funduszu indemniza-
cyjnego W. Ks. Krakowskiego w 1883. roku Sejm
ustanawia dodatek do podatkdw bezposrednich, po
22 ct. do kazdego ztotego catej nalezytosci po-
datku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, kto-
rzy sie z tag uchwalg zgadzaja, aby zechcieli re-
ke podniesé. (Wiekszos¢.) Uchwata jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnosze
0 przystapienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JW. Marszatek. Kto jest zatem, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest wiekszosé.
Kto przyjmuje preliminarz funduszu indemniza-
cyjnego Galicyi wschodniej i zachodniej i Wiel-
kiego Ksiestwa Krakowskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Preliminarz jest przyjety.

P. Abrahamowic z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz
gtos.

ma

P. Abrahamowicz. Na dzisiejszym po-
rzadku dziennym jako przedmiot dziewiaty z ko-
lei umieszczono sprawozdanie komisyi podatkowej
w sprawie nakazéw piatniczych na podatek grun-
towy. Z uwagi, ze sprawa ta powszechnie nader
zajeta kraj i kraj z pewng uwaga jej rozwigza-
zania przez Wysokag lzbe oczekuje, z uwagi na-
stepnie, iz nie jest to tajemnicg, ze czynnosci te-
go Sejmu nie na dnie, ale juz na godziny sie li-
czg, powstata obawa w tonie komisyi podatkowej,
azali ta sprawa w obec innych spraw waznych i
obszernych nie spadnie z porzadku dziennego.
Z tego powodu upowaznita mnie komisya poda-
tkowa, azebym w jej imieniu uczynit wniosek, by
Wysoka lzba raczyta uchwali¢, ze sprawa na
dziewigtem miejscu porzgdku dziennego umieszczo-
na, ma by¢ wziet3 pod obrade zaraz po wiasnie
co przyjetym preliminarzu funduszu indemniza-
cyjne_go.

JE. p. Grocholski

JW. Marszatek.
glos.

JE. p. Grocholski.
mowa 0 porzgdku dziennym, to pozwoli Wysoka
Izba, abym jeszcze kilka stow powiedziat. Na
porzadku dziennym dzisiejszym jak i wczorajszym
sg ustawy szkolne. Juz wczoraj chciatem posta-
wi¢ wniosek, azeby ten przedmiot byt usuniety
z porzadku dziennego, ale bylem zmeczouy po
sprawozdaniu o ugodzie indemnizacyjnej i nie po-
stawitem tego wniosku. Wiec dzisiaj pozwole so-
bie wniosek ten postawi¢. Wiemy, ze dzisiaj ma
by¢ Sejm zamkniety z powodu zwotania przez
Najjasniejszego Pana delegacyj. Ustawa szkolna
kazda, jakgkolwiekby ona byta, jest ogromnej
dla kraju doniostosci, bo to jest jeden z gtéwnych
przedmiotdbw naszego zajecia. Ale trzy ustawy,
ktére razem obejmujg blisko 150 paragraféw,
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Prosze o gtos.

JE. p, Grocholski ma

Poniewaz juz jest
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chcie¢ w kilku godzinach przeprowadzié, to zdaje
mi sie jest albo niemozebne albo nie bedzie od-
powiadaé¢ ani godnosci Wysokiej lzby, ani wazno-
$ci przedmiotu i dla tego ja pozwole sobie upra-
sza¢ Pana Marszatka — a jezeli potrzeba — i
Wysoka Izbe, o powziecie uchwaty, ze ten przed
miot usuwa sie z porzadku dziennego. Sa one
juz opracowane i przyszty sejm bedzie miat goto-
wy materyat. A nawet zdaje sie, ze i to jest
waznem, iz przyszty Sejm z nowego wyboru wy-
szty nad tg rzeczg sie zastanowi i moze nam nie
zarzuci, zeSmy co zrobili bez dokfadnego zbada-
nia i bez doktadnego nad przedmiotem zastano
wienia.

P. Romano wicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Gdyby dzieh dzisiejszy
byt oznaczony z géry koniecznie terminem zam-
kniecia Sejmu, w takim razie niewatpliwie wnio-
sek JE. p. Grocholskiego miatby najzupetniejsze
uzasadnienie, poniewaz w przeciggu jednego dnia
a raczej w przeciggu kilka godzin tak wazne trzy
ustany — przepraszam za wyraz — przepytlo-
waé — toby moze istotnie uwlaczato powadze
Wytokiej Izby. O ile wiem jednak, terminu z go6-
ry S$cisle oznaczonego nie mamy. Staje nam na
przeszkodzie ta jedynie okoliczno$¢, ze delegacye
wspolne sg powotane. Jednakowoz nie sadze, aze-
by to byto bezwarunkowo rozstrzygajacem za zam-
knieciem Sejmu. Przykro nam i bolesnie bedzie
siedmiu kolegow, ktdrzy byliby zmuszeni pojechac,
z grona naszego stracié¢, jednakowoz zdaje mi sie,
ze dla tego prac sejmowych nagle zamykac nie
mamy jeszcze potrzeby. Te ustawy szkolne sg
owocem dtugich prac i badan w mysl uchwat
Wysokiego Sejmu, ankiety i komisyi edukacyjnej
Te ustawy macie Panowie od kilku juz dni przed
sobg, byty one od wielu lat przedyskutowane. Dla
tego, poniewaz mysli w nich zawarte dawno juz
jako wnioski, opinje, memoryaty, petycye do Sej-
mu catemu krajowi sg znane, sprawa zatem jest
tak dojrzatg, ze w przeciggu dwoch dni, sadze,
zatatwiongby by¢ mogta. Jezeli tedy nie mamy,
jak wspomniatem, z go6ry naznaczonego terminu
zamkniecia obrad Wysokiej Izby, to sadze, ze
mozemy o jeden dzien obrady przedtuzy¢, azeby
ze sprawa tak wielkiej doniostosci, o ktorg kraj
tak dawno sie upomina, raz przeciez zatatwi¢. —
Ja przeto gtosowa¢ bede przeciw wnioskowi JE. p.
Grocholskiego.

JW. Marszatek Zada jeszcze kto gtosu?

N
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Prosze o gtos.
ks.

P. ks. Czartoryski.

JW. Marszatek.
gtos.

P. ks. Czartoryski. Zdaje mi sie, ze mie-
dzy zadaniem jednego i drugiego posta jest je-
szcze droga posrednia. Sadze bowiem, jeszcze tyle
czasu nam zostanie, aby sie wzigé do uchwalenia
pierwszej ze szkolnych ustaw. Nie idzie koniecznie
za tern, azeby wszystkie trzy ustawy byly uchwa-
lone, jezeli czasu zabraknie. Nalezatoby przeto je-
zeli tylko czas wystarczy, przystapi¢ do pierwszej
ustawy, ktora swojg drogg bardzo cenne zawiera
reformy, do ktérych przeciez nam nalezy dazyc.
Moglibyscie tedy Panowie sie zgodzi¢ na to, aby
procz tej jednej ustawy, teraz wiecej nie uchwa-
la¢, na ktorg to ugode zreszta po uchwaleniu
pierwszej ustawy znajdziemy jeszcze zawsze dos$¢
czasu.

JW. Marszatek.
gtosu ?

P. ks. Buchwald.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald ma gtos.

P. ks. Buchwald.

P. Czartoryski ma

Czy zada jeszcze kto
Prosze o glos.

Jestem tego zdania, ze

wszystkie te ustawy albo przedtozenia, dzi§ na
porzadku dziennym postawione, zostajg ze sobg
w do$¢ Scistym organicznym zwigzku i dlatego

uwazatbym, ze byloby z pewng szkodg dla innych
ustaw, gdyby tylko pierwsza ustawa przyszta na
porzadek dzienny i podpadta dyskusyi. Zajmujac
sie od wielu lat szkotami, rozumie bardzo dobrze,
i widze ten organiczny zwigzek. Chociaz opinia
kraju od dawna domaga sie reformy szkot, zdaje
mi sig, ze ta opinia i to. zadanie kraju zwraca
sie wiecej do samej rzeczy, a mianowicie co do

szk6t, do planu, do systemu, nizeli tylko do ze-
wnetrznych rzeczy, chociaz i te sg nie matego
znaczenia. W takim wiec stanie sprawy, kiedy

mamy jeszcze nadzieje i pewno$é, ze organizacya
wewnetrzna szk6t w przysztym roku bedzie sie
mogta dosta¢ na porzadek dzienny, bytbym zu-
petnie przeciwny doraznemu, moze zbyt pospie-
sznemu tej ustawy uchwaleniu.

Nawet jedna z tych ustaw, bodaj pierwsza,
wymaga niezawodnie czasu nie jednej godziny, ale
moze zaja¢ i caly dzien. Z tego powodu zbada-
wszy to wszystko, bede gtosowat za wnioskiem JEXc.
p. Grocholskiego.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtosowa-
nia. Kto sie z wnioskiem JExc. Grocholskiego zga-
dza, azeby sprawe ustaw szkolnych usungé z po-
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rzadku dziennego, zechce reke podniesé. (Wie- Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Gdy
kszo$€). Whniosek jest przyjety. 1 sprawozdanie komisyi podatkowej ztozone zostato

Zdaje mi sig, ze teraz bgdaie do$¢ czasu do w przedmiocie nakazow pilatniczych na podatek
zatatwienia wszystkich innych spraw porzadku g.runtowy za. rok 1881. i 1882. a nie wp.r.zedmlo-
dziennego. Na kazdy jednak sposéb zapytam sie cie regulacyi tego podatku, sprzgto pomijam wy-
Wys. Izbe co do wniosku p. Abrahamowicza. Kto wody komisyi co do zaszacowania i reambulacyi
jest zatem, azeby natychmiast przystapi¢ do obrad gruntow, poniewaz odnosr]e ustawy S_Q,Juz od da-
nad sprawozdaniem komisyi podatkowej w przed- wna faktem'dokonanym |, be.z czynnikéw ustawo-
miocie nakazow ptatniczych na podatek gruntowy, dawstwa pafistwowego byé nie moga.

zechce rekg podniesc. (Wiekszosc¢). Whniosek jest Niniejszem rozchodzi sie tylko o wykonanie
ustawy z 7. Czerwca 1881, czyli o rozktad po-

przejety. o . . datku gruntowego z dniem 1. Stycznia 1881. Za-
TT Nastepuje wiec sprawozdanie komisyi poda- ., . tore daty powod do niniejszego sprawo-

tkowej w przedmiocie nakazéw ptatniczych na po- zdania komisyi podatkowej, skierowane sg przeciw
datek gruntowy. Sprawozdawca p. Abrahamowicz nastepnym dwom punktom:

ma gtos. 1. ze powotany wymiar podatku jest biedny;
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zaczyna 2. ze jest zupetnie dowolny.
czyta¢ sprawozdanie z alegatu). W zarzutach pierwszych rozchodzi sie o to,
Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy ze wiele z wydanych nakazow ptatniczych odnosi
od czytania. 'sie .do. kontrybuentéw, ktorzy ni.gdy w gm.inie nin?
JW. Marszatek. Prosze o odczytanie istnieli, lub ktérych odszuka¢ nie mozna, ze dalej
przy wymiarze podatku wielu posiadaczy gruntow
zupetnie pominieto, lub przypisano podatek oso-
bom nie posiadajgcym piedzi ziemi, niemniej, ze
w tabelach ptatniczych na podatek gruntowy, po-
tworzono mase nowych pozycyi, ktore odnoszg sie
do jednej i tej samej posiadtosci, w koncu ma
przyczyna tych biedow leze¢ w tern, ze mylne
przypisanie posiadtosci gruntéw nie zostato spro-
stowane pomimo wniesionych reklamacyj przeciw
mylnej indykacyi.
Ze w nakazach ptatniczych znachodzag sie

. K . 4 t T K btedy tego rodzaju, to nic dziwnego, gdy sie zwazy
mujace egzekucye az do Tozslrzygnigcia rekursu, 1,520.519 nakazéw ptatniczych musiano pisaé

¢) azeby wydat ’ob!asnu_enla dla c. k. grz?dow po- czestokro¢ w kilku egzemplarzach, ze za$ biledy
datkowych_, okreslajgce jasno pos_tanowwnla ustawy te przychodza w stosunkowo znaczniejszych ilo-
podatkowej z 28. Marca 1880. i 7. Czerwca 1881.

rokn.

Il. Whniesione petycye przez pojedynczych
kontrybuentéw, naczelnikéw gmin, obszary dwor-
skie i Reprezentaeye powiatowe w przedmiocie
nakazow ptatniczych na podatek gruntowy za rok
1881. i 1882. Sejm odstepuje c. k. Rzadowi do wia-
Sciwego urzedowania i uwzglednienia w mysl po-
stanowien ustawy z 28. Marca 1880 roku i ustawy
z 7. Marca 1881.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

wnioskow.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz. (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby:

I. a) sprostowal z urzedu myitki zaszte w wy-
miarze podatku gruntowego na rok 1881 i 1882,
b) azeby w wypadkach, w ktorych przepisany na
r. 1881 i 1882 podatek gruntowy przewyzsza ozna-
czony w art. 4. (al. 3a, b) ustawy z dnia 7.
Czerwca 1881. wymiar podatku, dozwolone byty
rekursa co do wyrazonej wyzej nadwyzki, wstrzy-

$ciach, lezy wina tego w pierwszym rzedzie u tych,
ktorzy sie dzi$ zalg z tego powodu. Nim bowiem
jeszcze ustawa z 7. Czerwca 1881. uchwalong zo-
stata, zarzadzily wiladze skarbowe, ktorym nie-
mniej jak dzi$ podatkujgcym samym zalezato na
tem, aby przed rozkltadem podatku sprawdzony
zostat jak najdoktadniej rzeczywisty stan posia-
dania iojedynczych gruntow, a w skutek reskryp-
tow ministerstwa skarbu z 18. Marca 1881. L.
8.155 i 14 Maja 1881. L. 11.971, aby przy po-
mocy urzednikéw skarbowych i katastralnych na-

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Prosze czelnicy gmin. za wspé’:ydziaiem mez()w. zz?\ufania
o glos. ze stosunkami w gminie dobrze obznajomionych,

JW. Marszatek. P. komisarz rzadowy tudziez za wspotudziatem kontrybuentéw samych,

ma gtos. wyjasnili w kazdym pojedynczym wypadku dokta-
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dnie, w czyjem posiadaniu znajdujg sie pojedyncze
grunta. W tym celu mialy wszystkie gminy przez
kilka miesiecy u siebie na wsi do osiggniecia po-
wyzszego celu pozostawione mapy katastralne i
arkuszyki indywidualnego posiadania pojedynczych
kontrybuentdw. Niestety skonstatowa¢ musze, ze
te Srodki tylko w matej czesci odniosty pozadany
skutek, gdyz ludno$¢ wiejska zachowata sie wobec
nich nie tylko biernie, ale przewaznie usuwata
sie od wspdlnego dziatania do usuniecia bteddéw.
Tam zatem, gdzie na tej drodze nie zdotano spra-
wdzi¢ prawdziwego stanu posiadania, roztozono
podatek na tych posiadaczy, ktoérych wykazywaty
operaty pomiarowe. tatwo wie¢ by¢ moze, ze nie
jeden z tych posiadaczy albo juz sie pozbyt swego
gruntu w catosci lub w czesci, inny za$, ktory
poprzednio nie posiadat gruntu wtym samym cza-
sie, grunt nabyt.

Z tych zatem tylko powodéw moga pocho-
dzi¢ w wydanych nakazach ptatniczych btedy, o
ktéorych mowa. Moge zapewni¢ Wysoki Sejm , ze
jezeli komu, to niewatpliwie najpierw Rzadowi
zalezy na tern, aby te biedy obecnie w postepo-
waniu rekursowem jak najrychlej i zupetnie usu-
niete zostaly, gdyz na tej podstawie ma polegac
nalezyty pobor podatkéw. Tenze nie okaze sie tak
trudnym, jak to przedstawiono, gdyz nalezy zwa-
zy¢, ze po koniec roku 1880. stan posiadania o-
party na metrykach gruntowych z roku 1820
moze byt mniej doktadny, anizeli go obecnie wy-
kazujg operaty katastralne, a przeciez odbywat
sie pobdr podatkéw catkiem prawidtowo. Ze Rzad
tylko ten, a nie inny ma cel na oku, niech po-
stuzy za dowdd, ze ze strony krajowej Dyrekcyi
skarbowej wydane zostato do wiadz podwiadnych
rozporzadzenie pod dniem 12. Pazdziernika
1882. roku L, 9.145 tej tresci, aby wszystkie za-
zalenia z powodu mylnego przypisania podatku
gruntowego niewtasciwym posiadaczom sprawdzone
zostaty jak najdokiadniej przez organa skarbowe
nawet przy pomocy geometréw, a na podstawie
tego, aby wymierzony podatek nalezycie sprosto-
wany zostat.

Rozumie sie samo z siebie, ze w pojedyn-
czych wypadkach zawilszych bedg musiaty w celu
sprawdzenia rzeczywistego stanu posiadania by¢
przedsiewziete dochodzenia komisyjne i na grun-
cie, lecz wypadki tego rodzaju ze wzgledu na
znaczniejsze koszta, bedg musiaty takze by¢ ogra-
niczone tylko do nieodzownej koniecznosci. Mimo
to zarzadzono juz dotagd w kilku powiatach, gdzie
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sie tego pilniejsza okazata potrzeba, aby poje-
dyncze gminy podzielono tam na wiecej grup, w
ktérych osobni urzednicy skarbowi majg na pod-
stawie aktow katastralnych zwierzchno$ciom gmin-
nym i pojedynczym kontrybuentom udziela¢ jak
najdoktadniejszego wyjasnienia tych stosunkow, na
podstawie ktorych da sie sprawdzi¢ rzeczywisty
posiadacz opodatkowanego gruntu. Sadze, ze z
tych moich wyjasnien Wysoki Sejm nabierze prze-
konania, ze Rzad uprzedzit juz zyczenie komisyi
podatkowej Wysokiego Sejmu zawarte we wniosku
sprawozdania pod a), — pozostaje mi tylko co do
uwagi Wydziatu powiatowego w Nadwornie, ze dla
17.308 kontrybuentéw tamtejszego powiatu musiato
dwéch urzednikéw pod groza grzywien w przeciggu
szesciu tygodni sporzadzi¢ wymiar podatku grun-
towego za rok 1881. i 1882. skonstatowaé, ze jak
w o0g06le nad repartycyg podatku tego pracowano
powszechnie juz od jesieni 1881. roku, tak specy-
alnie Urzad podatkowy w Nadworny dokonat
ostatecznej czynnosci od Maja do korica Sierpnia
1882., a zatem w przeciggu nie szeSciu tygodni,
ale czterech miesiecy, i nie przy pomocy dwéch,
ale szesciu funkcyonaryuszow.

A teraz przechodze do drugiego zarzutu, ze
wymiar podatku gruntowego byt dowolny, usku-
teczniony z ominieciem lub nierozumieniem ustawy
z 7. Czerwca 1881.

W tej mierze pozwoli Wysoki Sejm, ze w
ocenieniu wywodoéw umieszczonych w sprawozdaniu
na stronnicy czwartej pod gwiazdka nie bede sie
zapuszczat, poniewaz wywody te nie sg niczem
innem, jak interpretacyg ustawy, a do interpre-
tacyi ustaw powotany jest tylko ustawodawca sam.

Mnie moze sie rozchodzi¢ tylko o odpowiedz
na to pytanie, czy wymiar podatku uskuteczniony
zostat zgodnie z ustawg. W tym wzgledzie przy-
tacza sprawozdanie na stronnicy trzeciej réwniez
pod gwiazdkag liczne przykiady na poparcie, ze
odpowiedZ na postawione pytanie moze wypasc
tylko w kierunku ujemnym. Cyfry za$ zestawione
w tych przyktadach nie dowodzg niczego jeszcze
i dowie$¢ nie mogg, jak diugo nie sg podane po-
wody i podstawy, na ktérych te cyfry sie opieraja.
Szanowny sprawozdawca przyznaje sam, ze po-
trzeba siegaC dalej, aby sie przekona¢, azali btedy
wrzekomo powyzszemi przykiadami okazane, nie
pochodzg z ominiecia lub niezrozumienia ustawy.
I na tym miejscu moge zapewni¢ Wysoki Sejm,
ze i Rzad ma ten sam zamiar co i szanowny
sprawozdawca, i ze ten zamiar do skutku dopro-
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wadzi. Lecz do osiggniecia tego zamiaru nie pro-
wadzi dzi$§ droga wskazana we wniosku pod c)
sprawozdania, ktdry opiewa (czyta) :

c)
podatkowych , okreslajagce jasno postanowienia
ustawy podatkowej z 28. Marca 1880. i 7. Czer-
wca 1881.

Poniewaz repartycya podatku gruntowego z
wyjatkiem kilku powiatéw zostata juz uskutecz-
niong przez Urzedy podatkowe, wydanie zatem
tym urzedom objasnien po mysli tego wniosku,
dzi$ jest juz nie na czasie. Przekonanie sig, czy
podatek gruntowy w pojedynczych wypadkach
przypisany zostal zgodnie z ustawg, moze zatem
nastapi¢ tylko na drodze postepowania rekurso-
wego. W postepowaniu tem bedg mialy Urzedy
podatkowe przedktadaé wniesione rekursy krajo-
wej Dyrekcyi skarbowej, ktéra bedzie orzekaé
w drugiej instaucyi. Wysoki Sejm zechce przyjac
zapewnienie, ze przed orzeczeniem tem kazdy wy-
padek zarekursowany zostanie bez wyjatku prze-
dewszystkiem jak najdoktadniej zbadany, (Brawo)
a w miare zachodzacych stosunkéw tak podstawy,
ktéore przez Urzedy podatkowe przyjeto do wy-
miaru podatku, jak i wymiar sam tak sprostowany,
aby wymogom ustawy wszechstronnie zado$¢ sie
stato (Brawo). Oprocz tego pozostanie kontrybu-
entom niezadowolonym z orzeczenia drugiej in-
stancyi jeszcze droga odwotania sie do Minister-
stwa skarbu jako instancyi trzeciej.

Rekursy majagce za przedmiot zarzuty, o
ktérych tu mowa, moga byé skierowane przeciw
wysokosci wymierzonego podatku.

Wymiar ten moze by¢ mylny albo niewta-
Sciwy ; w pierwszym wypadku bedzie leze¢ przy-
czyna w mylnem obliczeniu lub zapisaniu cyfry
samej, w drugim wypadku w mylnym poréwnaniu
podatku nowego z podatkiem starym. Wazniejsze
bedg powody drugiego rodzaju. Sadzac ze stéw
wydrukowanych w sprawozdaniu na stronnicy
piatej drukiem odmiennym, zdaje sie komisya po-
datkowa mie¢ powody do przypuszczenia, ze przy
wymiarze podatku gruntowego przypisywaty Urze-
dy podatkowe do podatku 10% jako dodatek
staty” bez wzgledu na to, czy podatek nowy 22T °/0
od dochodu oszacowanego byt wiekszy lub mniej-
szy, anizeli podatek z roku 1880. Aby rozwiaé i
to przypuszczenie — pozwalam sobie skonstatowac,
ze wymiar podatku gruntowego w mysl ustawy z
7. Czerwca 1881. odbywat sie na tej zasadniczej
podstawie, ze podatek za rok 1881.i 1882. (oprocz

azeby wydat objasnienia dla c. k. Urzedégo,
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wyjatkow zastrzezonych w ostatniej alinei arty-
kutu 1V. i pierwszej alinei artykutu V. ustawy)
nie moze przechodzi¢ 22'1°/0 od dochodu grunto-
a skoro wypadnie z tej samej posiadtosci
wyzszym od podatku przypadajagcego za rok 1880.
z doliczeniem 10°/0, ma by¢ pobierany jedynie w
wysokosci tego za rok 1880. przypadajgcego po-
datku z dodaniem 10°/,,.

Jezeli zatem zaszty wypadki inne, to beda
one wi#asnie przedmiotem orzeczenia wzglednie
sprostowania drugiej instancyi w sposob juz po-
przednio wskazany. W tej mierze wydata krajowa
Dyrekcya skarbowa pod dniem 11. Pazdziernika
1882. roku L. 54.865 rozporzadzenie do Urzeddw
podatkowych, aby wszystkim stronom, Kktére tego
zazgdajg w ramach wustawy z 19. Marca 1876.
Dz. u. p. Nr. 28. udzielaty natychmiast na pismie
doktadnych motywéw doreczonego nakazu ptatni-
czego, za$ stronom, ktéreby réwniez w terminie
powotang ustawg zakreslonym domagaty sie tego,
aby im termin do wniesienia rekursu stosownie
przedtuzaty (Brawo).

Co do sposobu wymiaru podatku dla kon-
trybuentdw optacajgcych podatek zwyz 1.000 zi,,
pozwalam sobie o$wiadczyé, ze odnos$ny ustep u-
stawy nie moégt by¢ przez wiladze wykonawcze
inaczej zrozumiany, jak ze do rzedu tych kontry-
buentow majg nalezeé tacy, ktorych podatek w je-
dnem powiecie 1.000 zt przenosi, — jezeli gdzie
zaszty wypadki inne, a mianowicie w mys$li spra-
wozdania na stronnicy pigtej ustep trzeci, to wy-
padki takie mogg by¢ bardzo rzadkie, a usuniecie
wadliwosci przy tych wypadkach bedzie bardzo
fatwe.

Co do wniosku pod b), aby uwolniono kon-
trybuentéw podatkowych od egzekucyi, skoro
wniesli rekurs przeciw wymiarowi nowego podatku
gruntowego, i uiscili podatek w wysokosci wska-
zanej w tym wniosku, to pozwalam sobie nadmie-
ni¢, ze rekursy wedtug przepisdw obowigzujacych
nie uwalniajg kontrybuenta od obowigzku zapta-
cenia w terminie podatku zarekurowanego. (Gtos:
Tak jest!)

W tej mierze otrzymaly juz wiadze pod-
wiadne znane Wysokiemu Sejmowi zkad inad
rozporzgdzenie krajowej Dyrekcyi skarbowej z 1.
Pazdziernika 1882. L. 1.997/pr. odnoszace sie do
sposobu zgdania wzglednie $ciaggania zwyzki po-
datku gruntowego okazujgcej sie w obec nalezy-
tosci w roku 1880. optacanej. Ze wzgledu na ad-
ministraeyg finansowg nie mozna iS¢ dalej w za-
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sadzie, jakkolwiek z drugiej strony w specyalnych
wyjatkach nader razacych i jawnie na wielkich
pomytkach polegajgcych, nie odméwi krajowa Dy-
rekcya skarbu wstrzymania egzekucyi o ile do
tego bedzie upowazniong przez przepisany sobie
zakres dziatania.

Na zakonczenie podnosze te uwage, ze i przy
wymiarze podatku dochodowego, ktéry sie rok ro-
cznie odbywa na podstawach odmiennych zatatwia-
nie rekursow, stanowi rok rocznie nieposlednig
cze$¢ czynnosci krajowej Dyrekcyi skarbowej,
mojem widzeniem rzeczy jest catkiem naturalne,
ze i przy wymiarze podatku gruntowego w okre
sie przechodowym rekursa muszg by¢ znacznie
liczniejsze, ile ze przy tym rodzaju podatku roz-
chodzi sie o wykonanie ustawy nowej, z kt6rg sie
tak witadze wykonawcze jako tez publiczno$¢ do-
piero oswoi¢ musi.

Niech wiec Wysoka lIzba przyjmie zapewnie-
nie, ze witadze skarbowe i Rzad poczynig ze swej
strony wszystko, co jest mozebnem, aby ta ope-
racya dotkliwa, ktora teraz sie odbywa, jak naj-
mniej data sie czu¢ ludnosSci kontrybujacej. (Gtos:
Daj Boze).

P. hr. Kruk owiec Kki.

JW. Marszatek. P.
ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Musze zwroci¢ uwa-
ge Wysokiej izby, ze zaszlty inne mytki w komi-
syi centralnej i Ze gdyby nie byty poprawione,
$ciggnetyby pewng niesprawiedliwo$¢ na niektére
okolice. Mam jednak nieptonng nadzieje, ze kro-
ki, jakie zostaty poczynione, doprowadza do po-
zadanego celu, musze tu tylko zaznaczy¢ jedno,
ze ja i moi polityczni przyjaciele, gdyby rzecz ta
nie byta zalatwiona,, musielibySmy udac¢ sie na

Prosze o gtos.
hr. Krukowiecki

inne pole i zada¢ sprawiedliwos$ci. Mam jednak
najmocniejsze przekonanie, ze tego nie bedzie
potrzeba.

P. hr. Mecinski.
JW. Marszatek.

P. hr. Mecinski. Nie zabieram gtosu by-
najmniej w zamiarze poparcia skromnych wnio-
skow komisyi podatkowej, — bo az nadto jestem
przekonany, ze bez przemoOwienia czyjegokolwiek,
Wysoka Izba wniosek przez komisye proponowany
w zupetnosci przyjmie. Chciatem tylko dla illu-
stracyi sprawy podatkowej doda¢ pare komenta-
rzy, a zarazem odpowiedzieé na przemowienie sza-
nownego p. komisarza rzadowego.

Prosze o glos.
P. hr. Mecinski ma gtos,

21. Pazdziernika 1882.

Przyznaje, ze przemoOwienie to pod pewnym
wzgledem nadzwyczaj mnie ucieszyto; jakkolwiek
0 dobrych checiach rzadu i p. komisarza rzado-
wego nikt zapewne nigdy nie watpit. Niech mi
jednak wolno bedzie zrobi¢ uwage, Ze w kazdym
razie bardzo to przykro, ze tam, gdzie idzie o
wykonanie ustawy i o Sciste jej przeprowadzenie,
gdzie idzie o to, aby prawu zado$¢ sie stalo —
trzeba dopiero pisaC stosy petycyi do Sejmu, wy-
biera¢ osobne komisye, dawal sprawozdania, a
szanowny p. komisarz rzgdowy jest az spowodo-
wany dawaé szczeg6towa pod tym wzgledem za-
spakajagcg odpowiedz.

Ta sama kwestya dziata sie niedawno z po-
datkiem domowym; to samo dzieje sie z podatkiem

gruntowym, a z pewnoscia, gdyby opodatkowani
podobnej drogi chcieli uzy¢ w sprawie wymiaru
nalezytosci bezposrednich podatku dochodowego

1 zarobkowego, bylibySmy z pewnoscig tutaj zno-
wu zasypani petycyami, znowu wybieraliby$Smy ko-
misya. stuchali jej sprawozdania i odpowie-
dzi p. komisarza rzagdowego. Oto fakt w kazdym
razie smutny, bo przyzna mi zapewne cata Wy-
soka lzba, Ze bez watpienia jest obowigzkiem wta-
dzy, obowigzkiem rzgdu zestawia¢ i wydawac¢ po-
lecenia i nakazy ptatnicze, jak niemniej interpre-
towa¢ ustawe w ten sposob, aby ona jak naj-
mniej skarg i zaléw wywota¢ mogta.

Szanowny p. komisarz rzadowy rozdzielit
przemowienie swoje na dwie czesci mowiac, ze za-
rzuty komisyi sg dwojakiej natury ; jedne odnoszg
sie do btednej indukcyi i blednego przeprowadze-
nia, drugie za$ do dowolnego przypisania podatku
pojedynczym kontrybuentom.

Co do pierwszej rzeczy t.j. co do bledéw —
rozumiem, ze jak w kazdej rzeczy ludzkiej tak i
w pracy wiladz skarbowych biedy zakroic¢ sie mu-
siaty i mogty, bo tam, gdzie sie wydaje miliony
nakazéw, rzecz to bardzo naturalna. Zwracam
wszakze uwage szanownego p. komisarza rzado-
wego, Zze w roku zesztym przy wnoszeniu rekla-
macyi bytly arkusze reklamacyjne tak zwane A,
gdzie fatszywa indukcya, falszywe zapisanie grun-
tu, falszywe oznaczenie wiasciciela, byly przez
gmine reklamowane. W wielu powiatach, chociaz
reklamacye stosy cate wynosza, jeszcze sie ich
nikt nie dotkngt. Prawda, jak podnosi p. komi-
sarz rzadowy, ze ludno$¢ witoscianska nie dopil-
nowata sie, ale byto i przeciwnie. Znane mi sa
dobrze powiaty, gdzie wiadze autonomiczne niemi
sie opiekowaly, gdzie z calg stanowczoscig arku-
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sze indukcyjne wypetniane byly, a dotad jednak

sprostowane nie zostaty.

Co do bteddw, jakkolwiek zajs¢ mogty, to
zadziwia mnie ich ogrom! Wiele jest instytucyi
finansowych, ktore tysigce wystawiajg rachunkow,
z tysigcami stron prowadzg interesa, a cozby by-
to, gdyby sie tak ciaggle mylity ? Biledy jednak,
ktére tu sie wkradty, na mnie pod jednym szcze-
go6lnie wzgledem dziwne robig wrazenie. Oto ko-
misya podatkowa miata setki arkuszy i w kazdym
znalazt sie btgd na niekorzy$¢ opodatkowanych,
a na korzy$¢ — stowem honoru zareczam byt
tylko jeden, (Wesoto$¢) a miatem arkuszy w reku
nie przesadze jezli powiem trzysta 1 Moze byé¢,
ze sie to stato skutkiem zbiegu okolicznosci, ale
te okolicznosci w kazdym razie byly bardzo nie-
szcze$liwe dla podatkujgcych, kiedy wypadaty nie
na ich korzys$¢, tylko na ich niekorzysé.

Powiada dalej p. komisarz rzadowy, ze ko-
misya niestusznie zarzucita dowolno$é. Otoz pod
tym wzgledem sadze, ze komisya byta w zupet-
nem do tego prawie, a to dla tego, ze cyfry wy-
kazane do ptacenia pojedynczym kontrybuentom
bylty brane nie na podstawie ustawy o ulgach po-
datkowych z 7. Czerwca 1881 r., tylko na pod-
stawie jakiej$ innej stworzonej sobie. Tak n. p.
mam arkusze podatkowe w reku, ktére obliczano
w sposéb nastepujacy: (Pozwolcie Panowie, ze
wezme przyktad cyfrowy, abym jasno rzecz przed-
stawit, jakiego rodzaju bylo postepowanie przy
tej operacyi.)

Oto wtiasciciel pewnej posiadtosci ptacit po-
datku dawnego 100 zt.; wedlug nowego oblicze-
nia przy obowigzku ptacenia 22-1 % jest obo-
wigzany ptaci¢ 70 zi. Zatem wedlug ustawy
z Marca 1881 niema tu zadnej dyskusyi, zadne-
go rachunku. A jakzez obrachowano ? Placites$
dawniej 100 zt. 10% od tego: 10 zt. — razem
110 zt., a od tych 70 znowu 10°0 t j. 7 zt. wiec
masz zaptaci¢ 117 zt. Ktokolwiek powatpiewatby
o tych cytacyach, ktére robie, to prosze sie udaé
do sprawozdawcy, ktéremu te arkusze wydalismy,
komisyi podatkowej. (Nie wiem czy mozna to
nazwac inaczej jak dowolnoscia.)

(P. M ak s. Systematyczng dowolnoscig.)

Ale c6z dalej ? Nie zachowano i nie prze-
strzegano $cisle z ustawy 1881. artykutu 4tego
alinea a) i b), ktdry wyraznie powiada, ze w pe-
wnym okregu podatkowym obliczenie od skoma-
sowanych gruntdw ma nastgpi¢ tylko wtedy, jezeli
to bytoby dogodne.
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ma operacya, co odbywa sie przy podatku zardb
kowym i dochodowym, a co tak Swietnie p. Abra-
hamowicz wykazat przed kilku dniami, ze jezeli
komu$ wypadnie, zeby miat mniej ptaci¢ podatku
dochodowego, to dajg mu zarobkowy. To samo
robito sie tutaj. Oto witasciciel wjednym powie-
cie optacat dotad podatku 300 zt.; dzis§ ma pta-
ci¢c 600 zt. Wedtug ustawy jest obowigzany 10%
wiecej ptaci¢ jak dotad ptacit, wiec powinno mu
by¢ przypisane 330 zt. Ten sam wiasciciel ma
w drugim powiecie posiadtos¢ i ptacit podatku

700 zt. Wedtug nowego opodatkowania wypadnie
mu ptacie 600 zt. Z obu zatem posiadtosci po-
winienby zatem zaptaci¢ 930 zt. A jakzez mu

wzieto ? Placisz wjednym powiecie 300 zt. wdru-
gim 700 zt. razem 1000 zi, 10% od 1000 zi.
czyni 100 zt. — wiec raptem 930 zi. wyjechato
na 1.100 zt

Nie moge zaprzeczyé, ze trzeba sie troszke
z temi ustawami obznajomié, trzeba wiedzie¢, jak
rzeczywiscie by¢ powinno, zeby sie na takag tap-
ke — ze tak powiem — zlapa¢ nie da¢. Powia-
dajg bowiem wiascicielowi: ,Prawda, ze ptacisz
w jednym powiecie 300 zt.?“ — ,Prawda”, od-
powiada wiasciciel. — ,,Prawda, ze w drugim po-
wiecie ptacisz 700 z+.“ — ,Prawda." — ,Praw-
da, ze to razem czyni 1.000 z+“ — ,Prawda*.
Obliczg mu wiec od tych 1.000 zt. 10%, zaptaci
1.100 zt. i z tern pojedzie do domu, nie rekuru-
jac nawet chociaz zaptacit 170 zt., wiecej niz na-
lezato. Otéz komisya podnoszac te okolicznosé,
miata to na wzgledzie, Zzeby tego rodzaju usterki
z urzedu niejako prostowane byty.

Datem przyktad wiekszego wtiasciciela w
dwoch powiatach; on napisze w kazdym razie
rekurs, i gdyby przegrat w dyrekcyi skarbowej,
pdjdzie do trybunatu administracyjnego i tam u-
pomni sie o interpretacye art. 4go. Ale c6z dzie-
je sie z wioscianinem, jezeli jest ten sam stosu-
nek u niego t. j. ze mu daleko wiecej obliczono.
Optaca on zwykle podatku 1, 2, 3, 4 i t. d. zt,
to rzecz wzgledna. Czy jest on w stanie pisac
rekurs? Wszak pisa¢ nie umie, a samo napisanie
rekursu czesto wiecej bedzie kosztowato, nizeli
ulga wynosi.

(P. hr. Krukowiecki.
niego obliczono.)

A dzieje sie to, bo mamy cale po-
wiaty jak n. p. gorskie , ubogie , w ktérych
podatek ogromnie sie zmniejszyt, bo spadt o 5

To wtasnie tak na

Stowem odbywata sie ta sa-1 Ot6z taki wioscianin, ktéry placit 6 zt., powinien
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zaptaci¢ 2 zt. a jemu przypisano 4 zt. Czyz on
bedzie rekurs pisat? kiedy jako obywatel austry-
acki, jest przygotowany na to, ze podatek, jesli
sie nie zwieksza, to z pewnoscig nie zmniejsza.
(Brawo.) Jezeli wiec stat sie fenomen, ze podatek
zmniejszyt sie z 6 zt. na 4 zi, juz 6w obywatel
austryacki jest tak zdziwiony, iz z najwiekszg ra-
doscig powie: pewnie sie omylili. On nie uwierzy
w istotne zmniejszenie podatku, a jakimze cudem
dojdzie do przeSwiadczenia, ze go jeszcze na 2 zh
wiecej naciagnieto!

Ot6z te wypadk. gtdwnie mam na wzgledzie
j wszyscy na nie gtdwny kiladziemy nacisk.

Musze tu takze i ten fakt skonstatowaé, ze
wspomniane przez p. komisarza rzgdowego okol-
niki Dyrekcyi skarbu, wyszty w miesigcu Pazdzier-
niku t. j. w tej chwili, kiedy w kraju zaczat sie
alarm, Kiedy posypaly sie petycye do Sejmu i
kiedy my tu wszyscy z masg arkuszykéw podat-
kowych wchodziliSmy. — Jabym sadzit, i to przy-
zna mi pan komisarz rzagdowy, ze jezeli tak wa-
zna ustawa, jak ustawa o regulacyi podatku wcho-
dzi w zycie, to okolniki objasniajace potrzeba dac
jednoczes$nie, jak sie poseta polecenie rozpisania
podatku. (Brawo.) Tym sposobem unikneto by sie
tej wielkiej anarchii, jaka w kraju pod tym wzgle-
dem zapanowata. — Rad jestem bardzo, ze jak
stysze, maja by¢ wydane okélniki pouczajace, gdyz
dotad byto gorzej, anizeli gdyby zadnych nie byto,
a to dla tego, poniewaz byty tylko instrukcye
ustne. (Gtos. Tak jest.) Oto dzialo sie, ze przy-
jezdza urzednik starostwa i poucza tych panéw
w urzedach podatkowych, w jaki spos6b majg te
rzecz prowadzi¢. Byto kilku urzednikow tak $mia-
tych, ze zazadali, aby da¢ im pouczenie na piSmie,
ale go nie dostali i powiedziano im z arcyurzedo-
wg powaga: nie odzywaj sie, rob co$ powinien,
co ci kaza!

Rzecz to nie nowa, ze sie tak dzieje przy
podatkach gruntowych, bo dzieje sie to wszedzie,
Zze U nas poprostu wymierza sie podatek jak naj-
wiekszy i powiada sie: Jezeli chcesz to rekuruj.
(P. hr Krukowiecki. Tak jest.)) To sg rzeczy
nie mozebne, to jest fiskalizm idacy za daleko.

Mamy juz i tak bardzo ciezkie ustawy finan-
sowe i ciezary, ktore na kraj sptywajg; ale nie-
tylko ustawy same lecz i ich wykonanie rzeczy-
wiscie przyprowadza kraj do najwiekszej ruiny
ekonomicznej. (Brawo.)

| tu jest, prosze pandw, przyczyna, dla kté-
rej wszelkie projekta ludzi dobrej woli, kochaja-
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cych kraj swdj, dbatych o podniesienie dobrobytu,

handlu, przemystu domowego, stowem o podnie-
sienie kraju na drodze ekonomicznej nie bedg
mogtly by¢ urzeczywistnione w catej petni. Nigdy

projekta te nie wydadzg owocu, jezeli system
fiskalny, ktory w catej petni rozkwitt obecnie, nie
bedzie zmieniony. (Brawo.)

Powiada p. komisarz rzagdowy, ze tak samo
tutaj jak przy podatku zarobkowym i dochodowym
Dyrekcya skarbu rozstrzyga ogromng mase rekur-
sow. Otéz ja wihasnie konstatuje, ze to bardzo Zle,
iz taka masa rekurso6w jest potrzebna. Masa na
kazdy wypadek olbrzymia, chociaz stanowigca za-
ledwie setng cze$¢ tych rekurséw, ktére byé po-
winny! (Brawo.)

Owoz okazuje sie jasno, ze witadza powinna
urzednikow skarbowych podrzednych pouczyé do-
ktadnie, w jaki sposéb majg wymierza¢ podatki,
a nie ogranicza¢ sie do ogdlnikowego postanowie-
nia: wymierza sie taki a taki podatek, chcesz to
zapta¢ — a nie chcesz to pisz rekurs! (Brawo.)

Rekurs6w tych panowie niestychana jest
masa, a wszystkie — to dziwna panowie — wszyst-
kie powiadam, z malym moze jakim$ tysigcznym
procentem mylnych, za stuszne i sprawiedliwe
przez witadze uznane. Cytowat mi jeden z bardzo
powazanych adwokatdw w naszym kraju, ze imie-
niem swoich Kklientéw wniost 107 rekurséw, a
z tych wygrat 103, a przegrat tylko 4, — albo
w Dyrekcyi skarbu albo we Wiedniu. Czyz to nie
rzuca pewne niedwuznaczne wcale Swiatto!

Widze, ze p. komisarz jest bardzo zadowo-
lony z tego, ze 6w adwokat wygrat tyle rekurséw.
(P. hr. Krukowiecki. Ale my niel; Tak jest,
my nie, bo sg rézne gusta.. Ja sie tern nieskon-
czenie smuce. Powiedzialem wyzej, ze wielu nie-
stusznie opodatkowanych nie zaniosto tych rekur-
sOw i to tembardziej przemawia za potrzebg po-
uczenia organdéw podrzednych, a powiem wiecej,
za potrzebg pociggniecia do odpowiedzialnosci)
jezeli tego rodzaju rzeczy sie dziejg, a dziejg sie
wszedzie i systematycznie.

W roku zesztym, jak wiadomo, wiekszos$¢ po-
stbw zasiadujgca w tej lzbie, bo prezesowie rad
powiatowych, odebrali okdlnik od Wydziatu kra-
jowego, gdzie Wydziat krajowy zwraca uwage i
komunikuje nam rozporzadzenie Dyrekcyi skarbu,
ze przypisuje sie czesto podatek dochodowy i za-
robkowy tym, od ktérych sie nie nalezy, bo tym,
ktérzy przemyst domowy jako uboczne prowadzg
zarobkowanie. ZajeliSmy sie natychmiast tg spra-
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wg w powiatach, a =z pisma zakomunikowanego
nam przez Namiestnictwo przekonaliSmy sie, ze
Dyrekcya skarbu wydata pouczenie do wiladz
sobie podwitadnych dopiero pod dniem 17. Wrze-
$nia 1881 roku. Do 17. Wrze$nia 1881 r. po
prosto pobierano najniestuszniej podatek zarobko-
wy od kontrybuentéow takich, od ktérych pobierac¢
nie powinni. Nie jeden zapyta ,o0d jakich?" Oto
taki wtoscianin trudni sie przywozem zboza czy
dowozem zelaza, traktuje sie go jako furmana i
zarobkujacego. Powiadajg mu, nalezysz do klasy
4 i 5 podatku zarobkowego, masz ptaci¢ 2 7zt
70 ct., 77 ct. dodatkdw, to bedzie razem 3 zi
47 ct., a poniewaz dodatki krajowe, indemniza-
cyjne i powiatowe w tym stosunku wynoszg 2 zi.
10 ct., to zaptaci razem 5 zt. 57 ct. Nie myslcie
panowie, aby on byt pod tym wzgledem uprzywi-
lejowany. Smutny ten przywilej dotyka wszyst-
kich. Chiop, ktéry kamienie wozit, albo w zimie
nie majac innej roboty trudnit sie tkactwem,
z ktérego siebie, zone i dzieci okrywat: dostat
takze nakaz zaptacenia 5 zt. 75 ct., bo jest prze-
mystowcem. Jak wiadomo, w kazdej wsi znajduje
sie amator szewc, ktéry w zimie naprawia buty,
(a w lecie tego nie robi) opodatkowuje sie go
wiec jako szewcal! Jest krawcem amatorem— wiec
uwazato go sie za krawca profesioniste, i tak
wszedzie, na kazdym kroku! Dopiero usilne sta-
ranie wiadz autonomicznych, liczne odezwy Wy-
dziatu krajowego, bo rzecz ta toczyta sie kilka
lat, spowodowaty, ze Dyrekcya skarbu wydata
polecenie do organéw podwtadnych, aby tego ro-
dzaju rzeczy nie robity.

Doszto do tego, ze robotnika =z siekierg do-
sta¢ nie bylo mozna, poniewaz opodatkowany byt
jako ciedla, a byto zwyczajny rolnik, ktéry od
czasu do czasu chodzit z siekierg do roboty. Wi
da¢ w ogole, ze tego rodzaju i podobne rzeczy nie
byly wyjatkowe przy wymierzaniu podatku, to nie
sg mytki, to jest nieszczesny system fiskalny,
ktéry nas w najwyzszym stopniu przygniata. (Bra-
wo.) Tak samo jak przy zarobkowym i dochodo-
wym odbyto sie wymierzanie podatku i przy po-
datku gruntowym. To jest rzecz zupetnie analo-
giczna z tamta, rzecz nienowa. Korzystam przeto
z obecnej sposobnosci, i dyskusyi, odpowiedzig
p. komisarza rzagdowego wywotanej, aby zwrdcic¢
na to uwage Wysokiego Rzadu, aby ze swej strony
zwazyt, ze przeciez organa podrzedne winny byé
pod kontrolg, i ze moze winien taki urzednik
podatkowy, z ktérego okregu byto najwiecej re-
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kursow, i taki inspektor powinni by¢ pociggnieci
do odpowiedzialnosci.

Tymczasem tak nie bywa, owszem zie jezy-
ki (sic) mowie, ze przeciwnie sie dzieje, ze im
wiekszy podatek zarobkowy i dochodowy, im wie-
kszy jest dochdd, tern wieksza zastuga.

Prosze Pandéw, mowigc w ten sposéb i wy-
kazujagc rozmaite grawamina, z pewnoscig nudzit-
bym Wysoka lzbe do samego wieczora, a faktow
mi nie braknie.

leraz tylko zauwaze po Kkrotce, zwracajgc
sie do podatku gruntowego, ze zadowolito mnie
zupetnie oswiadczenie p. komisarza rzagdowego pod
tym wzgledem, ze podatku nie przekroczy sie
w pewnym okregu podatkowym. Jestto rzecz dla
mnie nowa, Kktorg dzi§ z przyjemnoscig ustysza-
tem, gdyz nie dawniej jak przed trzema, czy czte-
rema dniami, dowiedziatem sie, ze wszystkg wia-
snos¢ sie zlicza nietylko w kraju ale nawet i po
za granicami kraju, byle tylko w monarchii sie
znajdywata.

Wiem np., ze jeden z wiascicieli, ktéry ma
dobra w Morawii otrzymat wykaz, w ktérym te dobra
do kombinacyi obliczenia podatku takze wciggniete
zostaty, a zatem podatek byt wziety razem — a
nie byt liczony osobno na miejscu, gdzie te dobra
leza. Wiec pod tym wzgledem oS$wiadczenie szan.
komisarza rzagdowego w zupetno$ci mie zadowol-
nito. Czy za$ w zupetnosci i w catosci bedzie wy-
konane postanowienie art. IV alinea 1. ust. aii
ustawy, to przyszto$¢ okaze.

Pozwole sobie jeszcze jedng zrobi¢ uwage,
mianowicie co do traktowania gminy jako jedno-
stki podatkowej, gdyz znam przykitad tego rodza-
ju. Oto jest gmina pewna ptacgaca niegdy$ poda-
tku 500 zt., dzi§ 300 zt. Tej gminie powiadajg,
pojedynczym gospodarzom, ty sie nie kwalifikujesz
do ulgi. Prawda — ale w tej gminie sg gospoda-
rze A B, C. it d., ktérym podatek sie zwiekszyt
i gospodarze X, Y, ktérym podatek sie zmniej-

bzyt. Owo6z tu gminy nie mozna traktowaé jako
jednostke, bo nasze ustawy znajg pojedynczych
kontrybuentéw. Tymczasem powiadajg (witasnie

traktujac gmine jako catos$¢) kontrybuentowi, kto-
temu podatek sie zwiekszyt, ty nie masz prawa
korzysta¢ z ulgi, poniewaz w ogéle w gminie
gmniejszyt sie podatek. To jest wiec takze rzecz
ha ktdérg potrzeba zwrdci¢ uwage.

W ogdle jestem przekonany, ze jakiekolwiek
bedzie tu o$wiadczenie komisarza rzadowego, do-
poki wiadze skarbowe nie dadza A° wiadz pod-
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wiadnych stanowczego polecenia, ze majg sie
trzyma¢ ustawy z 6. Czerwca 1881 r. i rozumieé

ja jak sie nalezy, dopoty sprawiedliwosci dla kraju
naszego nie stanie sie zado$¢, i podatek kraj za-
ptaci wiekszy od tego, jaki podiug ustawy zapta-
ci¢ jest obowigzany, a nawet ten pierwszy prze-
pis, jaki wskazuje obliczenie krajowej Dyrekcyi
skarbowej wynosi 0 33.000 wiecej, anizeli w roku
zesztym, ktéry wynosit 4,613.000 zir.

To by¢ nie moze w zaden sposob. Poniewaz
z biegiem okolicznosci szcze$liwych dla kraju, a
dla skarbu moze nieszcze$liwych stato sie tak, ze
wskutek ustawy z 6. Czerwca 1881 byiby podatek
chwilowo zmniejszony. Tak rzadko mamy szcze$liwg
okazyje finansowa, ze jezeli sie trafi, to chcielibysmy
z niej w catej petni korzysta¢ — i dlatego $Smiem za-
nies¢ do szan. komisarza rzgdowego prosbe, azeby
raczyt wptynagé, izby urzedy podatkowe pouczone
byly o brzmieniu ustawy z 6 Czerwca 1881 roku
w tym duchu, jakim byta przejeta Rada panstwa
uchwalajac te wiasnie ustawe. (Liczne brawa.)

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Staraé
sie bedg ze wzgledu na krotkos$¢ czasu, ktory tej
Wysokiej lzbie jest jeszcze wyznaczony, by¢ tre-
sciwym i zwieztym w mojej odpowiedzi.

Jezeli kogo, to z pewnos$cig komisji podatko-
wej nie moze spotka¢ zarzut, ze wystepujac prze-
ciw czynnosSciom wiadzy skarbowej, nie byta oce-
nita trudnos$ci, ktére poprzedzity te czynnosci.
A tu niech mi bedzie wolno zwréci¢ uwage szan.
p. komisarza rzadowego, ze jezeli sprawozdaniem
naszem cofneliSmy sie do owych lat, kiedy odby-
waly sie oszacowania i sprostowania indukcyj, to
to jedynie i gtéwnie wtym celu, aby wykaza¢, ze
potozenie dawniejsze nie moze by¢ tylko nastep-
stwem chwili a raczej roku 1820, lecz, ze ono
wynika z ustawy, ktéra ustawe pierwotng w jej
zasadzie zwichneta i nadata jej celem przepro-
wadzenie regulacyi podatku gruntowego inny cel,
inng daznos¢ jak ta, ktéra pierwotnie byta za-
mierzona. UwzgledniliSmy wiec az do ostateczno-
§ci kazda z tych trudno$ci, ktére przy rozpisy-
waniu nowych podatkéw nastagpi¢ moga i w tej
mierze, o ile dotycza mytek z pewnoscig wiadzy
skarbowej najmniejszego zarzutu nie robimy.

Ale musze zwrdci¢ uwage na jedng okoli-
czno$¢. Komisya podatkowa miata niektére arku-
sze podatkowe tak wypetnione, iz z badania — a
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badalismy, dlaczego ta lub owa kwota jest napi-
sana — musiata przyj$¢ do przekonania, Zze tam
zaszty nie mytki rachunkowe, ale mytki widocznie
w rozumieniu ustawy. Komisya nie twierdzi abso-
tnie, ale wskazuje w sprawozdaniu, ze nastreczyty
sie jej w tej mierze silne watpliwosci, ktére pojedyn-
cze imienne wypadki w sprawozdaniu udowadniajg.

Wspomniat szanowny pP. Komisarz rzadowy,
ze podatek z roku 1820. rozpisany zostat na pod-
stawie moze mniej doktadnej jak obecnie, a mimo
to Rzad znalazt sie w potozeniu, ze te wszystkie
nierownosci w krdotkim bardzo czasie uchylit. Ot6z
musze zwréci¢ uwage p. Komisarza rzadowego,
ze miedzy o6wczesng chwilg, a dzisiejsza, zachodzi
ta roznica, ze rozpisanie podatku z roku 1320.
poprzedzato zatatwienie reklamacyi, ktérych re-
zultatem byto to, ze w obliczeniu pierwotnem do-
chdéd ojedng trzecig cze$¢ znizono, czyli opuszczo-
no, podczas, gdy tu na podstawie nie zrektyfiko-
wanych, nieuchylonych mytek w arkuszach grun-
towych nowy podatek zostat wymierzony.

A teraz szanowni Panowie, szanowny p. Komi-
sarz rzgdowy zmusit mnie niejako wyjasnieniem da-
nem Wysokiej lzbie, do wypowiedzenia kilku uwag,
ktore podnies¢ moze bytbym nie uwazat za konieczne.

Ot6z z przemdwienia p. Komisarza rzagdowe-
go wysnutem mniemanie, iz Rzad mniema, ze ko-
misya w catem swojem sprawozdaniu zajmywata
sie przedewszystkiem interpretacyg ustawy. Tego
zamiaru komisya nie miata, komisya doskonale
wie, ze ustawy panstwowej ani ona, ani Sejm in-
terpretowac¢ nie moze, ale obok tego komisyi ro-
wniez jest wiadomo, ze ustawa juz interpretowana
jako taka stuzy za podstawe do odwotywania i
jako taka tylko uwazang by¢ moze.

Ot6z p. Komisarz rzagdowy powiedziat, ze ten
wykaz co do gminy Zurawniki niczego nie dowo-
dzi. Zapewne skoro sie z tego wykazu dowodu
wyszukaé nie chce, to wykaz niczego nie dowodzi,
ale nam w komisyi wykaz ten dowiddtl, ze posta-
nowienie zasady ustanowionej w roku 1881., ktora
mowi, ze w razie zwyzki podatku po nad 10°/0
tylko 10% ma by¢ ptacone, nie byto w tym wy-
padku tak $ciSle przestrzegane, o ile ze widzimy,
ze pojedynczy gospodarze, ktérzy ptacili w roku
1880. 8 zt. 90 ct.,, a majagc wedle nowej ustawy
ptaci¢ 9 zk 99 ct., sg zmuszeni i egzekwowani do
zaptacenia 12 z}. 19 ct., wiec tu dowdd jest bardzo
jasny, skoro go kto chceznalez¢.

Ale inna rzecz jest jeszcze,
nie moge, a co jest pod gwiazdka,

ktérej pominaé
gdzie jest
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wzmianka o gruntach dotychczas nie opodatkowa-
nych. Z mowy p. Komisarza rzgdowego mniemac
by mozna, Ze sprawa ta mogtaby pewng interpre-
tacye mie¢ ze strony ciata ustawodawczego do tej
interpretacyi powotanego.

Musze zwr6ci¢ uwage i na to, ze kiedy Rada
panstwa zajmywata sie tg sprawg, gdy komisya
weszta z wnioskiem, aby ulgi zawarte w ustawie
z roku 1881. nie rozciggnetly sie na grunta dotad
nieopodatkowane i méwigc o wyjatkach, z powodu
ktérych wyjete sg z dobrodziejstw z roku 1881.,
dodata komisya ustep, w ktérym wymieniajagc wy-
padki, w ktérych dobrodziejstwa ustawy nie majg
by¢ zastosowane dodata, Ze te dobrodziejstwa nie
stosujg sie do gruntdw, ktore dotad nie byty opo-
datkowane. C6z Rada panstwa robi? Otéz na
whniosek JE. p. Grocholskiego uchylita witasnie ten
ustep, a skoro tak, to pytam sig, czy mozna my-
Sle¢ o interpretacyi ustawy, ktora najdostateczniej
interpretowang zostala.

Szanowni Panowie! Jakkolwiek odpowiedZ
szanownego Komisarza rzgdowego zadowolita mnie
bardzo, bo widze szczerg cheé sprostowania mytek
ktére zaszty, to jednakze pod jednym wzgledem
tego zadowolenia podzieli¢ nie moge. Mianowicie
zauwazyt p. Komisarz rzagdowy co sie tyczy zgda-
nia w ustepie a i b postawionego, to jest (czyta):

a)

e w wymiarze podatku gruntowego na r. 1881.
J882. i b) azeby w wypadkach, w ktérych prze-
sane na rok 1881. i 1882. podatek gruntowy
rzewyzsaa oznaczony w art. IV. al. 3a) b) ustawg
dnia 7. Czerwca 1881. wymiar podatku, dozwo-
ione byty nadwyzki wstrzymujace egzekucye az do
ostatniego rekursu.

Ot6z w tym wypadku na og6lne postanowie-
nie, ktére nie wstrzymuje egzekucyi w razie rekursu
powiada, ze te ustawy obowigzujg i ze tego zmienic

nie mozna.

Ot6z ta rzecz nieco odmienie mi sie przed-
stawia. Zachodzi bowiem pytanie, czego my zga-
damy? Zadamy, aby temu rekurujacemu, ktory

wedle ustawy zaptacit podatek, nie nasytano egze-
kucyi za te niedoptate, ktéra nie jest uzasadniong
w ustawie. Wiec powiadamy: dopetnite$ obowigzku
zawartego w ustawie, a o ile wskutek myitki obo-
wigzek zostal rozciggniety na kwote jeszcze do

uiszczenia przypadajgcej, ktora do ciebie nie
nalezy, to rekurs i stuszng jest rzecza, azeby
ciebie co do tej kwoty nie egzekwowano.

Ustawa za$ mowi: chociaz wiecej masz zaptacic,

aby Rzad sprostowat z urzedu myitkitwdenie rekursow,
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to chociaz to jest niestusznie, bedziesz mimo to
egzekwowany.

Jeszcze ta okoliczno$¢ tutaj zachodzi,
ustawa, ktéra nie wstrzymuje rekursu, zna wymiar
podatku, ktdéry jest oparty na pewnych obowigzu-
jacych ustawach, a i tu wymiar podatku w wielu
razach jest mylny, a to dlatego, ze jaki$ kontra-
hent lub pierwszy lepszy student przy przepisy-
waniu takiego arkusza zamiast zapisa¢ 5 z}., za-
pisat 50 zt. Tu nie jest kwestya mylnego zasto-
sowania ustawy, ale zlego przepisywania.

Niejeden z optacajacych podatek w tern po-
tozeniu sie znajduje, iz mu kazg ptaci¢ 100 zi.
podczas gdy wedtug ustawy tylko 50 zi. zaptacie
jest obowigzany. On tych 50 2zt uiscit i prosi,
azeby niestusznie, a to wskutek myiki, zapisany
podatek 50 zt. nie byt przedmiotem egzekucyi.
Chodzi wiec o to, aby w takich wypadkach re-
kursa byly uwzglednione w ten sposob, azeby
strona, ktdra niestusznie do zaptacenia jest przy-
muszong, byta od uiszczenia tego mylnie przepi-
sanego podatku uwolniona.

Jeszcze jedno stéwko! Jezeli komisya pozwo-
lita sobie prosi¢ Wysoki Rzad, azeby wydat obja-
$nienie do urzedéw podatkowych co do postano-
wienia ustawy z roku 1881., to nie mieliSmy na
mysli przysztoSci ale terazniejszo$¢, to jest zata-
a majac na mysli to, obawiata
sie, ze skoro przy wymiarze podatku tak mylnie
zrozumiano ustawe albo omyiki zaszty, to do zy-
czenia pozostaje, azeby sie przy rekursach takie
mytki nie powtdrzyty, do czego najlepszg droga
bedzie wydanie objasnienia i pouczenia wiadz
skarbowych, jak ta wustawa ma by¢ wykony-
wana.

Juz ani na chwile nie chce i nie moge wat-
pi¢, ze obecny Rzad, ktérego inieyatywie zawdzie-
czajg kraje austryackie ustawe z roku 1881., kto-
ra uwzglednia stosunki ekonomiczne w panstwie,
ktéra uwzglednia osobe kazdego ptacacego, ustawe,
ktéra wnika w najistotniejsze stosunki, a szcze-
golnie kraju naszego, ze Rzad, ktory zdotat taka
ustawe przeprowadzi¢ przez lzby z pewnos$cig nie
zaniedba usitowan, azeby myitki, a ja dodam po
czesci i krzywdy uchylone zostaty. Lecz azeby to
sie sta¢ mogto trzeba, by wihadze skarbowe prze-
jete byly tym samym duchem jakim przejety byt
Rzad obecny, wnoszac do konstytucyjnego trakto-
wanig ustawe z roku 1881.

Dlatego sadzac, ze uchwata Wysokiej Izby
bedzie tylko silnym bodZcem do dziatan wiada

ze
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karbowych, pozwole sobie zaleci¢ Wysokiej Izbie
do przyjecia w pierwotnej osnowie wniosek komisyi
podatkowej.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna zam-
knieta. Przystgpimy do rozprawy szczegOtowej.
Prosze odczyta¢ pierwszy wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Na podstawie powyzszego wywodu komisya
podatkowa wnos; ¢

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, by :

1. a) sprostowat

w wymiarze podatku
i 1882,

b) azeby w wypadkach, w ktérych przepisany
na rok 1881 i 1882 podatek gruntowy przewyzsza
oznaczony w art. 4. (al. 3 a) b) ustawy z dnia 7.
Czerwca 1881. wymiar podatku, dozwolone byty
rekursa co do wyrazonej wyzej nadwyzki, wstrzy-
mujgce egzekucye az do rozstrzygniecia rekursu,

c) azeby wydat objasnienia dla c. k. urzedéw
podatkowych okreslajgce jasno postanowienia ustawy
podatkowej z 28. Marca 1880 r. i 7. Czerwca
1881 roku.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa szcze-
gotowa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskami
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

1. Whniesione
kontrybuentéw, naczelnikéw gmin, obszary dworskie
i Reprezentacye powiatowe w przedmiocie nakazow
ptatniczych na podatek gruntowy za rok 1881.
i 1882. Sejm odstepuje c. k. Rzadowi do wiasci-
wego urzedowania i uwzglednienia w mys$l posta-
nowiefi ustawy z 28. Marca 1880 roku i ustawy
z 7. Marca 1881 r.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
szczegOtowa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
komisyi zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek przyjety.

zaszte
1881

z urzedu myiki
gruntowego na rok

Nastepuje z kolei:

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu prawa do poboru myta:

1) Obszarowi dworskiemu w Piekarach i gmi-
nie Cikowice, tudziez

2) Wydziatowi powiatowemu w Kotomyi. Spra-
wozdawca p. Badeni ma glos.

petycye przez po]edyncwéﬁbrar”a W|5*y, W CzaSie burzy,
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Sprawozdawca p. Badeni

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do pobie-

rania myta obszarowi dworskiemu w Piekarach

od przewozu przez rzeke Wiste tudziez gminie
w Cikowicach od przewozu przez rzeke Rabe.

(czyta):

Wysoki Sejmie!

1. Obszar dworski w Piekarach powiatu kra-
kowskiego, ustawg krajowg z 26. Listopada 1877.
(dzien. ust. kraj. z 1878. Nr. 11.) otrzymat prawo
do pobierania myta od przewozu przez rzeke Wiste.

Przed uptywem nadanej koncesy. wniost inte-
resowany obszar dworski prosbe o odnowienie po-
siadanego prawa.

Wydziat powiatowy przemawia za przedtu-
zeniem zadanej koncesyi na dalszych lat pie¢ pod
dotychczasowymi  warunkami, z nastepujgcych
powodow.

Pomieniouy przew6z przez Wiste pod Pieka-
rami jest niezbednym $rodkiem komunikacyjnym
na trakcie drogi publicznej graniczacej miedzy
powiatem krakowskim a wielickim.

Rzeka Wista w miejscu przewozu przy $rednim
stanie wody ma 117 metrow szerokosci. Koszta
rocznego utrzymania przedmiotu omyconego, znaj-
dujacego sie w dobrym stanie, wynoszg 150 zi.

Dotychczasowy za$ dochdéd z mytg dochodzi
rocznie 125 zi.

Stronie koncesyonowanej przystugiwato prawo
pobierania podwdjnej optaty mytniczej, w czasie
ptynienia kry
i lodéw. Co z uwagi, iz w warunkach koncesyi nie
zaszty zadne zmiany i nadal moze mie¢ miejsce.

2. Na mocy ustawy krajowej z 20. Stycznia
1873 r. (dzien. ust. kraj. Kr. 13), zarzad doébr
Niepotomickich uprawniony byt do poboru myta
od przewozu przez rzeke Rabe w Cikowicach na
przeciag lat czterech.

Pomieniona koncesya wygasta w roku 1877,
skutkiem tego gmina w Cikowicach powiatu Bo-
chenskiego wniosta prosbe o wyjednanie podobnego
nadal prawa na rzecz funduszu gminnego, utrzy-
mujac, ze rzeczony przew0z na Rabie przy moscie
koleji zelaznej z Cikowic do Bochni wiodacej jest
na gruncie gminy Cikowice, dokad prowadzi droga
dojazdowa utrzymywana kosztem tejze gminy, ze
zatem, stuzy jej w tej mierze pierwszenstwo.

Wydziat powiatowy stw.erdza przytoczong
okoliczno$é, a nadto na podstawie komisyonalnego
dochodzenia na miejscu przeprowadzonego, wyka-
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zuje, ze rzeka Raba w miejscu przewozu ma
60 metrow szerokosci, ze przyrzady stuzace do
przewozu przez rzeke Rabe w Cikowicach przed-
stawiajg warto$¢ wkwocie 855 zt. 50 ct., ze utrzy-
manie przyrzaddw wraz z optatg przewoznikéw
wynosi rocznie kwote 170 zi

Ze dochéd roczny z myta przy dotychcza-

sowej taryfie uczyni¢ moze 160 zi, ktéren to
dochéd w razie uzyskania koncesyi obowigzuje
sie gmina uzy¢ na utrzymanie drogi dojazdowej.

Rada powiatowa, uchwalg z 6. PaZdziernika
1882 r., jednogtos$nie oSwiadczyta sie za wniesiong

prosha.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ nastepujacag
uchwate:

Uchwata
0 udzielenie prawa do pobierania myta obszarowi
dworskiemu w Piekarach od przewozu przez rze-
ke Wiste tudziez gminie w Cikowicach, od prze-
wozu przeZ rzeke Rabe.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do pobiera-
nia optat mytniczych, pod warunkiem utrzymywa-
nia przedmiotow omyconych w dobrym stanie i
wiasnym kosztem:

1) Obszarowi dworskiemu w Piekarach po-
wiatu Krakowskiego od przewozu przez rzeke Wi-
ste w Piekarach wedlug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez rdznicy wyjgwszy
woznice lub jezdZzca na koniu 2 (dwa) ct.,

b) od jednego konia idacego pod wierzchem,
pedzonego albo zaprzezonego 5 (pie¢) ct.,

c) od jednego Zrebiecia do dwoch
(dwa) ct.,

d) od jednego wotu na rzez albo w jarzmie
krowy, jatéwki, bukata i trzylatki 5 (pie¢) ct.,

e) od jednego cielecia nie majgcego jeszcze
dwéch lat, swini karmnej, owcy, kozta, kozy i ma-
tych $win 2 (dwa) ct.

W czasie wezbrania Wisty, w czasie burzy,
ptynienia kry i lodéw, optata mytnicza pobierang
bedzie podwdjnie.

2) Gmina w Cikowicach powiatu Bochen-
skiego od przewozu przez rzeke Rabe w Cikowi-
cach, wedtlug nastepujacego wymiaru:

lat 2
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a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2ya (dwa i pdé}) ct.,

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jakoto : od ko-
ni, wotdw, bujakéw, kréow, jatowek, bykdéw, mu-
téw i ostow i od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tego rodzaju 2ZYa (dwa i pot) ct.,

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego: jakoto: od cielat, owiec, kdz, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta
tegoz rodzaju 1 (jeden) ct.,

d) od kazdej osoby pieszej,
zem, wyjawszy woznice lub jadacej
(jeden) ct.

jadacej powo-
wierzchem 1

Art. I

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0g0llne przepisy o uwoluieniu od optaty mytniczej
lub o znizeniu tejze.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwar-
ta, czy zada kto gtosu. (Nikt) — Rozprawa ogol-
na zamknieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.
JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-

skiem zgadza, zechce reke podniesc.
Whniosek przyjety.

(Wiekszos¢.)

Kto przyjmuje te uchwale en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze o

przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Kto
przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwata przyjeta w
trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania myta na drodze gminnej Kotomyja — Pe-
czynizyn.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Kotomyjski, za uchwatg
Rady powiatowej z 12. Czerwca 1882, wniost pro -
sbe o0 przyznanie prawa do pobierania myta dro-
gowego na rzecz utrzymania szutrowanej drogi
gminnej Kotomyja — Peczynizyn, przechodzacej
przez grunta gmin Werbigz, Sop6éw i Peczynizyn
i siegajacej do granicy gminy Rongury.

(azyta):
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Pomieniona droga przed 40. laty wybudowa-
na kosztem stron konkurencyjnych, po przejsciu
pod Zarzagd autonomiczny, w ostatnich latach,
gdy ruch na niej znacznie sie wzmdgt wskutek
otwarcia kopalh naftowych w Stobodzie rungur-
skiej, zostata przebudowana sitami prestacyjnemi
gmin.

Przestrzen tejze drogi wynosi 12 kilometrow
946 metrow.

Koszta przebudowania wykazane sg w kwo-
cie 7.794 zt. 58 ct, do ktorych przyczynit sie
fundusz powiatowy subwencyg w kwocie 350 zi
18 ct. Dalsze koszta ponies¢ sie majgce na te
droge obliczone sg: na ukonczenie pozostatych ro-
bot potgczonych z rekonstrukcya drogi w kwocie
1.375 2zt i na utrzymanie coroczne w kwo-
cie 3.525 zi.

Spodziewany dochéd z myta wrazie uzyska-
nia koncesyi podaje Wydziat powiatowy liczagc od
sztuki bydta pociggowego w zaprzegu po 4 ct., na
kwote 3.614 zi. 80 ct.

Mieszkancy gminy Sopéw wolni
od optaty myta w obrebie tylko
WOoSci.

Zdaniem Wydzialu krajowego, moze by¢
udzielona zadana koncesya mytnicza na przecigg
lat pie¢, z zastosowaniem taryfy klasy I. obowig-
zujacej na drogach krajowych.

by¢ maja
swojej miejsco-

Wydziat krajowy przeto wnosi :

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca

Uchwata

0 udzielenie prawa do pobierania myta na drodze
gminnej Kotomyja-Peczynizyn.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomoryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. I.

Na przecigg lat pieciu od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaly nadaje sie¢ prawo do pobierania
myta drogowego na drodze gminnej Kotomyja-Pe
czynizyn, Wydziatowi powiatowemu w Kotomyi
jako wiladzy nadzorczej na rzecz funduszu tejze
drogi, do utrzymania ktérej obowigzane sg gminy
1 obszary dworskie w Werbigzu, Sopowie i Peczy-
nizynie, w mys$l postanowien ustawy drogowe;j.

Art. Il

Optate myta drogowego pobiera¢ nalezy we-

dtug nastepujagcego wymiaru:
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a) od kazdej
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego Yj (pdt) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

sztuki bydta pociggowego w za-

Art 11
Przy poborze myta majg by¢ zachowane
og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej
lub o znizeniu tejze.

Art. V.
Mieszkancy gminny Sopowa wolni sg od
optaty myta w art. Il. ustanowionego tylko w te-

rytoryum swojej miejscowosci.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczeg6towe;j.

Sprawozdawca p, hr. Badeni. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwala przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze o
przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwata
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi zwierzchnosci gmin-
nej miasteczka Ulanowa w przedmiocie zabezpie-
czenia brzegdbw Sanu w tej miejscowosci.
Wysoki Sejmie 1

Uchwalg z dnia 4. PaZdziernika r. b. prze-
kazat Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu, jako
komisyi, petycye zwierzchnosci gminnej miasteczka
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Ulanowa L. 724 Sejm o pomoc do wybudo-
wania tamy ochronnej majacej zabezpieczy¢ rze-
czong miejscowo$¢ od podmulania i wyrywania
gruntéw nadbrzeznych wodami Sanu.

Petycya wniesiona zaznacza,
gruntow w Ulanowie wodami Sanu, trwa juz od

.t przeszto 20., ze stan ten grozi obecnie pod-
muleniem miasteczka, i ze prosby wnoszone do
wiadz o ratunek pozostaty dotagd bez skutku.

W koncu uprasza zwierzchno$¢ gminna Ula-
nowa o pomoc kraju i zarzadzenie jak najrychlej-
szego wybudowania tamy ochronnej, ktéraby mo-
gta zabezpieczy¢ ubogg ludno$¢ miasteczka tego
od szkod dalszych.

W petycyi nie masz zreszta zadnych danych
ani go do rozmiaréw budowli wodnych wykonaé
sie majacych, ani co do przyblizonych kosztéw tego

ieta.

Krétkos¢ czasu wobec zblizajgcego sie konca

yi sejmowej nie pozwolitaW ydziatowikrajowe-

wysta¢ inzyniera celem zbadania stanu rzeczy,

ulega jednak watpliwosci, ze miasteczko Ula-

, rébwnie jak inne osady potozone nad dolnym

anem, narazone jest prawie na ciggte wylewy wod
tej rzeki.

Wymownym dowodem tego stanu rzeczy i
rozpaczliwego potozenia mieszkancow nadbrzeznych
jest wniesiona w 1880 roku do Wysokiego Sejmu
petycya komitetu zawigzanego dla zabezpieczenia
brzegow rzeki Sanu w powiecie Niskim.

Petyce te niezalatwiong w Izbie przestat
Wydziat krajowy odezwg z dnia 25. Sierpnia 1880.
roku c. k. Namiestnictwu z prosha, azeby wzieto
ja pod rozwage celem obmyslenia stosownych $rod-
kéw zaradczych.

W odpowiedzi oznajmito c. k. Namiestnictwo
Wydziatowi krajowemu w odezwie z dnia 3. Gru-
dnia 1880. roku, ze ostateczne postanowienie c. k.
Rzadu w sprawie petycyi komitetu zawigzanego
dla zabezpieczenia brzegéw Sanu zawisto od przy-
czynienia sie kraju do kosztéw uporzadkowania
rzek. Wobec uchwat Wysokiego Sejmu z dnia 6.
m- b. w sprawie regulacyi rzek L. 729 Sejm. i
735 Sejm. mozna oczekiwaé, ze c. k. Rzad przy-
stapi nareszcie do uporzagdkowania Sanu w o0gol-
nosci, a co rychlej do uporzadkowania tej rzeki
w powiecie Nisltim, ktérych to robo6t konieczng
potrzebe juz dawno uznat, jak Swiadczy o tern
pomiedzy innemi odezwa c. k. Namiestnictwa z d.
9. Lipca 1880. 1 32.803 i ze przedewszystkiem nie

moiyi swej pomocy technicznej i pienieznej do

ze odrywanie
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wykonania wodnych budowii ochromych w Ulano-
nowie, zwiaszcza, ze wykonanie tych budowli zo-
staje w Scistym i nierozerwalnym zwigzku z upo-
rzgdkowaniem Sanu na jego przestrzeni sptawnej
nalezacem wytgczniedo zakresu dziatania c. k. Rzadu.

Z drugiej strony, jakkolwiek regulacya Sanu
na jego sptawnej przestrzeni powinna by¢ wyko-
nywang wylacznie kosztem skarbu panstwa, to je-
dnak wobec groznego niebezpieczeristwa, o jakiem
wspomina petycya zwierzchnosci gminnej Ulanowa,
bytoby zdaniem Wydziatu krajowego rzeczg wska-
zang, azeby w razie, gdy niebezpieczenstwo to zo-
stanie sprawdzonem i z przeprowadzi¢ sie majgcej
pertraktacyi okaze sie, ze posiadacze gruntéw nad-
brzeznych winni w tym wypadku w mys$l postano-
wienia 8 52 ustawy wodnej z dnia 14. Marca
1875., (d. u. kr. 1 38), zawigza¢ spdtke wodng do
wykonania budowli wodnych, majagcych na celu
ochrone ich witasnosci i gdy c. k. Rzad wyznaczy
na ten cel odpowiedni zasitek ze skarbu panstwa,
azeby w takim razie przyszedt z pomoca spéice
takze kraj udzieleniem subwencyi stosownej.

Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sejm odstepuje petycye zwierzchnosci
gminnej Ulanowa w przedmiocie zabezpieczenia
brzegbw Sanu w tej miejscowosci c. k. Rzadowi
z wezwaniem azeby zbadal stan rzeczy, zarzadzit
wypracowanie projektu potrzebnych w tym celu
budowli wodnych i wykonat je jak najrychlej,
ewentualnie za$ przeprowadzit pertraktacye celem
zawigzania spoOtki w my$l ustawy wodnej i wyzna-
czyt w razie zawigzania tejze na wykonanie robot
powyzszych odpowiednig subwencye _ze skarbu
panstwa.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy, azeby
w razie zawigzania sp6tki wodnej dla wykonania
budowli wodnych majgcych na celu ochrone grun-
tow nadbrzeznych w Ulanowie, udzielit tejze spotce
subwencyi w wysokosci zasitku, ktory c. k. Rzad
na ten cel wyznaczy.

JW Marszatek.

P. Wodzinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Wodzinski ma gtos.

P. Wodzinski. W tej sprawie wniosta re-
prezentacya powiatu Nizanskiego, petycye do Wy-
sokiego Sejmu do 1 892 Sejm. a 685 pet. W tej
petycyi przytacza reprezentacya powiatu, ze mia-
steczko Ulanéw otoczone jest dokota wodg przez
rzeke San, a wioscianie mniejszej posiadtoSci po-

Rozprawa otwarta.
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sirdtosci potracili 310 morgéw gruntu w dalszym
cigga Bieiiny 34 morgow, a Rudniki >0 morgdw.
Razem wiec 395 morgéw. W tej potycyi dalej po-
dniesiono, ze wiasciciele tego gruntu zostali zupet-
nie ze swego mienia wywiaszczeni, ze niegdy$ ma
jetni, dzisiaj stali sie zebrakami. Dalej podni.esio-
nem jest w tej petycyi, ze droga komunikacyjna
z' Ulanowa do Bielin jest w tern potozeniu, ze
miedzy d™oga a rzekg Sanem stal go ladu jest
tylko 2 metry. Jest nagta wiec potrzeba, azeby
tym wiascicielom przyjs¢ w pomoc, pozwole wiec
sobie uczyni¢ poprawke do tego wniosku a to'w Wa
sposOb, azeby w pierwszym punkcie wniosku ko-
ni isyipo stowach: ,,Sejm odstepuje petycye zwierzch
nosci gminnej Ulanowa,« byto dodane, ,i Re-
prezentacyi powiatu Nicka do 1 892 sejnu. 685
pet. w przedmiocie zabezpieczenia brzegéw Sanu
w Ulanowie, Bielinach i Rudniku c. k. Rzadowi
z wezwaniem, azeby zbadat i t. d..jak we wniosku
Wydziatu.

Do drngiego punktu tego wniosku stawiam
poprawke, azeby po stowie ,w Ulanowie* bylo
dodano ,w Bielinach i Rudniku.¥

JW. Marszatek. Wniosek p. Wodzinskiego
jest nastepujgcej tresci (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm odstepuje petycye Zwierzchnosci
gminnej Ulanowa r Reprezentacji powiatu J sko
L sejm. 892 pet. 685 w przedmiocie zabezpiecze-
nia brzegébw Sanu w Ulanowie, Bielinach i Rud-
niku c. k. Rzadowi z wezwaniem, azeby zbadat
i t. d. jak we wriosku Wydziatu jafcty komisy;.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy, azeby
w razie zawigzania spotki wodnej dla wykonania
budowli wodnych, majgcych na celu ochrone
gruntéw nadbrzeznych w Ulanowie, Bielinach i
Rudniku udzielit tejze spotce subwerfcye i t. d.
jak we wniosku komisyi. n

Kto popiera ten wniosek, zecL”c- jteke pod
nies¢. (Dostateczna liczba) Jest dostatecznie po-
party. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta, p
sprawozdawca ma gtos. 4

SorawozJawca p. hr. Badeni, Petywa, o
ktorej wspomniat szanowuy poset, nie byta prz«d
miotem obrad Wydziatu krajowego, bo nie byta mu
udzielona. Ja sadze, ze jezeli stan rzeczy jest taki
sam, jak w Ulanowie, to sp6tka wodna, ktora sie
zawigze, moze obja¢ i miejscowosci sasiednie, dla
tego nie mam nic przeciwko temu, aby i te miej-
scowosci do uchwaty wciggnac.

31. Posiadanie %dnia 21. Pazdziernika 1882.

JW. Marszatek, Przystepujemy d=> gtoso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem korni ji wraz
z poprawka p. Wodzinskiego, ktérg komisya za
swoja przyjeta, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)

Whniosek przyjety. Sprawozdawca p. hr. Badeni
ma gtos, »
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o petycyi Zwierzchno$ci gmin-
nej w Popowicach w przedmiocie dostarczania
matesyatu drewnianego na potrzeby drég gmin-
nych w tejze miejscowosci.
Wysoki Sejmie !

W wykonaniu uchwaty z da>a 10. Pe$.dzier-
nijga r. b. L. 871/sejm., ktorg Wysoki Sejm prze-
kazat Wydziatowi krajowemu jako komisyi petycye
Zwierzchnos$ci gminnej w Popowicach powiati
Przemyskiego w przedmiocie dostarczania im»*
ryatu drewnianego na potrzeby ”~rég gminnycl
tejze miejscowosci, przedktadamy nastepujace 9
wozdanie :

Zwierzchno$¢ gminna w Popowicach za
na Wydziat powiatowy Przemyski, ze tenze ,
gminie egzekucjg i karairlz powodu ztego s*u
mostkéw na drogach gminnych, a jednak w to nie
wgiadnie, iz obszar .dworski, ktérego w'tascie:elem
jest ksigze Adam Lubomirski, nie stosuje sie do
przepiséw obowiazujacej ustawy drogowej i nie
chce doatw, zao potrzebnego materyatu drewnia-
nego, lecz kaze sobie przez swoich oficjalistow
za ten materiat ptaci¢ i odrabia¢ za $cig ie tego
niKteryatu.

Zwierzchno$¢ gminna w Popowicach.o$wiad-

czajac w swej petycyi, ze gming zadaniu temu
spreezuemu z odno$nem postanowieniem urVhlJ
drogowej i obcigzajgcemu jg nad miare zado$¢

uczyni¢ nie moze — uprasza, azeby Wysoki h ju.
wydat zasadnicze orzeczenie, jak nalezy rozumiat
postanowienie ustawy drogowej, traktujgcej o pro-
stacy! obszaru dworskiego do drég gminnych.
Zwazywszy, ze W Spr .wie wniesionej me
chodzi o autentyczng interpretacje ostatniego
ustepu 8 12. ustawy drogowej wktadajgcego na
obszary dworskie obowigzek dostarczania materya-
tu drewnianego na potrzeby drég gminnych, ale
0 stuszne zastosowanie tego postanowienia w da-
nym wypadku i ewentualne ochronienie gminy
Popowic od wszelkich dowolnosci w tym wzgledzie.
Zwazywszy, ze w my$l postanowienia §, 25.
ustawy drogowej Wydziat krajowy powotany jest
do Scistego prestrzegania postanowien teyj ustawy.
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Zwazywszy nakoniec, ze zazalenie wniesione
przez Zwierzchno$¢ gminng w Popowicach winno
byé pierwej zbadane, zanim sprawa zalatwiong
zostanie w mysl postanowien ustawy drogowej

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przekazuje Wydziatowi krajowemu do
zbadania i zalatwienia w mys$l postanowien ustawy
drogowej petycye Zwierzchnos$ci gminnej w Popo-
wicach w przedmiocie dostarczenia materyatu
drewnianego na potrzeby drég gminnych w tejze
miejscowosci.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Kukowieski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. hr.
glos.

P.hr. Krukowiecki. Musze sprostowaé za-
rzut, jaki wtej petycyi uczyniono ksieciu Adamowi
Lubomirskiemu, poniewaz mogtaby Wysoka izba
mysleé, ze wiasciciel dbébr ksigze Adam Lubomir-
ski nie daje gminie drzewa na te mosty; to musze
sprostowaé, aby ta potwarz nie ciezyta na tym
obywatelu. Jest po prostu ksigdz w Popowicach,
ktory burzy zawsze calg gmine i pisze rozmaite
rekursa do wszystkich witadz, zasypuje swojemi

pismami Namiestnictwo, Wydziat krajowy, nawet
Rade panstwa.

P. Krukowiecki ma

Uioz musiV ~ uii/u'm'j ze zaden obywatel
Przemyski nie daje takiego materyatu, jaki ksigze
Adam Lubomirski, bo daje materyat debowy, a
wiec nie mozna mu nic zarzucié; jezeli ktory$ z
oficyalistéw chciat, zeby mu co$ zrobi¢, to ksiaze
o tern pewnie nie wiedziat, a Rada powiatowa
Przemyska nigdy nie miata zadnego zajscia z
ksieciem, owszem, wszedzie znajdowata jego przy-
chylno$¢. Nie sprzeciwiam sie zbadaniu tej spra-
wy, nie chciatbym jednak, zeby ten zarzut ciezyt
na cztowieku, ktéry na to nie zastuzyt. Jestem za
przejsciem do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wydziatkra-
jowy zapowiedziat juz, ze zarzadzi zbadanie spra-
wy. Jezeli zbadanie sprawy za pomocg Wydziatu
powiatowego Przemyskiego wykaze, ze stan rzeczy
jest taki, jaki nam to szanowny poset Krukowie-
cki przedstawit, to niewatpliwie Wydziat krajowy
wyda zarzadzenie, jakie obowigzujgcym ustawom i
faktycznemu stanowi rzeczy bedzie odpowiadato.

21. Pazdziernika 1882. gl3
Prosze, skoro raz ta petycya Wydziatowi krajo-
wemu jako komisyi przydzielong zostata, aby

szanowny p. hr. Krukowiecki cofnagt swdj wniosek
przejscia do porzadku dziennego i pozostawit Wy-
dziatowi krajowemu przeprowadzenie prawidtowo

tej sprawy tak, jak ona przeprowadzong by¢
winna.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gfos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

. hr. nrukowiecki. Cofam moj wniosek,
i ciesze sie, ze bedzie wymierzong stusznosé.
JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem Wydziatu kra-
jowego jako komisyi, zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢.) Whniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego *e.petycyi Reprezentacyi powiatowej w
Ztoczowie w przedmiocie zbudowania poczekalni

na przystanku kolejowym w Zarwanicy. Sprawo-
zdawca p. Badeni ma glos.
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi reprezentacyi po-
wiatowej w Ztoczowie w przedmiocie zbudowania
poczekalni na przystanku kolejowym w Zarwanie}.
Wysoki Sejmie!

Uchw'alag~T unia~9. Pazdziernika b. r.
Sejm. przekazat Wysoki Sejm Wydziatowi
wemu jako komisyi petycye reprezentacyi powia-
towej ztoczbwskiej w sprawie zbudowania domku
ochronnego czyli sali poczekalnej na przystanku
kolejowym tr Zarwanicy.

W wykonaniu tej uchwaty Wydziat krajowy
przedkitada nastepujgce zprawozdanie:

Dyrekcya kolei Karola Ludwika przychylita-
sie wprawdzie do usilnych nalegan reprezentacyi
powiatowych ztoczowskiej i brzezanskiej i urzadzita
przystanek kolejowy w Zarwanicy, lecz odméwita
proshie reprezentacyi powiatowej ztoczowskiej o
urzadzenie tamze domku, w ktdrymby przejezdni
oczekujagc nadejscia pociggu, mogli znales¢ schro-
nienie. Odmowe te poparta jeneraina Dyrekcya
wspomnionej kolei argumentem, ze c¢. k. Mini-
sterstwo handlu ze wzgledu na gwarantujacy skarb
panstwa nie zezwoli na zbudowanie podobnego
domku, zwtaszcza, ze frekweneya na przystanku
w Zarwanicy jest bardzo stabg i nie wiele 0s6b
z przestanku tego korzysta.

Zwazywszy jednak, ze jak stusznie podnosi
reprezentacya powiatowa ztoczowska, brak domku

L. 837
krajo-
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do czekania na stacyi w Zarwanicy jest przyczy-
ng matej tamze frekwencyi 0s0b,

zwazywszy, ze ruch przewozowy oséb na tym
przystanku, pomimo tego braku, dochodzi jednak
w ciggu jednego miesiagca do 80 osob,

zwazywszy dalej, ze w razie zbudowania
domku ochronnego, podrézni jadacy do Brzezan
i tamtejszej okolicy chetniej wsiada¢ bedg w Zar
wanicy na kolej, anizeli jecha¢ do dworca ztoczow-
skiego oddalonego stamtad o 10 kilometréw lub
tez dojezdza¢ do dworca w Pluchowie oddalonego
0 20 Kkilometrow.

(Wicej Marszatek ka. biskup Stupuieki obej-
muje przewodnictwo)

Zwazywszy nakoniec, ze zbudowanie takie-
go domku zbyt wielkich kosztéw nie wymaga i ze
kolej obowigzana jest dba¢ o wygode podrdéznych,
ktérzy zmuszeni czeka¢ w czystem“prawie polu
na przybycie pociggéw, narazeni sa zwlaszcza
W porze zimowej na przeziebienia, i wynikajace
stagd choroby,

Wydzial krajowy wnosi;

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Rejm odstepuje petycye reprezentacyi powia-
towej zioczowskiej w przedmiocie wybudowania
poczekata$ na przystanku w Zarwanicy c. k. Rza-

* TrtoTromiopi, azihr rw 'yuit stosowne kroki
w celu zado$¢ uczynienia temu zadaniu stusznemu.

Wice-Marszalek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Cczy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy
n:kt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
sgadza z wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi po-
datkowej o wniosku p. Starowiejskiego i nizej wy-

-szczego6lnionych petycyach y przedmiocie ulg w po-
datku gruntowym z powodu klesk elementarnych,
sprawozdawca p. dr. Fedorowicz ma glos.

Sprawozdawca p, dr. Fed orowicz (zaczvna
czyta¢ sprawozdanie komisyi z alegatu.)

Gtosy,: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania !

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki
Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. dr. Fedorowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w ustawie
majacej unormowaé warumri uprawniajgce do za-
dania opustu podatku gruntowego z powodu uby-
tku dochodu z gruntu, oprécz klesk w obowigzu-
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jacych obecnie ustawach przewidzianych, wszelkie
inne kleski elementarne byly uwzglednione.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzadzit ulge
w podatkach gruntowych dla poszkodowanych zro-
$nieciem zboza i paszy z powodu uporczywych
stot tegorocznych.

3. Odstepuje sie petycye Wydzialtdw Rad po-
wiatowych w Jasle, Krosnie, Gorlicach, Wydziatu-
okregowego Towarzystwa rolniczego w Jasle i Ko-
mitetu c. k. Towarzystwa gospodarczo-rolniczego
w Krakowie, do uwgleduienia i zarzgdzenia ulg
w podatku gruntowym w okolicach kleskg dotknie-
tych, tudziez powstrzymania $ciggania podatkéw
az do stanowczego zatatwienia wspomnionych
petycyj.

Wice - Marszatek ks.
Rozprawa ogd6lna otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nik; gtosu me zada, wiec rozprawa
og6lna zamknieta. Przystgpimy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca p. dr. Fedorowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w ustawie
majacej unormowac¢ warunki uprawniajgce do zg-
dania opustu podatku gruntowego z powodu uby-
tku dochodu z gruntu, oprocz klesk w obowigzu-
jacych obecnie ustawach przewidzianych, wszelkie
inno KiegH elementarne byty uwzglednione.

biskup Stupuieki.

Wice - Marszaea ‘js. *e0is.-up Stupnicki.
Rozprawa nad tym ustepem otwarta. Czy zada kto
gtosur (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta. Kto ten ustep przyjmuje, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Ustep ten jest
przyjety-

Sprawozdawca p. dr. Fed orowie z (czys$a):

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzadzit ulge
w podatkami gruntowych dla poszkodowanych zro-
$nieciem zboza i paszy z powodu uporczywych
stot tegorocznych.

Wice-Marszatek ks. bikkup Stupnicki.
Rozprawa Dad tym ustepem otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu me zgda, wiec
rozprawa zamknieta. Kto ten ustep przyjmuje,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Ustep ten jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta):

3. Odstepuje sie petycye Wydzialtdbw Rad po-
wiatowych w Jasle, Krosnie, Gorlicach, Wydziatu
okregowego Towarzystwa rolniczego w Jasle i Ko-1
mitetu c¢. k. towarzystwa gospodarczo-rolniczegt
w Krakowie, do uwzglednienia i zarzadzenia ulg*
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w podatku gruntowym w okolicach kleska dotknie- za¢ wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby je
tych, tudziez powstrzymania $ciagania podatkOw zatatwit w duchu uchwat komisyi, tylko, jezeli sie
az do stanowczego zriatwienia wspomnionych pe- petycye do Wydziatu krajowego odseta do zata-
tycyj. twienia, to Wydziatowi krajowemu musi by¢ po-

Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki. ;ostawiona swoboda rozpoznania i rozstrzygniecia
Rozprawa nad tym ustgpem otwarta. Czy zada kto jch w duchu, jaki uzna za wiasciwy,

gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zzada, wiec (JW. Marszatek obejmuje napowrét prze-
rozprawa zamknigta. Kto ten ustgp przyjmuje, wodnictwo.)
zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Ustep ten jest JW. Marszatek. Sprawe tych petycyi po-
przyjety. dam pOzniej pod uehwate. Z porzadku dziennego
P. hr. Golejewski. Prosze o gilos. nastepuje: *
Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki. Sprawozdanie komisyi petyjnej w przedmio- Ob. Al. I5i
Re hr. Golejewski ma gtos. cie fundacyi $. p. Anny de Szternsztyn Helelowej.
P. hr Golejewski, Wnoszg, zeby petycye, Sprawozdawca p. Zborowski ma gtos.
ktore byly komisyom réznym do zbadania prze- Sprawozdawca p. Zborowski (zaczyna
kazane , a jeszcze nie zostaty zatatwione, byly odczytywaé sprawozdanie z alegatu.)
odestane do Wydziatu krajowego do zatatwienia. Gtosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce
P. Gros. Prosze o gilos. od czytania.
P. ks. Sawa. Proszg o glos. JW. Marszatek. Upraszam p. sprawo-
, Wice - Marszatek ks. biskup Stupn*cki. zdawce o odczytanie wniosku.
R- Gros ma gfos. * Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):
P. Gross. Miedzy petycyami, ktére dotych- Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
czas zalatwione nie zostaty, znajdujg sie bardzo Petycja Prezydenta miasta Krakowa, o jak

wazne petycye odnoszace si¢ do regulacji rzek najrychlejsze wprowadzenie w zycie fundacyi §. p.
1do utworzenia spotek wodnych. Z wuwagi, Zze Anny de Sztersztyn Helelowej tyczacej sie urza-
Wysoki Sejm juz na tej sesyi wazno$C tej sprawy dzenia Zaktadu dobroczynnego dla nieuleczalnych

tern zaznaczyt, iz do i[3 czesci kosztow regulacyi chorych i rekonwalescentéw pod opieka Siéstr t
rzek njesptawnych sie zobowiazal, — z uw»"i Mitosierdzia w rek juj-$microi, ousigjjojv aie
w zaden snoséb. nie cjer- Wydziatowi krajowemu do przyspieszenia i zata-

dalej, ze te io-0t'
pie¢ zwioki, — z uwagi, ze i Sejm na cele te
Wyznaczyt Wydziatowi krajowemu fundusz dyspo-
zycyjny w kwocie 6.000 zit., wnosze, azeby tego
rodzaju petycye odestane bylty Wydziatowi krajo-
wemu, ale z upowaznieniem, aby, skoro tego uzna
potrzebe, zatatwit te petycye w mysl uchwat po-
wzietych w komisyi kultury(krajowej.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Prosze o wniosek na pismie.

R. ks. Sawa ma gto3.

P. ks. Sawa. Wniosek odestania petycyi

do Wydziatu krajowego, przez p. hr. Golejewskie-
go postawiony popieram w tym Kkierunku, aby
w tym samym sensie, jak tu p. Gross wniost,
wszystkie petycye przez komisye petycyjna zata tania.
twione a do lzby nie wniesione, byly w ducbu
komisyi przez Wydziat krajowy zatatwione.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Wysoki Sejm raczy uchwali'c’: _
t hr. Golejewski ma gtos. l. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby roz-

P. hr. Golejewski. Nie moge sie zgodzi¢ Patrzywszy sie w stosunkach i przepisach o cze-
z poprawka p. ks. Sawy, aby te petycye przeka- ladzi stuzebnej, przedtozyt Sejmowi na nastgpnej

twienia tej sprawy na rzecz fundacyi i zdania
sprawy o wyniku na przysztej sesyi sejfkowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto-gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Whniosek komisyi jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda- Ob, Al. 159
nie komisyi administracyjnej o wniosku posta Wa-
silewskiego, w sprawie przepisow dla czeladzi
stuzbowej. Sprawozdawca p. Max ma gtos.

Sprawozdawca p. Max (zaczyna odczyty-
waé sprawozdanie komisyi z alegatu.)

Gtosy. Uwohné sprawozdawce od czy-

JW. Marszatek. Upraszam p. sprawo-

zdawce o odczytanie wnioskow.
Sprawozdawca p. Max (czyta):.
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sesyi odpowiednie wnioski w celu ich uregulo-
wania.

1. Wzywa sie c. k. Rzad, by do czasu
nim stosunki stuzbowe w drodze ustawodawczej

zostang uregulowane, przeprowadzit Scistg kon-
trole nad wykonaniem przepiséw rozporzgdzenia
gubernialnego z dnia 1. Lipca 1857. dla Iwow-
skiego okregu administracyjnego i rozporzadzenia
prezydyum krajowego z dnia 11. Marca 1855. dla
okregu krakowskiego o czeladzi stuzebnej w za-
kresie postepowania karnego tak w obec stug jak
i stuzbodawcow, a zwiaszcza w razach zaniedby-
wania przepiséw co do ksigzek stuzbowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Gorayski. Prosze o glos.

JW Marszatek. P. Gorayski ma gtos.

F Gorayski. Popieram najmocniej rezo-
tucye 'misyi administracyjnej, gdyz widze stan
optak my, jaki istnieje pod wzgledem stosunkéw
stuz iwych —nie moge wszakze nie zwrdci¢ uwagi
na koncowy ustep wniosku komisyi odnoszacy sie
do postepowania w razach zaniedbywania przepi-
sow co do ksigzek stuzbowych. — Najczesciej
bowiem zdarza sig, ze przyjmuje sie stuzacego
poszukujgcego stuzby nowej wtym okregu, w kto-
rym on przedtem nie stuzyt; on ksigzeczkg stuz-
bowg wykaza¢ sie nie moze, gdyz ksigzeczka
pozostaje w reku dawnego stuzbodawcy. Taki wiec
stuzacy nierzetelny, jezeli przyjmuje stuzbe w kilku
miejscowosciach, odebrawszy ksigzeczke od da-
wnego stuzbodawcy wydala sie w odlegte strony
wraz z zadatkiem, ktéry pobrat.

Czy

Sg jednak okolice, gdzie to sie stato normag,
ze stuzacy nigdy umowy nie dotrzymuje i po naj
wiekszej czesci, jezeli jest uczciwym,, odstuguje
ten zarobek, jaki mu z koniecznosci z gory dano,
a nastepnie znika bez wiesci; bierze nowg ksig-
zeczke stuzbowag od wojta albo poszukuje stuzby
bez ksigzeczki w najblizszej miejcowosci; stowem
panuje rozwatesanie i formalna wedréwka naro-
déw. Pytam, gdziez lezy przyczyna tego?

Pierwsza przyczyna tego lezy w braku od-
powiedniej organizacji gminnej, druga za$ nie-
watpliwie w tem do$¢ ogbélnem poczuciu, ze pra-
wa i przepisy niekoniecznie muszg by¢ wykonane.
Mamy prawa dobre i zte, dobrych wiecej jak ztych,
ale niestety wiele z nich sg dobremi tylko na pa-
pierze.

Jezeli smutnym jest objaw, ze spoteczenstwo
nie zawsze widzi sie zobowigzanem do poszano-
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wania praw, to objaw ten bytby stokro¢ smutniej-
szym, gdyby wiadze w obec istniejgcych ustaw

,Czyly sie bezsilnemi. Nasze przepisy stuzbowe nie

sg zte i mamy gdzieniegdzie starostéw, ktorych
sprezysto$¢ czyni stosunki te znosnymi. Jezeli
wiadze mogly uregulowaé te stosunki w niekté-
rych okolicach, czemuz tego nie mozna uczynic
wszedzie? Wiemy, ze zadna instytucya nie stoi
ludzmi, ale osobistg dziatalnoscig tych, ktorzy
nig kierujg. Obszerna za$ administracya rzadowa
sta¢ powinna tym zelaznym naciskiem na organa
podwiadne, z tem z gory powzietem i nieodwo-
talnem postanowieniem, ze dobre i pozyteczne
prawra nietylko wykonane by¢ powinny, ale i wy-
konane by¢ muszg. (Brawo!) Takiego nacisku po-
zadany skutek mieliSmy niedawno przy optatach
od wyszynkow, ktére z poczatku w tak zatrwa-
zajacy dla naszego funduszu propiuacyjnego spo-
sOb zalegaty — a przeciez teraz sg Sciggniete i
wptywajg normalnie. Jak wowczas tak i teraz
zywimy nadzieje, ze szczerze nam przychylny
Rzad krajowy przyjmie uwagi dazace do pole-
pszenia stosunkéw stuzbowych w interesie po-
rzadku i rozwoju gospodarstwa krajowego i zrobi
Z nich zbawienny uzytek. (Brawo!)

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,

Wiec ~ rawozdawca ma glos.

Sprawozdawca™™ ivI*M~r¥AMsya admini-
stracyjna podziela w catej peini przekonania o
wszystkich tych niedogodnosciach, o jakich wspo-
mniat -szanowny poset Gorayski, i w tym duchu
wiasnie sformutowata obie rezolucye.

Co do ostatniego ustepu rezolucyi do rzadu,
to komisya administracyjna jest zdania, ze za-
mieszczenie tego ustepu w rezolucyi rzeczy nie
ostabi i nie zaszkodzi, owszem moze jej pod wielu
wzgledami pomédz, albowiem ksigzeczki stuzbowe
i Sciste przestrzeganie obowigzujgcych w tej mie-
rze przepisow uniemozliwia stuzbie wiejskiej do-
wolne porzucanie stuzby, albowiem wedle obowig-
zujacych przepisow zaden stuzbodawea nie powi-
nien przyja¢ stuzacego do stuzby, jezeli ten osta-
tni nie wykaze sie ksigzeczkag stuzbowg. Z tego
powodu komisya obstaje przy stylizacyi rezolucyi
drugiej w catosci i prosi, aby jag Wysoka lzba
tak jak komisya wnosi przyja¢ raczyta,

JW. Marszatek. Poniewaz wnioski co do

przekazania petycyj Wydziatowi krajowemu na
piSmie juz zlozone zostaly, przeto przystapimy
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nad nimi do gtosowania. Najpk-rw jest wniosek
p. hr. Goiejewskiet™ (czyta):
Wysoki 'rfejfit raczy uchwali¢:

Petycje Izbic niezatarwione przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do zatatwienia.

Nastep’ wniosek p. Grecspa (czyta):

Petf cyc, tyczace sie regulacji rzek i spotek
wodnyc™, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
z upowaznieniem, aby skoro togo uzna za potrze-
bne, ~zaiatwif w mys$l nimwat komisyi kultury
krajd

.Wreszcie wniosek p. ks. Sawy (czyta);

(* seta sie petycje do Wydziatu krajowego
celem, zalatwienia ile mozbosci w duchu, jak je
zatal 'u,to v ya petycyjna

Whnie ok p. hr. Golejewskiego jest najdalej
idgcym i najpierw go podaje pod gtosowanie. Je-
zeli Wysoka Izba wniosek p."hr. Golejewskiego
przyjijHe, wéwczas nastepne dwa wnioski tem sa
mera upadng. Podaje wiec wniosek p. hr. Gole-
jewskieg pod gtosowanie. Wniosek ten opiewa
(czyt-j):

Wysoki Sejm raczy chw-ali¢:
1 Petycje w lIzbie niezah-twione przekazuje
sic Wydziatowi krajowemu do zalatwienia.

Lw -#%4,2 uj. r.tiioskiein zgadza, zechce
reke pod.risaé; (Ogromna wiekszo$¢.) Prawie je
dncHny4J*jp wtesftk ten zositd przyjety, a zatem
wnioski pp. ks Jtewj 1 Grossa t«n samem upadty.

Porzad k izieug/ wyczerpany. Poniewaz za-
3i>go juz nie mam prz.umi tu do postawienia
na porzadki dzirainym, wiec zamkne dzi§ Sejm,
pr ediom jednak racz; p. sekretarz odczytaé pro-
tokot dzisiejszego posiwiaenia.

Sekretarz p. J6zef J isifiak i odczytuje pro-
tokot 81. posiedzenia.

JW. Marszatek. Gzy. zada kto gtosu dla
sprostowania protokotu-? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie'.zada, uwazam wi« <* okot ten za przyjety.

kdaiem dzimejszem obecna reprezentacja
konczy Woja szeScioletnia misye. Jakikolwiek sad
wyda-kraj ¢ uig, i ojej dziatalnoSci, to pewna,
ie nikt, jej nie odmoéwi uzna -ia, iz przejeta byta
szczerze f .-wKii 0 byt materyainy kraju,
pracowata 'gorliwie 1 usilnie doktadata wszelkich
sit i stargd* dia dwr* dobrobytu i szczo-
drze popierata dole ekonoaii- ane fu'.i szami, jakie
miata jl-o dyspozycji.

1tym wzgledem zdaje mi sie — obe-
cna re 'rezentacya nsoie ,, * spokojna. Gdyby na
nic wiecaj nie mozna byto przytoczyé, to juz
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sam ten liczny szereg uchwat, ktére colem po-
prawy materyainego bytu w kraju powziete zo-
staty na ostatniej sesyi, S$wietne wystawig Swia-
dectwo gorliwosci i troskliwo$ci reprezentacji
kraju.

Pod wzgledem rozszerzenia 1 pomnozenia
komunikacyi powziat Wysoki Sejm uchwaty o bu-
dowaniu nowych drég zelaznych, z ktérych jedna
dostatecznie subweneyonowana, z Rzeszowa do
Sandomierza, posiada wszelkie warunki powodze-
nia_i wedtug wszelkiego prawdopodobiefstwa przyj-
dzie do skutku.

tDalsza uchwata tej kategoryi tyczy sie sub-
wencjonowania drog gminnych i powiatowych.

Sprawe regulacji rzek niesptawnych, ktéra
tak diugo w zawieszeniu pozostawata, rozstrzy-
gnat Wysoki S<jm stanowczo, ofiarujagc z pra-
wdziwg hojnoscig S$rodki potrzebne -do dokonania
tego. wielkiego dzieta.

Dalszym dowodem troskliwosci Wysokiego
Sejmu o poprawe stosunkow materyatnych %
hojne dotacye dla krajowych szkét rolniczych i
uchwaty zaktadania nowych nizszych szkét rolni-
czych. Sowitg dotacye zawdziecza "Wysokiej Re-
prezentacji kraju przemyst domowy, a jeszcze
sowitsza przemyst rekodzielniczy, Podnosze wre-
szcie wazng uchwate o kredycie na -budowe ko-
szar. Juz te wazniejsze uchwtly na ostatniej sc->,
syi powziete Swiadczg wymownie, jak dalece Re-
prezenfacya dzi§ ustepujaca-* gorliwie pracowata -
nad dobrem kraju.

Niezawodnie kazde ciato reprezentacyjne ma
swoje stabe stroity. Nie chciatbym uchodzi¢ za
chwalgcego wszystko, wiec zaznaczani, ze i naszej
Reprezentacji nie brakto stabych stron, miano-
wicie tej} zeSmy podzielili sie Aa zbyt wiele frak-
cyj. (Gtos:, Prawdal!) Szczuply zakres naszej
wiladzy prawodawczej i jeszcze szczuplejszy za-
kres naszej wiadzy wykonawczej, stanowig nadto
mate pole, aby utworzy¢ mozna tyle programoéw
stanéw zych i samodzielnych, ile byto frakcyj.
(Brawo!) Na szczeScie jednak kraju i na chlube
tej Reprezentacyi powiedzie¢ nalezy, ze nie przy-
szto nigdy "do antagonizmu, tak, aby interesa
kraju na teim ucierpiaty. (Gtos: Tak jestl) Ten
dtugi szereg uchwal, wystawiajgcy Swietne Swia-
dectwo troskliwosci o inteeesa kraju, jest najle-
pszym dowodem, ze gdy w gre wchodzity iate-
resa kraju, antagonizmu nie bylo i wszystkie
frakeye taczyly sie ze sobg w wspolnej pracy
okoto'dobJa kraéu.
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Mozecie by¢ panowie dumni z rezultatow
pracy waszej, bo zostawiacie nastepnemu Sejmowi
w spadku instytucye niezmiernie wazng. Nie mie-
lismy dotad instytucyi, ktéraby systematycznie i
bez przerwy czuwata nad interesami materyal-
nymi kraju. Te luke wypetnit Sejm obecnie uste-
pujacy, tworzac Bank krajowy w zesztej, a uzu-

petniajagc wszystko co byto do jego utworzenialéwiatte jak sprezyste i bezstronne.

potrzebnem na tegorocznej sesyi. Przekazujecie
tedy panowie nastepujacej Reprezentacyi instytut,
cye, ktora — czego sie spodziewam i w co wie-
rze — nietylko powinna urds¢, ale pewnie uro-
$nie w potege, i chociaz moze nie zaraz, ale nie-
zawodnie w nastepr' eh latach stanie u tego celu,
jakiscie jej pano\»j wytkneli, t. j. podniesie do-
brobyt i materyalng pomysino$¢ kraju.

Ze te dzieta, o ktorych wspomniatem, bar-
dzo odpowiadaty moim zyczeniom i byly zarazem
moim programem, nie potrzebuje tego zaznaczac.

Zegnajac panéw, dodaje zyczenie,
jak najliczniej napowrot sie tu zeszli.

abysmy

Zamykajgc ostatnie posiedzenie, a zarazem
szescioletni peryod naszej dziata’nasci, koncze o-
krzykiem: Niech zyje Najjasniejszy Pan!

(Izba powtarza trzykrotnie ten okrzyk.)

Ks. biskup Solecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ks. biskup Solecki ma gtos.

Ks. biskup Solecki. Jasnie Wielmozny Pa-
.nie Marszatku! Cze$¢ dla marszatkéw sejmowych
przekazata nam tradycya narodowa. Nie dziw
tedy, ze przezacni koledzy moi sejmowi, czton-
kowie i. postowie tego Wysokiego Sejmu, kofczac
dzi§ tegoroczng sesye, nie mogg sie rozejs¢ i od-
jecha¢ do domow, nie ztozywszy wprzod Tobie
Jasnie Wielmozny Panie Marszatku swego zupet-
nego uznania i swojej szczerej pod ieki. (Brawo!)
Ze za$ wiasnie mnie, ktory po raz pierwszy w ob-
radach tego Sejmu uczestniczyfe i, wezwali, abym
Ci ich imieniem te uczucia wyrazit, chociaz w gro-
nie swojem majg wielu mezéw bardzo znakomi-
tych rodem, dostujenstwem i zastugami okoto
kraju potozonemi, ktérym przeto zaszczyt prze-
mawiania imieniem Sejmu daleko stuszniej sie
nalezy, to Panie Marszatku racz przypisat tej
okolicznosci, ze i pod tym wzgledem chcg by¢
wiernymi tradycyi narodowej (Brav,o!), ze nasla-
dujg tylko przyktad swoich przodkéw, ktérzy ma-
wiali: duchowienstwo przodem. Rzecz naturalna,
ze to szanowanie i przestrzeganie przyktadu cnot i
zasad naszych przodkéw, mnie biskupowi musi
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by¢ bardzo mite i ze dlatego peten wdziecznosci
dla,mojch przezacnych kolegéw’ sejmowych naj-
chetniej ulegtem ich wezwaniu, i czynie to tern
chetniej, ile ze podzielam w zupetnosci ich uczu-
cia; wzgleden Ciebie.
Dzigkujemy Ci tedy za Twoje zmudne trudy
i"za przewodniczenie naszym obradom, rdwnie
Wiemy, ze
'‘przejety gorgca mitosciag kraju, dla dobra jego
przez caty rok- usilnie pracujesz (Brawo!), ale
wiemy i to, ze w czasie zebrania Sejmu, podczas
obrad sejmowych, praca Twoja jest i musi by¢
daleko mozolniejszg, ze musisz poswieca¢ wszy-
stkie chwile, tozy¢ wszystkie sity, aby$ godnie
odpowiedziat zadaniu Marszatka, i ze w tym i:elu
musisz wiecej pracowaé jak inni. To tez 'w;d de-
liSmy i podziwialiSmy te prace. Przekonali$ my
sie, ze nie poprzestajagc na tern, co w ciggu r oku
razem z Wydziatem krajowym dla tegoroc mej
sesyi przygotowates$, korzystates skwapliwie z ka-
zdej sposobnosci, azeby postom sejmowym udz eli¢
swojej Swiattej rady," objawi¢ swoje mysli i jtro-
jekta, dazace do dobra kraju. Widzielismy, jak
wysoko powazate$ zdanie kazdego, chociaz byto
moze od Twojego odmienne, jak cierpliwie i bez-
stronnie dozwalate$S kazdemu wypowiedzie¢ swoje
przekonania, szanujgc S$wiecie wolnos¢ stowa (P o-
set Antoniewicz: Brawo!) i sumiennie jej prze-
strzegajgc; widzieliSmy, jak skutecznie przyczy-
niate$ sie do tego, aby wszyscy postowie bez wy -
jatku, Polacy i Rusini, pracowali nad dobrem
kraju. (Brawo.) Jakoz winszujemy Tobie i sol e
tej zgody i jednosci, jakie sie tu w czasie te’g -
rocznej sesyi objawity. Winszujemy Tobie i sob.e
tej jednomysSlinosci, z jakg wszyscy przyczyniali
sie do gmachu wspolnej pomys$inosci! DziataliSmy
tutaj bez wszelkiej wasni i rozterek w tern zy-
wem poczuciu, zeSmy bracia rodzeni, bracia ro-
wnouprawnieni (P. Antoniewicz: Brawo!), zeSmy
spojeni i zwigzani ze sobg tak Scistymi weztami, ze
prawie nie znajdzie sie miedzy nami Polak, w Kto-
rego zytach nie ptynetaby krew ruska, nie znaj-
dzie sie miedzy nami Rusin, w ktérego i tfach
nie ptynetaby krew polska. (Przeciggte h”*awa.)
W tern poczuciu dziataliSmy i przyczyniali-
$my sie do uchwal, ktére poczytywaliSmy za po-
trzebne dla wspolnego naszego dobra, w tern
poczuciu chcemy nadal dziata¢, wiedzac, ze tak
zawsze by¢ powinno, ze zawsze powinno sie prze-
strzega¢ prawidta Bozego: co BoOg ztgczyt, tego
niech cztowiek nie rozlgcza. (Brawo!)
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Sktadajac Ci te podzieke, zegnamy Cie Ja-
$nie Wielmozny Panie Marszatku z tern zycze-
niem, aby$ w przysstej kadendyi przewodniczyt
Sejmowi, ktdrego wszyscy cztonkowie byliby prze-
jeci tern samem uczuciem dla dobra i pomysino-
§ci kraju, jakie my zywimy (Brawo!) i aby skiad
tego Sejmu wypadt jak najpomysiniej dla dobra
kraju. (Brawo!)

I Tobie Ekscelencyo, Jasnie Wielmozny Na-
miestniku cesarski (zwracajac sie do J. E. p. Po-
tockiego) wynurzamy nasze najzupetniejsze uzna-
nie i naszg podzieke za popieranie prac sejmo-
wych i za ten zywy udziat, jaki brate§ w obra-
dach sejmowych.

Cieszymy sie z tego, ze w Tobie mamy Na-
miestnika cesarkiego, ktéry jako ziomek nasz a
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oraz poset, bierze najgoretszy udziat w pomysl-
nosci kraju i dla dobra jego niezmordowanie pra-
cuje. (Brawo!) Dziekujemy Ci za to, a polecajac
Ci nasze uchwaty, tutaj zapadte, prosimy, abys$ je
jak najgoreciej popierat u Rzadu. (Brawo!)

JW. Marszatek. Bardzo jestem wdzieczny
za taskawe wyrazy zyczliwosci i uznania, moze
nawet wiecej przychylne, anizeli na to zastuzytem.

Nie mam innego zadania, innego celu, jak
tylko stuzbe dla kraju, a najwyzszg nagroda jest
dla mnie uznanie, jakie ustyszatem. Bede sie sta-
rat, abym i nadal wobec kraju na to zastuzyt
(Brawo!)

Koniec posiedzenia o godzinie 2giej min. 15
po potudniu.

Z L Zwigzkowej drukarni we Lwowie.






