Sprawozdanie  stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowvwego.

7. posiedzenia 4. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 9. grudnia 1873.

Tresé: Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Zawiadomienie p. ks. biskupa Hirschlera, ze
z powopu nadwatlonego stanu zdrowia na Sejm przyby¢ nie moze. — Udzielenie p. Zamojskiemu 15-
dniowego urlopu.—YWhniosek rzadowy z projektem ustawy o organizacyi stuzby zdrowia w gminach.—
Whniosek p. Szczepanskiego wprzidmiocie zaprowadzenia przymusu asekuracyjnego. — Wypadek gto-
sowania na dwoéch cztonkéw komisyi budzetowej. — ‘Przekazanie komisyi budzetowej petycyi urzedni-
kéw stanu lekarskiego o dodatek aktywalny. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego o prelimi-
narzu funduszu indemnizacyjnego na r. 1874. — Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego o zamknie-
ciu rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych za r. 1872. — Pierwsze czytanie wniosku posta Siwca o
uznanie drég Miedzybrodzkiej i Pietrasinskiej za drogi krajowe. — fPierwsze czytanie wniosku posta
Kréla wzgledem przeniesienia kosztéw leczenia ubogich chorych w szpitalach publicznych na kraj. —
Pierwsze czytanie wniosku posta Jedrzejewskiego wzgledem zniesienia lub znizenia podatku spadko-
wego i wzgledem przekazania pertraktacyj spadkowych urzedom gminnym. m— Pierwsze czytanie wnio-

sku posta Bauma o wprowadzenie w zycie gminnych urzedéw posredniczacych. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie roztgczenia osad: Dziewiecierz i Einsingen, dotych-
czas w jedna gmine potaczonych. — Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie rozigcze-

nia tychze osad w drugiem i trzeciem czytaniu. —)Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajo-
wego w sprawie szpitaléw dla dzieci we Lwwia i Krakowie. — Sprawdzenie i uznanie waznosci wy-
boréw postéw: Wezyka, Kuczkowskiego, Stoneckiego, Gniewosza, Szeliskiego, Mecinskiego, Cywin-

skiego, Fruchtmana i Antoniewicza. — Wykonanie przyrzeczenia przez tychze postéw. — Drugie czy-
tanie sprawozdania w sprawie ustanowienia nowych trybunatéw pierwszej instancyi i stosownego
zaokraglenia okregdéw istniejgcych trybunatéw pierwszej instancyi. — Przeméwienia pp. Fruchtmana,
Smolki, Krzeczunowicza, Pietrusiewicza , Zyblikiewicza, powtérnie Smolki, Kowalskiego, powtérnie
Krzeczunowicza, Madejskiego, Hoszarda, Wesotowskiego i sprawozdawcy. — Zamkniecie og6lnej dy-
skusyi i odtozenie szczeg6towej do nastepnego posiedzenia. — Wybor jednego czionka komisyi bud-
zetowej.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 35,

orzed potudniem Postéw obecnych 108.
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Przewodniczgcy J.O.Ks. Leon Sapieha,
Marszalek Kkrajowy.

Sekretarze: Pp. Jasinski, Wereszczynski,
Serwatowski i Antoniewicz.

Ze strony ¢ k Rzgdu: J. W. Oswald
Bartmanski, Wice - Prezydent ¢. k. Namiestnictwa
i ¢c. k. Eadca dworu.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postéw zebrana, wiec otwieram posie-
dzenie. P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego
posiedzenia.

Sekretarz p Jasinski (czyta proto-
kot széstego posiedzenia z d. 6. grudnia).

Ks.
protokotu? (nikt)
wiec protokét przyjety.

Marszatek: Czy zgda kto gtosu co do
Poniewaz nikt gtosu nie zada,
Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. JasinsKi (czyta):

Dalszy cigg

po dzien 12. grudnia 1873. .
Sejmu krajowego wniesionych.

petycyj do Wys.

40. Krasnostawce gmina powiat Sniatynski,
przez posta ks. Ozarkiewicza w przedmiocie uzy-
wania ttoki gminnej,

41. Zawatkiewiewicz Jozef, przez posta Da-
browskiego o nadanie mu posady przy Wydziale
krajowym.

42. Grono nauczycieli okregu szkolnego ko-
tomyjskiego, przez posta Kuczkowskiego o zmianeg
art. 12. tytut 2. ustawy szkolnej z r. 1873.

43. Wydziat Iwowskiej ochotniczej strazy
ogniowej, przez posta Dagbrowskiego o subwencye
z funduszu krajowego.

44. Gminy Radidw, Wola radtowska, Wat
rudy, Zabawa, Przybystawice, Marcinkowice, Zdro-
wie¢, Biskupice radlowskie, Niwka i Gtéw przez
posta ks. Kréla o zmiane ustawy drogowej.

45. Zarzad gtéwny Towarzystwa, pedago-
gicznego we Lwowie, przez posta Jozefa Jasinskiego
0 zmiane tyt. Il. art. 12. ustawy z 2. maja 1873,
0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego.

46. Gminy i Duchowienstwo powiatu Sam-
borskiego, przez posta Smolke o ustanowienie po-
sterunku w tgace i sprezystsze obchodzenie sie ze
zbrodniarzami.

60 —

47. Ulanéw gmina przez posta Jozefa Ja-
sinskiego o budowe drogi krajowej z Rzeszowa do
Nadwisla.

48. Rudnik gmina przez posta Joézefa Ja-
sinskiego o budowe drogi krajowej z Rzeszowa do
Nadwisla.

przez posta
krajowej od

49. Gminy Nisko i Ractawice,
Jbézefa Jasinskiego o budowe drogi
Rzeszowa do Nadbrzezia.

60. Radomys$l gmina, przez posta Jozefa Ja-
sinskiego o budowe drogi krajowej z Rzeszowa do

Nadbrzezia.
51, Niedziakowski Karol, dyurnista przy
Wydziale krajowym, przez posta Kaminskiego o

uwzglednienie przekroczonego wieku ustawg stuzbowg
dla urzednikéw przepisanego.

52. Towarzystwo muzyczne w Tarnowie, przez
posta Sptawinskiego o subwencye dla szkoly mu-
zycznej.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Jasnie OsSwiecony Ksigze Marszatku!

Mam zaszczyt niniejszem o$wiadczy¢, ze zdro-
wie moje aczkolwiek sie troche polepszyto, nie po-
zwala mi atoli jawi¢ sie na posiedzeniach Wyso-
kiego Sejmu. *
najuprzejmiej o taskawe
0 przy-

z kto-

Upraszam przeto
uwzglednienie mego usprawiedliwienia i
jecie zapewnienia mego wysokiego szacuku,
rym jestem

Waszej ksigzecej Mosci
najnizszym stuga
Maciej Hirschler,
Biskup Przemyski ob. tac.
Przemys$l d. 4. grudnia 1873.

Jasnie Os$wiecouy Ksigze Marszatku!

Nagte interesa familijne niecierpigce zwiloki
nie pozwalajg mi wrdécic do Lwowa na przyszie
posiedzenie sejmowe, upraszam wiec J. O. Ksiecia
Marszatka o taskawe przedstawienie Wysokiej Izbie
prosby mej o urlop dwutygodniowy.

tacze wyraz szacunku i
sokiego powazania.

prawdziwego wy-
Stefan Zamojski,
Poset Jarostawski.

Ks. Marszatek: Kto jest za udzieleniem
15dniowego urlopu p. Stefanowi Zamojskiemu, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Urlop udzielony.



Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Jasnie Oswiecony Ksigze!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia z dnia
29. listopada b. r. i z polecenia Jego Ekscelencyi
pana Ministra spraw wewnetrznych z dnia 3. gru-
dnia b. r. 1. 19602 mam zaszczyt ztozy¢ do laski
marszatkowskiej jako przediozenie rzgdowe projekt
do ustawy o organizacyi stuzby zdrowia w gminach
w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Racz Jasnie Oswiecony Ksigze zamiesci¢
pierwsze czytanie tego przedtozenia rzadowego na
porzadku dziennym jednego z najblizszych posiedzen
Sejmu Kkrajowego.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o0 mojem wysokiem powazaniu.

Lwoéw 12. grudnia 1873.

Gotuchowski w. r.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by wzigt
pod rozwage mozliwo$¢ zaprowadzenia w kraju
przymusu asekuracyjnego, ewentualnie zaprowa-

dzenie ogo6lnego krajowego ubezpieczenia na zasadzie
wzajemnosci, by zebral potrzebne ku temu data
i przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi spra-
wozdanie w tej mierze.

Mieczystaw Szczepanski,
Poset okregu Bdébrka-Chodordw.

Ks. Marszatek: Whniosek p. Szczepanskiego
nie jest poparty. Kto popiera ten wniosek, zechce
wsta¢, (wstaje dostateczna liczba postéw) Jest do-
statecznie poparty, postapione wiec z nim bedzie
wedtug regulaminu.

P. Sekretarz odczyta rezultat gtosowania na
dwoch cztonkéw komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Gtosujgcych
99, absolutna wiekszo$¢ 50. Z tych otrzymat
p. Baum gtoséw 65, p. Mecinski 42 , p. Krzyza-
nowski 20, p. PeHlech 21, wybrany wiec p. Baum.

Ks. Marszatek: Na koncu posiedzenia
przystagpimy do wyboru jeszcze jednego czionka
komisyi budzetowej.

P. Krainski: Prosze o gtos.

Ks. Marsz ate k: P. Krainski ma glos.

P. Krainski: Do 1 112 wplyneta do Wys.
Sejmu petycya urzednikéw krajowych stanu le-
karskiego w szpitalu powszechnym we Lwowie o0
wyznaczenie dodatku aktywalnego do ich plac, Ta
petycya jest w Scistym zwigzku z przedtozonym
wys. Sejmowi  wnioskiem Wydzialu krajowego
w przedmiocie zaprowadzenia dodatku aktywalnego
dla urzednikéw Wydziatu krajowego w ogoéle, albo-
wiem taki dodatek nie istnial przedtem.

Petycya wiec ta zostajgca -w Scistym zwiazku
z wnioskiem Wydziatu krajowego, ktory przekazany
jest komisyi budzetowej, powinna takze tam by¢
odestana a nie do komisyi petycyjnej.

Ks. Marszatek: Kto jest za odestaniem
tej petycyi do komisyi budzetowej, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢) wniosek przyjety.

Przystagpimy teraz do po porzadku dziennego,
na pierwszem miejscu jes$¢ pierwsze czytanie przed-
tozenia rzadowego o preliminarzu funduszu indem-
nizacyjnego na r. 1874.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Wnosze, aby przedtozenie to
bez czytEfiiia odesta¢ do komisyi budzetowej.

Ks. Marszatek: Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszos$¢). Jest
przyjety.

Z porzadku nastepuje pierwsze czytanie przed-

tozenia rzadowego o zamkniecie rachunkéw fundu-
szo6w indemuizacyjnych za rok 1872.

P. Pietruski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Wnosze to samo,
sprawy te sa ze soba w S$cistym zwigzku.

poniewaz

Ks. Marszatek: Kto jest za odestaniem
tego do komisyi budzetowej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku p. Siwca o0 uznanie drogi Miedzy-
brodzkiej i Pietrasinskiej za drogi krajowe.

P. Siwiec: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Siwiec ma gtos.
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P. Siwiec: Drogi te dotagd powiatowe, sg
najgtéwniejsze, albowiem droga powiatowa pohorska
taczy Galicye z Wegrami, pietrasinska ze Szlgzkiem,
a miedzybrodzka z okolica nadwislanskg. W po-
wiecie zywieckim sg znaczne hamernie, ktorych
wyroby rozchodzg sie tak po Galicyi jak i sa-
siednich prowincyach; sa tam bardzo wielkie lasy,
mieszkancy tamtejsi wyrabiajg rozmaite wyroby
z drzewa, ktére drogg miedzybrodzka, rozchodzg
sie po calem Nadwi$lu, précz tego deski wyra-
biane w tamtejszych tartakach przedmiot znacznego
handlu stanowig. Powiat zywiecki w skutek ka-
tastru z r. 1820 jest za nadto wysoko opodatko-
wany a teraz dodatkami jeszcze bardziej jest obcig-
zony, zwilaszcza ze i na rozmaite drogi krajowe
musimy sie skladaé. Pomimo, ze Wydzial kra-
jowy juz dawniej wazno$¢ tych drég uznal, po-
nownie uic panowie nie udzieliliscie, z tego powodu
rada powiatowa natozyta tego roku 6°/0 dodatku
na utrzymanie drdg powiatowych. Temi okolicz-
no$ciami motywuje mdj wniosek, co za$ do trakto-
wania go, wnosze, aby go odesta¢é do komisyi
drogowej.

Ks. Marszatek: Kto jest za oddaniem tego
wniosku do komisyi drogowej zechce reke podniesé?
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku p. Krola, wzgledem przeniesienia
kosztéw leczenia ubogich chorych w szpitalach pu-
blicznych na kraj.

P. ks. Krél: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Krol ma gtos.

P. ks. Krdl: Wysoki Sejmie! Sprawa ta juz
3 razy przychodzita przed Wys. Sejm. Dotad ja
zawsze odsytano do komisyi szpitalnej albo budze-
towej, tam ona zawsze toneta i nigdy nie wyplyneta.
Nie bede powtarzat tu tych wszystkich powodéw,
ktére przed dwoma* laty Wys. lzbie przediozytem,
albowiem spodziewam si¢, ze Panowie macie w pa-
mieci to, com wtedy powiedzial, a ci ktorzy nie-
dawno tu przybyli, spodziewam sie, ze sie tyle in-
teresowali sprawami publicznemi, iz czytali to, co
sie tu moéwito i dlaczego sie méwito. Pozwdlcie mi
tylko w krétkosci zrobi¢ niektére uwagi. Otéz po-
datek za utrzymanie i leczenie ubogich chorych
w szpitalach publicznych robi wiele ktopotow, cierpi
na tern ludzkos¢, narzekajg na to starostwa powiatowe,
narzekajg na to wszystkie gminy. Ludzko$¢ cierpi
na tern, albowiem jezeli ubogi zapadnie w ciezkg

chorobe, wtedy gmina obawiajgc sie, aby nie byta
zmuszong ptaci¢ szpitalowi kosztéw leczenia obo-
jetnie patrzy na to i dozwala, aby ubogi zgingt
gdzie$ pod ptotem Ilub brogiem, gdyby za$ chory
ten miatl wczesniejsza opieke, to mozeby przy zyciu
pozostat. Narzekajg starostwa powiatowe, ktére majag
te koszta $cigga¢, albowiem musza wysyta¢ komi-
sye i egzekucye, na czem marnuja wiele czasu,
ktory mogtyby obréci¢ na wazniejsze sprawy. Wojci
w okropnern znajdujg sie potozeniu, bo gdy sie
okaze, ze woéjt wydal komu Swiadectwo przynale-
znosci i w skutek tego szpital upomina sie o koszta
tylko stowem ale i czynem czesto bywa zel-
albo co gorsza podpalg go jeszcze, co sie
dosy¢ czesto trafiato. Lud nasz dosy¢ cierpliwie
znosi wszystkie ciezary, pfaci podatki-jak moze,
ale temu podatkowi sprzeciwia sie¢ ciagle i narzeka
nan bardzo. Moi Pauowie, jest to pewng rzecza, ze
pospolicie tak méwia: jak nas moga przymuszac,
abysmy ptacili za jakiego$ widczege taki podatek,
jezeli on jest wioczega krajowy, to niech kraj ptaci
za niego — i nikt sie niechce przyzna¢ do niego.
tatwiej za$ byloby roztozy¢ chocby wiekszg sume
na kraj caty, jak gdy ja ma ponosi¢ nieliczna
gmina, osobliwie gdy przychodzi ptaci¢ za kilka
miesiecy utrzymania. Wierzcie mi Panowie, ze to
jest ciezar za wielki, aby goj ponie$¢ mogta mata
gmina. Mnie sie zdaje, zo ubogi widczega, ktory
nie ma przynaleznosci, nalezy do kraju. Moi Pa-
nowie prosze Was zwro6ci¢ uwage na te okolicznosg,
ze lud nasz szemrze i sarka, ze nic dla niego dotad
nie zrobiono; powiada: obcigzono nas podatkami,
na szkolty, na drogi i rozmaite wydatki, a tutaj
gdzie sie prosimy, w tern na co tak bardzo narze-
kamy niechcg nic dla nas zrobi¢. Gdyscie nam Pa-
nowie poruczyli sprawe wyboréw, abysmy do ludu
przemawiali, aby przecie ludzi z sercem i gtowg
wybrano do rady panstwa, to musieliSmy duzo stu-
chaé¢ i duzo przedstawia¢ aby ich pozyska¢, mowi-
lisSmy im: oto moi kochani, sejm ma rozmaite
wazne sprawy, wiec wszystkiego naraz zatatwic nie
moze, przyjdzie wiec czas i na to, ze sie przeko-
nacie, iz Panowie o was pamietajg. Udato sie, jak
Panowie wiecie wszystko, jakze sie teraz pokazemy
temu ludowi, ktéremu tyle obiecywalismy zyczli-
wosci ze strony Pan6éw. Zastanowcie sie Panowie
nadtem, ze raz co$ temu ludowi zrobi¢ trzeba, bo
tego ludu zawsze potrzebujecie. Nie mozna cierpli-
wosci jego dalej na prdbe wystawiac i sit, ktore
wplyw na lud majg niweczy¢. Zatem bardzo prosze,
aby Sejm uchwalit wniosek ten tak, jak go posta-
witem. (Glosy: tego niemozna uchwalaé, to trzeba

to nie
zony,



©bacz

odesta¢ do komisyi.) Wysokie Zgromadzenie zada,
aby tam wniosek znowu utongt. Prosze wiec, aby
wniosek ten odesta¢ do komisyi administracyjne;j.

Ks. Marszatek: Kto jest za odestaniem
tego wniosku do komisyi administracyjnej, zecbce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Ks. Marszatek: Nastepuje teraz z porzadku
dziennego pierwsze czytanie wniosku p. Jedrzejow-
skiego. w przedmiocie zniesienia lub znizenia po-
datku spadkowego i oraz przekazania pertraktacyj

alg. X X1X,Spa(jljiovvydl urzedcm gminnym.

P. Jedrzejowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Jedrzejowski ma gtos.

P. Jedrzejowski: Szczo do formalnoho
traktowania wnoszu, aby toj predmet but odestanyj
dc komisyi prawnyczoj.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przed-
miot ten odesta¢ do komisyi’ prawniczej. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje teraz pierwsze czytanie wniosku

©bacz Posla Bauma o wprowadzenie w zycie gminnych
*leg.3LXX.urzedéw przewodniczacych.

P. Baum: Frosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Baum ma glos.

P. Baum: Wnhniosek, ktéry postawitem, uwa-
zam za bardzo wazny, poniewaz zdagza do zaprowa-
dzenia ustaw juz uchwalonych przed 4ma laty w
Badzie panstwa, ktéra ustawa mezom zaufania dosé
wazne nadaje atrybucye bo nawet moc zawierania
ugody do wysokosci 300 rynskich.

Panowie, skoro miedzy ludem coraz wiecej
sie rozszerza to przekonanie, wypowiadane nawet
przy kazdej sposobnosci, ze autonomia nie przynosi
nic, jak tylko ciezary, ze coraz to wieksze muszg
ptaci¢ podatki a korzysci zadnych nie widzg, po-
winnismy wiee korzysta¢ z kazdej sposobnosci, kto-
raby data przynajmniej jako takie szanse zaprowa-
dzenia co$ dla ludu wiejskiego.

Wezcie panowie to tylko na uwage, ze z po-
wodu dotychczasowych ustaw i z niemi potgczonych
ciezardbw u nas szczegdlnie w zachodniej Galicyi
narzekania takie prawie sg na dziennym porzadku.
Jezeliby byty ustanowione ustawy, ktéreby normo-
waly prawa, aby ugody zawarte przez mezéw za-
ufania, miaty sgdowg egzekucye, to w takim razie

(59

oszczedzanoby ludowi nietylko wydatkow pieniez-
nych, ale co najwazniejsza, marnowania drogiego
czasu. Dzisiaj albowiem po kilka i wiecej mil muszg
podrézowa¢ do miasta, aby takie ugody spisa¢, albo
co gorzej, zawierajg te ugody przed pisarzami po-
katnymi a wiec, zupetnie nieprawomocnie i z tego
powodu narazaja sie na wielkie straty. Mnie sie
zdaje, ze jest najwiekszy czas, aby Wysoki Sejm
wzigt juz raz pod obrade ustawy, ktéreby przyno-
sity ludowi wiejskiemu rzeczywiste korzysci, a szcze-
gélnie te ustawe, ktéra juz przed 4ma laty w Kadzie
panstwa uchwalong zostata.

Co sie tyczy formalnego traktowania wnosze,
aby ten wniosek odestany zostat do komisyi gminnej.

Ks. Marszatek: P. Baum proponuje, aby
jego wniosek odesta¢ do komisyi gminnej. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje teraz punkt 7., pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu Kkrajowego, w przedmiocie
roztgczenia osad: Dziewiecierz i Einsingen, dotych-
czas w jedng gmine potgczonych. Sprawozdawca
p. Skwarczynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Po-
niewaz sprawozdawcow Wydziatu krajowego uwol-
niono od pierwszego czytania, wnosze, aby Wy-
soka izba raczyta w tym przedmiocie uwazaé
Wydziat krajowy za swoja komisye i wzieta zaraz
te sprawe do drugiego czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby nie
odsytajac tego przedmiotu do komisyi uwaza¢ Wy-
dziat krajowy jako specyalng komisye i zaraz przy-
stapi¢ do drugiego czytania. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety.

Nastapi wiec teraz drugie czytanie.

Sprawozdawca p. Skwarczynski:
(czyta powyz zacytowane sprawozdanie.)

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa ogélna zam-
knieta. Przystapimy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca
(czyta):

p. Skwarczynski

Art. .

Osady Dziewiecierz i Einsingen, w powiecie
Rawskim potozone, dotychczas w jedng gmine po-
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taczone rozigcza sie, a kazda z nich stanowi odtad
w obrebie swoich granic katastralnych odrebng
gmine.

Nikt
Kto
reke

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt); Rozprawa zamknieta.
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
podnies¢. (Wiekszos$¢). Art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Skwarczynski

Art. 11.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke

podnie$¢. (Wiekszos¢). Art. Il. jest przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta) :

Skwarczynski

Ustawa

z dnia obowigzujaca dla Kro-

lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem, o roztgczeniu osad Dziewiecierz i

Einsingen w powiecie Rawskim, dotychczas w jedne
gmine potgczonych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytutu zechce reke podniesé.

(Wiekszos¢). Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski,
Whnosze, aby Wysoka izba raczyta przyja¢ te usta-
we w 3ciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do 3go czytania i bez czytania glosowac.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Nastepuje teraz punkt 8. porzadku dziennego
t. j. pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego, w sprawie szpitala dla dzieci we Lwowie i

.g-rakOW-a Sprawozdawca p. Haller.

Sprawozdawca p. Haller: Korzystajac
z uwolnienia od pierwszego czytania sprawozdaw-
cow Wydziatlu krajowego, wnosze, aby sprawe te
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odesta¢ do komisyi administracyjnej z poleceniem

zeby zdata sprawe w porozumieniu z komisyg
budzetowa.
Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przed-

miot ten odesta¢ do komisyi administracyjnej ,
ktéra ma sie porozumie¢ z komisyg budzetowag. —
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Na-
stepuje teraz punkt 9. porzadku dziennego to jest
sprawdzenie wyboréw. Sprawozdawca p. Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
uzupetniajacym jednego posta w ciele wyborczem
wiekszych posiadtosci b. obwodu krakowskiego.

Wysoki Sejmie!

W dniu 19. grudnia 1872 odbyt sie w Kra-
kowie wybor uzupetniajacy jednego posta w ciele
wyborczem wiekszych posiadtosci b. obwodu kra-
kowskiego.

Wyborcow powotanych do gtosowania 273 gto-

séw; z tych brato udziat w glosowaniu 101 gto-
s6w; zatem absolutna wiekszo$¢ stanowi liczba
51 glosow.

Gdy poset Leonard Wezyk, wiasciciel débr
Paszkdwka w powiecie Wadowickim potozonych,
otrzyma! glosow 97 a akta wyborcze znajdujg sie
w porzadku wnosi Wydzial krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Leonarda We-
zyka na posta uzna¢ za wazny.

Lwow, dnia 11, lutego 1873.

Ks. Marsza fe<k: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta, wiec
poddam pod gtosowanie. Kto jest za uznaniem
waznoséci wyboru p. Wezyka, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy w okregu wyborczym gmin
wiejskich Kotlomya — Gwozdziec — Peczenizyn.

Wysoki Sejmie!

Wskutek ztozenia mandatu poselskiego przez
Ks. Jana Lewickiego odbyt sie dnia 12. grudnia
1872 r. w Kotomyi uzupetniajacy wybér posta na
Sejm krajowy z okregu wyborczego gmin wiejskich
Kotomyja, Gwozdziec, Peczenizyn.
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Wyborcéw 170. Z tych bralo udziat w pier-
wszem glosowaniu 162 wyborcéw, gdy jednak nikt

nie otrzymat absolutnej wiekszosci, przystapiono
w mys$l 8 47 ordynacji wyborczej do drugiego
skrutynium.

W drugiem glosowaniu brato udziat 164 wy-
borcéw, absolutna wiekszo$¢ 83 glosow, ktdrg uzy-
skat p. Eugeniusz Kuczkowski c. k. starosta po-
wiatowy w Kotomyi, powotano go bowiem na posta
96 gtosami.

Z aktéw wyborczych okazuje sie jednak, iz
w glosowaniu brato udziat czterech wyborcow wy-
branych nieprawnie wyborcami, gdyz nie byli pra-
wyborcami, procz tego komisya wyborcza przyjeta
glos p. Antoniny Cetwinskiej, posiadaczki doébr ta-
bularnych uprawnionej w mys$l 8 14. ord. wybor-
czej do wyboru posta w wyz wspomnianym okregu
wyborczym gmin wiejskich bez jej karty legity-
macyjnej. Odtraciwszy te piec gloséw okazuje sie,
iz w glosowaniu gtosowato waznie 159 wyborcow,
absolutna wiekszo$¢ zatem wynosita 80 gtosow.

Gdy p. Eugeniusz Kuczkowski po odtrgceniu
czterech padlych nan niewaznych gtoséw, otrzymat
glosow waznych 92, a zatem ponad absolutng wie-
kszo$¢, gdy zreszta akta wyborcze znajdujg sie
w porzadku, wnosi Wydziat krajowy.

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybdr p. Eugeniu-
sza Kuczkowskiego za wazny.

We Lwowie dnia 14. lutego 1873.

Rozprawa otwarta. Nikt
Rozprawa zamknigta. Kto
tego wyboru, zechce
Wybér jest uznany za

Ks. Marszatek:
gtosu nie zada? (Nikt).
jest za uznaniem waznosci
reke podnie$é. (Wiekszosc).
wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze uzupetniajgcym dwaéch
postow z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci
bytego obwodu Sanockiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 19. listopada b. r. odbyt sie w Sanoku
wybér uzupetniajacy 2 postow z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu sanockiego

Uprawnionych do glosowania w wyzwspomnia -
nym okregu wykazano 153 gloséw, brato udziat

w glosowaniu pierwotnie 58 gloséw, absolutna wie-
kszo$¢ 30 gtosow.

Z pomiedzy tych gtoséw padto : na p. Edwarda
Gniewosza 22 gtosy, na p. Jakéba Wiktora 23 gtosy,
na p. Edmunda Krainskiego 5 gtoséw, na p. Jozefa
Nowosieleckiego 25 gtoséw, na p. Zenona Stonec-
kiego 36 gloséw, na p. Hieronima Romera 1 gtos,
na p. Leszka hr. Borkowskiego 4 gtosy.

W ten sposéb otrzymal tylko absolutng wie-
kszo$¢ p. Zenon Stonecki, bo gtoséw 36, dlatego
przewodniczacy po ogtoszeniu wyboru p. Stoneckiego
zawezwat wyborcow do ponownego glosowania ce-
lem wyboru drugiego posta.

W drugiem glosowaniu wzieto udziat 56 gto-
sow, absolutna wiekszos$¢ 29.

Rezultat gtosowania byt nastepny. P. Edward
Gniewosz otrzymat 29 gtoséw, p. Jézef Nowosie-
lecki 19 gtosow, p. Jakob Wiktor 8 gtosow.

Badajac waznos¢ pojedynczych gloséw zauwa-
zy¢ nalezy, iz sg 2 gtosy niewazne, a mianowicie:

a) gtos oddany poz. 33 imieniem masy spad-
kowej Antoniego Jaruntowskiego, wiascicielki Ja-
btonki, Jurowiec, Popieli, Raczkowy, Srogowa gor-
nego, Czerteza i Kostarowiec, nie ma bowiem
petnomocnictwa, kto byt upowazniony glosowaé
imieniem tej masy a i wykaz gtosowania nie daje
w tej mierze zadnego wyjasnienia;

b) gtos oddany pod poz. 117, imieniem spad-
kobiercow Teodora Tergonde, jako to: Maryi, Erau
ciszka, Wiadystawa, Klaudyi i Klemensa Tergon-
déw i Zygmunta Boczkowskiego, poniewaz wydane
petnomocnictwo nie jest podpisane przez wszystkich
spadkobiercow.

Niewazno$¢ tych 2 gtoséw, nie oddziatywa
jednak, ani na rezultat pierwszego, ani drugiego
gtosowania, gdyz w pierwszam gtosowaniu, zmniej-
sza sie tylko liczba waznie glosujagcych do liczby
56, a przy absolutnej wiekszosci 29 gtoséw, liczba
gloséw waznych otrzymanych przez p. Zenona Sto-
neckiego, pozostaje tgz samg (poniewaz zaden z tych
2 niewaznych gloséw nie padt na p. Zenona Sto-
neckiego), w drugiem za$ gtosowaniu, po odtraceniu
tych 2 niewaznych gtosow, maleje liczba gtosuja-
cych wainie do liczby 54 gtoséw, absolutng wie-
kszo$¢ stanowi w nastepstwie liczba 28 gtosow,
ktéora otrzymal p. Edward Gniewosz, poniewaz
w liczbie otrzymanych przezen 29 gloséw, miesci



sie tylko jeden niewazny gtos, tj. gtos oddany imie-
niem masy Jaruntowskich (poz. 33 wyk.)

Dla tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Zenona Sto-
neckiego i p. Edwarda Gniewosza na postéw z okregu
wyborczego wiekszych posiadto$ci bytego obwodu
Sanockiego uzna¢ za wazny.

Lwéw dnia 9.' grudnia 1873.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Pod-
dam wiec pod glosowanie kazdy wybor oddzielnie.
Kto jest za uznaniem waznosci wyboru p. Stonec-
kiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wybdr
p. Stoneckiego uznany za wazny.

Kto jest za uznaniem waznosci wyboru posta
Gniewosza, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Wy-
bér p. Gniewosza jest uznany za wazny.

Sprawozdawca p Pietruski (czyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze p. Kazimierza Sze-
liskisgo na posta z okregu wyborczego wigkszych
posiadiosci bytego obwodu Tarnopolskiego.

Wysoki Sejmie!

W dniu 19. listopada b. r. odbyt sie w Tar-
nopolu wyboér uzupetniajacy na posta z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci b. obwodu Tarno-
polskiego.

Uprawnionych do gtosowania w wyzwspomnia-
nym okregu wykazano 125, wzieto udziat w gtoso-
waniu 37 (w liczbie tej 15 przez peinomocnika),
absolutng wiekszo$¢ zatem przedstawia cyfra 19.

Z liczby oddanych gtosow otrzymat p. Ka-
zimierz Szeliski 36 gtoséw, p. Ignacy Mochnacki
9 gtoséw, p. Leonard hr. Pininski 2 glosy.

Gdy w ten sposéb p. Kazimierz Szeliski otrzy-
mat po nad absolutng wiekszo$¢ siedm gloséw, a
akta wyborcze znajduja sie w porzadku, wnosi Wy-
dziat krajowy :

Wysoki Sejm i‘aczy uzna¢ za wazny wybdr
p. Kazimierza Szeliskiego na posta z okregu wybor-

czego wiekszych posiadtosci b. obwodu Tarnopol-
skiego.

Lwéw d. 9. grudnia 1873.
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Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem waznosci wyboru p. Szeliskiego,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wybér p. Szeli-
skiego jest uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze p. Jozefa Mecin-
skiego na posta z okregu wyborczego wigkszych
posiadtosci bylego obwodu Tarnowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 19. listopuda b. r. odbyt sie w Tarno-
wie wybor uzupetniajacy na posta z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci b. obwodu Tarnow-
skiego. *

Uprawnionych do glosowania w tym okregu
podaje wykaz c. k. Namiestnika w liczbie 185 gto-
sow. W glosowaniu wzieto udziat 38.

Z pomiedzy tych gtoséw padio na p. Jbézefa
Mecinskiego 20 glosow, na p. Mieczystawa hr. Reja
28 gloséw, poczem wniesiono przeciw legalnosci
wyboréw protest ze strony dr. Karola Kaczkow-
skiego i p. Jozefa Mecinskiego.

Pierwszy zwrdcit uwage komisyi wyborczej na
brak skonstatowania, czyli karty uprawniajgce do
gtosowania byty doreczone lub nie, gdyz niepodo-
bna, by na 190 gtosujacych staneto do gtosowania
osobiscie tylko 19, w razie za$ skonstatowania, iz
kart legitymacyjnych przed terminem nie doreczono,
prosi 0 pociggniecie winnych do odpowiedzialnosci,
w ten sposéb bowiem dyskredytuje sie zasade wy-
boréw bez winy wyborcow.

Nastepnie podnosi p. Kaczkowski w swem
piSmie protestujgcem, iz p. Wiadystaw Dobrzyn-
ski, pomimo orzeczenia p. Radcy "Namiestnictwa,
iz w liste wyborcéw nie jest wciggniety, a zatem
w Kkuryi tej nie ma prawa wyboru, byl pomimo to
cztonkiem komisyi wyborczej i gtosowat jako pet-
nomocnik, ze wreszcie réwnie i p. Franciszek Wa-
zenski gtosowat jako petnomocnik, nie bedac takze
w tej kuryi wyborca.

P. Mecinski znéw w protescie swym zarzuca,
jako p. Stanistaw Zaba, nie bedac obywatelem
panstwa austryackiego, gtosowat 2 razy jako pet-
nomocnik , powtoére, iz ks. Rybarski, bedac sam
petnomocuikiem probostwa Tuchowskiego, gtosowat
procz tego takze jako petlnomocnik.



W obec zarzutéw w protescie podniesionych
zajeta sie komisya wyborcza zbadaniem tychze i
roztrzasnieniem innych nieprawidtowosci przy wy-
borze spostrzezonych, w rezultacie czego uznano

1) gtos oddany przez p. Wiadystawa Dobrzyn-
skiego, jako pelnomocnika p. Wiktoryi Dobrzyn-
skiej (poz. 30 wykazu glosowania) za wazny, po-
niewaz p. Dobrzynski, witasciciel Kleci z przylegto-
$ciami w obwodzie Tarnowskim potozonych, opu-
szczony zostat w wykazie glosujgcych zapewne przez
pomyitke, nie spodziewajac sie opuszczenia i gazety
urzedowej nie czytujac przeciw temu nie reklamo-
wat, bedac jednak faktycznie uprawnionym wyborca,
wybrany zostat przez wyborcéw na czionka komi-
syi wyborczej, a zrzekajac sie gtosu za wiasng po-
siadto$¢ w skutek zasztego pominiecia go w liscie
wyborcow, glosowat tylko jako plenipotent p. Wi-
ktoryi Dobrzynskiej.

2) z glosow oddanych przez p. Wazynskiego
uznano za -wazny gtos oddany przezen jako opie-
kuna sgdowego spadkobiercéw s. p. Nalepy (poz.
96 wykazu) odmoéwiono za$ waznosci dla glosu,
jaki p. Wazynski oddat jako petnomocnik p. Mie-
czystawa. Rogulinskiego, gdyz p. Wazynski nie jest
wyborcg w kuryi wiekszych posiadtosci.

3) uznano za niewazne gtosy, ziozone przez
p. Stanistawa Zabe. Tenze glosowat rnz jako dy-
rektor domu komisowego dla handlu i przemystu
(poz. 34 wyk.), drugi raz jako petnomocnik pana
Zdzistawa Stoinskiego (poz. 149), zbywa mu za$
na uprawnieniu da wybierania, nie jest bowiem
obywatelem panstwa austryackiego.

Procz tego uniewaznita komisya z wilasnej
inicyatywy nastepujace glosy:

\) gtos ks. Rybarskiego, jaki tenze ziozyt
jako plenipotent Hersza Leuchtera z Lowczowa, po-
niewaz ks. Rybarski gtosowat juz raz jako peino-
mocnik probostwa Tuchowsbiego (poz. 164 wyk.)

2) gtos p. dr. Karola Kaczkowskiego , jako
plenipotenta p. dr. Gustawa Piotrowskiego (poz.

108), poniewaz dr. Kaczkowski glosowat juz raz
jako plenipotent p. Maryi Bobrownickiej i wspét-
wiascicieli.

3) gtos p. Erazma Wistockiego, jako pleni-

potenta pani Heleny Mecinskiej, ktéra zyjac z me-
zem tylko przez tegoz upowazniong jest glosowac.

Zakatwiwszy w ten sposéb tak zarzuty prote-
stujgcych co do waznosci pojedynczych glosow jak
i nieprawidtowosci, jakie sie samejze komisyi przed-
stawity, oswiadczyta komisya wyborcza co do spra-
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wy doreczenia wyborcom Kkart legitymacyjnych, po-
ruszonej w protescie dr. Karola Kaczkowskiego, iz
sprawa ta nalezy do zakresu dziatania wladz ad-
ministracyjnych i dalszego ocenienia wyboru przez
Sejm krajowy.

Po uniewaznieniu jak wyzej przedstawiono 6
gloséw okazuje sie nastepny rezultat wyboréw na
32 glosujacych, waznie wedtug zdania komisyi otrzy-
mat p. Jézef Mecinski gloséw 18, p. Mieczystaw
hr. Rej gloséw 14, wobec czego uznata komisya,
iz w razie zatwierdzenia wyboréw jest p. Jozef
Mecinski obrany postem na Sejm krajowy.

Badajac jednak pojedyncze gtosy Scislej, przy-
chodzi sie do przekonania, iz komisya wyborcza,
rozstrzygajagc o waznosci pojedynczych gtoséw, nie
zastosowata z jednej strony przepiséw ordynacyi
wyborczej w catej rozciggtosci, z drugiej za$ strony
stosowata je za surowo.

| tak w ostatnim wzgledzie nie mozna sie
zgodzi¢ na uznanie za niewazne gtosow:

1) ks. Rybarskiego jako petnomocnika pana
Herscha Leuchtera (poz. 79 wyk.) i

2) p, Zaby, gtosujacego jako dyrektora domu
komisowego dla handlu i przemystu w Tarnowie
(poz. 34 wyk.), poniewaz tak ks. Rybarski jako
proboszcz Tuchowski, do ktorego nalezy wiasnosé
tabularna Dabréwka i Garbek, jak i p. Zaba, jako
dyrektor domu komisowego wiasciciela Pasieki Ot-
finowskiej, byli uprawnieni do wyboru (8. 10. ord.
wyborczej), jako osoby, ktore wedle istniejgcych
norm prawnych lub spoteczenskich powotane sg do
zastepowania korporacyi lub Towarzystwa na ze-
wnatrz , pierwszy zatem gtosujgc samoistnie pod
poz. 164 moégt przyja¢ nadto (8. 15. ord. wyb.)
petnomocnictwo p. Herscha Leuchtera, drugi, t. j.
p. Zaba mogt jako dyrektor domu komisowego gto-
sowal waznie za reprezentowane przez siebie To-
warzystwo, bez wzgledu na brak obywatelstwa au-
stryackiego, uie mogt jednak by¢é pelnomocnikiem
p. Stoinskiego, nie bedac sam przez sie wyborca.

Natomiast niewazne sg nastepujace gtosy, kto-
rych nielegalno$¢ uszta uwagi komisyi wyborczej:

a) gtos pod poz. 13, t. j. gtos Wiodzimierza
i Felicyi Bobrowskich, wspoétwiascicieli Parkosza,
oddany przez petnomocnika, p. Jézefa Nowinskiego,
poniewaz pelnomocnictwo wydane jest tylko przez
jednego wspotwiasciciela, t. j. przez p. Wiodzimie-
rza Bobrowskiego.

b) Glos pod poz. 145, t. j. gtos Sejbota Jo-
zefa, Preisslera Franciszka, Prudy Jo6zefa i innych
wspotwiascicieli Wadowic gornych, oddany przez
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petnomocnika p. Jézefa Wykowskiego, poniewaz
wspotwiasciciele  wybrali na petnomocnika pana
Jézefa Wykowskiego, ktdry w wykazie wyborcow
nie jest podany jako wyborca, a §. 15. ord. wyb.
pozwala przyja¢ petnomocnictwo tylko uprawnio-
nemu do wybierania w klasie wyborcow?7 wielkich
posiadaczy gruntowych.

c¢) Tak samo niewaznym jest gtos oddany pod
poz. 24 przez p. Wiadystawa Romera za p. Ro-
mana Chrzastowskiego (komisya wyborcza trutyno-
wala wazno$¢ tego glosu i petnomocnictwo tylko
ze strony formalnej wystawionego petnomocnictwa)
poniewaz p. Wiadystaw Romer nie jest takze ob-
jety wykazem wyborcéw, sporzadzonym przez c. k.
Namiestnictwo.

d) Niewaznym 2z tej samej przyczyny jest
glos oddany pod poz. 120 przez p. Hilarego Tre-
tera, w zastepstwie p. Maryi Rogalinskiej, wiasci-
cielki Gradéw, poniewaz p. Hilary Treter nie jest
takze podanym w liscie wyborcéw z bylogo obwodu
Tarnowskiego.

e) Niewaznym jest wreszcie gtos oddany pod
poz. 32 przez p. Stojatowskiego za p. Franciszka
Dolinskiego, poniewaz petnomocnik p. Stojatowski
nie jest wykazany w liScie wyborczej jak© wyborca
z wigkszych posiadtosci b. obwodu Tarnowskiego,
nie moze zatem takze w mys$l § 15. ordyn. wyb.
zastepowaé waznie p. Dolinskiego.

f) niewaznym jest gtos oddany pod poz. 90
przez p. Bronistawa Rozwadowskiego w zastepstwie
p. Manderera Leiby, witasciciela Zabtecza, poniewaz
p. Bronistaw Rozwadowski glosuje po6zniej pod po-
zycya 104 jako petnomocnik z mocy §. 9 ord. wyb.
w imieniu wlasuem i wspotwiascicieli Tuchowa, we-
dtug za$ drugiego ustepu 8. 15. petnomocnik moze
zastepywac tylko jednego do wyboru uprawnionego.

g) niewaznym jest gtos oddany pod poz. 181
przez p. Zelechowskiego, jako petnomocnika p. Zofii
hr. Zatuskiej, poniewaz znajdujace sie w aktach
petnomocnictwo upowaznia tylko do zastepstwa przy
wyborze na posta do Rady Panstwa, a nie do Sejmu
krajowego.

niewaznych gtoséw,
komisye
rezultat

Po odtragceniu wiec 11
t. j. 4 uznanych juz za niewazne przez
wyborcza i 7 powyzej przedstawionych,
gtosowania przedstawia sie nastepnie:

Na 38 gtosujacych gtosowato waznie 27, ab-
solutng wiekszoscig byta zatem cyfra 14 gtosow,
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Glosow waznych otrzymat p. Jozef Mecinski 14,

p, Mieczystaw hr. Rej 13.

Wobec czego, gdy akta wyborcze znajdujg sie
w porzadku, gdy zarzut zrobiony w protescie dr.
Kaczkowskiego co do niedoreczenia w nalezytym
czasie kart legitymacyjnych wyborcom, upada wsku-
tek dotgczenia do aktéw wyborczych wyciagu z zur-
nalu pocztowego, dowodzgcego, iz karty legityma-
cyjne rozestano wyborcom jeszcze 13. listopada —-
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy' wybor p. Jézefa Mecin-
skiego na posta z okregu wyborczego wiekszych
wiasnosci bytego obwodu Tarnowskiego uznaé¢ za
wazny.

Lwéw dnia 9, Grudnia 1873.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt.) rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem waznos$ci wyboru p. Mecinskiego,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Wybor jest wiec
uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze pana Andrzeja Cy-
winskiego na posta wyborczego wiekszych posia-
dtosci bytego obwodu Brzezanskiego.

Wysoki Sejmie!

W dniu 19. listopada b. r. odbyt sie w Brze-
zanach wybér uzupetniajagcy na posta z ciata wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu Brze-
zanskiego.

Uprawnionych do gtosowania w wyzwspo-
mnionym okregu wykazano 131. Brato udziat w gto-
sowaniu 34, a wliczbie tej 15 przez petnomocnika.

Z liczby oddanych gtoséw otrzymat pan Cy-
winski Andrzej, witasciciel débr Plotycza gtoséw 24,
Dr. Julian Czerkawski 9, a pan Jézef Jakubowicz
1 gtos.

Gdy w ten sposéb pan Andrzej Cywinski
otrzymat absolutng wiekszo$¢ gloséw oddanych, a
akta wyborcze znajdujg sie w porzadku z tym je-
dynie wyjatkiem, iz do protokotu spisanego przy
akcie wyboru nie dotgczono Kkart legitymacyjnych,
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybor
pana Andrzeja Cywinskiego na posta okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
Brzezanskiego.

Lwow dnia 9. grudnia 1873.



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem wazno$ci wyboru p. Cywinskiego,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$é.) Wybor jest wiec
uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze pana Dra. Filipa
Fruchtmana na posta z okregu wyborczego miasta
Stryja,

Wysoki Sejmie!
Dnia 17. listopada b. r. odbyt sie w Stryju
wybor uzu petniajacy na posta z okregu wyborczego
tegoz miasta.

Uprawnionych do glosowania w Stryju wyka-
zano : a) z tytulu oplacanych podatkéw 748:
b) z tytulu osobistego 85. Razem 833.

Do gtosowania w dniu 17. listopada stawito
sie 524. Komisya wyborcza jednak nie przyjeta 25
gloséw zatrzymawszy w swym reku karty legity-
macyjne badz dla tego, ze przedtozonym przy kar-
tach petnomocnictwom zbywato na formalnosciach
prawnych, badz tez dla tego, ze okaziciele petno-
mocnictw nie wylegitymowali sie dekretem dzie-
dzictwa i nie bylo mozna sprawdzi¢, czy wysta-
wiajacy petnomocnictwo sg jedynymi spadkobier-
cami, czy procz nich nie byt kto inny do miano-
wania petnomocnika upowaznionym, badz wreszcie
dla tego, iz do glosowania zgtosity sie nie te osoby,
ktérym karty wydano.

Gtlosowano wiec tylko 499. Absolutna wiegk-

szoé¢ 250.

Oddane glosy padty: 1. Na p. Dra. Filipa
Fruchtmana, adwokata krajowego 296. 2. Na p.
Zygmunta Zatwarnickiego 199. 3. Na ks. Leona
Szankoskiego 3. 4. Na p. Zignera, sekretarza 1.

Jak juz z tego co sie wyzej powiedziato widac,
iz komisya wyborcza odbierajgc gtosy nie zwazata
na przepis §. 15. Ordynacyi wyborczej, ktory tylko
wyjagtkowo przypuszcza gtosowanie przez petnomoc-
nika w klasie wyborcow wielkich posiadaczy grun-
towych. Rzeczywiscie pomiedzy oddanymi i przyje-
tymi przez komisyg 499 gtosami znajdujemy 73
gtoséw oddanych na podstawie petnomocnictwa.

Okolicznos¢ ta jednak nie wptywa na rezultat
wyboru gdyz odtraciwszy z liczby 499 gloséw 73
gtosy oddane na podstawie pelnomocnictwa, pokaz
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s’e, iz glosowali waznie 426. Absolutng wiekszoscig
jest wowczas liczba 214 gloséw, ktdrg przenosi
liczba gtoséw otrzymanych przez Dra. Filipa Frucht-
mana. Otrzymat on bowiem jak wyzej powiedziano
296 gtoséw, w tej liczbie 55 gloséw oddanych na
podstawie petnomocnictwa odtraciwszy je pokazo
sie, iz otrzymat gloséw waznych 241.

W obec tego, gdy akta wyborcze znajdujg
sie w porzadku wnosi Wydziat krajowy.

Wysoki Sejm raczy wybor pana Dra. Filipa
Fruchtmana na posta z okregu wyborczego miasta
Stryja uzna¢ za wazny.

Lwow dnia 9. grudnia 1873.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem waznosci wyboru p. Fruchtmana,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybor jest
uznany za wazny.

Sprawozdawca P. Pietruski:

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze p. Mikotaja Anto-
niewicza na posta z okregu wyborczego miasta
Drohobyczy,

Wysoki Sejmie!
Dnia 17. i 18. listopada b. r. odbyt sie

w Drohobyczy wybor uzupetniajagcy posta z okregu
wyborczego miasta Drohobyczy.

Z uprawnionych do glosowania w tymze
okregu wyborczym wykazanych w liczbie 898,
gtosowato 726.

tych gtoséw padto na Dr. Mi-
— na Dr. Henryka Ja-

Z pomiedzy
kotaja Antoniewicza 440,
sinskiego 256.

P. Krzeczunowicz: Gtlosniej.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Na Mikotaja Antoniego 8, — Mikotaja An-
tosiewicza 6, — Dmytra Jasinskiego 1, — Miko-
taja Antonowicza 4, — Andrzeja Jasinskiego 2, —
Mikotaja profesora 1, — Mikotaja Jasinskiego 2, —
Mikotaja Windykiewicza 1, pana Piaseckiego
1, — Mikotaja Ortonowicza 1, Mikotaja An-
tosinskiego 1, Mikotaja Namaczynskiego 1, — Je-
drzeja Dydynskiego 1.

W wyjasnieniu okoliczno$ci, dlaczego wyboru
0 dokonano dopiero w dniu 18. listoDada podaje pro-
11~
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tokot przy wyborze spisany, iz gdy w dniu pierw-
szym wyboru t. j. 17. listopada glosowanie trwato
nieprzerwanie do godziny 4. po potudniu, wzbu-
rzyty sie umysty stronnictw przeciwnych tak dalece,
ze zgietk i wrzawa, mimo usitowan tak komisarza

rzadowego jak i czlonkow komisyi wzrastaty
z kazdag chwilg, i nie pozwolity mys$le¢ o dalszem
glosowaniu, dla tego zapobiegajac grozniejszym

zajsciom korzystata komisyag z przepisu §. 44. ord.
wyborczej, odktadajac dalszg czynno$¢ wyborcza
z przyzwoleniem komisarza wyborczego na dzien
nastepny godzine 9. przedpotudniem, w skutek czego
opieczetowawszy akta wyborcze, oddano je komi-
sarzowi rzadowemu.

Nazajutrz kontynuowano czynno$¢ wyborcza
uzupetniwszy poprzod sktad komisyi wyborczej przez
zamianowanie cztonkiem tejze p. Jozefa Chro-
minskiego a to w miejsce p. Konstantego Gra-
bianskiego, ktoéry bedac poprzedniego dnia zamia-
nowanym cztonkiem komisyi przez komisarza wy-
borczego niebytno$¢ swa w dniu drugim potrzeba
nagtego wyjazdu usprawiedliwit.

Gtlosowanie ukonczono o godzinie 1234 w po-
tudnie.

W ciggu gtosowania oddano karty legityma-
cyjne oryginalne pod liczbg porzadkowg 767, 424,
504, 735, 276, 555. 433, 682, 537, 834, 604, 646,
jakotez duplikaty pod 1. porz. 331 i 556, ktore
wedtug protokotu komisyg wyborcza odebrata nie
przypuszczajac oddawcéw do gtosowania z powodu
zakwestyonowanej tozsamosci osoby.

Pomimo tej wzmianki w protokole znajdu-
jemy, iz cztery z tych zakwestyonowanych gtoséw
t. j. gltosy oddane na podstawie kart legitymacyj-
nych nr. 331, 424, 504 i 834 wciggnieto w wykaz
gtosowania i policzono p. Dr. Mikotajowi Antonie-
wiczowi, tak samo jsk policzono jeden z tych wat-
pliwych gtoséw (nr. k. leg. 556) p. Henrykowi Ja-
sinskiemu,a gtos do 1. karty leg. 504 p. Mikola-
jowi Jasinskiemu. Odtrgcenie jednak tych gtoséw
na podstawie orzeczenia komisyi wyborczej (8. 41
ord. wyborczej) nie wplywa.na rezultat wyboru,
na 726 bowiem glosujgcych, przy absolutnej wiek-
szo$ci 364 gtosow, otrzymat p. Dr. Mikotaj Anto-
niewicz gtoséw 440, po odtraceniu zas 4 gtosow
zakwestyonowanych przez komisye wyborczg, liczba
waznych gtoséw padiych na Dr. Mikotaja Antonie-
wicza wynosi 436.

W obec tego, gdy akta wyborcze znajdujg sie
w porzadku, gdy przez odiozenie czynnosci wybor-

czej w chwili wszczetej wrzawy na dzien nastepny
zdotano wybdr przeprowadzi¢ w spokoju, wnosi
Wydziat krajowy.:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Dr. Mikotaja
Antoniewicza na posta z okregu wyborczego miasta
Drohobyczy uznaé¢ za wazny.

Lwoéw dnia 9. grudnia 1873.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Kto jest za uznaniem waznosci wyboru p. An-
toniewicza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wy-
bor jest uznany za wazny.

Prosze teraz tych panéw, ktérych wybory za
wazne uznane zostaty, aby zechcieli przystgpi¢ do
ztozenia przyrzeczenia.

Ksigdz Rektor Filarski takze jeszcze przy-
rzeczenia nie ztozyt, zechce wiec ztozy¢ je jedno-
czednie.

Sekretarz p. Wereszcynski (odczytuje

przyrzeczenie po polsku i rusku, postowie podajg
reke ks. Marszatkowi).
Ks. Marszatek: Nastepuje teraz z po-

rzadku dziennego punkt 10., t. j. drugie czytanie
sprawozdania komisyi prawniczej w sprawie usta-
nowienia nowych trybunatdw pierwszej instancyi
i stosownego zaokraglenia okregdéw dzi$ istniejacych
trybunatéw pierwszej instancyi.

Sprawozdawca p. Jézef Jasinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jasinski
wozdanie).

(czyta spra-

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania
dat statystycznych.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania dat statystycznych.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢).
Sprawozdawca p. Jasinski (czyta

sprawozdanie
tystycznych).

do konAca z pominieciem dat sta-

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.

P. Fruchtmann: Prosze o glos.
P. Smolka: Prosze o gtos.

Ks. Marsz atek: P. Fruchtman ma glos.

Obacz al»
XXXIII.



P. Fruchtman: Komisja w swojem spra-
wozdaniu idzie dalej jak Wydziat krajowy. Wy-
dziat krajowy bowiem domaga sie tylko zaprowa-
dzenia trybunatow 1. instancyi, komisja za$ zada
oprécz tego reformy w postepowaniu sadowem i
pomnozenia etatu sedziéw przy trybunatach 1. in-
stancyi. Sprawa ta zniewala nas do zastanowienia
sie nad stanem sadownictwa w Kkraju naszym a ba-
danie tego przedmiotu doprowadza nas do rezultatu
niepocieszajgcego. Sprawy cywilne zalegajg, zbro-
dnie sie mnoza, wiezienia sa przepetnione a sprawy
sieroeinskie sa zaniedbane.

Zewszad odzywajg sie narzekania, nietylko
w kraju naszym, ale i w innych sasiednich, ktore
z nami w stosunkach handlowych zostaja.

To oddziatywa Zle na nasz kredyt i prze-
szkadza rozwojowi handlu i przemystu. ' Sian taki
trwa od czasu zaprowadzenia organizacji sgdowej
w r. 1855 niezmiennie,

Zastanawiajac sie nad przyczynami tego zlego
zaprzeczy¢ sie nie da, ze najgtéwniejsza przyczyna
jest zastarzate ustawodawstwo w przedmiocie po-
stepowania sgdowego i obarczenie sgdéw mnéstwem
spraw, ktére do sadéw wyrokujacych wiasciwie
naleze¢ nie powinny. Zwazywszy jednak, ze to
samo ustawodawstwo obowigzuje takze i w innych
krajach panstwa austryackiego, a stosunki tameczne
pomimo tego nie sg tak niekorzystne jak nasze,
szuka¢ nalezy przyczyny tego zlego jeszcze i win-
nych okolicznosciach. Sedziom naszym winy przy-
pisa¢ nie mozna, bo stan sedziowski w naszym
kraju sktada sie w znakomitej wiekszosci z mezéw
zacnych, obowigzek swdéj pojmujacych i petnigcych,
zresztg sedziowie nasi wyksztatceni sg w tych
samych szkotach i na tych samych zasadach co
i sedziowie w innych krajach i podlegajg tym sa-
mym przepisom dyscyplinarnym i tej samej cen-
tralnej wiadzy nadzorujacej, tutaj wiec przyczyna
tej roznicy leze¢ nie moze.

Prawdziwg przyczynag, dla czego sadownictwo
w kraju naszym jest gorsze jak w innych krajach
wykazujg daty statystyczne, ktére p. sprawozdawca
przytoczyt, a ktore dowodza, ze podczas organizacyi
sadowej w r. 1855 nasz kraj zostat uposledzony.
Wszystkie inne kraje majg przynajmniej o potowe
sadow i sedziow wiecej niz my, a czynnosSci w na-
szym kraju, jezeli nie sa wieksze, to z pewnoscig
rowne z czynnosciami innych krajéow. Jak moze
sad powiatowy, ktdry ma 7—8000 ekshibitow cy-
wilnych, przeszto 3—4000 ekshibitéow karnych, mie-
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dzy tymi 300 $ledztw o zbrodnie, 200—300 pro-
wizoryéw, ktére wymagajg kilkaset komisyj po za
obrebem siedziby sgdu podota¢ nalezycie tym czyn-
nosciom, jezeli do ich zalatwienia ma tylko 3 lub
4 referentéw ?... Mialem sposobnos$¢ przypatrzec sie
czynnosciom sadu powiatowego w matem miasteczku
w Galicyi, mianowicie czynnosciom w sprawach
drobiazgowych i czynnosciom tej samej galezi w ra-
dzie miejsko-delegowanej w Wiedniu w $rédmiesciu
i c6z znalaztem? Oto ze obydwa sady miaty pra-
wie te samg liczbe spraw drobiazgowych, natomiast
sad galicyjski prawie 3 razy wiecej wydat wyrokow
i 2 razy wiecej ugod przeprowadzit do skutku, niz
sad wiedenski. Stad pokazuje sie, ze jezeli sprawy
zalegaje, to dla tego jedynie, iz niepodobna byto
im podotac.

Jezeli o reforme sadownictwa wspoélnie z in-
nemi krajami sie upominamy, to wypada nam prze-
dewszjstkiem energicznie zada¢ pomnozenia sadéw
i liczby sedziébw. Bez tego sagdownictwo dalej nie
péjdzie i zadna reforma ustawodawstwa nic nie po-
moze, jezeli liczba sadéw i sedziéw nie bedzie po-
wiekszona. Sadze, ze trudnosci finansowe nie po-
winny odstrasza¢ rzadu od zado$éuczynienia naszym
zadaniom, a to tem bardziej, ze my ponoszac wiele
ofiar dla panstwa, mamy tez prawo zadac, aby
w tak waznej sprawie, jakg jest sadownictwo, panstwo
nam skuteczng pomoc przyniosto przez utworzenie

nowych sadéw tam, gdzie one sa koniecznie po-
trzebnemi.

Popieram tedy jak najmocniej wniosek ko-
misyi.

Ks. Marszatek: P. Smolka ma gtos.

P. Smolka: Ze sprawozdania komisyi pra-
wniczej okazuje sie, ze w postawionych wnioskach
komisya rézni sie co do niektérych ustepéw od

wnioskéw Wydziatu krajowego. B6znica co do wnio-
skow zachodzaca nie byta wprawdzie przedmiotem
obrad Wydziatu krajowego, jednakze sadze, ze nie
odstgpie od ducha zapatrywan Wydziatlu krajowego,
jezeli powiem, ze na wszystkie zmiany, ktére do
tego daza, zeby dla ludnosci w dogodniejszy spo-
s6b sprawowanie sprawiedliwosci nastapito, Wydziat
krajowy najchetniej przystaje, bo wida¢ to juz ze
sprawozdania, ze Wydziatowi krajowemu' chodzito
najbardziej o jak najwiekszg ulge dla ludnosci szu-
kajacej odpowiedniego wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli Wydziat krajowy nie posungt sie tak
daleko w postawionych przez siefffe wnioskach jak
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komisja, to tylko dla tego, ze sadzit, iz zadajac
mniej, daleko tatwiej osiggnie to co zada, a zada-
jac wiecej ostabia sie tem samem Zzgdanie. W ro-
kowaniach pod tym wzgledem z tutejszem Prezy-
dyujn wyzszego sgdu krajowego przekonat sie Wy-
dziat krajowy, ze Ministerstwo tylko stopniowo i to
bardzo zwolna chce przystepowaé¢ do tworzenia no-
wych trybunatéw pierwszej instancyi i dlatego sa-
dzilismy, ze dostatecznem bedzie, jezeli sie ograni-
czymy na wypowiedzeniu zapatrywania i przekona-
nia, ze w naszym kraju powinny by¢ zaprowadzone
trybunaly pierwszej instancyi przynajmniej po je-
dnym w kazdym z dawniejszych obwoddéw, wskaza-
lismy nastepnie gdzie jest koniecznem natychmia-
stowe zaprowadzenie trybunatu I. instancyi, wymie-
niajac Kotomyje, gdzie dotychczasowe rokowania i
dochodzenia wykazujg najwiekszg potrzebe w tej
mierze. Otéz jezeli komisya wymienia procz Koto-
myi, Brzezany, Sanok, Stryj, Wadowice i Czortkéw
to uwazam, ze Wydziat krajowy rdéwniez oSwiadczyt
sie za tem, gdy w ogble wypowiedziat, ze w kazdym
z dawnych obwodéw powinien by¢ zaprowadzony
trybunat 1. instancyi przynajmniej jeden. Czy za$
ma by¢ zaprowadzony pierwszej instancyi predzej
w Brzezanach, niz np. w Nowymtargmlub Jasle, do
tej chwili nie jest jeszcze nalezycie zbadanem i wy-
Swieconem. Wydziat krajowy nie mial bowiem spo-
sobnosci znie$¢ sie ze wszystkiemi organami, ktére
w tej sprawie maja co$ do powiedzenia.

Miat bowiem Wydziat krajowy zadanie za-
fatwic petycye poszczegdlne niektérych miejscowosci
jak Kotomyi, Nowegotargu, Jasta i innych i dla
tego co do miejscowosci tylko zawigzat rokowania,
ale co sie tyczy innych miejscowosci, nie zawiazy-
wat rokowan ani z radami powiatowymi, ani z or-
ganami sadowymi i politycznymi, ktére majg w tej
mierze gtos stanowczy.— Dopiero kiedy w skutek
odezwy Prezydyum sadu kraj. wyz. lwowskiego,
kwestya ta przybrata charakter ogélny, Wydziat
kraj. rozpoczat rokowania z Prezydyami sadéw wyz.
we Lwowie i w Krakowie, wzgledem powiekszenia
w ogéle liczby Trybunatéw 1. instancyi, lecz do
tej chwili nie odebrat w tej mierze zadnej komuni-
kacyi od Sadu kraj. wyz. krakowskiego, — trudno
tedy dzi$ przed nalezytem zbadaniem tej kwestyi i
przed zasiggnieciem opinii powotanych wtej mierze
organoéw, juz twierdzi¢ kategorycznie, ze w Brze-
zanach, w Sanoku, Stryju, Wadowicach i w Czort-
kowie jest zaprowadzenie trybunatow pierwszej in-
stancyi bardziej potrzebne, anizeli w Nowymtargu
lub Jasle. Zdaje mi sie przytem, ze takie wymie-
nienie miejscowosci w szczegdlnosci jest niepotrze-

bne, bo mysi ta jest juz zawarta w pierwszym
ustepie, gdzie jest mowa o tem, zeby w kazdym
z dawniejszych obwodéw byt zaprowadzony Trybu-
nal pierwszej instancyi, — gdzie za$ pierwej a
gdzie po6zniej, na to bedzie do$¢ czasu oswiadczyé
sieg po wyczerpujacem rzeczy zbadaniu.

Toby byta jedna z réznic miedzy wnioskami
Wydziatu i komisyi.

réznica, ktérag spostrzegam, jest zna-
czniejszej doniostosci. Wydziat krajowy zapropono-
wat, zeby do trybunatu pierwszej instancyi ob-
wodu kotomyjskiego, ktéry ma byé przedewszyst-
idem zaprowadzony, — do czego sie takze Prezy-
dyum sgdu krajowego wyzszego i Ministerstwo przy-
chyla, zeby do tego trybunatu procz dawniejszego
obwodu kotomyjskiego, dotgczyé jeszcze sady po-
wiatowe z innych sasiednich obwodéw.

Druga

Wydziat krajowy proponujgc, zeby do trybu-
natu kotomyjskiego pierwszej instancyi przytgczone
byty précz dawniejsz ego obwodu kotomyjskiego, je-
szcze niektére sady powiatowe obwodu stryjskiego
nalezgce do trybunatu pierwszej instancyi Sambor-
skiego, miat to przedewszystkiein na oku, ze ludno$¢
tych powiatéw od dawna juz sobie tego zyczy i
wszelkimi sposobami o to sie dobija.

Otéz mnie sie nie zdaje wiasciwem dzi$, kiedy
sie tworzy trybunat pierwszej instancyi w Kotomyi
odesta¢ tych wszystkich ad caleudas graecas, kto-
rych gorace i usprawiedliwione zyczenia moga byc¢
uwzglednione, a to z korzyscig nawet dla przysztego
prawdopodobnego podziatlu okregéw trybunalskich.
Powiedziatem, Ze nie nalezy stuszne te zgdania ode-
sta¢ na niepewng co do chwili przyszto$¢, bo ktéz
moze wiedzie¢, kiedy inne trybunaly pierwszej in-
stancyi zaprowadzone zostang. Ja przynajmniej nie
spodziewam sie, zeby to rychto nastgpito, juz przez
sam wzglad na finanse panstwa, ktore nie sadze,
zeby sie w tak kwitngcym znajdowaty stanie, zeby
sie spodziewa¢ mozna, iz zaprowadzenie trybunatéw
pierwszej instancyi po catym kraju, we wszystkich
miejscowos$ciach, gdzie dawniej byly starostwa, tak
predko nastgpi¢ mogto. Spodziewam a raczej oba-
wiam sie, ze to moze bedzie trwato kilkanasce lat
a moze dtuzej.

Z tego powodu nie widze przyczyny, dlaczego
by, skoro sie dzi$ tworzy trybunat pierwszej instan-
cyi w Kotomyi, nie dogodzi¢ ludnos$ci powiatéw sg-
siednich, i zeby byta przylagczona do stani-
stawowskiego trybunatu. — Takze zechcg Panowie



zwroéci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze Samborski
trybunat pierwszej instancyi ma okreg najwiekszy,
ma bowiem 215 mil kwadr., jezeli za$ przy zapro-
ponowanym przez Wydziat krajowy podziale trybu-
natéw dostanie kotomyjski trybunat od trybunatu
stanistawowskiego okoto 90 mil kwadr., a stanista-
wowski natomiast od Samborskiego trybunatu réwniez
okoto 90 mil kwadr., to okregi tych trybunatéw
bylyby mniej wiecej zréwnowazone, przyczem okreg
trybunalu Samborskiego pozostatby zawsze jeszcze
wiekszy od wielu innych okregéw trybunalskich.

Powtore: Dawniejszy caty obwod Stryjski
nalezy do trybuuatu Samborskiego, a siega az pod
sam Stanistawow, tak iz przechodzi przez Stanista-
wow : z niektérych sgadéw powiatowych, ktérych
odlegto$¢ ol Stanistawowa wynosi 2 mile, mie-
szkancy musieliby udawac sie zawsze jeszcze 0
przeszto 20 mil do Sambora, a taki stan rzeczy
okropny miatby trwa¢ moze jeszcze kilkanascie lat!
Na te kilkanascie lat nalezy zaspokoi¢ zyczenia
ludnosci od dawna juz wypowiedziane, a drobne
zmiany, jezeli jakie sie okazg potrzebne, potem na-
stapi¢ moga przy ogolnej reorganizacji. Wiec pod
tym wzgledem nie moge sie bynajmniej zgodzi¢ na
zapatrywanie szanownej komisyi, aby celem utwo-
rzenia trybunatu kotomyjskiego, tylko okreg stani-
stawowski podzielony byt na dwa okregi. Wpraw-
dzie moéwi sprawozdanie komisyi, ze niektore po-
wiaty sgdowe sg tak potozone, ze zachodnie ich
miejscowosci grawituja wiecej ku Samborowi. Ja
0 tern nie wiem. Jeden Wydzial powiatowy stryjski
wyrazit sie w tej mierze, ze okolica pod Zurawnem
grawituje wiecej do Sambora.

Jezeli tak jest istotnie to nic nie stoi na za-
wadzie, aby zyczenia powiatu zurawienskiego byly
uwzglednione, wszak zdanie Wydziatlu kraj. w tej
mierze, bynajmniej nie jest zgdaniem kategorycznem,
ze tak by¢ musi.

Jezeliby rzeczywiscie sie okazato, ze powiat
zurawienski ma powody uzasadnione pozostania przy
trybunale Samborskim, toby mozna co do tego
powiatu rzeczy pozostawi¢ jak sg, ale ze wszystkie
inne we wniosku Wydzalu kraj. powotane powiaty
dolinski, katuski, bursztynski itd. goraco sobie zyczg
by¢ przydzielonymi do trybunatu stanistawowskiego,
to zadnej nie podpada watpliwosci.

Dlatego sadze, ze nie nalezy czeka¢ na za-
prowadzenie trybunatow pierwszej instancyi we

wszystkich dawnych obwodach, aby wdwczas dopiero
zyczeniu tych licznych powiatéw odpowiedzieé, dla
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ktorych urzadzenie dzisiejsze wielkiem jest ciezarem,
a ktory zmuszoneby byty ponosi¢ nie wiedzie¢ jak
dtugo jeszcze.

Dla tego poczuwam sie do obowigzku utrzy-
mania odnosnego ustepu wniosku Wydziatu krajo-
wego. Zresztg co sie tyczy innych zmian, jak po-
wiedziatem najchetniej na nie przystaje i sadze, ze
w tej mierze wyrazam sie w duchu zapatrywania
Wydziatu krajowego, poniewaz owe zmiany i nowo
przyjete wnioski odpowiadaja duchowi, w jakim
Wydzial krajowy sie na te rzecz zapatruje, to jest,
aby ile moznosci przyczyni¢ sie do szybszego, spre-
zystszego i dla ludnosdci, o ile by¢é moze, najdogo-
dniejszego sposobu wymierzania sprawiedliwosci.

P, Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P.Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: | ja musze przema-
wia¢ w mysl wniosku Wydzialu krajowego, szcze-
gblnie pod wzgledem zmiany niektorych okregow?,
trybunalskich, w razie gdyby kotomyjski trybunat
przed inuemi juz teraz miat by¢ ustanowiony. Bardzo
tadnie brzmi to, czem pociesza nas szanowna ko-
misya prawnicza, twierdzac, ze juz w ,krotkim"
czasie zaprowadzone beda trybunaly w kazdym
okregu dawnych obwoddéw. Z tego przypuszczenia
wysnuwa komisya, ze gdyby teraz zmieniono okregi
trybunalskie, z powodu zaprowadzenia trybunatu
kotomyjskiego, to juz ,w krotkim czasiel trzeba by
znowu te zmiane poprawiaé. Chciatbym jednakze
wiedzie¢, co to znaczy ,w krétkim czasie”, czy to
znaczy, za rok, dwa czy trzy, czy za kilkanascie
lat? Komisya prawnicza nas nie zapewnia w tej
mierze. Widzimy wprawdzie, ze zaciggajg pozyczke
na miliony7 ktorych znaczna cze$¢ bedzie obrécong
dla ratowania gietdy, lecz naszemu krajowi nie przy-
znano nawet uwolnienia od podatkéw od pozyczki
glodowej; nie dadzg tez tak spiesznie pieniedzy na
sady nasze. Mozemy na te pienigdze czekaé¢ dtugi
czas. Nie pojmuje przeto, dlaczego nie mielibySmy
teraz juz zada¢ zmiany w okregach sadéw trybu-
nalskich, przynajmniej tam, gdzie takie zmiany sa
mozliwe i dla ludnosci potrzebne, aby miala sad
blizszy zamiast dalekiego ?

Gdyby nawet po 6 lub 8 latach (bo i ko-
misya zapewne nie liczy, aby to nastgpito predzej)
mogto nastgpi¢ zaprowadzenie trybunatow? w kaz-
dym dawnym obwodzie, to przeciez nie nalezy z tej
przyczyny odracza¢ korzystnej dla ludnosci zmiany
w okregach trybunalskich, ktéraby juz teraz mogta



by¢ wykonana, Zapewne, ze przy zmianie albo za-
okraglaniu okregéw trybunalskich sg trudnosci, ale
te trudnosci pp. urzednicy zwalczy¢ powinni. Przy-
pominam sobie z dawnych czaséow za urzedéw gu-
bernialnych, ze gdy pewne gminy zadaly, aby je
oddzieli¢ od jednego okregu urzedniczego a zaliczy¢
do innego, bo im to bylo dogodniej, zawsze mo-
wiono: To niepodobna; bo takie zmiany wymagajg
wielkich zmian w aktach biurowych. — Alez biura
sg od tego, aby stuzyty obywatelom, a nie obywa-

tele od tego, aby sie stésowali do biér.
%

Ale jeszcze i te musze podnies¢ okolicznose,
ze nawet, gdyby zaprowadzono przyobiecane nam
Sady trybunalne w kazdym dawnym obwodzie, to
jeszcze z pomiedzy tych okregéw sadéw powiato-
wych, ktére Wydziat krajowy proponowat odigczy¢
od jednego okregu trybunalskiego a przydzieli¢ do
drugiego, niektére powinny pozosta¢ w tych okre-
gach trybunatow do ktérych je Wydziat krajow¥y
juz dzi$ przydzieli¢ proponuje. | tak np. gdyby
istotnie w Stryju i w Brzezanach utworzono Kkie-
dys$ trybunaty, to¢ jeszcze okregi sadéw powiato-
wych Bursztynski i Wojnitowski, ktéorym daleko
blizej jest do Stanistawowa, powinny pozostaé
w okregu sadu trybunalskiego Stanistawowskiego,
tak jak to dzi$ proponuje Wydziat krajowy.

Zanim jednak bedzie ustanowiony w Stryju
trybunal, jest rzeczg niezawodng, ze nietylko ckreg
sagdu powiatowego Wojnitowskiego, ktéry dawniej
nalezat do obwodu stryjskiego, ale takze okregi
sadow powiatowych: Katuski, Dolinski, Koznia-
towski, powinny naleze¢ do okregu trybunatu sta-
nistawowskiego, bo im daleko blizej do trybunatu
stanistawowskiego, niz do Samborskiego, do ktérego
nalezg dzisiaj.

Moja okolica jest mi znana najlepiej. Okreg
*sadu powiatowego, Bursztynski nalezy dzi$ do try-
bunatu ztoczowskiego. Do sadu kolegialnego sta-
nistawowskiego mozna sie dosta¢ z Bursztyna kolejg
zelazng za 1% godziny, do sadu za$ ztoczowskiego
przez trudne czesto przeby¢ sie niedajgce drogi
prywatne trzeba jecha¢ dzien lub dwa dni albo
kolejg zelazng na Lwow 22 mil. Dlaczegozby wiec
juz teraz okreg sadu powiatowego bursztynskiego
nie miat by¢ odtgczony od trybunatu ztoczowskiego
a przytaczony do stanistawowskiego ?

Czyz wiec prosby tych wszystkich ludzi, kto-
rzy pragng, aby mieli sad blizej, majg pozosta¢ nie-
uwzglednione w naszym Sejmie, czy zamiast po-
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prze¢ te prosby, mamy odsyta¢ ich spetnienie ad
calendas grecas, dlatego, ze sie komu$ zdaje, iz
organizacya wszystkich trybunatéw obwodowych
bedzie spiesznie w zycie wprowadzona? Starajmy
sie raczej dzi$ zrobi¢ co mozna, i jezeli wiemy, za
istotnie trybunat kotomyjski bedzie przed innemi i
najspieszniej zorganizowany, starajmy sie korzystaé
z tej okolicznosci, poprzyjmy prosby ludnosci nie-
ktéorych sadowych okregéw powiatowych, ktére
z powodu zaprowadzenia trybunatu kotomyjskiego,
mogg by¢ przydzielone do trybuuatéw, ktére im sg
blizsze i dogodniejsze. — Juz sz. poset Smolka za-
uwazyt, ie okreg samborski ma 215 mil kwadrato-
wych, okreg za$ trybunatu stanistawowskiego, po
wytgczeniu z niego dawnego obwodu kotomyjskiego,
bedzie miat tylko 99 mil. Wiec juz i dla wyro-
wnania obszaréw, ktére nalezg do tych trybunatéw
bedzie korzystnem, jezeli okregi sagdéw powiatowych
ktore leza najblizej Stanistawowa, bedg wydzielone
od okregu trybunatu Samborskiego, a przydzielone
do stanistawowskiego. Podobniez rzecz sie ma
z odigczeniem niektérych okregéw sadéw powiato-
wych od okregu trybunatu tarnopolskiego a przyia-
czeniem tychze do utworzyc¢ sie majacego okregu try-
bunatu kotomyjskiego.

Sadze, ze powszechnie wyrazonym zyczeniom
naszych powiatéw nie powinnismy sie sprzeciwiac,
dlatego, zeSmy sobie wymarzyli, iz lepszg organi-
zacya sadéw wedtug dawnych obwodéw, spiesznie
wykotata¢ bedziemy w stanie. Zastrzegam sobie
przeto w tym Kierunku postawienie poprawek do
szczegOtowych ustepow.

P. ks. Pietrusiewi cz: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: Ks. Pietrusiewicz ma gtos.
P. ks. Pietrusiewicz: Zaberaju korotko

hotos, szczoby poperty wnesen e pocztenuoho mo-
jeho predbesidnyka. Szczo sia tyczyt prymiszczenia
do nekotorych powitow do trybunatiw, to tylko
w tom wzhladi ne sohfaszaju sia so sprawozdaniem
komisyi i obstawaty budu pry projekti Wyditu kra-
jewoho. Nawet w tom stuczaju, jesty by but try-
bunat w Stryju, niczobo pozytocznoho ne bude dla
Katusza, bo Katusz biyzsze polozenyj jest do Sta-
nistawowa jak do Stryja, ku kotoroj storoni tiahne
sia bilsze nasz handel i tekut riki, a potom jeszcze
i toje dotuczyty natezyt, szczo uze dekotoryi re-
prezentacyi powitowych sudoéw, os$widczyly sia za
takim prytuczeniem do Stanistawowa.

P. Zyblikiewicz: Prosze o gtos.
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Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Wobec tego, Ze idzie tu
0 kwestye dos$¢ wielkiej wagi, o kwestye zasadnicza,
0 pomnozenie sadownictwa w Galicyi, wyznaje, ze
zdziwitem sie (przepraszam za wyraz), gdy wymie-
niano tak drobiazgowe Zzgdania, jaka gmina, powiat,
a nawet wieksza miejscowo$¢, do jakiego trybunatu
ma by¢ przytgczona. Jeszcze'o trybunale ani $ladu,
a juz spor powstaje, ktére gminy majg gdzie by¢
przytaczone. (Glosy). Niema mowy o gminach. A
juz p. Krzeczunowicz zapowiada poprawki do szcze-
goétowej dyskusyi. Zostawmy te drobiazgi. Co do
mnie nie ide za .sprawozdaniem Wydzialu Kkrajo-
wego, ale za wnioskiem komisyi, ktora nie wdawata
sie w szczegdty, jak Wydziat krajowy, tylko doma-
gajac sie czego$ zasadniczego, pozostata przy wnio-
sku zasadniczym, ze takiego a takiego trybunatu i
tam a tam nam potrzeba. Wszak przydzielanie
okregéw do trybunatéw nie jest rzeczg sejmu. Sejm
nie potrzebuje teraz swoich zyczen w tej mierze
wyraza¢. Dopiero gdy bedg juz trybunaly, to na
samo zadanie rad powiatowych i powiatdbw moga
by¢ te zyczenia spetnione, ale azeby Sejm uprze-
dzat te zyczenia powiatéw, tego nie uwazam za
stosowne. Kazdy powiat bedzie najlepiej wiedziat,
gdzie zechce byé przylagczonym. Gdy sie bedg two-
rzyty trybunaly, nie bedzie to tajemnicg, i wtedy
kazdy powiat bedzie mogt objawi¢ swoje zyczenie,
ale nie pojmuje dlaczegoby teraz na zagdanie Sejmu
a nie na zadanie powiatu Ilub gminy miato to
przytaczanie nastgpi¢. W obec tak niestychanych
dat, jakie komisyg wykazuje, ze up. jeden trybunat
wypada na pie¢ kro¢ stotysiecy mieszkancow, pod-
czas gdy gdzieindziej na kilkadziesigt tysiecy.
Wobec tego ze w Galicyi jeden sad powiatowy wy-
pada na 31.000 mieszkancéw, kiedy gdzieindziej
na 7000, my wobec tego juz teraz prowadzimy
dyskusye nad tem, gdzie przylagczyé Bursztyn
Rozniatow i t. d. W te dyskusye ja sie nie za-
puszczam i godze-sie przedewszystkiem na wniosel
ogolny, Ze trzeba powiekszy¢ sgdownictwo, zaokra-
glenie za$ i przylaczenie pojedynczych gmin i po-
wiatéw zostawiam poézniejszemu przeprowadzeniu tej
sprawy, gdy sie bedg zaprowadzaty trybunaty

n 1
P. Smolka twierdzi, ze nie potrzebnie na te

raz za wiele zgdamy. Alez jezeli Sejm po raz pier-
wszy zabiera glos co do niedostatecznosci trybuna-
téw to niechze wypowie wszystko, czego potrzeba,
a niech natomiast nie wdaje sie w kwestye, dokad
co ma by¢ przytaczone- Niech zada gamych trybu-
natéw, niech stangwszy po raz pieiwszy na tem

polu, wypowie to, co rzeczywiscie krajowi jest po-
trzebne. Gdzie za$ jaki powiat ma by¢ przytaczony,
to jest rzeczg przeprowadzenia, a nim to nastgpi
Sejm prawdopodobnie jeszcze raz sie zbierze, i
wtedy rzad ustanowiwszy trybunaty sam sie prawdo-
podobnie Sejmu o to zapyta. To jest rzecza admi-
nistracyi i tem sie teraz nie zajmujmy, bo bedzie
tak jak z drogami, ze kazdy chciat aby droga
pewna inny miata kierunek, mowig jedni tedy le-
piej, drudzy tamtedy, tu praktyczniejsza, tu han-
dlowniejsza i t. d,, az zadnej nie uchwalono. Tak
i tu, trybunatéw jeszcze niema, a my bedziemy
walczyli o to, gdzie jaka gmina ma by¢ przyla-
czona. Dlatego w catosci bede za wnioskiem ko-
misyi a najmocniej bede sie sprzeciwiat wszelkim
poprawkom przez p. Krzeczunowicza zapowiedzia-
nym. (Wesoto$¢).

P. Smolka: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Smolka ma gtos.

P. Smolka: Wobec tego, co powiedziat po-
set krakowski, musze odpowiedzie¢, ze Wydziat
krajowy stanat co najmniej na tem samem stano-
wisku, na jakie wzniosta sie komisyg albowiem
Wydziat krajowy wypowiedziat w ogdélnosci, ze na-
lezy ustanowi¢ trybunaly pierwszej instancyi
w kazdym dawniejszym obwodzie, a zarzut podnie-
siony przez szanownego posta krakowskiego, ze sie
wdajemy w szczegbly, trafia wiasnie projekt komi-
syi, poniewaz projekt komisyi wdaje sie w szcze-
goty, ze nietylko w Kotomyi lecz i w Brzezanach,
w Stryju, w Czortkowie i w Wadowicach maja by¢
ustanowione trybunaty pierwszej instancyi. My po-
wiedzieliSmy, ze wszedzie zachodzi pilna potrzeba
zaprowadzenia trybunatéw, przedewszystkiem za$
w Kotomyi i nic wiecej nie mowiliSmy — komisyg
prawnicza za$ wdaje sie juz w wybor miejscowosci
a i mnie sie zdaje, ze to jest przedwczesnem, po-
niewaz pytanie, gdzie trybunaly przedewszystkiem
urzadzi¢ nalezy, jeszcze nie jest dostatecznie wy-
jasnione, tylko co do Kotomyi rzecz jest wyjasniona
dostatecznie i dlatego powiedzieliSmy, ze przede-
wszystkiem w Kotomyi powinien by¢ zapiowadzony

trybunat pierwszej instancyi. Ale czy pierwej
w Brzezanach, a pézniej w Nowym-targu lub tez
gdzieindziej; tego nie wiemy i komisyg wiedzie¢

nie mogta, bo nie miata do gruntownego ocenienia
t]eile(ro pytania dostatecznych dat i aktéw przed soba.
n

B Co sie za$ tyczy twierdzenia sz.
kowskiego, ze

posta kra-
niema potrzeby oswiadczenia sier
12



azeby pewne sady powiatowe byly od jednego try-
bunatu oddzielone, a do drugiego przydzielone,
gdyz to w zupetnosci do zakresu administracyi
wihadz nalezy, musze odeprze¢, ze sz. poset w tej
mierze bardzo sie myli bo wiasnie wedtug ustawy
z 7. maja 1873 takie oddzielenie lub przytgczenie
okregéw sadéw powiatowych, Ilub tez ustanowienie
nowych trybunatéow 1. instancyi nie moze nastapic¢
inaczej, jak tylko za przyzwoleniem, czy raczej za
wspoétudziatem Sejmu, ktéry jest powotany do wy-
powiedzenia w tej mierze swej opinii. Wiec Sejm
musi sie oswiadczy¢ zatem, lub przeciw temu,
azeby te lub owe sady powiatowe, byly od jakiego
trybunatu oddzielone a do innego przytgczone Ilub
przeciwnie, musi oswiadczy¢ sig, czy ustanowienie
jakiego trybunatu I. instancyi w ogéle uwaza za
pozadane lub nie. Bez takiego oswiadczenia wszel-
kie podobne zmiany uastapi¢by nie mogtly, a gdyby
dzi$ trybunat pierwszej instancyi w Kotomyi miat
by¢ postanowiony, nie moznaby go w zycie wpro-
wadzi¢, gdyby Sejm pierwej nie wypowiedziat,
ktore sady powiatowe do niego naleze¢ majg. Wiec
to nie jest jak sz. poset krakowski zarzucit rze-
cza zbyteczna, ale raczej konieczng. Dlatego pod-

trzymuje dotyczacy ustep Wydziatu krajowego.
G.dyby ministerstwodzi$powiedziato, ze gdzies
ustanowienie trybunatlu pierwszej instancyi jest

potrzebnem, nie mogtoby przeprowadzi¢ tego. posta-
nowienia bez wspoétudzialu Sejmu, poniewaz w tej
mierze jest koniecznie potrzebne wotum Sejmu kra-
jowego, majace wypowiedzie¢, ktore sady powiatowe
od dawniejszego jakiego$ trybunatu pierwszej in-
stancyi  oddzielone idonowo utworzy¢ sie maja-
cego trybunatu przydzielone by¢ majg. Wiec to

nie jest zbytecznem, jak moéwi p. Zyblikiewicz,
tylko tak by¢ musi. X
P. Kowalski: Proszu o hofos. .
1 Jiav,r.fnq
Ks. Marszatek: P. Kowalski ma gtos.
V_
P. Kowalski: Wywody h. Krzeczunowycza

buty tak straszny, szczo perestraszyty duzo moko
pocztennoho predbesidnyka posta Petruszewycza i
toj prystat na jeho wywody i zakluczenja a imenno
prystupyt do wnesenyja szczoby sudy powitowy
Katusz, Kozniatow i Dotyna buly szcze na teper
odditeny od trybunatu samborskoho a prytuczeny
do stanistawowskoho. Kozumije sia, szczo h. Pe-
truszewycz tilko dlatoko piszot za mninjem posta
Krzeczunowycza, poneze sudyt, szczo na wyditenyju
dawnijszobo kotomyjskoho obwodu 2z nynisznoho
okruha sudowoho trybunatu stanistawowskoho po-
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zostane i szczo protoje nalezatoby potkowatysia
dobroju stuezgjnosteju i zaokruhtyty takze- okruh
sudowoho trybunatu stanistawowskoho prydiljajuczu
do toho hdekotryi sudowyi powity iz nynisznoho
sudowoho trybunatu samborskoho. .Komisya oduakoz
prawuycza ,ne zhodyta sia na takoju miniaturnuju
organizacyju, bo sudyta, szczo szyrsza organizacja
sudow w naszoj Halycyi jest wsekonecznoju i szczo
odktadanie dalsze takoj .organizacji jest nemoze-
bnern a nawedenyi postom Krzeczunowyczom ca-
lendae graecae”™ ne mohut staty sia ,calendae
austriacae.”“ Mene strachy h. Krzeczunowycza so
wsem ne pererazajut. Ja bo citkom na inuoj stoju
podstawi i pohtgdaju na ricz citkom inaksze. Uze
bo Najj. Pan otwerajuczy radu derzawnu, zapowit
nowyi naczerki zakoniw, szc-o do nowono postupo-
wauja sudowoho jak i szczo do organizacji sudiw.
My ozedajem w korotci nowoj cywilno] procedury,
a skoro taja nastupyt, wsekoneczno okazet sia. szczo
sudowodstwo w donynisznyeh teryforyalnych hra.-
nyciach, ani z takim pocztom osob jak do teper
w Hatlycyi, dalsze p-rowadyty sia ne dast. No ne-
potrebujem i nowoj procedury eywilnoj ozydaty
jak tylko, bo z dnem 1. sicznia 1874 wejde w zytie
nowa procedura karna okaze sia, szczo poditenje
sudiw u nas jest duze nestosownoje. Tak na prymir
w tych. sprawach, hde ide o perestuptenig, a wzhla-
I dom kotorych w perszoj instancyi sudy powitowy
sudiafc i kotoryi dosy w stuezajach odkiykiw od
zasudiw posylajut akta do apelacyi z dnem”1,
sicznia 1874 izminyt sia sostojauie .riczy citkom,
bo odklyky -nebudut predktadatysia apelacyi, bo
trybunatom perwoj instancyi jako dworam odkty-
cznym, a -tyi budut i w druhoj instancyi pisla
rozprawy u nych pereprowadzenoj sudyty. Tobda
ze doperwa okaze sia nestosownist i poditu naszych
prostoronnyjskich trybunatiw nahladno, kotyto w tak
matych, sprawach jak sprawy o prestuptenja, budut
pokitykowaty S$widkiw o 20 i bilsze myl pered try-
bunaty. Ne mowlu uze o znaczno rozszyrenom
kazidijstwia naszych trybunatdéw, kotoryi stawszysia
raz jedynymy' sudamy $ledczymy, uze jako takii
trebujut pobilszenia syt i odpowidnoho zmenszenja
ity zaokruhtenyja swoich okruhiw. JestyZ9 uze
dawnijszoje sostojanje riczy, kotoroje i bez toho
zastojato sia, podato nam za mnobo prykrych do-
Swidczen, jako szczoby moz predpotahaty, szczo
nasza Halyczyna doisze pry tim ostawaty moze, to
tim mensze dastsia prowodyty sudowodstwo w na-
szoj Hatyczyni z zawedenyjem nowych zakoniw
karnoj i cywylnoj procedur.

N



Takze i ja w tom sohtasen, szczo h. Smolka
zakinut, skazawszy szczo wpered treba na podstawi
zakona z d. 26 cwitnia 1873. Nr. 62. Wist. zak.
derz. prediozynyja iz storony wys. prawytelstwa
wzhladom izmin w terytoryalnom podili okruhiw
sudiw kolegialnych, a potim Sojm wneski swoi po-
stawyt, takze i to prawda, szczo Sojm bude mai
jeszcze do toho sposobnost, odnakoz ne mihbym
sia sohtasyty na zakluczenje, jakie z toho zaloze-
nia wywodyt p. Smolka a za nym i poset Krze-
czunowycz, bo oba howoriat naj nyni bude takij
podit, a zautra jak bude potribno, innyj, t. j. in-
nymi stowamy: jakbud wys. prawytelstwo na nyni
wzywaje Sojm do o$widczenia sia. czy treba okre-
misznoho trybunatu sudowoho w Kotomyi, my pry-
stupyty hotowi do zaokruhtenyja i sosidnych try-
bunaliw, szczoby na razi dohodyty muohym storo-
nam — bo jesty piznijsze posliduje nowy podit
terytoryalny, to akta poperenosiatsia iz odnoho do
druhoho miscia i bude znowu maszyna sudowa
w ruchu.

Pomynuwsze odnakZe, szczo my tym sposo
bom ©dchodym od wiastywoho naszoho predmetu
i bez potreby tworymo prowizoryju w organizacyi
sudowoj ne jest ono tak, szczoby z biéra do bidra
perenezszy akta, uze i sudy poperenesty mozna.
W sudach sut sprawy, i jesty kto powiryt jaku

sprawu adwokatowy odnoho sudu, to tiazko mu
potim tuju sprawu wraz z adwokatom ity poino-
mocnykom i zastupnykom do innoko sudu pe-
renesty.

Wydit krajewyj, predkiadajuszczy nam swoje
swoje sprawozdanie, wystuchat wprawdi w odnom
kierunku rady powitowy i inny storony i ony
oswidczytysia na stuczaj, styby z poktadom na
trybunat w Kotomyi zawestysia majuszczyj ony
matybysia oddityty od teperijszych trybunat'w, a
prydityty do innych nyni suszczestwujuszczych,
odnakoz ne moze Wydit krajewyj znaty jakby sia
rady powitowyi os$widezyly i na toj stuczaj, styby
buty trybunaty na pr. takze w Stryju, Berezanach,
Czortkowi i t. d. czyby ony hotowyi prytuczyty sia
tak, jak Wydit krajewyj proponuje i czy wsi bu-
tyby za tim. Moze w pohranycznych setach i mi-
stoczkach okazataby sia potreba innoho poditu a
byty moze i cityi powity oswidczytybysia inaksze.
Nam protoje powynno chodyty o to, szczoby wsim
storonam podaty mozebnost do oswidczenia z po-

hladom na cito$t organizacyi sudowoj w naszom
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kraju, szczoby odnomu trybunatowy ne prydityty
za mnoho, a druhomu za mato.

Szczo w proczem do toho, szczo okruh try-
bunatu sudowoho samborskoho rozposterajuszczyjsia
na 215 myl O wymahaje konecznoho zmenszenya
to mene ne spowodowatoby jeszcze do innoho na te-
per pereswidczenia, bo pomynuwszy, szczo tu sia
zabuwaje, szczo Sambor dlatoho tak postawienyj,
bo maje citoje stryjskie, a to sut po bilszoj czasty
horskiji okotyci, jakii i w Samborskim perewazno
nachodiatsia treba maty wzhlad na narodonase-
tenyje i na mnozestw'o spraw — a tyi dwa czyny-
teli uze samyi jak najhotosnijsze za poditom try-
bunatu Samborskoho na dwa trybunaty promawlajut.
Stybysmo samoju prostoron okolyci wziaty za pod-
stawu poditu, toby$Smy citkom inaksze musity di-
tyty ot na prymir tak jak w Dalrnacyi hde na 232
myl kwdr. jest 442 796 zytetej nachodyt sia cztery
(4) trybunaty, tak szczo na oden trybunat wypa-
daje tylko 110.699 zytetej, koty u nas na oden
trybunat peresiczno po 541.801 zytelej wypadaje.
U nas citkom inszyj stosunok. U nas kromi ie-
kuszczych i czym raz bilsze umnozajuszczyck sia
spraw, mnozestwo wetykych i obszyrnycii spraw,
od mnohych lit nepokonczenych, a w kotorych po-
treba raznijsze postupaty i treba istynno dywowa-
lysia nad terptywostjo storon z jakoju czerez mno-
hii lita ne raz na wyrok ity dekret zdajut. Haly
cya czy$laszcza na 1.425 myl kwdr., 5,418.016
zytetej wykazuje ja rik 1870 w samych sprawach
spadkowych 23.965 zaliahtostej. Nihde- takoho za-
stras/ajuszczoho czysta zalichtostej ne znachodymo.
W Czechach bo hde pewno pod kazdym wzhladom
welykyj ruch i hdi na 943 myl kwdr. nachodytsia
wseho 5,106.069 zytetej, byto pomianutoho roda
zalichtostej 10.641 — a to dla toho, bo w Cze-
chach jest 16 trybunatiw i 210 sudiw powitowych,

a u nas tylko 10 trybunatéw, a 171 sudiw po-
witowych
Cyfry tyi okazujut, szczo prawytelstwo ne

moze sia dotsze otiahaty z ditaniem toho, szczo po-
tribno, tim bolsze, szczo skarb ne potribuje sia
z toho powodu obawlaty szkody. Statystyka bo
wykazuje, szczo jesty kotora hatuz dostarczaje se-
redstw, to wiasne sudowodstwo. Koty we Francyi,
Anglji treba jeszcze dodawaty, aby uderyty sudy
w natezytom poriadku u nas w Austryi prymicza-
jemp, szczo sudowodstwo jest u nas zeretem docho-
diw. bo pidla budzetu na r. 1874 trebuje 19. mi-
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lionéw zlr. a prynosyt z samych taks i natezyto-
stej 35V2 milionow i takze welyku czast z stem-
ptewoho dochodu 1472 milionéw zir. wynosiaszczoho
dostarczajut sudy.

A skolkoz bolsze by tych dochodiw buto,
styby pomnozeno sudy i styby sprawy raznijsze
buty pereprowadzowany ? Kozdyj zaptatyt rado aby
tylko skorsze pryjszot do swojebo prawa. Zakry-
waly takie zereto dochodiw w Austryi, ne moze
tezaty w interesi prawytelstwa.

Namensze wyzu proto potribnym wdawaty sia
w takii metocznyi riczy, jak pp. Smolka i Krze-
czunowycz, bo potim mohtyby$mo dotho toho zato-
waly i wsebySmo sia potim poprawialy. tuczsze
postupymo, jesty wyskazem naszoju potrebu wrecito
i naraz.

Pro toje ja z mojej praktyki pereswidczenia
i z pohladu na citu sprawu prychodzu do toho za-
kliuczenia, szczo muszu prosyty Wysoku Patatu,
Szczoby pryniata wsi punkta, kotoryi proponuje
prawnycza komisya, a kotoryi stanowlat citist’ taku,
szczo jesty wyjmeino oden punkt, kotoryj sia wy-
daje na pozor iztycznym, to tak, jakbySmo z cito-
sty odnoje ohnywo wyjmaty, czerez szczo potim
cityj tancuch sia rozirwe.

Obstaju zatim za naszym sprawozdaniem i
proszu ho pryniaty wo wsich punktach.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

a

Ks. Marszatek: P, Krzeczunowicz ma gtos.

P, Kowalski: Ja wnoszu, szczoby wsi pun-
kta prediozenia komisyi pryjaty en bloc.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Madejski: Prosze o glos.

P. Hoszard: Prosze o gtos.

P. Wesotowski: Prosze o gtos.

P. Krzeczunowicz: Szanowny poprzedni
mowca.... n

Ks. Marszatek: Przepraszam — musze
podda¢ naprzéd wniosek zamkniecia dyskusyi pod
gtosowanie. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knigta. Zapisani sa do gtosu pp. Krzeczunowicz,
Madejski, Hoszard i Wesotowski. Nalezatoby wybraé
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jeneralnychmoéwcow. (Gtosy: Niech moéwia.) | mnie
sie zdaje, ze lepiej, aby wszyscy mowili. Kto sie
z tem zgadza, aby wszyscy moéwcy mowili, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety. Pan
Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Szanowny poset Ko-
walski prosit, aby Wys, I/ba z ogniwa wnioskow
komisyi nic nie wyrzucata. Ot6z i ja nie chce nic
wyrzuca¢ z tego ogniwa; pragne jedynie dodaé to,
co mojem zdaniem tam brakuje.

Nie bede wchodzit w wywody szanownego po-
sta i poréwnania z Dalmaeyg lub z innemi prowin-
cyami; mnie idzie obecnie o istotng potrzebe nie-
ktérych powiatéw, ktére o zaspokojenie tej potrzeby
upraszaja.

Szanowny poset Zyblikiewicz, zdaje sie nie
w zupetnosci odczytal sprawozdanie, i nie w zupet-
nosci styszat mojg poprzednia mowe; albowiem ar-
gumentujac przeciwko wnioskowi p. Smolki i mo-
jemu, mniemal, ze rzecz przydzielenia powiatéw do
okregéw trybunalskich nalezy czysto do administra-
cyi, ze ta rzecz albo do nas nie nalezy, albo kiedy$
tam do nas jeszcze przyjdzie. Otéz ustawa z roku
1873 uczy nas, ze wlasnie do Sejmu naszego na-
lezy oswiadczy¢ sie o przydzieleniu powiatéw do
poszczeg6lnych sadéw, i wiasnie teraz jest chwila
do takiego o$wiadczenia sig, z powodu, ze wkroétce
juz ma by¢ utworzony nowy trybunat w Kotomyi.

Dalej zarzuca mi p. Zyblikiewicz, ze wchodze
w zgdanie drobiazgowe co do przydzielenia gmin
poszczegblnych do okregéw sadowych. Ani mnie ani
tez nikomu sie nie $nito stawia¢ zadania dla gmin;
tu idzie o przydzielenie catych okregéw sadéw po-
wiatowych do okregéw sadoéw trybunalskich.

W jakiejze mierze Wydziat krajowy proponuje
przydzielenie tych okregéw, z jednych do drugich?
Oto w tej mierze, w jakiej juz teraz widoczng jest
potrzeba i w jakiej tej potrzebie w najblizszej przy-
sztoSci zado$¢ uczyni¢ mozna.

w
Od rzagdu mamy wprawdzie wskazdwke, ze

rzad ma na mysli w kazdym obwodzie zaprowadzi¢
sagdy kolegialne czyli trybunaty; lecz, pomimo tego
zdania Rzadu, i pomimo, ze p. Kowalski wykazat
nam, ze sgdownictwo daje znaczne dochody, ktére
wystarczaja na zaprowadzenie tych trybunatéw, —
jeszcze nie mam .tej pewnosci, iz wszystkie trybu-
naly obwodow,ev bedg w krdotkim czasie zaprowa-
dzone. Bo nas uczyj doSwiadczenie, iz, pomimo ze



byta i jest dotad potrzeba powiekszenia pensyi se-
dziom i dochody z sadownictwa na takie powiek-
szenie by dostarczyty, dotad jednakze do tego nie
przyszto; pomimo wiec tych dochoddéw nie przyj-
dziemy tak predko do trybunatéw sgadowych.

Utworzenie tych trybunatdéw bedzie dtugo jeszcze
odraczane, tembardziej gdy Panowie wiecie stan
funduszéw jest smutny; zamiast umniejsza¢ dtugi,
takowe ciggle sie powiekszajg; nawet deficyt z ka-
zdym rokiem rosnie. kSkadze Panowie mozecie przyjs¢
do tej pewnosci, ze w obec takiego stanu finansow,
trybunaty okregowe predko beda zaprowadzone?
Dzisiaj mamy jedynie pewno$¢, ze jeden nowy try-
bunat bedzie wkrotce zaprowadzony, bo tam oka-
zata sie najpilniejsza potrzeba; trybunat ten bedzie,
w Kotlomyi. Sama Komisya jest tego zdania, ze
kiedy wszystkie trybunaly powiatowe naraz nie moga
by¢ zaprowadzone, niechze przynajmniej ten jeden
trybunat bedzie zaraz utworzony.

Do okregu tego trybunatlu ma naleze¢ obszar
dawnego obwodu kotomyjskiego, ktory obecnie na-
lezy do okregu trybunatu stanistawowskiego. Z tego
powodu mozemy i powinni$my powiedzie¢: poniewaz
te dwa okregi trybunalskie: stanistawowski i koto-
myjski beda bardzo mate, jest potrzeba powiekszy¢
takowe, a mianowicie potrzeba do nich doda¢ okregi
sagdow powiatowych, ktére majg w tem interes, aby
do tych trybunatéw nalezaty. Pytam sie czy mozna
twierdzié¢, ze wypowiedzenia takiego zdania jest nie
na czasie ? Wiasnie jest na czasie, dlatego, bo dzi$
wiemy, ze utworzenie trybunatu kotomyjskiego
przyjdzie najpierw i to wkrétce do skutku.

P. Kowalski postawit wniosek przyjecia en
bloc projektu komisyjnego, a przyjecie tego wniosku
przesgdzatoby poprawce, ktérg zamierzam postawié
przy dyskusyi specyalnej. To mnie zniewala juz
przy ogoélnej dyskusyi zapowiedzie¢ moja poprawke,
ktéraby przyszta po punkcie drugim wniosku ko-
misyjnego.

W punkcie pierwszym wniosku komisyi jest
zasada powiekszania liczby trybunatéw; w drugim
punkcie moéwi komisya, ze potrzebne jest rychile
e'ustanowienie trybunatow w pewnych miejscach, a
przedewszystkiem w Kotomyji.

fi aVvi m v "

Wiec ja wnosze, aby po tym drugim punkcie
Wysoka.lzba przyjeta nastepujacy dodatek, zgodny
z propozycya Wydziatlu krajowego, (czyta swdj
wniosek): ,,Pozadanem jest., aby do utworzy¢ sie

.majagcego trybunatu kotomyjskiego przydzielone
»zostaty takze okregi sadéw powiatowych: Bor-
,»Sz€zOw, Mielnica, UsScieczko i Zaleszczyki. Poza-
»danem jest rowniez, aby do stanistawowskiego try-
bunatu przydzielone zostaly okregi sadéw powia-
towych: Bursztyn, Rohatyn, Wojnitéw, Katusz,
,,Rozniatéw, Dolina i Zurawno."

Ks. Marszatek: Poset Madejski ma gtos.

P. Madejski: Z rozprawy, jaka sie nad
wnioskami komisyi, i przedtozeniem Wydziatu kra-
jowego wywigzata, wydawatoby sie, ze zasadnicze
miedzy dwoma zdaniami zachodzg réznice. Ja tak
mocnej roznicy dopatrzy¢ sie nie moge. Wydziat
krajowy przedstawia mniej wiecej te same wnioski,
jakie widzimy w sprawozdaniu komisyi, roéznig sie
one w tem jedynie, ze Wydziat krajowy uwaza, iz
dzi$ juz nalezatoby przytaczy¢ niektére powiaty do
trybunatu pierwszej instancyi w Kotomyi, gdy ko-
misya wnosi, azeby to nie dzi$, ale pdzniej zrobiono.
Réznice te w skutkach nie beda takie, jak sie na
pierwszy rzut oka wydaje, zwrdéci¢ bowiem musze
uwage Wysokiej lIzby, iz my objawiamy tylko zda-
nie nasze, a przeprowadzenie tego nie jest przed-
miotem naszej uchwaty. Gdyby to co my uchwa-
lamy zaraz miato wejs¢ w czyn, natenczas to by¢
moze, ze poprawki stawiane w skutkach miatyby
znaczenie. Ze jednak jest to tylko opinia Sejmu,
wiec rzeczywiscie silniejsze jest wypowiedzenie ko-
misyi, dazacej do potrzeby calej organizacyi, niz
przydzielenie powiatéw w jednym trybunale sgdo-
wym. Poddanie takiego prowizoryum uwazam nawet
niebezpieczne, i zaiste moéwiac szczerze niewiem o
co tak zarliwg prowadzimy dyskusye. — Zdaniem
mojem komisya zaokraglita tak wnioski swoje, ze
wszelkie dodatki mogtyby tylko sprawe ostabic.
Sadze przeto, ze nalezy nam glosowaé za wnioskami
komisyi.

Ks. Marszatek: Poset Hoszard ma glos.

P. Hoszard: Chciatem prosi¢ o gtos przy
specyalnej dyskusyi, zamierzajac postawi¢ poprawke
do ustepu drugiego, Ale poniewaz poset Kowalski
wnidst przyjecie wszystkich wnioskéw komisyi en
bloc, wiec teraz mojg poprawke uzasadnig;

Ro6znica miedzy przedtozeniem Wydziatu kra-
jowego, a przediozeniem komisyi, jest ta, ze gdy
tak komisya, jak i Wydziat krajowy w pierwszym
ustepie przyjmuja ogdlng zasade, ze"w kazdym
z dawniejszych obwodéw potrzebny jest trybunat
pierwszej instancyi, w drugim ustepie ustanawia



Wydziat krajowy na dzi$ wyjatek: tylko dla Koto-
myi, komisya za$ prdécz Kotomyi jeszcze“niektére
z dawniejszych obwodéw przytacza opuszczajac inne.
| tak przytacza Brzezany, Sanok, Stryj, Wado-
wice i Czortkéw, a opuszcza Bochnig, Jasto. Z ja-
kich powodéw to sie stato? nie wiem. W punkcie
pierwszym ustepu mowi komisya. ze zachodzi ko-
nieczno$¢ zaprowadzenia trybunatéw we wszystkich
obwodach. Ot6z czy to jest przypadek czy predy-
lekcya dla niektorych obwoddéw, tego nie widaé ze
sprawozdania komisyi, i dla tego sadze, ze specyfi-
kowanie niektérych, a opuszczanie inuych, nie jest
na miejscu. Wolatbym tedy stylizacye Wydziatu
krajowego, ktory sie ogblng zasada zadowaluia, a
wyjatek ustanawia, tylko co do Kotomyi.

Poniewaz jednak to sprawozdanie komisyi jest
podstawa dyskusyi, wiec proponuje dla ustepu dru-
giego takg stylizacye: ,,Potrzebnem jest przede-
wszystkiem jak najrychlejsze ustanowienie trybu-
natow pierwszej instancyi w Kotomyi', z opuszcze-
niem innych stébw. Bozumie sie, ze ustep trzeci
bytby w takim razie zupeinie zbyteczny,

Ks.

Marszatek: P. Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Przedewszystkiem zwrdcié
sie musze z odpowiedzig ku bezposrednio poprze-
dniemu moéwcy, ktory twierdzit, ze nie pojmuje,
dla czego komisya prawnicza proponuje zaprowa-
dzenie jednych trybunatdw przed innymi, i sadzi
ze komisya ta powodowata sie jaka$ predylekcya
dla pewnych miejscowosci. Nie predylekcya jakas,
jest podstawg wniosku komisyi prawniczej lecz
daty statystyczne. Wydziat krajowy moze nale-
zycie postgpit, jezeli w swojem przedtozeniu oprocz
przedstawienia naglgcej potrzeby utworzenia trybu-
nalu w Kotomyji nie wdawat sie w przedstawienie
jakieby trybunaty przed innymi byly pozadane,
gdyz jak szanowny cztonek Wydziatu krajowego
oswiadczyt, Wydzial krajowy niezbadat stosunkow
innych okregéw sadowych. By¢ moze ze Wydziat
krajowy je nie zbadal, lecz komisya prawnicza ba-
data je troskliwie i w tych badaniach opierata sie
na datach statystycznych co do ludnosci, rozlegtosci
oddalenia miejscowosci na mile a nawet prawie na
sgznie, i takie badanie doprowadzito juz do prze-
konania, ze po trybunale w Kotomyji ktory prze-
dewszystkiem potrzebny, okazuje sie w miejsco-
wosciach przez komisye prawniczg wskazanych pil-
niejsza potrzeba zaprowadzania trybunatéw jak
w innych Powdd, dla ktoérego komisya chociaz
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zgodnie z Wydziatem krajowym uznaje potrzebe
zaprowadzenia trybunatéow w kazdym dawniejszym

obwodzie, przeciez wskazuje pewne miejscowosci
gdzie mniema, ze przed innemi tam pozadane sg
trybunaly, jest ten, iz w reskrypcie p. ministra

sprawiedliwosci do prezydyum wyzszego sadu kra-
jewego powiedziane jest, ze o zaprowadzenie try-
bunatow w kazdym obwodzie na teraz nie moze
by¢ mowy dla braku funduszéw, lecz ze pojedynczo
jeden po drugim moga by¢ urzadzane.

Uwzgledniajgc przeto 6w reskrypt p. ministra,
wedle ktérego li pojedynczo wprowadzenie jednego
trybunatu po drugim spodziewaé¢ sie mozna, komisya
prawnicza uwazata by¢ rzeczg konieczng przedsta-
wi¢ owe miejscowosci, w ktérych okazuje sie na-
glejsza potrzeba trubunatéw a dla propozycyi, ktérg
robi, brala za podstawe rozlegtos¢ obecnych okre-
goéw sadowych, potozenie, ludnos¢, oddalenie poje-
dynczych miejscowosci ‘od trybunatéw i na takich
podstawach uznata, ze przedewszystkiem potrzebnem
jest natychmiastowe zaprowadzenie trybunatu w Ko-
tomyji ; za$ nastepnie w Sanoku, Stryju, Brzezauach,
Wadowicach i Czortkowie.

Co sie tyczy drugiego zarzutu przez sza-
nownego cztonka Wydzialu krajowego podniesio-
nego, ze komisya niechce wydziela¢ z istniejgcych
trybunatéw pojedyncze sgdowe powiaty, powod lezy
w iem, ze gdyby juz obecnie rozdziela¢ trybunaty,
to nalezatoby to kompletnie i wszedzie przepro-
wadzi¢, gdyz przydzieli¢ li pare powiatow do sadu
w Stanistawowie nie uczyni zado$¢ potrzebie sto-
sownego zaokraglenia, a zdaje mi sie. ze w ohec
niedtugo nastapi¢ majacej reorganizacyi sgdownictwa,
i nowego utworzenia co najmniej kilku trybunatéw
pierwszej instancyi, byloby to zupetlnie nie na
czasie teraz czeSciowe robi¢ przemiany.

Skoro bowiem reorganizacya nastgpi, a mnie-
mam, ze szanowny poset lwowski bardzo sie myli,
jezeli organizacye sadownictwa odklada ad calendas
graecas, to muszg i nowe podzialy okregéw sado-
wych nastapi¢, a wtedy poDzebaby znowu prze-
mienia¢ i przenosi¢ miejscowosci $wiezo do te-
razniejszego trybunatu przydzielone, do trybunatu
ktéry nowo utworzony zostanie.

Nietylko bowiem tym jednym powiatom, ktére
panowie chcecie z innych okregéow wydziela¢ a do
stanistawowskiego przytaczaé, jest dzisiejszy podziat
niedogodny, jest takich wiele jeszcze. Tak n. p.
Bobrka nalezy do okregu Zloczowskiego, podczas



gdy ona lezy. prawie pod samym Lwowem, a zbyt
daleko od Zioczowa, nie jestem jednak za tein
aby ja teraz wydziela¢ dla tego, ze chcac jeden
powiat wydziela¢, okazataby sie potrzeba mnéstwa
innych przemian, tego za$ winnismy unika¢, jezeli
nie chcemy doprowadzi¢ do jakiego$ justistitium.
Jezeli nie chcemy doznawaé¢ przeszkody w wymia-
rze sprawiedliwosci, to najlepiej bedzie jezeli, nic
rusza¢ nie bedziemy, albowiem jak sie jedno ruszy,
to wszystko trzeba bedzie reorganizowa¢. Dlatego
jestem za wnioskiem komisyi i popieram wniosek
p. Kowalskiego, aby te uchwate en bloc przyjac.
t O

Sprawozdawca p. Przede-
wszystkiem podnie$¢ musze, ze poset lwowski p.
Krzeczunowicz sg w bledzie, twierdzac, ze komisyg
zaokraglenie okregéw trybunatéw I. instancyi sado-
wej .organizacyi do niepewnej przysztosci odwleka.
Ze irganizacyi sadownictwa, ze wzgledu, iz reforma
procesu cywilnego jest naglaca, spodziewaé sie mo-
zemy to dostatecznie podnioést p. Kowalski.

Jasinski:

Jednak bez wzgledu na przysztg organizacye
jak to p. Smolce takze jest wiadomo, nie ograni-
czyt sie rzad na przyrzeczeniu jednego tylko sadu ko-
legialnego w Kotomyi, albowjjgm zaprowadzenie od
1. Stycznia 1874 r. nowej procedury karnej pocia-
gnie zg sobag tyle trudnosci mprzy zbyt rozlegtych
okregach trybunatéw, ze skoro zaprowadzony bedzie
sagd kolegialny ,, w Kotomyi w styczniu, — to uz
w lipcu w obec niezbednej koniecznosci okaze sie
mozno$¢ zaprowadzenia drugiego nowego trybunatu. |
i tak juz w roku przysztym kilka howych.
kolegialnych mie¢ mozemy.

sadow

Juz bowiem w odezwie pre/ydyum wyzszego
sgdu krajowego do Wydziatlu krajowego z dnia
19. kwietnia 1873 r. L. 2147 czytamy: ,cel za-
mierzony (to jest odpowiednie pomnozenie trybuna-
tow) datby sie tatwo osiagnaé przez zaprowadzenie
sadow koleg atnych jednego po drugim przed przy-
sztg co do epok swojej niewiadomg organizacya.“
w: W : im e
.Bi . Jeden wiec sad kolegialny po drugim ma by¢
juz obecnie *wprowadzony a to
niem mgamzacy przysziej.

f rt i'*

ta byl napisang przed solennem
otwarciem Rady panstwa, a wiec nad”eja komisyi
prawniczej nie polegala na przyrzeczeniu organi-
zacyi w niepewnej przysztosci, lecz na uznanej juz
teraz, potrzebie pomnozenia trybunatéw i

Odezw;

instancyi.

przed zap rowgdze-

Znajduje ‘wiele sprzecznosci w twierdzeniu p.
Smolki i Krzeczunowicza. Podnoszg oni, ze okreg
Samborskiego sgdu kolegialnego ma 215 mil kwa-
dratowych. Zdawatoby sie, Zze ta ogromna rozle-
gtos¢ spowoduje ich zgodnie z wnioskami komisyi
do uznania nagtosci podzielenia jednego z najrozle-
glejszych okregow na dwa dawne obwody. Nie, oni
chcg z okregu Samborskiego pare pojedynczych po-
wiatow wytaczy¢, aby podziat jego mniej naglagcym
uczyni¢. Jezeli chcemy mozliwosci dtuzszego trwa-
nia dzisiejszego stanu rzeczy, to przyjmijmy projekt
wyltgczania pojedynczych powiatéw, zaokraglajmy
okregi i powiedzmy sobie, teraz mozemy czekac,
bosSmy usuneli niedogodnosci niektérych powiatéw.

Powiedziat p. Smoétka, ze sady i prezydya
sadow kolegialnych oswiadczyty sie za tem. zeby
dzi$ juz pojedyncze powiaty poprzydziela¢ do no-

wych okregéw.
vdv

Tak nie jest. Poczatkowo byt rzeczywié(\:il(;
taki projekt; w sprawozdaniu jednak c. k. Prezy-
dyum Sadu krajowego wyzszego wm Lwowie Mini-
sterstwu sprawiedliwosci ztozonem. pismem tegoz
Ministerstwa z dnia 1. pazdziernika 1873 1 li 59%
Wydziatowi krajowemu udzielonem, czytamy :

ire.
Einzelne Stimmen aus den Gerichtshéfs-
Gremien, haben wohl mit Recht hervorgehoben,

dass doch bei der Errichtung bloss eines Gerichts-
hofes in Kolomea nicht stehen geblieben weraen
kann, und dass man in nicht allzulanger Zeit doch
in Brzezan, Sanok, oder sonst wo noch Gerichtshofe
zu errichten gezwungen sein werde, und es sich doch
nicht empfehle, fur ein blosses Uebergangsstudium
nemlich jetzt wegenAufsteltung desGerichtshofes
in Kolomea bis zur Aufsteltungirgend eines zwei-
ten Gerichtshofes eine tiefeingreifende Umstaltung
durch Ueberweisung so vieler Bezirks-Gerichl -
sprengel zu anderen Gerichtshofen im ganzen Lande
worzunehmen, um vielleicht nach Verlauf einer kur-
zen Zeit diese Gebiets-Eintheilung wieder ganz um-
zuandern. Es empfiehlt sich diess aus mehr ais
einer Riicksieht nicht, und wurde in der That in
le gesammte Rechtspflege eine Unstetigkeit brin-
gen, die sowol den Gericbten wie den Partheieh
die grossten Schwierigkeiten bereiten miisste.
VOW @ 7' e q <« XM"G
Z tych samych powoddw, ktdre tutaj.przyto-
czyly sady, oswiadcza sie Prezydent c. k. wyzszego
sadu krajowego we Lwowie, aby na teraz tylko
obwdd dawny Kotomyi przydzieli¢ do kotomyjskieg6
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trybunatu, a okregéw innych trybunatéw zupeknie
nie naruszac.

Zdaje mi sig, ze takie zaokraglenie okregow
tem mniej mozemy przedsiewzig$¢, ileze w komisyi
administracyjnej sg propozycye co do zaokraglenia
pojedynczych powiatéw sgdowych. Wiec w jednym
miesigcu bedziemy zaokraglali okregi trybunatow,
a w drugim bedziemy zaokraglali powiaty, i wpro-
wadzimy tam takie zamieszanie, ze nie jedna miej-
scowo$¢ nie bedzie wiedziata, do jakiego trybunatu
nalezy. Powiadacie Panowie, ze bardzo tatwa rzecz
przenies¢ powiaty do innych trybunatéw. Gdyby to
chodzito o fizyczne przeniesienie aktow, to przeciwko
takiemu przeniesieniu nie mielibySmy nic do zarzu-
cenia, ale juz p. Kowalski podniést to, ze tu nie
idzie o przeniesienie tylko aktéw, ale i spraw be-
dacych w toku. Wielu partyj, ktére majac swoich
adwokatéw w miejscu obecnych trybunatéw, musia-
tyby oprawy te im odbiera¢ a oddawaé¢ innym i
udzieti¢ im informacye. Z tego powodu termina
wyznaczone musiatby upada¢, aw ustanowieniu nowych
wielkie zwloki nastapi¢, sedziom za$, ktorzy jak
wszyscy wiemy pracg sa przecigzeni, przybytaby
nowa praca zapoznawania sie ze stanem tylu no-
wych spraw. Widzicie wiec Panowie jakie trudnosci
z powtarzanego przeniesienia powiatéw wyniknacby
musiaty, ktére komisya z ludzi fachowych ziozona
uwzgledni¢ obowigzang byta.

Zarzut, ze komisya nie wypowiedziata zdania
swego z jakich powiatéw okreg trybunatu w Koto-
myi sktada¢ sie ma, jest nieuzasadnionym, wniosek
bowiem drugiej uchwaty zada, by utworzyé¢ trybunat
dla dawnego kotomyjskiego obwodu, zatem dla po-
wiatow w jego granicach potozonych.

Jezeli nam zarzucono predylekcye dla pewnych
okregoéw, sagdowych, to musze sie tu odwota¢ do ze-
stawionych dat statystycznych, ktore réznice odle-
gtosci okregéw i ich zaludnienia wykazujg i same
za nagtoscig ustanowienia trybunatéw w obwodach
w drugim ustepie wniosku wymienionych najwy-
mowniej przemawiajg; a miedzy temi zaprawde
trudny byt wybdr, bo wszystkie odnosne okregi
trybunatéw sg nadzwyczaj rozlegte i zaludnione.
Musze tu dodaé, ze daty statystyczne co do iloSci
mieszkancow dawnych obwodéw, wedlug schema-
tyzmu z r. 1866 utozone dzi$ o 17 do 80%
wieksze.

- n
Komisya kierowata sie wiec wzgledami przed-

miotowemi najnaglejszej potrzeby. Co do mnie nie

zapomniatem na chwile, ze jako poset w dawnym
obwodzie jasielskim wybrany szczegolnie nad inte-
resem wyborcéw swoich czuwacé winien jestem, tam
jednak, gdzie kolizya zachodzi, nie wolno mi opie-
ra¢ sie na stanowisku partykularnem, lecz winien
jestem Kkierowac sie interesem catego kraju dla tego
tez uznaje za konieczng potrzebe, aby przedewszyst-
kiem pomnozy¢ trybunaty w tych okregach, ktérych
odlegtos¢ jest tak obszerng, ze w nich nowa pro-
cedurakarnanie moze by¢ skutecznie przeprowadzong

Zaokraglenia trybunatéw za$ nie odwleka ko-
misya do niepewnej przysztosci, lecz wyraza, ze to
zaokraglenie wtedy nastapi¢ moze, jezeli trybunaly
pierwszej instancyi w tych obwodach zaprowadzone
zostang, gdzie sg najnaglej potrzebne. JezelibySmy
to zaokraglanie dzi$ przedsiewzigli, mogliby$Smy sie
narazi¢ na to, Ze na utworzenie nowych trybunatow
musielibySmy czeka¢ bardzo dtugo, bo rzad wow-
czas magtby powiedzie¢, skoro zaokraglenie to naj-
naglejszej potrzebie zaradzito, mozna dalsze pomno-
zenie trybunatéw, az do owej, co do przysztosci
swej niewiadomej o0g6lnej organizacyi sgadowej od-
tozy¢. Upraszam tedy imieniem komisyi. aby Wy-
soka lIzba raczyta przyja¢ przedtozone wnioski tak
jak je komisya przedstawia.

Ks. Marszatek: Jest postawiony wniosek
przyjecia en bloc, ale takowego stosownie do regu-
laminu, nie moge podda¢ teraz pod glosowanie,
lecz dopiero przy rozprawie specyalnej. Poniewaz
juz jest spoOzniona godzina, odraczam rozprawe spe-
cyalng do poniedziatku,

P. Zybliki ewicz: Jezeli lzba zechce przy-
ja¢ en bloc.

Ks. Marszatek: To nie moze by¢, bo

przyjecie en bloc nalezy do rozprawy specyalnej.

Nim zamkne posiedzenie, prosze panéw o od-
danie kartek na jednego cztouka do komisyi bu-
dzetowej. Na skrutatoréw zapraszam panow: Weiss-
mana, Szemelowskiego, ks. Kaczate, Bodnara, Kks.
Pilarskiego, ks. Kulczyckiego, p. Gosia.

Sekretarz p. Wereszczynski:
imienny spis plosh’)w a ci oddajg Kartki.)

(czyta

[r

hu Ks. Marszatek: Porzadek dzienny na po-

siedzenie w poniedziatek jest rastepujacy.
V] x.]

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):



Porzadek dzienny 8go posiedzenia

4tej sesyi lllgo peryodu sejmowego, ktére sie od-
bedzie 15. grudnia 1873 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Specyalna debata nad sprawozdaniem ko-
misyi prawniczej, w sprawie ustanowienia trybu-
natow 1. instancyi i stosownego zaokraglenia okre-
géw dzi$ istniejacych trybunatdow 1. instancyi. —
Sprawozdawca p. Jasinski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego, w sprawie pokrycia gmachu lwowskiego
szpitala powszechnego nowym dachem i podniesie-
nia drugiego pietra tegoz gmachu.

8.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego, o projekcie ugody z Beprezentacyg miasta
Lwowa zawrze¢ sie majacej, w celu unormowania
stosunku gminy tegoz miasta do Iwowskiego szpitala
powszechnego.

4. Sprawozdanie Wydzialu krajowego, o0 ze-
zwolenie na pobor dodatkéw do podatkéw. Sprawo-
zdawca p. Skwarczynski.

Ks. Marszatek: Przyszie posiedzenie w po-
niedziatek o godzinie litej.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie wpo6t do 3ciej po
potudniu.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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