L. S. 1.192/89.

Aleg. 134.

Sprawozdanie

“omisyi podatkowej o wnioskach posta Teliszewskiego i posta Abraha
mowicza, domagajacych sie reformy ustawy o nalezyto$ciach
z 9. lutego 1850 roku.

Wysoki - Sejmie!

Poset Teliszewski domaga sie w punkcie czwartym proponowanej Wysokiemu Sej'
Mowi uchwaty, azeby c. k. rzagd wprowadzit jednolitg ustawe o nalezyto$ciach, a w poprzednich
~zech punktach wytyka kierunki, w jakich ta reforma ma by¢ uskuteczniong, a mianowicie

1 azeby nalezytosci wymierzane byty w pierwszej juz instancyi przez organa odpowie-
Mo ukwalifikowane; 2. azeby skarb panstwa obowigzanym byt zwracaé, bez upomnienia sie
sr°n, nalezytosci nieprawnie pobrane z 6°/0 odsetkami; 3. azeby nowa ustawa o0 nalezytoSciach
Me zawierata postanowienia, ze w razie watpliwosci co do natury interesu orawnego, przyj-
muje sie, ze jest ona taka, ktora Interes ten czyni podlegtym optacie nalezytosci i to w wyz-
Sym wymiarze.
W drugim wniosku swoim j przekazanym do sprawozdania komisyi prawniczej, wska-
J poset Tekszewski na czwartg zmiane, ktorg pragnagtby widzie¢ w ustawie o nalezytoSciach,
Mianowicie zgda, majac na wzgledzie poz. tar. 45, azeby wszystkie podania odnoszace sie do
APiséw tabularnych, ktorych przedmiotem sg nieiuchomoSci o wartoSci nieprzewyzszajacej
ety 300 zi., wolne byty od optaty stemplowej.

Poset Abrahamowicz domaga sie przedtozeria rzagdowego, dotyczacego reformy usta-
ny o nalezyto$ciach, ale tylko przy przeniesieniu nieruchomej wiasnosci, odbywajagcem sie
y najblizszej rodzinie, w formie dozywocia, kupna lub spadku i zada szczegdlnego uwzgle-

dnia matej witasnosci.

Czwarty punkt uchwaty proponowanej w pierwszym wniosku p. Teliszewskiego, obje-

jest catkowicie rezolucyg wniesiong przez posta Chamca na posiedzeniu lzby poselskiej
any panstwa z 12. maja 1888 r., a przekazang komisyi budzetowej tejze lzby, poniewaz za$
fez°lucyi tej dotychczas nie stato sie zado$¢, a potrzeba systematycznej rewizyi ustawy o na-
jéciach ze szczegdtem uwzglednieniem wiascicieli drobnych posiadtosci coraz dotkliwiej
Czuo sie daje, przeto komisya podatkowa uznaje wypowiedzenie zdania Wysokiego Sejmu w ki@-
jnku rzeczone, rezolucyi za pozadane,



Co do poszczegOlnych zyczen, kfcoreby p. Teliszewski pragnat przy okazyi utworzeni®1
jednolitej ustawy o nalezytoSciach widzie¢ urzeczywistnionemu, to zyczenie pierwsze, co do
przeznaczenia odpowiednio uzdolnionych urzednikéw do wymiaru nalezytosci w pierwszej ju®
instancyi, jest zupelnie uzasadnionem; zyczenie drugie powinnoby sie ogranicza¢ na to, azeby
skarb panstwa zwracat stronom nieprawnie pobrane nalezytosci, wszelakoz bez odsetkdw zwioki;
zyczenie trzecie, co do uchylenia ustepu pierwszego z uwag wstepnych do taryfy, jest w tej
formie niemozliwem do uskutecznienia, poniewaz uchyliwszy rzeczony ustep, zrobitoby sig
w ustawie o nalezytosciach luke, ktéraby musiata byé zapetniona; o ile wszakze wnioskodawcy
chodzi o to, zeby potozong zostata tama fiskalizmov i, sktonnemu do upatrywania w kazdym
interesie prawnym takiej natury, ktdra go czyni podlegtym jak najwyzszej optecie nalezytoscio-
wej, to intencyi tej nie mozna odmdv i6 uzasadnienia.

Przechodzac z kolei do wniosku posta Abrahamowicza, zaznaczy¢ nalezy, ze zami®'
rzone w nim modyfikacye ustawy o nalezytoSciach zawierajg sie w zupetnosci w ramach wnio-
sku, postawionego przez posta Chamca i towarzyszy w lzbie poselskiej Rady panstwa, ktéry
obejmuje zarazem zyczenie, wyrazone w drugim wniosku posta Teliszewskiego, z tg tylko ro-
znica, ze uwolnienie od optaty stemplowej, ogranicza na interesa pomiedzy czionkami jednej
rodziny, natomiast za$ warto$¢ nieruchomosci korzystajacej z tej ulgi podnosi do cyfry 500 zk-
Zgadzajac sie tedy w tresci z wnioskiem posta Abrahamowicza i odnos$ng czescig wniosku posta
Teliszewskiego, komisya podatkowa podnies¢ musi pod wzgledem formalnym, ze nie zdaje si9
jej by¢ wiasciwem wzywanie rzadu, azeby wniost do konstytucyjnego traktowania projekt re-
formy ustawy o nalezyto$ciach w kierunkach wytknietych przez wnioskodawcéw, skoro projekt
ten wniesiony przez p. Chamca, w towarzystwie wszystkich niemal postow z G-alicyi do Rady
panstwa, jest juz przedmiotem konstytucyjnego traktowania, dlatego tez komisya podatkowa
sqdzi, iz uczynienie zado$¢ tym wnioskom nie w formie wezwania do rzadu, lecz w formi®
enuncyacyi sejmowej powinno nastgpic.

Omoéw rszy przekazane jej wnioski, komisya podatkowa nie moze przemilcze¢ uwag.
jakie sie jej nasuwajg co do ustawy, stanowigcej przedmiot skarg, podnoszonych tylekrotm®
w Sejmie krajowym galicyjskim i w lIzbie poselskiej Rady panstwa przez reprezentantéw wszy-
stkich krajéw koronnych i wszystkich kierunkéw politycznych.

Ustawodawstwo o nalezyto$ciach nie moze w tym stanie, w jakim sie obecnie znaj-
duje , nadal pozosta¢, bo ustawy, rozporzadzenia, dekrety, postanowienia i orzeczenia, z ktd-
rych sie skiada, stanowiag takag mnogo$¢é zrédet prawnych, krzyzujacych sie czestokroé a zawsze
niejasnych, ze podatkujacy rozezna¢ sie w tym chaosie nie moze i zyje ciagle pod grozg, ®
mu za ten lub 6w akt prawny, przez nieswiadomo$¢ nie ogtoszony, wymierzong zostanie p°
wielu latach podwyzszona nalezytos$o.

Od 1850 roku warunki bytu ekonomicznego w panstwie austryackiem ulegty bardzo
gteboko siegajagcemu przeobrazeniu, w skutek ktérego niektdre transakeye prawne znies¢ mog”
wyzszg niz dotychczasowa nalezytos$d, inne za$ wysokos¢ takowej czyni, bez obejsScia ustawy*
niemozliwemi, zkad wynika niejasno$¢ w stanie wiasnosci i posiadania, jakotez ocigezatosé
w rozwoju ekonomicznym, zwiaszcza ubozszych klas spoteczenstwa. Chaotycznosd ustawodaw-
stwa nalezyto$ciowego i niezastosowalno$¢ iego do faktycznych stosunkéw sprawiajg, ze or-
gana, ktorym wymiar nalezytosci jest powierzonym, wobec sprzecznosci pomiedzy interesem
skarbu a interesem prywatnym, dajg pierwszenstwo pierwszemu, zkad wynikajg akta krzycza-
cej niesprawiedliwosci, przeciw ktorym prawo rekursu nie zawsze nie majetnycn a jurydyczni®
nie wyksztatconych podatkuigcych zabezpiecza. Dla tych powoddéw i wielu innych, nad ktérymi
nie mozna sie rozwodzi¢, nie chcac sie w materye zbyt gteboko zapuszczaé, nalezy poczytywac
systematycznie opracowang, aktualnym stosunkom odpowiadajacg, dla ubozszych klas ludnosci
wzgledng ustawe o nalezytosciach nie tylko za pozadang, ale za wprost niezbedng



Zanim wszakze praca ta, niezmiernie mozolna, dokonang zostanie i przez wszystkie
stadya parlamentarnego traktowania przejdzie, uptyna¢ moze znaczry przecigg czasu, ktdrego
okres z goéry przewidzie¢ sie nie da. Konieczng jest przeto rzecza, nie czekajgc na nowa, je-
dnolita ustawe o nalezytos$ciaeh, w istniejacej juz przeprowadzi¢ takie zmiany, ktére nie moga
by¢ odtozone na jeden rok nawet bez zadania ciezkiej krzywdy tym, ktorzy na nie z upragnie-
niem oczekujg i bez nich dtuzej obejs¢ sie nie moga. Takg zmiane stanowig proponowane przez
postéw galicyjskich do Rady panstwa opusty nalezytosci przy przeniesieniu nieruchomej wia-
snosei, nie przenoszacej wartosci 500 zt. w drodze darowizny, intercyzy S$lubnej i spadku, po-
miedzy dzie¢mi i rodzicami, jako tez pomiedzy matzonkami.

Nalezytosci te, ktéreby podatkiem spadkowym nazwac nalezato, trafiajg kontrybuenta
A chwili, gdy najmniej jest w stanie je uisci¢, wymierzone sg od majatku i przenoszg zwykle
doroczny dochdd, podlegajg juz ze wzgledu na ogromng ilos¢ wypadkow grubym bitedom przy
Wymiarze, powodujg podatkujgcych do ukrywania aktu prawnego podlegajgcego wymiarowi, co
I°b na niezmiernie dotkliwe kary fiskalne naraza. Nalezyto$¢ ta jest, o ile trafia najubozsza

ase ludnosci wiejskiej i matomiejskiej, podatkiem nie dajgcym sie usprawiedliwi¢ ani ze sta-
wiska ekonomicznego ani tez z punktu widzenia dobrze pojetej skarbowosei, niweczy bowiem
,°brobyt i site podatkowa rodziny, wtedy gdy takowa najstabszg jest ekonomicznie i wtraca
N w dhugi, z ktoérych bez niezmiernej skrzetnosci i pracowitosci wyjs¢ nie moze. Dle tego tez
Skiiny wiejskie majg zupetng stuszno$¢ , gdy zniesienie pomienionych nalezytosci stawiajg przy
kazdej sposobnosci na czele $rodkéw prowadzacych do poprawienia optakanego ich bytu.

Dla wszystkich powyzej wyluszczonych powoddw komisya podatkowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Wzywa sie c. k. rzad, azeby w jak najkrotszym przeciagu czasu przedtozyt do
konstytucyjnego traktowania systematycznie opracowany projekt ustawy o nalezytosciaeh, majac
Przy tem na wzgladzie uproszczenie postanowiern prawnych i ulzenie ubozszym klasom ludnosci
a zwlaszcza wiascicielom matych realnosci.

2. Sejm krajowy wyraza przekonanie, ze wzglad na zagrozony mocno dobrobyt wia-
Scicieli matych posiadtosci wiejskich i miejskich stanowczo wymaga, azeby, nie czekajac na
nowg ustawe o nalezytoSciaeh, wydang zostata nowela do juz jjistniejgcej, stanowigca ulgi
proponowane przez postow galicyjskich na posiedzeniu lzby poselskiej Rady panstwa z 6. listo-
pada 1888.

Lwow, dnia 6. listopada 1889.

Przewodnicacy:

Sprawozdawca;
Hausner, w. r.

Chamiec, w, r.






