Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego £Sejnm krajowwego

19. posiedzenie 4. scsyi 3. pervodu Sejinn galicyjskiego
z dnia 10, stycznia 1874.

Tre$¢: Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Zapytanie p, Grossa do komisyi propinacyjnej
w przedmiocie projektu wykupna propinacyi, i odpowiedZ, cztonkéw komisyi. -jf- Wniosek p. Majera
w przedmiocie urzadzenia w Krakowie szk6t budowniczo-inzynierskiej i gérniczej. — Wniosek p. x. Krdla
w przedmiocie podwyzszenia kongruy na utrzymanie plebanéw i wikaryuszéw. — Dalszy cigg dyskusyi
nad sprawozdaniem komisyi budzetowej o pozyczce krajowej z r. 1873. — Przemdwienia pp. Skwar-
czynskiego, Chrzanowskiego, Wezyka, Grocholskiego, Krzeczunowicza, Dunajewskiego, Kowalskiego,
Gotejewskiego i sprawozdawcy, oraz odrzucenie poprawek i przyjecie wniosku komisyi. — Pierwsze
czytanie przedtozenia rzadowego z wnioskiem do ustawy o uzywaniu i prowadzeniu wodd tudziez
0 ochronie przeciw takowym. — Drugie czytanie sprawozdania komisyi budzetowej o pozyczce krajowej
z r. 1873. — Przemo6wienia pp. Grocholskiego, hr. Mecinskiego, hr. Badeniego i kr. Golejewskiego
w rozprawie ogélnej. — Odroczenie posiedzenia na popotudniu. — Dalszy cigg posiedzenia wieczorem. —
Przeméwienia pp. Grossa, Laskorza, Badeniego i sprawozdawcy w rozprawie ogélnej, oraz pp. Grochol-
skiego, Grossa i sprawozdawcy w rozprawie szczegétowej. — Przyjecie uchwaly proponowanej przez
komisye z odrzuceniem poprawki p. Grocholskiego. — Odrzucenie wniosku dodatkowego p. hr. Mecin-
skiego. — Przyjecie ustawy wedtug wniosku komisyi. — Sprawdzenie wyboréw pp. Hausnera i Bukow-
skiego. — Drugie czytanie przediozenia rzadowego o preliminarzach funduszéw indemnizacyjnych na
na rok 1874. — ~Drugie i trzecie czytanie sprawozdania w przedmiocie zawrze¢ sie majacej ugody
z reprezentaeyg miasta ‘Lwowa w"c5lu unormowania stosunkéw gminy miasta Lwowa do Iwowskiego
szpitalu powszechnego. — Pierwsze czytanie wniosku p. Gniewosza w sprawie uktadania budzetéw
1 zamkniecia rachunkéw funduszéw krajowych. — Drugie czytanie wniosku p. Sptawinskiego w sprawie
poszukiwania produktéw goérniczych. — prugie i trzecie czytanie sprawozdania w sprawie sznitala dla
dzieci we Lwowie i Krakowie, po odrzuceniu poprawki p. Henryka Wodzickiego. — Drugie czytanie
sprawozdania o zamknieciu rachunkéw funduszéw krajowych za rok 1872. — Drugie czytanie wniosku
p. lwaniszowa w sprawie uregulowania handlu koinmi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej, o petycyach
gmin rozmaitych o uwolnienie od zwrotu zapomogi glodowej z roku 1846. — Wniosek p. Bauma
w przedmiocie wecielenia obszaréw dworskich optacajgcych podatek gruntowy do 100 zir. rocznie, do
zwigzku gminy wiasciwej. — Zlozenie mandatu cztonka Wydzialu krajowego przez p. Grossa.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 min. 35 Sekretarze: Pp. Jasinski Jozef, Were-
przed potudniem. szczynski, Serwaiowski i Antoniewicz.

Postéw obecnych 104. Ze strony c k Rzadu: J. YW Oswald
Przewodniczgcy J. O. Ks. Leon Sapieha, lartmanski, Wice-prezydent c. k. Namiestnictwa i
Marszatek krajowy. c. k. Radca dworu.



Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
pp. postéw, wiec posiedzenie otwarte. P. sekretarz
odczyta protokdt z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta
protok6t o$Smnastego posiedzenia z d. 3. stycznia)

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
protokotu? (Nikt) Poniewaz nikt gtosu nie zada,
wiec protokét przyjety. Mamy spis petycyj.

Sekretarz p Wereszczynski (czyta):

Ciag dalszy petycyj po dzieA 9. stycznia 1874.
do Sejmu krajowego wniesionych.

160. Landestren, gmina, przez posta Pietru-
szewicza, 0 regulacye drogi z Katlusza do Zdziany
na przestrzeni Nowica-Kamien.

161. Nadworna, wydziat powiatowy, przez
posta J6zefa Jasinskiego, popiera petycye wydziatu
powiatowego przemyskiego w sprawie urzadzenia
ksigg hypotecznych.

162. Nadworna, wydzial powiatowy, przez
posta Jézefa Jasinskiego, popiera petycye wydziatu
powiatowego przemyskiego w sprawie przymuso-
wego ubezpieczenia od ognia budynkéw plebanial-
nych i wdjtowskich.

163. SWierzbiniski Ignacy, rzadca szpitalu
$w. Ducha w Krakowie, przez posta Rydzowskiego,
0 podwyzszenie obecnie pobieranego ekwiwalentu
na pomieszkanie, opat i Swiatto.

164. tacka Antonina, wiascicielka dobr,
przez posta Wezyka, w sprawie wykupna prawa
propinacyi tudziez praw wiascicieli débr, nabytych
skutkiem zniesienia stosunku wieczystej dzierzawy.

165. Naumowicz Jan, redaktor czasopisma
»Nauka", przez posta Pawlikowa, o roczna zapo-
moge 1000 zir.

166. Jasto, wydzial powiatowy, przez posta
Pilinskiego, o zaprowadzenie gmin zbiorowych i
przyznanie wydziatowi powiatowemu egzekwowania
swych postanowien.

167. Gmina Strzelce mate, przez posta Ho-
szarda, 0 powstrzymanie egzekucyi za zalegte po-
datki, opuszczenie biezacych i zarzadzenie rob6t
publicznych.

168. Wojna Jbézef, Petryk Onufry, Koch
Filip i Weneser Gitla, przez posta Zawadowskiego,
prosza o udzielenie zapomogi.

169. Moszkowce, gmina, przez posta Pietru-

szewicza, w przedmiocie regulacyi koryta rzeki
Dniestru.
170. Szajnok Teodor, urzednik bankowy,

przez posta ksiecia Adama Sapiehe, prosi o venise
setatis.

171. Jaworzno, gmina, przez posta Sptawin-
skiego, 0 przywrdcenie sadu powiatowego w Ja-
worznie.

172.  Mackowice gmina, przez posta Zybli-

kiewicza, o subwencye roczng w kwocie 200 zir.
dla szkoty ludowej.

173. Zioczéw, wydziat powiatowy, przez po-
sta Wesotowskiego, o udzielenie zapomogi wdowie
po konduktorze drog krajowych, Julianie Mysz-
kowskim.

174. Przyteska z Nilcorowiczéw Aniela, przez
posta Madejskiego, 0 wyznaczenie jej rocznej, do-
zywotnej zapomogi.

175. Gminy powiatu limanowskiego, przez
posta br. Bauma, o uwolnienie od zwrotu zapo-
mogi udzielonej w r. 1846.

176. Skotniki, gmiua, przez posta br. Bauma,

0 uwolnienie od zwrotu zapomogi, w roku 1846.
udzielonej.
177. Gminy Plaszow, Przewdz i Rybitwy,

przez posta br. Bauma, o uwolnienie ich od zwrotu
zapomogi w r. 1846. udzielonej.

178. Gminy teki gdrne i dolne, przez posta
Rutowskiego, o uwolnienie ich od zwrotu zapomogi
w r. 1846. udzielonej.

179. Bem Franciszek, sekretarz Rady po-
wiatowej sanockiej, przez posta Stoneckiego, prosi
0 veniae studiorum.

180. Gminy Zurawica i Matkowice, przez
posta ks. Adama Sapiehe, o uchwalenie ustawy
co do ponoszenia kosztéw szupasnictwa przez caty
kraj lub pojedyncze powiaty.

181. Zaleszczyki, wydziat powiatowy, przez
posta ks. Adama Sapiehe, o przymusowg komasa-
cye gruntéw, zlgczenie map katastralnych z tabula
krajowga i urzadzenie ksigg hypotecznych.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P, Gross ma glos.
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P. Gross: OS$mielam sie prosi¢ ks. Mar-
szatka o zapytanie komisyi propinacyjnej, o ile
prace jej co do projektu o zniesieniu propinacji
postgpity. Kwestya ta jest dla wielu mieszkancow
kraju naszego nadzwyczaj wazng, nalezatoby zatem
wnie$¢ jg jeszcze w terazniejszej kadencyi sejmowe;.

P. Madejski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma gtos.

P. Madejski: Poniewaz nie ma tu prze-
wodniczacego w komisyi propinacyjnej, o$mielam
sie odpowiedzie¢ na to zapytanie imieniem komi-
syi propinacyjnej, w ktérej petnie urzad sprawo-
zdawcy. Komisya nie spuszcza ani na chwile z oka
tej waznej sprawy, i po rozwazeniu wszelkich pod
tym wzgledem przedtozonych projektéw, zgodzita
sie na pewne zasady, ktére podkomitet ma juz
wygotowane, ktore jednak w komisyi w catosci nie
przeszly. Jednak dochodzi mie wiadomos¢, ze ze
strony rzadu majg przyjs¢ w tych dniach pewne
projekta, i dlatego komisya wstrzymuje sie z przed-
tozeniem wykoniAczonego juz prawie rezultatu prac
swoich.

P. Wezyk: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wezyk ma gilos.

P. Wezyk: Jako zastepca przewodniczacego
komisyi propinacyjnej dodam do tego, co juz p.
Madejski powiedziat, i to, ze w komisyi jest zu-
peinie wypracowany projekt, nie same tylko za-
sady. Mamy nadzieje, ze nam beda bezzwilocznie
propozycye przez rzad udzielone, bedziemy wiec
w stame w tych dniach przedtozy¢ Wysokiemu
Sejmowi gotowy projekt.

Ks. Marszatek: P. sekretarz odczyta dwa
whnioski, ktére w tych dniach nam nadeszly.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):

' Whiosek.

Zwazywszy, iz Wysoki Sejm na posiedzeniu
swojem dnia 10. listopada 1869. uchwalit ustawe
reorganizujacg instytut techniczny w Krakowie
w spos6b, iz miaty by¢ ustanowione trzy wyzsze
szkoty techniczne, specyalne, mianowicie: budo-
wniczo - inzynierska, mechaniczna i gornicza,

ZWazywszy, ze sprawa O reorganizacye tego
instytutu od lat 20 toczy sig,

ze obecnie utworzenie dwoch
technicznych, a

ZWazywszy,
przynajmniej szkdt specyalnych,

mianowicie: budowniczo- inzynierskiej i gorniczej
tak dla potrzeb miejscowych jak ogdlno-krajowych
jest nieodzownem,

zwazywszy, ze mimo zaniedbania tejze orga-
nizacyi, liczba miodziezy cisngcej sie do tej szkoty
jest bardzo wielka,

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie c¢. k. Rzad o przedsiewziecie od-
powiednich krokéw celem utworzenia w Krakowie
z tamecznego instytutu technicznego dwoch szkot
przynajmniej specyalnych, technicznych, a miano-
wicie: budowniczo - inzynierskiej i gorniczej.

Whnioskodawcy:

Dr. Majer. — Leon Chrzanowski. — J. Szujski.
Popierajg wniosek:
Kirchmayer. — Kaczata. — Haller. — Golejewski.
Wezyk. — Sawczynski. — Kaminski. — Szcze-
panski. — Rydzowski. — E. Wolanski. — Pasz-
kowski. — K. Pilinski. — G. Majer. — Polanow-
ski. — Krainski. — Sipinski. — Grocholski. —
Emil Torosiewicz. — Szeliski. — Szumanczowski.

— Splawinski — Baum.

Ks. Marszatek:
tecznie poparty,
regulaminu.

Whniosek ten jest dosta-
wiec postgpi sie z nim wedtug

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):

Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ wnie$¢ podanie
do Wys. c. k. Rzadéw, aby wobec polepszonego
bytu urzednikéw tak panstwowych jak i krajowych”
kongrue na utrzymanie plebanéw i wikaryuszéw
podniesiono.

X. Krol. -- X. Wierzchlejski, Arcybiskup. — Za-
wadowski. — Szumanczowski. — Tetmayer. —
P. Gross. — Rydzowski. — A. Sapieha. — Ho-
szard. — Podlewski. — J6zef Baum. — Dr. Ru-
towski. — Dr. Weigel. — R. Jasinski. — Szcze-
panski. — Paszkowski. — Szujski. — Mecidski.

Réwniez i ten wniosek
wiec i z nim postapi

Ks. Marszatek:
jest dostatecznie poparty,
sie podiug regulaminu.

Teraz przystepujemy do porzadku dziennego.
Mamy najpierw dalszy cigg sprawy zatozenia szkoty
lesnej.

50



- 340 -

P. Skwarczynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Jako cztonek Wydziatu
krajowego zabieram gtos w tej sprawie. Z zesta-
wienia wnioskéw koinisyi wypltywa, ze Wydziat
krajowy ma otrzymaé¢ polecenie, ktéremuby za-
dosy¢ uczyni¢ nie moégt Sadze, ze to zar6éwno
bytoby nieodpowiedniem ze strony lzby udziela¢
Wydziatowi krajowemu trudne do wykonania po-
lecenie, jak z drugiej strony niestosownem, gdybym
przedtem nie zwr6cit uwagi Wysokiej lzby na te
okolicznos¢. Czytamy w tycli wnioskach, ze szkota
lesna ma by¢ we Lwowie zatozona, ze ma by¢
pomieszczong we wiasuym budynku z odpowiednim
gruntem na szkdiki lesne (ustep 3), nastepnie
w ustepie 8, ze Sejm przeznacza 3000 zir. jedno-
razowo na koszta zatozenia, upowaznia Wydziat
krajowy do starania sie, aby dostat od Rzadu
przyrzeczong subwencye w kwocie 7000 zir., a
nareszcie w ustepie 9, ze Wydziat krajowy ma
wszelkich dotozy¢ staran, aby szkota ta juz z ro-
kiem 1874/75 otwarta by¢ mogla. Précz tego,
w sprawozdaniu oddaje komisya Wydziatowi kra-
jowemu na ten cel do dyspozycji rente odpowia-
dajacg sumie rocznego najmu, t. j. mniej wiecej
1500 ztr. rocznej renty, tak, ze. gdyby nawet spie-
niezy¢ sie data pod do$¢ korzystnemi warunkami,
trudno przypusci¢, aby wiekszg sume mogta przy-
nies¢ jak 18.000 zir. Wydziat krajowy otrzymatby
zatem 18.000 i 10.000, razem "28.000 zir. Za to
musiatby Wydziat krajowy naby¢ realno$¢ we Lwo-
wie, ztozong z budynku i z gruntu odpowiedniego
na zalozeuie szkoly leSnej, précz tego urzadzic
budynek w sposéb odpowiedni dla celow szkoty
lesnej, i to wszystko wykona¢ do jesieni r. 1874.

Z tych powodéw wnosze nastepujace dwie
poprawki:

1) do ustepu 2, aby miedzy stowa ,zatozong*1l
a ,we Lwowie**, wtraci¢ ,,0 ile to mozliwem bedzie**;

2) do ustepu 3, aby po stowach ,pomie-
szczong byé ma“ umiesci¢ ,wedle moznosci**.

Jezeliby Wysoka Izba raczyta te dwie po-
prawki przyja¢, wowczas otrzymatby Wydziat kra-
jowy wskazowki, co jest zyczeniem Wysokiej lzby,
i staratby sie do nich zastosowaé. Wieksza wol-
no$¢ pozostawiona mu w ten sposdb, ulatwitaby
mu traktowanie o nabycie takiego gruntu badz
we Lwowie, badz w innej bliskiej okolicy. Wydziat
krajowy magtby np. w dobrach funduszowych Win-

nickich, ktore majg dos¢ znaczne lasy, siegajace
po same granice Lwowa, te szkote urzadzic.

Z tych powoddw wnosze przyjecie tych dwdch
poprawek.

Ks. Marszatek:
poparcia.
prawke.

Podaje poprawki te do
P. sprawozdawca odczyta pierwszg po-

Sprawozdawca p. A ks. Sapieha (czyta):
Ustep 2 ma brzmie¢: ,Szkota ta ma by¢ stals,
samoistng, S$rednig szkotg gospodarstwa lasowego,
zatozong, o ile to mozliwem bedzie, we Lwowie*1l

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie poparta. Teraz odczyta p. sprawo-
zdawca drugg poprawke.

Sprawozdawca p. A ks. Sapieha (czyta):
Ustep 3 wedlug wniosku p. Skwarczynskiego
brzmiatby: ,,Pomieszczong by¢ ma wedle moznosci
we wiasnym budynku z odpowiednim gruntem na
szkotki leSne“.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie poparta.

Sprawozdawca p. A ks. Sapieha. Za-
nim przystgpimy do dyskusyi, zechcecie Panowie
zanotowacé sobie poprawke przyjeta przez komisye.
W ustepie 5, zamiast stéw ,Profesorow statych
mianuje Wydziat krajowy na przedstawienie kura-
toryi, zatwierdza ministerstwo rolnictwa**, prosze
napisa¢: ,Profesoréw statych mianuje Wydziat
krajowy na przedstawienie kuratoryi, za uprzednig
zgodag ministerstwa rolnictwa“.

P. Crzanowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Sadze, ze poprawki
whniesione przez p. Skwarczynskiego mogtyby zwi-
chug¢ catg szkote i narazi¢ jg, ze pOzniej bardzo
dtugo chromataby i nigdy moze dobrg bycby nie
mogta, albo tez utrzymanie jej roczne statoby sie
bardzo kosztownem. KomisjB edukacyjna rozwa-
zata dobrze, dlaczego zgodnie ze zdaniem komisyi
biegtych postawita jako nieodzowne te dwa wa-
runki: 1) aby szkota byta zatozona w znacznem
miescie, majgcem w poblizu obszerne lasy, t. j.
we Lwowie, i aby byla urzadzong stale we wia-
snym budynku i na wlasnym gruncie. Aby dobra
szkota lesnictwa mogta istnie¢ poza granicami
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znacznego miasta, musiataby miec¢ nietylko dwoch
fachowych nauczycieli dla wykfadu speeyalnych
przedmiotéw gospodarstwa lesnego, ale nadto wielu
innych nauczycieli, jak np dla wykladu fizyki,
chemii, matematyki i innych nauk, ktére w niej
powinny by¢ nauczane, poniewaz w razie zatozenia
szkoty lesnictwa we Lwowie, nauki te moga; by¢
wyktadane przez dochodzacych nauczycieli szkoét
innych, za wynagrodzeniem niewielkiem stosunkowo
do ptacy rocznej, ktérgby da¢ im nalezato, gdyby
ustanowieni byli stale przy szkole lesnictwa zato-
zonej na wsi; przeto tatwo pojaé, ze utrzymanie
takiej szkoty poza wielkiem miastem bytoby albo
daleko kosztowniejsze, albo szkota bytaby daleko
gorszg, niz gdyby zostata zatozona we Lwowie.

Druga poprawka p. Skwarczynskiego zada,
aby przy zaktadaniu szkoty gospodarstwa lesnego
pozwolit Sejm nieuwzgledni¢ drugiego takze wa-
runku, postawionego przez komisye edukacyjng,
jako koniecznego do dobrego zatozenia szkoty, t.j.
zada, aby Sejm nie orzekat stanowczo, iz szkota
ma byé urzadzong stale, a przeto we wilasnym
budynku i na wiasnym gruncie. Poset Skwarczyn-
ski wnoszac te poprawke w imieniu Wydziatu kra-
jowego, nie starat sie nawet zbi¢ powodéw, przyto-
czonych w sprawozdaniu tak poprzedniej komisyi
biegtych, jak teraz w raporcie komisyi sejmowej
szkolnej, na zasadzie ktérych obie komisye zgdaly,
aby szkota byta urzadzong we Lwowie i we wia-
snym budynku. Szkota potrzebuje mie¢ obok bu-
dynku ogrod lub kawat ziemi do uprawy drzew
i do innych zastosowan nauki gospodarstwa les-
nego. Gdyby dla pomieszczenia, szkoty lesSnictwa
najeto tylko budynek, z ktérego musiataby sie
przenosi¢ od czasu do czasu, nie moznaby jej do-
brze urzadzié, i szkota zawszeby chromata. Mamy
w kraju dwie szkoty rolnicze, ktére moze gtdwnie
z powodu, ze nie byly w stésownem miejscu za-
tozone, nie mogtly sie nalezycie rozwing¢. Na za-
tozenie szkolty we wiasnym budynku, potrzeba
naturalnie wiekszego z poczatku naktadu; alez
komisja wykazuje znaczny do$¢ fundusz,, bo 25000
ztr., jako cze$¢ nakitadu ze strony skarbu parstwa
i skarbu kraju na zatozenie tej szkoty; za$ To-
warzystwo gospodarskie galicyjskie, ktore gtownie
od lat wielu stara sie o utworzenie tej szkoty,
przygotowato zapewne takze pewien fundusz na
jej zalozenie dobre, mianowicie gdy ma pod tym
wzgledem potrzeby wykazane przez komisye bie-
gtych, ktoérg samo zwotalo.

Zreszta, jezeli p. Skwarczynski uwazatby

oba te Zrodta fundusz6w za niedostateczne do
urzadzenia szkoty we Lwowie we wiasnym bu-
dynku, to powinienby wnosi¢ poprawke, zadajaca
wyznaczenia wiekszego funduszu, a nie poprawke,
ktérej przyjecie, a mianowicie zastosowanie, nara-
zitoby szkote na to, iz Zle bytaby zatozona.

Przytocze tu przyktad z innej prowiucyi pol-
skiej, t. j. z Kongresowki. Byta w Warszawie na
jej przedmiesciu Marymont, szkota rolnicza i lesna,
ktéra odpowiadata swemu zadaniu. Gdy jg prze-
niesiono do Pufaw, stata sie gorsza, poniewaz
trudno bylo wszystkich nauczycieli oddzielnie wy-
nagrodzic.

Z tych wszystkich powoddéw, ktére zresztg
sg juz w sprawozdaniu wyrazone, wnosze o0 od-
rzucenie poprawek p. Skwarczynskiego. Wprawdzie
stawiajgcy poprawki zgda tylko, aby mogty byc
zastosowane w razie trudnosci wykonania warun-
kow postawionych przez komisye. Alez tak komisya
biegtych jak i komisya szkolna uwaza te warunki'
za konieczne do dobrego zalozenia i mniej ko-
sztownego utrzymania szkoty. Gdyby za$ zosta-
wiono swobode niewykonania tych warunkow
w razie trudnosci, przeto moznaby przypuszczaé,
ze Wydziat krajowy nie staratby sie tych trudno-
§ci (a wiem ze sg trudnosci) przetamac.

P. Skwarczynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Przeciw wywodom sza-
nownego poprzedniego méwcy mam zaszczyt zwro-
ci¢ uwage Woysokiej lIzby na nastepujgce okoli-
cznosci.

Przedewszystkiem nie wnositem, aby szkota
ta nie byta zatozong we Lwowie, lecz powiedzia-
tem, aby Wydziatowi krajowemu zostawi¢ mozno$¢
zatozenia niekoniecznie we Lwowie, lecz takze
w najblizszych okolicach Lwowa. Jezeliby np.,
jak na to zwrécitem uwage, szkota lesna zatozong
byta w Winnikach — wiadomo, ze lasy Winnickie
dochodzg do niecatej y, mili od Lwowa, za§ Win-
niki same o mile sg odlegte — wowczas mogtaby
nauczycielom innych zakladéw podang by¢é mo-
zno$¢ dojezdzania na odczyty. W ten sposob tru-
dnos$¢ ta sama przez sie¢ odpada.

Co sie za$ tyczy wiasnego budynku, to je-
zeli rzeczywiscie szkota ma istnie¢ we wilasnym
budynku, i przytem ma by¢ dodane miejsce na
urzadzenie szkotek lesnych, woéwczas juz z goéry
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mozna byé przekonanym, ze niemozliwem jest na-
bycie za 28.000 ztr. we Lwowie odpowiedniego
budynku i odpowiednich gruntéw do urzadzenia
takiej szkoty. Nie pozostaje zatem nic innego,
jak urzadzi¢ szkote taka w dobrach funduszowych,
lub postaraé¢ sie o inng realnos¢, ktéraby na diuz-
szy przeciag czasu, np. kilkadziesigt lat, mogta
by¢ najeta. Takie realnoSci istniejg we Lwowie
w samej istocie. W tej chwili przypominam sobie
np. realno$¢ Kordonoéwke, nalezagcg do fundacyi
Skarbkowskiej, gdzie moznaby zawrze¢ kontrakt
0 najecie tej realnosci np. na lat 30. Woweczas
wszystkim wymaganiom, przez komisye z powodow
dydaktycznych i z powodu wiasciwosci szkoty
przedstawionym, statoby sie zadosy¢, Wydziat kra-
jowy za$ miatby mozno$¢ wypetnienia otrzymanego
polecenia.

Przeciwnik mojego wniosku nie zadat sobie
bynajmniej pracy, zbi¢ argumentu przezemnie pod-
niesionego, ktéry powinien byé decydujgcym, t. j.
zbi¢ wykazang niemozno$¢ absolutng wypetnienia
tego polecenia, ktore jego zdaniem Wydziat kra-
jowy ma otrzymac.

Sadze wiec, ze powody te dostateczne sg do
poparcia wniosku mego, a do odparcia zarzutéw
szanownego przeciwnika, i dlatego obstaje jak
najmocniej przy moich poprawkach.

P. Chrzanowski: Prosze o gtos.

Ks Marszatek; P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Jezeli szanowny wniosko-
dawca mowi, ze zadanie zatozenia szkoty we Lwo-
wie i we wiasnym budynku, jest absolutnie niepo-
dobnem do wykonania, w takim razie poprawki
jego nie odpowiadajg celowi, a raczej sg zle styli-
zowane, bo nie trzebaby zada¢, ze szkota ma by¢
»~ile moznoscill we Lwowie, tylko ze ,nie ma byé
we Lwowiell jezeli rzeczywiscie jest, jak mniema ab-
solutna niemozno$¢ zatozenia jej we Lwowie. Ja tej
absolutnej niemoznosci wecale nie widze; i owszem,
widze zupetng mozno$¢. Jezeli za$ twierdzi, ze nie
ma dostatecznych funduszow do urzgdzenia szkoty
we Lwowie we wiasnym budynku, w takim razie
powinienby wnosi¢ poprawke majaca ich zwieksze-
nie na celu, jak to wskazatem poprzednio. Przed-
stawitem takze, iz fundusz jest do$¢ znaczny a naj-
mocniej ta szkotg od lat blisko 20 zajmujace sie
Towarzystwo gospodarskie galicyjskie, przyjdzie
zapewne z funduszami, ktéremi rozporzadza, w po-
moc do zatozenia tej szkoty. — Mniemam, ze jezeli

przez uchwalenie bez zmiany obu warunkow ty-
czacych sie dobrego i nalezytego zatozenia szkoty
lesnictwa nie postawimy catej tej sprawy w przy-
musowem potozeniu, bedzie zapewne tatwiej zatozy¢
szkote, ale ta szkota nie bedzie dobra.

P. Wezyk: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk: Popieram poprawke Wydziatu
krajowego, o ile inaczej by¢ nie moze. Ale stanowczo
sie oSwiadczam za tern, aby szkola ta byla nie
we Lwowie, lecz przy jednym z juz istniejagcych
podobnych zaktadéw, t. j. albo w Czernichowie,
albo w Dublanach zatozona, bo le$nictwo jest scisle
potgczone z rolnictwem. Pod kazdym wzgledem
uwazatbym Lwow dla szkoty S$redniej leSnej za
nieszczesliwie wybrane miejsce. Argument, ktéry
z komisyi edukacyjnej dat sie styszeé, iz dlatego
ma by¢é Lwow obrany, ze tu s profesorowie,
mogacy by¢ jako pomocnicy przy szkole lesnej
ustanowieni, nie moze mie¢ mojem zdaniem do tej
szkoty zastosowania  Gdyby to byta akademia
lesna, nie mialbym nic do zarzucenia; ale to
bedzie $rednia szkota leSna, gdzie profesorowie,
ktérzy dzi$ sg w Dublanach i Czernichowie, dosta-
teczni bedg do udzielania nauk, ktorych ci ucznio-
wie potrzebujg. Pod wzgledem zas samej szkoty
jest rzecza nadzwyczaj wazng, aby szkota byta
w Czernichowie lub w Dublanach; z mojej strony
bytbym bardziej za Dublanami, bo Galicya wschod-
nia wiecej obfituje w lasy, niz zachodnia. Uczniowie
majacy tu uczeszcza¢ sg to ludzie miodzi, miedzy
13 a 15 rokiem, ludzie niezamozni, ktdérych utrzy-
manie sie we Lwowie na wielkie koszta naraza.
Powtdre, uczniowie ci bedg w tamtej szkole pod
wiekszym rygorem, niz we Lwowie, a jest to nad-
zwyczaj wazng rzeczg pod wzgledem umoralnienia.
Wreszcie pod wzgledem kosztéw, szkota w Dubla-
nach jest pozadansza, bo tam sg lasy, ogrody i
szkdiki le$ne; z nadzwyczaj tanim kosztem mogtaby
tam szkota lesna byé zatozona. — Dlatego czynie
poprawke, aby w ustepie 2. zamiast stow ,we
Lwowiel potozy¢ ,w Dublanachll Jezeliby to za$
nie bylo przyjete przez lzbe, bede gtosowat za
poprawka Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Podaje porawke p. We-
zyka do poparcia. Kto jg popiera, zechce wstaé.
(Wstaje dostateczna liczba postéw.) Jest dosta-
tecznie poparte

P. Grocholski: Prosze o gtos.
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Kg. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Sadze ze cztonek Wydziatu
krajowego, przemawiajacy jego imieniem, wyszedt
zupetnie z biednej zasady. Mowit bowiem tak, jak
gdyby chodzito o to, ze Sejm daje Wydziatowi kra-
jowemu polecenie utworzenia szkoty. Tak panowie
nie jest. Sejm wedle tego sprawozdania i uchwaty
komisyi edukacyjnej daje polecenie Wydziatowi
krajowemu, aby byt pomocnym Towarzystwu agro-
nomicznemu w zatozeniu tej szkoty. Szkota bedzie,
jak pierwszy ustep tej rezolucyi sie wyraza, uznana
za zaktad krajowy, ale przez Wydziat krajowy nie
bedzie ani kierowang, ani zakladang. Jezeli tak
jest, to Wydziat krajowy nie potrzebuje dzi$ utrzy-
mywac, ze nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ tego,
co mu Sejm ma wedlug tego projektu polecié.
Wydziat krajowy bowiem, wedtug mego przeko-
nania i tego sprawozdania, nie ma zrobi¢ nic
innego, tylko postara¢ sie u rzadu o subwencye
i wesprze¢ energicznie Towarzystwo agronomiczne,
aby szkota weszta w zycie; a temu zadaniu Wydziat
krajowy moze tatwo zado$¢ uczyni¢. W celu odpar-
cia poprawki p. Skwarczynskiego, powotam sie na
sprawozdanie. Opiera sie ono na aktach Towarzy-
stwa agronomicznego, a gtébwnym w tym wzgledzie
aktem jest wzmiankowana tutaj ankieta w Wiedniu.
Ta ankieta, w ktorej skiad wchodzg najwieksze
powagi krajowe, utozyta plan naukowy, wypraco-
wata szczegétowy wykaz potrzebnych funduszow
na utrzymanie tej szkoty, i oczywista rzecz, ze nie
mozna przypusci¢, aby nie zastanowita sie nad
funduszami potrzebnemi do zatozenia tej szkoty.
Musze raczej przypuszcza¢, ze nawet realnosg,
0 ktdrej nabycie tu chodzi, jest juz upatrzona, ze
mniej wiecej wiadomo, ile bedzie kosztowata, i ze
na podstawie tego, Towarzystwo agronomiczne za-
niosto prozbe o danie mu pomocy w celu nabycia
tej realnosci. Otdz przeciw zdaniu p. Skwarczyn-
skiego, izby szkota nie koniecznie musiata by¢ we
Lwowie, ale mogta by¢ i gdzieindziej, jak n. p.
w Winnikach, przemawia stanowczo zdanie do an-
kiety powotanych najwiekszych powag w kraju,
1 sadze, ze poprawki p. Skwarczynskiego nie odpo-
wiadatyby naturze rzeczy. Bo jezeli Wydziat kra-
jowy zechce, tak jak ja pojmuje, byé pomocnym
Towarzystwu agronomicznemu w zatozeniu tej
szkoty, zechce uwzgledni¢ zdanie ludzi fachowych,
to nie moze nic innego zrobi¢, jak to, co komisya
edukacyjna Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia
podaje. Jezeli zechce innemi pdjs¢ torami, zdaje
mi sie, nie odpowie temu, 0 co Towarzystwo agro-

nomiczne prosi i czego komisya proponuje. Co sie
tyczy zdania p. Wezyka, by szkota lesnictwa byta
zatozong w Dublanach, to mam zaszczyt oznajmic
ze tam laséw nie ma, a powtére, ze Towarzystwo
agronomiczne, ktdére jest wiascicielem Dublan, pe-
wnie sie przedewszystkiem zastanawiato nad tern,
czy ta szkota moglaby z pozytkiem dla kraju tam
by¢ zatozona. Jezeli Towarzystwo nie przyszio do
tego przekonania, to i my nie uchwalajmy takich
rzeczy, ktoreby byly przeciwne interesowi krajo-
wemu. Szkota Dublanska itak chromieje, by¢é moze
dlatego, ze jest oddalona od ogniska oSwiaty, ma-
myz wiec jeszcze tam zaktada¢ szkote lesna ? To
co p. Wezyk powiedziat, ze profesorowie dublariscy
bedg mieli dosy¢ czasu, aby udziela¢ nauke i
w szkole le$nej, takze nie jest uzasadnionem, po-
niewaz sity nauczycielstwa szkoty Dublanskiej nie
sg tak liczne, aby mozna mie¢ nadzieje, ze bedg
w stanie te nauki udziela¢, a powtore, ze to bedzie
szkota odrebna i przedmiot wyktadu zupetnie od-
rebny. Zreszta tam nie ma pomieszkania dla ucznidw,
musianeby na to dopiero budowaé¢ dom, a to bytoby
z daleko wiekszemi kosztami potgczone, jak zato-
zenie szkoty we Lwowie, i nie przyniostoby zadnego
pozytku.

Dlatego stawiam wniosek, aby Wysoki Sejm
przyjat przedtozenie komisyi en bloc.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby propo-
zycye komisyi przyja¢ en bloc. Jezeli ten wuiosek
zostanie poparty, to bedziemy gtosowali oddzielnie
tylko nad temi punktami, do ktoérych sg poprawki.
Kto wiec ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Wstaje dostateczna liczba postow.) Jest dosta-
teczie poparty.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: W ostatnim punkcie
uchwat proponowanych przez komisye stoi, ze
Wydziat krajowy dotozy wszelkich staran,
aby ta szkota juz z r. 1874/5 otwartg by¢ mogta.
Skoro wiec te wszystkie punkta sg wiasciwie skie-
rowane do Wydziatu krajowego, ktéry ma sie sta-
ra¢c o ich wykonanie, nie moge pogodzi¢ sie ze
zdaniem p. Grocholskiego, ktéry mniema, ze Wy-
dziat krajowy bedzie tylko posrednikiem. Mnie sie
zdaje, ze Wydziat krajowy bedzie grat imieniem
Sejmu role gtdwng, a do mniejszej roli zejdzie
Towarzystwo gospodarskie, tern bardziej, gdy czy-
tamy we wnioskach, ze ta szkota ma by¢ zaktadem
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krajowym. Nie moge takze zgodzi¢ sie na zdanie,
aby szkota zatozona w Dublanach, miata by¢
gorsza, niz szkota zatozona we Lwowie. Styszatem
zdanie, ze w Dublanach nie ma laséow. Wielkich
tam lasow nie ma; lecz jest lasek kilkadziesiagt do
sto morgobw majacy, zatem daleko wiecej, nizby
miata szkota, zatlozona we Lwowie Studya pomoc-
nicze moglyby by¢ wyktadane przez nauczycieli
dublanskich, a nawet mojem zdaniem moznaby
studya te pomocnicze potaczy¢é po czesci ze stu-
dyami pomocuiczemi dla rolnictwa, tern bardziej,
ze nauka lesnictwa wykladang jest juz i teraz
w Dublanach, i ze uczniowie z Dublan wychodzacy
dostajg nawet Swiadectwa z odbytych nauk les-
nictwa. Dodawszy panom profesorom dublariskim
jednego lub dwoch fachowych nauczycieli, moznaby
mie¢ szkote lasowg w Dublanach. Musze tez zwro-
ci¢ uwage pandw na to, ze obecnie jest poped do
fundowania stypendyéw przy szkole w Dublanach.
Stypendya te tak sie mnoza, ze czestokro¢ nie ma
ich komu rozda¢ Jako. rozdawca czterych takich
stypendydw, bytem najczesciej w tem potozeniu, ze
tylko jeden kandydat o nie sie ubiegat. Czasem
zdarza sig, ze kumulujg stypendya po dwa dla
jednego ucznia, albo dajg je za rok lub dwa lata
wstecz; bo sie nikt nie ubiega. Ot6z ze stypen-
dyéw tych czy z dawnych czy z nowych, mogliby
korzysta¢ ci nowi uczniowie szkoty lasowaj, gdyby
szkota ta byla w Dublanach razem ze szkotg rol-
niczag. Jednakze nie chciatbym przesadza¢ juz
obecnie o miejscu zatozenia szkoty; wole zostawic
Wydziatowi krajowemu osgdzenie, czy zatozy¢
szkote w Dublanach czy gdzieindziej.

Mniemam tedy, ze \\ ustepie drugim stowa:
»,zatozong we Lwowie“ nalezy wypusci¢, a nie
zastepywac¢ ich stowami wskazujgcemi Dublany.
Albowiem, chociaz w tej chwili zdaje mi sie mysl|
p. Wezyka co do zatlozenia szkoty w Dublanach
najlepsza, jednakze nie jestem pod tym wzgledem
doktadnie poinformowany. Dlatego tez proponuje,
azeby w drugim ustepie glosowa¢ najpierw nad
czescig pierwsza az do stow ,,zatozong we Lwowie",
a potem nad temi ostatniemi stowami; bo ja bede
gtosowat za ich wypuszczeniem.

Co sie za$ tyczy pomieszczenia szkoly we
wiasnym budynku, zgadzam sie z wnioskiem Wy-
dziatu krajowego, t. j. z dodatkiem ,wedle mo-
znosci", albowiem sadze, ze przy traktowaniu o tej
rzeczy, Wydziat krajowy rozpozna fundusze jakie
ma, koszta jakie trzeba na wiasny budynek tozyé,
propozycje jakie mu beda czynione, i w skutek

tych réznych dat, jakie zbierze, lepiej bedzie
mogt osadzi¢, jak postapi¢ nalezy; czy naby¢ dla
szkoly budynek, czy tez najgé. Wspomniano tu
wiasnie o Kordondéwce, realnosci obszernej nale-
zacej do fundacyi hr. Skarbka, ktéra mogtaby na-
jeta by¢ na lat kilkanascie albo kilkadziesigt. Gdy-
bySmy uchwalili teu ustep, ze szkota ma byé we
wiasnym budynku, musiatby Wydziat kr<jowy ko-
niecznie szuka¢ budynek clo nabycia, a jezeli fun-
dusze nie wystarczg na nabycie lub wystawienie
budynku i na nabycie potrzebnego gruntu na szkote
lasowa, opdzni sie zatozenie tej szkoly.

P. Dunajewski: Prosze o gtos:

P. Kowalski: Proszu o hotos:
P. Wezyk: Prosze o glos.
P. hr. Golejewski: Prosze o glos.
P. Skwarczynski: Prosze o glos.
Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Gtosy:
mowcow.

Prosimy wybra¢ generalnych

Inne gtosy: Pozwoli¢ wszystkim moéwic.

Ks. Marszatek: Zdaje sig, ze lepiej bedzie
aby wszyscy zapisani do gtosu mogii przemawiac,
bo kazdy prawie wniosek jest odmienny. Kto sie
wiec zgadza z tem, aby wszyscy mogli przemawiac,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przy-
Jety-

P. Dunajewski ma gtos:

P. Dunajewski: Zestawiajgc uwagi podnie-
sione przez cztonka Wydziatu krajowego z zarzu-
tami, ktére te uwagi doznaly, zdaje mi sie, ze py-
tania, gdzie ma by¢ Srednia szkota leSna umiesz-
czona, gruntownie tu roztrzygngé¢ nie potrafimy.
Za jednem i za drugiem zdaniem wiele przemawia
powodéw. Komisya edukacyjna juz przytoczyla

| wazne powody przemawiajace za tem, aby ta szkota
| byta zatozong we Lwowie. Zaprzeczy¢ sie nie da,
ze pomieszczenie uczniéw i nauczycieli prawidtowo
fatwiejsze w miescie wiekszem jak gdzieindziej
w miejscu mniej ludnem; bardzo waznym jest
takze wzglad, ze w stolicy fatwiej bedzie mozna
znalez¢ nauczycieli za malem wynagrodzeniem,
albowiem mozna znalez¢ takich profesoréw, ktérzy
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przy innych zaktadach naukowych sg stale usta-
nowieni, a tu by byli tylko pomocniczymi; zatem
wzglad na to, ze koszta bedg mato wynosi¢, ktére
w innem miejscu przy ustanowieniu osobnych do
tego nauczycieli bytyby bardzo znaczne. Z drugiej
strony za zdaniem przeciwnikow Wydziatu krajo-
wego, aby ta szkota nie koniecznie we Lwowie
byta zatozong, przemawiajg rowniez dos¢ wazne
powody. Najprzod wedtug doswiadczenia w innych
krajach istniejg szkoly lesne-w bezposredniem sg-
siedztwie lasow. Pochodzi to z tagd. ze bez lasow
0 gospodarstwie lesnem jak i o szkole lesnej mowy
by¢ nie moze. Las nie przyjdzie do szkoty, a wiec
szkota powinna sie osiedli¢ w blizkosci laséw. Dalej
przemawia i wzglad na to, ze szkota $rednia nasza
ma wychowywaé le$niczych, ktérych to ma by¢
jedynym zawodem. Nie chodzi tu bowiem tylko o
obeznanie sie z zasadami nauki le$nictwa, lecz
oraz o to, aby miodzi uczniowie przyzwyczaili sie
do zycia odosobnionego lesnego, potaczonego z wie-
loma trudami, do znoszenia niewygod, stowem aby
do swego zawodu nabrali ochoty i zamitowania.
Powiedziat to juz jeden z najznakomitszych les$ni-
czych, ze i najlepiej znajacy rzecz nie bedzie
dobrym "le$niczym, jezeli nie kocha lasu; za$ zeby
go pokochat, trzeba aby w nim zyf, rozpoznat go
1nie zakosztowat innego sposobu zycia, niekoniecz-
nie zgodnego z przysztym jego zawodem. Tani
mitodzieniec niezamozny, przygotowujacy sie do
zawodu le$nego, wjchowany w miescie wiekszem,
moze sie przyzwyczai¢ do zycia miejskiego, ktore
jest przeciwne przysztemu zawodowi. Trudno tu
mowi¢ o zamitowaniu do lasu. On wtedy bedzie
polowat na zwierzyny, ale nie na te, ktére sie
w lasach znajduja.

Z uwag tych nie $miatbym postawié¢ osobnego
wniosku, ale chciatbym podda¢ pod rozwage ko-
misyi, czy by nie bylo stosownem, obecnie nie
wdawaé sie wroztrzygnieme kwestyi czy ta szkota
ma by¢ zatozong we Lwowie, lecz pozostawié¢ to
Wydziatowi krajowemu w porozumieniu z Towa-
rzystwem rolniczem, do rozpoznania. Kwestye te
bowiem, nie ublizajgc nikomu, na razie roztrzy-
gnaé nie mozna.

Ks. Marszatek: P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski: Sprawozdanie, kotoroje nam
komisya predktadaje, jest rezultatom rozpraw an-
kiety i korespondeucyj z ministerstwom rilnyctwa.
Ne budu proto powtarjaty motywa komisyi ani ne
choczu rozberaty, jak dateko nas korespondencyi

zawely, ino prystaplu do predmeta samoho. Sudzu
ze powynnysSmo prynitay ricz tak, jak nam je ju
komisya do uchwaty predktadaje, poneze ona od-
powidaje city i jest obszyrno uzasadnena. Do po-
wodiw jakii promawlajut za zatozeniem szkoty lisnoj
wo Lwowi, dodam jeszcze toj powod, ze taja szkota
ne bude tilko lisowa, no ona moze wo Lwowi po-
daty tym tekszuju sposibnost uczenykam oddawaty
sia takze innym naukam, jak na primir realnym
abo technicznym. Chotjajby z nauk lisnych mozna
korystaty i w Dublanach, to ne chotitbym, aby
ludej na odosobnenim mistcy trymaty, jak p. Du-
najewski toho domahaje sia; bo ja ne choczu
ich tylko do lisa posytaty, ino do szkoty, ne choczu
aby ony zdiczyty, no aby sia proswiszczaty, aby
ne tylko znaty, jak lisy uprawlaty, ale ijak w Swity
zyty. Do toj ostatnoj city prowadyt szkota a ne
lis Wproczem uczennyki poberajuczyi  nauki
w szkoli w wetlykim misti mohut takoz nabraty
zamytowania i do lisa, a moze nawet neraz i
skorsze, jak jestyby wsechda w lisi prebuwaty-
To zatezyt od wpeczatiinyj uezennyka.

Chotitbym otze, aby i tyi uczennyki oteraty
sia mezy ludmy, aby naberaly ohfady i swoich
nauk bilszy pozytok dla kraju pryimsyly.

Szczo mene najbilsze powoduje za z itozeniem
toi szkoty wo Lwowi, jest oszczadnost, a irnenno
ne tylko oszczadnost szczo do ptat uczyteiiw, no
takze szczo do oderzania sia uczemiykiw samych.
Uczyteli bo mohut wo Lwowi prepodawaty nauki
za remuneracyjeju, majuczy jako statyi uczyteli pry
innych szkotach statu piatniu. Taja rcmucerecya
bude tilko mirnym wynahorodzeniem, koty w Du-
blanach abo w Czernichéwi potrebaby im statu
i znacznu pensyu phatyty. Z druhoj storony tezyt
to i winteresi samych uczennykiw, poneze tyi mohut
w wetykim misti borsze najty Sredstwa do oderza-
nia, jak w matym misti abo na seli.

Obawa ze p. Dunajewskoho, szczo uczennyki
wo Lwowi budut bihaty za rozrywkamy, jest neu-
zasadnena; protywno widomo jest, ze uczennyki
w Dublanach i w Czernichowi ne duze rado pere-
bywajut, a distawszy sia do Lwowa ity do druhoho
bilszoho mista, tut sia bilsze rozrywajut jak uczen-
nyki lwiwski, koloryj zostajut pod dozorem bez-
posredstwennym uczytetej ity rodyczej swoich.

Wproczem jestyby$Smo uchwatyly, ze szkota
taja maje buty zatozena ne wo Lwowi, to bySmo
przyjszty w kontradykeyu sami z soboju, bo i jakij
by tohdy buw zarjad toi szkoty? Zarjad maje
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prowadyty kuratoria ztozena z 3 czieniw, a imenno
z delegata prawytelstwennoho, z delegata Wydita
krajewoho i delegata Towarystwa gospodarczoho.
Jestyby ze taja szkota buta w Dublanach abo
Czernichowi, to jakze bude mih ju tohdy nadzoro-
waty delegat prawytelstwennyj abo delegat Wydita
krajewoho? Nadzdr takij np. czerez dojizdzanie
butby utrudnenyj i ne mozna spodiwaty sia, aby
taja szkota procwytata w polzu kraju. Nasuprotiw
jesty ona bude wo Lwowi, bude bezposredstwenno
i kozdoho czasu pid okom i bokom prawytelstwa
i Wydita krajewoho zostawaty, czoho jak zdaje sia
takze ministerstwo rilnyctwa wymahaje.

Z toho wzhladu sudzu, ze bude potezno
dla instytucyi, aby ona buta wo Lwowi. Szczo do
dalszoho zamita p. Dunajewskoho, ze szkota lisowa
bez lisu sia ne obijde, a pomiszczena wo Lwowi
ne mataby lisu, to dosyt pereczytaty sprawozda-
nie komisyi, aby sia perekonaty, ze w najbtyzszoj
okrestnosty Lwowa sut lisy, i to lisy, kotoryi sut
duze choroszo utrymowanyi, zatim jest dana uczen-
nykam sposibnost, praktyczno nauku poberaty.
Wproczem tyi motodyi lude ne budut cityj den
w lisi sydity, tilko budut od czasu do czasu na
praktycznu nauku wycliodyty.

Szczo do tobo, czy szkota taja maje buty
pomiszczena we wiasnim budynku czy w czuzym,
to muszu skazaty, ze buwbym za opuszczeniem
toho ustupa w sprawozdaniu, poneze toje bude
natezaty do zarjadu szkoty, i bude zatezaty od
obstojatelstw. Byty moze, ze znajde sia patryota,
kotoryj dast budynok na pomiszczenie toi szkoty
darom, abo moze wnanjatom budynku bude szkota
odpowidnijsze urjadzena, jakby we wiasnim, kotoryj
cloperwa maje buty wybudowanyj. Uwazaju dla toho
ze toj punkt stisniaje zarjad, i proto szczo najmen-
sze jest zbytocznyj. Nadijusia, szczo toj punkt
w hotosowaniu odpade, a zetatbym, szczoby komi-
sya dobre sia nad nym jeszcze zastanowyta, dla
toho potozytelnoho wnesku w tom wzhladi ne sta-
wiaju, a w proczem budu hotosowaty za wneskamy
komisyi.

Ks. Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.
P. Wezyk. Przyznam sie panom, ze argu-

menta przeciwnikéw wniosku mego, nic mnie nie
przekonaty.

Podnoszono tu giéwnie, ze profesorowie w Du-
blanach nie bedg mieli czasu do udzielania kan-
dydatom szkoly le$niczej, odpowiedniej nauki, ale

trudno zapewni¢, czy we Lwowie profesorowie bedg
mieli czas. Ten argument moze by¢ tak dobrze we
Lwowie jak w Dublanach zastosowany, a tern mniej
da sie zastosowa¢ do Dublan, gdzie jest faktem, ze
profesorowie udzielajg nauki profesorom szkot lu-
dowych, a zatem majg czas, dlaczegozby nie mieli
czasu dla kandydatéw szkoty leSniczej.

Przy postawieniu mego wniosku mnie to po-
wodowato, ze chciatem sie zastosowa¢ do tego,
jak w krajach innych pod tym wzgledem sie rzecz
ma. Ot6z szkota leSnictwa w Tarencie jest zatozong
nie w Lipsku lub Dreznie, tylko w Tarencie Tak
samo w Altenburgu jest potaczona szkota lesnicza
z rolnicza.

Skoro sie wiec z praktyki okazuje, ze szkota
rolnicza musi by¢ tam, gdzie sg grunta, a szkota
le$nicza tam, gdzie sg lasy, wiec my szkote le$ni-
czg nie mozemy zostawi¢ we Lwowie.

Powdd, dlaczego gtéwnie chciatem, aby byta
w Dublanach, byt ten, jak uwazatem, ze ucznio-
wie szkoty lesniczej powinni by¢ zaznajomieni z go-
spodarstwem rolniczem. Poniewaz za$ we Lwowie
nie majg do tego zadnej sposobnosci, wiec uwa-
zatem, aby byta przy zakfadzie agronomicznym.

Odstepuje jednak chetnie od tego zdania
przychylam sie do poprawki p. Krzeczunowicza,
aby opuscic¢ stowo ,we Lwowiell i tem da¢ moznos¢
ustanowienia tej szkoly po za obrebem Lwowa,
albowiem w takim razie jestem przekonany, ze
ona bedzie w Dublanach zatozona.

| to jest bardzo wazng rzecza, ze przy ta-
kim zakladzie jest pewien rygdr szkolny, pewien
nadzor nad moralnoscig uczniéw, ktérzy sg mato-
letni. To, co tutaj pod tym wzgledem powiedziane
byto, ze jak wyjdzie ze szkoly, to ma sposobnosé
by¢ niemoralnym, to zapomniano ze wyjdzie po skon-
czeniu szkoty, wiec znacznie juz starszy.

Jestem za tem, co Wydziat krajowy chce, aby
zaktad nie byt koniecznie we wilasnym budynku,
albowiem mnie sie zdaje, ze nie znajdziemy takiego
patryote, jak p. Kowalski chce, ktéryby dobro-
wolnie ofiarowal dom swdj na szkote lesnicza.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Gotejewski. W tem samem poto-
zeniu jestem, jak mowca przedemng; p. Wezyk
oswiadczyt, ze dlatego gtos zabrat, poniewaz go
argumenta przeciwnikéw nie przekonaty. Chociaz
mnie takze argumenta p. Wezyka za zatozeniem
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szkoty leSnictwa w Dublanach nie przekonaty, ale
gdybym podzielat zdanie szanownego posta, to
styszac jego wywody, niezawodnie musiatbym za-
chwia¢ sie w mojem przekonaniu. Gdyz p. Wezyk
powiedziat, ze szkota agronomiczna powinna by¢
tam, gdzie jest rola, a szkofa le$nictwa tam, gdzie
jest las. Ot6z musze powiedzie¢, ze w Dublanach
kilkanascie razy bylem, laséw nie widziatem , bo
kilkaset drzew, to nie jest las. Zreszta zwracam
uwage szanownej lzb}, Ze szkola Dublanska jest
szkotg agronomiczng, gdzie uczniowie muszg przy
agronomii i lasowe nauki pobieraé, aby ten, ktéry
skonczy te szkoty jako agronom, miat wyobrazenie
o lesnictwie, gdyz moze by¢ w potozeniu prowa-
dzenia gospodarstwa polowego, ktore takze czesé
lasu posiada. My za$ chcemy miec¢ sz ote lednic-
twa, w ktdrej kurs nauki pobierany, czyli tak zwany
kurs lesnictwa trwaé bedzie dwa lata prawdopo-
dobnie; a uczacy sie lesnictwa specyalnie nie po-
trzebujg agronomicznych nauk, i za dwa lata nie
maogtby sie nauczy¢ agronomii i le$nictwa; z tych
przytoczonych powodéw’ jestem przeciwnym wnio-
skowi p. Wezyka, by szkote leSnictwa potgczy¢ ze
szkotg Dublanskg i popieram wniosek komisyi.

Zresztag musze skonstatowac, ze dzi$ tak sie
dyskusya rozszerzyta nad tern, co juz na ostatniem
posiedzeniu miato by¢ i bylo przedyskutowane i
zawotowane, a tylko z powodu, ze czes¢ postéw
przedwczes$nie zapewne do mitego spoczynku sie
udata, nie mozna bylo glosowa¢ nad tym przed-
fozeniem komisyi naukowej, a dzi§ znoéw potora
godziny o tej kwestyi méwimy, ktora juz byta
zakoriczona.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Przedewszystkiem pod-
nosze, ze nie wystepuje jako stanowczy przeciwnik
wnioskéw komisyi.

Idzie mi o to, aby intencya i mys$l komisyi
byta jak najpredzej urzeczywistniong; nie wyste-
puje stanowczo przeciw temu, aby ta szkota byta
zatozona, uznaje nawet, ze daleko odpowiedniej
bedzie, jezeli bedzie mogta by¢ zatozong we Lwo-
wie, ale sadze, ze mogg zajs¢ okolicznosci takie,
ktore pozwolg te mysl urzeczywistni¢ tylko w przy-
blizeniu. Wiec wnosze, aby zrobi¢ dodatek ,,0 ile
bedzie moznos¢"; wszak obowigzkiem Wydziatu
krajowego bedzie zastosowaé sie do zyczen W yso
kiej lIzby.

Gdy w ten sposéb uchwalone zostanie, ze

ma by¢ we Lwowie o ile to jest mozliwem, to
Wydziat krajowy bedzie miat wskazowke, aby sie
starat o zatozenie szkoly we Lwowie, a gdyby to
nie byto mozliwein, przynajmniej w najblizszem
sgsiedztwie Lwowa.

To co zada p. Wezyk, aby ten zakfad pota-
czy¢ z zaktadem w Dublanach albo w Czernichowie,
zdawato mi sie nieodpowiedne juz z tych samych
wzgledéw, ze ten zaklad ma by¢ zakladem krajo-
wym, gdy tamte zaktady sg prywatnemi, wiec zu-
petnie innej natury.

Potaczenie z zaktadem zupetnie odrebnej na-
tury bedacym, nie bytoby odpowiedne.

Nastepnie sadzit p. Kowalski, ze jezeliby nie
byt ten zaktad wejLwowie, tylko w bliskosci Lwo-
wa, to nie mogtaby byé kuratorya ustanowiona, i
ze rzad jest za tern, aby ta szkota byta we Lwo-
wie, aby cztonek rzadu magt by¢ przy kuratoryi.

Rzad przeciwnie nie jest za tein, aby ta
szkota byta we Lwowie, tylko wyraza zyczenie,
aby gdzieindziej byta, bo rzad magtby i gdziein-
dziej ustanowi¢ kuratorye. Owszem, mamy przy-
ktady: podobnie szkota Dublanska i Czernichow-
ska majg kuratorye, przy jednej i przy drugiej sg
delegaci Wydziatu krajowego.

Jeszcze raz powtarzam, ze nie jestem prze-
ciwny, aby zatozona byta we Lwowie, sadze jedy-
nie, ze nalezy uchwali¢ to w ten sposob, aby po-
dana byta mozno$¢ zatozenia tej szkoty chocby
w najblizszej bliskosci Lwov\a, jezeli w samym
Lwowie zatozong by¢ nie moze.

Co do 2. punktu, to sadze, ze wszelkie ar-
gumentu przeciwnikéw nie podajg nam dostate-
cznych funduszéw do zakupienia budynku. Dla tej
przyczyny przemawiam za tern, aby poprawki moje
przyjetemi zostaty.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Ad. Sapieha:
Dwa ustepy sprawozdania komisyi Panowie tutaj
zaatakowali, t. j. drugi ustep, ktory wypowiada
zasade, ze szkota ma by¢ we Lwowie, i trzeci, ze
powinna by¢é we wiasnym budynku.

Wydziat krajowy, a wiasciwie cztonek Wy-
dziatlu krajowego chciat, zeby nie ktas¢ zasady,
ze ma by¢é we Lwowie, ale powiedzie¢, o ile to
bedzie mozliwem.
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Ciesze sie bardzo, ze dyskusya sama prze-
konata go, co to znaczy stawia¢ stowa, ktére nie
dos¢ jasno wypowiadajg zasade; bo jak tylko po-
wiedzianoby, ,0 ile to bedzie mozliwein“, to, jak
widzieliscie panowie z dyskusyi, doszlibySmy do
tego, ze znaleZliby sie tacy, ktorzyby zasade zaraz
obalili i powiedzieli, ze to nie jest mozliwem.

Dlatego musze o$wiadczy¢, ze bytbym bardzo
przeciwny takiemu niejasnemu precyzowaniu kwe-
styi. Prosze panéw, dlaczego chodzi o zasade?
Komisya w sprawozdaniu swojem powiedziata, ze
o ile tylko mogta, trzymata sie aktdw, oraz nie-
tylko zyczeh i zadah ministerstwa rolnictwa, ale
takze zyczeh i zadan objawionych przez Towarzy-
stwo gospodarskie. Trzymata sie miedzy innemi
sprawozdania ankiety, zarzadzonej przez komitet
Towarzystwa gospodarskiego, w ktérej to ankiecie
brali udziat ludzie fachowi, ludzie znajacy sie na
rzeczy. Skoro wiec tacy powiedzieli, ze zalezy na
tem, aby szkota byta zatozong we Lwowie, komi-
sya mogta z najspokojniejszem sumieniem polecié
Wysokiej lIzbie, aby raczyta polega¢ na tem zda-
niu ludzi fachowych, i te zasade stanowczo po-
stawita.

Poset Wezyk poszedt dalej jak p. Skwar-
czynski, i chciat szkote te przenies¢ do Czernicho-
wa albo do Dublau. Dowodzi nam, ze jest pewna
tacznos¢ miedzy temi szkotami, ze tylko jedna
przy drugiej albo razem z drugg mogg korzystnie
egzystowa¢. P. Kowalski, jak mi sie zdaje, zbit
te twierdzenia bardzo stanowczo i kategorycznie.
Miedzy innemi powiedziat, ze bynajmniej jest nie-
potrzebnie, aby szkota ta przy lasach samych
istniata, a z drugiej strony bardzo jest waznem i
pozytecznem, aby miodziez majgca zy¢ w lasach,
majaca sie zajmowaé lasami, poki jest miodzieza,
ksztatcita sie wszedzie, w szkole i poza szkois.

Niech sie panowie postawia w potozeniu
cztowieka, ksztalcagcego sie na wsi i w miescie.
Co on ma robi¢, gdy sie skoriczy nauka? Miedzy
kim on sie wyksztalci na czlowieka, gdzie swoj
charakter wyrobi, gdzie znajdzie pewne znajomosci,
ktére mu nie zaszkodza w zyciu, a wiele mu po-
médz moga? We Lwowie znajdzie on daleko wie-
cej sposobnosci wyksztatcenia sie, niz na wsi, za-
kopany, oderwany od wszystkich i zostawiony sam
sobie. Co sie tyczy moralnosci, kto moralnos¢
szuka, ten jg znajdzie wszedzie, kto niemoralnosci
szuka, znajdzie jg w Dublanach, w Czernichowie,
w lesie i we Lwowie.

Jeden z szanownych postow powiedziat, ze
uczniowie beda prawie dzieémi od 13 do 15 lat.
Musze mu odpowiedzie¢, ze sie mocno myli. Ludzi,
ktorzy po trzech, dwoch latach szkoty majg przyjsé
do praktycznej stuzby przy lasach, nie mozna re-
krutowa¢ z pomiedzy 12 do 15letnich dzieci, bo
wychodzacy z tej szkoly byliby jeszcze dzie¢mi, i
trzebaby na przysztej kadencyi wnie$¢ ustanowie-
nie szkoty, w ktdrejby dzieci, ktore ukonczyty
szkote lesnictwa, mogly sie ksztatcié. (Smiech.)

Nie beda to dzieci, nie 12 albo loletnie
chtopcy, tylko miodziency blisko 20 lat majacy
Wiec ci dozoru takiego nie potrzebujg, takim na-
rzucony dozér nic nie pomoze. Ci, jezeli moral-
nymi by¢ chcg, mogg nimi by¢ we Lwowie, a je-
zeli chcg by¢é niemoralnymi, potrafig by¢é nimi
w Czernichowie i w Dublanach. Tak wiec i ten
powod upada.

Co do profesorow, to zaprzeczy¢ sie nie da,
ze tatwiej jest o dochodzacych profesoréw w mie-
Scie jak na wsi, ze za daleko mniejszem wynagro-
dzeniem znajdzie sie dochodzacy profesor w mie-
Scie, a za zadne wynagrodzenie nie zechce profesor,
majgcy swe zatrudnienie w miescie, jezdzi¢ ua
wie$, aby jedng godzine dziennie odbyt.

Gdyby komisya nie zwazata
ehodzi o oszczednos$¢, ze trzebaby wydac ua to
kilkadziesiat tysiecy, to moze proponowataby jaki
wielki zaktad za miastem, ale musiataby postawic

na to, ze tu

cyfry takie, ze niewatpliwie nie zgodzilibyscie sie
na nie panowie. Jezeli idzie o oszczedno$c, jezeli
idzie o to, aby kilkoma tysigcami przyjs¢ do

szkoty, to trzeba kouieczuie wszystko to robi¢, co
zatozenie szkoly czyni mozliwem, a niestawiaé
whnioskow, ktoreby rzecz niemozliwg czynity.

Jezeli panowie uchwalg, ze szkota ma byé
w Dublanach, to zapewni¢ panéw moge, ze do
tych cyfer jakie tu mamy, bedziemy musieli co
najmniej dodawal zera. Gdziez bedg uczniowie
mieszkali ? wiec stawiaj gmachy; gdzie beda sie
odbywaty wyktady? wiec buduj sale wyktadowe;
co to moze byé za szkota leSnictwa bez muzedw,
laboratoryéw i i. p.; wiec stawiaj gmachy, urza-
dzaj sale, zaktadaj muzea i laboratorya, czego tam
nie ma, podczas gdy we Lwowie to jest i bez-
ptatnie do uzytku dostepnem bedzie.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na jeden je-
| szcze fakt Kto bedzie do tej szkoly chodzif?
| czy kapitalista, czy cztowiek niemajetny, czy two-
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rzacy sobie przez to przysztos¢, sposéb do zy-
cia, czy tez bioragcy sie do tego z amatorstwa,
ktéremu wszystko bedzie jedno, czy w czasie po-
bytu w szkole wyda 100 lub 200 zir. mniej czy
wiecej. Mojem zdaniem zapisza sie do tej szkoly
ludzie najubozsi, ludzie, ktérzy z kazdym groszem
rachowaé sie muszg, dla ktdrych wydatek mniejszy
lub wiekszy stanowi o tern. czy majq udaé sie do
tej szkoty czy nie Otdéz uczeh szkoty lesnictwa
mieszkajagcy we Lwowie, znajdzie pomieszczenie
za 25 procent tego, coby wyda¢ musiat, gdyby
szkota nie byta we Lwowie; uczen mieszkajacy
we Lwowie, wyzywi sie za 50 procent tego, coby
wydat gdyby szkota byta na wsi, gdziebj; pewien
kto§ miat monopol zywienia go. Uczen mieszka-
jacy we Lwowie, w budzecie swoim postawi bardzo
znaczng pozycye dochodoéw, ktdére moze mie¢ mie-
szkajagc we Lwowie, a ktérych w zaden spos6b
miecby nie modgt, gdyby szkota nie byta we Lwo-
wie, jakoto dochody z korrepetycyj, z przepisywa-
nia po urzedach, i z rozlicznych zatrudnienn ubo-
cznych, ktére pogodzi¢ sie dadzg z jego zajeciami
szkoluemi.

Co do argumentu, ze szkota powinna by¢
umieszczona w lesie, to na to komisya w wyczer-
pujacy sposob w sprawozdaniu swem odpowiedziata.
Czy ten budynek bedzie stat w S$rodku lasu, czy
0 100 krokéw od niego, czy wreszcie o 14 albo
Vs milki, to zadnej r6znicy nie stanowi i zupeinie
wplyngé nie moze na lepsze lub gorsze prowadze-
nie szkoty. GdybySmy proponowali panom zato-
zenie szkoty w Dublanach, tobys$cie mogli powie-
dzieé¢: jak mozna szkote lesnictwa tam zaprowa-
dzaé, skoro tam nigdzie nie ma lasu, do ktdrego
piechota moznaby sie dostaé; ale co sie tyczy
Lwowa, to powotuje sie na wszystkich panéw, znajg-
cych Lwow, ze szkota tu postawiona, bedzie miata
tak blisko lasy, ze niejeden nadle$niczy mieszka
dalej od swoich laséw. Przyznacie panowie, ze
jest koto Lwowa bardzo wiele laséw, do ktérych
sie bez utrudzenia i nadwerezenia zdrowia i Kie-
szeni dosta¢ mozna, i przypatrze¢ sie gospodarstwu
leSnemu, jakie sie znajdzie o 10, 20 i 30 mil
ode Lwowa. — Moze kto zarzuci, iz lasy te o
tyle nie sg dla nauki praktyczne, iz z powodu
bliskosci miasta prowadzi sie w njch wygo6rowane
gospodarstwo, z wygorowanemi dochodami. Ale
przeciez sg i lasy wielkie, gdzie mniej wiecej go-
spodarstwo prowadzi sie takie, jakie przecietnie
prowadzi sie w catym kraju. Sg wiec te lasy tak
blisko, ze bez trudnosci i bez narazenia ucznia,

ze zostanie w tyle z naukami,
widzie¢ i z niego korzystaé.

moze gospodarstwo

Co do tej kwestyi, to oSwiadczam, ze komi-
sya uwaza jg jako kwestye zasadniczg, albowiem
proponuje jg ona nie dlatego, aby szkota byta we
Lwowie, ale opiera sie¢ na zdaniu ankiety, na zda-
niu Towarzystwa gospodarczego, i stanowczo jako
zasade jg stawia.

Druga kwestya podniesiona przez cztonka
Wydziatu, tyczy sie budynku samego. Szanowny
poset nie chce, aby Wysoka lzba stanowczo orze-
kia, iz szkota ma by¢ we wiasnym budynku umie-
szczona, lecz znowu chce wsungé stowa ,,0 ile to
by¢ moze“. Rzeczywiscie na tem tak bardzo ko-
misyi nie zalezy, czy to bedzie o ile by¢ moze,
czy stanowczo, koniecznie. Nie zalezatoby nam
na tem jeszcze bardziej, gdybySmy nie wiedzieli,
ze prowizorya trzydziestokilkoletnie sg u nas bardzo
w modzie, gdybySmy nie wiedzieli, ze kryminaty
prowizorycznie mieszczg sie pu klasztorach, a szkoty
po domach gdzie sg szynki. Ot6z obawialiSmy sie,
zeby szkota lesnictwa w razie, gdyby nie posta-
wiono tej zasady, nie musiata wedrowaé jak gi-
mnazya z kamienicy do kamienicy, i komornem
sie wioczy¢. Wiedzac ze takie prowizorya sg u
nas w modzie, zgodziliSmy sie na to, aby posta-
wi¢ takg zasade. Zdawato sie nam, ze ze wzgle-
dow moralnych bedzie pozyteczniejszem, jezeli
Wlys. Izba orzecze, iz szkota nowo zatozy¢ sie
majgea, juz od samego wejscia w zycie bedzie
miata wszelkie warunki potrzebne dla dobrej
szkoty; jest za§ warunkiem bardzo waznym, aby
miata swdj budynek, aby miata urzgdzenie od-
powiednie.

Cztonek Woydziatu krajowego zapytat, co
bedzie, jezeli bedziemy zadali od Wydziatu kra-
jowego tego. co nie jest mozliwem. Takiego za-
dania nikt zrobi¢ nie moze. Zreszta naturalng jest
rzecza, ze wszystko co sie tu uchwala, uchwala sie
o tyle, oile to jest mozliwem. Uchwata ta jednak
zupetnie nie nalezy do uchwat w wykonaniu nie-
mozliwych, albowiem oprécz funduszéw', ktére pro-
ponuje komisya, niewatpliwie moga sie znalez¢ i
znajdg inne fundusze. Wiemy, ze Towarzystwo
gospodarskie ma juz pewne fundusze, ktoére w ra-
zie, jezeli ta szkota wejdzie w zycie, bedg mogly
by¢ uzyte. Zresztag wiemy z doswiadczenia, ze jak
tylko co$ w kraju w zycie wchodzi, to niewatpli-
wie znajdg sie ludzie, ktérzy widzac ze na pewng
rzecz brakuje Srodkéw, z checig i gotowoscig przy
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chodzag w pomoc. Nie watpie, ze do funduszow
ktére komisya proponuje, i ktére Towarzystwo go
spodarskie ofiaruje, przybeda fundusze, o ktdrych
jeszcze urzedownie nie wiemy, a ktére te rzecz
umozebnig i utatwiag.

Zresztg, gdyby Wydziatowi krajowemu byto
to trudnem, i gdyby nam powiedziat, iz nie kupit
budynku, ale wynalazt budynek, ktéry dat sie na-
ja¢ na lat 20 lub 30, czy znajdzie sie kto, coby
zarzucit Wydziatowi, iz nie wykonat uchwaty Wys.
Izby, poniewaz Izba uchwalita zakupienie budynku ?
Jezeli ten budynek bedzie dtuzej mogt zosta¢ w po-
siadaniu szkoty, to nic przeciwko temu mie¢ me
mozemy, albowiem komisyi gtéwnie idzie o to,
aby szkota ta nie widczyta sie po kamienicach.

Gdyby Wys. lIzba uznata za stosowne wpro-
wadzi¢ te poprawke, to ja oswiadczam imieniem
komisyi, ze ostatecznie nic przeciwko temu mieé
nie bedziemy. Jednakze silnie przy tern obsta-
jemy, aby szkota pozostata we Lwowie.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtosowa-
nia. Do punktu 2. byta poprawka p. Wezyka, od
ktorej podobno odstapit, tylko jest za opuszcze-
niem wyrazobw ,zatozong we Lwowie“. Poddam
pod gtosowanie, czy te wyrazy majg by¢ opuszczone.

P. Wezyk: Mnie sie zdaje, ze nalezataby
teraz gtosowaé nad ustepem az do wyrazow ,za-
tozong we Lwowie".

Sprawozdawca p. ks. Adam Sapieha
(czyta): ,,Szkota ta ma by¢ statg, samoistng, Sre-
dnig szkotg gospodarstwa losowego “.

Ks. Marszatek:
tego ustepu,
gwar.)

Kto jest za przyjeciem
zechce wsta¢. (Watpliwa wigkszosc,

Glosy:
gtosowanie.

Prosimy jeszcze raz podda¢ pod

Ks. Marszatek: Poniewaz
byta doktadnie zrozumiang, wiec podaje jeszcze
raz pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu az do wyrazéw ,zatozona we Lwowie", ale
bez tych wyrazow, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest
Przyjety.

kwestya nie

Teraz kto jest za przyjeciem dodatku ,zato-
zong we Lwowie", zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Teraz nastepuje punkt 3. ,Pomieszczona byé

ma we wiasnym budynku, z odpowiednim gruntem
na szkotki lesne".

P. Skwarczynski: Prosze podaé¢ pod gto-
sowanie moj dodatek: ,ile moznosci".

Gtosy: To juz upadito.

Inne gtosy: Nie, nie upadio.

P. Chrzanowski:
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Wnosze aby najprzéd
nad ustepem gtosowano, a potem nad dodatkiem.

Ks. Marszatek: Nastgpi¢ moze wypadek,
ze jezeli poprawka upadnie, bedzie kto$ gtosowat
przeciwko catemu ustepowi; podtug regulaminu
wiec najprzéd nalezy poda¢ poprawke pod gtoso-
wanie.

P. Krzeczunowicz:
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Jezeli poprawka a
raczej dodatek pierwej przyjdzie pod gtosowanie,
niz sam ustep, to ci ktérzy sg przeciw catemu
ustepowi, a dopiero w razie przyjecia ustepu, chcg
mie¢ dodatek w nim, nie beda wiedzieli jak gto-
sowaé. Ja sam, jezeli ustep bedzie przyjety, bede
gtosowat za dodatkiem. Trzeba zatem najprzdd
gtosowaé naci ustepem, a potem nad dodatkiem.

Ks. Marszatek: Poddam zatem pod gto-
sowanie ustep bez dodatku. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ watpliwa,
sekretarze liczag gtosy.) Zrobimy kontraprébe. Kto
jest przeciwny temu ustepowi, zechce wsta¢. (Mniej-
sz0$€.) Za przyjeciem jest 43, przeciw 34 postow.
Ustep sie utrzymat.

Lile
zechce

Teraz poddam pod gtosowanie dodatek
moznosci”. Kto jest za tym dodatkiem,
wsta¢. (Mniejszos¢.) Dodatek ten upadt.

Kto jest za przyjeciem catej uchwaty wedtug
wniosku komisyi, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Whnio-
sek komisyi przyjety.

P. Pietruski: Prosimy o trzecie czytanie.

Ks. Marszatek: Poniewaz uchwala ta
sktada sie z kilku punktow, wiec regulamin nie
wyklucza trzeciego czytania. Kto jest za tern, aby
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przystapi¢ do trzeciego czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
wsta¢. (Wiekszo$é.) Ustawa w trzeciem czytaniu
przyjeta (jak allegat 9.).

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze
czytanie przediozenia rzadowego z wnioskiem do
ustawy o0 uzywaniu i prowadzeniu woéd, tudziez o
ochronie przeciw takowym:

P. J6zef Jasinski: Prosze o glos.

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Jasinski ma glos.

P. J6zef Jasinski: Wnosze, azeby ten
wniosek bez czytania odestano do komisyi admi-
nistracyjnej.

P. Komisarz rzadowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Pan komisarz rzadowy

ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy: Poniewaz w roz-
danem przedtozeniu rzagdowem projektu do ustawy
wodnej zaszto wiele pomytek drukarskich i opu-
szczen, przeto pozwalam sobie takowe sprostowac,
i upraszam Panow, aby kazdy w swoim egzem-
plarzu poprawki te poczynit, poniewaz nieraz ustep
przez to staje sie niezrozumiatym.

W art. 1. w ostatnim wierszu, zamiast ,,sto-
jacych" ma by¢ ,stojace”. W 8. 4. wiersz ostatni
zamiast ,grunta” ma by¢ ,gruntu". W 8§ 6.
w drugim wierszu, zamiast ,,prywatne” ma byc¢
»przydatnell W’8§. 10. w wierszu 6 i 7 jest biad

ortograficzny, zamiast ,publicznerni* winno by¢
»publicznymi”, a zamiast ,,wynikajgcemi", wyni-
kajgcymi*. W & 25. w wierszu trzecim, jest po

stowie ,,ograniczony" zbyteczny przecinek. W 8. 32.
w wierszu trzecim winno by¢ zamiast 8Sem 491.
0. n. c“ ,8m 491. o. u. c“, w wierszu za$ b.
nalezy da¢ po stowie “lawy" Srednik. W 8§ 33.
w 4. wierszu brakuje przed stowem ,przyczynami"
stowa ,za”. W 8 38. w 4. wierszu, po stowie
»,miejscowosci” nalezy da¢ przecinek. W 8 44,
w wierszu 6. zamiast “szkodliwemi" ma by¢ ,,szko-
dliwymi"”, a w nastepnym wierszu mylnie wydry
kowany wyraz ,przedewszystkiem". W & 45,
w 2. wierszu, zamiast ,poszczegdlniouym™ ma byé
»poszczeg6lnym". W §, 46. w wierszu 5. zamiast
stowa ,,obowigza¢" ma. by¢ ,,0bowigzek". W 8§. 47,
na strome 14. w ostatnim wierszu winno by¢ za-

miast ,,umocniemia" ,umocnienia". W 8 55. w4,
wierszu, zamiast ,obronnych" nalezy potozyé
»,ochronnych”. W 8. 56. na stronie 17. w 4. wier-
szu, nalezy zamkng¢ nawias po stowach ,ksiega
wodna". W 8§ 62. ust. a, w 32. wierszu, nalezy
zamiast ,,obronne" potozy¢ ,ochronne". W 8§ 65.

w 7. wierszu, zamiast ,rozstrzega" powinno by¢
»rozstrzyga”. W 8. 76. na stronicy 22. pierwszy
wiersz, trzeba potozy¢ kropke po stowie ,,wyko-
nane". W drugim za$ wierszu, w nowem oczy-
wiscie zdaniu, winno by¢ zamiast ,urzadzenie"
,urzadzenia". W 8§ 79 w 9. wierszu, zamiast
»wyjasnie¢" ma byé ,wyjasni¢". W 8 84. na

stron. 25. w 2. wierszu od dotu, nalezy po stowie
»pomocnikéw" dodac ,,i" zamiast przecinka. W 8.
86. w 5. wierszu, winno by¢ zamiast ,ustgpienie"
»ustgpienia". W 8 87. w 5. wierszu, nalezy po
stowie ,.zezwolenia" opusci¢ ,od". W 8 97. w 9.
wiersza, ma by¢ zamiast ,,uczyni rados¢" ,uczyni
zado$¢". (Wesotos€.) W & 99. na stronie 31.
w 9. wierszu, nalezy zaraz po nawiasie potozyé
kropke, poczem od wyrazu ,kazdemu" zaczyna sie
nowe zdanie.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przed-
miot ten odesta¢ bez czytania do komisyi admini-
stracyjnej. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-

tanie przedtozenia o pozyczce krajowej z r. 1873.°

Sprawozdawcg komisyi budzetowej jest p. H. Wo-
dzicki.
Sprawozdawca p. H hr. Wodzicki

(wstepuje na trybune).

P. hr. Badeni:
zdawce od czytania.

Prosze uwolni¢ sprawo-

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnio-
skiem, aby uwolni¢ sprawozdawce od czytania,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$é.) Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. H Wodzicki
(czyta): Wysoki Sejm raczy poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, azeby do zrealizowania reszty ustawg
z dnia 12. lutego 1873. r. dozwolonej pozyczki
krajowej przystapit, jezeli cata pomieniong ustawg
objeta pozyczka krajowa uwolniong zostanie od
optat bezposrednich i podatkdw.

Ks. Marszatek: Najprzéd bedzie rozpra-
wa nad wnioskiem do uchwaty, a potem rozprawa
ogotowa nad ustawg
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P. Grocholski: Sadze ze nalezy otwo-
rzy¢ rozprawe nad catem sprawozdaniem.

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta.

P. Grocholski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Wydziat krajowy przedsta-
wiajagc  Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie 0 po-
zyczce krajowej, i wyluszczajac jakie czynnosci
w tym wzgledzie przedsiebrane byly, postawit
wnioski w dwojakim kierunku: przedstawit do
uchwalenia uchwate, mocg ktérej Wydziatowi kra-
jowemu poleca sie, aby nie realizowat dalszej czesci
pozyczki krajowej, jezeli nie uzyska uwolnienia od
podatkow i stempli dla calej pozyczki; — w dru-
gim kierunku za$ przedstawit do uchwalenia usta-
we, mocg ktérejj Wydziat krajowy bytby upowa-
zniony do udzielania powiatom i w roku biezacym
t. j. po dniu 12. lutego 1874 zapomdg na zasiewy
wiosenne i na budowanie drdg.

Mnie sie zdaje, ze przy przedstawieniu tych
wnioskéw Wydziat krajowy wszystkich mozliwych
ewentualno$ci nie przewidziat. Komisya budze-
towa, o ile mi sie zdaje, wiecej sie zajeta samem
sprawozdaniem, wiecej tein, czy Wydziat krajowy
uczynit wszystko, co od niego zalezato, aby te
pozyczke zrealizowa¢ lub nie, jak wnioskami przed-
stawionemi przez Wydziat krajowy. Co do tych
wnioskéw zgadza sie komisya z Wydziatem Kkra-
jowym i bez zadnej zmiany przedstawia Wyso-
kiemu Sejmowi, azeby tak te uchwate, jak i ustawe
przyja¢ raczyt. W ocenianie sprawozdania komisyi
budzetowej co do czynnosci Wydziatu krajowego
w zrealizowaniu tej pozyczki ja bynajmniej wdawac
sie nie bede. Mozebym znalazt niektére wyrazy
troche za szorstkie, mozeby mi sie nie wydawato,
azeby nie daly sie przytoczy¢ jeszcze inne okoli-
cznosci na usprawiedliwienie Wydziatu krajowego,
iz nie przyjat propozycji banku dla handlu i prze-
mystu, — ale w to wdawac¢ sie nie chce. Mnie o
rzecz samgq iuzie, zwiaszcza w obec krétkosci czasu,
jaki nam pozostaje, t. j. o wnioski przedstawione
przez Wydziat krajowy, a nastepnie przedtozone
nam przez komisye do uchwalenia.

Owoéz najpierw pozwolcie Panowie, ze w chro-
nologicznym porzadku pomoéwie, przedewszystkiem
0 proponowanej uchwale.

Co do tej uchwaty, to mojem zdaniem za-
wiera sie w niej mys$l odstgpienia po prostu od

pozyczki. Polecenie Wydziatowi krajowemu, by nie
realizowat pozyczki inaczej, jak tylko wtenczas,
jezeli rzad da uwolnienie od podatku dochodowego
i od stempli i to nietylko dla tego, co ma by¢
zrealizowane, ale i dla tego co juz ziealizowano,
jest mojem zdaniem poleceniem Wydziatowi kra-
jowemu, azeby od dalszego realizowania tej po-
zyczki odstgpit. Po tem kategorycznem os$wiadczeniu
rzadu, jakie znajdujemy w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, tudzi¢ sie nie mozna, ze dzisiejszy
rzad od tego swego zapatrywania odstgpi, i nie
mozna mie¢ zadnej nadziei, azeby to uwolnienie
uzyskanem by¢é mogto. Z tego jednakze panowie
ja Wydziatowi krajowemu ani komisyi, zupetnie
a zupetnie zadnego zarzutu nie robie. Przeciwnie
co do mnie, to musze wypowiedzie¢, ze sie bardzo
z tego ciesze, bo i w roku zesztym za pozyczka
nie gtosowatem, i bede bardzo kontent, jezeli po-
zyczka do skutku nie przyjdzie, gdyz jestem zdania,
ze cele zamierzone tg pozyczka dadza sie na innej
drodze fatwiej osiggng¢, niz przez tak wielkie
obcigzenia.

Co do samej za$ tresci uchwaty, pozwole so-
bie poduies¢ jedng okolicznos¢, ktora mi czyni te
uchwate mnipj jasng, powiem nawet, nie koniecznie
zrozumiata. Brzmi bowiem proponowana uchwata
tak: (Czyta.)

»Wysoki Sejm raczy polecic Wydziatowi
krajowemu, azeby do zrealizowania reszty ustawg
z duia 12. lutego 1873. r. dozwolonej pozyczki
krajowej przystgpit, jezeli cata pomieniong ustawg
objeta pozyczka krajowa uwolniong zostanie od
wszelkich optat bezposrednich i podatkéw".

Otéz dla mnie nie jest jasnem, co znaczy
stowo ,reszta“, czy reszta od wytozonej do sub-
skrybowania sumy 1.300.000 zir. w gotowiznie,
lub 1.000.000 w nominalnej wartosci, rzyii tez od
tego, co z subskrypcyi uzyskane zostato. Na rozpi-
sang te. pozyczke 1.600.000 zir. subskrybowano
tylko L.245.300 ztr.. co czyni w gotowiznie 1021.146
po kursie 82 za sto.

Ot6z chodzi o to, jakie jest, polecenie, ktore
Sejm ma daé Wydziatowi krajowemu? czy Wydziat
krajowy juz nie moze realizowa¢ nic, czy tez moze
do tych 1.600.000 ztr. nominalnych, albo 1300.000
ztr. gotowka, jeszcze brakujgce 280 Kilka tysiecy
w gotowiznie pozyczy¢é w drodze komisowej lub
nie wiem jakiej. Z natury rzeczy i podiug do-
stownego brzmienia uchwaty zdawatoby sie, ze
oprdcz tego, co juz drogg subskrypcyi pozyczyt,
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wiecej pozycza¢ mu nie wolno, jezeli uchwala
painstwowa nie da uwolnienia od podatkéw i stempli.

W obec proponowanej ustawy, ktdra mowi,
ze 1.300.000 ztr. wolno jeszcze uzy¢ na pozyczke
tak zwang gtodowa, zdawatoby sie znowu, ze Wy-
dziat krajowy bedzie mogt jeszcze sume brakujaca
do tych 1.300.000 zir. pozyczyé¢, bedzie mogt na-
wet wtenczas, jezeli nie dostanie uwolnienia od
stempli i podatkéw, i pytanie po jakim kursie, czy
po tym samym, po ktdrym subskrypcje otworzono,
czy po jeszcze niekorzystniejszym dla kraju.

Tej rzeczy ani Wydziat krajowy ani komisya
budzetowa nie wyswiecita- Z wszelkg tedy stuszno-
§cig moge podnies¢, ze to stowo ,reszta” nie jest
zrozumiata dla mnie i zdaje mi sie takze dla
Wys. Izby.

Chcac jednakze te niejasno$¢ usunaé, zamie-
rzam wnie$¢ poprawke, mocg ktérej Wydziatowi
krajowemu nie bytoby wolno juz nic pozyczaé,

jezeli nie bedzie uzyskang ustawa panstwowa,
ktéra uwolni pozyczke od podatkéw i stempli.
Moja tedy poprawka zmierza do tego, azeby ten

ustep brzmiat (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
do zrealizowania reszty ustawg z dnia 12. lutego
1873 dozwolonej pozyczki, jaka po potraceniu
uzyskanej juz na jej rachunek w drodze sub-
skrypcyi sumy 1.021.146 zir. w. a. w gotowiznie
pozostaje, przystapit, jezeli cata, pomieniong ustawg
objeta pozyczka krajowa uwolniong zostanie od
wszelkich optat bezposrednich i podatkow”.

Pozwolcie panowie, abym jeszcze kilkoma
stowy moj wniosek uzasadnit. — Gdybym wycho-
dzit z tego przypuszczenia, a raczej zatozenia, ze
milion pozyczony trzeba jeszcze uzupetni¢ pozyczka
do 1.300.1)00 zir. w gotowiznie, to jest, ze trzeba
dopozyczy¢ 279.000 zir. azeby tej sumy uzy¢ na
pozyczke gtodowa, to oczywista rzecz, tej poprawki
stawia¢ bym nie mogt. Tego jednak zdania nie
jestem. Sadze, ze pozyczka dalsza dla powiatéw
przez Wys. Sejm obecnie uchwalong by¢ nie po-
winna. Ani Wydziat krajowy w swojem sprawozda-
niu, ani komisya budzetowa w swojem nie wyka-
zata bynajmniej, azeby taka przyczka byta obecnie
potrzebng. Pozwdlcie panowie, ze na takiem o$wiad-
czeniu (czyta):

».Na tych jednakze pozyczkach, dotad powia-
tom udzielanych, ogranicza¢ sie nie mozna, gdy

nowe kleski nawiedzity rézne okolice, i nowe za-
sitki  niewatpliwie [ niezbednemi sie okazg”, na
takiej podstawie, mojem zdaniem, zaden Sejm
nie moze popiera¢ i uchwala¢, azeby dawaé po-
zyczki. Na podstawie, ze sie co$ moze pokazac,
azeby Sejm uchwalatl, to sie sprzeciwia naturze
rzeczy.

Jezeli komisya budzetowa i jezeli Wydziat
krajowy byt zdania, Ze pozyczki sg potrzebne
(czego ja nie sadze), to trzeba byto przyjsé do
Sejmu nie z takiem dwuwierszowem o$wiadczeniem,
ze potrzeba sie okaze, ale z zestawieniem dat sta-
tystycznych, z wykazem tych klesk i nieurodzajow?
z dowodami, ze powiaty zadajg tych pozyczek,
a w takim razie Sejm bytby rzecz zbadat, ijezeli
potrzeba, przyszedtby w pomoc krajowi, jak to
uczynit w ubiegtych latach; ale na zasadzie takie-
go. tylko os$wiadczenia, ja jako poset, na dalsze
udzielanie pozyczek zgodzi¢ sie nie moge, ponie-
waz jestem zdania, ze po uptywie terminu posta-
wionego w ustawie przesztorocznej po dniu 12,
lutego, juz Sejm zapomdg dawaé nie powinien; sg-
dze zatem, ze zacigganie w tym celu nowej po-
zyczki nie jest, potrzebnem. Chodzitoby wiec o to,
co zrobi¢ z pozostajagcg dotagd kwotg 79.000 zir.
gotéwka, ktére nie zostaly dotad zrealizowane.
Whniosku co do tego nie stawiam, bo mnie sie
zdaje, ze to kwestya budzetowa, i sgadze, ze komi-
sya budzetowa, ktdra o wszystkich funduszach zda
sprawozdanie, weciagnie i te sume, ktorg Kkraj
uzyskat przez zrealizowanie pozyczki 1.021.146 zir.
w gotowiznie; z tego wydano powiatom 800.190ztr.
koszta wynosity 41.333 zir. 33 kr.; razem 841.832
ztr. 33 kr.; zostato obecnie zatem w gotowiznie,
t. j. zostanie po racie lutowej, w ktorej sptacic¢
majg 491.613 ztr., 79.614 zir. Jezeliby to oblicze-
nie, moje nie bylo dokiadnem, to winno temu
przedtozone sprawozdanie. Otoz nie stawiam wnio-
sku co do tej sumy 79 000. Mojem zdaniem nale-
zatoby jej uzy¢ na rekonstrukcye drog, bo taki
byt cel pozyczki. Z tego juz co powiedziatem, nie
mozecie Panowie by¢ w watpliwosci, ze za propo-
nowang ustawg gtosowaé nie bede. Ustawa, ktdra
upowaznia Wydziat krajowy do dawania i po upty-
wie 12. lutego 1873. pozyczek powiatom, mojem
zdaniem nie jest potrzebng; ja tej potrzeby nie
widze, a nie widzac jej, nie moge za ustawg gto-
sowac¢. Nie jest to tajemnicg, ze te pienigdze, ktore
byty dawane powiatom, zostaty w bardzo znacznej
czesci obrocone nie na ten cel, na ktéry je Sejm
przeznaczyt, ale na inny. Pozakladano za te pie-
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nigdze kasy pozyczkowe. (Gtos: To wszystko
jedno.) To nie jest wszystko jedno, czy zakupi¢ na-
sienie na zasiew, czy pozyczy¢ nan pienigdze; —
posrednio jest wszystko jedno; jezeli panowie chce-
cie pozycza¢ kosztem kraju fundusze, ktére beda
kosztowaly 8°/0, a potem dawaé je na zalozenie
kas pozyczkowych powiatom na 6%, a moze nawet
na 5%i t° postawcie od razu wniosek do ustawy,
azeby byty pozyczki tym celem rozdane, ale nie
okrywajcie tego w inne, szaty, nie mowcie ze na
gtdéd, ze na kupienie nasienia. By¢é moze ze i ten
cek na ktéry te pozyczki sie obracajg, jest bardzo
pozyteczny i zbawienny, ale nie zostaty na ten cel
uchwalone.

Jest jeszcze jeden wzglad, wazny mojem zda-
niem, Kktéry ani w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego, ani w sprawozdaniu komisyi budzetowej nie
zostat wziety pod rozwage. Ustawa panstwowa
uwolnita od nalezytosci prawnych i od stempli
wpisy takich pozyczek, ktére na mocy istniejace.,
ustawy przesztorocznej udzielane bedg, lub byly
udzielane powiatom. To jest panowie moze strata
pieniezna. Ustawa ta przyznala administracyjng
egzekucye dla tych wszystkich pozyczek, ktdre beda
na mocy ustawy przesztorocznej powiatom dane.
Co sie tyczy tych pozyczek, ktére rlo 12. lutego
1874. beda dane powiatom tytutem zapomogi gto-
dowej, to te me bedag ponosity kosztéw wpisowych
i stempiow, i beda moze w razie nieuiszczenia
wyegzekwowane. Cobyscie za$ panowie na mocy
tej ustawy pozyczyli, toby tego dobrodziejstwa nie
miato. Bytaby tedy alternatywa albo taka, ze mu-
sielibySmy znowu udawaé sie o wyrobienie ustawy
panstwowej, albo jednej i tej samej pozyczki, ze
tak powiem, zmienionoby nature; — u jednych
moznaby jg egzekwowaé w drodze administracyjnej,
u drugich egzekucya ta nie bytaby mozebng. Sadze
ze ani komisya budzetowa, ani Wydziat krajowy
o tem nie myslat, tylko o tem, azeby postawié
zadanie do rzadu, by w drodze ustawodawstwa
panstwowego to dobrodziejstwo osiegnaé, jako tez
0 tem, co po 12. lutego 1874 wypozyczy€.

Ot6z panowie, przedewszystkiem, jezeli Wy-
dziat krajowy potem miatby udawac¢ sie do rzgdu
0 wyrobienie takiej pozyczki na podstawie spra-
wozdania, w ktérem nic nie ma powiedzianego,
tylko ze potrzeba sie okaze, to badzcie panowie
pewni, ze zaden rzad na S$wiecie nie moze na
podstawie takiego wypowiedzenia przyj$¢ do dru-
giej Izby w Radzie panstwa, i zada¢ takich uwol-
nied. Jezeli za$ rzad nie da takiego uwolnienia,

jezeli Rada panstwa go odméwi, to bedziemy jedne
i te same pozyczke u jednych mogli w drodze ad-
ministracyjnej egzekwowaé, a u drugich nie; --
powiem nawet wiecej, tam gdzieby jej nie mozna
w drodze administracyjnej egzekwowaé, tam bytyby
pienigdze dane na ryzyko, i nie byloby Zzadnej
rekojmi ze beda, a przynajmniej ze bedg w ter-
minie oddane. Z tego powodu co do uchwaty po-
zwole sobie postawi¢ wspomniang juz poprawke,
a co do ustawy, bede przeciw' niej gtosowat, i
prosze panow jej nie przyjmowac.

Ks. Marszatek:
cholskiego do poparcia.

Podam poprawke p. Gro-

P. Krzeczunowicz: Prosimy o odczytanie.

Sprawozdawca p. H. YYodzicki (czyta):
»Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, azeby do

zrealizowania reszty ustawg z dnia 12. lutego
1873. r. dozwolonej pozyczki, jaka po potrace-
niu uzyskanej juz na jej rachunek w drodze

Subskrypcyi sumy 1.021.146 zir. w gotowiznie po-
zostaje, przystgpit, jezeli cata pomieniong ustawg
objete pozyczka krajowa uwolniong zostanie od
wszelkich optat bezposrednich i podatkéow".

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba postow.)
Jest dostecznie poparta.

P. hr, Mecinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski: P. Grocholski zastanawiat
sie nad zatozeniem sprawozdania i zwrécit uwage
na pierwszg czes¢ sprawozdania, t. j. tg, w ktorej
komisya powiada, ze jeden z celow, dla ktorych
Sejm uchwalit pozyczke, t. j. rekonstrukcya drég
zo6tat chybiony. Jednakze gdyby wnioski, jakie
szanowna komisya stawia, Sejm przyjat, to zdaje
mi sie, ze cel ten jeszcze wiecej bytby chybiony,
bo urzeczywistnienie uchwaty Sejmu przesztoro-
cznego przewloktoby sie o rok. Zdaje mi sie, ze
Wydziat krajowy zrobit wszystKo co mogt, azeby
uzyskaé uwolnienie od podatkéw i stempli dla tej
pozyczki. Jezeli nie zyskat tego uwolnienia, nie
ma watpliwosci, ze i nadal go nie uzyska; rzecz
sie odwlecze na rok, a okoto drég nic sie znowu
nie zrobi.

W departamentach technicznych Wydziatu
krajowego byta podniesiona mysl, t. j. postawiono
projekt, czy nie byloby z korzyscig dla kraju wy-
konanie tych robo6t bez zaciggania pozyczki, i aby



na ten cel uzywac czesciowo tej sumy, jakaby byta
potrzebng do rocznej amortyzacyi procentéw i ka-
pitatu zaciaggnietej pozyczki. Co do mnie, to mysl
ta trafia w zupetnosci do mego przekonania, po-
niewaz nie na tak dlugie lata kraj bytby obcigzony,
a strata bylaby tylko ta. ze rekonstrukcya drég
nie nastgpitaby w trzech latach, ale przypus¢my
w latach dziewieciu. W takim jednak razie ciezar
na kraju nie istniatby przez lat czterdziesci, tylko
przez lat dziewie¢. Jest to wzglad bardzo wazny,
dlatego zapytuje komisye, czy projekt ten rozpatry-
wata. Przewiduje wprawdzie odpowiedz, ze to jest
projekt, ktorego ocenienie nalezato do komisyi
drogowej; — my za$, powiedzg, bylisSmy komisyg
budzetowag. Mnie jednak ta odpowiedZz nie zada-
walnin. Kwestya pozyczki z kwestyg rekonstrukcji
i budowy drog jest tak identycznie zlaczong, ze
jej oddzieli¢ nie mozna. Te o0gdlng zrobiwszy
uwage, pozwole sobie wnie$¢ nastepujgcy dodatek
a to wobu wypadkach, czy lzba przyjmie wnioski
komisyi, czy wniosek p. Grocholskiego. Mianowicie
stawiam nastepujaca poprawke (czyta):

~W razie gdyby Wydzial krajowy nie mogt
przystapi¢ do zrealizowania dalszej pozyczki w gra-
nicach upowaznienia sejmowego, suma ktéra uzyta
by by¢é musiata corocznie na optacenie procentéw
i umorzanie kapitatu, przeznaczong zostaje na sto-
pniowe przeprowadzenie wskazanej uchwaly sej-
mowg z dnia 7. Grudnia 1872, r. budowy i rekon-
strukcji drég krajowych".

P. Gross: To niemozliwe.

P. hr. Mecinski: Pozwdlcie panowie, ze
kilkoma stowy umotywuje te poprawke.

Chociaz sz. p. Gross twierdzi, ze iest nie-
mozliwe, ja mam przekonanie, ze jest mozliwe
Suma potrzebna do optacenia procentow i amor-
tyzacyi kapitatu odtrgcona od sumy, jakg Sejm
przeznaczyt pierwotnie na drogi, nawet w najko-
rzystniejszym razie, t. j. gdyby rzad zupeinie
zwolnit pozyczke od podatkéw, zatem odtrgcona
od sumy trzech milionéw, wynositaby przeszio
300 kilkadziesigt tysiecy zir. rocznie. Gdyby ta.
suma byta uzywang czeSciowo na rekonstrukcye
drog, to po pewnej ilosci lat te zrobione juz
beda. Co do pozyczki, to ja sie tak na te sprawe
zapatruje jak p. Grocholski. Jestto réwniez moje
indywidualne zdanie, i beue kontent, jezeli ona do
skutku nie przyjdzie, poniewaz znajduje, ze kraj
bytby za nadto obcigzony, a ciezar nie byitby

w zadnym stosunku do korzysci, jakg pozyczka
przyniesie.

Wreszcie stawiam mojg poprawke takze i z tej
przyczyny, ze jezli w roku zesztym Sejm uznat
potrzebe drdg za gwattowng, to dzi§ potrzeba ta
jest tem gwakltowniejsza, ze rok juz mingt. Gdyby
za$ ta poprawka nie przeszta, to jeszcze dwa lata
minie, a drég nie bedzie. Budowa i rekonstrukcya
drég potrzebuje wielkich sit technicznych, o kto-
rych watpie czy je Wydziat krajowy mogtby na
razie dosta¢. Poniewaz projekt wskazuje trzydziesci
i kilka mil drog nowych do budowy, a sze$cdzie-
sigt kilka do rekonstrukcji.

Pozwole sobie tylko przytoczy¢ przykiad
miasta Krakowa, gdzie takze wykazywano po-
trzebe pozyczki, a jednak gdy miano juz pienia-
dze, nie wiedziano co z niemi robié. Powiedziano:
roboty bedziemy prowadzili czesciowo, i ulokowano
kapitat czeScia w Wydziale krajowym, a czescig
w kasie o0szczednosci.

Tak i tu jestem przekonania, ze takie roboty
czeSciowo daleko lepiej bedg wykonywane i kraj
nie bedzie tak obcigzony, dlatego obstaje przy
mojej poprawce bez wzgledu na to, czy wniosek
p. Grocholskiego, czy wniosek komisyi bedzie

przyjety.

Ks. Marszatek: Dam poprawke p. Me-
cinskiego do poparcia. P. sprawozdawca zechce jg
odczytaé

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wo-
dzicki (czytat: ,L,W razie gdyby Wydziat kra-
jowy nie moégt przystapi¢ do zrealizowania dalszej
pozyczki w granicach upowaznienia sejmowego,
suma ktora uzytaby by¢ musiata corocznie na
optacenie procentéw i umorzenie kapitatu, prze-
znaczong zostaje na stopniowe przeprowadzenie
wskazanej uchwalg sejmowag z dnia 7. grudnia
1872. r. budowy i rekonstrukcji drég krajowychll

Ks. Marszatek:
zechce wstac.
poparta.

Kto te poprawke popiera
(Dostateczna liczba wstaje.) Jest

P hr. Badeni: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Badeni ma glos.

P. hr. Badeni: Zdaje mi sig, ze mysl ktdrg
tutaj przedtozyt szan. P- tarnowski, zastuguje na
petng uwage lzby. Ja nic mam tej pewnosci, ktdrg
miat szan. p. tarnopolski, ze rzad w zadnym razie
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pozyczki od optat nie uwolni, jednak przyznaje
ze wtym wzgledzie zachodzi nie mata watpliwos¢.
Gdyby kwestye uwolnienia kraju od optat bezpo-
$rednich i podatkéw decydowaty tylko wzgledy
stusznosci i sprawiedliwosci, i gdyby skarb pan-
stwa, ktéry konsekwentnie odmawia  Galicyi
wszelkiej pomocy na budowe drog, tej pomocy
jakiej zadnemu krajowi koronnemu nie odmawiat,
gdybysmy byli pewni, ze tenze skarb przynajmniej
za to nie bedzie sie domagat od Galicyi, aby sie
optacata milionami za to. ze w zastepstwie tego
skarbu panstwa swoim kosztem chce drogi budo-
waé, to zapewne nie byloby potrzeby zastanawiac
sie nad tem, co ma nastapi¢ wtedy, jezeli rzad od
podatkéw i optat nie uwolni ?

Jednak gdy weZmiemy na uwage manifesto-
wanie sie dotychczasowe rzadu, to wkazdym razie
nalezatoby nam te ewentualno$¢ uwzgledni¢ i o nigj
pomysle¢. Nie chce ja robi¢ komisyi budzetowej
zarzutu ztad, ze dotad we wnioskach swoich tej
ewentualno$ci nie uwzglednita, przeciwnie mnie sie
zdaje, ze dopiero wtedy, jak dzi$ przedtozony wnio-
sek bedzie uchwalony, t. j. jak Sejm orzecze ze
Wydziat krajowy warunkowo tylko bedzie mocen
zawrze¢ pozyczke, wtenczas dopiero komisyi bu-
dzetowej przypadnie zadanie zastanowi¢ sie nad
tem co ma sie staé dalej? Czy te wszystkie
uchwaty, ktére tu konsekwentnie przez Kkilka
kadencji zapadaty co do budowy sieci drog kra-
jowych, czy te majg na zawsze do aktow by¢ zto
zone? czy te goraczkowe oczekiwania znacznej
czesci ludnos$ci, zamieszkujacej te nieszczesliwe
opustoszate bezdroza w wielkiej przestrzeni kraju,
majg by¢ na zawsze zawiedzione ? czy tez naleza-
toby nam sprébowaé, czy nie da sie wiasnemi
Srodkami, wilasnemi sitami stopniowo i czeSciowo
przystapi¢ do budowy drég? Mojem zdaniem kraj,
ktéry juz kilkakrotnie uroczyscie swojg o$wiadczat
gotowo$¢ do ponoszenia wielkich kosztow potgczo-
nych z pozyczka, ze wzgledu ua ten wazny cel
mimo trudnosci pietrzacych sie, od raz zadekla-
rowanej ofiarnosci odstapi¢ nie powinien. Zdaje
mi sie, ze nalezatloby mniej wiecej takie same fun-
dusze, jakie bylyby potrzebne na oprocentowanie
i amortyzowanie pozyczki, obraca¢ bezposrednio
na czesciowg stopniowg budowe i na rekonstrukcye
drég. Kiedy przed kilku tygodniami po wyjezdzie
szati. referenta spraw drogowych do Rady panstwa,
ja zostatem czasowo do zawiadywania departamen-
tem drogowym powotanym, wtenczas przypadt na
mnie obowigzek przedtozenia Radzie Wydziatu kra-

jowego sprawozdania o pozyczce i stawianiu tych
wnioskow, ktére komisya przyjeta i Sejmowi dzi$
przedktada, i wtenczas mysl. ktérag dzis p. Mecin-
ski podni6st, jasno staneta mi przed oczyma. Po-
wiedziatem sobie: Jezeli rzad od optat pozyczki nie
uwolni, to postepowanie Wydziatlu krajowego jest
wytkniete: ma przystapi¢ do zrealizowania pozyczki
i ja¢ sie budowy drog. Ale co wtedy, jezeli wa-
runek nie bedzie madgt by¢ spetniony? Powiedzia-
tem, ze zdanie moje bylo i jest takie: ze na taki
wypadek powinien Wydziat krajowy zazada¢ od
Sejmu takich samych funduszow, jakie bylyby po-
trzebne na oprocentowanie i amortyzacye pozyczki
na bezposrednig czesciowg budowe.

Tego tedy bedac przekonania, polecitem wow-
czas nadinzynierowi Wydziatu krajowego, aby mi
przedtozyt projekt, jakby technicznie mys$l te
mozna urzeczywistni¢.  Projekt, ktory mi przed-
tozyt, o ile sobie przypominam, w grubych zary-
sach byl nastepujgcy: kosztorysy wprawdzie sg
znaczniejsze, jednak przy tych oszczednosciach,
jakie Woydzial krajowy, mianowicie w ostatnich
czasach zwykt uzyskiwa¢ od cen kosztorysowych,
spodziewat sie nadinzynier, ze w przecieciu potrafi
jedng mile wybudowa¢ za sume 50 do 60 tysiecy ztr.
Przyjmujac, ze dlugos¢ drég majgcych byé budo-
wanemi wynosi mil 36, potrzeba bedzie na te bu-
dowe w przyblizeniu sume 2 milionébw. Na re-
koustrukcye znowu drég preliminowano 1.250.000ztr.
Nadinzynier spodziewat sie, ze przy tych samych
oszczednosciach potrafi te rekonstrukcye dopro-
wadzi¢ do skutku za okragty milion. Potrzebaby
zatem dwoéch milionéw na budowe, i jednego na
rekonstrukcye, razem potrzebaby trzech milionow.
Teraz, wedtug planu amortyzacyi pozyczki wypra-
cowanego przez Wydziat krajowy, potrzeba corocz-

nie na oprocentowanie i amortyzacye catej po-
zyczki, tak gtodowej jak i drogowej, razem
470.000 zikr. Z tego eliminujagc koszt pozyczki

gtodowej, ktéra tu nie nalezy, ktérej koszt rocznie
106.000 zir. wynosi, pozostanie koszt roczny sa-
mej pozyczki drogowej w sumie 364.000 zir.
GdybySmy zatem w przyblizeniu sume trzechkro¢-
kilkudziesieciu tysiecy ztr. chcieli uzywa¢ bezpo-
$rednie na budowe drog przez lat 8 — 9 tylko,
a nie przez lat 40, jak przy pozyczce, to uzy-
skamy sume trzech miliondw, ktéra wiasnie jak

powiedziatem jest nam potrzebna. Lecz wiem
z gory jaki przeciw tej mysli bedzie moégt byc
podniesiony zarzut, mianowicie ten, ze wediug

planu amortyzacyjnego Wydziatu krajowego, w pier-
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wszych latach nie potrzebaby podnosi¢ dodatkow
do podatkéw dlatego, ze cala suma jaka zwykle
bywa uchwalang na budowe i konserwacye drdg.
ktorato suma 4 — 500.000 zir. zwykia wynosic,
mogtaby w pierwszych latach byé uzytg catko-
wicie, na oprocentowanie i amortyzacye pozyczKki,
tak, ze niepotrzebaby nowego dodatku do podatku
uchwali¢. Jednak mnie sie zdaje, ze korzy$é taka
jest tylko pozorng. Bo choé rzeczywiscie przy po-
zyczce w pierwszych latach nie bytoby potrzeba

podnosi¢ dodatku do podatku, to mielibySmy
w prawdzie z poczatku kilka lat ttustych, ale za
to pbzniej 30 i kilka lat chudych, w ktérych

trzeba bedzie i oprocentowa¢ pozyczke i uchwalac
fundusze na konserwacye drég. Korzys¢ wiec
w pierwszych latach osiggnieta nietylko zréwno-
wazong, ale i przeScignietg zostanie niekorzyscig
lat pdzniejszych, bo przeciez tego przypusci¢ nie
mozna, aby ta sama suma, ktdrg uznano za po-
trzebng dla same; konserwacyi drdg. azeby ta
sama suma mogta w ktérymkolwiek roku wystar-
czy¢ i na konserwacye drog, i na oprocentowanie
milionowej pozyczki, jak z drugiej strony nie mozna
przypuscié¢, zeby drogi mogty sie utrzymywac przez
szereg lat bez zadnej konserwacyi. Drogi musza
by¢ konserwowane kazdego roku, bo sie codzien
deteriorujg uzywaniem. Jezeli nie bedg konserwo-
wane dodatkami do podatkéw, t. j. dochodem, to
muszg by¢ konserwowane Kkapitatem, i to kapita-
tem pozyczonym na grube procenta. Wiec korzys¢
bytaby tylko pozorng. Mimo to nie jestem zdania,
zebySmy wniosek p. Meeinskiego juz zaraz dzi$
dorywczo uchwalali. To sg sumy zbyt znaczne, te
cyfry powinne byé badane starannie, i wynik tych
badan Sejmowi przedtozonym. '

Zdaje mi sie, ze juz okoliczno$é ta, iz rzecz
zostata dzi$ podniesiong i dyskusya o niej wiasnie
przeprowadzana, juz dostarczyta komisyi dosta-
tecznego powodu do zajecia sie tg kwestya i po-
stawienia wnioskéw ewentualnych Izbie do uchwa-
lenia. Musze jeszcze to doda¢, ze wedlug mnie
postanowienie i uchwalenie przez Sejm takich
wnioskéw ewentualnych, bytoby waznem poparciem
samego postawionego warunku. Wiemy wprawdzie
o tem, ze rzad powiedziat, iz budowa tych drég
jest dla niego obojetna, i ze dlatego nie chce do
nich konkurowa¢. Mnie sie jednak zdaje, ze to
mogt maz stanu napisa¢, jak pretekstu potrzebo-
wat, ale aby temu rzeczywiscie wierzyt, tego pojaé
bym nie mogt, bo inaczej przestatby byé mezem
stanu. Wszak znaczna cze$¢ drog, ktdreSmy uchwa-

lili, ma bezsprzecznie wazno$¢ strategiczng, a wszyst-
kie majg wazno$¢ panstwowg. Ot6z wierzy¢ nie
moge, aby jakikolwiek maz stanu mogt wierzyé,
ze zaopatrzenie kraju w najkrétszym czasie dro-
gami kosztem cudzym, w interesie panstwa, mo-
globy by¢ dla panstwa obojetnem. Zdaje mi sie
zatem, ze jak te ewentualne wnioski uchwalimy,
jezeli w nalezytem miejscu zobaczg, ze uchwalamy
warunek nie na zarty i zarazem mys$lemy juz o
tem, co ma nastgpi¢ jezeli warunek nie bedzie
spetniony, to uzyskamy poparcie najlepsze dla
samego warunku. W mys$l tego wiec stawiam
wniosek nastepujacy (czyta):

»Sejm uznajagc wazno$¢ wniosku p. Mecin-
skiego, przekazuje takowy komisyi budzetowej do
zbadania przy utozeniu preliminarza na budowe
i utrzymanie drég w r. 1874.“

Ks. Marszatek:
poparcia.

Poddam ten wniosek do

Sprawozdawca p Henryk hr.
dzicki

W o-
czyta powyzsza poprawke p. Badeniego.

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek,
zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie poparty.

P. hr. Golejewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o pozyczce krajowej z r. 1873. ma te
zalete, ze o dilugo robionej pozyczce przez Wydziat
krajowy, sprawozdanie komisyi méwi bardzo krétko,
chociaz mnie nie zadowolnito, bo nie wyjasnia do-
statecznie wszystkich okolicznosci, ktére wplywaty
na nieudanie sie rozpisanej pozyczki krajowej;
wprawdzie nie gani otwarcie postepowanie Wydziatu
krajowego, ale z ducha tego sprawozdania wieje
jakie$ niezadowolenie z postepowania Wydziatu
przy zacigganiu pozyczki krajowej, to¢ wyraznie
nie oswiadcza komisya budzetowa, dlaczego nie
jest zadowolong, i gdy w jednym ustepie zdaje sie
gani¢ postepowanie Wydziatu, to w drugim go
tlumaczy, tak ze mozna powiedzie¢ z przystowiem:
i strzyze i goli. Np. w drugim ustepie sprawo-
zdania komisyi sg wyrazy umieszczone: ,ze Wy-
dziat krajowy pod warunkami, ktére mu sie wow-
czas ucigzliwemi zdawaly, pozyczki nie zaciggnat,
czego wszakze ze wzgledu na obecny stan targu
pienieznego bardzo zatowa¢ mozna, ale wobec od-
powiedzialnosci, jaka na Wydziale krajowym ciezy
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wobec krytyk na ktére Wydziat bywa i mogtby
by¢ narazonym, dziwi¢ sie¢ nie mozna, ze Wydziat
krajowy pod warunkami, ktére mu sie wowczas
ucigzliwemi zdawaty, pozyczki me zaciggnat.

Dalej moéwi sprawozdanie: ,bo gdy Wydziat
krajowy do catej pozyczki w krétkim czasie przy-
chodzit, bytby posiadat s$rodki na zaspokojenie
waznej potrzeby budowania drég, a rozporzadzajac
tak znaczng gotéwka, korzysci funduszowi temu
tatwo mu byto przysporzy¢". | tak gdy jeden
ustep sprawozdanie gani, to drugi chwali. W in-
nym ustepie za$ powiada sprawozdanie: ,Zatowaé
jednak przychodzi, ze projekt ten wczesniej przez
Wydziat krajowy wykonanym nie zostal, bo wcze-
$niej zaciagnieta pozyczka bytaby data Srodki rych-
lejszego udzielania pomocy powiatom, przez opo-
znienie w czesci chybiony takze zostat cel przyjscia
w pomoc we wiasciwej porze, t. j. na wiosne"-
Wiec znowu gani, a zaraz potem chwali czyli
wilasciwie tlumaczy, ,ze opOznienie zaciggniecia
pozyczki Wydziatowi krajowemu przypisa¢ nie mo-
zna, bo skiadaty sie na nie: oczekiwanie sankcyi
cesarskiej, ztozenie rzadowi wymaganych do po-
zyczki formularzy, oczekiwanie uwolnienia od optat
rzadowych i spdznienie podan samych rad powia-
towych. | w tym ustepie komisya ttumaczy i gani
ale nie wyjasnia ratego stosunku, ale nie wyjasnia
catego toku sprawy, dlaczego pozyczka byta za-
ciggnieta tak pdézno, a w'yrazy umieszczone, zato-
wa¢ mozna lub zatowaé przychodzi, ktore sg po-
niekad krytyka postepowania Wydziatu krajowego,
sg podtug mnie dla objasnienia Sejmu niedostate-
cznemu, gdyz po za uiemi ukrywa sie jaka$ mysl,
z ktoérej mozna r6zne kombinacye tworzy¢ nie na
korzy$¢ Wydziatu, a przeciez zadaniem byto ko-
misyi jasno zapatrywanie swoje w sprawozdaniu
przedtozyé. Tak ze sprawozdania wydziatlowego
jak i z komisyi budzetowej, Sejmowi przedtozonego,
dowiadujemy sie, ze ustawa 0 pozyczce krajowej
byta saiikcyonowang d. 12. lutego, ze przesilenie
finansowe nastapito dopiero d. 15. maja; pozyczka
za$ rozpisang zostata dopiero w pazdzierniku.
Spodziewam sie, ze cztonek Wydziatu i referent
tej sprawy zechce przeméwi¢ i daé nam wyjasnie-
nie, dlaczego zaciggniecie pozyczki spdznione zo-
stato, tembardziej, ze cel chybionym zostat. Ustawa
powiada, ze pozyczka trzymilionowa zawrzec sie
ma w celu pokrycia kosztéw budowy i rekonstruk-
cyi drog krajowych, jakotez w celu zapobiezenia
niedostatkowi. Niedostatek byt na wiosng, a nie
mv lipcu, gdyz juz byly kartofle i zboze, cho¢ nie-

doscigte, jednak do pozywienia mozliwe, byt juz
i sposob zarobkowania, zatem w lipcu, kiedy udzie-
lano powiatom pozyczke, juz gtodu nie byto, a cel
gtéwny byt tej pozyczki, aby zapobiedz gtodowi.
Celowi temu pozyczka zado$¢ nie uczynita, bo nie
wtenczas przyszta pomoc, kiedy byta najbardziej
potrzebna, a sprawozdanie komisyi nie wyjasnia
dostatecznie powoddw spdznienia — zapewne do-
wiemy sie blizszych szczegétow z przemowienia
cztonka Wydziatu krajowego. Jezeli zadam wy-
jasnienia czynnosci Wydziatu krajowego, to nie
zwracam sie do zadnej osobistosci wydziatowej,
lecz krytykuje tylko czynnosci, ktore nalezg juz
do historyi, a o ktoérych o tyle mozna sobie sad
wyrobi¢, oile sg nam do wiadomosci podane; dla-
tego tez przez moje przemowienie daje sposobno$é
Wydziatlowi krajowemu, azeby objasnit niektore
ustepy sprawozdania komisyi, nad ktéromi komi-
sya wprawdzie ubolewa, ale powody ubolewania
niejasno przedstawia; wiec zadanie objasnien nie
mozna uwaza¢ za jaka$ admonicye do Wydziatu
krajowego, lecz za zwyczajny stosunek Sejmu do
Wydziatu krajowego

Ks. Marszatek: Z powodu juz spoOznionej
pory odraczam posiedzenie do popotudnia do go-

dziny 6. Prosze tylko, aby panowie zechcieli ze-
bra¢ sie punktualnie o oznaczonej godzinie,
gdyz juz bardzo mato czasu nam pozostaje.

Komisya propinacyjna zbiera sie dzi$ o godzinie 5.
za$ komisya drogowa o w po6t do fi

Posiedzenie przerwane o godzinie 2. min. 30.
(Wieczo6r godzina w p6t do 7.)

Ks. Marszatek: Gdy juz jest dostateczna
liczba panow postow, cigg dalszy posiedzenia
otwarty. Na porzadku dziennym jest dalszy ciag
0 pozyczce krajowej. P. Gross ma. glos.

P. Gross: Wobec zgodnosci ostatecznej pro-
pozycyi komisyi budzetowej z wnioskiem Wydziatu
krajowego, nie bytlbym zabierat gtosu, gdyby
w sprawozdaniu tej komisyi nie byty poczynione
Wydziatowi krajowemu zarzuty, jak to juz przed-
tem szanowny poset hr. Golejewski zauwazat,
z ktorych wszakze jeden ua bardzo watpliwej kal-
kulacyi finansowej sie opiera, drugi za$ nie dos¢
doktadnie czynno$¢ Wydziatlu krajowego wykazuje.
W poczuciu $cistego wykonania przekazanego mu
przez Wysoki Sejm obowigzku, nie moze Wydziat
krajowy tych zarzutéw przyja¢ na siebie, a to tem
mniej, ile ze milczenie z jego strony bytoby po
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czeSci przyznaniem sie do winy, niemniej dlatego,
ze w tej dzi$ panujgcej atmosferze antiautonomi-
cznej, zarzuty przez komisy8 czynione, daleko go-
rzej tlumaczone lub tez zbaczoneby by¢é mogly
Zarzuty te upatruje Wydziat krajowy w 2 uste-
pach. Najpierw w trzeciej alinei sprawozdania,
gdzie komisya powiada (czyta): ,,Wydziat krajowy
thumaczy — — — przysporzy¢". W ustepie tym
ttumaczy komisya Wydziat krajowy w sposob, o ile
mnie si¢ zdaje, niewkasciwy, bo nie obawa przed
tern, co powotani lub niepowotani o pozyczce tej
powiedza, lecz poglad na nagg cyfre oferty spo-
wodowatl Wydziat krajowy do jej nieprzyjecia.
Pierwotna oferta jedynej instytucyi bankowej, ktéra
przeciez do tego interesu przystgpita, wymagata
77 zir. 44 ct. za 100 zir. 6% obligacye w czasie,
kiedy 6°/0 obligacye bankéw hipotecznych i kole-
jowe akcye pierwszenstwa, z ktéremi akcye pozy-
czki krajowej poréwnane by¢é mogly, staty na
88—92. Prosze panéw, chciejcie orzec, czy Wy-
dziat krajowy mogt mie¢ te odwage wejs¢ w ten
interes i stang¢ przed Sejmem z tem, ze zawart
pozyczke na 77 zhr. i kilkadziesigt centéw w chwili,
kiedy fi°/o papiery staly na 88. Mniemam, ze za-
den z pandéw tej odwagi by mie¢ nie Smiat, zatem
braku tej odwagi i Wydziatowi krajowemu zarzucic¢
sie nie godzi. Prawda, ze pbzniej ta sama insty-
tucya bankowa posuneta sie do wyzszej ceny, bo
do 88 za sto, ale czy zawarcie nawet takiej po-
zyczki dla kraju bytoby korzystnem, watpie. Myl-
nem bowiem jest twierdzenie, ze pdzniejszy zly
stan gietdy mogt oddziatywaé korzystnie na za-
ciggniecie pozyczki. Gdyby Wydziat krajowy byt
cztowiekiem prywatnym lub instytucja, bankowsg,
a zaciggngwszy pozyczke po 80, mogiby byt eks-
ploatowac poOzniejszy zty stan gietdy i zyski powzigé
z obrotu tych funduszéw, natenczas zgodzitbym sie
i ja na zal wyrazony przez szanowng komisye, ze
Wydziat krajowy nie byt opatrzony darem dywi-
nacyi. Jezeli jednak zwazymy, ze pozyczka ta
przez 32 lat na krajuby ciezyta, to¢ kazdy przy-
zna. iz strata raz doznana w skutek nizkiej ceny
emisyjnej, zmniejszy¢ sie mogta, czyby gietda pod
ten czas byta sie poprawita lub pogorszyta, bo
kraj bytby musiat za 80 centébw, raz wydane na
drogi, optaca¢ zawsze 100 centdw. Zarzut uczy-
niony przez komisye Wydziatowi krajowemu w tej
mierze, ze ze wzgledu na dzisiejszy zly stan targu
pienieznego przed rokiem juz nie zrobit pozyczki,
jest niewlasciwym.

W drugim ustepie swego sprawozdania ko-

misya daleko zywiej i wyrazniej wypowiada Wy-

dziatowi krajowemu swoje niezadowolenie, powiada

bowiem (czyta): ,Zatowaé jednak przychodzi ze
—od samych Rad powiatowych".

Uniewinniajac  Wydziat krajowy w sposéb
bardzo powolny, robi mu komisya posrednio bardzo
dotkliwy zarzut wypowiedzeniem, ze opdznienie
zrealizowania pozyczki na drodze subskrypcyi wy-
tacznie Wydziatowi krajowemu przypisaé nie mozna.
Pozwolicie panowie, ze wobec takiego twierdzenia
stara¢ sie bede wykazaé, iz Wydziatowi krajowemu
nie przewaznie, ale w zaden sposob zarzutu robic
nie mozna. Tym celem skresle panom caly przebieg
czynnosci, ktére z powodu tej operacyi finansowej
musiaty by¢ wykonane. Wysoki Sejm uchwalit
pozyczke w kwocie 5,100.000 zir. Obowigzkiem
wiec Wydziatu krajowego byto stara¢ sie w pierw-
szym rzedzie o zaciggniecie pozyczki w tej przez
Wysoki Sejm uchwalonej sumie, do czego tez na-
tychmiast przystgpit. O zapadiej w tym wzgledzie
uchwale otrzymat Wydziat krajowy od biéra mar-
szatkowskiego zawiadomienie na dniu 12. grudnia.
Na tej podstawie podano natychmiast prosbhe o
zasankcyomwanie tej uchwaly. Przychylng odpo-
wiedz otrzymat Wydziat krajowy okoto 20. lutego.
Dopdki sankcya nie byfa zapewniona, nie mogt
Wydziat krajowy z zadng instytucyg finansowg
traktowa¢ o warunkach objecia pozyczki, bo prze-
ciez panowie wiecie niezawodnie, ze w oznaczeniu
najwazniejszego w catej pozyczce warunku, to jest
ceny obligacyi, chwila tylko decyduje, ze to, co
mozna uzyska¢ za nominalne 100 zir. pozyczki
1. stycznia, nie mozna uzyskaé¢ 1. lutego. Wszelkie
rokowania z instytucyami fiuansowemi przed uzy-
skaniem Najwyzszej sankcyi byly zatem przed- .
wczesne i niemozliwe; mogly one byé tylko poga-
danka, ale bynajmniej traktowaniem na seryo
sprawy pozyczkowej.

Otrzymawszy 21. lutego 1873 zawiadomienie
o Najwyzszej sankcyi, rozpisat Wydziat krajowy,
nie majac zadnej podstawy do ocenienia wartosci
tej pozyczki, a wiec do wejscia w rokowanie z je-
dnym wytacznie bankiem, konkurs na 20. marca.
Rezultatu tego konkursu- oczekiwa¢ musiat Wydziat
krajowy, a rezultatem tego konkursu byta, moze
z powodu przewidywania nastgpi¢ majacej kleski

gietdowej, oferta jednego nam zyczliwego banku
krajowego. Traktowania z tym bankiem trwaty
do 10. kwietnia.

Kiedy to traktowanie sie rozbito, jWydziat



krajowy jeszcze i to uznal, Zze nie jest mozebnem
wobec jednego oferenta pozyczki juz z tego po-
wodu zaciggna¢, gdyz w takim razie dla braku
konkurencyi cena emisyjna dowolng wydacby sie
mogta, przystapit Wydziat krajowy 10. kwietnia,
to jest zaraz po uwolnieniu sie od wszelkich zobo-
wigzan, do zaciggniecia pozyczki w drodze sub-
skrypcyi. Tym celem udal sie Wydziat krajowy
natychmiast, bo 12. kwietnia, do c k. Rzadu
z prosbg o udzielenie prawa emitowania obligacyj
i kwitdw' interimalnych, bez ktérego subskrypcya
ogtoszong byé nie mogta. Czynigc zarzut opdznie-
nia, szanowna komisya nie podniosta najwazniejszej
w tym wzgledzie okolicznosci, to jest czasu, kiedy
zezwolenie na emitowanie tych obligacyj i kwitéw
interimalnych nadeszto. Dlatego musze tu o$wiad-
czyé, iz Wydziat krajowy na to pozwolenie do
4. lipca, a wiec blisko trzy miesigce czeka¢ musiat.
Zebrawszy te daty, okaze sie jasno, ze na Wy-
dziale krajowym co do opdznienia subskrypcyi za-
dna, powiadam zadna wina nie ciezy. Od pierw-
szej chwili az do 10. kwietnia bowiem, w czasie
zabiegbw o0 zrealizowanie pozyczki 5,200.000 zir.,
oczywiscie o emitowaniu tej sumy w drodze sub-
skrypcyi mowy by¢ nie mogto, ale nie mogta byc
o tern mowa takze w czasie od 10. kwietnia do
4. lipca, poniewaz w tym czasie Wydziat krajowy
nie miat jeszcze upowaznienia do emitowania obli-
gacyj, gdyz mu warunki subskrypcyi, od zezwolenia
c. k. Rzadu zawiste, znane by¢ nie mogty.

Przychodzi mi jeszcze, wyttumaczy¢, dlaczego
Wydziat krajowy przeciggnat te pozyczke od 4.
lipca az do konca pazdziernika. Wydziat krajowy
wychodzit z tego przekonania, ze subskrypcya po
za granicg wobec tak trudnych stosunkow pieniez-
nych, w zaden sposdb urzeczywistni¢ sie nie da.
Wydziat krajowy liczyt tylko na dobre checi i na
poswiecenie kraju. Alez kraj ten byt zarazem
potrzebujagcym pozyczki, byt w stanie gtodowym.
Odzywac sie do tych, ktérzy sami sa w potrzebie,
bytoby zdaniem Wydziatu krajowego operacyg nie-
wiasciwg. Nie pozostato nic innego, jak tylko dla
subskrypcyi oznaczy¢ takg chwile, w ktérej wia-
Sciciele ziemscy i w ogole mieszkancy kraju tego
wiekszemi Ssrodkami dysponowac beda, a tg chwilg
jest czas sprzedazy produktow. Z tego powodu
przeciggnat Wydziat krajowy czas emisyi pozyczki
od lipca do listopada, a ze kalkulacya ta byla
stuszng, dowodzi najlepiej rezultat subskrypcyi,
zapomocg ktérej uzyskano natychmiast wyzej mi-

liona ztr., i mozna bylo zaspokoi¢ dlugi wysoko
oprocentowane.

Komisya powiada dalej: ,Zatowaé nalezy,
ze Wydziat krajowy pozyczki tej wczesniej nie za-
ciggnat, boby pozyczka ta mogta by¢ w cliwili
potrzeby, to jest na wiosng, rozdana.“

Alezbo juz sprawozdanie Wydziatu krajowego
wykazuje, ze tenze wszelkich doktadat staran, aby
pomoc udzielong by¢ mogta w chwili stosownej;
gdziekolwiek mozna bylo zaciggano diug biezacy,
bez wzgledu na to, ile te pienigdze kosztowaly.
Jeszcze przed wiosng, to jest w marcu, uzyskano
od tutejszych bankéw pozyczke w kwocie 400.000
ztr., za ktorg optacano 9¥2  dalej pozyczke wkwo-
cie 260.000 zir. od miasta Krakowa, 100.000 zir.
wczesniej, 160-000 zir. pézniej, i rozdzielono ta-
kowe niemniej jak i wszystkie fundusze, ktore byty
do dyspozycyi, mianowicie zalegtosci z r. 1866 i
wszystkie pozostatosci kasowe, pomiedzy potrze-
bujacych. Postepowanie Wydziatu krajowego byto
zatem nietylko prawidtowem, ale kazdy bezstronny
przyzna, iz sumiennie podjat obowigzek, jaki Wy-
soki Sejm na niego wilozyt i ze starat sie usilnie
i ze szczerg checig temu obowigzkowi zado$¢
uczyni¢. Dlatego nie dziwcie sie panowie, ze na-
wet tych powolnych zarzutéw komisyi budzetowej
pod zadnym wzgledem przyjaé nie moze.

Odpowiedziawszy na zarzuty, w sprawozdaniu
komisyi podniesione, przystepuje do ocenienia wnio-
skdw, stawianych w ciggu dyskusyi nad sprawo-
zdaniem komisyi.

Ja rozrézniam dwa wnioski, to jest wniosek
p. Grocholskiego i p. Badeniego. Co sie tyczy
whniosku p. Grocholskiego, ten ostatecznie dochodzi
do rezultatu: ,nie zaciggajmy zadnej pozyczkill
P. Grocholski powiedziat wprawdzie, ze zgadza
sie z propozycya komisyi, aby pozyczka dalsza
byta zaciggnieta, wszakze, pod warunkiem, jezeli
Rzad pozwoli na opuszczenie podatku dochodo-
wego; a poniewaz wedtug jego przekonania Rzad
na to opuszczenie nie pozwoli, wiec uwaza wniosek
zaciggniecia pozyczki za usuniety.

Co sie tyczy drugiego wniosku, przeciw temu
p. Grocholski wyraznie wystgpit z zyczeniem, aby
uchwata ta byta zniesiona, to jest aby cze$¢ nie-
uzyskanej dotad subskrypcyg pozyczki gtodowej
nie byfa zrealizowang i miedzy powiaty rozdzielona.
Poniewaz pierwszy wniosek p. Grocholskiego nie-
iako taczy sie z wnioskami drugich wnioskodawcéw,
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to o nim bede moéwit przy rozbiorze kwestyi, czy
w ogble pozyczka ma byC zaciggnieta czy nie,
teraz za$ wspomne tylko o drugiej czesci wniosku

p. Grocholskiego.
Mnie sie zdaje, ze p. Grocholski nie zapa-

truje sie na dzisiejszy stan kraju naszego tak, jak
on sie w rzeczywistosci przedstawia Juz w roku
przesztym, kiedy wydziaty powiatowe zadaty od
Wydziatlu krajowego pozyczki, Wydziat krajowy
nie miat sposobnosci zaspokoi¢ wszystkich zadan,
ale w nadzieji, ze bedzie mozna te pozyczke po6-
Zniej zaciggna¢, oswiadczyt, iz w miare wpltywow
dalsze zaliczki udziela¢ bedzie. Niejeden wydziat
powiatowy wiec rozpoczat na tej podstawie prace
koto budowy drdég, ktére mu ustawa o pozyczce
byty niejako rozkazane. Bardzo wiele jest powia-
tow, ktére juz wtenczas rozpoczety budowe drog
w nadzieji, ze zazadane przez nich fundusze jezeli
nie od razu z wiosng, to pdzniej beda udzielone.
Czy panowie sadzicie, ze dzi§ mozemy zostawi¢
te powiaty bez dalszej pomocy, lub czy moga one
rozpoczete roboty zaniecha¢ i wiozony w nie ka-
pitat zmarnowaé? Précz tego czyz potrzebuje
przedstawi¢ dzisiejszy stan kraju, tak dobrze wam
znany. Rolnictwo przynosi dochod tylko na wiek-
szych przestrzeniach, gdzie produkcya jest znaczna.
Tam jednak, gdzie produktow jest mato, t. j. u
mniejszych witascicieli, nie moze by¢é mowy o sprze-
dazy, albo jezeli co$ sprzedaja, to ledwie sg w sta-
nie pokry¢ dtugi zaciggniete w przesztym roku, ktéry
rowniez byt gltodowy. Ot6z nie watpie, zerzeczywiste
potrzeby kraju sumg, 300.000 zir., ktéra po dalszem
zrealizowaniu do dyspozycyi puzostaje, pokryte nie
beda. | jakiez ryzyko bierze na siebie fundusz
krajowy? Wszakze fundusze oddadzg ci, ktorzy
pozyczke zaciggaja, a jezeli nawet fundusz kra-
jowy czesciowo do tej pozyczki doptaci, to powi-
nien kraj to bez wahania uczyni¢, jako opiekun
wszystkich. Tego wiec, panowie, na zaden sposéb
przypusci¢ nie moge, aby Wydziatlowi krajowemu
ujeta byla, mozliwos¢ wspomagania tam, gdzie
wspomagaé mozna, gdzie wspomaga¢ koniecznie
potrzeba. Whniosek wiec p. Grocholskiego, za-
mkniecia dalszej emisyi rozpoczetej pozyczki gto-
dowej, zdaje mi sie niebezpiecznym dla kraju i
niewfasciwym-., a nawet wtenczas gdyby byt uzyty
na zatozenie kas zaliczkowych, przez p. Grochol-
skiego za zte uznanych, gdyzby i z tego wielka dla
kraju korzys¢ wyptyneta. Ot6z w tym wzgledzie
prosze pandw, abyscie chcieli uchwalong przez Wy-
dziat kraajowy a przez komisye przyjeta propozycye
réwniez przyjac.

Co sie tyczy drugiego wniosku, t.j. aby czes¢
pozyczki, na rekonstrukcye i budowe nowych drég
pierwotnie przeznaczona, nie byla zaciggnietg, za-
chodzi pytanie, co wtakim razie wypada nadal zrobi¢ ?
czy ja wrazie nieopuszczenia podatku dochodowego
catkiem zaniecha¢, czy tez pomimo to realizowac.
Znalezli sie panowie, ktérzy radzg, ze w takim
razie nie trzebaby zaciggaé pozyczki, lecz tylko
sume przeznaczong na amortyzacye i wyplate pro-
centbw uzy¢ na budowe drég Projekt ten jest
niczem innem, jak tylko wyrzeczeniem zasady, aby
rekonstrukeya i budowa nowych drég wykonang
byta kwotg uzyskang podwyzszeniem dodatkéw do
podatkéw, a zatem bardzo pojedynczy. Zamiast
uzyska¢ kwote potrzebng 3,900.000 zir. w drodze
pozyczki i amortyzowa¢ jg wedtug planu przez
Wydziat krajowy w roku przesztym przedtozonego,
w pierwszych 6 latach bez podwyzszenia dodatkow
do podatkéw, pOzniej za$§ z podwyzszeniem 3 ct.,
proponujg ci panowie rozdzieli¢ roboty, przypusémy,
na lat 10, podwyzszy¢ budzet drogowy rocznie o
390.000 z#r., a wiec dodatek do podatkéw o 6 do
7 ct. Nie bede stawat w obronie planu na po-
zyczce opartym. Jezeli tylko Wysoka lzba przy-
chylitaby sie do uzyskania potrzebnych do budowy
sum przez dodatki do podatkéw, niebym przeciwko
temu nie miat i zgodzitbym sie z tem, bo drogi
sg przedmiotem, ktory wprawdzie produkcyjnie
dziata, gdzie sie jednak zysk rozprasza na poje-
dyncze atomy, tak ze go pochwyci¢ i z niego do-
chodéw pienieznych czerpa¢ nie mozna. Jest to
zysk dla kraju, ale nie jest to zysk, ktoryby po-
stuzy¢é mogt do sptacenia wiozonego kapitatu.
Chciejcie przeto panowie tylko przyja¢ odpowiednie, do-
datki do podatkéw', to sie chetnie i ja zgodze na
ten spos6b budowania drdég. ale pomimo to jeszcze
twierdzi¢ bede, ze zaciggniecie pozyczki jest po-
mimo to potrzebne. Jestem bowiem tego przeko-
nania, ze drogi, to jest goscince bite sg tylko
czescig nadzwyczaj szczupty komunikacyj, ktérych
my potrzebujemy. Kazdemu wiadomo, ze w na-
szym kraju w przewaznej czeSci komunikacye te
nie moga by¢ nawet drogami bitemi. Cata pot-
nocna cze$¢ nie majac materyatu do budowy i
utrzymania droég potrzebnego, nie moze mieé tez
i bitych goscincow. Te musza by¢ zastgpione in-
nemi S$rodkami, t. j. kolejami. Jestem wszakze
zdania, ze koleje te na los szczedcia zostawione
by¢ nie moga, owszem, ze nam przedewszystkiem
jako reprezentacyi intereséw kraju na tem zaleze¢
powinno, aby koleje drugorzedne byty budowane
nie powiadam kosztem, ale za inieyatywag Kkraju.
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Sadze przeto, ze zyozyCby nalezato, aby Wydziat
krajowy nawet wtenczas, gdyby budowa nowych
drég przeszta na zwykly budzet, by zgdat upo-
waznienia od Wysokiego Sejmu do zaciggania po-
zyczki jedynie dlatego, aby na podstawie tych
zwyczajnych funduszéw przedstawit Wysokiemu
Sejmowi plan budowania kolei drugorzednych, czy
to przez usubwencyonowanie, czy przez budowanie
we wilasnym zarzgdzie, czy przez udzialy w ak-
cyach itd. To jest, wedlug mego widzenia, wia-
Sciwy cel, ktérego reprezentacya krajowa przy za-
cigganiu pozyczki poming¢ nie moze. Poniewaz
wiec budowanie drog tam, gdzie budowane by¢ nie
moga, byloby raczej ruing dla kraju i bez sensu,
poniewaz niestety spodziewac sie¢ nie mozna, aby
Panstwo budowe potrzebnych komunikacyj kolejo-
wych swoim kosztem uskutecznito, poniewaz juz
najwyzszy czas, abySmy sami w interesie naszego
kraju raz przeciez przystapili do budowy kolei
drugorzednych, dlatego w nadziei, ze Wydziat kra-
jowy sprawe te doktadnie zbada, ze interesowanych
do tego pociagnie,’ ze nareszcie okolice'te przymu-
szone beda do wspdtudziatu, przychylani sie do
wniosku, aby Wydziat krajowy upowazniony byt
do zaciggniecia reszty pozyczki, i aby Wysoki Sejm
wytknat jako cel tej pozyczki budowe kolei drugo-
rzednych. Niechaj sie panowie tego stanowczego
kroku nie obawiajg: wszak upowaznienie takie nie
jest jeszcze zaciagnieciem pozyczki. W roku bie-
zacym. wobec smutnego stanu targu pienieznego,
nie mozna sie spodziewaé, zeby Wydziat krajowy
byt w stanie zaciaggnaé korzystng pozyczke, ale
traktowa¢ o te pozyczke moze czy to z instytu-
cjami fmausoweini, ktéreby gotowych pieniedzy
dostarczyty, czyli tez z przedsiebiorcami budowy
takich kolei, ktérzyby moze sami wzieli w zaptate
nie gotowe pienigdze, ale obligacye pozyczki kra-
jowej.

Przyznaje sie, ze terazniejsze moje zapatry-
wanie odstepuje niejako od zdania wyrzeczonego
w przesztym roku, t. j. azeby kosztem pozyczki
drogi bite byly budowane, lecz odstepuje dlatego,
ze doszedtem do przekonania, iz jezeli koleje
pierwszorzedne sg dzi§ komunikacyami panstwo-
wemu to koleje drugorzedne muszg sie sta¢ z cza-
sem wiasciwemi komunikacyami krajowemi, zwia-
szcza w kraju naszym, wr ktérym cze$¢ jedna nie-
zawodnie innych komunikacyj mie¢ nie moze.
Mniemam zatem, iz obowigzkiem Wydziatu krajo-
wego bedzie, w roku biezagcym zbada¢ wszystkie
stosunki tych czesci kraju naszego, w ktorych bite

| goscince budowane byé nie moga, ze wszelkie
| przygotowawcze projekta utatwi, ktére do budo-
wania tamze drugorzednych kolei beda potrzebne,
nareszcie ze Wydziat krajowy odpowiednie w tym
wzgledzie Wysokiemu Sejmowi przedstawi wnioski,
osSwiadczam sie za upowaznieniem Wydziatu kra-
jowego do zaciggniecia reszty pozyczki na cele
rekonstrukcji i budowy drég przeznaczonej, a do-
tagd niezrealizowanej. (Brawo.)

Ks. Marszatek:
p. M. Wolanski

Zapisany jest do gtosu

Gtosy: Nie ma go

Ks.
zada ?

Marszatek: Wiecej nikt giosu nie

P. Laskorz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Laskorz ma glos.

P. Laskorz: Moi szanowni Panowie! By¢
moze ze przykro .want bedzie co wam wyraze,
ale pozwoélcie mi powiedzie¢ moje zdanie o usta-
wie, nad Kktorg radzicie. Nic przeciwko waszej
my$li w moim rozumie nie mam, radzicie jak mo-
zecie. aby byto w kraju dobrze. Ale clicac pozy-
cza¢ pienigdze, aby za nie drogi reparowac, trzeba
sie wprzody stara¢, abysmy mieli jakie zarobki,
jakie kopalnie, jakie fabryki. Céz z tego, ze za-
ciggniemy pozyczke, kiedy nas nie sta¢ w obec
lichego stanu naszej produkcyi na optacanie pro-
centéw, ktore i tak juz cialo nasze tocza. Kto
wie, czy moze przez te pozyczke nie upadniemy
nawet. Sadze, ze pierwszg rzeczg powinno by¢
staranie okoto podniesienia fabryk, bo przez to
samo i wiecej drog musiatoby sie budowaé. Tym-
czasem postepujmy zwolna i reparujmy drogi po
trosze. Mamy juz niektére drogi krajowe, przybe-
dzie ich z czasem. Ja moim rozumem nie potrafie
daleko siega¢, ale radbym was widzie¢ ostroznymi.
Zacigga¢ wielkg pozyczke, to niebezpieczna rzecz;
wiec boje sie, abySmy nie upadli, bo kraj juz i
tak jest dos¢ ubogi.

P. hr. Badeni: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Badeni ma glos.

P. hr. Badeni: Musze tylko wyjasni¢, ze
przy mojem rannem przemowieniu nie wystepywatem
wecale przeciwko kolejom wicynalnym. Obawiatem
sie tylko tego, ze skoro warunek postawiony dzi$
przez komisye budzetowg bedzie przyjety, sprawa
cata bedzie do aktow ztozona co najmniej rok je-
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den. Przypominam panom,
juz od wielu lat sie toczy. Zresztag miedzy drogami,
ktore juz sg uchwalone, sg i takie, ktérych budo-
wanie nie podlega wielkiej trudnosci. Jezeli do
kolei wicynalnych bedzie musiato przyjsé, to
w kazdym razie nie na wszystkich drogach, tylko
na niektérych. Nie przemawiatem takze przeciw
pozyczce, tylko zastanawiatem sie nad tem, coby
sie stato, gdyby pozyczka byta nfezatatwiong. Otdz
zdaje mi sie, ze nie przesgdzajagc kwestyl kolei
wicynalnych, aby nie traci¢ roku, ktory zresztg nie
jest pierwszym rokiem zwioki, moznaby rozpoezaé
czeSciowg budowe takich drog, o ktérych wiemy,
ze ich budowa jest mozliwa.

co powiedzial szanowny
cztonek Wydziatu krajowego, ze potrzeba na to
natozy¢ dodatki w wysokosci 6%, zdaje mi sie,
ze tak wysokiego dodatku nie bytoby potrzeba.
Wiadomo, ze jeden cent dodatku czyni mniej wie-
cej 60-000 zIr. w. a. Sg za$ na razie, procz do-
datkéw do dyspozycyi jeszcze inne fundusze. Po-
zyczke gtodowa kraj amortyzuje w 40 latach, a po-
wiaty, ktdre pozyczke otrzymaly, amortyzujg ja
w 8 latach, w skutek tego umorzenie pozyczki
w 40 latach kraj obowigzany jest optaca¢ rocznie
tylko 106.000 zir. w. a., natomiast wptywa do fun-
duszu krajowego od powiatdw rocznie przeszto
200000 zir. Wiec w tej nadwyzce znalaztby sie
do$¢ znaczny fundusz na budowanie drdg, gdyby
Wydziat krajowy byt do tego upowazniony. Oprocz
tego znajdzie sie i reszta kasowa do$¢ znaczaca.
Wiec gdyby wmys$l wniosku komisyi Wydziat kra-
jowy otrzymat upowaznienie bez wzgledu na koleje
wicynalne przystapi¢ do czesciowego budowania drég,
to zdaje mi sig, ze rozpisaniem okoto 200.000 zir.,
coby uczynito tylko 3 — 4°/0 dodatkéw do po-
datkéw, moznaby ten cel osiegngé. Zresztg, jak
powiedziatem, kraj juz raz zadeklarowat sie, ze
ofiary bedzie ponosit. Sejm to juz po kilka razy
konsekwentnie powtarzat, gdyby zatem pozyczka
nas mogta od ofiar uwolni¢, tobym sam powiedziat:
czekajmy na pozyczke, bo bedziemy wolni od do-
datkow do podatkéw; ale kraj czy tak, czy tak,
bedzie musiat ponosi¢ wydatki, a lepiej bedzie,
jezeli wiasnemi pienigdzmi do tego sie wezmie, niz
gdyby to ucznit obcemi pienigdzmi, ktore nie tylko
zwr6ié¢, ale i oprocentowa¢ bedzie musiat.

Co sie tyczy tego,

P. Gross: Prosze o glos.

P. Zyblikiewicz: Prosze o zamkniecie

dyskusyi.

ze kwestya sieci drog ;

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusvi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest wiekszosc,
dyskusya zamknieta.

P. Gross ma gtos.

P. Gross: Ja chciatem w krdtkosci réznice
wykazaé, jaka zachodzi w zaciggnieciu pozyczki na
drogi i na koleje drugorzedne. Bodznica ta jest
wielka; jezeli zanotujemy pozyczke na drogi, to
musimy optaci¢ nie tylko procenta, ale jeszcze
znaczne koszta konserwacyi tychze drog; a zatem
budujac drogi, naktadamy procz ciezaru z zacia-
gniecia pozyczki wynikajacego, zawsze jeszcze do-
datek do podatku. Inaczej ma sie rzecz z kolejami
wicynalnemi; koleje te budowane bedg w okoli-
cach takich, ktére potrzebujg najwiecej komunika-
cyj, ktére nie majac zadnej komunikacyi, przymuszo-
ne sg caly swoj eksport skierowa¢ ku tym kolejom.

Koleje te musza zatem uczyni¢ dochdd. Nie
powiadam aby ten dochdd koniecznie wystarczyt
na amortyzacye i sptate procentu, ale znaczng
cze$¢ tego, coby kraj musiat placi¢, koleje sptaca.
Dlatego jestem zdania, ze tatwiej mozni zacia-
gna¢ pozyczke na koleje, niz na budowe drog.

Co sie tyczy funduszu wskazanego przez p.
Badeniego, ktéry zostaje z pozyczek oc! wydziatow
powiatowych zwracanych, to musze wspomnaé, ze
od rocznej sumy zwrotnej, ze wzgledu ze nomi-
nalna warto$¢ emitowanych po 82 obligacyj 1.600.0CO,
rzeczywista za$ gotowka blizko 1.300.000 wynosi,
odpada jedna pigta cze$¢ nie moze wiec roczny
zwrot uczyni¢ 200 000, ale 160.000 zir. Prosze od
tego odtracic dalej sume, jaka wypadnie rocznie na
amortyzacye pozyczki samej, nie ulega watpliwosci,
Zze suma ta znacznie sie zmniejszy, a wreszcie ze
sptata roczna po 8 latach ostatecznie na kraj spa-
dnie. Ja pojmuje wiec dlaczego ci panowie, ktérzy
byli przeciw wnioskowi Wydziatu krajowego, to jest
aby pozyczka w catosci zaciggnieta przez 6 lub 8
lat, bez podwyzszenia dodatkéw do. podatkéw
z funduszu drogowego byta sptacong, sg teraz tak
skorzy wzig¢ mniejsze, niewystarczajgce fundusze,
i po 8 latach znéw ciezar sptaty na krai zwalic.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos:

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki:
Przedewszystkiem powiedzie¢c musze, ze komisya
budzetowa, a mianowicie jej sprawozdawca, w do-
sy¢ dziwnem sie znajduje potozeniu w obec rde-
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ktérych zarzutéw podniesionych jakoby krytyka
dla Wydziatu- krajowego w sprawozdaniu naszem
byta ostra.

Moge stanowczo os$wiadczy¢, ze w mysli ko-
misyi nie byta krytyka ta tak ostra jak jg tutaj
ewskazali niektdrzy méwcy; ze za takg jg nie wszyscy
uwazajg, dowodzi gtos p. Gotejewskiego, ktory po-
wiedziat, ze nie ma tam ani nagany, ani pochwaty,
a jak sie to wyrazit: ani strzyze, ani goli.

Jezeli ta ogledna krytyka dotkneta Wydziat
kr.ijowy, to musze powiedzie¢, ze do dwoéch ona
odnosita sie punktéw. Najprzod, negocyacya z insty-
tutami finansowymi i w ogdle negocyacye 0 po-
zyczke, mogly poprzedzi¢ sankcye cesarskg, i ze
mogt  Wydziat krajowy zaraz po zapadnieciu
uchwaty sejmowej w te negocyacye wchodzi¢, czem
bytby wywotat wiekszg konkurencje Jezeli Wy-
dziat krajowy utrzymuje, ze w skutek rozpisania
nie bylo zadnej konkurencji, to jest to dowodem,
ze ta pozyczka nie byta tak ponetng, i ze spo sob
w jaki byla rozpisana, konkurencyi nie wywo-
tata. Do tycb to dwdch punktéw odnosita sie na-
sza, jak nam sie zdawato, bardzo ogledna krytyka.
Zesmy wypowiedzieli tutaj uwa razy to wyraze rie>
ktore tak ubodio cztonka Wydziatu krajowego, to
jest, ze zatlowaé nam przychodzi, ze nie zacig-
gnieto pozyczke; to nie widze w tem tak ostrej
krytyki; to jest tylko pozatowanie z powodu,
ze stau targu pienieznego od tego czasu sie po-
gorszyt, a za to Wydziat krajowy odpowiedzialnym
nie czynimy. Mowimy, ze gdyby Wydziat krajowy
miat byt odwage wtedy zaciggna¢ te pozyczke,
nie watpimy, ze kraj bytby zrobit dobry interes.
Ja pojmuje dobrze obawe Wydziatu krajowego
odpow idzialnosci przed Sejmem; czlonek Wy-
dziatu krajowego powiedziat, ze bytby sie na inne
krytyki nie ogladat. WT przeméwieniu swojem
powiedziat, ze Wydzial krajowy nie robit po-
zyczki u tej mstytucyi, ktora jg ofiarowata, bo
byt w obawie, aby mu nie zarzucono, ze jaka$
instytucye faworyzuje, przyznat zatem, ze innych
zarzutbw mogt sie obawiac.

Na inne zarzuty sprawozdaniu komisyi czy-
nione odpowiedziat cztonek Wydziatu krajowego
bardzo doktadnie, i w tym wzgledzie bardzo mato
co mam dodac.

Uwaga p. Golejewskiego odnosi sie do tej
omyitki, ktérg niektorzy krytykujacy dziatanie Wy-
dziatu krajowego czynig, to jest, ze mieszajg za-

cigganie pozyczki z udzieleniem. Jak wytlumaczyt
cztonek Wydziatu krajowego, to miejsca nie miato
dlatego, ze przed zaciggnieniem pozyczki, Wydziat
krajowy u wiasnych funduszéw i u instytucyj finan-
sowych do$¢ znaczne zaciggnat pozyczki, aby po-
trzebom powiatéw zaradzié.

Inne szczegOty pomijam, nie chcac powtarzac
tego, co szanowny cztonek Wydziatu krajowego
powiedziat.

Przechodzac do przemoOwien i wniosku p.
Grocholskiego, ten sam musze odeprze¢ zarzut, ze
w samych ustepach sprawozdania komisyi upatry-
wat p. Grocholski pewng szorstko$¢ w wyrazeniu
komisyi. Zatuje bardzo, ze redakcya tego spra-
wozdania nie oddata doktadnie mysli komisyi, bo
ja rzeczywiscie mimo uwagi dopatrze¢ sie tej
szorstkoSci nie moge. Ogranicza sie sprawozdanie
tylko na zatowaniu, ze fakt zaciggniecia, pozyczki
nie nastgpit, ale uwalnia zupetnie Wydziat kra-
jowy od odpowiedzialnosci.

Nie wiem dlaczego p. Grocholski tak stanow-
czo twierdzi, ze uwolnienia od optat rzadowych
pozyczka krajowa nie otrzyma. Jezeli do tych
wszystkich argumentow, ktérych Wydziat krajowy
tozyt, aby uzyskac to uwoinienie, doda sie, ze Sejm
postanowit pozyczki nie zaciggac, jezeli nie otrzyma
uwolnienia od podatitéw, to zdaje mi sig, ze skarb
panistwa zrozumie, ze nic na odmowieniu nie zyska,
bo pozyczka zaciggnietg nie zostanie. Ja nie chce
sie rozstawac z nadziejg uzyskania tego uwolnienia, i
dlatego komisya popiera wniosek Wydziatu krajo-
wego. Wspomniat p. Grocholski o uzyciu pewnej
czesci pozyczki przez Wydziaty powiatowe. Komi-
sya zwracata takze na ten przedmiot swojg uwage,
nie chciata stawia¢ stanowczego wniosku, ale
w sprawozdaniu swojem zwraca uwage na potrzebe
wykonywania pewnego w tej sprawie nadzoru.
Jezeli kraj ponosi pewien cigzar przy zacigganiu
pozyczki, to zapewnie ma prawo domagania sig,
aby te pozyczki w celu na jaki sg przeznaczone,
uzyte zostaty. Sadze, ze taka uwaga bedzie wy-
starczajacg, aby Wydziat krajowy przy znanej swej
oglednosci baczyt na, to, by pienigdze nie obra-
cano na inne cele, jak tylko na te, ktére uchwaly
Sejmu sg wskazane.

SzczegOlnie uderzyta p. Grocholskiego sprzecz-
no$¢ a raczej niejasnos¢, jaka ma wynika¢ z wnio-
sku komisyi zgodnie z wnioskiem Wydziatu kra-
jowego postawionego. Otdz wedle mnie tej nie-



jasnosci zupetnie nie ma, jezeli wezme ustawe
w zwigzku z pierwszym punktem naszej propono-
wanej uchwaly zesztego roku, ktory powiada
w ustepie pierwszym (czyta):

»Z zaciagnietej pozyczki mocen jest Wydziat
krajowy, nieprzekraczajgc ogdélnej sumy 1.400.000
ztr. w. a., w pierwszym roku po saukcyonowaniu
niniejszej ustawy udzieli¢ powiatom, ktérych lud-
nos¢ zagrozona jest niedostatkiem, pozyczki w go-
towiznie dla dostarczenia tej ludnosci”.

Jezeli w ustawie powiadamy, ze to upowa-
znienie udzielenia powiatom pozyczki odnosi sie
znowu do sumy 1.300.000 zir., to widoczng jest
rzeczg, ze Wydziat krajowy i komisya miata na
mysli zrealizowanie sumy tych 1.300.000 zir., nie
wytgczajac reszty, a zatem catej pozyczki krajowej
i tych 1.300.000 zitr., ktore majg odmienne sw'oje
przeznaczenie. P. Grocholski chciatby, zeby wnio-
sek komisyi byt poparty pewnemi statystycznemi
datami, radby byt nawet, zeby mozna mniej wie-
cej oSwiadczy¢ sie, pod jakiemi warunkami, a mia-
nowicie po jakim kursie mogtaby by¢ taka pozyczka
zrealizowana.

Co do dat statystycznych, to tych krotkos¢
czasu nie pozwalata Wysokiemu Sejmowi takowych
przedstawi¢. Mozemy tylko powiedzie¢, ze liczne
sg podania od wydzialdbw powiatowych nadeszte
do Wydziatu krajowego, i Namiestnictwo réwniez
zwracato uwage Wydziatu krajowego na potrzeby,
ktére niewatpliwie z wiosng sie okaza.

Smutng jest rzeczg, abysmy do budzetu kra-
jowego wciggali te zapomogi, ktére stajg sie chro-
niczng choroba.

Zjawisko, ktére gdzieindziej do wyjatkowych
zdarzen nalezy, u nas sie¢ tak czesto powtarza, ze
my juz dzi§ tworzymy drugi fundusz zapomogi, i
jezeli tak dalej pdjdziemy, bedziemy musieli znacz-

nych kapitatbw uzywaé, dla zastoniecia czesci
ludnosci od gtodu
Co sie tyczy warunkéw i kursu, po jakim

pozyczka ma by¢ zrobiona, jest zdaniem mojem
zupetnie rzecza niemozebng, aby wobec tak zmie-
niajacych sie warunkéw targu pienieznego, Sejm
maégt oznaczy¢é warunki, pod jakiemi sie moze za-
ciagna¢ pozyczka; mysle, ze byloby rzeczg moze
nawet dla samego interesu niebezpieczng, albo
by$Smy postawili kurs, ktéregoby osiggnaé nie
mozna, albo bySmy postawili za niski, coby na
szkode kraju wyszio.

Caly wniosek p. Grocholskiego, jak ja go
rozumiem, nie zupelnie zgodnie z rozumieniem
cztonka Wydziatu krajowego, ktory utrzymuje, ze
odstepuje od pozyczki, biore tak, jak jest tutaj
wyrazony, ze dazy on do zmniejszenia pozyczki
0 sume 169.613 zir.

Otoz, jezeli z jednej strony mozemy by¢ spo-
kojni, ze Wydziat krajowy, ktéry dat dowody ogle-
dnosci, tej sumy nie uzyje, jezeli jej nie bedzie
potrzeba, to jeszcze uwage zwracam na to. ze je-
zeli zgodzi sie Sejm na zaciggnienie pozyczKi
5.200.000 ztr., to umniejszenie o 170.000 zir. jest
sumg bardzo mato znaczacg i na warunki pozyczki
zupetnie nie wplynie. Jestem wiec przeciwny wnio-
skowi p. Grocholskiego i za pozostaniem przy wnio-
sku komisyi.

Co do obu wnioskéw p. Badeniego i p. Me-
cinskiego, to mam do dodania, ze oprocz odpo-
wiedzi, ktérg p. Mecinski sam za komisye da”
dodam, ze komisya nie mogta by¢ powotang, nie
majac w gronie swojem ludzi fachowych, do orze-
czenia w Kkilku dniach o wartosci catego projektu
o ktérym p. Mecinski méwi; ale co wiecej, projekt
ten wcale do komisyi nie przyszedt, i komisya nie
mogta sie zastanowi¢ nad tym projektem oddziatu
technicznego, o ktérym nikt dotad nie moéwit, i
ktéry zdaje sie w jak najwiekszym sekrecie mimo
pewnych dla kraju korzysci byt trzymany. Nawet
zastepca cztonka Wydziatu krajowego, p. Badeni,

. ktéry poleca odestaé takze ten projekt do komisyi bu-

dzetowej, mOwit sam, ze go tutaj przedstawia w ogol-
nych zarysach, tak jak gdyby od kogo$ wiadomos¢
0 nim powzigt i sam go nie znat

Uderzyto mnie, ze ten projekt ma wyracho-
wane za mile koszta 50 do 60.000 zir. O ile mi
wiadomo, w zadnej czesci kraju za tak niskg cene
droga nie byta budowang, a jezeli zwazym pot-
nocng cze$¢ kraju, to kosztorysy sa tak wysokie
nietylko co do budowania, ale co do utrzymania
drég, ze jak to p. Gross powiedziat, budowanie
drég bitych z uwzglednieniem ogromnego kosztu
utrzymania, jest tam po prostu rzeczg niemozebna.
Jezeli wiec obstaje za upowaznieniem Wydziatu
krajowego do zaciggnieuia pozyczek, to wiasnie dla-
tego, ze drogi drugorzedne zelazne muszg by¢ do
naszego Kkraju zastosowane, a kazdy pojmie, ze
tego rodzaju drogi bez kapitatu wykonane by¢ nie
mogg bo koleje zelazne nie moga by¢ tak budo-
dowane jak drogi bite, ktérych jezeli nie mozna
6 mil, to sie wybuduje 4 albo 2.
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Zaciagnienie pozyczki w kapitale jest rzecza
wazng i korzystng dla kraju. Jeszcze jedng zrobic
musze uwage. Zdaje sie niektorym z pandw, ze
zaciggnienie pozyczki jest rzeczg bardzo dla fun-
duszu krajowego ucigzliwg. Otéz kwestja tak stoi,
ze mamy na to do$¢ Kkorzystne wyrachowanie
w sprawozdaniu Wydz. kraj. z r. 1872, ktére takie
rezultaty operacyj przedstawia (czyta):

»Zobaczmy atoli, jak sie uksztattuje gospodar-
stwo drogowe w nastepnych czterech latach, ktoére
niejako epoke budowy drég zaprojektowanych sta-
nowia.

»Z roku 1873 pozostanie najpierw prze-
wyzka z kwoty na utrzymanie drég przeznaczonej

w ilodci . . 85.000 ztr.
oprocentowaniem dwaoch milionow zir.,
ktore w pierwszym roku zuzytko-
wane nie beda, uzyska sie 120.000 zhr.
podwyzszenie myt uczyni okoto . 5.000 zir.
czyli stan kasy wykaze z koncem
roku 1873. zapas 210.000 zitr.

»W nastepnych czterech latach wptyng dalej:

a) z przewyzki kwoty na utrzyma-
nie drég w budzecie przeznaczo-
nej nad roczng spiate diugu

b) z kwoty preliminowanej wRubr.
X lit. B. tegorocznego budzetu
na budowe drég ukonczy¢ sie
majacych

¢) z podwyzszenia dochodow z myt
wynikajacego czesciowo z ich re-
gulacyi, czeSciowo z omycenia
nowo wybudowanych drég okoto
Pomijajac wiec mozliwe dalsze
oprocentowanie funduszéw po-
zyczkowych, uzyska sie wiatach
1873. do 1878. kwote .

340.000 ztr.

580.000 ztr.

30.000 ztr.

1.150.000 ztr.

ktora rozdzielona na 4 lata, rocznie okoto
288.000 zir., a wiec tyle uczyni, ile w pierwszych
latach po doktadnie uskutecznionej rekonstrukcyi
na utrzymanie drég krajowyeh prawdopodobnie

wystarczy¢ powinno.

»Nie ulega wszakze zadnej watpliwosci, iz po
ukonczonej epoce budowy nowo zaprojektowanych
drég, utrzymanie tychze w powiekszonej do 220
mil dtugosci kilkucentowego podwyzszenia dodat-

kow do podatkéw, za$ dalsza budowa nowych drég
krajowych pomocy kredytu wymagac bedg musiaty".

Otéz jasno dzi$ widzimy, ze bez podwyzszenia
podatkéw drég budowac nie mozemy. Jezeli zacig-
gniemy pozyczke, bedziemy mieli drogi predko
i koleje zelazne drugorzedne, a przez amortyzacye
kapitatu i ptacenie procentow nie powigkszymy
podatkéw przez czas jaki$, drogi za$ bite, miano-
wicie z péinocnej czesci kraju, nietylko ogromnych
kosztow na budowe, ale i na utrzymanie wyma-
gajg, a drég zelaznych, powtarzam, bez kapitatu
budowa¢ nie mozna. Wszystko to przemawia za
zaciaggnieciem pozyczki, aby s$rodkéw komunika-
cyjnych dla kraju przysporzyé.

Sadze, ze tak og6lnikowo postawiony wnio-
sek jak p. Mecinskiego, trudno aby na razie mogt
by¢ dyskutowanym. Tutaj chodzi o miliony, chodzi
0 pewne techniczne wyrachowania, i jezeli i wnio-
sek p. Badeniego zgda odestania go do komisyi
budzetowej, to musze odpowiedzie¢, ze jezeli Wy-
dziat krajowy, majacy na zawotanie cate bioro
techniczne, przez kilka miesiecy upora¢ sie z tg
kwestyg nie maégt, to nie mozna zgda¢, aby ko-
misya budzetowa w kilku dniach rzecz te za-
fatwita.

Z tych powodow jako sprawozdawca obstaje
przy wnioskach komisyi i Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do rozprawy
specyalnej.

P. Grocholski: Prosze o gtos.

P. Grocholski ma gtos.

Ks. Marszatek:

P. Grocholski: Mnie sie zdaje, ze z po-
rzadku przedmiotem rozprawy specyalnej jest nu-
mer pierwszy propozycyi Wydziatlu krajowego i
komisyi budzetowej. Otéz musze podnies¢, ze
z jednej strony nie bytem pojety ani przez cztonka
Wydziatu krajowego, ani przez sprawozdawce ko-
misyi budzetowej. Ja zupelnie nie méwitem prze-
ciwko zaciggnieniu pozyczki, ani potrzeba byto bo-
wiem tego mowi¢, poniewaz jest juz ustawa, aby
pozyczka byta zaciagnieta; nie chodzi tu o cofnie-
cie tej ustawy, tylko o danie polecenia uzupeinie-
nia reszty pod pewnym warunkiem. Ja tak ten
warunek pojmuje, ze przyjecie jego uniemozebni
prawdopodobnie catg pozyczke. To byto moje zda-
nie, ktére wypowiedziatem, ale przeciwko zacig-
gnieciu pozyczki nic nie mam.



Jezeli kto$ jednak nie bardzo chetnym byt
do zaciaggnienia pozyczki, ten — pozwdlcie pano-
wie— po przemowieniu p. Grossa musiat sie prze-
kona¢, ze zaciggniecie pozyczki nie jest potrzebnem
i dobrodziejstwem bedzie dla kraju, jezeli pozyczka
nie bedzie zaciggnieta.

P. Gross: Prosze o glos.

mWedtug ustawy z 12. lutego 1873. art. I,
pozyczka miata by¢ zaciggnieta w celu pokrycia
kosztow budowy i rekonstrukcyi drég krajowych.
Oto6z cztonek Wydziatu krajowego powiedziat, ze
te pienigdze sg potrzebne na budowe kolei drugo-
rzednych. By¢ moze, ze pienigdze moga sie przy-
da¢ na budowe kolei drugorzednych, by¢ moze ze
na ten cel lub jaki inny pienigdze z pozyczki znajdg
swoj uzytek, ale idagc w Slad za jego stowami, na
budowe i rekonstrukcye drég, jego zdaniem pie-
nigdze nie sg potrzebne. Ale oto nie chodzi, bo

nikt nie zada, aby pozyczka nie byta zaciggnieta,'

gdyz na to jest juz ustawa; chodzi o to, aby dac
wskazowke Wydziatowi krajowemu, dodajgc waru-
nek, aby nie zaciggat pozyczki, jezeli nie uzyska
uwolnienia od podatkdw. | przeciwko temu nikt nie
przemawia, wszyscy sie na ten warunek zgadzaja.
Moja propozycya dazy do tego, aby wyjasni¢ co
znaczy stowo ,resztall Powiedziano w projek-
cie komisyi ,do zrealizowania reszty pozyczkill...
Otéz wedbtug sprawozdania nie zostaty zrealizo-
wane 210.146 zr., wiec wedtug dostownego brzmie-
nia Wydziat krajowy uie mogiby ani grosza wiecej
zaciggna¢, jezeli nie wuzyska uwolnienia od po-
datkéw. Idzie mi wiec o to, aby to jasno zupeinie
bylo powiedziane. Ze to jest niejasne, dowodzi juz
to, ze odzywaly sie tu gltosy, rozumiejgce te stowa
inaczej, a mianowicie, iz przez te reszte .rozumie
sie reszta od miliona trzechkroéstofcysiecy podanych
do subskrypcyi, czyli przeznaczonych pierwotnie na
zapobiezenie gtodowi.

Ot6z moj dodatek (bo wniosek mdj jest do-
datkiem do wniosku komisyi, i tylko dla fatwiej-
szego gtosowania napisany zostat razem) dazy do
tego, aby rzecz catkiem jasno postawi¢, iz oprocz
zrealizowanej sumy, pozyczka zaciggnieta nie bedzie,
jezeli nie uzyskamy uwolnienia od podatkéw, o
ktére komisya poleca stara¢ sie Wydziatowi. ldzie
0 wyjasnienie stowa ,resztall ktére jedni tak,
drudzy owak rozumiejg. Tu nie chodzi o pare kroé¢
stotysiecy, ale przedstawcie sobie panowie, jezeli
Wydziat krajowy pojmie rzecz tak, iz dopetnié¢ ma
to, czego brakuje do miliona trzech kro¢, to moze

sie spotka¢ z zarzutem: ,byte$ obowigzany zrobi¢
inaczej", gdy za$ zrealizuje pozyczke calg, moze
ustysze¢ zarzut: ,nie byte$ upowazniony". Z tych
powodéw uwazam za konieczne aby przyja¢ moj
dodatek-

Ks. Marszatek: P. Gross ma gios.

P. Gross: Najprzéd nie rozumie obawy
co do pojecia stowa ,reszty". Ustawg z dnia 12.
lutego 1873 dozwolong zostata pozyczka w wyso-
kosci 5,200.000 zir. Reszta niezrealizowana jest
wiec suma, ktdrej brakuje do tych 5,200.000 zir.
Reszty tej wiec inaczej rozumieé nie mozna, jak
tak, jak ja ja tlumacze. Niebezpiecznem zdawa-
toby mi sie przyjmowac liczebne oznaczenie tej
sumy, albowiem juz od czasu, do ktérego siegajg
wykazy przez p. Grocholskiego przedstawione,
mogly zajs¢ i zajdg niezawodnie zmiany. Moze
bedg tacy, ktorzy dalszych rat uie zaptaca, i tem
samem pozyczka nie bedzie w catosci wydana.

Co sie tyczy twierdzenia p. Grocholskiego,
ze jeden czionek Wydziatu krajowego nie uznat
za potrzebne zaciggniecie pozyczki na budowe
drég, musze oswiadczy¢, ze tak nie byto, bo po-
wiedzenie, ze pewna cze$¢ pozyczki na budowe
kolei uzyta by¢ winna, nie wyklucza bynajmniej
-budowy drdg w tych czesciach, w ktorych drogi
sg koniecznie potrzebne, owszem cze$¢ funduszow
moze by¢ obrécona i na budowe drég tam, gdzie
znowu budowa kolei jest niemozliwg. WeZmy
droge z Suchy do Zatora, albo z Przeworska do
Dynowa, te kolejami zastgpione by¢é nie moga.
Jezeli odwrotnie chodzi o droge z Rzeszowa przez
Nisko do Nadbrzezia, to przyznacie panowie, ze
bytby to grosz wyrzucony, gdyby kto$ tam chciat
budowaé gosciniec bity. Otéz zdaje mi sie, ze
Wydziat krajowy wszystkie te okolicznosci nale-
zycie zbada, ze Wysokiemu Sejmowi nietylko roz-
miary, aie i jako$¢ budowac sie¢ majacych komu-
nikacyj przedstawi, a jezeli réwnoczes$nie przez
zaciggniecie pozyczki potrzebne do urzeczywistnie-
nia swoich projektowl S$rodki pieniezne wykaze,
wtenczas bedzie Sejm w mitem potozeniu rozstrzy-
ga¢, czy koleje czy drogi bite i w ktérych cze-
Sciach kraju budowane by¢ moga- Jestem wiec
za opuszczeniem dodatku p. Grocholskiego, a gdyby
ten sie utrzymal, za opuszczeniem cyfry, ktéra

mogtaby by¢ niebezpieczng dla catej pozyczki.
Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki:



Pare stdbw mam tylko doda¢. Nie moge podziela¢
watpliwosci p. Grocholskiego. Poniewaz ustawa
z 12. lutego 1873 jest zupetnie jasng i stanowczo
okresla, iz ma sie zaciggna¢ pozyczke 5,200.000
zbr., wiec nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ma
byé zrealizowana cata pozyczka 5,200.000 zir., je-
zeli uwolnienie uzyskanem bedzie.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtoso-
wania. Podam najprzéd pod glosowanie wniosek
p. Grocholskiego, a potem wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki
(czyta): ,,Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
do zrealizowania reszty ustawg z d. 12. lutego
1873. r. dozwolonej pozyczki, jaka po potrgceniu
uzyskanej juz na jej rachunek w drodze subskryp-
cyi sumy 1,021.146 zir. w gotowiznie pozostaje,
przystapit, jezeli cata pomieniong ustawg objeta
pozyczka krajowa uwolniong zostanie od wszelkich
optat bezposrednich i podatkow “.

P. Gross: Prosze o gtos co do formalnego
traktowania.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Cze$¢ wniosku p. Grocholskiego
jest dostownie wzietg z wniosku komisyi, wiec
sagdze, abysmy gtosowali najprzéd nad wnioskiem
komisyi, a potem dopiero nad dodatkiem p. Gro-
cholskiego.

Sprawozdawca p. hr. HO Wodzicki:
Ja pojmuje wniosek p. Grocholskiego jako samo-
istny ustep w miejsce ustepu proponowanego przez
komisye.

P. Grocholski: Zgadzam sie na to.

Ks. Marszatek: Jest to zresztg rzeczg
obojetng, bedziemy wiec gtosowali nad wnioskiem
p. Grocholskiego jako nad samoistnym ustepem.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Mniej-
szo$¢.) Wniosek upadt.

Bedziemy teraz gtosowali nad wnioskiem ko-
misyi.
Sprawozdawca p. hr. H Wodzicki:

Whniosek p. Mecinskiego powinienby przyjs¢ po
tym ustepie.

Ks. Marszatek: Wniosek p. Mecinskiego
jest zupetnie odrebny; nie nalezy on do pozyczki,
tylko do budzetu, a to rzecz zupeinie oddzielna.

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki
(czyta): ,Wysoki Sejm raczy poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, azeby do zrealizowania reszty ustawg
z d. 12. lutego 1873. r. dozwolonej pozyczki kra-
jowej przystapit, jezeli cata, pomieniong ustawg
objeta pozyczka krajowa, uwolniong zostanie od
wszelkich optat bezposrednich i podatkow".

Ks. Marszatek:
skiem, zechce reke podniesc.

przyjety.
Gtlosy:

Kto jest za tym wnio-
(Wiekszos¢.) Jest

A wniosek p. Mecinskiego?

P. hr. Mecinski:
formalnego traktowania.

Prosze o glos co do

Ks. Marszatek: P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski: Stawiatem wniosek, aby
ten ustep nastgpit po wniosku komisyi. Potem
wnosit p. Badeni, azeby odesta¢ mdéj wniosek do
komisyi budzetowej. Ja nic przeciwko temu nie
mam, zgadzam sie na to i nie obstaje, azeby mgj
wniosek stanowczo byt zatatwiony.

Ks. Marszatek:
stya zupeinie odrebna.

Zdaje mi sie, ze to kwe-

P. Chrzanowski: Prosze o gtos co do

formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

To jest wniosek samo-
aby byt traktowany
bo implikuje

P. Chrzanowski:
istny i mozna tylko zadac,
w dalszej czesci.tego sprawozdania,
w sobie odroczenie catej uchwaly.

Ks Marszatek: Ten wniosek musi by¢
traktowany jako wniosek samoistny, i musi i$¢ do
komisyi; tu bowiem nie idzie o pozyczke, ale o
budzet drogowy. Jako wniosek samoistny pojdzie
do komisyi budzetowe;j.

P. Grocholski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Nie mdgtbhym sie zgo-
dzi¢ na to ttumaczenie; mnie sie zdaje, ze wnio-
sek ten jest SciSle zwigzany z pozyczka, bo jest
postawiony na ten wypadek, jezeli pozyczka nie
przyjdzie do skutku, jezeli warunek uchwalony
przez Izbe nie da sie uskutecznié, to znaczy, jezeli
rzad nie uwolni pozyczki od nalezytosci. Na ten
wypadek dopiero wniosek p. Meciniskiego moze
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mie¢ praktyczng doniosto$¢. Dlatego sadze, ze
wniosek ten zupeinie do kwestyi pozyczki nalezy.

Sprawozdawca p. hr. H Wodzicki:
Prosze panow, niechaj sie panowie raczg zastano-
wi¢, jakie zadanie ma komisya wedtug tego wniol
sku, t. j- po prostu musi zbada¢ kwestye drogowa:
kwestye kosztéw, caty plan budowy drdég krajo-
wych i wicynalnych, stowem wszystko co sie do
drég odnosi. Jezeli panowie chcecie to odestac
do komisyi, aby badata wszystkie kwestye, ktore
do tego nalezg, to odeslijcie do komisyi drogowej,
ale nie do budzetowe;j.

P. hr. Golejewski: Prosze o glos.

P. Zyblikiewicz:
tanie.

Prosimy o przeczy-

P. Krzeczunowicz:
czytanie.

Prosze o prze-

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki
(czyta): ,,Sejm wuznajagc wazno$¢ wniosku posta
Mecinskiego, przekazuje takowy komisyi budzeto-
wej do zbadania przy utozeniu preliminarza na
budowe i utrzymanie drog w r. 1874,

Gtosy: To samoistny wniosek.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gitos.

P. Golejewski: Wniosek postawiony przez
p. Badeniego, jest dodatkiem do wniosku komisyi.
Otéz musi on byé po przyjeciu wniosku komisyi
osobno podany pod glosowanie jako dodatek, i
Sejm ma dodatek ten przyja¢ albo odrzucic.

Ks. Marszatek: Zwracam uwage panow,
ze naprézno czas tracimy nad kwestyami formal-
nemi, z ktéremi nigdy nie dojdziemy do konca.

P. Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Mnie sie zdaje, ze ten wniosek
jest absolutnie niemozebny. Stanie sie on moze-
bnym tylko w razie, jezeli Wydziat krajowy nie
uzyska uwolnienia pozyczki od podatkéw, dopiero
wiec wtenczas bedziemy uchwalali, czy go odestac
do komisyi budzetowej, czy do drogowej. Poki to
nie nastgpi, to nie wiemy co komisya budzetowa
zrobi z tym wnioskiem, gdyz ona nie wie, czy
Wydziat krajowy uzyska pozyczke lub nie-

P. Zyblikiewicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Czy wniosek jest mo-
zebny czy nie, to zalezy od gtosowania Izby. Nie-
mozebne wnioski sie odrzucajg, ale kazdy poset
ma prawo postawienia takich wnioskéw bez wzgledu
na to, czy ktokolwiek uwaza takowe za mozebne
lub nie.

Postawiony wniosek musi przyjs¢ pod gtoso-
wanie tak jak go postawit p. Mecinski, a ponie-
waz p. Badeni zada, azeby nad tem zastanowita
sie komisja, przeto nad tem musimy gtosowac.
Komu sie zdaje jak p. Grossowi, ze to wszystko
jest niemozebne, albo jak p. sprawozdawcy, ze
komisya nie ma czasu nad tym wnioskiem obrado-
waé, ten bedzie wotowat za odrzuceniem, i sprawa
ktéra nam wiele czasu zajmuje, bedzie zalatwiong
prostem gtosowaniem.

P. hr. Badeni: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni: O ile styszalem, p. Mecinski
zgadza sie z moim wnioskiem, t. j. odstepuje od
swego. Ot6z mdj wniosek nie ma tak szerokich
rozmiardw jak mu p. sprawozdawca przypisuje, bo
jest on tylko prosba, aby mys$l wniosku p. Mecin-
skiego byta przekazang do zbadania komisyi budze-
towej i utozenia preliminarza na budowe drog na
rok 1874. Wiec mysla mojg jest, aby komisya
budzetowa zastanowita sie nad tem, czyby w tym
roku nie uzy¢ na drogi czystej sumy, jaka by
wypadata na oprocentowanie i amortyzacye pozyczki,
gdyby takowa przyszta do skutku. Zdaje mi sie
ze komisya budzetowa bedzie miata do$¢ czasu
zastanowi¢ sie nad tem. Wnoszac to. mniematem,
ze komisya przez te kilka godzin mogta sie byta
nad tym wnioskiem zastanowié.

Ks. Marszatek: P. sprawozdawca odczyta
jeszcze raz wniosek p. Mecinskiego z dodatkiem
p. Badeniego

Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki
(czyta): ,,Sejm uznajgc wazno$¢ wniosku p. Me-
cinskiego, przekazuje takowy komisyi budzetowej
do zbadania przy utozeniu preliminarzy na budowe
i utrzymanie dr6g w roku 1874*.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt.

P. Zyblikiewicz: Tym sposobem najpro-
Sciej rzecz zatatwiona.
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Sprawozdawca p. hr. H. Wodzicki
(czyta): Art. I. Dane Wydziatowi krajowemu kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem artykutem II. ustawy krajowej z dnia
12. lutego 1873 r. (D. u. i r. k Nr. 86) upowa-
znienie do udzielania powiatom pozyczek az do
wysokosci sumy 1,300.000 zir. przedtuza sie do
konca roku 1874,

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce wstac.
(Wiekszos€.) Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. H Wodzick*
(czyta); ,Art. ll- Powiaty, ktore otrzymajg pozyczke
po 12. lutego 1874. r., obowigzane bedg optacac
prowizye po 6 od sta obliczong od dnia 1. marca
1874. r. bez wzgledu na dzieh rzeczywistego podnie-
sienia pozyczek".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta- Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce wstac
(Wiegkszos¢.) Przyjety.

H. Wodzicki
Wszystkie inne postanowienia
lutego 1873. r. pozo-

Sprawozdawca p. hr.
(czyta): ,Art. 111,
ustawy krajowej z dnia 12.
stajg w swej mocy“.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu uie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce wstaé.
(Wiekszos€.) Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. H Wodzicki
(czyta): ,Ustawa z dnia przedtuzajaca
do korica 1874. r. upowaznienie dane Wydziatowi
krajowemu ustawg z dnia 12. lutego 1873. r. do
udzielania pozyczek powiatom, ktérych ludnos¢
zagrozona jest niedostatkiem.

»Zgodnie z uchwalg Sejmu. Mego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem

Krakowskiem, rozporzagdzam, co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytutu zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€.) Przyjety.

P- Erazm Wolanski: Prosimy o przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest

za tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Wiekszosc¢.)
Przyjety Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu. Nastepuje z porzadku
dziennego sprawdzenie wyboréw; sprawozdawca
poset Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze p. Ottona Hausnera
na posta, z okregu wyborczego Brodzkiej Izby
handlowej.

Wysoki Sejmie!

W dniu 22. grudnia 1873. roku odbyt sie
w Brodach wybdér uzupetniajacy posta z okregu
wyborczego Brodzkiej 1zby handlowej.

Dotaczony do aktow wyborczych spis czton-
kow Izby handlowej Brodzkiej podaje liczbe ich
cztonkéw na 27. Z tych, jako uprawnionych do
gtosowania w mys$l 8. 4. Ord. wyb., wzietlo udziat
w glosowaniu 187

Wszystkie gtosy padly na p. Ottona Hau-
snera, wiasciciela dobr ziemskich.

W obec tego rezultatu, gdy akta wyborcze
znajdujg sie w porzadku, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Ottona Hausnera

na posta z okregu wyborczego Brodzkiej Izby
handlowej uznaé za wazny.

We Lwowie, dnia 7. stycznia 1874.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawazamknieta. Kto
jestza uznaniem tego wyboru za wazny, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski

(czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze Dr. Rudolfa Bukow-
skiego na, posta z okregu wyborczego miasta. Biaty.

Wysoki Sejmie!

W dniu 5. grudnia 1873. r. odbyt sie¢ w Biatej
wybér uzupetniajgcy na posta do m-juiu krajowego
z okregu wyborczego wyzwsponmianego miasta,

Z uprawnionych do gtosowania w liczbie 353
wzieto udziat w gtosowaniu 107.
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Wszystkie gtosy padly jednogtosnie na Ru-
dolfa Bukowskiego, doktora praw w Biatej.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybo6r p. Dr. Rudolfa
Bukowskiego na posta z okregu wyborczego m.
Biatej uznaé¢ za wazny.

We Lwowie, dnia 7. stycznia 1874.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem tego wyboru za wazny, zechce
r8ke podnie$é. (Wiekszoéé.) Uznany za wazny.

m Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-
tanie przedtozenia rzgdowego o preliminarzach fun-
duszéw indemnizacyjnych na rok 1874. Sprawo-
zdawca p. Dr. Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (za-

czyna czytac):

P. Smolka:
zdawce od czytania.

Wnosze, aby uwolni¢ sprawo-

Ks. Marszatek:
ni¢ sprawozdawce od czytania.
wnioskiem, zechce reke podniesc.
Uwolniony od czytania.

Jest wniosek, aby uwol-
Kto jest za tym
(Wiekszos¢.)

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czy-
ta): ,,Z tych powodéw komisya wnosi, aby Wy-
soki Sejm preliminowane przez rzad na rok 1874.
na pokrycie i wydatki sumy:

Dla funduszu indemnizacyjnego:

Galicyi wschodniej 3,816.797 zkr.

Galicyi zachodniej 2,217.628 ,,

W. Ksiestwa Krakowskiego 274.056 ,,
przyjac¢ raczyt“.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czy-
ta): ,,Na pokrycie wydatkéw kazdego z trzech fun-
duszéw potrzeba bedzie oprécz podanych w pre-
liminarzu rzadowym Zrédet dochodéw, dodatkdw
do podatkéw w dotychczasowej wysokosci po 51
centdbw od kazdego zir. podatku, dlatego komisya
wnosi do przyjecia nastepujgcg uchwate finansowa:

»Na pokrycie potrzeb funduszéw indemniza-
cyjnych Galicyi wschodniej, zachodniej i Wielkiego
ksiestwa Krakowskiego na rok 1874. Sejm usta-
nawia dodatek do podatkdw statych z dodatkiem
V3 czesSci po 51 centdw od kazdego ztotego ren-
skiego wal. aust."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaty, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Uchwala przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czy-
»Sporna miedzy krajem a rzadem kwestya
dotacyi naszych funduszéw indemnizacyjnych,
i oddania ich w zarzad reprezentacyi kraju, nie
postapita, w ciggu biezacego roku ani o krok na-
przéd, pomimo ze Sejm na zesztorocznej sesyi
ostateczne zatatwienie tej sprawy gorgco rzadowi
zalecat. W ciggu rokowan Woydziatu krajowego
z rzadem, Wydziar ustgpit we wszystkich prawie
punktach zyczeniom rzgdu, a mimo to ostatniego
zalatwienia sporu nie mozemy sie doczeka¢. Dla-
tego komisya budzetowa wnosi, aby Wysoki Sejm
zesztoroczng rezolucye ponowit, a w szczego6lnosci
uchwalit:

ta):

»Sejm wzywa c. k. rzad, aby w sprawie upo-
sazenia funduszéw indemnizacyjnych galicyjskich
i oddania ich w zarzad reprezentacyi kraju w mysl|
rokowarn przeprowadzonych z Wydziatem krajowym,
poczynit odpowiednie kroki do ostatecznego zata-
twienia tej sprawy".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaty, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Uchwata przyjeta.

Gtosy: Prosimy przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest
za tym wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-
tanie sprawozdania w przedmiocie zawrze¢ sie maja-

cej ugody z reprezentacyg miasta Lwowa, w celu obaczallej

unormowania stosunkdw gminy miasta Lwowa do
Iwowskiego szpitalu powszechnego. Sprawozdawca

p. Szczepanski.
54.
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Sprawozdawca p. Szczepanhski (wste-
puje na trybune.)

Gtosy: Uwolni¢ od czytania sprawozdawce.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania. Kto jest za tym
wnioskiem zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Uwol-
niony od czytania.

Sprawozdawca p. Szczepanhski
ta uchwate)

(czy-

Ks. Marszatek: Poniewaz sg dwa punkta,

wiec otwieram wprzdd rozprawe ogdlna. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt) Rozprawa ogo6lna zamknieta.
Przystepujemy do szczegOtowej rozprawy.

Sprawozdawca p. Szczepahski (czy-
ta): ,1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do za-
warcia formalnej ugody z reprezentacyg miasta
Lwowa na.podstawie warunkéw przez komisye mie-
szang utozonych, a przez Rade miejska pod d. 27.
listopada 1873. r. zatwierdzonych, normujgcych sto-
sunek gminy miasta Lwowa do lwowskiego szpi-
tala powszechnego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanski (czy-
ta): ,,2. Oddziat chorych w lwowskim szpitalu po-
wszechnym uznaje sie za zakiad krajowy".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta.
za przyjeciem punktu drugiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety. (Gtosy: Przystgpic
do trzeciego czytania bez czytania.) Jest wniosek
aby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Przyjety. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesé
(Wiekszo$¢.) Przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nikt
Kto

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze
czytanie wniosku p. Gniewosza w sprawie ukiada-
nia budzetéw i zamkniecia rachunkéw funduszéw
krajowych. Wnioskodawca ma gtos.

P. Gniewosz: Na ostatniem posiedzeniu
ztozytem do laski marszatkowskiej wniosek naste-
pujacej tresci:

Sejm odsyta interpelacye p. Gniewosza i to-

warzyszy, odnoszacg sie do zamkniecia rachunkéw
za rok 1872. wraz z odpowiedzig Wydziatu krajo-
wego, do komisyi budzetowej z poleceniem utoze-
nia zasad, wedtlug ktérych na przyszto$¢ nalezy
uktada¢ budzet i zamkniecie rachunkéw w sposéb
utatwiajacy kontrole administracyjna.

Powody, ktdre mnie sktonity do wniesienia
tej interpelacyi a raczej przedtozenia tego wniosku,
sg dwojakiej natury: najpierw formalne, a potem
natury materyalne;j.

Co sie tyczy pierwszych powodéw? musze pod-
nies¢, ze interpelacya z swej natury nie moze za-
wiera¢ stanowczych twierdzen, bo jej celem jest
uzyskac¢ wyjasnienia pewnych watpliwosci zwykle dla
uzyskania podstawy do dalszego parlamentarnego
dziatania. Interpelacya jest $rodkiem parlamentar-
nym do kontrolowania wiadzy wykonawczej, i dla-
tego w innych ciatach parlamentarnych nawet i
w sejmach krajowych, dozwolong jest dyskusya
nad interpelacyg i odpowiedzig: u nas za$ instruk-
cya sejmowa pod tym wzgledem nic stanowczego
nie orzeka co do interpelacyj wniesionych do Wy-
dzialu krajowego, gdyz wedtug mego zdania od-
no$ny 8. instrukcji odnosi¢ sie moze jedynie do
interpelacyi do rzadu, nie moze za$ wzbraniac Izbie
otwarcia dyskusyi nad odpowiedzig Wydziatu kra-
jowego jako organu Sejmu.

Azeby pod tym wzgledem nie rozpoczynaé
rozprawy, dalej z uwagi, ze przedmiot interpelacyi
jest tego rodzaju, ze potrzebuje blizszego zbadania
i zastanowienia sie, a przy jednorazowym przeczy-
taniu interpelacyi i odpowiedzi nalezycie nie maégtby
by¢ zbadany, dlatego miatem przjgotowany wnio-
sek, z ktorym wystgpitem przed Wysokag lzbg,
azeby nad tym przedmiotem mogta by¢ rozpoczeta
dalsza pertraktacya wedle regut i zwyczajéow par-
lamentarnych.

Powody materyalne bede sie starat w krot-
kosci stresci¢ przez wzglad na krotko$¢ czasu i
wielka teraz jego dla nas cene.

Jest przyjetem, ze porzadek jest duszg go-
spodarstw, a uporzadkowane gospodarstwo podsta-
wg dobrobytu. Prawdy te nietylko do gospodarstwa,
ktérego jest zadaniem tworzy¢ nowe wartosci, ale
nawet wiecej stosujg sie do gospodarstwa, ktorego
celem jest zabezpieczy¢ codzienne potrzeby zycia,
t. j. gospodarstwa, ktére zwykle nazywamy domo-
wem gospodarstwem, do gospodarstwa, ktére ma
na celu zabezpieczy¢ niezbedne potrzeby i miarko-
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waé je do moznosci ich zaspokojenia, a potrzeby
te majg te wihasnos¢, ze kazda z nich w danym
stosunku musi by¢ zaspokojong, azeby cato$¢ nie
cierpiata.

Otoz zadaniem dobrego gospodarza jest ozna-
czy¢ rodzaj tych potrzeb, postawi¢ im granice na-
lezyte, obmysli¢ zarazem S$rodki, kloreby byly do-
stateczne do zaspokojenia i zabezpieczenia tych
potrzeb, ale w granicach moznosci.

W dawnych czasach, gdy rzad sam zajmo-
wat sie gospodarstwem wewnetrznem, gospodar-
stwem domowem, sam tez przedsiebrat te czyn-
nosci, ktdore w ogole strescitem, i bedac odpowie-
dzialnym tylko samemu sobie, mogt tez wedtug
swego przekonania pod tym wzgledem swojg czyn-
no$¢ rozpocza€ i przeprowadzié. Inng za$ rzeczg
jest w terazniejszym ustroju panstwowym, gdzie
ci, o ktérych chodzi, sg bezposrednio powotani o
swoich potrzebach radzi¢, na ich zaspokojenie
uchwala¢ potrzebne fundusze i przeprowadzenie
tego gospodarstwa poruczy¢ swoim reprezentantom,
ktérzy majg baczy¢ nad ich interesami.

Ot6z uwazam, ze to jest obowigzkiem reprezen-
tacyi jako umocowanych, zawsze i kazdego czasu
tak postepowaé, azeby przed tymi, ktérzy ich po-
wotali i ktérych oni zastepujg, mogli zda¢ nalezyty
rachunek i wykaza¢ sie, ze groszem obcym, gro-
szem publicznym postepuja z $cistoscig i sumien-
nie: sadze dalej, ze z drugiej strony ci, ktorzy
majg trudni¢ sie prowadzeniem tego gospodarstwa,
wykonaniem uchwat reprezentacji, owszem sann
powinni by¢ zadowoleni jezeli im bedzie dana spo-
sobno$¢ wykazania sie, ze wykonujg scisle poru-
czone im obowiagzki, ze odpowiedzieli potozonemu
w ich dziatalnosci zaufaniu. Ot6z w tjrch celach
przyjete sa przez ciala reprezentacyjne i wiadze
autonomiczne pewne zasady postepowania, wedtug
ktérych uktadajg, mierzg i liczbowo oznaczajg po-
trzeby publiczne, a dla tych pokrycia oznaczajg
zrodta dochodéw i gromadzg $rodki.

Dalej znowu sg zasady ustanowione, wedtug
ktorych rachunki majg by¢ skiadane i w ktorych
zarazem ma by¢ wykazane, ze tak jak byt prze-
znaczony kazdy grosz, do wilasciwego zostat uzyty
ceiu. Otéz przy skiadaniu tych rachunkéw i spra-
wdzaniu ich, nietylko pod wzgledem czy fundusze
zostaly zuzyte, ale takze czy one byly na cele
przeznaczone stosownie uzyte, uwaza¢ nalezy. Ba-
danie to odréznia 'sie od liczbowego sprawdzenia i

nazywa sie administracyjng kontrolg gospodarstwa
domowego.

Gdy reprezentacja nasza odebrata fundusze
krajowe w swoj zarzad, przyjeta preliminarz w for-
mie, ktory byt przez rzad uzywany;; wtenczas od-
powiednej kontroli nie byto. Juz na pierwszem po-
siedzeniu i po objeciu funduszéw krajowych wyka-
zalem potrzebe nowej formy preliminarza, podziatu
potrzeb na osobne dziaty, ktéreby odpowiadaty
gtdbwnym dziatom administracja spraw krajowych;
odwotatem sie na przykiad innych krajow, ktére
juz pierwej objety w zarzad wiasne fundusze kra-
jowe i gospodarstwo uregulowaty. Ja sam pierwszy
postawitem z kontrolg administracyjng niezgodny
wniosek, azeby Wydziatowi wolno byto przenosié
oszczednosci z jednej rubryki do drugiej; aie Wy-
dziat krajowy nie byt jeszcze obeznany z gospo-
darstwem krajowem; musiat mie¢ wolniejsze rece,
azeby mogt przystapi¢ wtej mierze do uregulowa-
nia zarzadu funduszéw krajowych odpowiednio do
zmienionego stanu. Lecz dotagd po 7 latach pozo-
stato wszystko w stanie niepewnosSci — ciagtej
zmiennosci  Jezeli zbadamy rok w rok budzet i
zamkniecie rachunkéw, to przekonamy sie, ze pra-
wie w kazdym roku przybierajg one inng forme. W ka-
zdym roku prawie postepowano wedtug innych za-
sad. Bedac nareszcie cztonkiem komisyi do zba-
dania czynnosci Wydziatu krajowego, przekonatem
sie, co tez po czesci i w sprawozdaniu komisyi
jest uwydatmonem, ze nawet rachunkowos¢ Wy-
dziatu krajowego nie ma jednego statego systemu,
ale ze rozmaite systemy rachunkowosci obok sie-
bie albo samoistnie istniejg, lub tworzg jeung zmie-
szang cato$¢ co wcale nie przyczynia sie do jasno-
Sci i tatwosci przegladu.

Przy zamknieciu rachunkéw za rok 1870.
Wys. Sejm uchwalit w r. 1871. (czyta): ,Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby na przyszto$¢ zam-
kniecia rachunkowe uktadane byty porzadkiem bu-
dzetu wedle wzoru przyjetego w zamknieciu ra-
chunkowem jakie przez wiadze rzagdowe corocznie
dla Bady Panstwa sporzgdzane bywa“-

Wlysoki Sejm, ktory tg uchwalg zatwierdzit
wniosek komisyi, przyjat tem samem i jej motywa
tego wniosku.

W tych motywach jest wjraznie podniesiong
ta okolicznos¢, o ktorej nadmienitem, ze nie ma
w rachunkowosci Wydziatu krajowego zadnego sy-
stemu, poniewaz ciggte zachodzg zmiany, to na za-



danie pojedyriczych Wydziatu referentéw, to nawet
na zadanie pojedynczych cztonkéw komisyi budze-
towej, ktorzy wszyscy wedtug swego widzenia i
dla rzekomego utatwienia przegladu zmieniajg for-
my ksigg, wykazéw, zgdajg odmiennego utozenia
budzetébw i zaniknigcia rachunkéw dla tych dzia-
tow, ktore zatatwia¢ maja.

Przy zamknieciu rachunkéw za rok 1872 za-
datem sobie prace, azeby je przegladng¢ i zba-
da¢. Moje zapatrywanie wyrazitem w interpelacji,
zadajac od Wydziatu krajowego wyjasnien. Wydziat
krajowy przeczytat Wysokiej Izbie swojg odpowiedz,
ktora, sadzi, usung¢ podniesione przezemnie wat-
pliwosci. Ja i moi towarzysze po tej odpowiedzi
pozostajemy juz wiecej stanowczo przy pogladzie
wyrazonym 'w interpelacyi.

Sa wiec dwa zdania; ktore z nich prawdziwe,
kto$ inny trzeci, a to biegly w rzeczy, rozsgdzic¢
powinien, ale zawsze oba te zdania stuzy¢ muszg
za podstawe do powziecia pewnych przekonan i
przyprowadzi¢ do pewnych wnioskéw.

Ot6z wniosku mego celem jest, azeby w tak
waznej sprawie rzecz przyprowadzi¢ do stanow-
czego zatatwienia, aby wywota¢ uchwate Sejmu,
ktoraby postanowita pewny system rachunkowosci,
uregulowata zestawienie preliminarza, uktad usta-
wy finansowej i jej wykonanie, wskazata forme i
tres¢ zamkniecia rachunkéw i sposob ich likwido-
wania jakotez sprawdzenia, czy uchwaty ustawy
finansowej wiasciwie zostaty wykonane, t. j. aby ta
uchwata uregulowata rachunkows i administracyjng
kontrole gospodarstwa funduszéw krajowych. Ale
zarazem radbym zabezpieczy¢, aby na przysztosc
zadna zmiana nie mogta by¢ zaprowadzong w tem
postepowaniu przez pojedynczych dziataczy, czy to
Wydziat krajowy lub komisye budzetowg, a tem
mniej ich referentow, lecz aby zadna zmiana nie
mogta nastgpi¢ bez osobnej do tego uchwaty Sej-
mu, na podstawie wniosku do tego wybranej z bie-
gtych komisyi.

Wytuszczywszy wiec powody mego wniosku,
sgdze, ze takowy uzasadnitem, zachodzi tylko py-
tanie co do dalszego formalnego traktowania. Na-
gtos¢ wniosku nie zostata przyjets, wiec komisya
w zamknieciu rachunkéw za rok 1872. nie mogta
uwzgledni¢ interpelacye i odpowiedz, a tymczasem
uptyneto kilka dni. Czas posiedzen krotki; czy be-
dzie mogta komisya budzetowa zatatwi¢ stanowczo
sprawe moim wnioskiem poruszong?

Nie tudze sie; komisya nie moze nawet zba-
da¢ te dwa akta, a tem mniej utozyé zasady ra-
chunkowosci, co wymaga gruntownej pracy, ale
zawsze i w pozostajgcym Kkrotkim czasie moze ko-
misya budzetowa zastanowi¢ sie, jakie nalezy po-
czyni¢ przedwstepne kroki, aby te sprawe w przy-
sztej sesyi sejmowej zatatwi¢ mozna, jak n. p.
czy i jakie da¢ Wydziatowi krajowemu pod tym
wzgledem polecenie, i dla tego prosze wniosek moj
odesta¢ do komisyi budzetowej, aby takowy w wska-
zanym Kkierunku zatatwita.

Ks. Marszatek:
przedmiot odesta¢ do komisyi budzetowej,
wstaé. (Wiekszo$¢.) Wniosek przyjety.

Kto jest za tem, aby ten
zechce

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-

tanie wniosku p. Splawinskiego w sprawie poszu- Obacz aleg.

kiwania produktow goérniczych.
Sptawidski.

Sprawozdawca p.

Sprawo zdawca p. Sptawidski
puje na trybune.)

(wste-

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby uwolni¢
od czytania sprawozdawce. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Przyjety.
Sprawozdawca odczyta wniosek.

Sprawozdawca p. Sptawioski (czyta)
~Wysoki Sejm raczy uchwalié: Sejm wzywa
c. k. Rzad, azeby polecit znawcom blizej zbadaé

stosunki geologiczne w Galicyi z gorniczego sta-
nowiska, i w odpowiednich miejscach na koszta
panstwa gtebokie wiercenia przeprowadzit".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
za przyjeciem tego wniosku, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-
tanie sprawozdania w sprawie szpitala dla dzieci
we Lwowie i Krakowie. Sprawozdawca Dr. Hoszard.

Sprawozdawca p. Hoszard (wstepuje
na trybune).

P. hr. Gotejewski: Uwolni¢ sprawozdawce
od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby uwolnic¢
sprawozdawce od czytania. Kto za tym wnioskiem;
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.



Sprawozdawca p. Hoszard-: Wypada-
toby mi zaczag¢ od sprostowania licznych omytek
drukarskich, jakie zaszty w sprawozdaniu. Ponie-
waz jednak Wysoka lzba byta na tyle wzgledna,
iz raczyta uwolni¢ mnie od czytania sprawozdania,
wiec ogranicze sie na wykazaniu omytek w uchwale
i w nagtéwku sprawozdania; a to w napisie zamiast
»Szpitali dzieci naszych* powinno by¢ ,szpitali
dzieciecych*, za$§ w uchwale w drugim wierszu
ustepu a) zamiast ,,z funduszéw krajowych* winno
by¢ ,z funduszu krajowego" (czyta uchwate).

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Przystagpimy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

va) Szpitalowi dla dzieci $w. Zofii we Lwo-
wie ma by¢ w roku 1874. z funduszu krajowego
udzielong zapomoga w kwocie 750 zir.*

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

h) ,,Petycye Towarzystwa dobroczynnego Iwow-
skiego, co do uznania szpitaliku $w. Zofii zaktadem
powszechnym i publicznym, lub utworzenia z niego
osobnego oddziatu dla choréb dzieciecych w szpi-
talu gtéwnym, przekazuje Sejm Wydziatowi Kkra-
jowemu do zbadania i zdania sprawy na nastepnej
sesyi“.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa zamknigeta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

,,C) Towarzystwu Opieki szpitalnej dla dzieci
w Krakowie, ma by¢ z funduszéw udzielong bez-
procentowa pozyczka w kwocie 10.000 zir, ktérg
Wydziat krajowy wtedy dopiero Towarzystwu wy-
ptaci, skoro Towarzystwo budowe szpitala swemi
kapitatami doprowadzi do wartosci réwnej sumie
pozyczki. Pozyczka ta ma byé zahypotekowang na
rzecz funduszu krajowego na tymze budynku z ter-
minem zwrotu na ten czas, gdy albo szpital istuiec-
by przestat, albo gdyby majgca sie zawrze¢ ugoda
0 przyjmowanie ze szpitala $w. Lazarza pewnej

ilosci dzieci do leczenia w szpitalu Towarzystwa, nie
przyszta do skutku".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
P- hr. H. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. H. Wodzicki: Musze wyzna¢, ze
drugi ustep lit. ¢) nie jest dla mnie zupetnie ja-
snym. Powiedziano bowiem w tym ustepie: ,po-
zyczka ta ma by¢ zahypotekowang na rzecz fun-
duszu krajowego na tymze budynku", to jestjasne:
»Z terminem zwrotu na ten czas, gdy albo szpital
istnieCby przestat", to takze jest jasne; ,albo gdy-
by majaca sie zawrze¢ ugoda o przyjmowanie ze
szpitala $w. tazarza pewnej ilosSci dzieci do lecze-
nia w szpitalu Towarzystwa nie przyszta do skut-
ku". Jakze sie to ma rozumiec? Jezeli szpital zo-
stanie wybudowany, to Towarzystwo w takim razie
przyjdzie do Wydziatu krajowego z zgdaniem tej,
sumy. Ot6z mnie sie zdaje, ze gdyby jeszcze wten-
czas ugoda nie byta zawarta, to nie moznaby dac
Towarzystw u pozyczki. Sadze, ze daleko bytoby ja-
$niej, gdyby ten ostatni ustep byt przytgczony do
ustepu pierwszego, dla mnie bowiem jest to rzecz
niejasna.

P. Madejski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma gtos.

P. Madejski: Rzecz toczy sie o to, azeln
Towarzystwu dobroczynnemu, ktore zamierza wy
budowaé szpital, przyjs$¢ w pomoc z zasitkiem
10,000 zir. z funduszu krajowego. Towarzystwo
to ma juz pewne fundusze, ale nie ma. ich tyle,
azeby mogto samo wybudowaé szpital. Jezeli wiec
z wiasnych funduszéw wybuduje gmach do tej war-
tosci, ze bedzie mdgt fundusz krajowy znalez¢ bez-
pieczenstwo dla pozyczki 10.000 zir., wtakim wy-
padku Wydziat krajowy wyptaci Towarzystwu po-
zyczke. To jest 6w termin, w ktorym suma Towa-
rzystwu moze by¢ zaliczona.

Komisya zwazata atoli i na te okoliczno$¢-
ze jezeli z funduszu krajowego daje sie zasitek,
powinna ztagd wynikng¢ jaka$ korzys$é dla funduszu
krajowego, albo przynajmniej jaki$ mniejszy ciezar
spoczywa¢ na funduszu szpitala $w. tazarza.

Dlatcgoto powiedziano, iz pozyczka z fundu-
szu krajowego ma by¢ zwrocong, jezeliby szpital
istnie¢ przestat, a tem samem moznos$¢ utrzymy-
wania chorych dzieci odpadta; drugi za$ termin
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kiedy pozyczka ma by¢ zwrdcong, uwaza komisya
natenczas, jezeli szpital bedzie istniat, i potrzebne
do utrzymywania chorych zarzadzenia bedg w nim
zaprowadzone; atoli Towarzystwo nie zechce przyj-
mowac dzieci chorych ze szpitala $w. tazarza
0 przyjmowaniu tych dzieci ma by¢ zawarty uktad
miedzy Towarzystwem a szpitalem $w. tazarza,
na mocy ktorego ukiadu pewna ilos¢ dzieci do
tego nowego szpitalu bedzie nalezata. Gdyby ten
uktad do skutku nie przyszedt, suma pozyczona
ma by¢ zwrdcong funduszowi krajowemu, inaczej
nie bytoby ulgi dla funduszu krajowego z danej
dzi$ pomocy.

Komisya administracyjna dlatego dodatek ten
umiesdcita przy drugim ustepie, bo sadzita, ze do-
dajac warunek ten przy zaliczeniu pozyczki, chybi-
taby celu.

Ustep ten przy pierwszym ustepie magtby
wtedy by¢ umieszczony, gdyby szpital juz byt wybu-
dowany; poniewaz jednak tu chodzi o to, azeby
da¢ zasitek 10.000 zir. na wybudowanie szpitalu,
dlatego i ten warunek zwrotu przy trzecim uste-
pie powinien pozostac.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zg-
da, wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p Hoszard: Komi-
sya miata dwa wzgledy na oku, stylizujac ten
ustep tak, jak go tu znajdujemy w uchwale. Pierw-
szy wzglad byt ten, aby instytucyi tak potrzebnej
1 pozytecznej, jak szpital dla dzieci w Krakowie,
przyjs¢ w pomoc. Za to jednak chciata tez komi-
sya ze strony Towarzystwa mie¢ co$, t. j. chciala,
aby przez to ulzy¢ Wydziatowi krajowemu.

Szpital ten ma obowigzek przyja¢ w pewnej
ilosci dzieci do leczenia. Ten obowigzek, zwlaszcza
jezeli bedzie nowy szpital zbudowany w Krakowie,
moznaby przenie$¢ i powinienby sie przenies¢ na.
szpital dzieciecy. Ot6z o tej umowiejest tu mowa.
Te umowe sie zawiera, aby funduszowi krajowemu
ulzy¢ za to, ze sie daje szpitalowi dla dzieci po-
zyczke. Mysle wiec, ze tu jasnem jest wyrazenie,
ze tylko wtenczas szpital dostanie te subwencye,
jezeli te umowe z Wydziatem krajowym zawrze, a
ze te umowe zawrze¢ moze, t. j. w jego interesie.
Gdzie zatem obie strony majgq ulge, tam umowa
bardzo tatwo przyjdzie do skutku.

Drugi wzglad byt ten, ze szpital ten, aby
madgt by¢é ukonczony i aby mdgt rozpoczaé swe
dziatanie, potrzebuje juz teraz pozyczki. Otoéz ta

umowa moze juz teraz byC zawartg a réwnocze-
$nie i pozyczka wyptacona. Sadze, ze dos¢ jasno
to jest wyrazone, i ze nie ma potrzeby zmieniac
stylizacyi.

Ks. Marszatek: Przystepujemy teraz do
gtosowania, Moze trzeba odczytac?

Gtosy: Nie, nie!

Ks. Marszatek: Kto wiec jest za przyje-
ciem ustepu c) zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Przyjety. Przystepujemy do ustepu d).

Sprawozdawca p. Hoszard: (czyta):

,,d) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu roko-
wania z Towarzystwem Opieki szpitalnej dla dzieci
w Krakowie w celu zawarcia ugody o przyjecie od
szpitalu Sw. tazarza obowigzku leczenia pewnej
ilosci dzieci w szpitalu tym leczy¢ sie majgcych
za umowionem wynagrodzeniem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt,) Kto wiec jest za przyje-
ciem tego ustepu, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$C.) Przyjety.

Gtosy: Prosimy o przystgpienie do trzecie-
go czytania bez czytania,

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza,
aby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania,
zechce reke podnies$¢, (Wiekszo$¢.) Whniosek przy-
jety. Kto jest za przyjeciem tej uchwaly w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podniesé, (Wiekszos¢.)
Uchwata przyjeta.

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czy-
tanie sprawozdania o zamknieciu rachunkéw fun-
duszéw krajowych za rok 1872. Sprawozdawca p.
p. Weigel.

Sprawozdawca p. Weigel: (zaczyna
czytac):
P. br. Baum: Prosimy o uwolnienie spra-

wozdawcy od czytania.

Inne gtosy: Prosimy czytac.

Ks. Marszatek: Sg dwa odmienne wnio-
ski. Kto jest za tem, aby sprawozdawce uwolnic¢
od czytania, zechce reke podnies¢ (Mniejszosc.)
Whniosek upadt.

Sprawozdawca p Weigel
wozdanie).

(czyta spra-
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Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaty: ,Udziela sie Wy-
dziatowi krajowemu absolutoryum z rachunkéw
roku 1872.“, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Z porzadku dziennego nastepuje drugie czytanie
wniosku p. lwanyszowa w sprawie uregulowania
handlu koAmi. Sprawozdawcg jest p. Zawadowski.

Sprawozdawca p. Zawadowski (za-

czyna czytac.)

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Przyjety. P. sprawozdawca odczyta tylko uchwate.

Sprawozdawca p. X Zawadowski
(czyta): ,1. Nad wnioskiem p. lwaniszowa prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego;

»2. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu dalsze
zbieranie dat, obmyslenie Srodkéw; jakieby jeszcze
celem zapobiezenia kradziezy koni wynalez¢ sie
mogty, i przedtozenie wtym wzgledzie sprawozda-

nia wysokiemu Sejmowi na nastepnej kadencyi.*
Zastepca Marszatka x. biskup
Stupnicki: Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie

zada? (Nikt.)) Wiec przystepujemy do specyalnej
dyskusyi. P. sprawozdawca odczyta najpierw pierwszy
ustep.

Sprawozdawca p. x. ZawadowsKki
(czyta): ,,Nad wnioskiem p. lwaniszowa przechodzi
Sejm do porzadku dziennego™.

Zastepca Marszatka x biskup
Stupnicki: Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zada? (Nikt.)) Kto jest wiec za przejeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢€.) Przyjety.

Sprawozdawca p. x. ZawadowsKi
(czyta): ,,Poleca sie Wydziatowi krajowemu dalsze
zbieranie dat, obmyslenie Srodkdéw, jakieby jeszcze
celem zapobiezenia kradziezy koni wynalez¢ sie
mogly, i przedtozenie w tym wzgledzie sprawozda-
nia Wysokiemu Sejmowi na nastepnej kadencyi"e

Zastepca Marszatka x biskup Stu-
pnicki: Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda ?
(Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem tego ustepu zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)

Ustep 2 przyjety.

Zastepca Marszatka x biskup
Stuj) nic ki: Nastepuje z porzadku dziennego
sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Sprawozdawca p. Dzwonkowski

(czyta):

,Dwie petycye gmin pojedynczych, a trzy zbio-
rowe, kazda od kilku gmin, udajg sie do Wysokiego
Sejmu z prozbg, zeby sjmwodowal c. k Rzad do
odpisania, im danego zwrotu zapomogi udzielonej
kilku cztonkom gminy w roku 1846., a kt6re teraz
w dwoch ratach im sptaci¢ nakazano, i tak gmi-
nie starostwa Pilznie¢skiego Korzeniéw 304 zt. 09 ct.,
gminie Gembiczyn 134 zt. 90 ct., gminie Gtobikowa
213 zt. 26 ct-, Globikowka 213 zir. 26 ct., gminie
teki goérne 735 zt. 61 ct, gminie teki dolne 766
zk. 77%, ct.

,Gminom star. Limanowskiego: Jasna 222 zi.
43 ct., Podlopien 62 zt., Zawadka 66 zt., Zamie-
Scie 124 zt., Przyszowa 482 zt., Zagérow 30 zt
15 ct., Owieczka 42 zt., Swinik 42 zi., Stronie
221 zt. 30 ct.,, Wolica 61 zt., Piekietko 180 zi.,
Siekierczyna 640 zt. 80 ct-, Kanina 306 zt. 44 ct.,
Stopnice krél. 200 zi, Stopnice szlach. 300 zi.

»,Dalej gminy Starostwa Waielickiego: Skot-
niki 241 zt. 48Va ct., Przewor 1498 zt. 20 ct,.,
Rybitwy 2109 zt. 24°2 ct, Plaszow 5547 zt. 7 ct.

»Jak wiadomo, wroku 1846. w zachodniej czesci
Galicyi gtdd ogromny panowat, co spowodowato
c. k. Rzad najbiedniejszej czeci ludnosci przyjsé
w pomoc rozdawaniem maki i zboza, by jg od gto-
dowej $mierci ratowaé. Podlug zeznan Swiadkdw,
miata ta magka by¢ otrebami, a zboze w najgor-
szym gatunku, a w miare potrzeby ilo$¢ tak mata,
ze zycie tych biednych w prawdzie o kilka dni
przedtuzono, lecz ich od tej okrutnej S$mierci nie
uratowano

»P0 uptynionych 27 latach c. k. Rzad zada
od gmin terazniejszych, zwrotu tej zapomogi, danej
indywiduom pojedyriczym, i to ze znacznym dodat-
kiem na koszta administracyi. Te zgdania juz spo-
wodowaly posta Bauma i delegacye polska w Ra-
dzie panstwa do interpelowania J. E. p. Ministra
spraw wewnetrznych na dniu 19- listopada b. r.,
czy nie zaniecha cofng¢ rozkazu danego do $ciggania
tych kwot, wykazawszy nieformalno$¢ tego zgda-
nia. Na te interpelacyg dotad odpowiedzi nie byto,
jest jednak nadzieja, ze c. k. Rzad stusznoscia
powodowany, od swego zamiaru odstgpi, a osobli-
wie gdy i Wys. Sejm te sprawe poprze.
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»1. Zwazywszy, ze po najwiekszej czesci lu-
dzie, ktérzy te =zapomogi dostali, dawno juz
wymarli, nie zostawiwszy po wiekszej czesci za-
dnego mienia;

2. ZWazywszy, ze gminy teraZniejsze wr.
1846. nie odpowiadajg za swych biednych;

»3. Zwazywszy, ze niektdre gminy zaprzeczaja,
jakoby wykazang ilo$¢ i jakosé zboza utrzymaty,
komisya petycyjna wnosi, Wys. Sejm raczy uchwa-
li¢ odstgpienie tych petycyi c. k. Namiestnictwu do
uwzglednienia i poparcia tych stusznych zadan
w ces. kr6l. Ministerstwie spraw wewnetrznych
i finansow."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda. (Nikt.) Kto wiec sie zgadza na
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Przyjety jest wniosek.

Sekretarz p. WereszczyAski (czyta):
»Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielldem ksiestwem Krakow-
skiem, postanawiam co nastepuje :

»1- Wszystkie obszary dworskie powstate po
wejsciu w zycie ustawy z 1. listopada. 1868. Dz.
u kr. Nr. 25, z ktérych optacany podatek gruu-
towy zwyczajny nie przenosi 100 zt. w.a. rocznie,
majg by¢é wcielone do zwiagzku gminy wilasciwej.

.»2. Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi-spraw wewnetrznych."

Jozef Baum Kirchmayer, Dunajewski, Gross,

Szujski, Gniewosz, Kaminski, to$, Kaszewko,
Siwiec, Antoni Hoszard, Jan Turczyn, Apolinary
Jaworski, Sptawinski, Zyblikiewicz, Serwatowski,

Dzwonkowski, Polanowski, Szczepanski, Witodek.

Ks. Marszatek: Z wnioskiem tym jako
dostatecznie popartym, postapi sie wedlug regula-
minu. Zanim zamkne posiedzenie, wzywam p. Hau-
snera, aby ztozyl przyrzeczenie jako nowo wste-

pujacy poset.

Sekretarz p.Jasinski (czyta formule,
p. Hausner sklada przyrzeczenie).

Ivs. Marszatek:
Grossa.

Jest jeszcze pismo p.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»Jasnie oswiecony Ks. Marszatku!

~Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wasza Ksigzeca
Mos¢, iz godnos¢ Czionka Wydziatu krajowego
sktadam.

Z giebokiem uszanowaniem
Jasnie oswieconego Ks. Marszatka
unizony
Gross.,,

Ks. Marszatek: Nastepne posiedzenie
w poniedziatek o godzinie 10. P- sekretarz odczyta
porzadek dzienny.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Porzadek dzienny
20. posiedzenia 4tej sesyi Ulgo peryodu sejmo-
wego, ktére sie odbedzie 12. stycznia 1874 o go-
dzinie litej przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu funduszu szkolnego na rok 1874. Spra
wozdawca p. Zyblikiewicz.

2. Drugie czytanie sprawozdania o reformie
ustawy gminnej, o obszarach dworskich i repre-
zentacyi powiatowej. Sprawozdawca p. Baum.

3. Drugie czytanie sprawozdania o zniesieniu
zakazu przyjmowania zydéw do Iwowskiego szpi-
tala powszechnego. Sprawozdawca p. Hoszard.

4. Sprawozdania o petycyach.

5. Wybor jednego czionka Wydziatu krajo-
wego przez postéw klasy wyborcow gmin wiej-
skich.

Ks. Marszatek: Posiedzenie zamkniegte.

Koniec posiedzenia o godz. 9 min. 5.



