Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowvwvego.

20. posiedzenia 4. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego

Tresc:

z dnia 12. stycznia 1874.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionycn do Sejmu. — Wniosek naglacy p. Apolinarego Jaworskiego,
w przedmiocie upowaznienia Wydziatu krajowego do rokowan i zawierania umoéw o budowe droég
wicynalnycli. — Uznanie nagtos$ci i pierwsze czytanie tegoz wniosku.— Interpelacya p. Tetmajera do

komisarza rzagdowego w przedmiocie wynagrodzenia miastu Nowy Targ szkéd przez przeehéd wojska
w r. 1849 zrzadzonych. -*Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu szkolnego na
rok 1874. — Przyjecie preliminarza i uchwal proponowanych przez komisye. — Drugie czytanie spra-
wozdania komisyi gminnej o reformie ustawy gminnej, oraz ustaw o obszarach dworskich i o repre-
zentacyi powiatowej. — Przeméwienia p. Laskorza i p. Siwca, oraz wniosek p. Siwca zadajacy
przejscia do porzadku dziennego nad nowelg lit. A., wniesiong przez komisye. — Przemoéwienia pp.
Erazma Wolanskiego, Krzeczunowicza i ks. Zaklinskiego, oraz wniosek tego ostatniego, zadajacy
przejécia do porzadku dziennego nad wszystkiemi o$mioma nowelami, po przeprowadzeniu dyskusyi

ogdlnej nad wszystkiemi o$mioma ustawami. — Odrzucenie wniosku p. ks. Zaklinskiego. — Prze-
moéwienia pp. ks. Zaklinskiego, Chrzanowskiego, Antoniewieza, Skwarczynskiego, Golejewskiego
i sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku p. Siwca i przyjecie nowelli lit. A. wedtug wniosku ko-
misyi. — Rozprawa ogélna i szczegétowa nad nowellg lit. B. — Przyjecie dodatku p. Fruchtmana. —
Gtos komisarza rzgdowego. — Przemoéwienia pp. Dunajewskiego, Grocholskiego i Skwarczynskiego. —
Przyjecie nowelli lit. B. — Przyjecie noweli lit. C. i D. en bloc. — Zawieszenie posiedzenia do wie-
czora. — Dalszy ciag posiedzenia wieczorem. — Rozprawa nad wnioskami komisyi gminnej w przed-
miocie czesciowej zmiany ustawy gminnej, oraz ustaw o obszarach gminnych i o reprezentacyi po-
wiatowej. — Przyjecie bez rozpraw noweli lit. E, F, G i H. — /Drugie czytanie sprawozdania ko;

misyi administracyjnej z przedtozenia Wydziatu kraj. w sprawie zniesiemazakazu przyjmowania zydéw do
Iwowskiego szpitala powsz.— Przemoéwienie i wniosek dodatkowy p.Hallera.—Przemoéwienia pp. Krze-
czunowicza, Madejskiego, Zyblikiewicza i sprawozdawcy. — Przyjecie wnioskéw komisyi po odrzu-
ceniu dodatku p. Hallera, z poprawka stylistyczng p. Weigla. — Sprawozdania z petycyi: Towa-
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rzystwa gospodarczego galicyjskiego o przyjecie profesoréw szkoty dublanskiej na etat krajowy,

PP. Benedyktynek ormianskich we Lwowie o subwencyeg;
prawniejsze przektady ustaw w Dzienniku praw panstwa;

Towarzystwa prawnikéw Iwowskich o po-
Miasta Sanoka w przedmiocie zatozenia

gimnazyum w tem miescie. — Towarzystw pedagogicznych o zmiane Jednego z paragraféw ustawy

o stosunkach stanu nauczycielskiego.

mniejszych posiadtoéci. — Sprawozdanie

Przemszy az do Krakowa. — Sprawozdanie z petycyi

miocie archiwéw akt grodzkich i
wienia pp. Pietruskiego,

ceniu wniosku p. Szujskiego. — Dwa wnioski

z petycyi o

— Wyboér cztonka Wydziatu krajowego z pomiedzy postéow

regulacye brzegéw rzeki Wisty od ujscia

konserwatora zabytkéw starozytnych w przed-

ziemskich. — Przemoéwienie i wniosek pTTSzujskiego. — Przemé-
Dunajewskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie wniosku komisyi po odrzu-

p. Weismana w przedmiocie uznania za szkody ele-

mentarne szkéd zrzadzonych przez myszy polne, mréz, rdze i t. p.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 40

przed potudniem.

Postéw obecnych 104.

Przewodniczagcy J.0.Ks. Leon Sapieha,

Marszatek krajowy.

Sekretarze: Pp. Jasinski, Wereszczynski,

Serwatowski i Antoniewicz.

Ze strony ¢ k. Rzgdu: J. W. Oswald
Bartmanski, Wice - Prezydent c. k. Namiestnictwa,

i c. k. Radca dworu.

Ks.

liczba pp. postdw zebrana , wiec otwieram posie-

Marszatek: Poniewaz jest dostateczna

dzenie. P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego

posiedzenia.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta pro-
toko6t dziewietnastego posiedzenia z d. 10. stycznia).

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
protokotu? (nikt) Poniewaz nikt gltosu nie zada,
wiec protokét przyjety. Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Cigg dalszy petycyj po dzien 11. stycznia 1874.
do Sejmu krajowego wniesionych.

182. Milan Ludwik hyty portyer, na oddziale
obtgkanych w szpitalu lwowskim, przez posta ks.
Pawlikowa o zarzadzenie $ledztwa w celu zbadania
powodéw wydalenia go ze stuzby.

183. Nowy Targ Rada gminna przez posta
Tetmajera o utworzenie Trybunatu I. iustancyi w
miescie Nowym Targu.

184. Kisielewski Aleksander wydawca p,sma
»,Opiekun dzieci
cza, 0 subwencje na dalsze wydawnictwo
pisma.

naszych", przez posta Zyblikiewi-
tego

185. Towarzystwo lekarzy galicyjskich, przez
posta Czerkawskiego o utworzenie Wydziatu lekar-
skiego na Wszechnicy Iwowskiej.

186. Trinczer Mojzesz liwerant zywnosci dla
szpitalu stauistawowskiego, przez posta Kaminskie-
go, 0 przyznanie wynagrodzenia strat z powodu
drozyzny i epidemii.

187. Brzesko Wydziat powiatowy, przez posta
ks. Kréla o przymusowag assekuracye budynkéw
plebanskich i koscielnych.

188. Krakowskie Towarzystwo muzyczne ,Mu-

za", przez posta Weigla, o subwencje celem zapro-

wadzenia szkoty organistow.

189. Sobotéw gmina, przez posta Zaklinskie-
go w sprawie gruntéw zabranych z powodu regu-
lacji brzegéw rzeki Dniestru.

190. Rada miasta Krakowa, przez posta Ma-
jera o reorganizacji instytutu technicznego w Kra-
kowie.

191. Tyniec gmina, przez posta Br. Bauma
w przedmiocie odpisania zapomogi w r. 1846. u-
dzielonej.

P. Mayer: Prosze o gtos co do petycyi nr. 190.
Ks. Marszatek: P. Mayer ma gtos.

P. Mayer: Prosze o powiedzenie mi gdzie
ta petycya ma by¢ odestana.

Sekretarz do ko-

misyi petycyjnej.

p. Antoniewicz:

P. Mayer: Wiec prosze aby petycya ta
odestang byta do komisyi edukacyjnej.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce

przyjety.

Kto sie z tym wnioskiem
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest



Sekretarz p. Antoniewicz
szy ciag spisu petycyi.)

(czyta dal-

192.
w przedmiocie odpisania zapomogi w r,
dzielenej.

1846. u-

Ks. Marszatek: Jest tu wniosek naglacy.

Sekretarz p. Werereszczynski (czyta):

Whniosek naglacy.
Zwazywszy, ze Wysoki Sejm uchwatg z dnia
30go grudnia 1872 roku na budowe kolei zela-

znych drugorzednych (wicynalnych) szerokotorowych
przeznaczyt sume 50.000 zir. jako subwencye bez-

zwrotna, a 50.000 zir. jako pozyczke 5°/0 od je-
dnej mili.
Zwazywszy, ze przy dzisiejszych stosunkach

targu pienieznego uzyskanie tak znacznych kapi-
taléw staje sie prawie niemozebnem, a tem samem
przeprowadzenie kolei wicynalnych watpliwem.

Zwazywszy, ze Srodki komunikacyjne w okoli-
cach, dla ktorych te koleje byty projektowane sg
najzywotniejszym interesem materyalnym nie tylko
tej okolicy, ale i catego kraju.

Zwazywszy, ze ha podstawie zapewniouego
oprocentowania obce kapitaty przystepniejsze beda

dla przeprowadzenia tych kolei do skutku.

Zwazywszy nakoniec, ze w takim razie Kkraj
nie tylko nie bedzie zmuszonym przyjs¢ w pomoc
takiemu przedsiebiorstwu swemi kapitatami, ale
ze prawdopodobnie dochody ztego przedsiebiorstwa
kolejowego nie naraza funduszu krajowego, na
taka gwarancye, ktéraby przenosita oprocentowanie
sum na podobne przedsigbiorstwo przez Wysoki

Sejm powotang uchwalyg przyzwolonych.
Wnosimy

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Poleca sie Wydziatowi
przedewszystkiem wzigt pod rozwage projekt bu-
dowy kolei drugorzednych na podstawie gwaran-
cyi procentéw od kapitatu na budowy potrzebnego,
przez kraj przedsiebiorcom udzieli¢c sie majacej,
a ewentualnie zawart umowe, Kktorej zatwierdzenie

krajowemu, aby

Sejm sobie zastrzega.

Il. Na wypadek, gdyby umowa do skutku
nie przyszta, ma Wydziat krajowy przedtozy¢ prze-
bieg rokowan, warunki przez przedsiebiorcéw sta-

Kostrze gmina, przez posta Br. Bauma,

381 —

wiane i przyczyny,
ugody.

ktére wstrzymaly zawarcie tej

Co do formalnego traktowania wnosimy, by
wedtug 8. 46. lit. b regulaminu sejmowego wniosek
ten przez Wysoki Sejm jako naglacy i uieodsetajac
go do komisyi z pominieciem drukowania na po-
rzadek dzienny zostat postawiony.

Whnioskodawca
Apolinary Jaworski,

Polanowski, August to$, Ludwik Wodzicki, Zenon
Stonecki, Dunajewski, Jozef Baum, Franciszek
Smolka, Agapsowicz, Hoppen, Weissman, Frucht-
man. Eustachy Bylski, Szczepanski, Zyblikiewicz,
Jozef Jasinski, Kaminski, Gtogowski, Szuman-
czowski, J. Koziebrodzki, Wereszczynski, J. Szuj-
ski, Hoszard, Badeni, Halka, Kozanowicz , Anto-
niewicz, Krasicki, Wezyk, Wesotowski:

Ks. Marszatek: Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty. Czy p. wnioskodawca chce zabrac
gtos dla uzasadnienia nagtosci tego wniosku.

P. Ap. Jaworski: Nagtos¢ tego wniosku
motywuje przedewszystkiem Kkrdtkoscig czasu jaki
Wysokiej lzbie do dyspozycyi Whniosek
uwazam za bardzo wazny, dla tego prosze, aby
Wysoka Izba zechciata uzna¢ go za nagly i bez
drukowania postawi¢ na porzadek dzienny. Dla
motywowania jego zastrzegam sobie gtosy przy
rozprawie.

zostaje.

Ks. Marszatek: Kto jest za nagtoscig
tego wniosku, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta. Wiec bez drukowania i odsytania
do Komisyi bedzie postawiony na porzadek dzienny

najblizszego posiedzenia.

P. Zyblikiewicz: Prosze ogtos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Ja tak rozumie te na-
gtos¢, aby wniosek ten byt dzi$ bez drukowania po-
stawiony do pierwszego czytania zaraz dzisiaj i ode-
stany do komisyi z poleceniem przediozenia niedru-
kowanego sprawozdania w 24 godzinach. Ale nie-
podobienstwem jest, aby sprawe tak wazng trakto-
wac dorywczo bez odsytania do komisyi.

P. Ap. Jaworski: Zgadzam sie z zapatry-
waniem p. Zyblikiewicza, aby dzi§ przystgpi¢ do
pierwszego czytania i odestaé do komisyi z polece-
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niem przedtozenia sprawozdania w przeciagu 24.
godzin.

Ks. Marszatek: Kto jest za przystgpie-
niem do pierwszego czytania bez czytania, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjete.

P. Wnioskodawca ma gtos.

P. Ap. Jaworski Pare stow chciatem
tylko powiedzie¢, ahy wyttumaczy¢ co mnie spo-
wodowato do postawienia tego wniosku. Przeszto-
roczna uchwata sejmowa z 3go grudnia orzekia,
izby w okolicach powiatu ztoczowskiego, zotkiew-
skiego i rzeszowskiego, gdzie drogi murowane
z powodu drogosci materyatu sa nie mozebne, wy-
budowaé¢ koleje wicynalne wudzielajgc 50.000 zir.
jako subwencye bezwrotng — a 50.000 zir. jako
5°/0 pozyczke zwrotng na kazda mile

(Méwcey nie stychac)

wiec jezeli przestrzen bedzie wynosi¢ mniej wiecej
40 mil, to wyniesie to 4 miliony zir.

W rok po uchwaleniu, uchwata ta nietylko
nie postgpita ale cofneta cie. Niechce
wchodzié¢ w powody tego cofniecia sie tej uchwaty,
ale przypuszczam, ze jednym z gtowniejszych byt
ten, iz zaden przedsiebiorca sie nie zgtosit. Sadze,
ze to jest dla Wysokiego Sejmu 'korzystniejszem, iz
przedsiebiorcy sie nie zgtosili, albowiem tym spo-
sobem Sejm cofnat sie z falszywego potozenia.
Przesztoroczna uchwata nadawata Wydziatowi kra-
jowemu moc zawiera¢, pod tym wzgledem umowy
obowigzujace.

naprzoéd,

Gdyby wiec przedsiebiorca sie znalazt i Wy-
dziat krajowy zawart z nim obowigzujaca umowe,
natenczas Sejm nie majgc funduszéw, a chcagc do-
trzymaé umowy, musiatby zawrzeé¢ pozyczke mniej
wiecej trzy do czteromilionowa.

Zwazywszy, ze jeszcze mamy nie zrealizowang
tak zwang pozyczka gtodowa, ze pozyczka drogowa
jeszcze nie przyszta do skutku, wiec powstatyby
sprzeczki o pierwszenstwo, miedzy temi pozyczkami.
| tak, podczas gdy te pozyczki sprzeczaty sie mie-
dzy sobg, ktéra mie¢ ma pierwszenswo, za jedna
przemawiataby bowiem uchwata sejmowa, za druga

tymczasem targ
temu i ani centa

obowigzek dotrzymania umowy,
pieniezny przypatrywatby sie
dacby niechciat.

Faktem jest, ze dzi$ na podstawie subwencyi
w zaden sposéb o kolejach wicynalnych mowy by¢

nie moze, faktem jest niezbitym, ze nieszcze$liwe
te okolice ciggle kotatajg do Sejmu i domagaja
sie Srodkéw komunikacyjnych, a optacajac dodatki
na utrzymanie drdég. I Sejm uwzglednia te zyczenia,
a nietylko uwzglednia, ale idzie jeszcze dalej, bo
powiada im ,drég murowanych mie¢ nie bedziecie,
ale zato bedziecie mieli co$ lepszego bo kolej, tym-

czasem tego wszystkiego do dzi$ niema.

Jest to tak samo, jak gdyby kto$ umieraja-
cemu z gtodu nie dat chleba, ale obiecywat mu,
ze jak z gtodu umrze, po S$mierci po6jdzie do nieba.
Céz z tego zeSmy uchwalili subwencya, iz ta
uchwata w sprawozdaniach stenograficznych i alle-
gatach jest zamieszczona, kiedy z tego nic nie ma.

Nie -bede sie rozwodzit nad konieczng po-
trzebg drég w tych okolicach — od roku 1861 do
dnia dzisiejszego Wysoki Sejm nastuchat sie prozb
i narzekan w tym wzgledzie. O drogach krajowych
ci biedacy wiedzg tyle, ze na nie optacajg dodutki
do podatkéw. »

Jako ilustracje podam fakt; byly wypadki,
w tym roku ptacono za transport jednego garnca
okowity z odlegtosci 4 mil, 30 kr. Za transport
jednego centnara ze Stojanowa do Lwowa ptaci sie
zwykle 2 zir. 50 ct. Dzieje sie to dla tego, ze sg
okolice 0 12 do 15 mil odlegle od stacji kolejowej,
a $a miejsca, ktéorym najblizszg stacya jest rogatka
lwowska lub dworzec podzamecki.

Gdy wiec koleje te przez subwencye nie sg
mozliwe, wiec nie pozostaje nic innego jak starac
sie umozliwi¢ je przez zagwarantowanie procentéw
budowy. W ten spos6b by¢ moze, ze znajdzie sie
przedsiebiorca do budowy.

Zresztg uchwuta przesztoroczna temu nie prze-
sadza, gdyz w ustepie 2 powiedziano tam ewentual-
nie ,gwarancya“. Ale ustep ten tak da sie tio-
maczyé, ze te przedsiebiorstwa dostang gwarancye
3000 jako 6 procent bezzwrotnej subwencyi i 50.000
ztr., ktérg Wydziat krajowy bedzie musiat w go-
towce zaptaci¢, wiec obok gwarancyi trzeba bedzie
jeszcze pozyczke zaciggnac.

Watpie, aby sie znalazt przedsigbiorca, Kkt6-
ryby na podstawie gwarancyi 3000 ztr. i superplus
miedzy 6 procent a 1 proc. t. j. 1000 ztr., a za-
tem 4000 zir. od mili, zechciat sie tego podjacé,
a jezeli sie znajdzie to Wydziat krajowy bedzie
i tak umocowany zawrze¢ umowe w mysl przeszio-
rocznej uchwaly. A przytem moze znajda sie wa-



runki,
dadza przedsiebiorcy tatwiejszy sposéb wynalezienia

ktére nie obcigzajgc funduszu krajowego

kapitatu do budowy.

Otéz to byt cel mego wniosku, aby Wydziat
krajowy te sprawe wziat w opieke, zbadat, z przed-
siebiorcami rokowat jezeli sie zgtosza i umowe za-
wart, jezeliby przyjs¢ mogta do skutku. Jezeli
siegataby poza granice wskazane uchwalg prze-
sztoroczng, to musiataby ona by¢ przedmiotem
ratyfikacyi Wysokiej lzby, a w razie gdyby taka
umowa do skutku przyj$¢ nie mogta, aby Wysoki
Sejm wiedziat dla czego kolej do skutku przyjsc¢
nie moze, i okolice wyszty z falszywego mniema-
nia, ze koleje otrzymaja.

Z rzeszowskiego jest okoto 18 petycyj, Kktore
L,uchwaliliscie koleje, my niechcemy juz
kolei, ale dajcie nam jakie takie drogi, bo niebe-

dziemy mieli drég ani kolei.*

prosza:

Z tych powodoéw postawitem moj wniosek i
prosze panow, abyscie go przyjeli.
nego traktowania prosze, abyscie go odestali do
komisyi budzetowej z tern poleceniem, aby komisya

w przeciggu 24 godzin o tern sprawe zdata.

Co do formal-

Ks.
tego wniosku do komisyi
podnies¢. (Wiekszosg).

Marszatek: Kto je6t za odestaniem

budzetowej, zechce reke

Jest przyjete.

Jest tu
dowego.

interpelacya do p. komisarza rza-

Sekretarz p. Jasinski czyta):

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego c. k. pana komisarza
rzadowego.

W skutek polecenia Wysokiego c¢. k. Ezadu
krajowego przeprowadzit c. k. pan starosta powia-
towy w Nowym Targu z poczagtkiem roku ubiegtego
ugodne rokowania z mieszkancami miasta Nowego
Targu wzgledem wysokosci wynagrodzenia za zli-
kwidowane szkody, jakie podczas pochodu wojsk
c. rosyjskich na kampanie wegierskg w roku 1849
obowigzujgce na gruntach nowotarskich oddziaty
w ptodach rolniczych i lasach zrzadzity.

Od przeprowadzenia wspomnianych rokowan
uptywa rok,
jeszcze nie zostata i poszkodowanym nie jest nawet

a sprawa wynagrodzenia zatatwiong

wiadomo w jakiej fazie ta obecnie pozostaje.

383

Powodowany tg okolicznoscia mam zaszczyt
zapyta¢ Jasnie Wielmoznego c. k. pana komisarza
rzadowego z jakich przyczyn ostateczne zatatwienie
w mowie bedacej sprawy dotychczas przeprowa-
dzone nie zostato? domieszczajgc prosbe o rychte
udzielenie poszkodowanym naleznego i urzedownie
przyznanego im odszkodowania.

We Lwowie 12. stycznia 1874.

Ad. Tetmajer, Jbézef Baum, Zyblikiewicz,
Dr. Majer, Golejewski, Kaczata, Pohorecki, We-
sotowski, Gross, Weigel, Apolinary Jaworski, Ze-
non Stouecki, Mecinski, Dr. Rutowski, Podlewski,
Hoppen.

Ks. Marszatek: Interpelacya ta bedzie
udzielong p. komisarzowi rzgdowemu.

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.

Na pierwszem miejscu stoi sprawozdanie komisyi
budzetowej o preliminiarzu funduszu szkolnego na
rok 1874.

Sprawozdawcg jest p. Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
sprawozdanie)

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda, wiec przystgpimy do rozpra-
wy specyalnej. Bedziemy gtosowali nad pojedyn-
czemi rubrykami.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Rubr. 1. odsetki od kapitatu 14322 zir.

Ks. M arszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Rubryka -l. przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: (czyta)

Rubr. 2. Dochody z débr, realnosci i innych

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki zechce reke podnies¢
(wiekszos€¢). Rubryka 2 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Ru-
bryka 3 odpada albowiem wedtug ustaw dochody
z optat szkolnych juz nie istnieja.

(Czyta) Rubryka 4 dodatki 3.256 zir.

Ob. aleg.
£ XX.



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Rubryka 4 przyjeta.

Sprawozdawca

poset Zyblikiewicz:

(czyta):

Rubryka 5. Zysk ze sprzedazy ksigzek szkol-

nych 2368 zir.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tej rubryki zechce reke pod
nies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka 5 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:

(czyta):

Rubryka 6. Zapisy i darowizny 6076 zir.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
jest za przyjeciem tej rubryki zechce
niesé. (Wiekszos¢.) Rubryka 6 przyjeta.

Nikt
Kto
reke pod-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:

(czyta):
Rubryka 7. Rozmaite dochodj 10 zkr.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gltosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Rubryka 7 przyjeta.

Sprawozdawca
(czyta):

p. Zyblikiewicz:

Rubryka 8. Dodatek ze skar. Panst. 54943 zir.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki zechce reke podniesc.
(Wiekszosé). Rubryka 8 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:
Poniewaz w szczeg6towej rozprawie nikt gtosu nie
zabiera, wiec pozwole sobie ,wydatki" odczytaé
razem, abySmy od razu glosowali, gdyz rubryk jest
28. Jezeli ktory z Panéw bedzie chciat zabra¢ gtos,
to zapowie, do ktorej rubryki.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek
przyjety.

384 —

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:

1. Ptace nauczycieli 7928 zir.
2. Dodatek do ptac nauczycieli 675
3. Dodatek na pomieszkanie dla

nauczycieli 578
4. Place stug 638
5. Dodatek na pomieszkanie dla

stug . 120 ,
6. Substytucye 900
7. Adjuta . . . 6500
8. Uposazenie Kkorporacyj utrzy

mujacych szkoty 3112

9. Fundacje i stypendya 63

10. Dodatki (subwencye) 71912
11. Czynsze najmu 5032
12. Potrzeby szkolne i urzedowe 268
13. Reinuneracye i zapomogi 16331
14. Utrzymanie budynkow . 680
15. Potrzeby dla teoretyczny¢

i praktycznych nauk
16. Podatki i daniny . 355 zir.
17. Koszta zarzadu 2223
18. Koszta podrozy i dyet 320 ,
19. Za udzielanie nauki gimna

styki 700
20. Pensye dla urzednikéw i nau

CZYCI i 14788 ,
21. Pensye dla wdéw po nauczy

cielach ., 3187
22. Pensye i zaopatrzenia siero 179
23. Dary z taski 2957
24. Kwinkwenia dla nauczycie'

w nowym etacie (art. 12 i 35 a) 13000
25. Potrzeby szkél ogdlnej natury

(art. 37) 10000
26. Konferencya krajowa (art. 37) 4000
27. Dodatki do funduszéw szkol-

nych okregowych (art. 38) 114200
28. Rozmaite wydatki 100 ,,

Ks Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tych wszystkich rubryk, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca
Sa tu
(czyta):

p. Zyblikiewicz:

jeszcze do uchwalenia wnioski

Komisyi
Wysoki Sejm uchwali:

Uzywanie oszczednosci jednych rubryk na wy-
datki innych rubryk dopuszcza sig¢ jedynie pomiedzy



— 385

rubrykami wydatkéw | do XXIV. za$ oszczednosci
innych rubryk pozosta¢é winny jako nadwyzki do-
chodéw do rozporzadzenia na rok przyszty.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku zechce reke podniesc.

(Wigkszos¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Zyblikiewicz:

Wzgledem niedoboru raczy Wysoki Sejm uchwalié:

Niedobdr funduszu szkolnego w wysokosci
199.703 zir. ma by¢ zamieszczony w budzecie kra-

jowym.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kto jest za przyjeciem tego
wniosku zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Whnio-

sek przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:
Teraz rezolucya dla Wydziatu krajowego (czyta):
Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby sie zajgt ko-
rzystng fruktyflkacyg funduszéw normalnych, tu-
dziez windykacyg takich, ktéreby do funduszu
szkolnego naleze¢ mogty.

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje: Drugie czytanie sprawozdania o wnioskach
Wydz. kraj. w przedmiocie zmiany ustawy gmin-

ned oraz ustaw o obszarach dworskich i o repre-
zentacyi powiatowej.
Sprawozdawca p. Baum: czyta— (po

przeczytaniu sprawozdania). Zostat Panom rozdany
spis omytek druku. Zechcg je panowie sobie popra-
wi¢. — Co sie tyczy proponowanych przez Wydziat
krajowy jako tez Rzad ustaw o okregach gminnych,
ktére dotyczg wytacznie zasady organizacyi ustroju
administracyjnego kraju,
stosowne przedstawi¢ odno$nych wnioskéw Wyso-
kiej lzbie a to z powodu, iz sprawy te sag tak wa-
zne i tak wielkiej doniostosci, Zze powinny byc¢
z najwigksza rozwagg i nalezytem zastanowieniem
traktowane, co dzi§ w obec krotkich chwil, jakie
Sejmowi do rozporzgdzenia pozostajg, jest niemo-
zliwem. (czyta ustawe lit. A.)

komisya nie uwazata za

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.

P. Laskorz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Laskorz ma glos,

P. Las korz: Moi panowie kochani! Po-
myslcie o tem, ze Wy chcecie do ustawy gminnej
nowe dawaé¢ poprawki. Niedawnoscie chcieli wéjtow
asekurowa¢ a teraz chcecie uchwali¢ kare po 20
ztr. na nich (Gtosy: ,To nie nalezy do tej
ustawy"). A kiedy nie nalezy, to ja po6zniej zabiore
gtos.

P. Siwiec: Prosze o gtos.

Ks. Marszalek: P. Siwiec ma glos.

Panowie 1 chcecie uchwali¢
zmiane paragrafu 29 o reprezentacyi powiatowej.
My postawiliSmy wniosek, aby rady i wydziaty po-
wiatowe znie$¢ i pomimo, ze ten wniosek upadt,
bedziemy sie starali u Rady panstwa, aby Rady
powiatowe zostaty zniesione — i bedziemy zadaé
tego tak diugo, dopdki one nie zostang zniesione
i dopoki my znowu pod dawny Rzad uie wro6cimy,
Bo dzi$ za te dodatki do podatkow, ktore ptacimy,
otrzymalismy tylko nieporzadki. Juz dos$¢ mamy
tej autonomii i czas wrdci¢ do dawnego. Wnosze
wiec, aby nad tg ustawa przej$¢ do porzadku dzien-
nego.

P. Siwiec:

Ks. Marszalek:
sek zechce wstac.

poparty.

Kto popiera ten wnio-
(Wstaje dostateczna ilo$Q. Jest

P. ks. Lisiewicz: Proszu o hotos.

Ks, Marszatek: P. ks. Lisiewicz ma gtos.
P. ks. Lisiewicz: Uze ze sprawozdania
dowidatySmo sia, szczo komisya hromadzka ymita
predlozenie tak od Wydilu krajewoho jak od pra-
wytelstwa zmiany nekotorych parahrafiw ustawy
hromadzkoj y ustawy o reprezentacyach powitowych,
aby ych zreformowaty.

Tomu zadaczu komisya hromadzka tilko po
czasty widpowita y meni sia zdaje, szczo ona tyi
parahrafy, w k«trych sut tyi nedostatky, ne popra-
wyla. Trudno zadaty wid ustawy hromadzkoj,
0 reprezentacyi powitowyj i o obszarach dworskich,
szczoby ony wsim wymohom widpowity.

Odnak tyi netocznosty sut po bilszoj czasty
iluzorycznymi. Szczo sia kasaje ustawy hromadzkoj
to wedla mojeho mninija jako tako widpowidaje
wymohom zytia autonomicznoho. Odna ustawa
0 reprezentacyach powitowych potrebowataby do-
ktadnijszych opryditenij, bo duze czasto trafiaje sia,
czy ony
sut wiastiamy i spetnytelnymi, czy ony majut pre-

szczo Wydity powitowy sami ne znajut,
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poruczeni czynnosty wid Widytu krajewoho, czy
ony majut swoj wiasnyi kruh dijstwa. Z tych ne-

tocznosty wymykajut czasto neporozumienia. Tym
nedostatkom prediozenie komisyi hromadzkoj ne
widpowidaje. Tu sut nekotoryi parahrafy, kotry

w parafrastyczny sposib pojasniajut ustawu Kkro-
madzkuju z 1866 roku, do nekotoryck pojedynczyck
parakrafow dodane komeutary dla lipszoho zrozu-
mienia.

Parahraf napryktad 80 ust. krom. i 8 23
ustawy o reprezentacyach powitowyck daje opryde-
tenie, jakim sposobom mozna pryzwolyty bilszyi
dodatki do podatkow; o reprezentacyi rad powito-
wyck soderzyt nowe pryditeuie o dijstwack prawy-
telstwennoho komisarya, kotoryj po teperiszuom
predtozenija daze w Wydili powitowom prytomnyj
byty musyt, a ue jak dosy, byty moze.

Ks. Marszatek: (przerywa). Zwracam uwa-
ge szanownego mowcy ze przechodzi do innych
spraw, o ktérych tutaj mowy nie ma; teraz bo-
wiem jest tylko rozprawa nad ustawag A.

P. ks. Lisiewicz (dalej). Ja koworyu
szczo do zahaliioj debaty o predtozeniu komisyi
hromadzkoj i chotitjem skazaty, szczo wsi tyi pre-
diozenia ne zmohut zadosyt uczynyty tym nedo-
statkom, na kotoryi narekajemo. Dlatoko korotko
skazu, szczo tra bilsze nad toju sprawoju zastano-
wyty sia, aby w systemi lutsze obrobtenim wystu-
pyty mozna pered Wysokuju palatu.

Neni stawiaju wnesenie, szczoby nad tut
predtozenymy wsima ustawamy perejty do porjadku
dnewnoho.

Ks. Marszatek: Wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego nad wszystkiemi ustawami nie
moge podaé do poparcia, poniewaz rozprawa jest
tylko nad jedng ustawg i jest postawiony wniosek
przejscia do porzadku dziennego nad tg ustawa,

ktéry juz jest poparty.

P. Erazm Wolanski: Frosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Wolanski ma gtos.

P. E. Wolanski; W obec glosu przejscia
do porzadku dziennego nad nowelg tak wazna,
ktorg nam komisya gminna przedktada, uwazam
za obowigzek podnies¢ kilka okolicznosci. Istotnie
od niejakiego czasu styszymy dos¢ czeste narzeka-
nia na nieczynno$¢ rad powiatowych jako i na caty
ustréj autonomiczny odzywaja sie gtosy zniesienia

Wydziatu Kad powiatowych, jako zupetnie niepo-

trzebnych i po czesci moze jest i
jednakowoz nalezy pierwej zbadac

tej nieczynnos$ci i niezadowolenia.

racya w tem,
powdd gtowny

Podtug mego przekonania najgtowniejszy po-
wod jest ten, ze samorzad udzielono nam w taki
sposob ze z miejsca wszelki dalszy rozwéj stat sie nie
mozebny. Albowiem utworzono 3 ciata, t. j. Wy-
dziat krajowy, Wydzialy powiatowe i Kady gminne
nie bedace z sobg w tgcznosci, kazde to ciato jest
dla siebie samoistne i tylko w drodze prosby moze
ze sobg korespondowa¢, ho innej drogi
Pytam sie pandéw, gdyby rzad byt tak ukonstytuo-
wany, gdyby ministeryum, namiestnictwo i starostwo
byto kazde dla siebie odrebnem ciatem niemajacem
zadnego tacznika miedzy soba. Czyby potrafit le-
piej rzadzié.

nie ma.

Z pewnoscig nie. Tembardziej trza dodac¢ i te
okolicznos¢, ze nasz samorzad nie ma zadnej egze-
kutywy. W obec tego z radoscia powita¢ nalezy,
ze komisya przedktada nam te nowele ustanawia-
jaca tacznik miedzy jedna, druga i trzeciag wiadza
autonomiczna.

Szanowny poset Siwiec, powiedziat, ze ko-
sztowna jest autonomia. Istotnie, bo inna by¢ nie
moze. Kazda autonomia musi kosztowac¢, bo rzad
powiada, jezeli chcecie, to sobie rébcie ale i ptaccie

za to.

Jednakowo jezeli wykonamy ja tak, jak sie
nalezy, jezeli wszyscy wspotdziata¢ bedziemy, jezeli
nie bedziemy jg lekcewazyé, a stara¢ sie o lepsze
to z czasem przyjdziemy do tego, ze pomatu urza-
dzimy sie tak, ze lepszg bedzie jak teraz. Ze ten
samorzad nietylko tu ale w innych prowincyacli
Austryi nie odpowiada i we wielu prowincyach
chromieje, jak i tu dowodzi, ta okolicznos¢ n. p.
Styryi, te same sg niezadowolnienia co i u nas a
nawet i gorszo i w tym roku wysadzono tam
rowniez komisye w celu reformy ustawy gminnej,
i Rad powiatowych.

A przeciez wiecie panowie, ze Styryja wyzej
stoi od nas — i ze w zupetnie innych znajduje sie
stosunkach jak nasz kraj. Jezeli wiec tam ta stawa
nie odpowiada, czyz mozna sie dziwi¢ ze i u nas
z niej sg niezadowolnieni. Pod tym wzgledem nie po-

zostaje nam nic innego, jak przyja¢ te nowele,
ktora nam komisya przedktada, bo ona tworzy
pierwszy tgacznik, ktory te 3 wiadze miedzy sobg

potaczy. Bo rzadzi¢, jak sie nie zna prawa rozka-
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zywania w celu wykonania prawa nie jest rzad,
tylko bezrzad.

P. Krzecz unowic z: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Nie moge przeniesé
na sobie, aby nie odpowiedzie¢ postowi Siwcowi
na jego wycieczki przeciw rzadom powiatowym.
Zapewnie poset Siwiec musiat zapomnieé, ze usta-
wa, ktérg mamy o radach i Wydziatach powiato-
wych, byta. uchwalong na wmosek rzadowy a ten
wniosek rzgdowy opierat sie na ustawie w radzie
panstwa uchwalonej, Mamy wprawdzie przykiad
jednej prowincyi Bukowiny, ktéra zaprowadziwszy
Bady powiatowe, w przesztym roku je zniosta.
Jednakze Bukowina jest prowincya malenka, tam
moze bez wielkiej szkody mozna sie obej$¢ bez rad
powiatowych, bo Wydziat krajowy moze zastgpié¢
to, co rady powiatowe robity. W kraju za$ takim,
jak nasz, majagcym 1400 kilkadziesigt mil kwa-
dratowych, nie jest podobienstwem, aby Wydziat
krajowy objat na siebie czynnosci Bad i Wydzia-
tow powiatowych, me jest podobienstwem, aby
mogt temu podotaé, nie jest podobienstwem juz
dlatego, ze Wydziat krajowy nie moze mie¢ wia-
domosci doktadnych o
kazdej okolicy kraju.

stosunkach miejscowych

Zaprawde nie z Bukowiny bra¢ nam przystoi
przyktady. We wszystkich krajach koronnych
austryackich, cokolwiek wiekszych, zaprowadzono
Bady powiatowe i Wydziaty powiatowe, te Kkraje
stoja wyzej w cywilizacyi od Bukowiny, nikomu
sie jednak w tych krajach cywilizowanych, ktére
z postepem czasu postgpity, nie $nito, znosi¢ Bady
i Wydzialy powiatowe.

Te reprezentacye powiatowe bronig intereséw
miejscowych i sg koniecznie potrzebne do urzadze-
nia tych intereséw, a szczegélnie takich, do Kkté-
rych rzad sie nawet nie miesza, bo chce, aby
sami mieszkancy przez swych reprezentantéw te
sprawy urzadzali.

Skoro weszliSmy w zycie konstytucyjne, skoro
pan przestat sie opiekowaé¢ chiopem, a urzad#i
policya wszystkiem, skoro do przedkonstytucyjnych
czasow wracaé¢ sie nie chcemy i
zgda¢ nalezy, abySmy sami
staranie mieli.

nie mozemy to
0 naszych interesach

Bady powiatowe jakkolwiek moze wydaje sie,
ze nie przynosza tak wielkich korzysci, jednakze
budza poczucie w spdélnosci interesu i potrzeby
wspolnego dziatania, azeby usuna¢ zite a wprowa-
dzi¢ dobre, i temu to poczuciu mamy zawdzigczaé
niejedng dobrag instytucye w poszczegdlnych powia-
tach, czy to szpital, czy szkole lepsza, czy Kkasy
zaliczkowe. Miejmy nadzieje, ze za przyktadem
tych powiatéw poéjda reprezentacye powiatéw innych.

Nadto, te rady powiatowe sg niejako szkotg
dla zycia publicznego, tam powinni obywatele zbie-
ra¢ zastugi, tam ksztatci¢ sie urzednicy i przyszli
postowie.

Z tych to powoddéw, a niektdrzy panowie
moze z innych jeszcze powodoéw, gtosowali niedawno
w tym Sejmie przeciw odestaniu do komisyi ta-
kiego wniosku, ktéry w cywilizowanym kraju jeszcze
sie¢ nie pojawit, t. j. o wniosku skasowaniu czyli o
zniesieniu rad powiatowych.

Poset ks. Lisiewicz nie szedt w przemowie
swojej tak daleko, aby znies¢ Wydziaty i Bady
powiatowe lecz wspomniat tylko o potrzebie pe-
wnych zmian w ustawie o reprezentacyach powia-
towych.

Potrzeba tych zmian jest wielka lecz w naj-
rozmaitszy sposéb pojmowane co do kierunku i do-
niostosci tych zmian réznig sie zdania.

Jezeli panowie rozpatrzycie sie dobrze w tych
rozmaitych zdaniach, przyjdziecie do przekonania,
ze ta rzecz jeszcze nie dojrzata, ze jeszcze do ra-
dykalnej zmiany ustawy przystapi¢ nie mozemy.

Z tych powodéw komisya sgdzita, aby na ten
czas, poki sie zdania co do radykalniejszych zmian
wzgledem reprezentacyi powiatowych i gminnych
nie wyrobig i przynajmniej w znacznej czesci nie
zjednocza, poprawié¢ niektéremi nowelami, to co do
poprawienia jest potrzebnem. Otéz panowie, jedng
z tych poprawek, krore moze sie wydajg panom
drobnemi a jednak w praktyce okazaty sie bardzo
potrzebnemi, wprowadza ustawa, ktérg przeczytat

szanowny sprawozdawca.

Jakkolwiek nawet z ustawy gminnej mozna
dedukowaé, ze zwierzchno$¢ gminna obowigzang
jest przeprowadzaé¢ dochodzenia i wypetniaé
polecenia Wydziatu powiatowego, jednakowoz me
jest to w ustawie wyraznie powiedziane i ztad
moga pochodzi¢ spory i zwiloka w zatatwianiu
spraw.

inne

57



Rzadko to sie zdarzalo, lecz przeciez bytly
przypadki, ze gminy nie chciatly wypetnia¢ polecen
Wydziatu powiatowego, bo sadzity, ze nie sg do
tego z ustawy obowigzane. Azeby zapobiedz takim
przypadkom i ich szerzeniu sig, potrzeba zamies¢ ¢
w ustawie wyraznie prawidto, ze zwierzchnos$é
gminna jest obowigzang wypetnia¢ polecenia Wy-

dziatlu powiatowego wydane w zakresie czynnosci
tego Wydziatu i we wilasnym zakresie podlegtej
mu gminy.

Prosze pandéw, dlaczego zby Wydziat powiato-
wy, ktdry chce dowiedzie¢ sie n. p. o stanie pe-
wnej drogi albo o stanie innej instytucyi, nie miat
prawa poleci¢ zwierzchnosci gminnej, azeby sie o
tej rzeczy przekonata i zdata mu sprawe? Gdyby
Wydziat powiatowy nie miat tego prawa, bytby
zmuszony wysyta¢ czesto delegatow za dyetami i
mnozy¢ koszta.

Podobne tez powody przemawiajg za propo-
nowang przez komisye zmiang 8. 29. ustawy o re-
prezentacjach powiatowych, za zmiang taka, aby
Wydziat krajowy miat prawo poleci¢ wykonania
pewnych rozporzadzern Wydziatowi powiatowemu.

Wiec nie ma w tych proponowanych zmia-
nach nic ztego, owszem sag one pozyteczne i muszg
przynies¢ korzysci.

Dlatego szanowni panowie sgdze, ze mozemy
na te zmiany przysta¢ z zupetnem zaspokojeniem
i uchwali¢ je, wedtug projektu komisyi.

P. Antoniewicz: Proszu o hotos.

P. Chrzanowski: Prosze o gtos,

P. Skwarczynski: Prosze o gtos.

P. ks. Zaklinski: Proszu o hotos.

P. hr. Gotej ewski: Prosze o glos.
Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusji, Kto sie ztem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Dyskusja zam-
knieta. Do gtosu zapisani sga pp: Antoniewicz,
Chrzanowski, Skwarczynski, Zaklinski, Golejewski.

Gitosy:
mowcow.

Prosimy wybra¢ jeneralnych

Ks. Marszatek: Najprzéod musze wiedzied,
kto jest za, a kto przeciw.

P. Antoniewicz za.

P. Chrzanowski z a.

P. ks. Zaklinski przeciw.

P. Golejewski za.

Wiec jest przeciw p. Antoniewicz i p. ks.
Zaklinski, a za pp. Chrzanowski, Skwarczynski i
Golejewski. Przerywam posiedzenie na kilka minut,
abyscie panowie zechcieli wybra¢ mowcéw jene-
ralnychb.

(Po przerwie.)
Ks. Mars$zatek: P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz: Poneze zapysani do
hotosu panowe ne mohty sia sohtasyty, dlatoho
wnoszu, aby kozdyj z osibna promawlat.

Ks. Marszatek; Jest wniosek,aby wszys-
cy moéwcy mowili. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢.) Wniosek
przyjety-

F. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski: hotos
do formalnoho traktowania.
skazata, ze ne mata czasu

krajewoho obrobyty i

Zaberaju sZCz0
Komisya hromadzka
cityj projekt Widita

wyniata z neho tilko deko-

toryi, jej mninijem najnahlijszyi 88fy. Meni sia
zdaje, ze sprawozdanie komisyi daje powod do je-
neralnoi debaty nad citym wneseniem jej. Dlatoho

ne mohu sia sohtasyty na toje, aby iozpoczaty
specyalnyi debaty nad pojedynczymy ustawamy
i stawlaju wnesok, aby nad citym sprawozdaniem
komisyi rozpoczaty jeneralnu debatu.

Ks. Marszatek: Komisya przedtozyta pro-
jekt do Kilku ustaw. Wedtug regulaminu ma by¢
nad kazdg ustawg rozprawa og6lna, a potem szcze-
gotowa. Nie pojmuje, dlaczego szanowny moéwca
zada, aby wszystkie ustawy, dlatego, ze wyszly
z jednej komisyi, byty wspdlnie traktowane.

P. ks. Zaklinski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zak1linski: Ja postawy! wnesenje,
aby nad sprawozdaniem komisyi jeneralnu debatu
otworyty, bo sprawozdanie jest tilko jedno. Jestyby
do kazaoi ustawy komisya buta zrobyta osibne
sprawozdanie, mohtybySmo maty jeneralnu debatu
nad kozdoju ustawoju, ale poneze jest jedno spra-
wozdanie do wsich ustaw, to sudzu, ze jeneralna
debata jest koneczna nad sprawozdaniem komisyi.
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1)latoho pozwolu sobi postawyty najperwsze wne-
senie, aby rozwynuty jeneralnu debatu nad spra-
wozdaniem komisyi, a jestyby toje wnesenie upato,
to zaberu hotos w jeueralnoj debati nad kazdoju
ustawoju.

Ks. Marszatek: W sprawozdaniu komisyi
nie ma zadnego wniosku, tylko sg specyalne pro-
jekta do ustaw. Dyskusya jeneralna nad spra-
wozdaniem wedtug regulaminu nie moze mie¢
miejsca w obecnym wypadku. Jednak poniewaz
wniosek taki jest postawiony, poddam go pod de-
cyzye lzby, ktéra moze zadecydowaé wedle uznania.
Kto jest za tern, aby nad wszystkiemi ustawami
naraz otworzy¢ dyskusye, zechce wstac. (Mnigj-
szo$¢.) Jest w mniejszosci. Wiec péjdziemy dalej
w rozprawie o0go6lnej nad ustawg A.

P. Zaklinski ma gtos.
Gtosy: Juz mowit

Ks. Marszatek: P. Zaklinski przemawiat
co do formalnego traktowania, teraz ma gtos co

do ustawy lit. A. *

P. ks. Zaklinski: Ja zaberaju hotos
w imeny wlasnom i imeny moich potytycznych
towaryszej. Moi panowe! Poneze rozprawa jene-

ralna nad sprawozdaniem komisyi ne jest dozwo-
tena, i nam ne wozmozno na toje sprawozdanie
daty nasz pohlad, poneze dalij w 8 ustawach nam
predtozenych wydymo osobennoje stisnenie auto-
nomii bromadzkoj, nakonec poneze komisya duze
nedostatoczno ustawu hromadzku zreformowata,
maju czes$t’ zajawyty, ze ja i moi polytycznyi to-
waryszi w debati nad tymy ustawamy zadnoho
uditu braty ne budem.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Zabieram gtos, aby
przedewszystkiem odeprze¢ zarzuty, poczynione
w ogble wiadzom autonomicznym, a raczej zasadzie
i naturze wladz samorzadnych, bo zarzuty te do-
prowadzaty czynigcych je do wniosku zniesienia
wiadz autonomicznych lub
rakteru autonomicznego.

odebrania im cha-

Jezeli widzimy btedy w zarzadzie wiadz auto-
nomicznych gminnych, powiatowych lub krajowych,
nie nalezy ztad wyprowadza¢ wniosku, ze te wiadze
samorzadne trzeba znies¢, lub odja¢ im charakter
wiadz autonomicznych, lecz wiasnie powinnismy
stara¢ sie o poprawienie tych bledoéw, pochodza-
cych albo z niedoktadnej organizacyi ciat tub wiadz

samorzadnych, albo z winy o0s6b postawionych
w ich zarzadzie, a nie szuka¢ winy w tern jakoby
zasada samorzadu, byt, zasada wiadz autonomicz-
nych byta btedng lub dla nas niewtasciwa.

Wprawdzie  wnioski komisyi nieproponnja
gtéwnej i radykalnej naprawy we wiladzach auto-
nomicznych, t. j. nie Zzadajg naprawy stanowczej

W urzadzeniu i zorganizowaniu gminy samorzadnej,
bez odbierania lub uszczuplania jej samorzadu ;
(a nawiasowo tu wspomne, iz niektdre projekta
dazyly, zamiast do lepszego zorganizowania gminy
przez rozszerzanie jej zakresu i utworzenie gminy
zbiorowej z kilku gromad i obszaréw dworskich,
Jednak
wnioski komisyi nie zmierzajg bynajmniej do znie-
sienia wiadz autonomicznych lub odebrania im ich
wilasciwego charakteru, ale do poprawienia niekté-
rych niedostatkéw i btedéw, jezeli nie radykalnie,
to przynajmniej paliatywnie i tymczasowo. Obsta-
wac bede silnie za samorzgdem gmin, i nie zgodze
sie, aby wybieralny naczelnik gminy byt zastgpiony
przez ajenta rzadu w gminie, gdyz w takim razie
zniknie jedno z podstawowych ogniw spotecznosci.
Btedy w zarzadzie gmin i w og6le niedostatki
i pomyiki w dziataniu wiadz autonomicznych nie
wyptywajg z zasady i natury samorzadu, lecz ze
ztej organizacyi gmin i w ogole ze zlego ustroju
wihadz autonomicznych i niedostatecznego miedzy
nimi zwigzku. Do tymczasowego zaradzenia tym
niedostatkom zmierza komisya w przedtozonych
projektach.

do odebrania catkiem gminie $amorzadu).

Poprawienie ustawy o radach powiatowych,
przez przyznanie Wydziatowi krajowemu pewnego
nadzoru nad czynno$ciami Wydziatéw powiatowych,
w sprawach przekazanych tymze Wydziatlom przez
Wydziat krajowy, uwazam za potrzebne. Wydziat
krajowy stoi dzisiaj, ze tak rzeke, w powietrzu, bo
nie ma wiadz roztozonych po Kkraju, przez ktére
by dziatat w sprawach nalezgcych do jego zakresu;
a nadto nie sg unormowane nalezycie jego stosunki
z whadzami autonomicznemi nizszego stopnia, mia-
nowicie z Wydziatami i radami powiatowymi oraz

z radami gminnemi.

Wydziaty powiatowe powinny by¢é w czyn-
nosciach im poruczonych przez Wydziat krajowy
podporzadkowane tej wladzy krajowej, zostajgc
zupetnie samodzieluemi w sprawach wilasnego za-
kresu.
przez

powyzszej zasadzie;

Whprawdzie nowelle proponowane Sejmowi

komisye gminng niezupetnie odpowiadajg

gdy jednak trudno tu je po-
57*
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prawia¢ w szczeg6tach a w ogéle dazag do usuniecia
gleboko przez spoteczno$¢ nasza uczutych niedo-
statkow i bieddw, nie naruszajg za$ zasady auto-
nomii, przeto za niemi gtosowaé bede.

Odeprze¢ tu jeszcze winienem wniosek p.
Siwca, ktéry domaga sie zniesienia Wydziatéw po-
wiatowych dlatego, ze w gminie nie jest dosta-
tecznie wykonywany dozér policyjny i nie za-
pewnione tam bezpieczenstwo o0s6b i wilasnosci.
Alez z tego powodu nalezatoby witasnie przyjsé do
catkiem odmiennego wniosku, niz postawiony przez
p. Siwca; gdyz albo nalezatoby zada¢ lepszej or*
ganizacyi gminy, (co byloby najskuteczniejsze) albo
pewnego nadzoru Wydzialdw powiatowych nad
gminami aby lepiej czuwaly nad bezpieczenstwem
0s6b i whasnosci, do czego wiasnie zmierzaja wnioski
komisyi gminnej przedtozone tu Sejmowi.

Ks. Marszatek: P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz: Nasampered odpowim p.
Wolanskomu, kotoryj skazaw, ze rnezy 3 stepenia-
my hierarchii autonomicznoi Ja-
cznosci. Toje wyrazenie jest za obszyrne. Wprawdi
ne ma toho sojedynenia, jakie powynno buty, ate
ne ma ho mezy Radamy hromadzkimi i Radamy
powitowymy wzhladno Wyditamy  powitowymy,
no mezy Wyditamy powitowymy a Wyditom kra-
Zwerchuo$t hromadzka maje swoj kruh
i stoit pid zarjadom Rad a wzhladno

ne ma nijakoi

jewym.

dijstwija
Wyditow powitowych. Tyi majut wiast a nawet po
czasty i egzkutywu Rady hromadzkii do sprawowa-
nia ich obowiazkiw naktoniaty, imenno czerez na-
ktadanie kar. Inaksze maje sia ricz z Wyditamy
powitowymi i Wyditom krajewym. Wydit krajewyj
ne maje nijakoho sposobu prynudyty Wydity po-
witowyi, aby tyi swoi obowigzki ispotniaty i pry-
diteni sprawy zatahodzuwaty. Koty zwerchnost hro-
madzka pidlahaje karom, czerez Wydit powitowyj
naktadanym, i tym sposobom jest prynuzdena
ispotniaty to, szczo jej krach dijstwija prypysuje,
to Wydit powitowyj ne pidlahaje w podibnyj spo-
sib Wyditowy krajewomu i toj ostatnyj maje jako
egzekutywu szczo najbilsze jako jedynstwenne sred-
stwo do nakladania Wyditow powitowych, aby swoi
sprawy zataliodzaty tilko urgensa. Znaju z prakty-
ki, ze Wydit krajewyj w sprawach waznych 4, 5,
6 urgensiw posyltaw, a mymo to sprawy ne bu-
waly zatohodzowani ino iszty ad acta. Jesty tak
jest, to komisya, kotora mata sia zaniaty predto-
zeniem Wydita krajewoho, powynna byla toj ne-
dostatok usunuty i tuju luku isprawyty i wypot-

nyty. Luka mezy Wyditamy powitowymy a Wy-
ditom krajewym jest dateko bilsza, jak luka, ko-
tora moze buty mezy Wyditamy powitowymy a
zwerchnostiamy hromadzkimy. W tim razi panowe
jest, pewna draztywost, ze komisya sprawu tuju
tolko delikatno dotykaje w §. 29, kotoryj powyzszu
cii ne osiabaje. Wydit krajewyj chotiaczy Wydity
powitowyi prynudyty do zatahodzeuia perekazanyoh
im spraw predtozyw nowelu w tim duchu, odnakoz
komisya ne uznala za odpowidno, toj stosunek po-
tozyteino opredityty!

Smutnyj stan zatahodzeuia spraw czerez Wy-
dity powitowyi wykazujut nam i data statystycznyi.
Rady powitowyi schodiat sia ino 4 razy do roku
dla zatahodzenia najwaznijszych spraw. Toje rid-
kojo sobranie Rad powitowych mozna usprawedty-
wyty. Ate bo i Wydity powitowyi takze tilko abo
mato szczo bilsze razy sia schodiat. Wedle pry-
pisiw ze powynny ony, jako osibna kancelarya,
schodyty 'sia raz na dwi nediii a prynajmnij raz
na tyzden. A jesty sia j*ydit tilko kilka razy do ro-
ku schodiat, to jakze mozna nadijaty sia, aby wa-
znijszyi sprawy, kotoryi potrebujut nahtoho zata-
hodZenia, buty nym zalahodzeni.

Poneze komisya toi tak waznoi sprawy ne
uwzhladnuta, i tilko mato znacznyi poprawki pred-
tozyta, zreszto draztywyi, kotoryi odnosiat sia bil-
sze do reformy ustawy bromaézkoj, a ne do opre-
ditenia zawysymosty Wydiliw powitowych od Wy-
dita krajewoho, dlatoho stawlaju wnesenie, aby nad
sprawozdaniem komisyi perejty do porjadku dne-
wnoho.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski. Zarzuty poczynione
przez poprzedniego méwce przeciw wnioskom komi-
syjnym dowodza, ze nie jest dostatecznie obezna-
nym z ustawag, o ktérej moéwi a mimo to kryty-
kuje tak jg sarne, jako tez poprawki do niej przez
komisyg wniesione celem zapobiezenia niektérym

jej niedostatkom. Jednem z gtéwnych twierdzen,

na ktorych on swe argumenta opart, jest ta oko-
licznos$¢, ze, jezeli rady gminne, nie wypetniajg
swych obowigzkéw, woéwczas karami pienieznomi

dotego przynaglone by¢ mogg. Podobnego postano-
wienia cata ustawa gminna nie zawiera. Nie ma
zadnej witadzy przeciw radom gminnym; ani Wy-
dziat powiatowy ani Wydziat krajowy ani wiadze
rzadowe nie majg tu kompetencyi. Jest tylko wia-
dza przeciw zwierszchnosciom gminnym. Co zatem
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poprzedni jakoby mozna rady
gminne przynagli¢ karami piemeznemi, to jest zu-
petnie mylne i sprzeciwia sie postanowieniom obo-
wigzujgcej ustawy.

mowca przytacza,

Nastepnie sadzi poprzedni mdéwca, ze juz
w mys$l (§. 102 zdaje sie), o ktéorym jednak wy-
raznie nie wspomina, Wydziat powiatowy ma dosta-
teczne Srodki do przynaglenia zwierzchnosci gmin-
nej, aby obowigzki swe nalezyeie petnita. Ot6z tak
nie jest. §. 102 daje niejakg wiladze dyscyplinarng
Wydziatom powiatowym, ale daje ja tylko przeciw
cztonkom zwierzchnosci,
zakres dziatania

ktérzy przekroczyli swoj
lub zaniedbujg go; jezeli go za$
nalezycie nie przestrzegaja jezeli nie pelnig, polecen
w sprawach wchodzacych w zakres samego Wy-
dziatlu powiatowego przezen wydanych, wowczas
Wydziat powitowy nie ma zadnej zadnego
prawa, a zatem i pod tym wzgledem argumenta
strony przeciwnej sa bezzasadne.

mocy,

Zarzuca hastepnie mewca poprzedni, ze nie
ma nalezytej harmonii w tym projekcie, albowiem
wiecej obostrza sie obowiezek zwierszchnosci gmin-
nych, anizeli Wydziatéw powiatowych. Otéz wiasnie
co do tej ustawy, ten wypadek nie zachodzi. Zu-
petnie analogiczne zawarte sa postanowienia w usta-
wie projektowanej przez komisyg co do obowigzku
zwierzchnosci gminnych, jak o obowigzku Wydziatu

powiatowego.

Przy tej sposobnosci me moge takze pomingé
argumentu, juz zresztg przez szanownego posta
Chrzanowskiego odpartego, ktory przytoczyt prze-
ciw wnioskowi komisyi — posta p. Siwca. Szanowny
poset Siwiec twierdzi bowiem, ze policya obecnie
nie jest nalezycie wykonywang i z tego powodu
wnosi przejscie do porzadku dziennego nad wnio-
skiem komisyi, mianowicie nad wnioskiem dotycza-
cym tej ustawy. Ot6z policya w zakresie autono-
gminna.
Jezeli zatem zwierzchnosci gminne nalezycie tych
obowigzkéw swoich nie petnig, jak to stwierdza
poset Siwiec, to wiasnie nalezy przynagli¢ je do
tego i da¢ wladzy przetozonej wyraznie prawo
czuwania nad tern, aby ten obowigzek nalezycie spet-
nionym zostat. Dlatego tez odpowiedniem jest po-
stanowi¢ wyraznie,
wigzane sg spetniac

micznem sprawuje u nas, zwierzchnosé

ze zwierzchnosci gminne obo-
polecenia wydane im w tej
mierze przez Wydziaty wiadz autonomicznych, kto-
re sg powotane do czuwania nad pelnieniem za-
gminnych. Tu wia-
$nie nie o co innego idzie, tylko o to, aby zwierz-

kresu wiasuego zwierzchnosci

chnosci obowigzane byly we wiasnym swym za-
kresie, spetnia¢ polecenia Wydziatow powiatowych.

Wtasnie wiec z tych powodéw, z ktérych p.
Siwiec wnosi, aby nad ta ustawg przejs¢ do po-
rzadku dziennego, te nowele uchwali¢ nalezy.

Dlatego wnosze, Wysoki Sejm raczy przychy-
lic sie do wnioskéw komisyi.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P- Golejewski. Chociaz nie kazdy z po-
stow urodzit sie w czepku by byt powolanym na
sekretarza biura prezydyalnego, chociaz matka for-
tuna nie kazdego wybrata na swego pieszczoszka
posadziwszy go wyzej o poéttora tokcia od drugich
postdw, to to uwzglednienie losu nieupowaznia je-
szcze cztonka bidra prezydyalnego do lekcewazenia
czynnosci komisyi gminnej, i do zarzucenia jej spra-
wozdaniu réznych niedoktadnosci ktoére sa nie pra-
wdziwe, a w skutek tego motywowanie przejscia
do porzadku dziennego nad sprawozdaniem komisyi
gminnej nie jest uzasadnione, jezeli tylko te sa
przyczyny Kktére powotywaly p. Antoniewicza do
poparcia wniosku posta Siwca, stara¢ sie bede prze-
kona¢ go iz motywa nie sg uzasadnione. (Brawo).
StyszeliSmy z ust tego posta, ze reprezentacye po-
wiatowe sa bez zadnej kontroli, ze komisya zle zro-
bita, nie czynigc zadnych poprawek, co do kontroli.
Tymczasem, gdyby szanowny poset chciat odczytgé
ustawe gminng na str. 84 ,0 nadzorze nad repre-
zentacyg powiatowg" toby sie dowiedziat, ze Sejm
za posrednictwem Wydziatlu krajowego czuwa nad
tern, azeby majatek zaktadowy powiatu i zaktadéw
powiatowych nie zostat uszczuplony.

Wydziat krajowy moze w tern celu zad$¢
objasnienn i usprawiedliwien od reprezentacyi po-
wiatowej i przez delegowanie komisyi zazgda¢ do-
chodzenia na miejscu.

W wykonaniu tego prawa nadzoru upowa-
zniony jest Wydziat krajowy uzy¢ w razie potrzeby
stosownych $rodkéw zaradczych.

Wiec wida¢ jasno, ze kontrola nad Wydzia-
powiatowymi jest oddana Wydziatowi krajo-
wemu. To co zadat szanowny poset, by przediozyta
byta komisya w swojern sprawozdaniu, juz sie mie-
sci w ustawie gminnej jak wykazatem, lecz zdaje
sie ze szanowny poset o tern nio wiedziat i nie
zbadat jej gruntownie, tatwo robié¢ zarzuty lecz trze-
ba je udowodnic.

tami



StyszeliSmy takze zadanie posta Siwca przej-
écia do porzadku dziennego nad sprawozdaniem
komisyi gminnej poparte przez postow z Kkuryi
posiadtosci mniejszych, uzasadniajgcego tenze wnio-
sek, iz poniewaz urzadzenia gminne i w ogéle au-
tonomiczne sa niedostateczne a zatem trzeba przejsé
do porzadku dziennego nad sprawozdaniem ktére
chce niedostatki wypetni¢, i ustawe gminng popra-
wi¢. Jakim sposobem mozna przyjs¢ do tej kon-
sekwencyi trudno odgadnag¢ i zdaje mi sie ze medr-
cy Swiata musieliby sobie diugo gtowe suszyc.
StyszeliSmy posta Siwca ganigcego w ogdle auto-
nomiczne urzadzenie teraZuiejsze, zgdajgc azebySmy
wrocili do dawniejszych rzadéw absolutnych staro-
stow obwodowych i powiatowych, wszak gdy byty
rzady absolutne w Austryi, byto og6lne niezadowo-
lenie, wszyscy mieszkance cieszyli sie z nadania
nam przez monarche konstytucyi, a wszakze z tej

konstytucyi wyptywa urzadzenie autonomiczne; je-
zeli konstytucyi nieuznajg ci szanowni postowie
ktorzy popierali wniosek posta Siwca, dla czeg6z

przyjmujg mandaty na postéw, pamietam czasy, gdy
rzad obsolutnie rzadzit, gdysmy byli pod obuchem
starostow, komisarzy cyrkularnych, dla czegéz zy-
czymy sobie powrotu do tych czaséw, nierozumiem,
chyba moze iz zatujemu liczby 25., ktérg panowie
starostowie i komisarze umocowani byli applikowac.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zg-
da? (Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Juz inni sza-
nowni mowcy wystapili z doktadnymi argumentami
w obronie projektow wypracowanych przez komi-
sya. Mianowicie szanowny poset Golejewski dotknagt
wihasciwego punktu co do wniosku p. Siwca, ktory
w istocie w obronie wniosku swego powiedziat, ze
dawne stosunki i czasy byty daleko lepsze, ze byt
daleko wiekszy porzadek, wzdycha zatem za tymi
dawnymi i wedlug jego wyobrazenia tak szczesli-
wemi czasami. Jezeli wiec pragnie tak goraco po-
wrotu tego czasu, to sna¢ wzdycha on i za $rod-
kami, ktorymi woéwczas rozporzadzano i rzadzono
t. j. za kijem, batem i kajdanami. To jest juz dzi-
siaj niepotrzebne, a jezeli takie ma zapatrywanie
p. Siwiec, to mu go wecale nie zazdraszczam.

Sprawozdawca p. Baum.

Co sie tyczy zdania jednego z szanownych
sekretarzy, ze nie mozemy przystgpi¢ do poprawek,
poniewaz wszystkiego na raz poprawi¢ nie mozemy,,
a zatem lepiej zostawi¢ wszystko zte tak jak jest,
to powiedzenie takie wyglada tak, jak gdyby kto
miat dom z dziurawym dachem, ale poniewaz ca-
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tego dachu pobi¢ nie moze,
nie zatyka.

wiec ani jednej dziury

Nareszcie powiedziat p. Antoniewicz, ze to
jest ScieSnienie autonomii. Panowie, zdaje mi sie,
ze podstawg wszelkiego porzadku jest przedewszy-
stkiem jakie$ postuszenstwo dla wiadzy, a szczegdl-
niej dla wiadz autonomicznych tj. tych, ktére sobie
sami wybieramy. Poniewaz za$ to poczucie niestety
jeszcze nie wyrobito sie do takiej wysokosci, wiec
wida¢, ze trzeba byto uczyni¢ do ustawy poprawki,
aby nas ustawa do tego naklaniata, czego sami za
siebie zrobi¢ nie chcemy.

Z tych powodéw polecam Panom przyjecie
w catosci wniosku przez komisyg gminna podanych.

P. Antoniewicz.
styi osobistoj.

Proszu o hotos w kwe-

Ks. Marszatek:
w kwestyi osobiste;j.

P. Antoniewicz ma gtos

P. Antoniewicz. Pered wsim muszu po-
diakowaty p. Golejewskomu za delikatnost, kotorow
mene traktuje i zwernuty jeho uwahu na toje, ze
sam sia perekonaw ze stéw sprawozdatela komisyi,
ze taja ustawa szczo do Wyditiw powitowych ne
buta dostatoczna, jesty komisya wydyt sia znewo-
tenoju ju poprawyty

Gtosy: To nie jest kwestya osobista.

P. Antoniewicz. To na tim kinczu i dia-

kuju p. Golejewskomu za jeho delikatnost.

Ks. Marszatek: Poddaje teraz pod gtoso-
wanie wniosek przejscia nad ustawg ta do porzadku
dziennego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstac. (Mniejszos¢). Jest mniejszo$¢, a zatem wnio-
sek upada.

(Czeé¢ postow ruskich i postowie wioscianie
mazurscy opuszczajg sale).

Ks. Marszatek: Przystepujemy teraz do
specyalnej debaty. P. sprawozdawca odczyta art. 1.
ustawy lit. A.

Sprawozdawca p. br. Baum czyta:

Art. I

§. 50. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia
1866 L. 19. Dz. u. kr. w dotychczasowem brzmie-
niu zostaje uchylonym, jak na-
stepuje :

i ma brzmieé,
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§- 50.
Zwierzchno$¢ gminna jest w sprawach gminy
organem zarzadzajagcym i wykonawczym.

Zwierzchnoé¢ gminna obowigzang jest, prze-
prowadza¢ dochodzenia przez Wydziat powiatowy
zarzadzone, jakotez wykonywaé rozporzadzenia i po-
lecenia przezen wydane, badz w jego, badz we
wiasnym zakresie gminy.

P. komisarz rzgdowy p. Bartmanski:
Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Pan komisarz

ma gtos.

rzadowy

P. komisarz rzadowy Bartmanski*
Postanowienie tego 8. jest mojem zdaniem nie dosé
doktadne. Mianowicie ze stéow ,zwierzchno$¢ gmin-
na obowigzang jest, przeprowadza¢ dochodzenia
przez Wydziat powiatowy zarzadzonell sadze, ze
komisya miata tu na mysli czynnos$ci zwierzchnosci
gminnej tylko we wlasnym a nie i w przekazanym
Jednak z tej stylizacyi to nie wyptywa,
bo jest powiedziane: ,i polecenia przezen wydane,
badZz w jego, badz we wlasnym zakresie gminy.“
Zdawato sie wiec, ze tu jest przeciwstawienie za-
kresu Wydziatlu gminnego zakresowi Wydziatu
powiatowego, nie za$ przeciwstawienie zakresu
wiasnego zakresowi poruczonemu.

zakresie.

P. Dunajewski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski: Zdaje mi sig, ze styliza-
cya komisyi nie przedstawia tu zadnej watpliwosci,
bo Wydziat powiatowy nie ma innego zakresu, tyl-
ko wilasny. Wszakze jest tu wyraznie powiedziane
.0adz w jego (t. j. Wydzialu powiatowego), badz
we whasnym zakresie gminy.l Samo sie rozumie,
ze jezeli nie méwimy o poruczonym zakresie Wy-
dzialu powiatowego, nie mogto by¢ myslg projek-
tantow wdawacé sie w to rozréznianie. Zdaje mi sie
przeto, ze w obec tego watpliwos¢ p. komisarza
rzgdowego upada.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie za-
da, wiec sprawozdawca ma gtos.

Po wyja-
stiony

Sprawozdawca p. bar. Baum:
Snieniu p. Dunajewskiego nie mam z mej
nic do dotozenia.

Ks. Marszalek: Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem art. 1., zechce reke
podniesé, (Wiekszos¢). Art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. bar. Baum czyta:

Art. 1.
§. 29. ustawy o0 reprezentacyi powiatowej
z dnia 12. sierpnia 1866 L. 21 Dz. u, kr. w do-

tychczasowem brzmieniu zostaje uchylonym i ma
brzmie¢ jak nastepuje:

W ogélnosci.
§. 29.

Wydziat powiatowy jest w sprawach powiatu
organem zarzadzajagcym i wykonawczym.

W sprawach wchodzacych w zakres dziatania
Wydziatu krajowego, Wydziat powiatowy wykonywa
polecenia i rozporzadzenia Wydziatu krajowego,
i przeprowadza dochodzenia przez Wydziat krajowy
zarzadzone.

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Bozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem art 2. zechce wstaé. (Wiekszos¢).
Przyjety.

Sprawozdawca p. bar. Baum czyta:

Art. 111

2Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych."

Tytut za$ brzmi:
Ustawa

z dnia dla krolestwa Galicyi

i Lodemeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiemj

zmieniajaca postanowienia §- 50. u. gm. z dnia 12.

sierpnia 1866 i 8 29. u. o repr. pow. z dnia 12.
sierpnia 1866.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kkrdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam:

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Bozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem art. 11l. oraz tytutu zechce re-
ke podniesé. (Wiegkszosé). Art. 3 i tytut przyjety.

P. Erazm Wo la nski: Wnosze, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé). Wniosek przyjety.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
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taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiegk-
szos€). Ustawa przyjeta.
Przystepujemy do ustawy B.
Sprawozdawca p. bar. Baum czyta

catg ustawe.

Ks. Marszatek:
nikt gtosu nie

Rozprawa otwarta. Gdy
zagda przystapimy do specyalnej
rozprawy.

Sprawozdawca p. bar. Bau-m czyta:
Art. I

§. 50 i 51 ustawy o reprezentacyi powiatowej
z dnia 12. sierpnia 1866 L. 21. D. u. kr. w do-
tychczasowem brzmieniu, zostaje uchylone i maja
brzmie¢ jak nastepuje:

8 50.

Rzadowi stuzy prawo nadzoru nad reprezen-
tacyg powiatowg w tym kierunku, azeby ta repre-
zentacya nie przekraczata swego zakresu dziatania,

i niedziatata przeciw istniejgcym ustawom.

To prawo nadzoru wykonywa polityczna Wia-
dza krajowa przez polityczng Wiladze powiatowg
znajdujaca sie w siedzibie reprezentacyi powiatowe;j.
Polityczna Wiladza powiatowa moze w tym celu
zgda¢ wudzielenia sobie uchwat i potrzebnych wy-
jasnien.

Przetozony tej Wiadzy lub jego delegowany
ma by¢ na posiedzeniach Rady “powiatowej i Wy-
dziatu powiatowego, i moze kazdego czasu zabieraé
gtos, wszelako nie przerywajac mowigcemu.

P. Pruchtmann. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Fruchtman ma gtos.

P. Frucht mann. Co do §. 50 to komisya
zmienita projekt Wydziatlu krajowego w ten spo-
sob, ze zamiast projektu Wydziatn
.przetozony tej wiadzy lub

krajowego iz
jego delegowany ma
i moze by¢ obecny na posiedzeniach
rady powiatowej w ten sposéb ze powiedziala ,ma
by¢ obecnym*1 tj. ma obowigzek by¢ obecnym. Ze
zmiang tg zupetnie sie zgadzam, bo pewna #acz-
no$¢ miedzy autonomicznemi wiadzami i rzagdem
bytaby bardzo pozadana. Jednak terazniejsza styli-
zacya moze hnasung¢ watpliwos¢ czy posiedzenia
moga sie odby¢ bez obecnosci przetozonego wiadzy
politycznej lub nie. Jakkolwiek uwazam za nader
pozadane aby na kazdem posiedzeniu byt obecny

takze prawo,

komisarz rzadowy
wykonac

tj. ten ktéry uchwaly powziete
bedzie obowigzany, i aby tak konieczna
zgodno$¢ miedzy dziatalnoscig obydwoch wiadz tym
sposobem byta wprowadzona, to przeciez z drugiej
strony niechciatbym narazi¢ samoistnosci Wydzia-
tow i rad powiatowych i aby nie sgdzono ze wa-
zno$¢ posiedzen i powzietych na takowych uchwat
zawista od obecnosci reprezentanta rzadu. Aby te
watpliwos¢ usunagé, stawiam dodatek do §. 50,
ktéry na samym konou ma by¢é umieszczony.

Sprawozdawca p. bar. Baum czyta:

».Nieobecno$¢ reprezentanta rzadu na posie-
dzeniu nie narusza jednak prawnosci zebrania Rady
lub Wydziatu powiatowego jezeli przetozony wia-
dzy politycznej powiatowej lub jego zastepca o od
byé sie mejgcem posiedzeniu byt zawiadomiony.
Ks. Marszatk: Poddam ten dodatek do
poparcia. Kto ten dodatek popiera zechce wstaé
(wiekszos€) jest przyjety.

Sprawodawca p. bar. Baum Musze za-
strzedz sie co do tej poprawki. Odpowiedzie¢ na
nig mogtbym tylko w porozumieniu z komisja,
gminng, lub jedynie we wiasnem imieniu. Dla tego

prositbym Ks. Marszalka aby zawiesit posiedzenie
na 5 minut.

K's. Marszatek Zawieszam posiedzienie na 5
minut.

(Po przerwie)

Sprawodawca bar Baum: Komisja gmi-
nna zgodzita sie na poprawke p. Fruchtmanajako
dodatek na koncu § 50 w Art. 1 umiesci¢ sie ma-
jacy, w nastepujacem brzmieniu przyjmuje: ,Wszakze
jego nieobecno$¢ nio narusza prawnosci posiedze-
nia i uchwat na niem powzietych, jezeli o majgcem

sie odby¢ posiedzeniu zostat zawiadomiony. “
1

Joézef Je sin ski:
na te poprawke.

P. Fruchtman zgadza sie

Ks. Marszatek: Poddam pod gtosowanie
art. 1 8§ 50 Kto sie z nim zgadza zbchce reke
podnies¢ (wiekszosé). Jett przyjety..

Kto sie zgadza z poprawkag
(wiekszosé)- Jest przyjeta.

zechce wstac

Sprawozdawca ma gtos.

Gtosy Uwolni¢ od czytania.



Ks. Marszatek: Jest wniosek uwolni¢
sprawozdawce od czytania. Kto sie z nim zgadza
zechce reke podnies¢ (wiekszos€) jest przyjety,

Przystapimy do ogo6lnej rozprawy nad art. 51.

Sprawozd awc a p. Br. Baum (czyta§. 51):

Polityczna Wtadza krajowa rozstrzyga rekursa
przeciw takim uchwatom reprezentacyi powiatowej,
przez Ktére istniejace ustawy sag naruszone, lub
btednie zastosowane.

Kekurs ma by¢ wniesiony w nieprzekraczalnym
terminie dni czternastu od dnia ogtoszenia lub do-
reczenia uchwaty.

Jezeli reprezentacya  powiatowa powzieta
uchwate. ktora przekracza jej zakres dziatania,
lub sprzeciwia sie ustawom, polityczna Wtadza po-
wiatowa ma prawo i obowigzek wstrzymaé jej wy-
konanie w przeciagu dni czternastu od powziecia
uchwaty; jednakowoz obowigzang jest, przed upty-
wem tego terminu,przedtozyé pytanie, czy uchwata
moze by¢ wykonang, politycznej Wiadzy krajowej
ktéra przed roztrzyguieniem, ma sie porozumiec
z Wydziatem krajowym.

Przeciw orzeczeniu politycznej Wiadzy krajo-
wej i stuzy rekurs do wiasciwego Ministerstwa.

Polityczna Wtadza krajowa nie moze odmo-
wi¢ Wydziatowi powiatowemu urzedowej pomocy
do wykonania uchwat .Reprezentacyi powiatowej,
jezeli:

a) nienastgpito zawieszenie tychze w wyz
wskazanym terminie czternastodniowym, lub zawie-
szenie to uchylonem zostatlo przez wyzszg Wtiadze
rzadowa, i

b) jezeli uchwala stalta sie prawomocng
wskutek niezatozenia rekursu, lub odrzucenia tako-
wego przez wilasciwg wiadze (Wydziat krajowy §49.)

lub wladze rzgdowa.

p. Komisarz rzgdowy: prosze o gtos:

Ks. Marszatek: p. Komisarz rzagdowy ma

gtos.

Komisarz rzgadowy p. Bartmanski:
Przy ufozeniu tego 8. nie uwzglednita komisya
uwage jakie nad projektem Wydziatu krajowego
w tej samej sprawie ze strony rzadu zostaty poczy-

nione, a ktéreto uwagi komisyi w catosci zakomu-
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nikowane zostaly. Paragraf ten stanowi bowiem,
ze uchwaly powziete na posiedzeniu Rady powiato-
wej a sprzeciwiajgce sie ustawom muszg by¢ przez
wiladze rzadowe w ciggu 14 dni zasystowane; jezeli
nie nastgpi w tym czasie ich zawieszenie uchwaly,
lub gdy zawieszenie to przez wyzsze wiadzy rzg-
dowe uchylonem zostato, natenczas ma wiadza
obowigzek uchwate wykonac.

Otéz jak w tych uwagach komisyi podanych,
podniesiono ograniczenie do pewnego czasu prawa
wiladzy rzadowej zasystowama uchwat nielegalnych
i zadng miarg miejsca mie¢ nie moze. BezpoSredni
nadzér wykonuje wprawdzie starosta przy radach
powiatowych, jednak sg i wyzsze wiadze, ktére czu
waé¢ majg nad wykonaniem ustaw.

Jezeli wiec starosta nie pojmujac nalezycie
rzeczy, a bardzo tatwo moze nie by¢ w moznosci
ze stanem rzeczy dokladnie sie obznajomi¢ na ra-
zie, chociaz by byt obecny na posiedzeniu nie za-
systuje powzietej uchwaly zaraz albo najdalej do
dni 14, to chotby nastepnie wszediszy w rzecz
doktadnie, okazato sig, ze uchwata sprzeciwia sie
ustawom, rzad musiat by wykonaé nielegalng
uchwale, czego zadng miarg uczyni¢ nie moze.

Rzad przeto zgodzi¢ sie na to nie moze, aby
lograniczono prawo rzadu zasystowania uchwat nie-
legalnych do pewnego czasu. Powotaniem rzadu
jest czuwa¢ nad wykonaniem ustawy, i Rzad odpo-
wiada za to przed Radg panstwa. Nigdy i w zadnym
razie nie mogiby przeto Rzad dopusci¢, azeby nan
wkiadano obowigzek wykonywania uchwat, ktéreby
sie kiedykolwiek okazaty nielegalnemi i sprzeciwia-
jacemi sie ustawom i do egzekucyi, do wykonania
takiej uchwaty nigdy rzad reki poda¢ nie moze.
Z tego powodu o$wiadczyé musze, ze projektowanej
zmiany 8. 51. ust. gm. Rzad Najjasniejszemu Panu
do najw. sankcyi poleci¢cby nie magt.

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski: W obec uwag p. komisa-
rza rzgdowego uwazam za potrzebne usprawiedli-
wienie komisye gminng przed W. lIzbg. W pracach
nam przekazanych przez W. Izbe byly kwestye zasa-
dnicze tyczgce sie ogolnej organizacyi kraju, dru-
gie przeznaczone do natychmiastowego zaradzeni:
brakom, jakie nietylko wedtug opinii komisyi
gminnej ale i wedtug opinii w kraju dosyé rozpo-
wszechnionej, czu¢ sie daja.

53
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PodjeliSmy ze wzgledu na nagto$¢ potrzeby
przedewszystkiem to ostatnie. Lecz i w tych cze-
sciowych zmianach obowigzujgcych ustaw nie mo-
gliSmy poming¢ tych mysli i zasad, ktére we-
ditug naszego przynajmniej przekonania majg stuzyé
za podstawe przysziej organizacyi, chociaz nie sg
bo nie mogty byé w projektach do ustawy wyraznie
zapisane. Z drugiej strony wypadato sie liczy¢
z istniejgcemi ustawami i z zasadami, ktéremi sig
rzadzi administracya w panstwie austryackiem.
Idzie tu o pcjecie wiadzy, ktora jak od komisarza
rzadowego styszeliSmy, powotang jest do strzezenia
tego, co nazywamy legalnoscig uchwat zozmaitych
korporacyi.

Tak jak sie wyrobito w praktyce dawnej sta-
tego sgdu europejskiego jeszcze u nas przewaza,
ale mam nadzieje, ze tak jak gdzieindziej sie juz
prostuje i rozszerza tak i u nas tej samej zmiany
dozna. Wtadze powotane do strzezenia legalnosci
uchwat, jak od komisarza rzadowego styszelismy,
sg to urzednicy przez rzad ustanowieni, mianowani
i ptaceni. Urzednicy mianowani na podstawie pe-
wnej kwalifikacyi nie watpliwie sg potrzebni, ale
z drugiej strony nazywamy wiadzg wszystko, jak
w Belgii, Prusiech i $rodkowych Niemczech, co na
mocy ustaw powotane jest do stuzby publicznej.
Rady gminne, rady powiatowe i Wydzialty powia-
towe, nie sg takze instytucyami prywatnemi, lecz
dziataja z polecenia ustaw, sg wiec urzedami choé
nie sktadajg sie z urzednikéw ptatnych.

Z tego stanowiska upatruje koniecznos¢ pod-
niesienia tu wyraznie, ze wspomnione instytucye, jezeli
majg by¢ rzeczywistemi wiladzami, ktére majag
prawo dziata¢ i uchwala¢ i jezeli uchwality, maja
prawo zada¢, azeby uchwaty byly wykonane. Wszak
i urzedy skarbowe, ktére w naszem pojeciu Scisle
austryackiem, sg wladzami niezaleznemi w uchwa-
tach i nie czekajg w wykonaniu tychze na zezwo-
lenia ministra spraw wewnetrznych, albo wiadz

ministerstwu temu podlegtych. Gdzie§ musi by¢
granica dla wiadzy, jezeli dziatalnos¢ jej ma byc
pozyteczna. Witadza bez granic, to jak prawo bez
granic, jest albo nieszczesciem, albo bledem, albo

jednem i drugiera zarazem.

Nie mogac w przedtozonych projektach zmie-
niaé postanowien dotychczasowych co do zakresu
wiadzy autonomicznej i rzadowej zblizamy sie przy-
najmniej w naszym projekcie do siebie, bo osta-
tecznie obydwie jeden winny mie¢ cel na oku, t.j.
stuzy¢ sprawie i pozytkowi publicznemu.

Gdyby Sejm taka ustawe araczej ten projekt
do ustawy uchwalit, to tem samem stwierdzi, ze
wihadza autonomiczna chce dziata¢ w zgodzie z wia-
dza polityczng. Zastrzegajac obecno$¢ reprezentanta
rzadu w Wydziale powiatowym, zdawato nam sie,
ze bedzie on tam miat dosy¢ moznosci, rozbierania
uchwat powzigé sie majacych zastanowienia sie nad
tem, czy mozna je uwaza¢ za wazne i czy mozna
sie podja¢ wykonania ty~h uchwat lub nie.

Musze jeszcze zwr6ci¢ uwage na to, ze prze-
ciez to oskromnienie zakresu dziatania Wydziatow
powiatowych ograniczone jest do spraw bardzo
skromnych do drdg i mostéw, do utrzymywania
w gminach policyi, do spraw waznych, ale nareszcie
nie tak trudnych, azeby tak dtugo trzeba zastana-
wiaé¢ sie nad waznoscig uchwat w tej mierze. |
trudno przepusci¢, azeby starosta powiatowy mogt
byé w watpliwosci, czy ustawa jest legalng czy
nie. Gdyby zarzuty pana komisarza w tej
rze podniesione bylty, to jabym rzecz odwrdcit
i powiedziat, ze starosta, Kktéry po 14. dniach
nie  przyszedt do zdania wytrawnego nad
tem, czy Wydziat powiatowy powziat uchwate le-
galng, czy nie, przedewszystkiem przez namiestni-
ctwo powinien by¢é usunietym z urzedu. Nie ma
bystrosci i talentu zadnego do urzedowania w dziale
administracyi.

mie-

Wprawdzie uwzgledni¢ nalezy uwage p. ko-
misarza rzad. ze moga zaj$¢ chociaz wyjatkowo
wypadki, w ktorych Rzad nie moze polega¢é na
zdaniu urzednika podrzednego.

Ale pamietajmy na to, ze to nie sa czasy
dawne, gdzie poczta szta 5 dni do Lwowa, i ze
jezeli zajdzie jaka watpliwo$¢, to starosta moze
telegraficznie zapytaé¢ sie o to przetozonego,
wet nie pytajac sie uchwatg suspendowac.
to jest taktyka urzedowa, aby przedewszystkiem
usuwac odpowiedzialno$¢ od siebie, a spychac ja na
wladze wyzsze, podajgc im watpliwe kwestye do
rozstrzygniecia. Zostawiajgc za$ 14 dni czasu nie
ograniczamy w tej mierze rzadu bynajmniej.

a na-
Znana

Jezeli w uwagach, ktére nam rzad udzielit,
powiedziane jest, ze to termin za krotki, to prze-
ciez o to tu nie idzie, pozwolilibySmy przeciez tar-
gowaé¢ sie z sobg o to czy 20 czy 30 dni,
choéby krakowskim targiem dobilibySmy zgody.
Ale tu idzie przedewszystkiem o jaki§ termin.
Jedli sie terminu nie wskaze, to prawo rzadu be-

dzie nieograniczone i nie bedzie mozna wiedzieé,

lecz



czy uchwata wejdzie w zycie, czy nie. Jezeli do-
dajemy w artykule, iz pod tym warunkiem, jezeli
rekurs nie jest wniesiony lub wniesiony, ale odrzu-

cony zostal, to zdaje mi sie, ze wszystko tern
iest wyczerpane, co mozna bylo powiedzie¢,
azeby rzadowi zapewni¢, to co mu sie nalezy, a
z drugiej strony zapewni¢ mozno$¢ wykonania
uchwaly.

W przeciwnym bowiem razie, gdyby tak

miato pozosta¢ jak dotad i uchwaly wladz autono-
micznych wisiaty jak te dusze nieszcze$liwe mie-
dzy niebem a ziemia, miedzy wykonaniem a znie-
sieniem, w takim vrazie doszlibySmy do nietadu

wywotanego walkg wiadzy przeciw wiadzy!

Te uwagi przewodniczyty komisyi przy ukia-
daniu tego artykutu, w Ktérym zresztg nie mozemy
sie chwali¢, abysmy co$ nowego wynalezli. Prze-
ciez i w Belgii jest rzad centralny, odpowiedzialny
wylgcznie przed parlamentem, a jest tam wyraznie
zapisano w ustawie belgijskiej, ze jezeli gubernator
nie zawiesi uchwalty w terminie nie pomne jakim,
podobno trzydziestodniowym, to musi by¢ ostate-
cznie wykonang. Mogtby jednakze kto$ z szan. ko-
legow zapytaé, na co sie to wszystko przyda. Jezeli
jak styszeliSmy =z ust komisarza rzgdowego, ze
ustawa sankcyi otrzymaé nie moze?

Ale z drugiej strony nie podobna znéw na
kazdym kroku i przy kazdej uchwale stosowaé
wszystkie swoje mysli i przekonania tylko do tego
warunku otrzymania sankcyi, a to o ile mnie sie
zdaje z przyczyn nastepujacych. Jezeli w ogéle
bardzo pozytecznemu i skutecznem dla prawodaw-
czego zgromadzenia jest porozumienie sie z rzadem
azeby przychodzity projekta, ktére majg prawdopo-
dobieristwo otrzymania sankcyi, azeby przez wza-
jemne porozumienie sie zywotne interesa spote-
czenstwa doznaly zaspokojenia, to ja
przez to porozumienie wzajemne z jednej i z dro-

rozumiem

giej strony ustepstwa.

Jezeli porozumienie ma by¢ tak rozumiane,
aby w kazdym razie, jezeli rzad cesarski powie,
ze sankcyi nie, da my ustepujemy od naszego prze-
konania. Toé¢ takie porozumienie zastuguje na
nieparlamentarng nazwe, ktorej tu nie wymienie.
Po co sejmowi
i nam do domu przyszte, a my ztamtad kartkami

gtosy nasze przesytaé bedziemy ,tak“ lub »nie.”

radzi¢, niech rzad projekta utozy

Wtenczas dyskusya nie ma zadnego znacze-

nia, bo nie ma nadziei przekonania rzadu. Je-

dnakie mimo zapewnien p. komisarza niechce zu-
petnie pozbawiaé¢ sie tej nadziei.

Niestyszalem nigdy, azeby rzad uwazat sie
za nieomylnego, zmienit on nie raz swoje zapatry-
wania, kierunki, by¢ moze, ze i pod tym wzgle-
dem zmieni je w obec objawionego zdania i w tern
nic niebezpiecznego dla siebie

dzie.

upatrywaé nie be-
A mam te nadzieje tern wiecej, ze to nie
bytby pierwszy przykiad ustepstwa, ze Rzad na-
chylit sie do zyczen kraju.

Lat temu kilka zalono sie, ze w ogéle nie
ma dostatecznej inicjatywy ze strony rzadu, i stu-
sznie. Jestto jego gidwnym obowigzkiem, zwiasz-
cza tam gdzie idzie o ustawy obszerniejsze.

Totez w tym roku witamy z radosciag zmiane
w tej mierze, i uzna¢ nalezy, ze rzad obecnie
w rozmaitych projektach i objasnieniach swoich
przez p. komisarza w komisyach udzielanych okazat
nam inicyatywe zywsza, goretszg i gorliwsza.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢, ktéra mie
wzmacnia w nadziei, ze rzgd moze sie da naktonic
do zdania naszego. Nie podobna bowiem, azeby
odpowiedzialno$¢ rzadu, o ktérej wspomniat p. ko-
misarz wstrzymywata go tak dalece od nachylenia
sie do opiniji naszych, izby na kazdym kroku miat
stanowcza zelazna, ze tak powiem granice miedzy
swg wolg i przekonaniem a naszem zyczeniem
przeciagnac.

Powinien on mierzy¢ swoje postanowienia tg
samg miarg stosunkowo do nas, jak do Rady
panstwa. Nasz zakres dzialania jest skromny, ale
my jesteSmy réwnie cialem prawodawczem jak
Rada panstwa.

W Radzie panstwa mieliSmy przyktady, ze
rzad nie raz projekt przedtozyt, a minister widzac,
te komisya inng ma opinie, zmienit go, i Najjas-
niejszemu Panu mimo tego projekt do sankcyi przed-
tozyt. .

Gdyby te wszystkie nadzieje zawiodty, to ten
nie uchwalony projekt pozostanie tylko teorya, ale
mimo tego prosze Wysokiej lzby, aby go uchwalié
zechciata; — bo jezeli rzad przez usta swego ko-
misarza powotuje sie na swojg odpowiedzialnosé;
to i na nas ciezy odpowiedzialnosé; — wprawdzie
nie zapisana w ustawie ale w przekonaniu i sumie-
niu naszem, odpowiedzialno$¢ w obec kraju i wy-
borcow. Uchwata taka bedzie Swiadectwem i do-
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wodem naszch najlepszych checi w celu uregulowa-
nia stosunkoéw.

Dowdd ten ztozymy, jezeli nie rzadowi, bo
ten ma tu obecnego swojego komisarza, to wybor-
com naszym — niech wiedza, gdzie lezg trudnosci
i przeszkody, ze nie mozemy uzyska¢ tego, co uwa-
zamy za konieczne i pozyteczne dla kraju (brawo).

P. Grocholski- Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Nie zabieratbym gtosu, gdy-
by chodzito tu o spieranie sie¢ z komisarzem rzg-
dowym. Ale mnie sie zdaje, ze dyskusya w lzbie
jest konieczng dla wysSwiecenia stanowiska, jakie
zajmujemy w obec centralnego rzadu, jak sie na
te rzecz zapatrujemy i dopiero z tego bedzie mogt
rzad centralny wyrobi¢ sobie przekonanie i powzigé
w tej mierze odpowiedne postanowienie.

Otdéz przedewszystkiem pozwole sobie powie-
dzie¢, ze komisya gminna, ktérej miatem zaszczyt
przewodniczy¢, bardzo starannie badata to, co p.
minister odpowiedziat na przedstawienie Wydziatu
krajowego i w tern lezy powdéd, ze wam panowie
tego przediozenia komisya do przyjecia nie zaleca.

Komisyi sie zdawato, ze odstepujac od pro-
jektu Wydziatu krajowego wielu przeszkéd uniknie,
Ze usunie zarzuty poczynione przez p. ministra
spraw wewnetrznych, i ze jezeli przyjdziemy na
p6t drogi ku niemu, on moze ku nam réwnie pot
drogi zrobi¢ zechce Chciejcie panowie tedy wzigé
na uwage, ze rzadowi nie odejmujemy zadnego
a zadnego prawa, ktére mu dotad na mocy usta-
wy gminnej stuzyito.

Projekt Wydziatu krajowego chciat rekursa
we wszystkich sprawach, ktore tyczg sie samoist-
nego zakresu dziatania, przenies¢ do wiadz auto-
nomicznych. W tern nie ujmujemy rzadowi atry-
bucyj zastrzezonych mu w ustawie gminnej i usta-
wie 0 reprezentacyi powiatowej; nie ujmujemy mu
prawa systowania uchwat, ktéreby zdaniem jego
przekraczaly zakres dziatania wiadzy autonomicznej,
tylko jedynie czynimy to, ze naznaczamy pewien
termin, w ktérym to ma by¢ wykonane.

Za ten jednak obowigzek nadajemy mu.bar-
dzo wazne prawa. Kzad dotad nie mial prawa
byé obecnym na posiedzeniach wydziatow powiato-
wych — miat tylko prawo obecnosci na posiedze-

niach Kad powiatowych.

Podtug naszego projektu my nietylko dajemy
mu prawo, ale nawet wkiadamy obowigzek, azeby
byt obecnym na posiedzeniach Rad powiatowych
i na posiedzeniach wydziatéw.

Zdaje mi
ustepstwa,
dowi

sig, ze w zamian za te wazne
ktore organizacya autonomiczna rzg-
mozemy zadac,

prawa ktére mu stuza,
naruszamy,

czyni,
strony,

azeby rzad ze swej
a ktoérych my uie
zechciat wykonywaé w pewnym ozna-
czonym terminie, a to tern wiecej, ze jezeli termin
nie jest oznaczony, to bedzie i by¢ musi chaos
w catej administracyi. Bo wtedy sprawa zadecy-
dowana juz w Wydziale krajowym moze po latach
w skutek pdzniejszej
nie by¢ wykonana.

decyzyi wiladzy politycznej,

W taki spos6b jest administracya niemoze-
bng. Dobra administracya lezy jednakze panowie
nietylko w interesie kraju, ale niezawodnie i w in-
teresie rzadu samego lezy,
szania uchwat ograniczyé

aby to prawo zawie-

do pewnego terminu.

Gdyby rzad nie miat sposobnosci (a na to kia-
dzie p. minister nacisk w swojem ocenianiu pro-
jektu Wydziatu krajowego), gdyby rzad nie miat
sposobnosci ocenienia uchwat reprezentacyj powia-
towych, bytby stusznym zarzut,
stowa¢ tego, co mu nie jest wiadomem.
witasnie rzad bedzie miat obowigzek, jezeli pano-
wie przyjmiecie te ustawe, wiedzie¢ o tern, co
Rady powiatowe i Wydzialy powiatowe uchwalaja,
a l1l4-dniowy termin jest az nadto dostatecznym,
azeby, wladza rzadowa jezeli nasunie sie jej wat-
pliwos¢, w tym terminie weszta w porozumienie
z whadzg autonomiczng o to, czy jest powdd do sy-
stowania uchwaty, czy nie.

ze nie moze sy-
Ale tu

Ale i tego nie dosyé. Nawet i do tych 14 dni
nie chce komisya gminna ograniczy¢ wiladzy rza-
dowej, bo przyznaje jej prawo, ktoére jej dzis stuzy,
to jest prawo kasowania uchwat, a tern samem
systowania wykonania ich w drodze rekursu. Nie
moze zatem rzad mowi¢: nasz urzednik moze sie
pomyli¢ — bo w drodze rekursu sprawa natural-
nym porzadkiem rzeczy idzie do wiladz wyzszych,
a nawet az do ministerjum.

Ale jezel obecny na posiedzeniu przetozony
wiadzy politycznej nie bedzie miat zadnej watpli-
woséci co do prawomocnosci uchwaty, jezeli w prze-
pisanym terminie 14to dniowym nie wniesie nikt
rekursu, ze uchwata sprzeciwia sie ustawom lub

przekracza zakres dziatania wiladzy powiatowej,



lub jezeli ten rekurs zostanie odrzucony,
w tenczas powiedziano:
dla witadzy politycznej,

azeby i

,nie to jeszcze za mato
ona moze mie¢ nieograni-
czone prawo systowania uchwal“, to panowie przy-
szlibySmy do tego, ze rzad nawet juz wykonane
uchwaty by uchylit.

Mnie sie zdaje, ze interes kraju, interes sa-
mego rzadu i dobro administracyi wymaga, azeby
Panowie wniosek w tych skromnych ramach, jak
go przedstawia komisya gminna, przyjaé¢ raczyli
i nie trace nadziei, ze po tych wyjasnieniach,
ktore dyskusya nad tym przedmiotem dostarczy
wihadzy centralnej, wtadza centralna moze sie sktoni
do sankcyi.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek:
dyskusyi;
podniesé.

Jest wniosek zamkniecia
kto jest za tym wnioskiem zechce reke

(Wiegkszos¢). Dyskusya zamknieta.

Zapisany jeszcze do gtosu p. Skwarczynski.

I' Skwarczynski: Sprawa ta jest zbyt
wazna i zywotna dla dalszego rozwoju autonomi-
cznego azebym magt jakkolwiek po tak wymownych
przemdwieniach, nie zwréci¢ uwagi Wysokiej lzby
na waznos¢ tej sprawy. Korzystam z tej okoliczno-
Sci, ze dyskusya toczgca sie nad pewnym przed-
miotem stuzy niejako za wyjasnienie, i moze jak
juz poprzedni mowcy wykazali skioni¢ Rzad do
zmiany swoich zapatrywan na uchwalony projekt.

Stusznie zarzucono ze strony Rzadu ze nie
mozemy wymagac¢, azeby rzad miat obowigzek u-
dziela¢ pomocy do wykonywania nielegalnych uchwat.
Tego jednak nie wymaga projekt przez komisye
przedstawiony. Komisya majac sobie udzielone
uwagi, ktére pan Minister spraw uczynit nad pro-
jektem Woydziatlu krajowego, starata sie z tych
uwag korzysta¢ i z cata sumiennoscia ograniczyta
projelit Wydziatu krajowego do tej miary, ktéraby
podata rzadowi zupelng gwarancye, ze jego wyma-
ganiom zupelnie zado$¢ uczynionem bedzie. Otoz
Ministeryum w uwagach nad ta nowellg o$wiadcza,
ze najstosowniej bytoby, azeby Starosta przewodni-
czyt w Wydziale powiatowym. Wodéwczas bowiem
z samej natury rzeczy wyptywatoby, ze uchwaty
powziete pod przewodnictwem Starosty bytyby przez
niego wykonywane. Rzadowi nie idzie, a przynaj-
mniej iS¢ nie powinno, o objecie naczelnego kierunku
spraw wchodzacych w zakres dziatania Wydziatow
powiatowych, jak o to, azeby o wszystkich uchwa-

tach przez Wydziat powiatowy powzigtych dokta-
dng miat wiadomos$¢, azeby podang zostata wihadzy
rzadowej zupeltna mozno$¢ zbadania sprawy, do
ktorej wykonania ma poda¢ pomocng reke. Dla
tego starata sie komisya, zastrzedz wladzy rzado-
wej, we wszystkich sprawach ktore jej sie watpli-
wemi wydajg, moznos$¢ zaciagnienia wyjasnien
i przekonania sie o jej istotnym stanie. Tym wszy-
stkim warunkom czyni zado$¢ projekt Wysokiej
Izbie przedtozony, albowiem zapewnia wladzom
rzadowym mozno$¢ powziecia wiadomosci o kazdej
zapadtej uchwale; gdyz starosta ma by¢ obecny
zarébwno na posiedzeniu Rady jak Wydziatu. Jezeli
legalno$¢ uchwaty Staroscie watpliwg sie wydaje,
a nie moze z dyskusyi i w czasie dyskusyi staro-
sta w tej kwestyi wyswieci¢ swoich watpliwosci;
to podaja postanowienia §. 50 dostateczng moznosc
zaradzenia temu.

Polityczna wiadza ma bowiem prawo zadaé
od Wydziatu powiatowego wszelkich wyjasnien
i przedkitadania sobie aktéw

Starosta nie potrzebuje zatem decydowac sie
juz w czasie posiedzenia, a moze nastepnie zazgdac
aktéw i ma jeszcze 14 dni do przegladniecia tako-
wych, a nawet gdyby jeszcze jaka watpliwos¢ zo-
stata wowczas niewyswiecong, pozostaje mu moznosc
zawiesi¢ uchwate i podda¢ sprawe decyzyi wiadzy
WYZSszej.

Postanowienie zreszta, ze Wtadze rzadowe uzy-
czajg swej pomocy do wykonania postanowienn ob-
cych, niewchodzac w rozbiér legalnosci takowych
nie jest obcem urzadzeniom naszym.

Wyroki polubowne wydane przez osoby pry-
watne, jakkolwiek w samej istocie moga by¢ nie-
legalne, bywaja wykonywane przez sady bez po-
przedniego rozbioru legalnosci tresci wyroku. Ro6-
wniez akta notaryalne wykonywane bywajg przez
sady bez zastanowienia sie nad trescig takowych.

Najwazniejszym jest jednak wzglad, Ze catemu
spoteczenstwu, wiec zaréwno Rzadowi jak wiadzy
autonomicznej zaleze¢ powinno na tern, azeby u-
chwaty powziete przez wiadze autonomiczne w ja-
kim$ terminie stanowczo i bezwarunkowo staty sie
wykonanemi, czego obecnie ‘nie
wiasnie motywuje ze to dla nalezytego rozwoju
autonomii jest kwestyg najzywotniejszg. Mam tutaj
wiasnie w reku akta sprawy, ktéra w 1867 sama
wiadza rzgdowa odstgpita zwierzchnosci gminnej do
stanowczego zatatwienia, uznajac ze oprawa ta wcho-

ma i czem
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dzi w zakres dziatania wiladz autonomicznych.
Sprawa toczyta sie przez wszystkie instancye i o-
statecznie rozstrzygnieta zostata w Wydziale kra-
jowym a rozstrzygnietg zostata réwnobrzmigco przez
wszystkie instancye. Przeciw orzeczeniu Wydziatu
krajowego wbrew ustawie zatozyla btrona rekurs
do ministerstwa handlu; minister handlu odestat
te sprawe ministrowi spraw wewnetrznych, minister
spraw wewnetrznych orzekt,
moze uwaza¢ jako

ze tego rekursu nie
rekurs przeciwko orzeczeniu
Wydziatu krajowego, gdyz takich rekurséw nie ma,
jednakze uwazaé¢ nalezy jako rekurs przeciw posta-
nowieniu starosty, ktéry dat pomoc egzekucyjna;
ot6z polecit minister Namiestnictwu rozstrzygniecie
tej kwestyi tak przez sie postawionej; Namiestni-
ctwo uznato ze wiladza autonomiczna zupetnie le-
galnie w tej sprawie postgpita, i odrzucit rekurs
przeciw zarzadzeniu starosty, pomimo tego na dal-
szy rekurs strony minister spraw wewnetrznych
wszedt w rozpoznanie samej tresSci sprawy, przez
wiladze autonomiczne prawomocnie rozstrzygnietej
i przyznal wprawdzie ze wiele za tern przemawia
iz sprawa ta nalezy do zakresu wiadzy autonomi-
cznej polecit jednak wprowadzenie catego postepo-
wania na nawo a to przed wiadza rzadowa.

W sprawie tej idzie o zatrucie wody przez
wpuszczenie Sciekow z garbarni do rzeki, z ktorej
czerpie wode znaczna cze$¢ mieszkancow Tysmienicy.
Sprawa ta natezy do najzywotniejszych zagadnien
policyi sanitarnej, a pomimo tego po szesciu latach,
moze strona wbrew og6lnym ludnosci,
po uptywie lat szeSciu od skierowania tej sprawy
przez same wiadze rzadowe na droge autonomiczng
bezkarnie depta¢ prawomocne orzeczenia najwyz-
szych inagistratur autonomicznych, urggac sie po-
wadze tych wiadz, — i cieszy¢ sie, ze sprawa sama
na nowo do powt6érnego rozpoznania w pierwszej in-
stancyi odstgpiong zostata.

interesom

Czy w obec podobnych zaj$¢, dziwnem by¢

iz cata autonomia krajowi tylko kosztowng
zabawka wydawaé sie musi? Czy dziwi¢ sie mozna
ze w obec podobnych stosunkéw stabnie wiara,
i opadajag rece pracownikom na tej
niwie.

moze,

niewdziecznej

Dla tego iez> komisya poczuwata sie do obo-
wigzku podania S$rodkéw zaradczych, a z catem
umiarkowaniem poszta w tym kierunku tylko tak
daleko, o ile jej sie zdawato nieodzownem dla za-
trzymania porzadku i zapewnienia wykonalnosci
orzeczenn wiadz autonomicznych.

Ks. Marszatek: P.
gtos.

Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Baum: Po os$wiad-
czeniu Pana Komisarza Rzadowego ja przynajmniej
nie mam najmniejszej watpliwosci,
pogrzebang zostanie t. j. ze nie otrzyma sankcyi
najwyzszej. Jednakze moi Panowie! do takich po-
winnismy sie juz dawno byli przyzwyczai¢, a no-
wela ta pomnozy tylko o jednego nieboszczyka
liczny szereg ustaw waznych uchwalonych przez
Wysoki Sejm, a nie przedtozonych do sankcyi. Nie
bede sie nawet silit, aby przekona¢ pana Komisa-
rza Pzadowego, bo uczynit to juz wymownie pan
profesor Dunajewski w swojem przemoéwieniu,
a gdybym nawet starat sie jeszcze wymowniej prze-
konywa¢ p. Komisarza Rzadowego, to go nie prze-
konam , bo przekonaé¢ sie nie da i da¢ nie moze.
Pomimo tego Szanowni panowie, prosze Was usil-
nie, abyscie uchwalili te ustawe bez wzgledu na
to, jaki los ja spotka¢c moze, a to dlatego ponie-
waz ta nowela jest wyrazem jednej czesci potrzeb
kraju naszego, jak réwniez zyczen tak gorgco i ty-
lokrotnie wypowiedzianych w Sejmie naszym. No-
welg ta naruszamy pewnag cze$¢ naszych praw
autonomicznych, bo dajemy prawo staroscie lub jego
delegatowi by¢ obecnym na posiedzeniu Wydziatu.
Dajemy dalej prawo zawieszania uchwat, jezeli
uchwaty te sprzeciwiajg sie ustawom istniejgcym,
a nawet dajemy mu prawo zawieszenia uchwat in-
nych, jezeli ich do tej kategoryi policzy¢ zechce.
ZrobilisSmy to ustepstwo dlatego, poniewaz chcieli-
Smy da¢ Rzadowi rekojmie, i moznos¢, aby mogt
na razie wszelkie uchwaty zawiesi¢, o ktérych ma
to przekonanie, ze mogtyby w skutkach swoich by¢
szkodliwomi. ZrobiliSmy dalej te ustepstwa z na-
szych praw autonomicznych dlatego, poniewaz chcie-
liSmy da¢ Rzadowi dow'éd gotowosci naszej do usu-
niecia trudnosci. Lecz na tej drodze ustepstw mo-
zemy tylko i§¢ do pewnych granic, ktérych nam
przeliczy¢ nie wolno bo bySmy sie sami przyczy-
nili do pogrzebania autonomii naszej. Jezeli zatem
zamiary i ustepstwa nasze przez Rzad uwzglednione
nie zostanag, to nie na nas spadnie odpowiedzial-
nos¢, gdy wskutek tego coraz wiecej rozszerzaé sie
bedzie nietad i nieporzadek w kraju naszym; kto-
ren w koncu niepomys$lnie oddziatywa¢ bedzie na
ustroj panstwa catego. Gdyby to wydziaty powia-
towe byty instytucyami prywatnemi, natenczas mo-
gliby$my przyzna¢ pewng stuszno$¢ obawom, wy-
powiedzianym przez p. Komisarza Rzgdowego, ale
tak nie jest; wydziaty powiatowe sg wiadzami po-

ze nowela ta
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wotanemi przez Najjasniejszego Pana do wykony- i jest za przyjeciem tego artykutu wraz z tytutem zechce

wania pewnych agend administracyjnych, ktore im
przekazane zostaly, na mocy ustawy sankcyonowa-
nej. Dlatego zdaje mi sig, ze jezeli te wiadze maja
wykonywa¢ sumiennie zadanie, do ktérego powotane
zostaly i za ktére sa odpowiedzialne w ohec kraju
i Monarchy, muszg mie¢ tozsamo $rodki do wyko-
nywania uchwat, powzietych w celach dobra, pomysl-
nosci i porzadku publicznego. Odmowienie zatem
wiadzom autonomicznym pomocy potrzebnej do
wykonania uchwat nawet w razie niezawieszenia
tychze w przeciggu 14 dni doprowadzi¢ musi osta-
tecznie do zupetnego ubezwitadnienia tych wiadz,
do zupetnego lekcewazenia i nieposzanowania nie-
tylko tych wladz autonomicznych, ale i wszystkich
wiadz w ogdle a w dalszych nastepstwach do coraz
wiekszego rozktadu stosunkdédw spotecznych.

Zdaje sig, ze 14 dni czasu az nadto wystarczy
aby starosta mogt sie przekonaé, czy sprawy, ja-
kiemi Wydzialy powiatowe zwykle sie zajmuja
w istocie tak bardzo niebezpieczne dla panstwa
i dla prywatnych oséb jak np. naprawianie dziur
w mostach lub wybojéw na drogach; w 14 dniach
moze on dokiadnie takie uchwaty rozpozna¢ a po-
tem albo je zawiesi¢, albo wykonaé.

Z tych wiec powodéw Szanowni Panowie! jak
réwniez aby Wysokiemu Rzadowi
do powziecia wiadomosci o potrzebach kraju na-
szego, ktérym chcemy tg nowelg choé¢ w jednej
czesci zadosy¢ uczyni¢, upraszam Wysoka lzbe, aby
zechciata przyja¢ w catosci te nowele, Kktorg Jej
komisya do uchwaty przedkiada. (Brawo).

da¢ sposobnos¢

Ks. Marszatek: Przystapimy do gtosowa-
nia nad § 51. Kto jest za przyjeciem tego para-
grafa zechce wsta¢, (wiekszosg).

Sprawodawca p. bar. Baum (czyta):

Art. 1.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa
z dnia dla krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem,

zmieniajgca postanowienia 88. 50. i 51. ustawy

0 repr. pow. z 12 sierpnia 1866.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

glosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

wstaé, (wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawodawca p. br. Baum

ustawe lit C z alegatu I1XXI.)

(czyta):

Ks. Marszatek: Rozprawa ogé6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa ogélna
zamknieta.

Przystgpimy do rozprawy specyalne;j.

P. Grocholski:
bloc.

Prosimy o przyjecie en

Ks. Marszatek. Jest wniosek przyjecia en
bloc. Kto sie z tern zgadza azeby te ustawe przy-
ja¢ en bloc zechce reke podniesé (Wiekszosc€). Jest
przyjeta. A teraz kto sie zgadza z ta ustawag ze-
chce wstaé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta

P. Erazm Wolanski: Prosimy przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

K. Mars zte k: Jest wniosek azeby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania; kto sie
z tern zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjete. A teraz kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu zechce wstaé. (Wiek-
szo$€). Jest  przyjeta.

Sprawozdawca p. bar. Baum

czyta¢ ustawe lit. D.)

(zaczyna

P. Grocholski: Wnosze azeby Szanownego
P. sprawodawcg uwolni¢ od czytania.

K. Marszatek: Jestwniosek azeby p. Spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tern zga-
dza zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢) Jest przy-
jete. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gto-
sowania nad paragrafami:

P, Grocholski.
ja¢ en bloc.

J te ustawe mozna przy-

P. Golejewski: wnosze przyjecie en bloc.

P. Chrzanowski
tami.

Gtosujmy nad artyku-

Ks. Marszatek. Jest wniosek azeby nad
ta ustawg gtosowaé en bloc, kto sie z tern zga-
dza zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest wie-
kszos¢. Kto jest za przyjeciem tej ustawy en bloc

zechce wstacé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.
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P. Pietruski: Prosimy
trzeciego czytania bez czytania:

przystgpi¢ do

Ks. Marszatek. Kto jest za tem, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest wiekszos¢. A teraz
kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu zechce wsta¢ (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Odraczam posiedzenie do 6tej godz. wieczorem.
Dalszy ciag posiedzenia o godz. 6 miu. 35

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
pp. postdbw wiec posiedzenie na nowo otwarte.
P. Sprawodawca ma gtos.

Sprawozdawca
litere E.)

p. bar. Baum (czyta:)

Ks. Marszatek Rozprawa og6lna otwarta
nikt gtosu nie zada (nikt).

Rozprawa zamknieta. Przystgpimy do rozprawy
specyalnej.

M. Pietruski Wnosze uwolnienie prawozda-
wcy od czytania.

Ks. Marszatek: Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Rozprawa nad art. |. otwarta.
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
za przyjeciem artykutu 1.,
s20S$¢).

Nikt gtosu
Kto jest
zechce wstaé. (Wiek-

Artykut 1. przyjety.

Przystapimy do art. Il. Rozprawa nad art. II.
otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa
zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego artykutu,
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Art. Il. przyjety.

Rozprawa nad art. Ill. i tytutem otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem artykutu |1II.
zechce wstaé. (Wigkszos¢.) Jest przyjety.

i tytutu,

P. Pietruski: Wnosze aby przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto jest za przystgpieniem
do trzeciego czytania bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wigkszo$¢.) Wniosek przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszosé.)
w trzeciem czytaniu przyjeta.

Ustawa

Sprawozdawca Pp. bar. Baum

ustawe lit. P.

(czyta

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa og6lna
zamknieta. Przystgpimy do rozprawy specyalne;j.

P. Pietruski:
wozdawcy od czytania.

Wnosze uwolnienie spra-

Ks. Marszatek: Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Wniosek przyjety.

Rozprawa nad art. |. otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego artykutu, zechce reke podniesé.
(Wiegkszos€.) Jest; wiekszosé. Artykut przyjety.

Przystgpimy do art. Il. i tytulu. Rozprawa
nad art. Il. i tytutem otwarta. Nikt gtosu nie
zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem artykutu I1. i tytutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest wiekszos¢. Jest przyjety.

P. Pietruski:
bez czytania.

Prosimy o trzecie czytanie

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos€.) Jest wiekszos¢. Wnio-
sek przyjety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszos¢.)
Jest wiekszosé. Ustawa w trzeciem czytaniu

przyjeta.

Sprawozdawca p. bar. Baum: W usta-
wie lit. G. sprostowa¢ nalezy bitad drukarski
w ustepie przedostatnim w wierszu trzecim na
koncu po wyrazie ,na mocy" doda¢ nalezy wyrazy:
sustawy, badz na mocy" dalej jak wydrukowano.
(Czyta cala ustawe.)

Ks. Marszatek:
Nikt gtosu nie zada?
zamknieta.

Rozprawa og6lna otwarta.
(Nikt.)) Rozprawa ogo6lna

Przystgpimy do rozprawy specyalnej.

P. Krze czunowicz:
catej ustawy en bloc.

Proponuje przyjecie

Ks. Marszatek:
ustawe przyja¢ en bloc.

Jest wniosek, aby calg

Kto jest za przyjeciem
tego wniosku , zechce reke podniesé. (Wigkszos¢.)
Jest wiekszos¢. Wniosek przyjety. Kto jest za
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przyjeciem tej ustawy, zechce wstac.
Jest wiekszos¢. Wniosek przyjety.

(Wiekszosg).

P. Pietruski: Wnosze przystapienie do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku, zechce reke podniesé.
(‘Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wniosek przyjety.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu , zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszos¢.

Whniosek przyjety.

Sprawozdawca Baum

ustawe iit. H.)

p. bar. (czyta

Ks. Marszatek: Kozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie Zzada? (Nikt.)) Rozprawa ogélna

zamknieta. ¢

Gtosy: Prosimy o przyjecie en bloc.

Ks. Marszatek:
ustawe przyjaé¢ en bloc.
zgadza, zechce reke podniesc.
wiekszos¢. Wniosek przyjety.
jeciem tej ustawy, zechce wstagd.
wiekszos¢. Ustawa przyjeta.

Jest wniosek, aby te
Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos€). Jest
Kto jest za przy-
(Wiekszos¢.) Jest

Jest wniosek,
czytania bez czytania.

aby przystgpi¢ do trzeciego

Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest
wiekszos¢. Wniosek jest przyjety. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
wsta¢. (Wiekszosc.) Jest  wiegkszosc.
w trzeciem czytaniu przyjeta.

Ustawa

Z porzadku dziennego nastepuje: Drugie czy-
tanie sprawozdania o zniesieniu zakazu przyjmo-

* XX 11S"wailia zydow do lwowskiego szpitala powszechnego.

Sprawozdawca p. Hoszard.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta spra-
wozdanie):

Ks. Marszalek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zada ?

P. Haller: Prosze o gtos.

P. Fruchtman: Prosze o gtos.
P. Krzeczuno wic z: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Haller ma glos.

P. Haller:
nistracyjnej

W sprawozdaniu komisyi admi-
powiedziano ze z powodu, iz szpital

tutejszy zostal ogtoszony za powszechny i publiczny,
tem samem obowigzany byt i jest wykonywaé
wszystkie obowigzki na szpitalu powszechnym cie-
zace t. j. winien przyjmowaé¢ wszystkich chorych
bez roznicy choroby, wieku lub wyznania. Ko-
misya administracyjna sadzi wiec, iz dekret na-
dwornej kancelaryi z 2. listopada 1837 uwalniajacy
szpital miejski od obowigzku przyjmowania chorych
zydéw, zostat uchylony przez uznanie go za pu-
bliczny i powszechny. Bede sie staral dowiesé, ze
nie mozna braé¢ literalnie zdania komisyi admini-
stracyjnej iz kazda poOzniejsza ustawa powszechna
znosi  wszystkie  szczeg6lne, specjalne ustawy
dawniejsze.

Juz miatem sposobnos$é w tym roku podniesé
w wysokiej lzbie, iz nowa ustawa nie znosi wszy-
stkich dawniejszych przepiséw, jezeli to w niej nie
jest wyraznie powiedziane. W takim razie rodz'
sie watpliwos¢, czy dawniejsze przepisy obowigzuja,
czy nie i raz uwazane bywaja za obowigzujace,
drugi raz za nieobowigzujgce. Tak bylo i wtym
wypadku.

Szpital tutejszy miejski zostat ogtoszony za
powszechny i publiczny w r. 1859. Od tego czasu
zarzadzajace nim c¢. k. Namiestnictwo pomimo, ze

szpital byt ogtoszony za powszechny i publiczny
trzymato sie tej praktyki, ze chorzy izraelici nie
powinni by¢ do niego przyjmowani. Jezeli za$

ktory izraelita chciat by¢ tamze przyjety, musiat
podaé¢ prosbe i Namiestuictwo orzekato w kazdym
wypadku osobno, czy ma byé przyjety lub nie.
Namiestnictwo az do roku 1872 nie uznawato
zatem, zeby ogtoszenie szpitalu miejskiego za po-
wszechny i publiczny byto zniosto dawniejsze prze-
pisy. Zresztag nie byto to uwolnienie szpitala tu-
tejszego od przyjmowania zydéw jednostronne,
byta to niejako umowa zawarta ze szpitalem zy-
dowskim. Albowiem dekret kancelaryi nadwornej
z r. 1837 uwolnit szpital miejski od obowigzku
przyjmowania chorych izraelitow, a =z drugiej
strony odebrat na rzecz szpitala zydowskiego legata
po zmartych we Lwowie zamieszkatych zydach,
ktére wedtug najwyzszych rozporzadzenn z r. 1816
i 1817 nalezaly wowczas do szpitala miejskiego.
Byt to rodzaj umowy obopélnej. Tej umowy
pozniejsze prawa narusza¢ nie mogty, zwilaszcza ze
to w nich wyraznie powiedziane nie byto.

Ze pozniejsze prawo nie znosi dawniejszego
mamy dowod w tem, iz c¢. k. rzad pomi-
mo, ze rownouprawnienie wszystkich wyznan byto

59
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uchwalone, i stato sie prawem, pomimo ze w §. 94.
ust. gm. powiada (czyta):

.Nakladanie dodatkéw do podatkéw jakotez
innych prestacyi na cztonkéw gminy na cele w §8.
91 i 92 wskazane nastgpi¢ moze tylko za przy-
zwoleniem Bady gminnej o ile ustawy specyalne
nie stanowig inaczej, oswiadczyt ze statut zr. 1789
urzadzajacy wyznaniowe gminy izraelickie nie zo-
stat zniesiony, ze zatem mimo ustawy gminnej
dodatkéw na cele wyznaniowe, Bada gminna za-
twierdza¢ nie moze, lecz rzadowe wiadze admini-
stracyjne.

Wracam teraz do wiasciwego przedmiotu. Jak
miatem zaszczyt poprzednio powiedzie¢, c. k. Na-
miestnictwo zapatrywato sie na sprawe przyjmo-
wania zydéw do szpitalu tak samo, jak Wydziat
krajowy i sadzito, ze rozporzgdzenie z r. 1837 do-
tad obowiazuje t. j. ze szpital tutejszy dla zydow
jest zamkniety. Dopiero w r. 1872 a mianowicie
pod d. 12. lutego i 12. marca powiedziato c. k.
Namiestnictwo Wydziatowi Kkrajowemu, iz szpital
powszechny obowigzany jest obcych zydow przyj-
mowac, tylko obcych nie tutejszych, a pod dniem
8. listopada napisato, ze wszystkich zydéw bez
wyjatku.

Z tego pokazuje sie, ze c¢. k. Namiestnictwo
samo z sobg nie byto w zgodzie, dlatego, ze usta-
wa poézniejsza nie zniesta dawniejszych przepiséw,
nie mogto ono przyj$¢ do wyrobienia sobie stano-
wczego zdania, co obowigzuje a co nie.

Zdaniem mojem do dzi§ dnia obowigzuje to
uwolnienie szpitala tutejszego od przyjmowania zy-
doéw. Ze uwolnienie to nie jest na czasie i nie
zgadza sie z istniejgcemi ustawami, tego nie prze-
cze. Dlatego tez Wydzial krajowy sadzit, ze to
uwolnienie trzeba znie$¢ wyraznie: osobng ustawa®
a to dlatego, poniewaz Wydziat krajowy obejmujac
od rzadu zarzad szpitala podjgt sie jego urzadze-
nie zachowa¢ tak dtugo, jak diugo takowe w dro-
dze konstytucyjnej zmienionem nie zostanie. Wy-
dziatowi krajowemu nie wolno byto narzucac tego,
co nie tylko byte napisanem, ale co przez tyle lat
c. k. Namiestnictwo wykonywato. Zresztg gdyby
Wys. lzba przyjeta wniosek komisyi t. j. nie mo-
wigc nic o przyjmowaniu zydéw i uwazajac, ze
szpital powszechny byt do tego] od dawna obowia-
zany;, a tego obowigzku nie wypetniat, odebrata
szpitalowi zydowskiemu legata, moznaby Wys. Izbe
bardzo tatwo posadzi¢ o to, iz nie dajac nic w za-
mian odbiera szpitalowi zydowskiemu witasnoscjjego.

Wiasnosciag taka bytyby bowiem legata gdyby
zapatrywanie sie komisyi na obowiazek przyjmowa-
nia zydéw, bylo przez Wys. lzbe przyjete. Jezeli
bowiem szpital powszechny miat juz dawno obo-
wigzek przyjmowania zydéw, a za to nie zwrdcono
mu legatow, takowe staly sie wilasnoscig szpitala
zydowskiego i odjecie ich bez zadnego za to wyna-
grodzenia bytoby niesprawiedliwoscia.

Dla tego uchwalaé, ze legata te majg byc¢
przeniesione na szpital powszechny, a nie wypowie-
dzie¢ wyraznie, iz za to bedg przyjmowani zydzi
do powszechnego szpitala, tego uczyni¢ nie moze-
my i nie powinniéSmy i co do mnie jezeli propono-
wany przezemnie dodatek przyjety nie bedzie w ta-
kim razie przeciw wnioskowi komisyi gtosowac
bede.

Dlatego wnosze, aby jako I. artykut w mo-
wie bedacej ustawy umieszczony byt artykut naste-
pujacej tresci: Do lwowskiego szpitalu powszechnego
beda przyjmowani chorzy izraelici na réwni z cho-
rymi innych wyznan.

Ks. Marszatek: Poddam ten wniosek do
poparcia przy specyalnej debacie. P. Pruchtman
ma gtos.

P. Pruchtman: Chciatem taki sam wnio-
sek postawi¢, jaki teraz p. Haller stawit, popieram
przeto ten wniosek jak najmocniej, nie wchodze
w to, czy stusznie Wydziat krajowy postapit jezeli
mimo ustaw zasadniczych i powotanych w spra-
wozdaniu komisyjnem przepiséw z r. 1859 zydow
do szpitalu nie przyjmowat, dla mnie wystarcza,
ze najwyzsza wihadza autonomiczna w Kkraju —
istniejgce przepisy tak tlumaczyta, ze zydéw przy-
ja¢ nie wolno, i ze w sprawozdaniu swojem o$wiad-

cza, ze i na przyszto$¢ przyjmowaé ich by nie
mogta — aby usprawiedliwi¢ zadanie uchwalenia
artykutu 1. w uchwale Wydziatu krajowego, t. j.,

aby w drodze ustawodawstwa wyraznie zniesione
zostaty przepisy zabraniajgce przyjmowanie zyddéw
do szpitala powszechnego we Lwowie. Nie stawit-
bym tego zadania, gdyby sprawozdanie komisyi
administracyjnej miato moc obowigzujaca, niestety
tak nie jest z wniosku komisyi zostanie tylko to,
ze wniosek przyjecia zydéw do szpitalu powsze-
chnego bedzie odrzucony, a wniosek odebrania szpi-
talowi zydowskiemu legatéw bedzie przyjety. Zydzi
utraca legata.ale do szpitala przyjmowac¢ ich nie
beda, bo Wydziat krajowy uwaza siebie za zwigza-
nego dawnemi przepisami, od zdania Wydziatu za$
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i jego decyzyi rekursu nie ma, dla tego popieram
wniosek p. Hallera.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Szczeg6lna to rzecz.
MieliSmy rozporzadzenia regulujgce stosunki szpi-
talne, na podstawie ktérych wyrobita sie praktyka,
praktyka utrzymywana tak przez wiladze rzgdowe
jak i autonomiczne, praktyka taka, ze szpital
powszechny we Lwowie nie miat obowigzku przyj-
mowania zydéw. Komisya administracyjna za$ wy-
stepuje dzi§ po tylu latach tej praktyki i powiada:
ta praktyka nieprawna, to coscie dotad robili jest
bezprawne, wyscie nie mieli prawa odmawiac przy-
jecia zydoéw do szpitalu, moje zdanie jest takie, a
to moje zdanie kasuje wasze zdanie.

Przyznam gdyby przepisy byty
watpliwe, i gdyby tlumaczenie tych przepiséw,
przedstawione przez komisye mnie sie wydawato
lepsze jak ttlumaczenie nadane im przez urzedowg
dotychczasowg praktyke, to jeszcze bym sadzit, ze
moje lepsze zdanie nie zdola ani obali¢, ani osta-
bi¢ tidmaczenia, tyloletniag urzedowa praktyka
uswieconego.

sie , ze

Moze komisyi sie zdawato, ze w obec zasad
zawartych w ustawie zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli, w obec zasady o réwnosci
praw bez wzgledu na réznice wyznan, juz wszysthc
jednym zamachem zmienione zostato; nawet prawo
uzywania szpitali. Lecz wspomniona ustawa zasa-
dnicza nie siega tak daleko. Nawet prawa zasadni-
cze, w tej ustawie wyraznie wypowiedziane, potrze-

bowaly poszczegélnych ustaw krajowych, azeby
znalazty w praktyce zastosowanie, azeby przepisy
dawne, tym prawom sie sprzeciwiajace zostaty
zniesione.

Chociaz ustawa zasadnicza wyrzekta, ze w obec
prawa wszyscy sg réwni, bez wzgledu na wyzna-
nie i wszystkim wolno nabywaé wszelkiego rodzaju

nieruchomosdci i niemi rozporzadza¢, to jednak
trzeba byto ustawy specyalnej, ustawy krajowej,
azeby to réwnouprawnienie do Galicyi zastosowaé

i wprowadzi¢ w zycie. Jakoz sami panowie przy-
pomnienie sobie, ze nasz Sejm uchwalit réwno-

uprawnienie zydéw w rozmaitych kierunkach.

Winieniem jeszcze rozpozna¢ ttdmaczenie roz-
porzadzen, jakie egzystowaly co do spitalu lwow-
skiego. Przytacza nam komisya rozporzadzenie mi-
nisterjalne z 1856 roku, ktére notabene panowie

raczcie odszuka¢ w dzienniku praw. Moze bedziecie
szczesSliwszymi odemnie, bo ja go tam nie znala-
ztem. W tem rozporzadzeniu jest regulatywa dla
szpitali powszechnych.

Rzad tam mowi, ze szpital azeby byt uwa-
zany jako powszechny i publiczny i jako taki
miat prawo do subwencyi z funduszéw krajowych,
powinien mie¢ pewne przymioty' i tak n. p. powi-
nien sie oddawa¢ pielegnowaniu chorych, a nie po-
winien by¢ zaopatrywaniem ubogich, powinien by¢
dla wszystkich, dla swoich i dla obcych.

Pézniej wyszto rozporzgdzenie z r. 1859}
ktére orzeka, ze szpital Iwowski jest powszechny i
pnbliczny, komisya wiec argumentuje tak: ponie-
waz w r. 1859 lwowski szpital byt uznany za po-
wszechny, a poniewaz rozporzadzenie ministeryalne

z roku 1856 przedstawia nam, jakim ma by¢
w powszechnosci szpital powszechny i publiczny,
wiec szpital Iwowski powinien by¢ takim ko-

niecznie.

Lecz p. Haller wykazal, ze dla tego szpitalu
lwowskiego, istnieja specyalne rozporzadzenia, ktére
nie zostaty skasowane, a miedzy niemi jest i de-
kret kancelaryi nadwornej z r. 1837, znajdujacy
sie nawet w zbiorze ustaw krajowych z r. 1838.
Te rozporzadzenia specyalne stanowig prawidta dla
stosunkoéw szpitalu lwowskiego.

Jedno z tych rozporzadzenn z roku 1816 na-
dato temu szpitalowi prawo do legatu prawnego,
szpitalnym zwanego: W dekrecie zas z r. 1837.
powiedziata kancelarya nadworna, ze lwowski szpi-
tal powszechny nie bedzie pobierat legatu prawnego
od zydoéw, ze zydzi beda ptaci¢ ten legat dla wia-
snego szpitalu zydowskiego, a za to szpital po-
wszechny bedzie wolny od obowigzku przyjmowania
zydow.

Komisya jednak chce nam wykazaé, ze no-
wemi przepisami ministeryalnemi, ktére stawiajac
normy dla szpitali w ogo6lnosci, zostat zniesiony
dekret kancelaryi nadwornej z roku 1837 w jednej
czesci i to w dziwny sposob. Albowiem wedtug
zdania komisyi, zostata zniesiong tylko ta cze$¢
rzeczonego dekretu, Kktéra uwalnia szpital powsze-
chny Iwowski od obowigzku przyjmowania zydéw;
druga za$ cze$¢ tego dekretu nie zostata zniesiona,
mianowicie ta czes¢, ktéra stanowi, ze legaty pra-
wne szpitalne od zydéw nie beda ptacone dla po-
wszechnego szpitala Iwowskiego lecz dla specyalne-
go szpitala zydowskiego.

59*
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Lecz obie te czesci
zwigzane, tworza niejako
cze$¢ jest warunkiem dla

dekretu sa z soba scisle
punkt bilateralny;jedna
drugiej.

Eozporzadzenia z r. 1856 i 1859
tego specyalnego stosunku we Lwowskim szpitalu,
dekretem z r. 1837 postanowionego, nie dotykaja
go zupetnie, i nie moga na niego zadnego wplywu
wywieraé. Gdyby nawet dato sie broni¢ zdanie ko-
misyi, i dato sie broni¢ lepszemi nawet niz to
czyni komisya argumentami, to jednak mojem zda-
niem musi ono upas¢ w obec tyloletniej praktyki
utrzymywanej przez wladze, szpitalem zarzadzajace,
ktore inaczej sie zapatrywaly.

nieznosza

Zresztg, logiczniej bedzie wyglgda¢ ustawa,
ktorg mamy uchwali¢, jezeli w niej obejmiemy
catos¢ tych specyalnych stosunkéw, jezeli w niej
powiemy, ze powszechny szpital lwowski ma przyj-
mowaé¢ zydoéw, a natomiast to, co mu w r. 1837
odebrano, mianowicie prawo pobierania legatéw
szpitalnych od zydéw, bedzie mu zwrdcone.

Jestem wiec tego zdania, ze Wysoka Izba
powinna uchwali¢ ustawe nie tak, jak proponuje
komisya, lecz w brzmieniu proponowanem przez

Wydziat krajowy.
P. Madejski: Prosze o gtos.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.
Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek:
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Przyjety.

Jest wuiosek zamknie-

P. Madejski ma gtos.

P. Madejski: Kiedy sprawa ta toczyta sig
w komisyi administracyjnej, nie miatem zaszczytu
byé w jej skladzie, a wiec nie mogtem woéwczas
objawi¢ w komisyi zdania mojego, Kktore dzi$ jest
odmienne od wniosku komisyi administracyjne;j.
Poniewaz za$ bede glosowat za wnioskiem p. Hal-
lera, sadze, zem jako cztonek komisyi administra-
cyjnej powinien przed Wysoka lzbg wypowiedziec
jawnie, dlaczego to czynie. Jezeli przeczytamy sze-
reg rozporzadzehn zacytowanych w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, ktére twierdzg, ze dotychcza-
sowa praktyka nieprzyjmowania zydéw do szpitalu
powszechnego opierata sie na przepisach istniejg-
cych; jezeli znéw przeczytamy szereg ustaw zacy-
towanych w sprawozdaniu komisyi, ktore utrzymuja,

ie te przepisy nie istnieja, to zaiste nikt watpié

nie bedzie, Zze musza co najmniej zachodzi¢ takie
sprzecznosci w tych rozporzadzeniach, ktore dajg
mozno$¢ do tlumaczenia onych. na jedne i na dru-
ga strone. Skoro juz takie watpliwosci w przepi-
sach zachodza, to zaiste jezeli mamy uchwalaé¢ dzi$
ustawe,.nalezy ja tak utozy¢, aby wszelkie usuwata
watpliwosci.

Poprzedni méwca podniost, iz opusciwszy art. 1.
projektu Wydziatu mogtaby byé watpliwosé, ze
przyjdzie do zastésowania art. Il., i zostatoby o-
twarte pytanie, czyli dotychczasowa praktyka ma
dalej by¢ wykonywana lub nie. Zwiazek loiczny
przeto wymaga, ze skoro powiadamy, iz ujmuje sie
pewne atrybucye szpitalowi zydowskiemu, Kktéry za
te atrybucye miat obowigzek leczenia swoich cho-
rych, wypada wypowiedzie¢ w pierwszym artykule,
ze te watpliwosci, jakie dotgd na przepisach sie
opieraty, ustaty, ze szpital powszechny ma, albo
nie ma, obowigzku przyjmowania zydéw. Ta tedy
okolicznos¢, ze piszemy ustawe, a w ustawie nale-
zy wszelkie watpliwosci usungé, sklania mnie do
glosowania za wnioskiem p. Hallera tj. za przyje-
ciem ustawy wedtug projektu Wydziatu krajowego ;
a to tern wiec< ze, gdyby ustawa wedtug pro-
jektu komisyi nie otrzymata sankeyi, zostatby
znowu Wydziatl krajowy w tym samym chaosie
sprzecznych przepiséw, w jakim dotad sie znajdo-
wat, i mogtby wilasnie zajs¢ powdd odmowienia
sankeyi tej ustawy, bo sprawa nie bedzie rozwigza-
na tak, jak jg ustawa rozwigzywac powinna.

Ot6z w obec tych watpliwosci, ktére mi sie
nasuwaja przy projekcie komisyi bede gtosowalt,
aczkolwiek dzi$ jestem cztonkiem komisyi admini-
stracyjnej, przeciw wnioskowi komisyi a za wnio-
skiem posta Hallera wzglednie Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Sadzitem, ze p. Madej-
ski jako cztonek komisyi przemawiaé bedzie w o-
bronie komisyi i dlatego zapisatem sie do gtosu,
bo jestem stanowczo za tern, ze nam wypada przy-
ja¢ wniosek p. Hallera, a na usprawiedliwienie
przytocze pare stow.

Wszystko zalezy od tego, jak szpital istniat
w chwili, kiedy rzad oddat go w zarzad reprezen-
tacyi kraju; bo rzad oddajgc czy to szpital, czy
droge, czy inng instytucye, powiedziat, ze wszystko,
co dotad istnieje i obowigzuje, musi pozosta¢ tak
dtugo, dopdki na drodze sejmowej nie bedzie znie-
sione. W chwili kiedy rzad oddat szpital, nie
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przyjmowano zydéw. Wydziat krajowy objagwszy
szpital nie miat by wiec prawa przyjmowac izrae-
litbw tak diugo, dopdéki na drodze ustawodawczej
nie bedzie wypowiedziane, ze majg by¢ izraelici
przyjmowani: Dotychczas nic pod tym wzgledem
nie wypowiedziano, wiec dzi§ pomijajac kwestye
legatéw, o ktorej byto duzo méwione, wypowiedzie¢
to musimy, bo dopéki nie wypowiemy, ze majg by¢
izraelici przyjmowani, dopo6ty zobowigzujg akta
rzadu przy oddawaniu.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard: Roéznica za-
patrywania komisyi administracyjnej i cztonka Wy-
dziatlu krajowego polegata gtéwnie na tern, ze ko-
misya sadzita, iz po6zniejszemi ustawami zniesione
jest poprzednie rozporzadzenie ministeryalne, moca
ktérego zyddéw nie wolno byto przyjmowaé do szpi-
tala, Wydziat krajowy za$ sadzit, ze ono jeszcze
obowigzuje. Komisya wychodzita z tego zapatrywa-
nia, ze po6zniejsze rozporzadzenia znosza poprzedza-
jace. Powiedziat cztonek Wydziatlu krajowego, ze
to nie byto zwykie rozporzadzenie, ze to byt rodzaj
kontraktu, czyli wlasciwie umowa specjalna tyczaca
sie tylko szpitalu powszechnego Lwowskiego.

Komisya sadzi, ze gdzie umowa jest zawarta,
tam muszag by¢ dwie strony, wiec w tym wypadku
musiat by by¢ z jednej strony szpital Lwowski a
zdrugiej strony zydowski; tymczasem ani jeden, ani
drugi sie nie umawial, lecz z gory wydane byto
rozporzadzenie, tak ma by¢, a zatem specyalnej
umowy ani kontraktu nie zawarto, Co jednem roz-
porzadzeniem ministeryalnem mogto by¢ nadane,
to drugiem rozporzadzeniem ministeryalnem mogto
by¢ zniesione, i tak sie w tym wypadku stato.
Ogo6lna norma zastosowana do wszystkich szpitali
zawiera cechy, jakie szpitale maja by¢ uwazane za
zaktady powszechne. Jedng z takich cech jest, ze
kiedy zaktad taki powinien przyjmowac wszystkich
chorych bez réznicy wieku, pici, choroby i bez roé-
znicy wyznania. W trzy lata po wydaniu tej nor-
my zostat szpital Lwowski wtasnie takim zaktadem
publicznym, powinny tedy wszystkie cechy, ktére
gie tycza takich zakladéw, do niego byc¢ zastosowa-
ne, wiec powinien przyjmowac¢ chorych bez roéznicy
choroby, wieku, pici i wyznania. Powiedziat dalej
cztonek Wydziatu, ze juz z ta praktyka przyjat
Wydziat krajowy szpital Lwowski od namiestnictwa;
By¢ to moze, ale co do dalszej praktyki musze
zauwazy¢, ze wiasnie z ust tego samego cztonka
Wydziatu krajowego styszatem, ze ta praktyka nie

byta zachowana, owszem izraelici byli przyjmowani,
a zatem ta praktyka sie wykonywata i do dzi$ dnia
sie wykonywa, a wiec nie tylko z prawa ale ze
zwyczaju izraelici do szpitalu przyjmowani by¢ po-
winni,
Dziwi mnie najbardziej, ze poset z okregu
Lwowskiego wiasnie teraz przeciwko pojmowanej
rzeczy przez komisye sie tak szeroko i wymownie

o$wiadczyt. W roku przesztym, gdy ta sama
sprawa byta wniesiong w komisyi administracyjnej
wiasnie zdanie dzi$ przez komisye reprezentowane

i on podzielat. Sprawa ta juz zesziego roku w ko-
misyi byta i tylko dlatego,
byta stanowczo zatatwiona, a tam wiasnie poset
mniejszych posiadtosci okregu Lwowskiego wyrazit
to zapatrywanie, ktére komisya tego roku przyjeta.
Powiedziat p. Krzeczunowicz, ze komisya na allge-
meine Biirgerrechte i na grundrechte sie odwoty-
wata. Tego w sprawozdaniu komisyi nigdzie nie
ma, owszem jest w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego, ze Wydziat krajowy temi Grundrechtami jest
powodowany. Komisya zupetnie na te ogélne prawa
nie zwracata uwagi, gtéwnie sie trzymata swego
przedmiotu i gtéwnie sie opierata na tern, ze po-
Zniejsze ogblne rozporzadzenia znosza specyalne po-
przednie istniejace rozporzadzenia,

ze czasu brakto nie

A zatem Kkomisya sadzita,
jeszcze raz podata do uchwaty,
prostu pleonazm,
i tak obowigzuje.
komisya wnosi na przyjscie do porzadku dziennego
nad wnioskiem Wydziatu krajowego, chociaz w re-
zultacie nie bedzie zadnej odmiany, jezeli Wysoka
Izba przyjmie stylizacye Wydziatu krajowego. Sku-
tek bedzie ten sam.

ze gdyby to
to popetnitaby po
uchwalitaby ustawe, ktéra juz
To bylo przyczyng dla czego

P. Krzeczunowicz: dla

sprostowania faktu.

Prosze o gtos

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Sprawozdawca zarzuca
mi niekonsekwencye miedzy mojem przesztorocznem
zdaniem w komisyi a dzisiejszem w sejmie. Zatuje
bardzo ze z posiedzen komisyjnych nie ma proto-
kotéw, i dla tego uwazam, ze szanowny sprawo-

zdawca za nadto spuszcza sie¢ na swojg pamiec.

O ile moja pamie¢ siega, bytlem zdania,
azeby zydoéw przyjmowac do szpitala, ale nie by-
tem zdania, zeby oni juz dzi§ mieli do tego

prawo.



Ks. Marszatek: Przystagpimy do rozprawy
specyalnej. Wniosek skiada sie z dwdch czesci,
z wniosku przejéscia do porzadku dziennego nad
wnioskiem Wydziatu i z ustawy.

P. Zyblikiewicz: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Skoro komisya admi
nistracyjna zdaje sprawe o przediozeniu Wydziatu
krajowego, wiec nie powinno sie gtosowaé¢ nad
wnioskiem Wydziatu krajowego, ale po prostu
wotujmy nad dodatkiem p. Hallera.

Ks. Marszatek: Podam wiec naprzod wnio-
sek p. Hallera do poparcia.
chce reke podniesé.

Kto go popiera, ze-
(Dostateczna ilos¢.) Jest po-
narty.

Rozprawa specyalna otwarta.

Gtosy. Prosimy przystapi¢ do gtosowani)

Gdy nikt gtosu nie zada, wiec bedziemy nad
tym wnioskiem gtosowac.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

JArt. 1. Do lwowskiego szpitala powszech-
nego beda przyjmowani chorzy izraelici na réwni
z chorymi innych wyznan.“

Ks. Marszatek:
tego artykutu,
przyjety-

Przystgpimy teraz

Kto jest za przyjeciem
zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest

do artykutu pierwszego,
ktéry w skutek przyjecia wniosku p. Hallera staje
sie drugim.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

Art. 1I.
Najwyzszym dekretem z dnia 19. sierpnia
1816 r. i z dnia 19. lutego 1817 r. ustanowione
i szpitalowi powszechnemu Iwowskiemu nadane,

a dekretem kancelaryi nadwornej z dnia 2. listo-
pada 1837 r. zydowskiemu przyznane
wne od spadku po zmartych
wie zamieszkatych,
konanie tej ustawy,

szpitala powszechnego.

legata pra-
izraelitach we Lwo-
beda od dnia wejscia w wy-
wptywac¢ do kasy Iwowskiego

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Weigel: Prosze o gtos.
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Ks. Marszatek: P. Weigel ma gtos.

P. Weigel: Niemam nic przeiwko tresci
artykutu tego, lecz pragnatbym go mieé poprawniej
zredagowanym. Proponuje brzmienie
(czyta):

uastepujace

Legata obowigzkowe od spadkéw po zamieszka-
tych we Lwowie izraelitach przeznaczone najwyzszemi
reskryptami z d. 19. sierp. 1816 i 19. lutego 1817 r. na
rzecz powszechnego szpitala we Lwowie a przeka-
zane dekretem kancelaryi nadwornej z dnia 2go
listopada 1837 Iwowskiemu szpitalowi izraelitow
wptywaé maja od dnia wejScia w wykonanie ni-

niejszej ustawy do kasy powszechnego szpitala we
Lwowie. “
Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zada?

(Nikt.) Wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard: Imieniem
komisyi przyjmuje stylizacyg p. Weigla jako
poprawniejsza.

Ks. Marszatek: Bedziemy wiec gtosowaé
nad ta nowag stylizacya, przyjeta przez komisye.

Sprawozdawca p. Hoszard

art. 1l. wedtug stylizacyi p. Weigla).

(czyta:

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego artykutu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc,)
Art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p, Hoszard (czyta):

Artykut I111.

Wykonanie niniejszej
jemu Ministrowi
dliwosci.

ustawy polecam Mo-

spraw wewnetrznych i sprawie-

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego artykutu a zarazem tytutu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢). Art. I11. i tytul przyjety.
(Gtosy: prosimy o trzecie czytanie bez
czytania).

Ks. Marszatek: Kto jest za tern, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjete.

Wiec kto jest za przyjeciem ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu, (jak alegat 10.)

Z porzadku dziennego nastepujg sprawozdania
o petycyach. Poniewaz jest czterdziesci kilka pe-
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tycyj do zatatwienia a mamy bardzo mato czasu,
wiec prosze pandw, abyscie zechcieli tylko wazniej-
sze petycye przedstawiac. Mniej wazne petycye
moze bedzie mozna przekaza¢ Wydziatowi krajo-
wemu do zatatwienia.

Sprawozdawca p. Serwatowski (czyta):

Komitet c¢. k. Towarzystwa gospodarskiego
galicyjskiego przez posta Serwatowskiego prosi:

a) o0 przeniesienie na Etat urzednikéow Kkra-
jowych szesciu posad nauczycieli przy szkole go-
spodarstwa wiejskiego w Dublanach — z prawem
do emerytury i pensjg roczng:

1. Dyrektora oraz profesora S. 2000 ztr. do 2400

2. Pieciu profesoréw po 1000 do 1400 S. 5000
do 7000.

W ogdlnej sumie 7000 do 9400 zir.

b) oraz o przyznanie prawa do tejze emery-
tury z policzeniem dotychczasowych lat stuzby:

1. Dyrektorowi Strusiewiczowi

(lat 14.)

p. Zygmuntowi

2. Profesorowi Pankowskiemu

(lat 14.)

p. Kazimierzowi

3. Profesorowi
(lat 14))

p. Wiadystawowi Tynieckiemu

4. Profesorowi Dr. Kumanowi Wawnikiewiezowi

(lat 1.)

o

Profesorowi p. Tomaszowi Kylskiemu (fat 6).

Wysokie Ministerstwo rolnictwa reskryptem
zdnia 23 czerwca 1873.1.6044/606 zapowiedziato wa-
runki pod jakiemi zaktady rolnicze przypuszczone
beda do korzystania z subwencyi panstwowej:

Ministerstwo powiada w reskrypcie ustep I. 1.
zasitkow

1. Ministeryum udziela

nietylko

strony wedtug moznosci do utworzenia i
utrzymania podobnycn zaktadow.
2. W ustepie I. 4. powiada Ministerym,

Subwencya ministeryalna przyznaczona jest gtd-
wnie na urzadzenie i utrzymanie calego aparatu
naukowego a wiec takze na wyprowadzanie potrze-
bnych budowli — ewentualnie takze na odpowie-
dnig optate personalu nauczycielskiego, (tur Herstel-
lung des Lehrapparates im weiteren Sinne, also
mit Inbegriff hieher gehérigen Bauherstellungen,
eventuell fur die entsprechende Besoldung des
Lehrpersonales).

Warunkowi pod I. 1. odpowiada szkota du-
blarnska w zupetnosci — bo najpierw tak Towarzy-
stwo rolnicze uczynito wszystko co mogto — a moze
nad sity, by zaktad rolniczy w Dublanach urzadzié
i w razach najkrytyczniejszych utrzymaé, Kepre-
zentacya krajowa umozebnita znacznym dodatkiem
(10.000 zir.) a to:

1. Z funduszu Kkultury krajowej k. II.
z uchwaty sejmowej z dnia 16.
5000 zir.

p. 2.
1871. L

2. Z funduszu krajowego R. VII. zasitki B. p.
40. z uchwatly sejmowej z dnia 6. grudnia

1872. takze suma 5000 zir.
Ogodtem . 10000 ztr.
rocznie — nie tylko utrzymanie, ale stopnio-

wy jakkolwiek nader powolny rozw6j zaktadu,
a statut i urzadzenie szkoly dubladskiej —
nie tylko odpowiada w zupetlnosci zasadom
wymienionym w ustepie IIl. 2. 3. 4. i 5,
ale wymogi te przewyzsza — jak tego dowo-
dzi zatgczony plan nauk i warunki przyjecia,
a nadto samo uznanie Ministerstwa, ktére
na podstawie przedtozonego statutu organi-
zacyi szkoty dublanskiej przyznato tejze szkole
wyzszy stopien czyli wyzsze stanowisko jak

. Rk i i i szkotom rolniczym w Jetscher — Liebwero
na urzadzenie ale i na utrzymanie szko6t rolni- . . . .
N i Jabor. PdzZniej poorganizowaniu szkoty
czych, jezeli: . . . . .
w Liebwero i Jabor i urzadzeniu Uniwersy-

a) Statut i urzadzenie tych
zasadom wyrzeczonym w ustepie |Il1I.
4. i 5.

szkot odpowiada
2. 3.

b) Witadze krajowe, ktorych szkoty rolnicze naj-
blizej obchodzi¢ powinne — a przedewszyst-
kiem Towarzystwa rolnicze centralne — i re-
prezentacye krajowe przyczynity sie ze swej

tetu rolniczego (Lehrschule fur Landescultur)
w Wiedniu zréwnato Ministerstwo szkote du-
blanska z instytutami rolniczemi w Liebwero
i Jabor, nadajac jej tytut: Hodhere Landes-
wirthschaftlehr-Anstalt tytut, ktorego szkota
dublanska nigdy nie wuzywata, uwazajac
sie ani za nizszg, ani za wyzszg, ale mie-
nigc sie szkotg fachowag majacg na celu nau-
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kowe wyksztatcenie samodzielnych gospodarzy
wiejskich (wiekszych posiadtosci).

Pomimo jednak odpowiadania powyzszym
warunkom mogtaby szkota
dtugo wygladac
wej, gdyz:

rolnicza w Dublanach

zastuzonej subwencyi panstwo-

W ustepie I. 2. powiada Ministerstwo: wspar-
cia powyzej wyszczeg6lnione udzielone beda przez
Ministerstwo na pierwszem miejscu i przedewszyst-
kiem tym zaktadom rolniczym, ktérych nauczy-
ciele przez dotyczace reprezentacye krajowe — za
urzednikéw krajowych uznani, prawo do emeryury
z funduszéw krajowych nabedg — a chcac repre-
zentacye krajowe od zawoddéw ochronié,
co nalezy, by kandydaci na nauczycieli
mogli uzdolnienie swoje egzaminem fachowym
(Landwirthschaftliche Lehramtsprufungen) udoku
mentowac.

zarzadzi
rolniczych

Przez dopetnienie zgdanego warunku nie przy-
sporzy sobie Sejm powigkszenia kosztéw, gdyz fakty-
cznie reprezentacya krajowa optaca wszystkich pro-
fesoréw dublanskich subwencyag w kwocie 10000 zir.
rocznie. Subwencyg ta wystarczytaby w zupetnosci
do utrzymania na stopie odpowiedniej szkoty posia-
dajgcej juz potrzebne urzadzenia i $rodki naukowe,
(na ktére przyrzeka Ministerstwo daé¢ odpowiedne
fundusze) — nie wystarcza jednakze dzis, gdy
z subwencyi tej nietylko pensye profesorow optacic
i zaktad utrzymac, ale i potrzebne S$rodki naukowe
nabyé, ba nawet koszta budowli opedzi¢ potrzeba.

Ciezar jaki na kraj przez przyznanie profe-
sorom (lublanskim emerytury przypadnie,
w obec korzysci,

niknie
jakie dadza sie osiggnac dla za-
ktadu i kraju przez uzyskanie odpowiednej subwen-
cyi panstwowej, ktora umozliwi odrazu Zakiad du-
blanski na odpowiednej stopie postawic,
budowle wyprowadzi¢ — zbiory,

potrzebne
Srodki
uaukowe zakupi¢, takowe uzupetnia¢ i utrzymywacé
(na co przynajmniej 150.600 zir. potrzeba),
wet nauczycieli pomocniczych optaca¢. Ciezar ten
zresztg nie jest tak wielkim, gdy sity nauczyciel-
skie sg miode — potowa (t. j. trzech) dopiero 14
lat stuzby posiada, a zatem, z wyjatkami nadzwy-
czajnych wypadkoéw dopiero po 16tu latach stuzby
do pelnej emerytury przyjdzie — druga poto-
wa (trzech) dopiero co stuzbe rozpoczeta, z tych
jeden dopiero po 24 latach — dwéch za$ po 30tu
latach petng pensye pobiera¢ moga.

muzea i

a nha-

Z tych
wnosi:

tedy powodéw komisya petycyjna

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) Sejm zgadza sie w zasadzie na przyjecie na-
uczycieli szkoty rolniczej w Dublanach na
etat funduszu krajowego i upowaznia Wy-
dziat krajowy do rokowania w tym przedmio-
cie z c¢. k. Ministerjum rolnictwa i z c. k.
Towarzystwem gospodarczem galicyjskiem —
z poleceniem pi'zedlozenia sprawozdania na
najblizszej sesyi
kowan.

sejmowej o rezultacie ro-

b) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby na
podstawie uchwaly ad a) dotozyt staran ce-
lem uzyskania u c. k. Rzadu juz na rok bie-

zacy subwencyi dla szkoty rolniczej w Du-
blanach.

Czajkowski, Serwatowski,
przewodniczacy. sprawozdawca.

Ks. Marszatek Poniewaz sg dwa punkta,
wiec otwieram o0g6lnag rozprawe. Nikt glosu nie
zada? (Nikt). Wiec przystgpimy do rozprawy
szczego6towe;j.

Sprawozdawca p. Serwatowski (czyta):

a) ,Sejm zgadza sie w zasadzie na przyjecie
nauczycieli szkoty rolniczej w Dublanach na
etat funduszu Kkrajowego i upowaznia Wy-

dziat krajowy do rokowania w tym przedmio-

cie z ¢. k. Ministerstwem rolnictwa i z c. k.

Towarzystwem gospodarczem galuyjskiem —

z poleceniem przedtozenia

najblizszej sesyi sejmowej

kowan."

sprawozdania na
o0 rezultacie ro-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtom nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu,
(Wiekszos€). Jest wiekszose.

zechce wstaé. —
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Serwatowski (czyta):

b) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby na
podstawie uchwaly ad a) dotozyt staran, ce-
lem uzyskania u c. k. Rzadu juz na rok bie-
zacy subwencyi
blanach.

dla szkoty rolniczej w Du-

Ks. Marszatek:
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Rozprawa zamknieta. —
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Kto jest za tym punktem zechce reke podniesé.

(Wiekszos¢). Jest wiekszos€. Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. kr.
(czyta):

Golejewski:

Petycya klasztoru pp. Benedyktynek ormian-
skich we Lwowie o0 udzielenie subwencyi w kwocie
4845 zir. z funduszu krajowego podana dnia 18go
grudnia 1873 do 1 219 przez posta Pietruskiego.

Klasztor pp. Benedyktynek ormianskich kto-
ren utrzymywat we Lwowie swoim kosztem wyzsza
8io klasowg szkote zenska spalit sie 10 sierpnia
1872. Dla odbudowania zgorzatego klasztoru jako-
tez i szkoty — pp. Benedyktynki ormianskie zawarty
umowe z budowniczym Janem Szulcem, ktdren
obowigzatl sie tak klasztor jak i szkole odbudowacd
za ryczattowg kwote o$mnastu tysiecy czterysta
czterdziesci sze$¢ zir.

Kosztorys przedtozony byt do zweryfikowania
wys. c. k. Namiestnictwu, a poniewaz klasztér nie
posiada wiasnych funduszéw, zmuszony byt prosié
wysoki Rzad o pozwolenie zbierania na ten cel
sktadek po catym kraju w r. 1872 i tak zebrat
matemi datkami 6824 zir. 75 cent., Wysoki Rzad
udzielit im 3000 zir. Wydziat krajowy 500 zir.,
Wydziat miasta Lwowa 500 zir., Dyrekcya kasy
oszczednosci 500 zir., cesarzowa Karolina Augusta
200 zir., Rada szkolna 2.500 zir., razem wiec ze-
brat 14024 zitr. i 75 ct. Z tego wydat budowni-
czemu Janowi Szulcowi 13500 ztr. i 75 ct. na po-
dréze i utrzymanie zycia kolektantek w czasie zbie -
rania sktadek wydat 273 zir. i 55 ct., na wydatki
klasztoru po pozarze i w czasie budowy wydat
150 z#r. 137a ct., suma rozchodu wynosi 13923
ztr. i 68% ct. Gdy jednak Janowi Szulcowi nale-
zato 18446 zir. a wyptacono mu 13500 zir., zatem
klasztor pp. Benedyktynek ormianskich zostaje dtu-
znym 4845 zir. i 1012 ct. za odbudowanie kla-
sztoru i szkoty, w kasie za$ posiada tylko 101 zir.
i 10% ct.

Podpisana na tej petycyi wielebna ksieni Ka-
jetana Sarkisiewicz przedstawiajgc iz tenze klasztor
nie majac zadnych wiasnych funduszéw i nie ma-
jac nadziei, azeby Wysoki Rzad udzielit nowg sub-
wencye lub tez by skiadki prywatne obficie wpty-
waty, udaje sie w imieniu pp. Benedyktynek or-
mianskich pod opieke Wysokiego Sejmu krajowego
z prosbg, azeby Wysoki Sejm uwzgledniajac poto-
zone zastugi tegoz klasztoru od
polu ksztatcenia mitodego

lat dawnych na
pokolenia, >raczyt mu

przyjs¢ z pomoca w wydarzonem nieszczesciu i z fun-
duszéw krajowych raczyt udzieli¢ 4845 zir. i 10 ct.
ktorg to sume Kklasztéor pp. Benedyktynek zostat
winien Janowi Szulcowi za odbudowanie szkoty

Komisya petycyjna zwazywszy, ze poniewaz
klasztor pp. Benedyktynek od stu lat prawie trudni
sie wychowaniem i ksztatceniem mtodego pokolenia
zenskiego polskiego we Lwowie, z ogoélnem zado
wolnieniem publicznem, ze Rzad austryacki juz za
panowania cesarza Jozefa uznat zastugi tegoz Kkla-
sztoru pod wzgledem naukowym i dlatego go nie-
zniost, zwazywszy takze ze pp. Benedyktynki or-
mianskie utrzymujg szkute Sio klasowg zenska we
Lwowie, do ktérej uczeszcza przeszto 600 uczennic,

ze Rzad oceniajgc gorliwos¢ pp. Benedyktynek
w wypetnianiu obowigzkéw przyjetych na polu
oswiaty, ktoére okazaly sie pozyteczne, pospieszyt

z pomocag dajac im 3000 zir. a Rada szkolna 2500
zir.! zwazywszy takze, iz gdyby klasztor pp. Bene-
dyktynek ormianskich nie byt w moznosci uiszcze-
nia nalezacych sie budowniczemu Janowi Szulcowi
4845 ztr. mdgitby by¢ narazonym na proces i ewen-
tualnie na zamkniecie szkoty, przez coby 600 u-
czennic zostato narazonych na przerwanie nauk i mo-
znos¢ dalszego ksztatcenia sig, zwazywszy, ze chociaz
pp. Benedyktynki maja i w tym roku pozwolenie
od wys. Namiestnictwa na zbieranie skitadek, lecz
ze przy nieurodzaju w jednej czesci kraju i nieprzy-
jaznych finansowych wydarzeniach nie mogg sobie
obiecywaé szczegbélnego powodzenia, zdaje sie wiec
komisyi petycyjnej, ze wys. lzba zechce uwzglednié
przykre potozenie klasztoru pp. Benedyktynek or-
mianskich wnosi:

Wysoka lzba raczy uchwalié:

,Sejm Krélestwa Galicyi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem uwzgledniajgc petycye pp.
Benedyktynek ormiarnskich, poleca swemu Wydzia-
towi krajowemu aby udzielit klasztorowi pp. Bene-
dyktynek subwencye z funduszu krajowego dyspo-
zycyjnego w kwocie jaka ten Wydziat za konieczng
potrzebe uzna na zaptacenie resztujacej sumy 4845
ztr. budowniczemu Janowi Szulcowi.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem komisyi zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest wiekszos¢. Whniosek przyjety. Nim
przystagpimy do dalszych petycyi, nastgpi wybor
jednego cztonka Wydziatlu krajowego z pomiedzy
postébw  mniejszych posiadtosci  do
upraszam Mecinskiego,

skrutynium
Golejewskiego,
60

postow
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Laskorza, Kocytowskiego, Kaczate i Fruchtmana.
P. sekretarz odczyta spis postow. Dla predszego
ukonczenia skrutynium wzywam jeszcze do komisyi
skrutacyjnej postéw Zaklinskiego i Hoszarda.

Sekretarz p. Serwatowski: (czyta spis
pogtdbw z mniejszych posiadtosci, ktérzy oddaja

kartki).

Ks. Marszatek: Przystapimy teraz do spra-
wozdania z dalszych petycyi.

Sprawozdawca p. Rydzowski: (czyta)

Petycya
Towarzystwa prawnikéow Iwowskich w przedmiocie
poprawniejszego ttdmaczenia ustaw powszechnych
w Dzienniku praw panstwa w wydaniu polskiem
umieszczanych.

Whniosek komisyi prawniczej.

WysoKki
Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby tenze co do
sposobu jakiegoby uzyé nalezato w celu poprawniej-
szego ttémaczenia dziennika praw panstwa na jezyk
polski zniést sie z Akademig Umiejetnosci w Kra-

Sejm raczy uchwali¢:

kowie.

Towarzystwo lwowskich, dbate
0 czysto$¢ jezyka polskiego w prawnictwie uzala

prawnikow

sie w swej petycyi na ttdmaczenie dziennika praw
panstwa na jezyk polski i lubo nie wchodzi w szcze-
g6ty tego ttdmaczenia wytyka jednak w ogo6lnosci
niewtasciwosci jego, domagajac sie w koncu pety-
cyi, aby Wysoki Sejm obmyslit sposéb zaradzenia
tej naglej potrzebie czy to przez urzadzenie biora
przy akademii
przy Wydziale krajowym ktoreby ttdémaczeniem tem
na przyszto$¢ sie zajmowato.

umiejetnosci w Krakowie czy tez

Juz komisya hypoteczna w sprawozdaniu swo-
jem z r. 1871 wytknela szczegdtowo mylnos¢ i nie-
wiasciwos¢ ttdbmaczenia ustawy hypotecznej powsze-
chnej z 25 Lipca 1871 Nr. 95 D. p. p. i wyka-
sata, ze ttbmaczenie podobne wprowadza tylko za-
met w prawniczej terminologii polskiej, niema wiec
watpliwosci, ze ur tej mierze koniecznie co$ uczy-
ni¢ nalezy, aby ztemu zaradzic.

Wprawdzie w czasach ostatnich zmienity sie
w tym wzgledzie rzeczy cokolwiek na lepsze, mamy
bowiem niektére ustawy na jezyk polski dobrze
przettémaczone jak n. p. ustawa o miarach i

gach ale ta zmiana jest indywidualng zastuga tt6-

wa-

macza rzadowego w Ministerstwie z tego tylko

powodu, ze nie ufajgc wiasnym sitom, uzywat on
do tej pracy ludzi w kraju zamieszkatych, ktorzy
go w tej mierze wyreczali. Jestto niezawodnie oko-
liczno$¢ na wielkie uznanie zastugujaca, ale ta in-
dywidualna gorliwo$é urzedowego ttdmacza nie wy-
starczy juz tam, gdzie ttdmacz nie znajdzie che-
tnego dla swej prosby postuchu u pojedynczyeh po
za obrebem bidra ttémaczen stojacych ludzi; w ta-
kim bowiem razie ttdmacz pozostawiony swoim
whasnym sitom — nie stworzy mimo najlepszych
swych checi — titdmaczenia poprawnego.

Z tego to pokazuje sie, ze ttdémaczowi mini-
steryalnemu zapewnié¢ by nalezato stale uregulowang
pomoc tak izby w kazdym razie madgt z niej ko-
rzysta¢. Kiedy wiec taska Najjasniejszego Pana
powotana zostata do zycia Akademia umiejetnosci
w Krakowie, ktérej zadaniem jest staé przedewszy-
stkiem na strazy ojczystego jezyka, komisya mniema,
ze wilasnie instytucya ta wskaza¢ moze rzadowi
najwlasciwszy Srodek jakiego by uzy¢ nalezato
w celu poprawniejszego ttdmaczenia dziennika praw
panstwa na jezyk polski. Prywatne w tej mierze
zabiegi ttdmacza rzadowego niezdotaja uregulowac
pomocy mu potrzebnej ze strony tej instytucyi
i dla tego to konieczng jest rzecza aby rzad wziat
w tej sprawie inicyatywe i zniést sie z Akademia
rzeczong w celu powyzszym. W ten tylko bowiem
sposéb i ttdmacz rzgdowy stanie nagruncie silniej-
szym a praca jego sta¢ sie moze i stanie niezawo-
wodnie przydatng dla kraju.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest wigkszos¢. Wniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Szujski: (czyta):

Gmina miasta Sanoka ofiarujac ze swej strony
lokal i postuge jak n emniej staranie o zatozenie
biblioteki i zbioréw prosi Sejmu krajowego o po-
krycie kosztéw utrzymania nauczycieli gimnazyum
tamze zatozy¢ sie majacego.

Komisya edukacyjna uznaje stusznos$¢ wywo-
déw petycyi, ze miasto i powiat Sanocki nieposia-
siadajace dotad zadnej szkoty S$redniej taka szkote
ze wzgledu na rozlegto$¢ powiatu, liczbe ludnosci,
i oddalenie szkét Srednich w innych powiatach po-
siada¢ powinny. Od roku 1817 wielokrotnie mysl
zatozenia tamze gimnazyum poruszang bywata.
Niepodobna byto jednak komisyi edukacyjnej w tak



krétkim czasie i bez moznosci zbadania stosunkéw na
miejscu przychyli¢ sie do zgdania miasta Sanoka co sie
tyc-sy gimnazyum, gdy liczba ich w naszym Kkraju
stosunkowo jest dosy¢ znaczng, gdy liczne powody
piit>mawiajg za pomnozeniem innego rodzaju szkél
Srednich t. z. realnych. Co sie tyczy ponoszenia
kosztow, komisya zawiadamiajac lzbe z przyjemno-
Scig 0 gotowosci gminy miasta Sanoka, z jaka
ofiaruje lokal, ustuge, opal i starania o biblioteke
i zbiory, zwrdéci¢ musi uwage, ze szkoly S$rednie
utrzymywane bywajg z funduszu Panstwa i ze
z Wysokim Rzadem nalezatoby wejs¢ w rokowania
co do $redniej szkoly w Sanoku zatozy¢ sie majacej.

Raczy zatem Wysoki Sejm uchwali¢:

Petycya miasta Sanoka odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu, aby stan rzeczy co do potrzeby
i rodzaju szkoty Sredniej w Sanoku zbadat i z W.
Rzgdem co do kosztéw utrzymania nauczycieli tej
szkoty wszedt w rokowania.

Szujski
przewodniczacy.

Majer
sprawozdawca.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
za wnioskiem komisyi zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest wiekszos¢, wniosek przyjety.

Sprawoz iawca p. Szuj s ki: (czyta):

Przekazane zostaty komisyi edukacyjnej Sej-
mu krajowego dwie petycye:

Zarzadu gtéwnego towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie, i

nauczycieli okregu gtéwnego kotomyjskiego

0 zmiange tyt. Il. art. 12 alinei 3 ustawy
z dnia 2 maja b. r. o stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego. Alinea ta brzmi: Osobom stanu
nauczycielskiego juz przed wprowadzeniem tej usta-
wy w wykonanie stale zamianowanym, przyznaje
sie pierwszy 5 letni dodatek wtedy jedynie, jezeli
juz przez lat 15 w publicznej szkole ludowej nie-
przerwanie i nienagannie stuzyli. Wszystkim innym
juz dawniej zamianowanym nauczycielom

przyznawac sie on bedzie dopiero z ukonczonym 15

stale

rokiem stuzby.

Obie petycye domagajg sig, aby nauczycielom
tak pierwszej jak drugiej kategoryi dodatki piecio-
letnie liczyty sie od czasu otrzymania statej posady,

przy czem sie petycya nauczycieli kotjmyjskich na
ustawe Rady panstwa powotuje.

Komisya edukacyjna przedstawiajagc w r. z-
Wysok. Sejmowi ustawy szkolne byta niezawodnie
najlepiej dla stanu nauczycielskiego usposobiong
i gotowag uczyni¢ jak najwiecej dla jego zaopatrze-
nia i podniesienia. Niemogta ona jednak spuscic¢
z oka ze ustawe szkolng, tak pozadang stawia na
przesztosci, b ."d"o ro6zuej od tej, ktorej sie po wpro-
wadzeniu ustawy spodziewa¢ nalezy. Nie mogta
spusci¢ z oka ze ustawa nowa wymagac¢ bedzie
bardzo znacznych ze strony kraju naktadéw i ze
domagajac sie tak wiele, nie moze, jak z najwiek-
szg co do poszczegélnych wydatkéw postepowacd
oglednosciag. W konsekwencyi tego zapatrywania
musiata komisya edukacyjna zostawi¢ pewne konie-
czne rozgraniczenie miedzy nauczycielami ubiegtej
szkot ludowych epoki a przybywajgcemi z semina-
ryéw nauczycielskich, gdzie sie z wyzszemi wyma-
ganiami liczy¢ musieli. Musiata tym ostatnim za-
pewni¢ to, co uregulowane juz stosunki szkolne dla
nich wymagaty a jezeli w poszczeg6lnych wypadkach
pociggneto to za sobg pozér niesprawiedliwosci jak
w cytowanym przez tow. . pedag. gdzie nauczyciel
przed rokiem zamianowany musi 15 lat czeka¢ na
to, co po wprowadzeniu ustawy zamianowany w 5
latach otrzymuje, to rzekoma te niesprawiedliwo$¢
uchyla fakt, ze jeden i drugi pézniejsze lub wcze-
Sniejsze gimnazyum tylko ustawie zawdzigcza usta-
wie pragnacej daé¢ coraz lepsze nauczycielskiemu
stanowi warunki, ze zresztg nauczyciel mtody przed
rokiem lub kilku laty zamianowany moze sie pod-
da¢ warunkom nowej kwalifikacyi i w takim razie
zyska¢ dla siebie prawo przyznane ustawg szkolng
do wczesniejszych piecioletnich dodatkéw rzeczywi-
stych szkét naszych stosunkoéw.

Nie uczynit tego galicyjski Sejm sam jeden.
Jednobrzmiagce prawie z nim uchwaly co do pie-
cioletnich dodatkéw powzigt Sejm czeski, Gorycyl
i Gradyski, Istryjski, Karyntyjski, wyzszoaustryacl',
styryjski, voralberski, nizszoaustryacki z zmiang
cyfry lat 15 na 10. Morawski postgpit z mniejszg
wzglednosciag odmawiajgc kwinkweniow nauczycielom
starszym ktdérzy sie po wyjsciu ustawy niepoddali
nowemu egzaminowi lub przez wIlMze szkolng od
niego uwolnieni nie zostali. W koricu petycye obie
troche zawczesnie sie zjawiajg. Ustawa od 1 stycz-
poddawac ja rewizyi
rzeszg przed-

nia wchodzi~"dopiero w zycie,
nowej sankeyi wydaje sie komisyi
wczesna.

60*
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Wysoki Sejm raczy nad petycyami 120 i 223
przej$¢ do porzadku dziennego.
Majer
sprawozdawca

Szujski
przewodniczacy

Ks. Marszalek: Bozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Jest wiekszosé. Wniosek przy-
jety. P. Sprawozdawca ogtosi rezultat wyboru.

Sprawozdawcap. hr. Golejewski: (czyta)
Na czitonka Wydziatu krajowego z pomiedzy po-
stbw mniejszych posiadtosci gtosowato 59. Konie-
czna wiekszo$¢ 30. Poset Wereszczynski otrzymat
32 gtosy, p. Antoniewicz 27, P. Wereszczynski jest
zatem wybrany.

Ks. Marszatek:
szego ciggu petycyj.

Przystgpujemy do dal-

Sprawozdawca p. PaszkowsKki (czyta):

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pe-
tycyi Nr. 300/5.

P. Antonina tacka w Lipowcu i wojtowie
gmin nalezacych niegdy$ do panstwa lipowieckiego
upraszaja, aby Sejm zawezwat c. k. Namiestnictwo
do przedstawienia Wysokiemu c. k. rzadowi pro-
jektu do regulacyi brzegébw Wisty az do Krakowa
na koszt skarbu.

Jakkolwiek petycya ta przedstawia nieregu-
larno$¢ w podpisach, utozenie wykazuje w jakim
charakterze wystepujg osoby podpisane, gdy jednak
tres¢ tej prosby odnosi sie do czynnosci rzadowych
oznaczonych datami i numerami a nadto wyraza
zyczenia zastugujgce na zastanowienie sie, komisya
administracyjna wzieta je pod uwage i rozbiér.

Petenci uzalajag sie, ze W. Namiestnictwo za-

rzadzito przeprowadzenie budowli wodnych, na
Wisle w celu ubezpieczenia brzegbw w 3ech
punktach.

Reskryptem z 27. lipca
1872 r. 1. *27099 pod Janko-
wicami kosztem . - « 15485 zir. 89])/2 ct.

Reskryptem z 14. pazdzier-

nika 1872 r. 1 40040 pod

Rozkochowem kosztem 3367 I v
Reskryptem z31. pazdzier-

nika 1872 r. 1 40878 pod Zro6-

dfami kosztem 5591 ,46 ”

A poniewaz gminy, ktore ten ma
dotkna¢ w potowie (gdyz drugag potowe kosztéw Rzad
ma wzigs¢ na siebie) nie sg w stanie go poniesé
przedstawiajg nieregularnosci w sposobie postepo-
wania w tym przedmiocie i zanoszg powyzej wyra-
zone zyczenie, dgzace do tego, aby Rzad caty koszt

wziat na siebie.

ciezar

administr. przekonata sie z akt
rzadowych, ze Wys. Rzad dotad utrzymuje jako
obowigzujgce w powiatach dawniej nalezgcych do
okregu w. m. Krakowa przepisy rozporzadzenia by-
tego senatu rzeczy pospolitej krakowskiej co do
konkurencyi przy budowach wodnych i ze strony
interesowane do narady konkurencyjnej przy wy-
mienionych w proshie budowach wzywanemi byty.

Komisya

Postepowanie to konkurencyjne nie jest jeszcze
ukonczonem i rzeczywiscie nie sg te strony jeszcze
pociggane do podniesienia sktadek na roboty, ktore
ostatecznie jeszcze nie sg zdecydowane. Mianowicie
co do robdt pod Jankowicami, o Kktérych wykona-
niu gmina sama podniosta prosbe, projekta majg
raz jeszcze
ma by¢é zwotang do oswiadczenia sie, jaki chce
wzig¢ udziat w robotach. — Co do robét pcd
Rozkochowem, postepowanie jest w zawieszeniu i
ponownie ma zapas¢ rozprawa konkurencyjna, co do
rob6t pod Zrédtami z powodu odmowy stron kon-
kurujacych wziecia udziatu w kosztach robét, kto-
rych dokonanie ma by¢é w ich wiasnym interesie,
rzecz catkiem zaniechang zostata.

by¢ jeszcze zmienione i konkurencya

Tak wiec stan sprawy nie dozwala obecnie
powzigcia catkiem uzasadnionego zdania, jak dalece
strony zanoszgce petycye moglyby byé wysokim

kosztem zamieszczonych robdt przecigzonemi.

Jest jednakze w tej
cznego interesu, ktoérg podnie$¢ nalezy ta,
wyrazong jest w zyczeniu petentéw, aby skarb pan-
stwa przyjat na siebie wszystkie koszta robdt regu-
lacyjnych Wisty od ujscia Przemszy po Krakéw
Najwyzszem postanowieniem z 8. maja 1862 naka-
zanem zostato uregulowanie rzeki Wisty na prze-
strzeni od Krakowa do Zawichosta, oraz pewnych
czesci Dunajca, Sanu i Wistoki z przeznaczeniem
na to 1,080.000 na przecigg lat 20.

sprawie strona publi-
ktéra

Wskazanemi zostaly do wykonczenia roboty
wiasciwie regulacyjne, roboty za$ walowe jako be-
dace wiecej w interesie prywatnym wiascicieli
gruntow nadbrzeznych, zostaty wytaczone i pozo-

stawione wykonaniu przez strony interesowane. Tc
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rozporzadzenie nie stosuje sie wcale eto czesci rzek
Wisty od Krakowa w gore do rzeki Przemszy t. j.
do granicy pruskiej.

Tymczasem utozonem zostato w porozumieniu
z rzadem pruskim uregulowanie rzeki Przemszy.
Od ujscia za$ tej rzeki we Wiste odbywa sie na
Wisle sptaw znaczny materyatéw budowlanych,
najwiekszy za$ wegla kamiennego z Prus, ktérym
ta droga Krakow w wielkiej czesci oraz przedsie-
biorstwa piecow do wypalania wapna mnozace sie
w tej czesci kraju zaopatrywanemi bywajg. Interes
sptawu Wisty, i zabezpieczenia brzegéw ponizej
Krakowa, niepowinien tedy by¢ zaniechany, ani tak

dalece podporzadkowany jak jest obecnie, skoro
obecnie sama regulacya rzeki bedzie interesem
publicznym, zalezy od dobrej woli konkurencyi, —

niepowinien by¢ nawet i z tego wzgledu, ze regu-
lacya wyzszej czesci rzeki oddziatywa takze na
czes$¢ jej dolna.

Jednakze na tej przestrzeni rzeki od Krakowa
do Przymszy, odbywajg sie dotad wszystkie roboty
wiasciwe regulacyjne, za posrednictwem konkuren-
cyi nadbrzeznych mieszkancéw z przytozeniem sie
tylko Rzadu w wiekszej lub mniejszej czesci we-
dtug uznania, ze w danym, razie zachodzi takze
wigkszy lub mniejszy interes publiczny. C. k. rzad
sam zwrocit juz uwage na potrzebe rozciggnienia
wiekszej opieki rzadowej nad interesem regulacyi
Wisty od Krakowa do Przymszy. C. k. Narnie-
stwo poruszylo te sprawe u W. Ministerstwa w r.
1873 w lipcu oraz polecito nawet sporzadzenie do-
ktadnego opisu rzeki, planu i przyblizonego wy-
kazu kosztéw budowy, robé6t do tej regulacyi po-
trzebnych.

Zwazywszy tedy, ze zyczenie wyrazone przez
petycye jest w sobie samem stusznem a waznosc
gornej czesci rzeki Wisty sptawnej w obrebie pan-
stwa austryackiego wymaga, aby regulacya tej
czesci rzeki tak samo byta uwzgledniona, jak czes¢
jej dolna,

Zwazywszy, ze Rzad sam rozpoczat juz Kkroki
celem zadosy¢ uczynienia tej potrzebie kraju,
Komisya administracyjna wnosi:
Wys. Sejm raczy uchwali¢:

Sejm petycye p. Antoniny +tackiej i wojtow
gmin nalezacych do dawnego panstwa Lipowieckiego
przesyta W. Namiestnictwu z zaleceniem uwzgled-
nienia wyrazonego w niej zyczenia co do regulacyi

kosztem skarbu
do Krakowa.

rzeki Wisty od ujscia Przymszy

Krainski,
przewodniczacy.

Paszkowski,

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta, kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wniosek przyjety

Sprawozdawca p. Szczepahski (czyta,l

Memoryat c. k. konserwatora pomnikéw i za-
bytkéw narodowych w sprawie, zachowania staro-
zytnego archiwum akt ziemskich i grodzkich we
Lwowie i Krakowie.

Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, iz zbior aktéw ziemskich igrodz -
kich w Krakowie i takiz sam zbidér aktow we Lwo-
wie tak zwane archiwum, bernardynskie sagw kazdym
wzgledzie drogim skarbem narodowym,

zwazywszy, iz przechowanie w catosci tych
zbior6w naszym dalszym nastepcom jest Swietym
obowigzkiem obecnie zyjgcego pokolenia.

zwazywszy, zo archiwa te sg nieodbicie po-
trzebne pod wzgledem stosunkéw majatkowych
wiejskich, instytutowych i genealogicznych nie tylko
dla naszego kraju, ale i dla przylegtych nam nie-
gdy$ prowincyi polskich,

zwazywszy, iz przez opuszczenie, zaniedbanie
brak $cislejszego nadzoru archiwa te coraz wiecej
butwieja, niszczeja, i ze szkodg niepowetowang dla
kraju widocznie do upadku dazg, $miem unizenie
uprasza¢ wysoki Sejm, by rozpatrzywszy sie do-
ktadnie w tej sprawie uznajac ja za naglacg i caty
nasz naréd mocno obchodzgca, raczyt uchwali¢ obje-
cie tych archiwum pod opieke i zarzad wysokiej
reprezentacyi krajowe;j.

Temi stowy c. k. konserwator zabytkéw na-
rodowych p. Mieczystaw Potocki zwraca uwage
wys. Sejmu na stan dzisiejszy archiwéw starych
akt grodzkich i ziemskich w Krakowie i Lwowie
dopraszajac sie z mocy urzedu swego opieki i ochro-
ny, tej skarbnicy dziejow naszych.

Komisya administracyjna, ktorej ten memo-
ryat uchwalg wys. Sejmu na dniu 16. grudnia
powzieta do sprawozdania przydzielonym zostat,
uznaje najzupetuiej wraz z c. k. konserwatorem

waznos$¢ narodowg tych zabytkéw pisSmiennych,
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w ktorych sie miesci tyle dokumentéw do pojedyn-
czych rodzin jakotez dla zrozumienia przesztych
dziejow niezbednych, dosy¢ bowiem wspomnieé, iz
zabytki te siegajg od r. 1384 do 1810 a wiec
streszczajg w sobie poniekad czterowiekowe zycie
niegdy$ wielkiego narodu, ze Iwowskie archiwum
tak zwane bernardynskie obejmuje 18000 toméw
tych cennych materyatéow a samych indekséw 60CO
tomoéw, krakowskie za$ 1725 ksigg i 206 indekséw
a jeszcze to nie wszystko, gdyz w obu archiwach
indeksa, a wiec ewidencya tych aktéw dla braku
sit roboczych nie zostaty ukonczone.

tatwo to pojaé, iz rzad panstwowy, ktéremn
zreszta w uporzadkowaniu tych archiwoéw znako-
mitej zastugi odmoéwi¢ nie mozna z biegiem czasu
zwolniat w dalszem okoto tych zabytkéw staraniu,
i ze dlan tylko ta ich strona wazno$¢ mie¢ mogta,
ktéra sie przyczyniata do rozjasnienia cywilnych
sporéw witasnosci — strona historyczna za$, kraj i
jego badaczy dziejowych obchodzaca musiata mu
by¢ z natury rzecza obojetna.

To tez z biegiem czasu liczba zatrudnionych
porzadkowaniem urzednikéw, ulegta znacznej re-
dukcyi a i urzednikéw statych przy naglejszych
czynnosciach, w tabuli krajowej od ich zajecia
odrywano, wakujgce za$ przez S$mier¢ lub awans
posady nie obsadzano tak, iz obecnie jak wie$¢ nie-
sie w archiwum krakowskiem niema nikogo, i
archiwum to jest zamkniete, zas w archiwum
; lwowskiem  miasto systemizowanego registranta
ingrossistow i 2 pisarzy dziennych — jeden oficyat i
jeden dyetaryusz stanowig caty personal archiwalny.

Ze wtakim stanie rzeczy dalszemo indykowa-
niu aktéow mowy by¢ nie moze, ze nawet strony
prywatne w archiwach tych poszukiwania robiace
na takiem uszczupleniu etatu urzednikdw cierpie¢
muszg, nie ulega zadnej watpliwosci.

Zdaje sie iz Rzad sam a wiasciwie c¢. k. Mi-
nisterstwo sprawiedliwosci pod ktorego zarzadem
te archiwa zostajg czuto to dobrze iz w tym stanie
archiwa w mowie bedace pozosta¢ nie mogg — to
tez gdy prezydyum wyzszego sadu krakowskiego
wzgledem uregulowania stuzby archiwalnej mini-
sterstwu swe wnioski przedstawito, ministerstwo
to pragnac sobie ulzy¢ w rubryce wydatkow, ktéry
uwaza jako specyalny interes kraju odniosto sie
pismem 15. lutego 1869 L. 1688 do ministerstwa
spraw wewnetrznych — a przezen w drodze prezy-
dyum Namiestnictwa do Wydziatu krajowego z pro-

pozycya, oddania archiwum krakowskiego w zarzad
Wydziatu.

W odpowiedzi na szanowng odezwe z 16. lu-
tego 1869, L. 1286/pr. oswiadczyt Wydziatl krajo-
wy pod dniem 17. marca br. L. 3651, iz w zasa-
dzie zgadza sie na objecie w swoj zarzad archiwum
krakowskiego a zarazem, i lwowskiego archiwum
bernardynskiego, ze gdy jednak objecie to potaczo-
ne jest z kosztem dla funduszu krajowego przeto
Wydziat krajowy z rokowaniami co do faktycznego
odebrania wstrzymaé¢ sie musi, az do uchwaty
Wysokiego Sejmu, ktéremu przedtozy dotyczacy
wniosek..

Raz poruszona sprawa [nie zatrzymata sie na
tern lecz data pow6d do powtdérnej wymiany pism,
miedzy c. k. Rzadem a Wydziatem krajowym, kto -
rej ostatecznym wynikiem jest, iz rzad w odezwach
z 11. lipca 1870. L. 3988 pr. i 1. maja 1871,
L. 2717 pr. przyjat postawione przez Wydziat kra-
jowy warunki, pod jakiemi objecie w zarzad kraju
w mowie bedacych archiwéw bytoby mozliwem;
warunki te sa:

Ze prawo rzadowych wiadz centralnych i
krajowych do uzytkowania z archiwéw przez wgla-
danie w teksta i brania z nich odpiséw wykonywa-
nem bedzie w godzinach, i pod nadzorem o0séb do
tego przez Wydziat krajowy przeznaczonych.

Ze prawo ustanowienia taks i ich wysokosci
za udzielanie odpiséw przystuza¢ bedzie reprezenta-
cyi kraju.

Ze mianowanie i systemizowanie urzednikow
archiwalnych, przystugiwaé¢ bedzie reprezentacyi
kraju, bez wzgledu na obecnie przez Rzad w tym
zatrudnieniu uzyte osoby.

Ze prawo wieczystego kontraktu, najem lo-
kalnosci w klasztorze bernadynskim rzad w zupet-
nosci przelewa na reprezentacye kraju z jtem tylko
zastrzezeniem iz z powodu przelania prawa tego,
skarb paristwa nie bierze na siebie zadnej odpowie-
dzialnosci.

Ze lokal archiwum krakowskiego umieszczo-
nego w gmachu pojezuickim odstapi w bezptatne
uzywanie na tak dtugo jak diugo archiwum w tym
lokalu pozostanie, — nakoniec,

Ze skarb panstwa wyptaci 2263 zir. 85 kr.
w. a. na upodatkowanie lokaléw, sprawienie' pétek
ktérych potrzeba juz dawniej uznang zostata.
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Na tym punkcie staty rzeczy gdy weszia do
sejmu petycya c. k, konserwatora zabytkéw staro-
zytnych, przedmiot niniejszego sprawozdania stano-
wigca.

Po doktadnem rozpatrzeniu sie w tej sprawie
komisya przyszta do przekonania, iz raz poruszona
przez c. k. rzad sprawa, archiwéw krajowych, w za-
miarze oddania ich w zarzad wys. reprezentacyi
krajowej, i nie pozostawia innego wyjscia jak objecie
przez kraj archiwéw tych pod warunkami, o ile by¢
moze najmniej ucigiliwemi, gdyz nie mozna prawnie
uzasadni¢ iz rzad ma obowigzek te archiwa z fun-
duszéw panstwowych utrzymywac, z drugiej za$ stro-
ny, nie mozna wystawia¢ na niewatpliwe zniszczenie
tyle cennych dla kraju zabytkéw pismiennych.

Gdy jeszcze z objeciem w zarzad tych archi-
woéw potaczony jest wydatek wprawdzie nie wielki
lecz zawsze na przysztos¢ fundusz Kkrajowy stale
obowigzujacy, gdy odbiér ich poprzedzi¢ musi osta-
teczne utozenie warunkéw, a zarazem ustanowienie
taksy i etatu urzednikéw do zawiadywania niezbe-
dnych, ktére to stosunki w interesie rzeczy samej
réwnoczes$nie ustalonemi by¢ musza — przeto

Komisya administracyjna wnosi.
Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na naj-
blizszej sesyi sejmowej przedtozyt wnioski co do
przysztego utrzymania, i odpowiedniego zachowania
archiwum, akt grodzkich i ziemskich w Krakowie i
Lwowie.

Wzywa sie c. k. Rzad, aby do chwili stanow-
czego orzeczenia Sejmu w tym przedmiocie zwrocit
swg uwage na nalezyte ubezpieczenie tych zabytkéw
umozliwiajgc publicznosci dalsze z nich korzystanie.

Szczepanski,
Sprawozdawca.

Krainski,
Przewodniczacy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Szujski: Prosze o gtos.

P. Szujski: Komisya w bardzo wymownych
stowach podniosta waznos$¢ archiwow naszych aktéow
dawnych ziemskich i grodzkich. Podniosta ichwa-
znoé¢ pod wzgledem  narodowymipamigtkowym, tak
ze nie pozostaje jak Kilka stéw dodaé ze stanowiska

Otéz tak nauka historyi, jak nauka
historyi prawa od kilkunastu lat gtéwnie zwrdcita
sie do badan na podstawie archiwalnej; nie wy-
starczajg juz dzisiaj zrédta drukowane, nie wystar-
czaja juz nawet manuskrypta w bibliotekach istnie-
jace, tak za granicg jak i u nas zwro6cono sie prze-
dewszystkiem do badan wewnetrznych dziejéw nal
podstawie archiwalnej. Zwro6ce tutaj uwage szano-
wnego Zgromadzenia ze Czesi na tern polu pracu-

naukowego.

jac wydaja ,Archiw czeski,” ktorego juz wyszio
kilka tomoéw, ztozonych nie z czego innego jak
z wypiséw aktow dawnych ziemskich czeskich;

zwroce uwage, ze znany dobrze zgromadzeniu, nieg-
dy$ cztonek tej lzby, Zygmunt Antoni Helzel, tak
wysoko cenit ten rodzaj badan, te zrodta wilasnie,
ze ostatnie lata swego zycia na tozu bolesci po-
Swiecat nie czemu innemu, tylko wydaniu najstar-
szych aktéw grodzkich, ktoére w archiwum kra-
kowskiem zostaja i ze z tych aktéw ztozyt ostatni
tom dzieta p. n. Starozytne prawa polskiego po-
mniki, bez ktérego to tomu, co do badahn wewne-
trznych 15 wieku, ani historyk, ani prawnik zadna
miarg obej$¢ sie nie moze. Tyle co do podniesienia
naukowej strony tej rzeczy a teraz jeszcze stow
kilka o stanie dzisiejszego zarzadu aktow.

"We Lwowie wiem, ze w mys$l dekretéw dwor-
skich jeszcze okoto 1836 czy 37 roku,” archiwa te
dostepne byty jedynie za osobnem pozwoleniem, a
nawet nie mozna byto samemu odpisywaé, tylko
potrzeba byto ptaci¢ azeby odpisywali urzednicy,
ktérzy nie mieli zwyczajnie dostatecznych wiado-
mosci paleograficznych; na tern trzeba byto poprze-
stawac i ten stan do dzi$ dnia istnieje. W Krako-
wie byto cokolwiek lepiej, ale i tu badz co badz
urzednicy przepiséw trzymac sie musieli. Ot6z te
ScieSnienia oczywiscie na dobro nauki wyjs¢ nie
mogty. Komisya, ktoéra tak wymownie waznos¢
archiwéw podniosta, ktéra przedstawita nam ko-
rzystne warunki rzadu w tej sprawie, zakonkludo-
wata w sposoéb, ktoérego sie nie spodziewatem.

Mysle ze tak dla waznosci archiwéw samych,
jak dla sprawy nauki, rzecza jest pozadana, gdzie
idzie o tak mate koszta, azeby archiwa te nie-
zwitocznie Wydziat krajowy odebrat. W tym celu
pozwole sobie wnies¢ poprawke. Sejm raczy uchwa-
lic: ,Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby niezwio-
cznie przystgpit do objecia w swoj
chiwéw krajowych."

zarzad obu ar-

Ks. Marszatek: Poprawke p. Szujskiego
podam do poparcia. P. Sprawozdawca zechce ja

jeszcze raz odczytac.
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Sprawozdawca p. Szczepanski czyta

powyzszg poprawke.

P. Pietruski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Ze Wydziat krajowy czut
waznos$¢ zabytkéw jakie sie w archiwum bernadyn-
skiem znajdujg, dowodem jest to ze juz spory ka-
wat czasu uptynat jak Wydziat krajowy przedtozyt
Sejmowi projekt do wydawnictwa tego archiwym
i Sejm powodowany wtenczas przedstawieniem Wy-
dziatu krajowego, ktory wskazal na waznosé¢ tych
aktow, na te skarbnice, w ktorej tyle lezy zabyt-
kow historyi, uchwalit 1200 zir. rocznie na wyda-
wnictwo tych aktow, i istotnie zlozona jest komi-
sya z uczonych we Lwowie zamieszkatych, ktorzy
zajmujg sie wydawnictwem pod kierownictwem Wy-
dziatu krajowego, tak ze juz 4 tomy wyszly i od-
dane sg do uzytku publicznosci i $Swiata naukowe-
go. Ze Wydziat krajowy, skoro tylko dostat od
Rzgadu propozycye odebrania archiwow, nie odrzucit
tej mysli, ale przeciwnie uznat waznos$¢ i stosownosé
oddania tych aktéw w rece kraju jako wilasnosc
kraju, dowodzi to ze sie z Rzadem wdawat w ro-
kowania i istotnie nakoniec stangt ukiad, ktory
sprawozdawca komisyi Wysokiej Izbie przediozyt.

Styszatem gtosy zdziwienia, dlaczego dotych-
czas nie zostato archiwum odebrane, otéz pozwole
Sobie wytuszczy¢ dlaczego Wydziat krajowy wstrzy-
mat sie z odebraniem tych archiwdw.

Nie do$¢ odebra¢ archiwa z rgk terazniejszej
administracyi, ale potrzeba pomysle¢ jak je urzg-
dzi¢ i jakich dobra¢ urzednikéw, azeby te akta
nie tylko zabezpieczy¢ od zniszczenia ale jak naj-
lepiej zakodeksowa¢, i uczyni¢ przystepnemi do
uzytku, czy to w interesach familijnych, czy nau-
kowych. Ot6z pokazato sie, ze potrzeby sg znaczne
i nie matych sum wymagajg, azeby archiwa dobrze
umiesci¢, urzadzi¢ i dobrze dalej prowadzi¢. | ta
okoliczno$¢ wszelako nie bytaby wstrzymata Wy-
dziatlu krajowego od przedtozenia Wysokiej Pzbie
propozycyi, gdyby nie to iz od lat juz kilku, a
mianowicie z powodu kwestyi w rezolucyi
tej byta o tern méwa ze whadze autonomiczne maja
by¢ Scisle z rzadowemi zigczone.

Zawar-

W obec tej mysli nie zdawato sie¢ Wydziato-
wi na czasie przystepywac¢ do ..odbioru archiwéw
i proponowania w Sejmie przyjecia rocznych ko-
sztdw na ich urzadzenie i utrzymanie, dlatego zeby
je po krotkim czasie z wzorem dla kraju oddaé
na powrét w rece Rzadu.

Jezeli Wysoka Izba zechce, zeby Wydzia
krajowy odebrat te archiwa, to odbierze. Ale jezeli
nakaz tak wyjdzie to trzeba bedzie oraz i fundusze
asygnowac, aby zorganizowa¢ stuzbe pierwej a po-
tem przystagpi¢ do odbioru. Przedewszystkiem wiec
prosze o potrzebne fundusze.

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski. Uwagi szanownego cztonka
Wydziatu Kkrajowego nie zupelnie mnie zaspokoity
co do korzystnego toru, jakim ta sprawa ma po-
stepowaé. Z wdziecznoscig jednak wspominam, ze
Wydziat krajowy, jak to szanowny czilonek przed-
stawit, tg sprawa rzeczywiscie sie zajmowat. Bynaj-
mniej nie mys$le tez przeczyé, ze wielki pozytek
moze wyptyngé z tego, co za pomocg wydawnictwa
tych aktéow dokonane i ogtoszone zostato. Jednakze
tu nie o to idzie, nie o wydawnictwo, ale o odbi6r
tych aktoéw, o odpowiedne zarzadzenia i o ich utrzy-
manie. Kilkakrotnie powtarzat szan. kolega, cztonek
Wydziatu krajowego, ze Wydziat czuje potrzebe,
ze uznaje wazno$¢ tej sprawy i zgadza sie na nig
w zasadzie. Alez nam nie idzie o to, co Wydziat
czut, co uznawal, i jakie miat zasady; nam idzie
0 czyn, o dokonanie tego, co wedtug przedstawienia
komisyi i mojem zdaniem naglaca jest potrzeba.

Ot6z ta rzecz, jak sobie wynotowatem trwa
juz dos¢ diugo.

Pierwszy reskrypt ministerstwa jest zr. 1869,
nastepny z r. 1870, ostatni z r. 1871, a dzi§ mamy
rok panski 1874. Zdaje mi sie wiec, ze gdybysmy
znowu uchwalili, ze wzywa sie Wydzial krajowy
do rokowan z rzadem, to kto wie czy my, a kto
wie, czy i nasi nastepcy doczekaliby sie tej sprawy.

Na co6z jeszcze czekac, jezeli ten, co zarzadza
teraz temi aktami powiada; ,ja nie potrzebuje juz
wiecej tych archiwow w celach rzadowych; jesli
wy ich potrzebujecie, to weZcie je sobie,” i stawia
warunki korzystne? Nie zgadzatoby sie z honorem,
gdybySmy jeszcze dalej zwlekali te sprawe, ktéra
jest w zwiazku nietylko z nauka, jak p. Szujski
podniost, ale takze z najsSwietszemi uczuciami na-
szemi. A c6z. gdy rzad powie: czekatem rok, dwa
1 trzy daremnie, wiec teraz postgpie tak, jak nie-
dawno postgpiono z pewnemi aktami! Czyz nie
spadnie wtedy odpowiedzialno$¢ na nas i na Wy-
dziat kraiowy ?

Whprawdzie stusznie mowi cztonek Wydziatu

krajowego, ze nie dos$¢ jest odebra¢ te akta, ale
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trzeba je takze w nalezytym porzadku utrzymac.
Zgadzam sie na to, ale azeby to wszystko zrobic
trzeba, przedewszystkiem odebra¢. Jak mozna ukia-
da¢ i porzadkowaé, nie odebrawszy ich, tego nie
rozumiem.

Ale powiada cztonek Wydziatu krajowego ze
potrzebne sg na to fundusze. Zgadzam sie i na
to, ale trzeba juz byto przyjs¢ do sejmu z odpo-
wiednim wnioskiem; od r. 1869 do dzisiaj mogt
Wydziat krajowy przedtozyé etat na to potrzebny,

ktéryby zapewne byt dosy¢ skromny.

Jezeli wiec p. Szujski stawia wniosek: Wzy-
wa sie Wydziat krajowy aby niezwlocznie przystg-

pit do odebrania tych aktéow na warunkach, jakie
Rzad podaje, to lzba przyjmujac taki wniosek,
przyjmuje tem samem i konsekwencye — a kon-

sekwencye te tatwo dzi§ osiagna¢, przekaza¢ ten
wniosek do komisyi budzetowej, ktéra w porozumie-
niu z Wydziatem Kkrajowym etat utozy. Z tych
wiec powoddw popieram wniosek kolegi Szujskiego,
wzgledem przyjecia tych warunkéw, Kktoére Rzad
stawia.

P. Pietruski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Moge szanownego posta za-
pewni¢, ze skoro bedzie rozkaz Sejmu, zeby ar-
chiwum odebra¢, nie bedzie ta sprawa odwlekana,
i nie bedziemy potrzebowali na nig czekaé. Dla-
czegoSmy nie odebrali dotychczas, wylozyliSmy to
w zesztorocznem sprawozdaniu z naszych czynnosci
i tam to jest obszernie wyluszczone, a skoro Wy-
soki Sejm co do tej czynnosci zadnej nam uwagi
nie zrobit, to Wydziat krajowy miat stuszny po-
wod sadzi¢, ze Wysoki Sejm zgadza sie z mnie-
maniem Wydziatu krajowego.

Co sie tyczy odbioru archiwum bernardyn-
skiego, jakotez co sie tyczy zarzadu nim, to musze
mie¢ pewnos$é, ze w tej chwili' kiedy odbiore je
w zarzad i rzad cofnie swych urzednikéw, bede
miat swoich.

i z wnioskiem komisyi
aby odesta¢ te
by ta obmyslita

Zgadzam sie tedy
i z wnioskiém p. Dunajewskiego,
sprawe do komisyi budzetowej,

srodki do utrzymania tego archiwum.

Ks. Marszatek: Sa tedy dwa wnioski, m
nowicie: wniosek p. Szujskiego, aby archiwum
odebraé, oraz i wniosek p. Dunajewskiego aby
odesta¢ te calg sprawe do komisyi budzetowej.

P. Dunajewski: Przepraszam. Muszg
ustylizowa¢ médj wniosek, a mianowicie wnosze :
»,Odestanie do komisyi budzetowej z wezwaniem,
zeby na najblizszem posiedzeniu zechciata swa
opinie przedstawic.“

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek,
zechce wstaé. (Kilkunastu panéw postow wstaje.)
Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)) Gdy
nikt gltosu nie zagda, wiec rozprawa zamknieta.
Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szczepanski: Jako
sprawozdawca komisyi, znajduje sie w trudnem
potozeniu, gdyz jezeli cztonek Wydziatu krajowego
przyjat propozycye p. Szujskiego i dodatek
p. Dunajewskiego, aby odesta¢ te sprawe do ko-
misyi budzetowej, by ta wstawita odpowiedniag kwote
w budzet a niestysze by ktorykolwiek z cztonkoéw
ze niema albo czasu, albo

juz

tej komisyi powiedziat,
pieniedzy, to w jakiemze potozeniu komisya admi-
nistracyjna z swoim wnioskiem, jako bronigca
tego wniosku zostaje, gdy i my dazymy do tego
samego, co chce p. Szujski, ale pomatu.

Po usposobieniu Wysokiej lzby widze, ze
chciataby te sprawe mie¢ jak najpredzej zatatwiong,
ale tu wystepujg te same trudnosci t. j. asygno-
wame pewnej kwoty w tym celu, na jakie natrafit
Wydziat krajowy, jak to przedstawit w przeszio-
co gtdwnie spowodowato

postawienia

rocznem sprawozdaniu i
takze komisye administracyjng do
znanego panom wniosku. Gdy te okolicznosci
weZzmiemy na uwage, to obrona tego wniosku nie
bedzie tak trudna.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wysokiej lzby
ktérg juz i cztonek Wydziatu
ze odbiér tego archiwum po-
etatu urzednikow

na te okolicznos¢,
krajowego zauwazat,
tgczony jest z unormowaniem
tamze zatrudnionych a wiec obcigzeniem funduszu
krajowego, a trzeba i to wzigé¢ na uwage, ze i 0
emeryturach urzednikéw tych trzeba pomysleé. To
wszystko jest potaczone z obcigzeniem funduszu
krajowego. Z tego powodu sadzita komisya admi-
nistracyjna, ze trzeba przedewszystkiem postawic
warunki i skinienia, obmys$le¢ etat urzednikéw i
dopiero wtedy wystgpi¢ z catym planem i jezeli
tenze bedzie przyjety, natenczas bedzie pewnos$¢, ze
odbiér nie natrafit na trudnosci. W tej chwili nie
zdaje mi sie, zeby interes tego archiwum byt na-
razony, zwlaszcza jezeli utrzyma sie druga uchwata
61
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wzywajgca Wys. Rzad, zeby az do stanowczego orze-
czenia Sejmu w tym przedmiocie zwrocit uwage na
nalezyte zabezpieczenie tych zabytkoéw.

W imieniu
wniosek.

tedy komisyi utrzymuje jei

Ks. Marszatek:
wania.

Przystapimy do gtoso-
Przedtem jednak musze nadmieni¢, iz je-
zeli z komisyi budzetowej w tym przedmiocie nikt
sie nie odezwat, to dlatego ze potenczas ta ko-
misya sama sie naradzata w sprawach jej przeka-
zanych, i o0 obecnej sprawie nic nie wiedziala.
Przyczyna, ze zaden z cztonkéw tej
przeciw obecnej
nieobecnosci,

komisyi nic
sprawie nie podni6st, lezy w jej
a to nie jest dowodem,
chciata wotowa¢ na ten cel fundusze.

ze komisya

Sa dwa wnioski, p. Szujskiego i p. Duna-
jewskiego. Najprzéd poddam pod glosowanie wnio-
sek p. Szujskiego.

Sprawozdawca p. Szczepanski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wzywa sie
Wydziat krajowy, aby niezwiocznie przystgpit do
objecia obu archiwéw krajowych. “

Ks. Marsatek:
zgadza, niech wstanie!

Kto sie z tym wnioskiem
(Mniejszos¢) Jest w mniej-
szosci. Tern samem upadt i dodatek p. Dunajewskiego.
Teraz poddam pod gtosowanie wniosk komisyi.

Sprawozdawcap. Szczepanski (czyta:)
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

sie  Wydziatowi krajowemu by na
najblizszej sesyi sejmowej przediozyt wnioski co do
przysztego utrzymania i odpowiedniego zachowania
archiwum, akt grodzkich i ziemskich w Krakowie
i Lwowie.

Poleca

1.

Wzywasiec. K. Rzad aby do chwili stanowczego
orzeczenia Sejmu w tym przedmiocie zwrdcit swa
uwage na nalezyte ubezpieczenie tych zabytkow,
umozliwiajgc publicznosci dalsze z nich korzystanie.

Ks. Marszatek: Kto sie z wnioskiem ko-
misyi zgadza, zechce wstaé! (Wiekszo$¢) Wniosek
Komisyi przyjety.

Sg dwa wnioski.

Sekretarz
p. Weissmanna).

p. Jasinski: (czyta wniosek

Whniosek.

Zwazywszy, ze straty ktore gospodarstwo kra-
jowe przez myszy polne ponosi, coraz szersze
przybieraja rozmiary,

zwazywszy, ze te straty sumiennie do klesk —
przez ogien, powodzie i gradobicie wyrzadzonych,
nie tylko poréwna¢ mozna, ale ze, niszczac czesto

dwuletnie plony, je o tyle przewyzszaja'

zwazywszy ze przed ogniem i gradem ubezpie-
czy¢ sie mozna, w razie tym uczynic¢ to niepodobna,

zwazywszy, ze c¢. k. Rzad nawet ubezpieczonemu
od ognia i gradu a przez te zywioly poszkodowa-
nemu, podatki gruntowe opuszcza lub zwraca
w dotkliwych stratach przez myszy wyrzgdzonych
to dotad nie miato miejsca,

Wysoka Jzba raczy uchwali¢ nastepujgca re-
zolucye;

Wzywa sie Rzad, by w witasciwej drodze przepro-
wadzit dodatek do ustaw i przepisow obecnie obo-
wigzujacych, by te straty przez myszy polne gospo-
darstwu wyrzadzone, do tych klesk zaliczane byty.
w ktérych opuszczenie podatkéw gruntowych orze-
czone zostato.

Weissman wnioskodawca.
A. Pietrnszewicz.

Szott. Kie-

August tos. Kozie-

Gross. Firlej. Kaszewko.

Czartoryski. Wesotowski. Kocytowski.

repin Golejewski. E. Rylski.
brodzki. Hoszard. A. Sapieha. Stefan Zamojski, Je-
drzejowski. Kocko. Jwaniszow. Michalski. Gawronek.
Wiszniewski. Drozd.

Szurlej. Bitous. Lisiewicz.

Krzyzanowski. Szuszkiewicz. Fecak. Kozanowicz.

Halka. Kulczycki. Baum. Antoni Siwiec Laskorz.

Kuzara. Oskard. Turczyn.

Drugi wniosek jest nastepujacy, (czyta:)
Whniosek
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze szkody przez mréz, rdzeiinne

tego rodzaju wypadki w ziemioptodach wyrzadzone,
dotychczas nie sg uwazane jako wypadki elementarne

chociaz rolnika jak grad ogien i woda pozbawiaja
korzysci gruntowych, przeto wnosze:



Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Szkody przez mréz, rdze i t. p. w ziemio-
ptodach wyrzadzone, uwazane beda jak inne wypadki
elementarne.

LWOw dnia 12 Stycznia 1884.

Kocytowski wnioskodawca. Szot. Jedrzejewski.
Firlej. Antoni Siwiec. Kuzara. Jwaniszéw. Fecak.
Wiodek. Oskard. Laskorz. Szurlej. Hubar. Gawro-
nek. Kierepin. Chrapek. Turczyn. Michalski.
Krzeczunowicz. Mikotaj Wolanski. Agopsowicz.
Wiszniewski. Kobylarz.

Ks. Marszatek: Nastepne posiedzenie bedzie

we Srode o godz. 11 z rana.

Porzadek dzienny bedzie nastepujacy:
Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Porzadek dzienny.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego, dotyczacego sprzedazy realnosci u Sw.
Maryi Magdaleny we Lwowie pod I. 2024.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku ks. Krota z podwy-
zszeniem kongruy dla plebanéw i wikaryuszéw

3. Pierwsze czytanie wniosku pp. Maryera, Chrza-
nowskiego i Szujskiego w sprawie utworzenia
szkoty budowniczo inzynierskiej i goérniczej
w Krakowie.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Bauma o
wcielenie obszaréw dworskich powstatych po wejsciu
w zycie ustawy z | listopada 1868 i optaca-
jacych podatku nieprzenoszacego 100 zir. do
zwigzku wilasciwej gminy.

5 Drugie czytanie wniosku ks. Krola w sprawie
pokrywania kosztéw szpitalnych ubogich cho-
rych w szpitalach publicznych.

Sprawozdawca wniosku wigkszosci komisyi p.
Krainski.

Sprawodawca wniosku mniejszosci
szard.

poset Ho-

6.

7

10.

11

12.

13.

14.

15.
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Drugie czytanie sprawozdania o budzecie

funduszéw krajowych na rok 1874.

Drugie czytanie sprawozdania o budowie domu
obtgkanych w Kulparkowie. Sprawoz. p. Wo-

dzicki Ludwik.

Drugie czytanie sprawozdania o projekcie bu-
dowy pralni i tazienek przy Ilwowskim szpitalu
powszechnym. Sprawozdawca p. Kaminski.

Drugie czytanie sprawozdania o projekcie po
krycia gmachu Iwowskiego szpitala powsze-
chnego nowym daehem i podniesienia dru-
giego pietra. Sprawozdawca p. Kaminski.
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Sawczynskiego wzgledem utworzenia
drugiej szkoty realnej we Lwowie. Sprawo-
zdawca p. Czerkawski.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w sprawie
udzielenia prawa do poboru myt i kopytko-
wego. Sprawozdawca p. Gross.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wie udzielenia prawa do poboru wyzszych do-
datkéw gminnych. Sprawozdawca p. Gross.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi

Dr. Trompeteura z powodu usuniecia petenta

od zaje¢ przy szpitalu drohobyckim. Spra-
wozdawca p. Haller.

Drugie czytanie sprawozdania o0 zmianie
ustawy drogowej:

Sprawozdawca wniosku mniejszosci komisyi
p. Jaworski

Sprawozdawca wniosku mniejszosci komisyi

Chrapek.
Sprawozdanie komisyi o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 9. wieczorem.

Z drukarni J. Dobrzanhskiego i K. Gronoana.






Alegat 10. do sprawozdania z 20. posiedzenia.

do I. 250.

Uchwata

dnia 12. stycznia 1874 obowigzujgca w krolestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z

krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje;

uchwatg Sejmu Mego krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwom

Artykut 1.

Do Lwowskiego szpitala powszechnego beda

przyjmowani chorzy na réwni z choremi innych wy-
znan.

Artykut I1.

Legata obowigzkowe od spadkéw po zamie-
szkatych we Lwowie izraelitach, przeznaczone naj-
wyzszemi reskryptami z dnia 19 Sierpnia 1816
i 19 Lutego 1817 r. na rzecz powszechnego szpi-
tala we Lwowie, a przekazane dekretem kancelaryi
nadwornej z dnia 2 Listopada 1837 Iwowskiemu
szpitalowi izraelitow, wpltywa¢ majg od dnia wej-
Scia w wykonanie niniejszej ustawy, do kasy po-
wszechnego szpitala we Lwowie.

Artykut I11.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwosci.
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