Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowwego.

24. posiedzenia 4. sesji 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

TreS¢:

z dnia 17. stycznia 1874.

Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych clo Sejmu. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu Kkrajo-
wego dotyczacego sprzedazy realnosci u $w. Maryi Magdaleny we Lwowie pod 1 2024. — Whniosek
Wydziatu krajowego z projektem do ustawy o postepowaniu w sprawach udzielenia prawa do po-
boru. — Whniosek p. Krzeczuuowicza w przedmiocie przekazania prawa udzielania prawa poboru myt
Namiestnictwu. — Odrzucenie tego wniosku po przemdwieniach postdéw Chrzanowskiego i hr. Gole-
jewskiego. — Sprawozdanie Wydzialu krajowego z wnioskami o udzielenie prawa do poboru myt
i kopytkowego. — Glosowanie na zastepce cztonka Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie Wydziatu
krajowego w sprawie odtgczenia miasta Biecz od przedmie$¢ i uwtworzenia dwdch osobnych gmin ad-
ministracyjnych. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w sprawie udzielenia prawa do poboru wyzszych
dodatkdéw gminnych. — Przemdwienie i wniosek ks. Kulczyckiego. — Odrzucenie tegoz wniosku po
przemowieniu p. hr. Golejewskiego. -Y W niosek naglacy p. Czerkawskiego w przedmiocie przywroce-
nia prawa polskiego i historyi prawa polskiego jako przedmiotu obowigzujagcego na uniwersytecie
Iwowskim. — Uznanie nagtosci, przemdwienie wnioskodawcy i przyjecie wniosku. — Rezultat wyboru
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego i gtosowania na zastepce drugiego czitonka. — Sprawozdanie
komisyi budzetowej o wniosku posta Gniewosza w sprawie uktadauia budzetéw i zamknie¢ rachunko-
wych funduszéw krajowych. — Przemoéwienie i wniosek p. Gniewosza. — Przemoéwienia pp. Grossa
i Grocholskiego. — OS$wiadczenie ks. Marszatka i p. Wereszczynskiego imieniem Wydziatu krajowe-
go oraz wniosek naglacy p. Adama ks. Sapiehy. — Odrzucenie wniosku p. Adama ks. Sapiehy i przy-
jecie wniosku komisyi po przeméwieniach pp. Krzeczunowicza, Gniewosza, Ludwika hr. Wodzickiego
i Sprawozdawcy. — Os$wiadczenie p. Gniewosza po przyjeciu wniosku komisyi. — Rezultat wyboru
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — Dalszy cigg posie-
dzenia wieczorem. — OdpowiedZ komisarza rzadowego na interpelacye. Drugie czytanie wniosku
p. Mayera, Chrzanowskiego, Szujskiego o utworzeniu szkoty goérniczej i Mnzyniersko-budowniczej.

Drugie czytanie wniosku p. Pawlikowa o zaprowadzeniu jezyka ruskiego jako wyktadowego w gimna-
zjum akademickiem. — Przemoéwienie pp. Chrzanowskiego, Sawezyiiskiego, ks. Kaczaty, Adama ks. Sa-
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piehy, Skwarczynskiego, Kowalskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie wnioskéw komisyi po odrzuce-
niu wszelkich poprawek. ~/ Drugie czytanie wnisku p- Pawlikowa o zaprowadzenie jezyka ruskiego
jako wyktadowego w gtéwnej wzorowej szkole tak zwanej grec. katol. we Lwowie. — -Przemdéwienia
pp. ks. Pawlikowa, Czerkawskiego, Skwarczynskiego, Kowalskiego i przyjecie wniosku komisyi. —
Drugie czytanie sprawozdania w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. — Odroczenie wniosku odra-
czajacego ks. Zaklinskiego. — Przemoéwienie pp. Tyszkowskiego, Torosiewicza, Krzeczunowicza, We-
zyka i Zyblikiewicza. — Odrzucenie wniosku komisyi i przyjecie wniosku p. Krzeczunowicza z po-
prawkami pp. Wezyka i Sptawinskiego, po odrzuceniu innych poprawek. — Przeméwienie i rezolucya
p. Madejskiego. — Przemoéwienie p. Grocholskiego i odrzucenie rezolucyi p. Madejskiego. — Whniosek
naglacy p. Popiela w przedmiocie republikacyi przepiséw odnoszacych sie do optat jura stolae. —

*/ Whniosek p. Czerkawskiego w przedmiocie zaprowadzenia prawa polskiego i jego historyi na uniwer-

*sytecie we Lwowie i Krakowie jako przedmiotéw obowigzujgcych przy S$cistych egzaminach. — Uchwata
w przedmiocie petycyi niezalatwionych. — Przyjecie protokotu z niniejszego posiedzenia. — Przemowa
ks. Marszatka zamykajgca posiedzenia sejmu. — Przemoéwienie p. Henryka hr. Wodziekiego do ks.

Marszatka i odpowiedZ ks. Marszatka.

Poczatek posiedzenia ogodzinie 11.

Postow obecnych 125.

Przewodniczacy: J. O. ks.

marszatek krajowy.

Leon Sapieha,

Sekretarze: PP. Jasinski, Wereszczynski, An-
toniewicz, Serwatowski.

Ze strony rzadu: JW. Oswald Bartmanski,
wiceprezydent Namiestnictwa, c. k. radca dworu.

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
pp. postdw, wiec posiedzenie otwarte. P. Sekretarz
odczyta protokot.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta pro-
tokot XXII1. posiedzenia zdnia 16. stycznia 1874).

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
protokotu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec
protokot przyjety. Jest spis petycy;j.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta).

Ciag dalszy petycyj po dzien 17. stycznia 1874
do Sejmu krajowego wniesionych.

216. Gmina Lipnica murowana przez p. Ho-
szarda o zaprowadzenie posterunku zandarmeryi
w Lipnicy.

217. Wozniakowski Piotr Dyrektor teatru
prowincyonalnego w Stanistawowie przez posta Ka-
minskiego o subwencye. m

218. Kiselka Karol wias¢. dobr Mokrotyna
przez p. Smolke oswiadcza gotowo$¢ przyczynienia
sie do wprowadzenia w zycie uchwalonej szkoty
leSnictwa.

219. Staras6l gmina przez posta Popiela o
podniesienie restytucyi warzelni soli w Starejsoli.

220. Wadowice gmina miejska przez posta
br. Bauma o zaprowadzenie sadu obwodowego
w Wadowicach.

221. Gmina Duba starostwa Dolinskiego przez
posta Pietruszewicza o prawo pobierania ropy i o
zniesienie monopolu soli.

222. Julia Gromicka wdowa po nauczycielu
szkoty gtownej w Ztoczowie przez posta Sawczyn-
skiego o udzielenie jednorazowego wsparcia z fun-
duszu krajowego.

223. Lesieczniki gmina przez posta Erazma
Wolanskiego z przedstawieniem przeciw nakazowi
c. k. starostwa w Zaleszczykach w przedmiocie
zaplacenia 614 zir. 37 i pot ct. tytutlem konkuren-
cyi do budowy pomieszkania dla parocha.

224. Zaleszczyki Wydziat powiatowy przez
posta ks. Adama Sapiehe w przedmiocie zaprowa-
dzenia gmin zbiorowych i przyznania Wydziatowi
powiatowemu wiadzy wykonawczej.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Na pierwszem miejscu jest.

Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego dotyczacego sprzedazy realnosci u $w. Ma-
ryi Magdaleny we Lwowie pod 1 20% (Ob. Aleg.
LXXII1l.) Sprawozdawca p. Wereszczynski.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
(czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego dotyczace sprzedazy nalezgcej
do funduszu krajowego policyjnego realnosci u $w.
Maryi Magdaleny w Lwowie pod Nr. 20%.



Ob- aleg-
LXIXHI.

P. Gross: Prosze uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

Ks. Marszalek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto si¢ z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety).

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Od-
czytam zatem wniosek Wydziatu krajowego (czyta):

Wysoka Izba raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do pozbycia
w drodze sprzedazy realnosci u $w. Maryi Magda-
leny we Lwowie pod 1 2024 do majatku zakiado-
wego krajowego funduszu policyjnego nalezacej.

. Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? Nikt. Gdy nikt glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Przytgpimy do glosowa-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce wstaé. m
(Wiegkszos¢.) Jest wiekszo$¢. Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Whiosek Wydziatu krajowego z projektem do
ustawy o0 postepowaniu w sprawach udzielania pra-
wa do poboru myt. Sprawozdawca p. Gross.

P. Gross: Prosze ks. Marszatka zapytaé
Wysokiej Izby, czy sie zgadza na to, abym ja
imieniem Wydziatu krajowego referowat, poniewaz
nie bedac cztonkiem Wydzialu krajowego nie mam
do tego prawa. (Gtosy : prosimy.)

Ks. Marszatek: Poddam to pod gtosowa-
nie. Kto sie zgadza z tem, aby p. Gross jako z
temi sprawami obznajomiony referowal w imieniu
Whvdziatu krajowego, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Gross: Sprawy, kto-
re imieniem Wydzialu krajowego bede miat za-
szczyt przedtozy¢ Wysokiej Izbie, dzielg sie na 3
kategorye: po Isze sprawy tyczace sie ustawodaw-
stwa mytniczego; po 2gie sprawy tyczace sie omyce-
nia drég krajowych, powiatowych i gminnych i
kopytkowego, wreszcie petycye wniesione o udzie-
lenie pobierania myta, ktorych jednak Wydziat
krajowy Wysokiej lzbie do uwzglednienia poleci¢
nie moze. Przystepuje do pierwszej kategoryi.
Wiadomo panom, Ze dla uzyskania omycenia po-
trzeba bylo dotychczas ustawy krajowej. Na zada-
nie ¢ k. rzadu, ktdry wykazat, ze sankcjonowanie
takiej ustawy wymaga diugiego przebiegu, gdyz
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kazda ustawa musij by¢ z osobna ze sprawozda-
niem ministerstwa Najj, Panu przedtozona. Wy-
dziat krajowy skionit sie chetnie do przedstawienia
Wysokiemu Sejmowi projektu zmiany dotychczaso-
wego postanowienia w ten sposéb, aby pozwolenie
ha pobdér myta udzielane byto jedynie na podsta-
wie uchwaly Sejmu krajowego i za cesarskiem ze-
zwoleniem. (Ks. marszalek zstepnje a wice-mar-
szatek ks. biskup Stupnicki wstepuje na trybune.)
Poniewaz ustawa ta z kilku artykutéw sie skiada,
wiec prosze ks. wice-marszatka o otwarcie roz-
wy jeneralnej.

Wicemarszatek ks. biskup Stupni-

cki: Rozprawa jeneralna otwarta.

P. Krzec zunow icz: Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. b. Stupnicki:
P. Krzeczunowicz ma glos.
P. Krzeczunowicz. W ustawie teraz

przedtozonej odstepuje sie od zasady wypowiedzia-
nej w 8 6. ustawy drogowej, ktdra stanowi, ze
wszelkie koncesye mytnicze majg by¢ wydawane w
drodze ustawodawczej. Ta zasada byta niestosowna,
poniewaz koncesye takie, ktore sa mniejszej wagi,
jak koncesye tylko na kilka lat wydawane, a ktore
dawniej przez same Namiestnictwo byty udzielone
nie potrzebujg zaprawde by¢ zastrzezone ustawo-
dawstwu, niepotrzebujg zabiera¢ czasu Sejmowi i
Cesarzowi.

Panowie ! widzieliSmy jak ustawy przyznajg-
ce takie koncesye bywaly uchwalane. Kazdy z nas
spuszczat sie na zdanie Wydziatu krajowego i
wszyscy razem podnosiliSmy rece albo powstawali
za wnioskami Wydziatu krajowego. Teraz Wydziat
krajowy proponuje zmiane, ktdéra w najwyzszych
sferach cokolwiek forme ulatwia, ale zawsze jesz-
cze zastrzega, 7?2 kazda koncesja mytnicza musi
przyjs¢ pod uchwate Sejmu i otrzymaé przyzwo-
lenie cesarskie. Znowu wiec bedg postowie w Sej-
mie podnosi¢ rece albo powstawaé, glosujac za
koncesyami, proponowanemi przez Wydziat krajo-
wy, 0 ktérych postowie nawet sadzi¢ nie sg wsta-
nie. A beda glosowac, jak to bywato dotad, wsrdd
gwaru i rozméw, nie shtuchajagc nawet wnioskdw
wydzialowych. Pytam sie panéw, jezeli mamy
zmienia¢ ustawe, dlaczego jej nie zmieni¢ tak,
abysmy juz w Sejmie takich wnioskdw nie mieli
i takich glosowan. Ze sprawami drobnej waznosci,
o ktorych dla ich’ lokalnej natury, Sejm nawet
sgdzi¢ nie moze, nie potrzeba przychodzi¢ do Sej-
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mu. Jezeli idzie o koncesje mytnicze na dhugi
przeciag lat, albo na czas nieograniczony, moznaby
takowe zastrzedz Sejmowi, ale koncesje*1wydawane
na kilka lat, zdaniem mojem , niepotrzebujg by¢
uchwalane w Sejmie. Wprawdzie w statucie krajo-
wym jest prawidto, ze dodatki do podatkéw bezpo-
Srednich, jezeli przechodza granice pewnego pro-
centu tudziez i inne optaty moga by¢ zaprowa-
dzone tylko przez ustawe krajowsq; ale to odnosi
sie tylko do optat powszechnych w calym kraju,
nie za$ przywilejow mytniczych dla pojedyriczych
gmin lub oséb. Zresztg juz i wniosek Wydziatu
krajowego odstepuje od formy ustawy dla tych
myt, lecz zada jeszcze uchwaly sejmowej i zezwo-
lenia cesarskiego.

Obecnie Namiestnictwo w swoim  zakresie
nadaje prawo do pobierania optaty targowej w cza-
sie targu, dlaczegozby nie mogto dawa¢ w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym prawa do poboru
optat mytniczych na pewien przecigg lat.

Z tych to powodéw, a gtownie dlatego, aby
nie zabiera¢ czasu Sejmowi wnoszeniem i uchwala-
niem takich koncesyj na czas krotki, aby w Sej-
mie sie nie odbywaly gtosowania nad rzeczami
tak drobnemi, o ktérych nawet postowie sadzi¢ nie
sg wstanie, proponuje, azeby w miejsce Art. I.
przez Wydziat krajowy proponowanego przyjac
Art. 1. nastepujacej osnowy (czyta):

»,Koncesje na pobor optat mytniczych, na
rzecz funduszow powiatowych, gminnych, jakotez
na rzecz stron prywatnych majg by¢ udzielane, od
dnia wejscia w wykonanie niniejszej ustawy, przez
c. k. Namiestnictwo, za zgodg Wydziatu krajowe-
go, jednakze nie na dtuzej, jak na szes¢ lat, po
ktorych uptywie moga by¢é tym samym sposobem
odnawiane.

»Na czas dtuzszy niz na szes¢ lat moga by¢
takie koncesye udzielane tylko na podstawie uchwa-
ty Sejmu krajowego i za cesarskiem zezwole-
niem."

Sprawozdaw ca p. Gr oss (czyta wnio-
sek p. Krzeczunowicza.)
P. Chrzanowski: Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki:
P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Musze sie temu wnio-
skowi sprzeciwi¢ z dwoch powoddw: Po pierwsze.

iz whadza ustawodawcza nie powinna zrzeka¢ sie
takiego prawa stanowienia niejako podatku krajo-
wego i przekazywa¢ to prawo wiadzy wykonawczej.
Powtdre, ze to ustanawianie poboru myta na dro-
gach, utrudniajgce komunikacye i nakladajace na
ludno$¢ daleko wiekszy ciezar, nizeli ztad przy-
chodzi korzy$¢ skarbowi krajowemu (gdyz pobor
myta jest bardzo kosztowny i ledwo czes¢ pienie-
dzy optacanych tym tytutem, wplywa¢ moze do
skarbu krajowego), jest ztem, moze koniecznem
chwilowo, ktére jednak nalezy nastepnie zastgpié
innego rodzaju optata i cale to omycanie drog zre-
formowa¢. Tymczasem Sejm odstepujgc wihadzy
wykonawczej, jak to proponuje p. Krzeczunowicz,
prawa ustanawiania nowych myt na drogach na
lat szes¢, otwarlby jeszcze szerzej wrota temu co-
raz liczniejszemu omycaniu nowych drog, a nadto
przez szes¢ lat nie mogthy Sejm przystgpi¢ do
zreformowania tej sprawy myt i zastgpienia ich
innym rodzajem optat. Nareszcie, chociaz Sejm po-
spiesznie zwykle i bez rozpraw najczesciej zatatwia
rzecz o ustanowienie myt i zatwierdza pod tym
wzgledem wnioski Wydziatu krajowego ; mimo
tego wybrana przez niego wiadza i od niego zale-
zna, tj. Wydziat krajowy, musi bada¢ dokfadnie
sprawe zanim projekty swoje wzgledem ustano-
wienia nowych myt przedstawi, tern wiecej, iz wie,
ze kazdy jego wniosek czeka kontrola Sejmu, i ze
kazdy poset mégiby kazdemu wnioskowi wpoié za-
rzuty. Tymczasem rzad, oddang mu wrazie przy-
jecia wniosku posta Krzeczunowicza, wiadze usta-
nawiania myt. wykonywalby bez Zzadnej kontroli
przynajmniej przez lat sze$¢. Z tych powodow
sprzeciwiam sie wnioskowi p. Krzeczunowicza.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki:
Whiosek p. Krzeczunowicza poddaje do poparcia.
Kto go popiera, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢.) Jest dostatecznie poparty.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki:
R. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Zarzut p. Chrzano-
wskiego, ze mozemy przyj$¢ do tego, iz uregulu-
jemy istniejace myta catkiem inaczej, albo je znie-
siemy, nie moze by¢ podniesiony przeciw mojemu
wnioskowi, bo wiem bardzo dobrze, ze do takiej
ustawy nie predko przyjdziemy w naszym biednym
kraju, i ze bardzo dlugo trzeba bedzie pobiera¢
myta na utrzymanie drdg. Zresztg jezeli ten czas



przyjdzie, ze taka ustawe wydamy, wtedy rzecz
sie ukoficzy, a tem samem i udzielanie prawa do
poboru myta na przecigg 6 lat.

Dalsze twierdzenie p. Chrzanowskiego, iz Sejm
bedzie te sprawe koncesji wszechstronnie rozbierat,
nie jest uzasadnionem, bo kilkoletnia praktyka
sejmowa wykazata, iz Sejm w rozbior tej kwestji
nie wchodzit, i cztonkowie Sejmu tylko prostem
podnoszeniem ragk lub wstawaniem koncesji udzie-
lali. Jezeli tak jest, to mozecie panowie takze u-
chwali¢, aby takie mniejsze koncesje wydawata
wiadza wykonawcza.

P. hr. Goleje wski. Prosze o glos.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Musze sie takze sprze-
ciwi¢ wnioskowi p. Krzeczunowicza, ale z innych
powoddw, mianowicie z tej konsekwencji, ze jeze-
libySmy sie zrzekli jednego prawa, to moglibysmy
sie zrzec i innych praw i takowe przekaza¢ Wy-
dziatowi krajowemu i Namiestnictwu- Wtedy by
Sejm nig miat co zatatwia¢ i bytby niepotrzebny.
Jezeli to prawo przekazane jest Sejmowi, to Sejm
powinien je wykonywaé, a nie przekazywac innym
organom.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pniaki.
Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) wiec dyskusja
zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Gross. Przedkfadajgc projekt
nowej ustawy szedt Wydzial krajowy za objawio-
nem zyczeniem rzadu i ujat ja w forme, jaka ze
strony rzagdu byfa za najlepszg uznana. Co do
whniosku p. Krzeczunowicza musze zauwazaé, ze ta
sama forma, jakg dzi§ Wydziat krajowy przedsta-
wia dla ustawy mytniczej byta juz zachowana przy
traktowaniu podwyzszenia dodatkow do podatkdw
dla pojedynczych gmin, wtedy szan. wnioskodawca
temu sie nie sprzeciwit i. nie pojmuje wiec, dla-
czego wystepuje dzi$ przeciw tej samej formie o
ustawie mytniczej, ktorg za dobrg uznat przy ze-
zwoleniach na podwyzszenie dodatkéw do poda-
tkow. Co do dalszego zarzutu p. Krzeczunowicza,
iz uchwalenie takich koncesyj zabiera Sejmowi
wiele czasu to jest rzeczg pewng, ze gdyby nie

mpoprawka szan. posta, wiecej czasu zabierata wszy-
stkie projekta do ustaw mytniczycb z calego roku
nie zabratyby Sejmowi wiecej jak 2 godziny czasu.

[41]

Dla oszczedzenia tych dwodch godzin  nie powinni-
Smy sie przeciez zrzeka¢ przystugujgcego nam tak
waznego prawa. Nareszcie co do dalszego zarzutu,
iz nie jesteSmy wstanie zastanowi¢ sie talezycie
nad pojedyiczemi proshami, musze powiedzie¢, iz
juz nieraz zadyskutowano w przesztych sesyach
nad udzielaniem pojedynczych koncesyj, lecz co
wazniejsza, ze Wydziat krajowy, zanim przedstawi
wys. Sejmowi projekt do ustawy, wobec mozliwej
krytyki publicznej nad tem doktadnie zastanowic
sie musi czy ma takowy wnies¢ czy nie. Ta kon-
trola Sejmu jest bardzo wazng dla publiczuosci,
ktora te optaty uiszcza¢ musi.

Zresztg podzielam zapatrywania p. Chrzano-'
wskiego 0 waznosci spraw mytniczych i mniemam
ze nietylko ustawy tyczace sie omycenia, s3 za nadto
lekko traktowane ale w ogdle ze ustawodawstwo w
krétkim czasie musi uledz reformie.

Z tych wiec powoddw wys. Sejm zechce pro-

jekt do ustawy przez Wydziat krajowy propon-
wany, wzigs¢ jako podstawe dla  specjalnej
dysku sji.

(Ks. Marszatek wstepuje a wicemarszatek ks.
biskup' Stupnicki zstepuje z trybuny.)

Ks. Marszatek: Przystepujemy do dy-
skusyi specyalnej. Do artykutu I. jest postawiona
poprawka p. Krzeczunowicza.

Sekretarz p. Antoniewicz: (czyta):

W miejsce art. |. proponowanego przez Wy-
dziat krajowy raczy Wysoki Sejm uchwali¢ naste-
pujacy :

Artykut 1.

Koncesye na pobor optat mytniczych na rzecz
funduszéw prywatuych, gminnych, jakotez na rzecz
stron prywatnych majg by¢ udzielane od dnia wej-
Scia w wykonanie niniejszej ustawy, przez ces. kr.
Namiestnictwo za zgodg Wydziatu krajowego, je-
dnakze nie na dhuzej jak na sze$¢ lat, po ktdrych
uptywie mogag by¢ tym samym sposobem odno-
wione.

Na czas dtuzszy niz na sze$¢ lat mogg by¢
takie koncesye udzielane tylko na podstawie uchwaty
Sejmu krajowego i za zezwoleniem cesarskiem.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce wstac. (Mnigjszos¢). Jest mniejszosc.
Whiosek upadt. Prosze odczytaC art. |. propozycyi
Wydziatu krajowego.
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*

Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

Artykut 1.

Wszelkie koncesye na pobor optat mytniczych,
na rzecz funduszéw powiatowych, gminnych, jako-
tez na rzecz stron prywatnych, od daty wejscia
w wykonanie niniejszej ustawy, udzielane by¢ maja
na podstawie uchwal Sejmu krajowego i za cesar-
skiem zezwoleniem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu - zechce wstac.
(Wiekszos¢). Artykut 1. przyjety. Przystagpimy do
artykutu 11.

Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

Artykut 1.
Ogolne przepisy obowigzujagce w tej mierze,
o ile nie sg zmienione obecng ustawa, zachowuja

swg moc obowigzujaca.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos€). Jest wiekszos¢. Artykut 11 jest.

przyjety.
Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

Artykut I11.

Przeprowadzenie tej ustawy, polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢.  Artykut 111,
przyjety.
Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

Ustawa

odnoszaca sie do postepowania przy udzieleniu kon-

cesyi na pobor optat mytniczych, na rzecz fundu-

sz6w powiatowych, gminnych, jakotez na rzecz stron
prywatnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Nikt
Kto

jest za przyjeciem tytulu zechce reke podniesc.
(W™ °ks?05€). Jest wiekszosC. Tytut przyjety.

P. Pietruski: Wnosze aby przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przystg-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest za
przyjeciem tego wniosku zechce reke podniesC.
(Wiekszos€). Jest wiekszos€. Whniosek przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosc¢.
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

. . ~ Obacz aN
Przystepujemy teraz do wniosku omycenia LXOOMI.

mostu na drodze krajowej Krosciensko - Szczawnic-

kiej. (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o potrzebie zaprowadzenia
optaty mytniczej od oséb przy moscie Szczawnickim
na drodze krajowej Krosciedko - Szczawnickiej.

Wysoki Sejmie!

Koszta budowy mostu Szczawnickiego, ktory
ma 42V2 S. C. dlugosci sg bardzo znaczne, do
kwoty 50000 zt. w. a. dochodzace, pokryte za$
w calosci zostaty z funduszu krajowego.

Pobor optaty mytniczej od tego mostu, wpro-
wadzonym zostat w wykonanie na podstawie usta-
wy sankcyonowanej najwyzszem postanowieniem z d.
25 grudnia 1871.

Ustawa jednak rzeczona, nie przewidziata o-
ptaty mostowej od osob: tymczasem most Szcza-
whnicki do podobnej oplaty pierwszorzedne miatby
prawo. Most ten zbudowany z wielkim naktadem
stuzy nie tyle dla ruchu handlowego jak raczej dla
wygody okolicznych mieszkancdw i gosci przybywa-
jacych letnig pora do Szczawnicy. Zauwazy¢ wiec
nalezy, ze przewaznie przez osoby pieszo idace u-
czeszczanym bywa, ze dostawa artykutow zywnosci
podczas sezonu kapielowego w Szczawnicy, tworzy
dla sasiedniego przemystu zrodto znacznych korzy-
§ci, a prawie w catosci dopetniang jest wdzkami
recznemi, ze w takich okolicznosciach dochdd z myta
w stosunku do wydatkéw budowy mostu i rocznego
utrzymania, okazuje sie bezprzykfadnie matym. Ze
zatem zaprowadzenie oplaty mytniczej od o0sdb,
o0 ile jest Iconiecznem, o tyle tez ucigzliwym sie nie
stanie dla ruchu miejscowego nawyklego od dawna,



to jest przed wzniesieniem mostu do podobnej, lecz
wiekszej optaty, przy uzywaniu przewozu promem.

Doda¢ w konicu nalezy, ze dawniejsza obstuga
promem, czestokro¢ zupetnie niemozebna, poréwnaé
sie nie da z dogodnoscig dzisiejszego mostu.

Zwazywszy przytoczone warunki, Wydziat
krajowy, opierajac sie na 8§ 6. ustawy drogowej
wnosi:

Wysoki Sejm raczy do optaty mytniczej przy
moscie Szczawnickim obowiazujacej, ucbwati¢ zalg-
czong dodatkowg ustawe.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta.

Przystapimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Gross: W artykule
tym proponuje poprawke stylistyczng mianowicie,
opusci¢ poczatkowe wyrazy ,przy moscie w Szcza-
wnicy na drodze krajowej Krosciensko-Szczawnic-
kiej“ i umiesci¢ je po stowacb ,funduszowi krajo-
womu*“ A wiec artykut brzmiatby: (czyta):

Artykut 1.

Dodatkowo do taryfy obowigzujgcej na pod-
stawie ustawy z dnia 25 grudnia 1871 r., nadaje
sie funduszowi krajowemu prawo pobierania w Szcza-
wnicy na drodze krajowej Krosciensko - Szczawnic-
kiej myto od osdb.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest wiekszos¢. Artykut I. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gross: (czyta):

Artykut I1.

Optate myta osobowego pobiera¢ nalezy we-
dtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej osoby pieszo idacej z wozkiem, sa-
niami lub taczkami 2 (dwa) cnt.

b) Od kazdej osoby pieszej bez roznicy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) cnt.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
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nies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszose.
przyjety.
Sprawozdawca p. Gross:

Artykut 11.

(czyta):
Artykut 111.

Przy poborze myta osobowego majg by¢ za-
chowane og6lne przepisy o uwolnieniu od tej optaty
i 0 znizeniu takowej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies€. (Wiekszos€). Jest wiekszos¢. Artykut 11,

przyjety.
Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Ustawa

0 udzielenie funduszowi krajowemu prawa do po-

boru przy moscie w Szczawnicy na drodze krajo-

wej KroScienko-Szczawnickiej, dodatkowej optaty
mytniczej od os6b.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kkra-
kowskiem ustanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytutu zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest wiekszosC. Tytut jest przyjety.

?. hr. Badeni: Podnosze, :by przystapi¢ do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przysts-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest wiekszosé. Whniosek jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu zechce wstaé. (Wiekszos€). Jest
wiekszosé. Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: Przystgpimy
do wnioskéw omycenia drég powiatowych. Wnio-
ski te sg dwojakiego rodzaju, traktujg bowiem
albo o podwyzszenie taryfy myt juz istniejacych,
albo o zupelnie nowym omyceniu drég powia-
towych.

Pierwsze odnoszg sie do dwoch drog, mia-
nowicie do' drogi Wielicko-Dobczyckiej i Domaradz-
ko-Strzyzowskiej.
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W krétkosci wykaze powody, ktéro przemawiajg
za podwyzszeniem mytana drodze Wielicko -Dobczyc-
kiej wpowiecie Wielickim. Droga ta byla juzraz dla
uzyskania potrzebnych do budswy funduszéw na
podstawie ustawy omycona, chociaz nie byta w ca-
fosci wykonczona. Dawniejsze myto wymierzone
dla ukonczonej natenczas czesci drogi, musiato by¢
stosunkowo nizszem. Skoro teraz wybudowano dal-
szg cze$¢, wypada dawniejszy wymiar optaty pod-
wyzszy¢ w stosunku do zwiekszonej dtugosci drogi.

Kiedy droge Domaradzko-Strzyzowska w roku
ubiegtym omycano, wnosit natenczas Wydziat po-
wiatowy prosbe o udzielenia prawa pobierania optat
mytniczycli takich jakie obowigzujg na drogach kra-
jowych.

Wydziat krajowy wszakze nie uwzglednit tej
prosby chcac zachowaé zasade, ze myta na drogach
powiatowych powinny by¢ nizsze, jak na drogach
krajowych a to z powodu, ze sposéb budowania
drég powiatowych nie wymaga takich kosztow jak
budowa drog krajowych, ktére tak co do szerokosci
jako tez i konstrukcyi swej od drég powiatowych
znacznie sie roznia.

Wyadziat powiatowy rzoszowski jednak wyka-
zat ponownie, ze wybudowanie tej drogi wyjgtkowo
wiecej kosztowato oraz ze koszta utrzymania jej
nie mogg by¢ opedzone z dochodéw plynacych
z obecnej taryfy mytniczej i wnidst ponowng proshe
0 podwyzszenie taryfy.

Uwzgledniajac te powody proponuje Wydziat
krajowy Zzgdane podwyzszenie dzisiejszej optaty
mytniczej do wysokosci obowigzujacej na drogach
krajowych. '

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa ogoélna zamknieta. Przystapimy
do rozprawy specyalnej.

Sprawo zdawca p. Gross: W koncu wno-
sze do art. |. stylistyczng poprawke mianowicie,
zamiast stow ,,wykonywanych w zastepstwie fun-
duszéw powiatowych" umiesci¢ ,,przyzwolonych fun-
duszom powiatowym". A wiec artykut 1. bedzie
brzmiat (czyta):

Art. |,

Dla poboru optat mytniczych przyzwolonych
funduszom powiatowym na mocy ustaw z dnia 9.
stycznia 1873 r. mianowicie: w powiecie Wielic-
kim, przy drodze powiatowej Wielicko-Dobczyckiej,

i w powiecie Rzeszowskim, przy drodze powiatowej
Domaradzko-Strzyzowskiej obowigzywaé majgq od
wejscia w wykonanie niniejszej ustawy, nowe taryfy
podiug nastepujacych wymiarow:

I. Przy drodze Wielicko-Dobczyckiej na stacji
mytniczej we wsi Taszycach:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego wzaprzegu
4 (cztery) cnt. w. a.

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotéw, bujakow, krow, jatowek, bykow,
mutéw i ostdw, jakotez od kazdej sztuki mio-
dego bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) cnt.

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy mat-
kach, za ktére nie opfaca, sie myta.

c) od kazdej sztuki bydla pedzonego drobnego,
jako to: od cielagt, owiec, kéz, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) cnt. w. a.

Il. Przy drodze Domaradzko-Strzyzowskiej na stacyi
mytniczej w Strzyzowie:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego wzaprzegu
2 (dwa) cnt.

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotdw, bujakéw, krow, jatowek, bykéw,
mutéw i ostéw, jakotez od kazdej sztuki mio-
dego bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) cnt. w. a.

Wyijatek stanowig bydleta ssace przy mat-
kach, za ktore nie placi sie myta.
*

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jakoto: od cielat, owiec, kdz, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 7j (pot) centa w. a.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. hr. Goleiewski:
ustawe przyja¢ en bloc.

Whnosze, aby calg te

Gtosy: Prosimy przeczyta¢ do konca ustawe.

Sprawozdawca p. Gross: Jeszcze tylko

trzy wiersze (‘czyta):



Ob. aleg
1<A-YXIX

Art. 1l

Wszystkie inne przepisy optat powyzszych do-
tyczace, a ustawami z d. 9. stycznia 1873 objete,
zachowujg moc obowiazujaca.

Tytut za$ brzmi (czyta):
Ustawa

0 podwyzszeniu taryf mytniczych, obowigzujacych

przy drogach powiatowych: Wielicko-Dcbczyckiej,

w powiecie Wielickim, i Domaradzko-Strzyzowskiej
w powiecie Kzeszowskim.

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkim ksiestwem kra-
kowskiem ustanawiam, co nastepuje:

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te u-
stawe przyjaé en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest wie-
kszos¢. Whniosek jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu zechce wsta¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosé.
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: Przystepuje-
my teraz do projektu ustaw o udzieleniu pojedyn-
czym Radom powiatowym pozwolenia na pobieranie
optat mytniczych na drogach powiatowych.

Projekt ten macie panowie .w reku, poniewaz
jednak Zadnego nie dodano sprawozdania, musze
w krétkosci wytozy¢ powody, dla ktorych Wydziat
krajowy przedstawia wnioski uwzgledniajgce proshy
pojedynczych powiatdw.

m\ydziat powiatowy Bochenski
cenie drogi prowadzacej z Bochni

solnego.

prosi o omy-
do Ujscia

Budowa drogi tej uzuaug za obwodowg byta
jeszcze przez wiadze polityczne rozpoczets, za$
funduszami powiatu dopiero ukoriczong. Diugosé
tej drogi wynosi 2 mile 2700 ° szeroko$¢ jej 372°
koszta budowy wynoszg 24.000 zt., za$ koszta u-
trzymania 4 48G zir. skromnie liczac. Gdy pomimo
tak znacznej dtugosci Wydziat powiatowy Bochen-
ski zada takiej tylko optaty, jaka na drogach kra-
jowych od jednej mili sie uiszcza, przeto proponu-
je Wydziat krajowy, zeby Wysoki Sejm na zgdane
omycenie zezwolit.
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Wydziat powiatowy Brzesko, prosi o omyce-
nie drogi z Bogumitowie do Zakluczyna. Diugosé
jej wynosi 2 mile 2.500,°, opatrzong précz tego
jest 30 mostami i przepustami, z ktérych jeden
6° rozciggtosci, dwa za$ inne wyzej 4°. Budowa
drogi rozpoczeta przez urzad powiatowy w Wojni-
czu, ostatecznie ukonczong zostata przez powiat
kosztem 10.053 z}. 72 ct,, koszta za$ jej utrzyma-
nia wynosza co najmniej 2.700 zi.

Wydziat powiatowy zada jednej rogatki w t/i
drugiej mili i omycenia odpowiadajacego omyceniu
dwu mil drogi krajowej. Wiadza polityczna sie na
to zgadza, a gdy précz tego poswiadczyé moze, ze
Wydziat powiatowy Brzeski robi jak najusilniejsze
starania i zadnych nie szczedzi ofiar, aby nowe-
drogi powiatowe w powiecie powstaty. Wydziat
krajowy z przychylnoscig przedstawia wniosek u-
dzielenia zgdanej taryfy.

Wydziat powiatowy w Mielcu prosi o udzie-
lenie prawa! poboru myta mostowego w Zgorsku
na drodze powiatowej z Mielca do Radomysla.
Most ten jest diugi 12° a szeroki 4°. Koszta bu-
dowy wynoszg 2.600 zir., a utrzymanie 60. Wy-
dziat krajowy wnosi udzielenie wedtug taryfy 2, 1
i J2 et., gdyz i na drogach krajowych takag optate
sie pobiera.

Woydziat powiatowy Pilznenski prosi o omy-
cenie drogi z Pilzna do Czarnej, Droga wynosi
6.317°, koszta budowy 25.615 zir. za$ utrzymanie
1.286 zt. Procz tego znajduje sie na tej prze-
strzeni most w Czarnej 12° dhugi.

Wydziat powiatowy zadat pierwotnie dla obu
przedmiotéw myta w jednem miejscu w Pilznienku
lecz nato nie mozna zezwoli¢, gdyz trudno zadad,
aby wszyscy jadacy z Pilzna do stacyi kolejowej
w Czarny optacali mostowe za most przez ktory
wecale nie przejezdzaja.

Wydziat krajowy zgadza sie zatem na od-
dzielne omycanie obu przedmiotow, i rozktada po-
bor w ten sposdb, zeby pod Pilznem bylo optaca-
ne myto drogowe, za$ mostowe przy samym moscie
w Czarnej z taryfg odpowiadajgcg omyceniu na dro-
gach krajowych.

Wydziat powiatowy w Stryju prosi o konce-
sje do poboru mostowego w Hrebenowie na rzece
Opér.

Rzecz sie ma tak. Most istniat i byt utrzy-
mywany w drodze konkurencji. Gdy zostat zerwa-
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ny, nie mogta go gmina skladajaca sie z 40 nu-
merdéw odbudowaé. Obszar dworski dostarczyt ma-
terjatu. Wydziat krajowy dat subwencje 400 zir.,
ale te zasitki nie wystarczyly, bo most jest diugi
2523°. Wydziat powiatowy uznat wiec ten most
powiatowym, pokryt z funduszéw powiatowych
reszte kosztow wynoszacych w catosci 2666 zir. i
obowigzuje sie odda¢ subwencje Wydziatowi krajo-
wemu i wynagrodzi¢ obszar dworski. Na pokrycie
tych wszystkich wydatkéw prosi Wydzial powiato-
wy 0 pozwolenie poboru mostowego wedtug taryfy
3 ct, 1, V2 na co Wydziat krajowy przystaje,
gdyz optata mostdw wyzej 20° diugosci wynosi na
drogach krajowych 4 ct.

Wydzial powiatowy w Jasle prosi o omycenie
drogi Warzycko-Lubelskiej na przestrzeni 6483°.

Koszta budowy wynosza procz czesci przez
konkurencje jeszcze wybudowanej i subwencji w
kwocie 3700 zir. z funduszéw krajowych udzielonej,
jeszcze 14236 zir. — za$ koszta konserwacji 4500
ztr. Srodki powiatu nie wystarczaja na tak wielkie
wydatki; poniewaz powiat jeszcze drugag droge
Frysztacko-Strzyzowska utrzymywa¢ musi. Wydziat
powiatowy zgda, aby dla calej drogi ustanowiona
byta jedna tylko stacja mytnicza w Lubli z taryfg
drugiej klasy. Na to zgadzajg sie wiadza polityczna
jak réwniez i wszystkie okoliczne obszary dworskie
i gminy, wiec tez i Wydziat krajowy odpowiedni
temu zadaniu uczynit wniosek.

Wydziat powiatowy w Grybowie prosi o omy-
cenie drogi powiatowej ze Zborowa do Grybowa.

Dtugos¢ tej drogi wynosi 3 mile. Przedmio-
tow budowlanych na tej linii, t. j. mostow, most-
kéw i przepustbw na tej przestrzeni jest 66, mie-
dzy tymi 1 most 12°, a drugi 6° dhugi, koszta
budowy wynosza 10474 zir., a koszta utrzymania
obliczono' na 4549 zir. 83 ct. Na pokrycie tego
pobiera Wydziat 10% dodatek, ktdry w catosci
wynosi tylko 3150 ztr., a to z powodu matego
podatku, jaki przypada na ten powiat.

Wydziat powiatowy zada omycenia tych trzech
mil, ktoreby sie wedtug zasad omycenia drog kra-
jowych stusznie nalezato, t. j. A) Myta drogowego
w Siedliskach i B) myta mostowego w Bialy
niznej.

Wydziat powiatowy w Nisku wybudowat na
rzece Tanwi most diugi 70°, ktéry dla komuni-
kacji tamze byt konieczny. Na most ten wydano

z funduszéw krajowych tytutem subwencji 2000
zhr. A gdy koszta w catosci wynosity 8418 zir. i
67 ct., i nie mogg zwyklemi dochodami powiatu
by¢ pokryte, wypada temu Wydziatowi powiatowe-
mu i$¢ w pomoc udzieleniem mu prawa poboru

odpowiedniego myta mostowego.

Wydziatl powiatowy w Nisku wniost précz
tego prosbe o nadanie mu prawa pobierania myta
na moscie prywatnym w Rudzie.

Most na Rudzie w gminie Ruda zbudowany
byt w r. 1858 przez konkurencje, 4 obszarow i
14 gmin kosztem 3636 zir. 57 ct. Jest on 40°
dtugi i 4° szeroki, kiedy w r. 1865 most repero-
wano za cene 570 zir. 58 ct.,, zezwolito namiest-
nictwo celem pokrycia tych kosztbw na omycenie
tego mostu na lat 5 wedtug Il. klasy. Z dniem
24. stycznia 1872 skonczylo sie uzyskane prawo
poboru. Wtenczas uchwalita Rada powiatowa na
podstawie §.5. ust. dr. uzna¢ ten most powiatowym,
jezeli pozwolenie na myto uzyska — tymczasem
za$ oddata utrzymanie mostu tego obszarowi dwor-
skiemu i gminie.

Trudno jednak zadaé, aby most, ktérego bu-
dowata konkurencja kilku obszaréw dworskich i 14
gmin, mdgt utrzymac jeden obszar z gming. Opie-
rajgc sie na tym fakcie, ze'utrzymanie tego mostu
przechodzi sity obszaru i gminy, zada przedewszy-
stkiem omycenia dla niego, motywujac zadanie swe
tern, ze nie moze bez uzyskania optaty wzigé¢ tego
mostu na fundusz powiatowy, bo most lezy na
krafcu powiatu, i nie jest przedmiotem komuni-
kacji dla wszystkich mieszkanicdw powiatu, lecz
tylko dla mieszkancow owego zakatka. Z tych po-
wodéw przedstawia tez i Wydzial krajowy przy-
chylny wniosek Wys. Sejmowi.

Wydziat powiatowy chrzanowski
myto przewozowe w Bobsku ua Wisle.

uprasza o

Pobierat to myto Obszar dworski, jednak konce-
sya wygasta w r. 1866. W roku zesztym upra-
szat obszar dworski o odnowienie koncesyi.

Gdy prosha ta udzielong bylo Wydzialowi pow. w
Chrzanowie dla zdania sprawy, wykazattenze ze stan
komunikacyi tymczasem sie zmienit. Wybudowano
bowiem w ostatnich latach drogg powiatowg od
Chrzanowa do Os$wiecima, ktdra w sposdb taki iz
przewdz ten nadal prywatnym pozostaC nie moze
przechodzi tamtedy. W mys$l § 5 uznal tez Wy-
dziat powiatowy przewdz ten jako nalezacy do dro-
gi powiatowej i uprasza teraz o omycenie tego prze-



wozu; Wydziatl krajowy przychyla sie do tej prosby,
em bardziej iz nadal optaty raytnicze powiekszg
dochody powiatu i mogg by¢ uzyte na cele publiczne
a gtownie na polepszenie drog.

Wydzial powiatowy wielicki wniost prosbe o
przedtuzenie koncesyi na pobdr mostowego na Wil-
dze na drodze z Podgdrza do Kobierzyna.

Kzecz sie ma tak. Wydziat powiatowy wie-
licki wzigt utrzymanie tej drogi, ktora jest uzywa-
na. przez artyllerie do cwiczeb wojskowych na siebie.
Wyzsza komenda wojskowa zazgdata bowiem wy-
budowanie mostu murowanego, aby najwieksze cie-
zary mogly przez niego przechodzi¢, przez co utrzy-
manie tej drogi stato sie dla gmin zanadto koszto-
wne,. tyle armat kazdego czasu przechodzi. Wydziat
powiatowy musiat w r. 1872 most ten nowo wy-
budowaé, co jeszcze bardziej koszta powiekszyto.
Otéz na pokrycie tych kosztow prosi Wydziat po-
wiatowy o0 udzielenie mu prawa pobierania myta
mostowego do czego takze i wydziat krajowy sie
przychyla.

To sg powody, ktoremi Wydziat krajowy swoj
projekt ustawy popiera i ktéremi pojedyncze uste-
py tej ustawy motywuje.

Prosze tedy wysokiej Jzby o przystgpienie
nad tg ustawg do specyalnej debaty.

Ks. Ma'rszalek: Rozprawa ogdélna otwarte.
P. w. Golejewski: Prosze o glos.
Ks: Marszatek: Poset Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski: Wnosze uwolnienie
sprawozdawcy od czytania i przyjac te ustawe en bloc.

Ks: Marszatek: Jest wniosek, aby uwolni¢
sprawodawce od czytania i aby te ustawe przyjaé
en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢ (wiekszosc) Jest wiekszos¢. Ustawa

przyjeta.

Jest wniosek, aby przystgpi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania. Kto sie ztym wnioskem zgadza
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢) Jest wiekszosc.
Whiosek jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wtrzeciem
czytaniu zechce wstac, (wiekszo$¢) Jest wiekszosc.
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawea p. Gross: Przedstawiw-
szy Wysokiej lzbie prosby powiatow, do ktorych
uwzglednienia przychylit sie  Wydziat krajowy,

musze takze przedtozy¢ prosbe tyczaca sie powiatu*®
mosciskiego, ktérej Wydziat krajowy Wysokiemu
Sejmowi z poparciem przedstawi¢ nie moze. Wy-
dziat powiatowy moscicki wybudowat dojazd do
Moscisk do kolei zelaznej, ktéry wynosi pot mili;
a na ten cel nietylko ze strony kolei Karola Lu-
dwika, ale i ze strony Woydzialu krajowego zna-
czne otrzymat subwencye. Droga ta pOzniej zostata
doprowadzong od Moscisk do Zakosciela w dtugosci
¢wieré mili. Teraz Wydziat powiatowy zada omy-
cenia tej drogi na awdch stacyach mytniczych
mianowicie na jednej, ktéraby byta urzadzona
miedzy Mosciskami a kolejg zelazng, a drugiej
miedzy Mosciskami od Zakoscielem. Wydziat kra-
jowy nie widzi tu przedmiotu, ktéryby wedhug
istniejacych na drogach krajowych przepiséw o
omyeeniu mogt by¢ omyeony. Wszak na drogach
krajowych .musi by¢ najmniej jedna mila drogi
ukoniczona, azeby omycanie nastgpito, droga okoto
Moscisk nie dosiega nawet tej diugosci. Précz tego
Wydziat krajowy jest tego zdania, ze wszelkie do-
jazdy do kolei zelaznej, to jest potaczenia z naj-
blizszg droga, a jak tu i z miastem nie powinny
by¢ omycone. Musze tu przypomnie¢, ze takze i
Wydziatowi ztoczowskiemu odmowiliSmy pozwole-
nia na omycanie drogi ztoczowskiej, prowadzacej
do stacyi kolejowej. Nie ma wiec najmniejszego
powodu dla dojazdu w Mosciskach robi¢ wyjatku.
Temmniej mdgtby Wydziat proponowaé omycanie
czesci ku Zagrobeli wiodacej, ktora nawet dtugosci
niema jednej Cwierci mili. To sg powody, dla
ktorych Wydziat krajowy wnosi, aby Wysoki Sejm
nad tg petycyg przeszedt do porzadku dziennego

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto,
jest za przejsciem nad petycyg Wydziatlu powiato-
wego moscickiego do porzadku dziennego zechce
reke podnies¢ (wszyscy) wniosek jednomysinie
przyjety.

Sprawozdawca p. Gross: Wysoki Sejm
zezwolit na skrocenie traktowania spraw mytni-
czych, mianowicie, aby projekty ustaw byty wpraw-
dzie drukowane, lecz aby bezposrednio od Wydziatu
krajowego byty przedstawione. Jednak zdarza sie,
jak zwykle, ze jeszcze az do konca sesyi nadcho-
dza nowe prosby, tak, ze niema czasu, warunkowi
drukowania projektow uchwaly zado$¢ uczynic.
OSmielam sie prosi¢ ks. Marszatka, by raczy
zypyta¢ sie Wysokiej lzby, czy pozwoli, aby nie-
ktére z tych prosbh byly przedstawion(;,*jakkolwiek
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projekta odno$nych ustaw nie byly drukowane i
w Izbie rozdane,

Ks. Marszalek:
zechce reke podniesé.
przyjety.

Kto sie z tem zgadza
(Wiekszos¢).  Whniosek

Sprawozdawca p. Gross: Otoz tego
rodzaju prosba weszta 8. stycznia b. r. od Wy-
dziatu powiatowego Chrzanowskiego i tyczy sie kon-
cesyi na pobér myta przy drodze powiatowej Trze-
binsko-Lgockiej. Wydziat powiatowy Chrzanowski
ma rozliczne drogi: jedna z Trzebinia do OSwigci-
ma, druga Wroctawska, ma potem droge od Krzy-
zowic i droge, ktéra prowadzi do granicy krole-
stwa, to jest droge Trzebifisko-Lgocka. Droga ta
aczkolwiek za okregowg uznana nie byta przedtem
ukonfczong i wymaga na Sswe utrzymanie rocznie
1.860 zir., ktore pokryte by¢ mogg czescia z my-
ta drogowego, czeScia z dodatkéw do podatkdw.
Kiedy ta droga byta utrzymywang przez konkurencje,
to byla omycang, wiec Wydzial powiatowy i teraz
tylko o nadanie tego prawa prosi, ktére istniato.
A gdy potrzeba takiej pomocy rzeczywiscie zaprze-
czy¢ sie nie da, przeto Wydziat krajowy wnosi
projekt do nastepujgcej ustawy (czyta) :

Ustawa

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzanowie dal-
szego prawa na pobdr oplaty mytniczej przy dro-
dze powiatowej Trzebinisko - Lgockiej na stacyi w
Myslachowicach.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem ustanawiam co nastepuje:

Art. .

Radzie powiatowej w Chrzanowie w zastep-
stwie funduszu powiatowego, nadaje sie na lat
cztery od wejscia w wykonanie tej ustawy dalsze
prawo pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Trzebinsko - Lgockiej na stacyi we wsi
Myslachowicach.

Art. 1l

Optate myta nalezy pobiera¢ podiug naste-
pujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydle pociggowego w zaprze-
gu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct. ;

c) od kazdej sztuki
72 (poh) ct.
Konie, krowy, muty, osty nalezg do bydta

ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i Swinie
do drobnego.

bydta pedzonego drobnego

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty mytniczej i o znize-
niu takowej.

We Lwowie dnia 11. stycznia 1874 r.

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gltosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta.

Przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Gross (czyta arty-
kut 1.).

Art, |

Radzie powiatowej w Chrzanowie w zastep-
stwie funduszu powiatowego, nadaje sie na lat
cztery od wejscia w wykonanie tej ustawy dalsze
prawo pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Trzebinsko - Lgockiej na stacyi we wsi
Myslachowicach.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross
tykut 2.

(czyta) ar-

Artykut I1.
Optate myta nalezy pobiera¢ podiug naste-
pujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu 2 (dwa) ct.

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.



¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
y2 (poh) ct.
Konie, krowy, muty, osty nalezg do bydta

ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy i Swinie
do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Nikt
Kto
reke

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt). Kozprawa zgmknieta.
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
podnies¢. (Wiekszos€). Artykut 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross
tykut 3.

(czyta) ar-

Artykut 111.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty mytniczej i o znizeniu
takowej.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nii;t
glosu nie zada? (Nikt). Kozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykut 3. przyjety.

Teraz tytut.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Ustawa

0 udzielenie Radzie powiatowej w Chrzanowie dal-

szego prawa na pobor optaty mytniczej przy dro-

dze powiatowej Trzebirisko - Lgockioj na stacyi
w Myslachowicach.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego krolestwa
Galicyi Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
kiem ustanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa ortwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke podniesé.
(Wigkszos$¢). Tytut przyjety.

Sprawozdawca p. Gross: Wnosze, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
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Ks. Marszatek: Kto jest za tem, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszo$€.) — Ustawa

przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: Przystepuje
w dalszym ciggu do przedstawienia Wysokiemu Sej-
mowi projektéw ustawy o udzielenie gminom i ob-
szarom dworskim prawa do poboru optat mytni-
czych, mianowicie tego projektu, ktory drukowany
znajduje sie w reku Wysokiej Izby.

Myta prywatne sg podwojne, mostowe i prze-
wozowe, zwykle drogowe bowiem nie jest przed-
miotem prawa prywatnego.

Co do mostowego mamy przed sobg nastepu-
jace prosby:

Prosba obszaru dworskiego w Kutkorzu o pra-
wo poboru mostowego w Kutkorzu na rzece Pelwi
na drodze idgcej z Kutkorza do Milatyna, a to
wedtug taryfy 2. klasy dla myt prywatnych, na
5 lat. Prawo to otrzymat obszar dworski jeszcze
w rokn 1866 tymczasem koncesya wygasta, a ob-
szar dworski prosi teraz tylko o przedtuzenie posia-
danej koncesyi.

Komisya Wpydziatlu powiatowego sprawdzita
doktadnie stan rzeczy. Inzynier rzadowy wykazat
koszta budowy na 2270 zir., koszta utrzymania
8°/0, dochod zas ma by¢ tylko 110 zir.

Wydziat krajowy przedstawia wiec te proshe
Wysokiej Izbie, z wnioskiem o jej uwzglednienie.

Prosba obszaru dworskiego w Sufczynie.

W Sufczynie (powiat birecki) istniat na dro-
dze z Birczy do Iskani i Dubiecka na rzece Slu-
bnicy most, ktdry w roku 1867 zostal zerwany.

Wydziat powiatowy birecki zawezwal gmine
i obszar dworski do odbudowania. Chcac sie od
znacznych nakfadéw uwolni¢, gmina przystata na
to, aby obszar dworski budowe swoim kosztem wy-
konat.

W ten spos6b stangt most 33 saznie dhugi,
koszta budowy wynosity 1.511 zir., koszta utrzy-
mania za$ wynosi¢ majg 367 zir. 36 ct.; Rada
powiatowa birecka proponuje wiec, aby mu udzie-
li¢ taryfe 2, 1 i o, ct.
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Wydziat
pierwsze dwie

krajowy za$, zgadzajgc sie na
pozycye taryfowe, wnosi zmiane
trzeciej w ten sposob, aby od kazdej- sztuki lek-
kiego bydta jak owcy, kozy, $win nie pobierano
V, centa, lecz tylko od 5 sztuk 1 cent, omycenie
bowiem proponowane w tej gorskiej okolicy jest za
nadto ucigzliwe.

Wydzial powiatowy brzezanski przedstawia
prosbe obszaru dworskiego w Glinuej, o0 udzielenie
myta mostowego na Strypie, na drodze z Pomorzan
do Koztowa.

Obszar dworski utrzymuje tam 200 sgzuiowg
groble, most jeden dlugosci 13 sazni i mostki
inne, miedzy temi jeden 572 sgzniowy; koszta
budowy grobli i mostéw podane sg na 10020 zlr.,
utrzymania na 1588 zir. 43 centow, na drugiej
stronie rzeki nie posiada obszar dworski zadnych
gruntdbw z czego wynika, iz most ten wiecej stuzy
dla uzytku publicznosci niz obszaru dworskiego;
prosi wiec o taryfe 2 ct., 1 cent, 12 ct

Aczkolwiek przyzna¢ nalezy, ze obowigzek
utrzymywania grobli w spodniej jej czesci wedtug
istniejagcych przepisdw tylko do samego obszaru
dworskiego nalezy, to jednak przyzna¢ trzeba, ze
jezeli ta grobla dobrze utrzymywang nie bedzie,
co zawsze znacznych kosztow wymaga¢ bedzie, to
i komunikacya, ktéra publicznym jest interesem
na tern tylko zyska.

Wydzial krajowy mniema, iz omycanie wda-
nym razie odmowione by¢ nie moze, zwihaszcza, ze
istnieje 13 sazniowy most, ktdry wedtug ogélnych
przepisdbw omycanym bywa.

Teraz nastepuje prosba obszaiu dworskiego
w Pniowie.

Na drodze prowadzacej z Tarnowa i Rzeszowa
do komory w Chwalowicach (powiat tarnobrzeski)
w Pniowie istniat na odnodze jeziora most. Myto
pobierane bylo tamze na mocy przywileju krélew-
skiego z roku 1701. W roku 1844 most ten zo-
stat zerwany.

W tenczas juz otrzymat obszar dworski od
namiestnictwa przyrzeczenie omycania, jezeli go
whasnym  kosztem odbuduje, co tez po uptywie
dhuzszego czasu nareszcze uczynit. Diugos¢ po-
mostu wynosi 11 sazni, koszta budowy 961 zl.
74 ct,, koszta utrzymania 169 zt. 49 ct.

Obszar dworski
taryfy i wykazuje w takim
dochodu.

zgda wprawdzie 4 centowej
razie 208 zi. 58 cent.

Z tein zadaniem. Wydziat zgodzi¢ sie nie
moze, bo omycanie wyzsze nie datoby sie niczern
usprawiedliwi¢. wnosi wiec 2 centowg taryfe odpo-
wiadajacg taryfie przy drogach krajowych.

Dalej nastepuje prosba obszaru dworskiego i
gminy wSwiecanach. WSwiecanach (powiatJasiel-
ski) na drodze do Szarego obszar dworski i gmina
nie otrzymawszy subwencyi z funduszu krajowego
wybudowaty most 1733 sgznia dtugi. Koszta budo-
wy 1186 zhr, utrzymania obliczone na 169 zir. Wy-
dziat krajowy wnosi taryfe 2 ct., wreScie od 5
sztuk, lekkiego bydta po 1 cencie.

Obszar dworski w Lisowcach (powiat Zale-
szczyki) wykonywujgc bez przerwy prawo poboru
mostowego na Serecie na podstawie koncesyi jesz-
cze wr. 1843 wedle 2giej Kklassy przez namiesni-
ctwo udzielonej, teraz chce ten stan ulegalizowac
w drodze ustawodawstwa krajowego. Most jest 24°
dhugi i 2 szeroki. Przy tern zauwaza¢ nalezy ze
most ten w czasie odchodu kry rok rocznie roze-
brany i na nowo stawiany by¢ musi. Warto$¢ sta-
fego m?torjalu debowego wynosi 686 zt. 28 ct., ko-
szta rocznego zniszczenia i odbudowania 285 zir.
Gmina zgodzita sie na ornycenie i zobowigzala sie
za wolny przejazd, zbiera¢ i dowozi¢ potrzebng fa-
szyne. Gdy wrescie wedtug podania dzierzawa czy-
ni¢ ma 126 zir; Wydziat krajowy ze wzgledu na
wytuszczone okolicznosci wnosi, aby wysoka Jzba
zezwolita przediuzenie koncesyi wedtug praktyko-
wanej dotad taryfy.

Przedstawiam teraz prosbe obszaru dworskie-
go w Busku. Wiadomo, ze tam sg liczne odnogi
Pettwy i Bugu, co za sobg pocigga iz précz trzech
przez gming samg utrzymywanych mostkow utrzy-
muje obszar dworski jeszcze 7 innych mostow, z
ktorych jeden 10 sazni, drugi 12 jest dhugi; pozo-
state za$ 5 mostdw okoto 5 do 60, obejmuja.
Obszar dworski w Busku ma w prawdzie prawo po-
bierania myta ale tylko na jednym punkcie tojest
przy * wjezdzie z Zloczowa do Buska wedtug tary-
fy 3ct. 1ct. i % ct*

Obszar dworski wni6st teraz proshe, aby ta
taryfa byta podwyzszona, a toztego powodu, ze do-
chdd z dotychczasowego poboru, na Zzaden sposob
na utrzymanie ty¢h mostéw wystarczy¢ nie moze.



"Wydziat krajowy wystal z swojej strony technika,
aby te rzecz zbadat i jak najdokfadniejsze w tym
wzgledzie zdat sprawozdanie. Tenze sprawdzit nie
tylko dhugo$¢ mostow ale wykazat zarazem te wa-
zng okoliczno$¢, ze niektére z nich sg nadzwyczaj
wysokie, pietrowo budowane, co znacznie koszta bu-
dowy i utrzymanie podwyzsza. Wydziat krajowy
uznat wiec stusznos¢ zadania obszaru dworskiego a
baczac wrescie na to, ze w razie zastosowania prze-
pisdbw ustawy drogowej, na gmine nowa i ciezkie
spadtyby ciezary; Woydziat krajowy wnosi, aby précz
istniejagcego myta przyzwolony byt jeszcze pobor
myta przy drugim 120 dhlugim moscie (jezeli sie
nie myle na drodze do Jaryczowa) z taryfg 1 szej
klasy.

Mamy jeszcze prosbe obszaru dworskiego i
gminy Sokotdw o udzielenie prawa pobierania mo-
stowego. Gmina Sokotdw wybudowata wspolnie z
obszarem dworskim most ktorego diugos¢ odpowia-
da wymogom przepisbw o omyceniu. Nie ma wiec
powodu odmowienia gminie i obszarowi dworsk. So-
kotébw tego prawa.

Dalej mamy prosbe gminy Bukaczowce z ob-
szarem dworskim o przediuzenie juz istniejgcego
poboru myta. Wydziat krajowy, zbadawszy stan
rzeczy, popiera wniesiong proshe.

Przystepujemy teraz do omycenia przewozéw
prywatnych. Obszar dworski w Wysocku jest w
uzywaniu prawa pobierania przewozowego na Sanie
ktore juz odnamiestnictwa w r. 1861 ztaryfg 2ct,
2ct, lct. od osoby Ict. otrzymat. Teraz prosi nie
tylko o odnonowienie lecz zarazem podwyzszenie
optaty; ze obszar dworski na to podwyzszenie zastu-
guje, dowodzi juz to, ze lina sama tego przewozu
jest 112odluga. W roku 1869 utworzono nowy
prom, koszta promu i stacyi mytniczej wynoszg
5084 zt 57 ct., koszta utrzymania z przewoznikami
325 zt. dochod 250 zt. Wydziat proponuje taryfe jakaby
wedtug istniejgcych przepisdbw omyceniu przypadata.

Przedstawiam dalej prosbe obszaru dw. w
Bobrownikach powiat tarnowski o prawo poboru
mytg przewozowego na drodze miedzy Tarnowem a
Radtowem na Dunajcu, ktéry tu jest 80° szeroki.
Obszar dworski odwotuje sie do dawniejszego przywi-
leju, jednak niozem go nie udowadnia. Faktem
za$ jest, ze wybudowat prom kosztem 500 zt. i
t6dz kosztem 200 zt, i ze koszta utrzymania promu
i jego stuz-ba wynoszg okoto 680 zi.
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Prosi wiec o opfate za bydto zaprzegowe 6ct.
za luzne 4 ct, za drobne 2ct, od osoby 2 ct.

Wydziat krajowy popiera prosbe jako uzasa-
dniona.

Przedstawiajgc panom prosbe Wydziatlu po-
wiatowego chrzanowskiego, oudzielenie mu prawa
przewozowego na drodze z Chrzanowa do Oswigei-
ma powiedziatem, ze przewdz ten byl wihasnoscig
prywatng, Wydzial powiatowy wobec tego, ze droga
stata sie powiatowg przewodz ten na rzecz powiatu
wywlaszczyt. Tenze sam obszar dworski wykonywat
wszakze prawo pobierania przewozowego jeszcze
w innym punkcie to jest w Gromcu. Poniewaz
w Gromcu nie zacbodzi ta okoliczno$¢, zeby droga
stata sie powiatowa, tylko zostaje gminng Wydziat
krajowy wnosi, aby obszarowi dworskiemu prawo
pobierania dotychczasowego przewozowego na lat 4
nadal zostawic. \

Miasto Sniatyn prosi o udzielenie prawa po-
boru przewozowego na Prucie na drodze pro-
wadzacej do tak zwanych Miynéw. Miasto Sniatyn
wybudowato miyn i wydzierzawito go, miyn ten
oddzielony jest od miasta rzeka Prutem, przewoz
byt wiec potrzebny dla pofaczenia miasta .z jego
wiasnoscig. Miasto prosi o udzielenie prawa poboru
myta przewozowego, ktore nie tylko dochody mia-
sta podwyzszg ale stusznie od stron uzywajacych
przewozu optacane by¢ powinny, Wydziat krajowy
porozumiawszy sie w tym wzgledzie z Wydziatem
powiatowym przemawia za udzieleniem tego prawa.

Woreszcie obszary dworskie w Tomicach i Prze-
ciszowie przediozyty prosby o ponowieniu poboru
przewozowego. Taryfy wedtlug podania, jakie do-
tychczas istnie¢ miaty, byly niemal dowolne, po-
bierano bowiem po 30 ct. od jednego dwuzaprze-
gowego woza, ze wzgledu iz wysoko$¢ optat prakty-
kowanych przekracza unormowane przepisami naj-
wyzsze rozmiary, Wydziat krajowy nie moze pro-
ponowac zezwolenia na ich pobor i dlatego wnosi,
aby byto udzielone prawo poboru wedtlug najwyz-
szej. taryfy, jaka przepisy dozwalaja. Gdyby za$
obszary dworskie nie chcial przyja¢ tych taryf,
w takim razie nie pozostaloby mu nic innego, jak
przenies¢ obowigzek utrzymywania tej komunikacyi
na strony ustawg drogowa do tego obowigzane.
To sg powody uzasadniajgce ustawe, ktdrej projekt
Wysokiemu Sejmowibyt przedtozony.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta



P. hr. Gotej ewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos_

P. hr. Gol ej ewski: Po dlugiem i wyczer-
pujgcem sprawozdaniu referenta Wydziatu krajo-
wego, prosze, aby go uwolni¢ od czytania i przyja¢
ustawe en bloc.

Ks. Marszatek: Kto jest za tem, aby
przyja¢ te ustawe en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek przyjety. Wiec kto jest za
przyjeciem tej ustawy en bloc zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Ustawa przyjeta en bloc.

Glosy: Przystgpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Kto jest za przyjeciem tej usta-
wy w trzeciem czytaniu, zechce wstac. (Wigkszosc).
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: Wydziat po-
wiatowy w Rohatynie wnosi prosbe obszaru dwor-
skiego w.Metnej o udzielenie prawa poboru mosto-
wego od mostu ua rzece Swierzu. Poniewaz Wysoki
Sejm juz na to zezwolit, aby opO6zniona sprawa
mytnicza bez drukowania przedstawiong byta, przeto
sadze, ze i teraz zezwoli na przedstawienie projektu
odpowiedniej ustawy. Prosze ks. Marszatka zapytaé
sie w tym wzgledzie Wysokiej 1zby.

Ks. Marszatek: Kto jest za wzieciem tej
ustawy pod obrady bez drukowania zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Czy zada kto glosu co do rozprawy ogdlnej.
(Nikt). Wiec przystagpimy do rozprawy szczegoto-
wej artykut | szy.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Artykut I.

Gminie wspolnie z obszarem dworskim w Met-
nej, powiatu Rohatynskiego, nadaje sie na lat
cztery od wejscia w wykonanie tej ustawy, prawo
pobierania myta mostowego, od mostu na rzece
Swierzu w Metnej.

Ks. M.arszatek:
gtosu nie zada? (nikt).

Kozprawa otwarta. Nikt.
Rosprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tego artykutu zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca
tykut 2).

p. Gross (czyta): ar-

Artykut 11.
Optate myta nalezy pobiera¢ podiug naste-
pujagcego wymiaru:
a) od kazdej sztuki
przegu | (jeden) cent

b.) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w
zaprzegu, od wierzchowca tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego | (jeden) cent;

c.) od pieciu swin, cielgt lub dwadzieScia owiec
1 (jeden) cent:

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke po-
dnies¢ (wiekszos€). Artykut 2 przyjty.

Sprawozdawca p. Gross (czyta): arty-
kut 3.
Artykut 11I.

Przy poborze myta, majg by¢ zachowane
ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej,
lub o znizeniu tejze optaty.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszos¢), Artykut 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta)Tytut.

Ustawa
0 udzieleniu gminie wspolnie z obszarem dworskim
w Melnej, prawa do poboru myta mostowego od
mostu na rzece Swierzu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Ludomeryi zWielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem, ustanawiam, co nastepuje :

Ks, Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytutu zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢) Tytut przyjety.

bydfa pociggowego w za-



P. Pietruski: Prosimy przyja¢ te ustawe
w trzecim czytaniu bez czytania.

Ks, Marszatek: Kto sie z tem zgadza
aby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania
zechce reke podnies¢é (Wiekszos¢) Wniosek przy-
jety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu zechce wsta¢ (Wiekszo¢¢) Ustawa
w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross: Teraz mam
zaszczyt Wysokiej I1zbie przedstawiéjeszcze dwie pros-
by 0 omyceniu prywatnem wszelako z wnioskiem przej-
Scia nad niemi do porzadku dziennego. Piewsza pros-
ba pochodzi od Dyrekcyi zarzadu lasowego i débr ka-
meralnych w Nowym Saczu o odnowienie konce-
syi na pob6r myta przewozowego w Kadczy. Prze-
woz ten jest komunikacyjng czescig drogi krajowej
i ma by¢ niebawem, jak to juz kilkakrotnie w
tym wzgledzie $wiadcza, zastgpiony mostem, kosz-
tem funduszu krajowego wybudowaé sie majacym.
Budowa ta bedzie nawet w razie, jezeli regulacya
Prutu przy Sniacynie do skutku nie przyjdzie w
r. 1874 wykonang. Gdyby zatem Wydzial krajo-
wy proponowat przedtuzenie dalszej koncesyi, mogt-
by stang¢ w kolizyi ze strong koncesyi posiadajaca,
ktoraby sie do pewnych nabytych praw odwotywata.
Wydziat krajowy jest wiec zdania, ze do tej prosby
Wysoki Sejm przychyli¢ sie nie moze i wnosi
przejscie nad nig do porzadku dziennego.

Druga prosba pochodzi od skarbu panstwa
Debickiego o podwyzszenie optaty przewozowego na
Wistoce w Zawierzbiu i Kendzierzu.

Wydzial powiatowy PilzneAski zbadat stan
rzeczy i oswiadczyl, ze przew6z nie jest nalezycie
urzgdzony, mianowicie nie odbywa sie na linie,
tylko wiostami. Woydzial powiatowy zalecit zatem
obszarowi dworskiemu, aby urzadzit ten przewoz
i oSwiadczyl, ze wtenczas dopiero popiera¢ bedzie
jego prosbe u Wydziatu krajowego. Obszar dwor-
ski tego za$ nie uskutecznit, utrzymujac, ze sie
tamze lina zastosowaC nie da. Woydziat powiatowy
zatem wni6st, aby ta prosha nie zostata uwzgle-
dniong, z wnioskiem tym Woydzial krajowy sie
zgadza i wnosi ze swej strony, aby nad prosha
zarzadu lesSnego w Nowym-Saczu i odszaru dwor-
skiego Debickiego przejs¢ do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem Wydziatu krajowego, aby nad
temi prosbami przejs¢ do porzadku dziennego, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.
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Sprawozdawca p. Gross. Do tych présh,
ktére juz po zapadnieciu uchwaly wys. Izby co do
skrocenia traktowania spraw mytniczych nadeszty,
naleza wazne prosby miast Przemysla i Brzezan o
udzielenie prawa kopytkowego. Précz tych miast
wniosto takze i miasto Rzeszow prosbe o udziele-
nie tego prawa, jednak wczesniej, tak,, ze Wydziat
krajowy mogt wysokiemu Sejmowi przedtozy¢ dru-
kowany projekt do odnos$nej ustawy. Udzielenie
prawa poboru kopytkowego nalezy niezaprzeczeuie
do nieréwnie wazniejszych praw — kopytkowe bo-
wiem nie udziela sie tak jak mostowe lub przewo-
zowe po wybudowaniu pewnego przedmiotu komu-

nikacji przez publiczno$¢ uzywanego, lecz nadaje
sie w tym celu, azeby =z tego dochodu bruki i
drogi po miastach dopiero budowane i zeby fun-

dusze dotad na ten cel tozone uzyte byly na inne
cele wielkiej doniostosci, jak szkoty — naprawiane
byly. Dlatego te myta nazywaty sie po niemiecku
»Pflastermauthen i majg z natury swej ua celu
azeby goscince zwykle z tych funduszéw przera-
biane byly na goscince kamieniami wylozone,
przezcoby miasto wiele zyskato, bo pomniejszytoby
znacznie koszta utrzymania swoich drég. Przed-
miot ten jest précz tego wazny, i z tego wzgledu,
ze optaty te uiszczane by¢ muszg wilasciwie nie
przez mieszkaicow samychze miast ile raczej
przez mieszkancOw powiatu osobliwie okolicznych
whosci. Musze jeszcze zwréci¢é uwage wys. Sejmu,
i nato, ze juz ustawa gminna w ocenieniu tych o-
kolicznosci pewne dla tych optat zaostrzenia po-
stanawia mianowicie w 8. 81. opiewa: (czyta) do
zaprowadzenia optat nie nalezagcych do kategorji
dodatkdw do podatkéw bezposrednio, jakotez do
podniesienia istniejacych juz tego rodzaju optat
potrzeba ustawy krajowejl; §. za$§ 100 tejze sa-
mej ustawy brzmi jak nastepuje: ,,Uchwaly Rady
gminnej, do ktérych waznosci potrzeba przyzwo-
lenia Sejmu, majg by¢ podawane do Rady powia-
towej, ktora je wraz ze swojem zdaniem przez
Wydziat krajowy Sejmowi przedtozy.*

Oprécz ocenienia merytorycznego wniesionych
présh tj. précz ocenienia, czy Wydziat krajowy ma
przemawia¢ za ich uwzglednieniem czy nie, wypa-
da przedewszystkiem rozpatrzy¢ sie i w tem, czyli
zachowane byly przepisane ustawg formy. Wydziat
powiatowy Rzeszowski przedtozyt te proshe Radzie
powiatowej i ta sie na nig zgodzita. Miasto Prze-
mys$l wniosto odnosng uchwate Rady gminnej je-
szcze w sierpniu powzietg Wydziatowi powiatowe-
mu dopiero w koicu grudnia. Wydziat powiatowy
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nie przedstawiajac sprawe Radzie powiatowej przy-
chyli! sie do prosby miasta i przedstawit jg z
przychylnym wnioskiem Wydziatowi krajowemu o-
pierajgc sie na §. 18. ustawy o0 repr. powiatowej,
tj. jakoby ta sprawa byfa nagla, a zatem w za-
stepstwie Rady powiatowej przez Wydziat powia-
towy zatatwiong by¢ mogta.

Miasto Brzezany, podato prosbe ktorg Wy-
dzial powiatowy przedstawia pierwotnie do Wy-
dziatlu krajowego z pominieciem Rady powiatowej,*
ktéra o zdanie swe zapytana powzigta uchwate
przeciwug proshie miasta Brzezan.

Takie zachodzg formalne réznice co do tych
trzech petyciji.

W Rzeszowie jest uchwatla Rady gminnej za-
twierdzona przez Rade powiatowa.

W Przemyslu jest uchwata Rady gminnej
przedstawiona wrzekomo dla nagtosci przez Wy-
ziat powiatowy.

W Brzezanach jest uchwala Rady gminnej,
z ktérag sie Rada powiatowa nie zgadza.

Przystapie do ocenienia prosby miasta Rze-
szowa przy ktorej formalnosci sg zachowane.

Nie watpie panowie, ze kto zna stan naszych
miast, kto badat ich stosunki, ten wie, ze ich
Srodki finansowe sg w stosunku do potrzeb a mia-
nowicie do potrzeb dla dalszego ich rozwoju bar-
dzo skromne, i ze dalszy ich rozwdj Srodkami nad-
zwyczajnemi poparty by¢ winien.

Jezeli jednak kopytkowe ma im byé dane,
to sadze, ze nalezy je da¢ tylko na ten cel, na
ktére wihasciwie jest przeznaczone, tj. li na drogi
i bruki.. Przez to ze miasta uzyskawszy kopytko-
we zaoszczedzi¢ i uzy¢ mogg na inne cele tych
funduszéw, ktére dotad na cele drogowe przezna-
czone byly, juz wielka doznajg ulge. Przestrzegac
wiec nalezy, aby miasta ktdre juz otrzymaty prawo
poboru kopytkowego niemniej i te ktore wskutek
uchwaty Wys. Izby nadal takowe otrzymaty po-
winny funduszéw z kopytkowego plyngcych uzy-
wac li tylko na drogi i bruki, a obowigzkiem be-
dzie Wydziatu krajowego $cistg pod tym wzgledem
wykonywa¢ kontrole.

Mniemam, ze te wskazdwki dostateczne bedg
dla Wydziatu krajowego.

Rzeszow jest w tem potozeniu, iz zastuguje
na dozwolenie poboru kopytkowego, nie ulega wat-
pliwosci, kto zna Rzeszow, wie, jak znaczng ma
ilos¢ brukéw, wjak ztym stanie sie te bruki znaj-
duja. Jezeli drogi majg by¢ tam nalezycie utrzy-
mywane, a ruch przy bliskiem potozeniu kolei te-
go wymaga, sta¢ sie to moze tylko przez otwarcie
nowego zrddta dochodu.

Dlatego Wydziat krajowy wnisi: Wysoki

Sejm zechce wzig¢ pod o0g6lng dyskusye propono-
wang ustawe i uchwali¢ przedtozony do niej projekt.

Es. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Przy-
stapimy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):
Art. L

Gminie miasta Rzeszowa, nadaje sie na lat
cztery od wejScia w wykonanie tej ustawy prawo
do pobierania optaty kopytkowej, pod warunkiem
utrzymania wiasnym kosztem i dobrym stanie,
placdw, ulic i drdg miejskich.

P. Erazm Wolenski:

Ks.

Prosze o glos-

Marszatek: P. Wolaoski ma gtos.

P. Erazm Wolanski:
catej ustawy en bloc.

Whnosze przyjecie

Ks. Marszatek: To jest rzecz badzo wa-
zna, w ktérej wiele zalezy na formie, dla tego nie
nalezaloby tak postgpi¢. Zresztg poddam pod gto-
sowanie wniosek przyjecia en bloc. Kto jest za
tym wnioskiem, zechce wsta¢ (mniejszos¢. Whnio-
sek upadt.

Teraz otwieram rozprawe nad odczytanym
artykutem. Nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozpra-
wa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego arty-
kutu, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

1

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. 11

Pobor kopytkowego odbywaé sie ma przy sie-
dmiu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1. Na drodze zwanej Staroniwa

2. 1 ! » Stajnie
3., r ,  Krakowska
4. w t,  Ruskawie$



5- » ” » ha Budach
6- » " tancut
n » n  Tyczyn

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. 1.

Kopytkowe pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu 2 (dwa) ct.

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydfa pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki
1 (jeden) ct.

bydia pedzanego drobnego

Konie, woly, krowy, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cileeta, zrebieta, owce, kozy
j Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od optaty kopytkowego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke po-
dnies¢ (wigkszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. V.

Przy poborze optaty kopytkowej, majg by¢
zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta, Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke po-
dnies¢ (wiekszos€). Art. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):
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Art. V.

Od zwierzat w art. |ll. poszczeg6lnionych
niniejsza optata kopytkowa objetych, znosi sie wszel-
kie inne optaty miejskie, o ile takowe podczas dni
targowych lub jarmarcznych, pobierane byty.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke po-
dnies¢ (wiekszosE). Artykut przyjety. Teraz tytut.

Sprawozdawcy p. Gross (czyta):
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Rrzeszowa prawa
do poboru optaty kopytkowej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, ustanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Tytut przyjety.

Gtlosy: Prosimy przystapié
czytania bez czytania.

do trzeciego

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania; kto jest
za tym wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Przyjety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross: Przystepuje
teraz do przedstawienia stanu rzeczy w Przemyslu.
Kazdy z nas prawie zna Przemysl i musi przyznac,
ze dla miasta tego pobér kopytkowego bardzo bytby
pozadany. Bruk w Przemys$lu znajduje sie na zna-
cznej przestrzeni jednak w takim stanie, ze powi-
nien by¢ juz ze wzgledu na zdrowie publiczne jak
najrychlej odnowiony. Chodzi tylko o to, czy wy-
moka lzba zechce uzna¢ zastepstwo wydzialu po-
wiatowego w miejsce rady powiatowej za dostate-
teczne. Wydziat krajowy sadzi, ze wydziat powia-
towy moégt w danym wypadku rade powiatowg
zastgpi¢, gdyz prosba z powodu nie zbierania sie
Rady dopiero w korcu grudnia do niego nadeszia.
Whnosi:

8*
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Wysoka lzba raczy uchwali¢ ustawe, mocg
ktérej miastu Przemyslowi nadaje sie prawo poboru
kopytkowego. (czyta):

Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Przemys$la prawa do
pobierania optaty kopytkowe;j.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, ce nastepuje:

Artykut 1.

Gminie miasta Przemys$la, na przecigg lat
czterech od wejscia w wykonanie tej ustawy, nadaje
sie prawo pobierania kopytkowego, pod warunkiem
utrzy mania wiasnym kosztem i w dobrym stanie,
placow, ulic i drédg miejskich.

Artykut I1.

Pobor kopytkowego odbywaé sie ma na pie-
ciu rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta
ustanowi¢ sie majacych, a mianowicie:

1. przy rogatce Lwowskiej;

2. przy rogatce Dobromilskiej;

3. przy rogatce Jarostawskiej;

4. przy rogatce na wegierskim trakcie;

5. przy rogatce na drodze do Pratkowic.
Artykut I111.

Kopytkowe pobiera¢ nalezy podtug nastepujg-

cego wymiaru:

a) Odkazdej
przegu

b) odkazdej sztukibydta pociggowego nie w za-

przegu, od bydta pedzonego ciezkiego, i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent;

sztuki bydta pociggowego w za-
2 (dwa) centy;

c) odKkazdej sztukibydta pedzonego drobnego
% (poh centa;

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego; za$ zrebieta, cieleta, owce, kozy,
1 $winie — do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.

Artykut V.

Przy pobieraniu optaty kopytkowej, majg by¢
zachowane przepisy ogolne o uwolnieniu od opfat
mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Artykut V.

Od zwierzat w artykule 111, poszczegolnio-
nych, to jest optatg kopytkowg objetych, znosi sie
wszelkie inne optaty miejskie, o ile takowe pobie-
rane bylty podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Chrzanowski: Ustawa ta nie byla
drukowana i Wysokiej lzbie rozdana.

Sprawozdawca p. Gross: Zapdzno
przyszta ta sprawa, jak stusznie p. Chrzanowski
zauwazyt, dlatego nalezy wprzéd poddaé pad decy-
zye Wysokiej Izby, czy zyczy sobie rozprawy nad
tym przedmiotem bez drukowanego sprawozdania.

Ks. Marszatek: Poddaje wiec to pod gto-
sowanie, kto sie z tern zgadza, aby przystgpi¢ do
rozprawy jakkolwiek nie ina drukowanego sprawo-
zdania, zechce reke podnies¢ (wiekszosC). Przyjete.
Rozprawa og6lna otwarta.

P. ks. Kulczycki: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Kulczycki ma gtos.

P. ks. Kulczycki: Na predtozenje hospo-
dyna sprawozdawcy ne mohu sohtasyty sia, a ot
po toj pryczyni, ze soprotywlaje sia ustawi droho-
woj. Ustawa bo drohowa kaze, szczo mista powyn-
ny wiasnym kosztom dorohu utrymywaty.

Hospodyn sprawozdawcia mowyt, ze kazdomu
z nas widomyj jest smutny stan ustrojg naszych
mistoczok, a osobtywo szczo do doroh, i dla toho
dumaje, ze treba daty im sposob, szczoby maty se-
redstwa dorohy w sebe polipszyty. Nikto ne pere-
czyt szczo istynno takoje jest sostojanje riczej
w mistoczkach, ale i w setach ne jest lipsze. Na
ostatok za szczo tyi selane majut platyty, kotoryi
pryhodiat do mista tilko po to, szczoby torh jaki$
zditaty. Precifn ony po chodnykach ne chodiat, ino
pryhaniajut swoju chudobu na swobodne mistce,



hde nenia takich chodnykiw. Mini sia wydyt, szczo
takie kopytkowe wse utrudniaje handel, bo ne oden
ne schocze z toji pryczyny jichaty do mista. Ne
oden majuczy z jakim$ towarom ide do mistoczka,
hde na prymir szczo czetwero jest torh i ne ma
optaty, i abo zrobyt tam szczestywyj interes, aho
swoju potrebu zaspokoit. A jak pryjde optaczowaty
kopytkowe, to tim utrudniaje sia torhowla. Dlatoho
ja ne wydzu potreby, aby uze teper w tak waznoj
sprawi sojm zajawyl swoje riczenje na kopytkowe,
a to tim bolsze ze ne jest drukowane i ne po for-
mi, poneze btahomninie o tom ne od powitewoj rady
ate od wyditu powitowoho prediozene; i wnoszu
perejty nad tim do porjadku dnewnoho.

P. hr. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Go 1ej ews ki: Zdaje mi sie, ze sza-
nowny poset mylnie sie na te sprawe zapatruje,
poniewaz ustawa drogowa bynajmniej gminom nie
zabrania pobierania myta. Poréwnanie za$ miast do
wsi nie moze sie wcale utrzymaé. Miasta jak wie-
my, majg utrzymywac porzadek, straz bezpieczen-
stwa, na co wsie nio sg narazone. Stuszng jest wiec
rzecza, aby wioscianie, ktdrzy na targ przyjezdzajag
i robig uzytek z tych placdéw i zanieczyszczajg je,
jakim centem przyczynili sie do utrzymania po-
rzadku, przez optate targowego, albo zamiast niej
kopytkowego.

Zupetnie wiec jest usprawiedliwionem wnio-
sek Wydziatu krajowego, aby ustanowi¢ dla miasta
Przemysla prawo kopytkowe.

Nikt glosu nie zada?
Sprawozdawca ma

Ks. Marszatek:
(Nikt). Rozprawa zamknieta.
gtos.

Sprawozdawca p. Gross: Musze przypo-
mnie¢ szanownemu koledze, ze jezeli si¢ pobiera
kopytkowe, woéwczas wszystkie inne optaty ustaja.
Stusznie wiec p. Golejewski zauwazal, iz w czasie
targu optaca sie zamiast targowego, kopytkowe, a
wiec nie o wiele wiecej. Jezeli za$ w innym dniu
przyjezdza wioscianin do miasta, to naturalna rzecz
ze to rzadko sie dzieje, chyba, Zze go interes wy-
jatkowy sprowadza przez co ten ciezar znacznie sie
zmniejszy.

Wiadomo panom zresztg, ze ta opfata moze
by¢ i bywa czesto pominieta przez mieszkarncow
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okolicznych a to w ten sposéb, ze przed rogatkami
sie zatrzymujg, piechotg do miasta idg, chyba, ze
kto$ koniecznie potrzebuje przyby¢ do miasta, ma-
jac z sobg obtadowang fure a w takim razie, stu-
sznie, jezeli zaplaci kopytkowe. Wydziat krajowy
obstaje wiec przy swoim wniosku.

Ks. Marszatek: Jest wniosek przejscia
do porzadku dziennego, poddam go pod gtosowanie.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstaé. (Mnigj-
sz0$¢). Upadt. Przystagpimy do specyaluej dyskusyi.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. 1.
Gminie miasta Przemys$la, na przeciagg lat
czterech od wejscia w wykonanie tej ustawy, na-

daje sie prawo pobierania kopytkowego, pod wa-
runkiem utrzymania wiasnym kosztem i w dobrym
stanie placdw, ulic i drég miejskich.

Ks. Marszate k: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Art. przyjety.

Sprawozdawca p. Gros.s (czyta):
Art. 11

Pobor kopytkowego odbywa¢ sie ma na pie-
ciu rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta
ustawi¢ sie majacych, a mianowicie:

1. przy rogatce Lwowskiej;

2. przy rogatce Dobromilskiej ;

8. przy rogatce Jarostawskiej;

4. przy rogatce na wegierskim trakcie:
5. przy rogatce na drodze do Pratkowic.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykut przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. I

Kopytkowe pobiera¢ nalezy podiug nastepuja-
cego wymiaru:

bydta pociagowego w za-
2 (dwa) centy;

a) od kazdej sztuki
przegu
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b) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.;

c) od kazdej sztuki
V, (poh centa.

bydta pedzonego drobnego

Konie, woty, krowy, muty,
do bydia ciezkiego, za$ Zrebieta,
kozy i Swinie do drobnego.

osty nalezg
cieleta, owce,

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.
Ks. Marszatek: Rozprawa ctwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce rake pod-
nies¢. (Wiekszosc). Artykut przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):
Art. 1V.

Azy pobieraniu optaty kopytkowej majg by¢
zachowane ogolne przepisy o uwolnieniach od opfat
mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta, Kto
jest za przyjeciem tego artykutu zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszosc). Artykut przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Art. V.

Od zwierzat w art. 111. poszezeg6lnionych, to
jest optatg kopytkowg objetych, znosi sie wszelkie
inne optaty miejskie, o ile takowe pobierane byty
podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykut przyjety. Teraz tytut.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Przemys$la prawa do
Dobierania optaty kopytkowej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mego Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tytutu, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Przyjety.

P. RydzowsKi:
bez czytania.

Wnosze trzecie czytanie,

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do tizeciego czytania bez czytania. Kto jest
za tym wnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-

ciem czytaniu, zechce wsta¢ (Wiekszo$¢). Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.
Sprawozdawca p. Gross: Przystepuje

do Brzezan.

Potozenie miasta Brzezan jest daleko tru-
dniejsze, poniewaz Rada powiatowa nie przystgpita
do uchwaty gminy. Prdcz tego musze panom o-
Swiadczy€, ze juz po nadejSciu prosby miasta Brze-
zan weszly protesty, mianowicie protest przetozen-
stwa obszardw dworskich panstwa Brzezan i Nara-
jowa, oraz protest p. Jozefa Zajgczkowskiego, za-
stepcy prezesa Rady powiatowej brzezanskiej. Nad
stosunkami miasta Brzezan nie bede sie diugo
rozwodzit, s one zapewnie takie same jak we
wszystkich innych drugorzednych miastach naszych
i przemawiatyby zatem za udzieleniem miastu te-
mu prawa poboru kopytkowego, czuje sie wszakze
obowigzanym zaznajomi¢ Wysoka lzbe z okoliczno-
Sciami, ktoére w podanych protestach na niekorzysé
miasta sg podniesione.

Otdz najpierw co do uchybien formalnych
wykazuje Brzezanski obszar dworski, ze przed po-
wzieciem uchwaly starostwo nie pytato ani jednej
z gmin okolicznych, ani obszaréw dworskich; nie-
baczono wecale, o ile udzielenie prawa poboru ko-
pytkowego wptynie szkodliwie na gospodarstwo oko-
liczne, a przeciez wiadomg jest rzecza, ze wtenczas
kiedy chodzi tylko o ustanowienie miejsca, gdzie
ma by¢ zwykle myto ustanowione, musi by¢ prze-
prowadzong pertraktacya na miejscu przez wiadze
polityczne, przy ktdrej strony interesowane swe za-
rzuty czyni¢ moga. Tu tego nie byto.



Quo ad meritum, obszar dworski donosi, ze
w twierdzeniu jakoby miasto utrzymywato wiasnym
kosztem 15.785%2 sazni drég, w tem twierdzeniu
niema stowa prawdy, miasto utrzymuje ledwo 1500°
drég, inne bowiem drogi sg albo krajowe, albo
nie utrzymujg sie wcale jako bite goscince, albo
nareszcie utrzymujg sie kosztem obszaru dworskiego
jak np. droga z Raju do miasta.

Obszar dworski wykazuje poszczeg6lnie wszy-
stkie pojedyncze drogi, jakie w Brzezanacb istniejg
i dochodzi do rezultatu juz wypowiedzianego to
jest, ze miasto zamiast 15000 sgz. ledwie 1120 s.
drég i ulic wysypuje szutrem. Powtére podno$
obszar dworski, ze myto zadane nietylko pokrywac
bedzie koszta budowy i utrzymywania ornyci¢ sie
majacych drog, ale ze to omyeanie bedzie stanowito
zyskowne zrédto dochodu dla miasta, co sie sprze-
ciwia ustawie o omyceniu, ktéra wyraznie stanowi,
ze dochod z myta powinien pokry¢ wydatki na bu-
dowe i utrzymanie drég, i ze omyeanie nie powin-

no stanowi¢ zyskownego zrodta dochodu. W obe-
cnym wypadku, tak twierdzi obszar dworski, nie
chodzi o utrzymanie drdg, poniewaz ta mata ich

ilos¢ utrzymana by¢ moze bardzo matym kosztem
miasta, ze wiec wbrew ustawie fundusze z myt
obracane bedg na inne cele. Cale to twierdzenie
obszaru dworskiego jest wedtug mego zdania myl-
ne — wszak tu nie chodzi o udzielenie myta, ktd-
rego dochod pokryé ma wydatki juz uczynione na
uporzadkowanie $rodkéw komunikacyjnych, ale o
nadanie prawa poboru kopytkowego, ktérego celem
wiasnie jest utworzy¢ fundusze, do poprawy ulic
miejskich a wzglednie do brukowania tychze uzy¢
sie majgce.

Dalej podnosi obszar dworski, ze miasto
Brzezany jest w $rodku rozlegtych débr klucza
brzezanskiego i narajowskiego, ,,a poniewaz zarzad
dobr tych funguje w Raju, bylyby optaty przerd-
znych myt w rajonie miasta Brzezan prawdziwg
plaga, jaka jeszcze dotad zadna okolica w Kkraju
dotknietg nie zostata.* Obszar dworski wykazuje,
ze w Raju, miejscu najblizej Brzezan potozonem,
koncentruja sie wszystkie fabryki, wiec obszar
dworski, ktéry chcac sie dosta¢ z jednej majetno-
§ci do drugiej, prawie zawsze przez miasto Brze-
zany przejezdza¢ musi, optaca¢ bedzie procz myta
na drodze krajowej i eraryalnej takze jeszcze dwa
razy kopytkowe tj. jadagc do Raju tam i nazad.
Jak wielce szkodliwym byiby wpltyw zaprowadze-
nia kopytkowego na cate gospodarstwo obszaru
dworskiego, ilustruje obszar dworski opowiadaniem,
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iz jeden z izraelickich radnych miejskich, na mysl
0 mozebnosci uzyskania kopytkowego zacierat rece
z radosci i powiedziat: ,erst jetzt werden wir der
Herrschaft den Hals brechen.*

Dalej wyraza sie obszar .dworski w swym
protescie, ze ,zaiste dziwne to zadanie, aby kto$
zle gospodarujgc wihasnymi funduszami i zaawan-
turowawszy sie, ledwie, ze nie do bankructwa, szu-
kat regresu do cudzej kieszeni, dlatego, bo mu
wiasna nie wystarcza." Musze oswiadczy¢, ze ob-
szar dworski tego swego twierdzenia niczem nie

udowodnit i bynajmniej nie wykazal, Zze miasto
jest wstanie bankructwa lub tez, Zze gospodarstwo
miasta jest zte. Obszar dworski donosi wprawdzie

ze ,gmina kupiwszy dwie realnosci Nr. 161 i 162.
zamiast zaplaci¢ wihascicielowi zadanych 18.000 zir,
obowigzato sie takowemu cene knpna ratami przez
lat 29 rocznie po 1.700 zir. wyptacat. Ze kwota
cata jest wielky, jezeli sie roczna renta przez 29
lat pomnozy, jest naturalna.

Lecz z tego jeszcze wnioskowaC nie mozna,
aby gospodarstwo miejskie byto ztem, gdyz wydat-
ki nadzwyczajne nieraz tylko pozyczka pokryte by-
moga i miasto pomimo rocznej ceny kupna w kwo-
cie 1.700 zt. mimo optacania podatkéw i kosztéw utrzy-
mania budynkéw jeszcze lepiej wyj$¢ moze niz
wtenczas, gdyby byto te dwa domy wynajmywato.
Ten zarzut obszaru dworskiego jest zatem zupetnie
nieuzasadniony.

Zastepca prezesa Rady powiatowej brzezan-
skiej, p. Jozef Zajagczkowski, wniost takze protest,
w ktorym uskarza sie, ze kiedy on z polecenia
prezesa Rady powiatowej posiedzeniom tejze Rady
przewodniczyt, nie dano mu do podpisania sprawoa
zdania o powzietej uchwale sprzeciwigjgcej sie udzie-
leniu miastu kopytkowego, tylko odestano to spra-
wozdanie z pominieciem jego osoby do Lwowie
gdzie przebywat przewodniczacy i tenze je podpi-
sat. Pan zastepca przewodniczacego, obawia sie
wiec, czyli sprawozdanie mu nieznane, stan rzeczy
doktadnie i zgodnie z rzeczywistoscig przedstawia.
W tym wzgledzie mozemy zapewnié¢, ze relacya ta
zawiera tylko zawiadomienie Rady o zapadtej nie-
przychylnej uchwale Rady powiatowej.

Usungwszy te zarzuty Wydziat krajowy sadzi,
ze wobec tego. iz juz tak znaczna ilo$¢ miast otrzy-
miata prawo do poboru kopytkowego, w obec tego
ze miasto Przozany porzadnie utrzymuje swe braki,
i zeby dla dalszego jege rozwoju bzrdzo byto po-
zadanem, aby fundusze ktdre dzi$ wydaje na bruki
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i drogi, mogtyby by¢ obrécone na inne cele, mia-
nowicie na szkoty, w ktérych z powodu przymusu
szkolnego liczba ucznidw bardzo sie powieksza, ze
i miasto Brzezany nie powinnoby by¢ wykluczone
od czasowego poboru kopytkowego, i dlatego przed-
ktada Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy udzie-
lajacej tejze gminie prawo do pobierania kopyt-
kowego. (Czyta):

Ustawa

O udzieleniu gminie miasta Brzezan,
do pobierania optaty kopytkowej:

prawa

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, nstanawiam co uastepuje:

Art: |
Gminie miasta Brzezan nadaje sie na lat
cztery od wejscia w wykonanie tej ustawy, prawe
pobierania optaty kopytkowej, pod warunkiem utrzy-
mywania wiasnym kosztem i w dobrym stanie
placéw, ulic i drég miejskich.

Art: 11

Pobér kopytkowego odbywa¢ sie ma przy
szesciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1. na drodze ku Posuchowowi za ostatniemi chatu-
. parni przedmiescia Adamowki.

na rzadowym goscifcu wiodagcym z Adamow-
ki do Potator, za mostem nad Lipa, pod
folwarkiem zwanym Marceldwka;

na goscincu ku Rajowi, obok bramy zelaznej
za smentarzem;

na przedmiesciu Miasteczku przy drodze do
Lesnik za ostatniemi chatupami przedmiescia ;

na goscincu rzadowym, wiodgcymdo Lwowa
przy rogatce Lwowskiej;

na drodze Krajowej ku Zloczowie i Tarnopo-
lowi, przy rogatce Ztoczowsko— Tarnopolskiej.

Art. 11

Kopytkowe pobieraé nalezy podtug nastepuja-

cego wymiaru:

a. od kazdej sztuki bydta pociaggowego w zaprze-

gu 2 (dwa) cent.

od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu od bydla pedzonego -ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

c. od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
%(pot) cent

Konie, krowy, woly, muly, osly, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zZrebieta, owcy, kozy, i
$winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie¢ zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore sg i przy matkach idg, wolne
sg od opfaty kopytkowego.

Art: IV

Przy poborze optaty kopytkowej, majg by¢
zachowane, ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta i 0 znizeniu tejze optaty.

Art: V.

Od zwierzat w Art. 111 poszczegblnionych, to
jest optatg kopytkowa objetych, znosi sie wszelkie
inne optaty miejskie, o ile takowe podczas dni tar-
gowych lub jarmarcznych, dotgd pobierane byty.

Ks. Marszatek: Rozprawa Ogoélna otwar-
ta. Nikt glosu nie Zzada? (Nikt). Wiec przystepu-
jemy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. G'*ross czyta:

Art. |

Gminie miasta Brzezan nadaje sie na lat
cztery od wejscia w wykonanie tej ustawy, prawo
pobierania optaty kopytkowej pod warunkiem utrzy-
mywania wiasnym kosztem i w dobrym stanie
placéw, ulic i diég miejskich.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikz
gtosu nie zada ? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross czyta:

Art. 11

Pobor  kopytkowego odbywac sie ma przy
szesciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1) na drodze ku Posuchowowi za ostatniemi

chatupami przedmiescia Adamowki;

2) na rzadowym goscincu wiodgcym z Ada-
mowki do Potator, za mostem nad Lipa, pod fol-
warkiem zwanym Marceldwka;

3) na goscincu ku Rajowi,
laznej za cmentarzem;

obok bramy ze-



4) na przedmiesciu Miasteczku, przy drodze
do Lesnik, za ostatniemi chatupami przedmiescia;

5) na goscincu rzadowym, wiodacym do Lwo-
wa, przy rogatce lwowskiej ;

6) na drodze krajowej ku Ztoczowowi i Tar-
nopolowi, przy rogatce Ztoczowsko-Tarnopolskiej.

Ks. Marssatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada (nikt), wiec rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem Art. 1l., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Przyjety,

Sprawozdawca p. Gross czyta:

Art. 111,

Kopytkowe pobiera¢ nalezy podtug nastepn-
jacego wymiaru:

a) od kazdej
zaprzegu dwa centy.

b) od kazdej

sztukibydta pociggowego w

sztukibydta pociggowego nie

w zaprzegu,od bydta pedzonego  ciezkiego i koni
wierzchowych jeden cent.
c) od kazdejsztuki bydta pedzonego dro-

bnego pot centa.

Konie, krowy, woly, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zZrebieta, owce, kozy i
Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem,
nie oplaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa 1 przy matkach ida,
wolne sg od optaty kopytkowego.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Artykut 111, przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Artykut 1V.

Przy poborze opfaty kopytkowej majg by¢
zachowane ogolne przepisy o uwolnieniu od oplaty
myta i 0 znizeniu tejze opfaty.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Artykut IV. przyjety.
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Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Artykut V.

Od zwierzat w artykule Il1. poszczegdlnionych
to jest optatg kopytkowg objetych, znosi sie wszel-
kie inne optaty miejskie, o ile takowe podczas dni
targowych lub jarmarcznych dotad pobierane byly.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Artykut V. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta tytut):
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Brzezan prawa do po-
bierania opfaty kopytkowego.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Tytut przyjety.

Gtosy:
bez czytania.

Przystapi¢ do trzeciego czytania

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do 3go czytania. Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Przy-
jety. Wiec Kkto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Przyjeta.

Mamy teraz wybor dwdch zastepcow cztonkéw
Wydziatu krajowego dla pp. Badeniego i Skwar-
czynskiego. Najpierw na zastepce p. Badeniego.

Do skrutynium zapraszm p. p. Tetmajera,
Smolke, Czartoryskiego, Kaczate, Michalskiego i
Szczepanskiego. Aby skrutynium odbylo sie pre-
dzej, dodam jeszcze pp. Erazma Wolanskiego i
Kulczyckiego.

P. Antonie wic z (czyta nazwiska postow.
Ci oddajg kartki.)

Ks. Marszatek: Zporzadku dziennego na-
stepuje teraz sprawozdanie Wydziatu krajowego
w sprawie odlgczenia miasta Biecz od przedmiesc

9

aje
XC.
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i utworzenie dwdcli osobnych gmin administracyj-
nych. Sprawozdawca p. Skwarczyfiski.

P. Skwarczyfiski: Prosze przedewszyst-
kiem, aby Wysoka lzba raczyta mnie uwolni¢ od
pierwszego czytania, nastepnie aby zechciata uwazac
w tej sprawie Wydziat krajowy za komisyg i na-
tychmiast przystapi¢ do drugiego czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od pierwszego czytania, Wydziat
krajowy uwaza¢ za komisyg i przystapi¢ do dru-
giego czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski: Przy-
stepuje do drugiego czytania.

P. Wereszczyfiski:
zdawce od czytania.

Uwolni¢ sprawo-

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie. ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski (czyta
ustawe) :

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski (czyta):

Artykut 1

Miasto Biecz w powiecie Gorlickim, pola-
czone obecnie z przedmieSciami don nalezacemi
wjedng gmine odlgcza sie od tych przedmiesc.

Miasto Biecz w granicach dawnych muréw
fortecznych ma na przysztos¢ stanowi¢ jedng gmine
z osobnym zarzadem, przedmiescia za$ dotychczas
z tern miastem potagczone, majg stanowi¢ odrebng
gmine z whasnym zarzadem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Artykut I. przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski (czyta):

Artykut 1.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke
podniesé. (Wiekszosc). Artykut 11, przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski (czyta
tytut):

Ustawa

z dnia obowigzujgca w krdle-

stwie Galioyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem

Krakowskiem o odfgczeniu miasta Biecza od przed-
mie$¢ w jedng gmine potgczonych.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wiel. ks. Krakowskiem roz-
porzadzam co nastepuje:

Ks. Marszatek- Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt). Wiec kto jest za przyje-
ciem tego tytutu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Tytut przyjety.

P. Rydzowski: Prosze o przystapienie do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ de trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wstac. (Wiekszosc).
Przyjeta.

Ks. Marszatek: Nastepuje teraz sprawo-
zdanit Wydziatu krajowego o zezwolenie 105 gmi-
nom na pobor wyzszych dodatkow do podatkéw
bezposrednich na pokrycie kosztéw gminnych.

Sprawozdawca p. Skwarczyfiski:
Zanim przystgpie do czytania, zwracam uwage, ze
strona 2 powinna by¢ na miejscu strony 3, a strona
8 na miejscu strony 2.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Przyjety. Do rozpraw™ ogdlnej nikt gtosu nie za-
da? (Nikt). Wiec przystagpimy do rozprawy szcze-
gOtowej.

Ob. aleg.
XClI.



Sprawozdawca p. Skwarczy nski: Be-
de zatem ustepami czytat projekt ustawy. (Czyta):

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sie
na pobdr dodatku do wszystkich podatkéw bezpo-
Srednich (bez nadzwyczajnego dodatku) nastepuja-
cym gminom:

powiatu Bialskiego na rok 1874:

Gminie Miedzybrodzie lipnickie w wysokosci
dwadziescia i dziewie¢ (29) pr.

Gminie Heczuarowice w wysokosci czterdzie-
§ci i osSm (48) pr.

Gminie Bulowice w wysokosci czterdziesci szes¢
i pot (46*/,) pr-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

jest za przyjeciem tego ustepu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Ustep przyjety.
Sprawozdawca p. Skwarczynski: (czyta)
powiatu Horodenskiego na rok 1874:
Gminie Repuszyfice w wysokosci dwadziescia
dziewie¢ (29) pr.
Gminie Dabki w wysokosai dwadziescia siedm
(27) pr.
Gminie Gluszkéw w wysokosci
i pie¢ (35) pr.
Gminie Isakéw w wysokosci dwadziescia i osm
(28) pr.
Gminie  ZywaczOw w wysokosci trzydziesci
i cztery (34) pr.
Gminie Wierzbowce w wysokosci dwadziescia
i oSm (28) pr.
Gminie
i pie¢ (35) pr.
Gminie
(30) pr.
Gminie
i trzy (33) pr.
Na lat trzy 1874, 1875 i 1876:

trzydziesci

Targowica w wysokosci trzydziesci

Hawrylak w wysokosei trzydziesci

Chmielowa w wysokosci  trzydziesci

Gminie Czernelica w wysokosci trzydziesci i
jeden (31) pr.
Gminie
i dwa (32) pr.
Gminie Strylcze w wysokosci trzydziesci (30) pr.

Serafince w wysokosci trzydziesci

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
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jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca poset Skwarczynski
(czyta):

powiatu Katuskiego w r. 1874:

Gminie Zag6rze w wysokosci
i szes¢ (46) pr.

Gminie Bania w wysokosci szesc¢dziesigt dwa
i POt (62%) pr.

Gminie Brosznibw w wysokosci dwadziescia
siedm i pot (27V2) Pr-

czterdziesci

Gminie Petranka w wysokosci trzydziesci
i cztery (34) pr.
Gminie Dabrowa w wysokosci czterdziesci

i cztery (44) pr.

Gminie Tomaszowce w wysokosci dwadziescia
i siedm (27) pr.

Gminie Dubowica w wysokosci trzydziesci i
siedm (37) pr.

Gminie Tuzytéw z Kotiatyczami w wysokosci
dwadziescia dziewie¢ i pot (29%) pr.

Gminie Kopanka w wysokosci dwadziescia
i szes¢ (26) pr.

Gminie Perekosy w wysokosci trzydziesci i
trzy (33) pr.

Gminie
(40) pr.

Gminie Zawdj w wysokosci trzydziesci (30) pr.

Gminie Grabdwka w wysokosci trzydziesci
i jeden (31) pr.

Gminie Bereznica szlachecka w wysokosci

.....

Podhorki w wysokosci czterdziesci

Gminie
i pie¢ (45) pr.

Gminie Sliwki w wysokosci trzydziesci i pie¢
(35) pr.

Gminie Majdan w wysokosci
i jeden (61) pr.

Gminie Przystup w wysokosci czterdziesci
(40) pr.

Gminie Wojnitow w wysokosci
i pie¢ (35) pr.

Gminie Dotszka w wysokosci trzydziesci cztery
i pot (34%) pr.

Gminie tuka w wysokosci dwadzieScia dzie-
wie¢ i pot (29%) pr.

Gminie Cwitowa w wysokosci
i cztery (34) pr.

Gminie Siolko w wysokosci czterdziesci i siedm

(47) pr.

Stobudka w wysokosci czterdziesci

szesédziesiat

trzydziesci

trzydziesci

9*
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Gminie Seredne w wysokosci trzydziesci i pie¢
(35) pr.

Gminie Mystow w wysokosci trzydziesci i oSm
(38) pr.

Gminie Jaworowka w wysokosci sze$cdziesiat
i siedm (67) pr.

Gminie Nowy Katusz w wysokosci czterdzie-
Sci i jeden (41) pr.

Gminie Humendw w wysokosci dwadziescia
osSm i pét (28y2) pr.

Gminie Jesien w wysokosci dwadziescia sze$¢
i pot (26yj pr.

Gminie Dothe w wysokosci trzydziesci i oSm
(38) pr.

Ks. Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
(czyta):
powiatu Kotomyjskiego na rok 1873:

Gminie Bania berezdw w wysokosci trzy-
dziesci (30) °/0

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta, Kto
jest za przyjeciem tego ustepu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
(czyta):

powiatu Mieleckiego na rok 1874:

Gminie Przectaw w wysokosci siedmdziesiat i
dwa (72) °/0

Gminie Trzaciana w wysokosci siedmdziesiat
i trzy (73) %

Gminie Bren w wysokosci trzydziesci
(32) %

Gminie Czermin w wysokosci
dziewie¢ (49) °/0

Gminie Chorzelow w wysokosci
(40) 7,

Gminie Cyranka w wysokosci sze$¢dziesiat i
sze$C (66) %

Gminie Durdy w wysokosci sze$¢dziesigt i
trzy (63) °/0

Gminie Gawtuszowice w wysokosci oSmdzie-
sigt (80) °(0

i dwa

czterdziesci i

czterdziesci

Gminie Goleszow w wysokosci
dwa (52) °/0

Gminie Jozefsdorf w wysokosci sze$édziesiat
i dziewie¢ (69) °/0

Gminie Jamy w Wysokosci siedmdziesigt i
pie¢ (75) %

Gminie Ksigznice w wysokosci siedmdziesiat
i osm (78) %

Gminie Kliszow w wysokosci
dziewie¢ (49) °/0

Gminie Kawenczyn w wysokosci
i siedm (87) °j0

Gminie Knapy i Smykle w wysokosci szes¢-
dziesigt i oSm (68) %

Gminie ktysakow w wysokosci trzydziesci i
cztery (34) %

Gminie Otatez wwysokosci sze$¢dziesiat i szes¢
(66) %

Gminie Podleszany w wysokosci siemdziesiat
i oSm (78) 7,

Gminie Szafrandw w wysokosci
(40) %

Gminie Surowa wwysokosci dwadziescia i osin
(23) %

Gminie Tuszéw narodowy w wysokosci trzy-
dziesci i pie¢ (35) 70

Gminie Wola wadowska w wysokosci trzy-
dziesci i dwa (32) 70

Gminie Wojstaw w wysokosci c zterdziesci i
pie¢ (45) %

Gminie Wola otatezka w wysokosci trzydziesci
i dziewie¢ (39) 7o

Gminie Wampierzéw w wysokosci czterdziesci
(40) 7o

Gminie Wola mielecka w wysokosci piecdzie-
sigt i cztery (54) 7o

Gminie Zaduszniki w wysokosci szescdziesigt
i siedm (67) °/0

piecdziesiat i

czterdziesci i

o$mdziesiat

czterdziesci

Gminie  Ztotniki w wysokosci o$mdziesigt
(80) pr.

Gminie Ziempnidw w wysokosci trzydziesci i
dwa (32) pr.

Gminie Wadowice dolne w wysokosci czter-
dziesci i oSm (48) pr.

Gminie Wadowice gérne w wysokosci czter-
dziesci szeSC i pot (46\a) pr.

Gminie Dobrynin w wysokosci
dziewig¢ (39) pr.

Gminie Tuszow kolonia w wysokosci osmdzie -
sigt siedm i poét (87Yi) pr.

trzydziesci i



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta, Kto
jest za przyjeciem tego ustepu zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
(czyta):
powiatu Rudenskiego na rok 1874:

Gminie Kanafosty w wysokosci
(30) pr.

Gminie Rozdziatowice w wysokosci trzydziesci
i cztery (34) pr.

Gminie Kupnowice w wysokosci trzydziesci i
oSm (38) pr.

trzydziesci

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest zaprzyjeciem tego ustepu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Skwarczynski
!

powiatu Samborskiego na rok 1874:
Gminie

pie¢ (35) pr.

Gminie Podmanasterek w wysokosci piecdzie-

Mainicz w wysokosci trzydziesci i

sigt i oSm (58) pr.
Gminie Sprynka mata w wysokosci dwadziescia

i oSm (28) pr.

Gminie Towarnia w wysokosci piecdziesigt
(50) pr.

Gminie Baranczyce w wysokosci trzydziesci
(30) pr.

Gminie Chlewiska w wysokosci czterdziesci
(40) pr.

Gminie Kornidbw w wysokosci czterdziesci i
pie¢ (45) pr.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto-
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

powiatu Sniatyriskiogo na rok 1873 i 1874:

Skwarczynski

Gminie Mikulince w wysokosci piecdziesiat i
dwa (52) pr.

Gminie Popielniki w wysokosci dwadziescia i
siedm (27) pr.

na rok 1873:

Gminie Nowosielice w wysokosci, trzydziesci i
siedm i pot (3752 pr.

Gminie Roznow w wysokosci
szeS¢ (46) pr.

Gminie Budytéw w wysokosci piecdziesiat i
cztery (54) pr.

Gminie
(30) pr.

Gminie Lubkowice w wysokosci trzydziesci i
dwa (32) pr.

Gminie Troscianiec w wysokosci dwadziescia
szeS¢ i pot (26Y;j) pr-

czterdziesei i

Demycze w wysokosci trzydziesci

Nikt
Kto
zechce reke pod-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
jest za przyjeciem tego wniosku,
nies¢. (Wiekszos€). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Skwarczynski

powiatu Sokalskiego na rok 1873:

Gminie Hohotéw w wysokosci trzydziesci i
o$Sm (38) pr.
Gminie Ostrow w wysokosci piecdziesigt i

sze$¢ (56) pr.

Nikt
Kto
reke pod-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? Nikt). Rozprawa zamknieta.
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
(czyta):
powiatu Trembowelskiego na rok 1874:

Gminie Boryczéwka w wysokosci tzzydziesci
i jeden (31) pr.

Gminie Tiutkow w wysokosci dwadziescia
dziewie¢ (29) pr.

Gminie  Naluze w wysokosci  trzydziesci
(30) pr.

Gminie Zazdro$¢ w  wysokosci  trzydziesci

(30) pr.

Gminie Stobudka janowska w wysokosci trzy-
dziesci i cztery (34) pr.

Gminie Miyniska w wysokosci
dwa (32) pr.

trzydziesci i

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt), Rozprawa zamknieta Kto
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jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta tytut):

Skwarczynski

Ustawa

z dnia obowigzgigca w Kro-

lestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem Kksie-

stwem Krakowskiem, o zezwoleniu 105 gminom

na pobor dodatkdw do podatkéw bezposrednich na
pokrycie wydatkéw gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tego tytutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Tytut przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
(czyta):

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o zezwole-
nie 14 gminom na pobo6r wyzszych dodatkéw na
pokrycie potrzeb gminnych.

Ustawa

z dnia obowigzujaca w krélestwie Gali-
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem, o zezwolenie 14 gminom na pobor do-
datkow do podatkéw bezposrednich na pokrycie
wydatkéw gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

Na pokrycie wydatkdw gminnych pozwala sie
na pobor dodatku do wszystkich podatkow bezpo-
Srednich (bez nadzwyczajnego dodatku) nastepuja-
cym gminom:

Powiatu dolinianskiego na rok 1873, 1874,
1875 i 1876:

Gminie Debeléwka w wysokosci: piecdziesiat
dwa i pdt (52%) pr.

Gminie Engelsberg w wysokosci dziewiecdzie-
sigt dziewie¢ (99) pr.

Gminie Jaworéw w wysokosci
sze$C i pot (36%2) pr.

Gminie Kniazotuka w wysokosci: dwadziescia
dziewie¢ i pot (29%2) pr.

trzydziesci

Gminie Lolin
jeden i pot (91%a) pr.

Gminie Maksymowka w wysokosci: pieédzie-
sigt i pot (50\2) pr.

Gminie Nowoszyu w wysokosci: dziewieédzie-
sigt 1 dziewie¢ (99) pr.

Gminie Stobudka dolinska w wysokosci: trzy-
dziesci dziewie¢ i pdt (39%) pr.

Gminie Spas w wysokosci: czterdziesci i pot
(40%) pr.

Gminie Tolukéw w wysokosci: siedmdziesiat
siedm i pot (77%) pr.

Gminie Teresowka w wysokosci: dziewiecdzie-
sigt i dziewie¢ (99) pr.

Gminie Turza gnita w wysokosci: piecdzie-
sigt (50) pr.

w wysokosci  dziewiecdziesiat

Powiatu horodenskiego ua rok 1874 :
Gminie
siedm (27) pr.

Okno w wysokosci: dwadziescia i

na rok 1874, 1875 i 1876.

Gminie Probabin w wysokosci:
trzy i pot (43YJ pr.

czterdziesci

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podnies¢
(wiekszo$€). Ustawa przyijeta.

Sprawozdawca p. Skwarczy6sk i: Na-
stepnie weszly jeszcze w dniach ostatnich podania
z Wydziatéw powiatowych o pozwolenie dodatkéw
do podatkéw, ktorych nie mozna juz byto druko-
waé dla braku czasu, wiec przystepuje do zatatwie-
nia tych petycji wedtug sposobu uzywanego w da-
whniejszych latach (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie Huciska
powiatu bialskiego na pobér wyzszych dodatkéw do
podatkdw na pokrycie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 14. stycznia b. r. przedtozyt Wydziat
powiatowy w Biatej, prosbe gminy Huciska o ze-
zwolenie na pob6r 142% pr. dodatku do podatkéw
bezposrednich na pokrycie potrzeb gminnych, kto-
rag to proshe Rada powiatowa na posiedzeniu z
dnia 3. b. m. jednogtosnie popiera.



Wedtug wykazu c. k. urzedu podatkowego
w Bialej wynosi suma rocznych podatkéw bezpo-
Srednich uiszczanych w gminie tylko 128 zir. 7
ct. w. a.

Budzet gminy Huciska wykazuje w docho-
dach 2 zhr. 50 ct. w wydatkach za$ 184 zt. 72 ct.

Co sie tyczy wydatkbw gminnych to takowe
zdaniem Wydziatu krajowego mogg by¢ zmniejszo-
ne, a mianowicie wydatki konkurencyi koscielnegj
powinny by¢ wykreSlone z budzetu i pokryte w
drodze osobnej repartycyi, i koszta strazy gmin-
nej nalezatoby wykresli¢, gdyz tak uboga gmina
powinna w mysl 8 77 tit. c. zastgpi¢ ten wyda-
tek pieniezny osobistemi postugami  cztonkow

gminy.

W ten sposéb zmniejszytyby sie wydatki
gminne na 115 zt. 20 ct., ktére pokryte by¢ mo-
ga 90 pr. dodatku do podatkow.

Wydziat krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa

z dnia obowigzujaca w krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skiem, o zezwoleniu gminie Huciska powiatu bial-
skiego na pobdr dodatkéw gminnych do podatkéw
bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Huciska powiatu bialskiego pozwala
sie pobieraC przez lat trzy to jest w roku 1874,
1875 i 1876 na pokrycie jej wydatkéw gminnych,
dodatek gminny do wszystkich podatkdw bezposre-
dnich, bez dodatkéw nadzwyczajnych w wysokosci
dziewieédziesiagt (90) pr.

Ks. Marszatek. Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Kozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Skwarczynski

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie prosby gmin
Posady sanockiej, Jaslisk, Klimkéwka i Zawadki
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ad Bukowsko, powiatu Sanockiego o zezwolenie na
pobdr wyzszych dodatkéw do podatkéw na pokry-
cie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 15. stycznia b, r. przedtozyt Wydziat
powiatowy w Sanoku prosbe gmin Posady sanockiej,
Jaslik, Klimkéwka, i Zawadki ad Bukowsko, o ze-
zwolenie na pobdr wyzszych dodatkow do podat-
kéw bezposrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

Wydzial powiatowy zastepujagc z powodu na-
gtosci sprawy Rade powiatowg w mys$l 8§ 36 ust.
0 repr. pow. uznaje rzeczywistg potrzebe wyzszych
dodatkéw dla gmin powyzej wymienionych i popie-
ra ich prosbe.

Zakgczone akta przedstawiajg nastepujacy stau
rzeczy :

Suma rocznych podatkéw bezposrednich wy-
nosi w gminie:

Posada Sanocka . . 608 zir. 22 ct.
Zawadka ad Bukowsko . . 97 , 63,
Klimkéwka 487 ,, 19,
Jasliska 297 , 74,

Wedtug przedtozonych budzetéw wynosza do-
chody w gminie:

Posada Sanocka 76 zir. 62 ct.
wydatki za$ 285 ,, U,
Zawadka

wydatki . 45 zr. —
Klimkoéwce dochody 41 ,, 79 -
wydatki . 266 ,, -
Jasliska dochody 18 ,, 90 ct.
wydatki . 194 ,, -

Zestawiwszy dochody z wydatkami okazuje sie, ze
gmina Posada potrzebuje 31 pr. dodatku dopodat.

., Zawadka " 46 »/, pr. ”
» Klimkéwka 46 pr. " ”
, Jasliska ” 45 pr.

W obec przestawionego stanu
Wydziat krajowy:

rzeczy Wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa

z dnia obowigzujgca w krolestwie Gali-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
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skiem, o zezwoleniu gminom Posada Sanocka, Za-
wadka ad Bukowsko, Klimkoéwka i Jasliska, po-
wiatu sanockiego na pobdr wyzszych dodatkéw do
podatkdw  bezposrednich na  pokrycie potrzeb
gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krolestwa
Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sie
pobiera¢ w roku 1874 dodatek do wszystkich po-
datkéw bezposrednich, bez dodatkéw nadzwyczaj-
nych, nastepujgcym gminom powiatu Sanockiego:

Gminie Posada sanocka w wysokosci: trzy-
dziesci jeden (31) pr.

Gminie Zawadka ad Bukowsko w wysokosci:
czterdziesci szeS¢ i pol (46\V2) pr.

Gminie Klimkéwka w wysokosci: czterdziesci
sze$¢ (46) pr.

Gminie Jadliska w wysokosci: czterdziesci i

pie¢ (45) pr.

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca
(czyta):

p. Skwarczyfiski

Sprawozdanie

Wydziatu krajowege w przedmiocie présb gmin
Miedzybrodzie Kobiernickie i Bujakdw powiatu
Bialskiego i gminy Czudca, powiatu Rzeszowskiego
0 zezwolenie na pobdr dodatkéw do podatkow bez-
posrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 16. stycznia b. r. przediozyt Wydziat
powiatowy w Biatej prosbe gminy Miedzybrodzie
Kobiernickie o zezwolenie na pobor 103\2 pr., i
gminy Bujakowa o zezwolenie na pob6r 87 pr. do-
datkow do podatkdéw bezposrednich na pokrycie po-
trzeb gminnych.

Tegoz samego dnia przedtozyt Wydziat po-
wiatowy w Rzeszowie sprawe zezwolenia gminie
Czudca na pobdr 94 pr. dodatkéw do podatkéw na
pokrycie potrzeb gminnych.

Stosunkowo do postanowiern 8. 100 ust. gm.
i 8 36 ust. o rep. pow. popierajg oba Wydziaty
prosbe powyzej wymienionych gmin.
i
Po sprostowaniu niedokfadnego wykazu po-

datkéw bezposrednich, i po wykresleniu wydatkéw
konkurencyi koscielnej i drogowej, nie nalezacych
do budzetu, przedstawiajg sie stosunki proszacych
gmin nastepnie:

Suma rocznych podatkéw statych uiszczanych
w gminie Miedzybrodzie Kobiernickie  wynosi
340 zhr. 97 ct

Gminie Bujakéw 311 zt. 55 ct.
a w gminie Czudca 365 zi. 46%» ct.

Wedtug sprostowanych budzetéw wynoszg do-
chody gminy Miedzybrodzie Kobiernickie 10 zir.,
wydatki zas 199 zir., dochody gminy Bujakowa O,
wydatki 252 zir., 18 cent., a nakoniec dochody
gminy Czudca 4 zir., wydatki za$ 203 zir.

Obliczywszy natej podstawie wysoko$¢ zezwoli¢
sie majacych dodatkéw, okazuje sie, ze gmina
Miedzybrodzie potrzebuje 59%, gmina Bujakow
81 pr. za$ gmina Czudca 55 pr. dodatkéw do po-
datkéw bezposrednich.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa
z dnia dla krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem

0 zezwoleniu gminom Miedzybrodzie kobiernickie
1 Bujakéw, powiatu bialskiego i gminie Czudca
powiatu rzeszowkiego, na pobdr wyzszych dodatkéw
do podatkéw bezposrednich na pokrycie potrzeb
gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krolestwa
Galicja i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala
sie pobiera¢ dodatek do wszystkich podatkéw bez-
posrednich, bez dodatkéw nadzwyczajnych naste-
pujgcym gminom:

Gminie Miedzy-Brodzie-Kobiernickie powiatu

Bialskiego w roku 1874 w wysokosci piecdziesiat i
dziewie¢ (59 pr.)



Gminie Bujakéw powiatu Bialskiego w roku
1874 w wysokosci oSmdziesigt i jeden (81 pr.)

Gminie Czudca powiatu Rzeszowskiego w roku
1873 i 1874 w wysokosci piecdziesigt i pie¢ (55 pr.)

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). ITszawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie prosby gminy
miasta Brodéw o przyzwolenie 80 pr. dodatku do
podatku konsumcyjnego od gorgcych napojow i piwa.

Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 6go stycznia 1872 (Dz. ust.
i rozp. Cz. 16. Nr. 43 z 1872.) otrzymata gmina
miasta Brodéw zezwolenie na pobdr dodatku w wy-
sokosci 80 pr. do podatku konsumcyjnego od wadki
i piwa na rok 1872 i 1873.

Obecnie uprasza Zwierzchno$¢ gminna miasta
Brodéw na mocy uchwaly Rady gminnej o zezwo-
lenie na pobor 80 procentowego dodatku do po-
datku konsumcyjnego od gorgcych napojéw i od
piwa przez lat szeS¢ poczawszy od 1. stycznia 1874.

Reprezentacya powiatowa uznajac potrzebe
tego dodatku przedktada petycye popierajac prosbe
gminy.

ZWazywszy,

ze stosunki miasta Brodow, ktore gmine spo-
wodowaty uprasza¢ wroku 1872 o zezwolenie po-
mienionego 80 procentowego dodatku dotychczas
w niczem na lepsze sie nie zmienity, przeciwnie
nawet kopytkowe, ktora dotychczas stanowi naj
wazniejsze zrédto dochodéw miejskich, zagrozone
zostato upadkiem w skutek otwarcia bezpoSredniego
zwigzku kolejg zelazng miedzy Brodami i Radzi-
witowem,

ZWazywszy,

ze przy tych samych a wzglednie nawet i
zmniejszonych dochodach gminy wydatki miejskie
rok rocznie sie zwiekszaja.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy i uchwali¢ zatgczong ustawe-
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Ustawa

z dnia dla krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem
0 zezwolenie gminie miasta Brodéw na pobdr do-
datku w wysokosci 80 pr. do podatku konsumcyj-
nego od gorgcych napojow i piwa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Na pokrycie wydatkbw gminnych pozwala sie
gminie miasta Brodow pobiera¢ przez lat szesc,
poczagwszy od Igo stycznia 1874 dodatek gminny
od goracych napojéw i od piwa w wysokosci 80 pr.
(o$mdziesiat od sta.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, Nikt
glosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke
podnies¢ ( wiekszos¢ ) Ustawa przyjeta.

Sprawozdaw ca p. Skwarczy nis ki (czyta)
Sprawozdanie:

Wydziatu krajowego o proshie gminy Tyczyn,
powiatu Rzeszowskiego o zezwolenie na pobdr optat
od napojow spirytusowych i od piwa.

Wysoki Sejmie.

Na podstawie uchwaty Rady gminnej uprasza
zwierzchno$¢ gminnna Tyczyna o0 zezwolenie na
pobor optat od napojow spirytusowych i od piwa.

Wydziat powiatowy w Rzeszowie w zastep-
stwie Rady powiatowej w mys$l § 36 Ustawy o
repr. pow. wskazuje na znaczne niedobory w budze-
cie gminnym i popiera prosbe gminy . stawiajac
whniosek, azeby takowej zezwoli¢ optate od napojéw
spirytusowych.

Zwazywszy przeto niedobdr gminny w kwocie
1071, zwazywszy iz gmina nieposiada zadnych
Srodkow do pokrycia tego niedoboru, Wydziat kra-
jowy wnosi:  Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczo-
ny projekt do ustawy:

Ustawa

Z dnia dla Krélestwa Galicyi
1 Lodomeryi z wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 zezwoleniu gminie Tyczyn powiatu Rzeszowskie-
go, na pobor optat od uapojow spirytusowych wpro-
wadzanych w obreb tego miasteczka w temze wy-
rabianych.
10
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Zgodnie z uchwatg Sejmu, Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie Tuczyn powiatu Rzeszowskiego pozwa-
la sie pobiera¢ w roku 1874 od napojow spirytuso-
wych wprowadzanych w obreb tej gminy w tejze
wyrabianych i spotrzebowanych nastepne optaty;
Od masy szumoéwki: 8ct. Od masy stodzonych
wodek, araku lub okowity 12ct. od nizszo austryjac-
kiego wiadra piwa 50 ct.

Ks. Marszatek; Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy zechce reke podniesé
( wiekszo$¢) Ustawa przyjeta. |,

P. Skwarczynski: Wnosze, aby Wysoka
Jzba raczyta przystgpi¢ do trzeciego czytania po-
wyzszych 7 ustaw bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przystg-
pi¢ do trzeciego czytauia powyzszych 7 ustaw bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢ (WiekszosC )m Przyjety. Kto jest za
przyjeciem tych ustaw w trzeciem czytaniu, zechce
wsta¢ (Wiekszos¢). Ustawy przyjete.

Ztozony zostat wniosek nagly, ktory p. sekre-
tarz zechce odczytad.

Sekretarz Wereszynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢; A

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby u ck.
Rzadu stosowne poczynit kroki, aby prawo polskie
i jego historja obok prawa niemieckiego bylo prze-
dmiotem obowigzkowym scistego egzaminu prawno-
historycznego dla uczniéw uniwersytetéw we Lwo-
wie i w Krakowie.

P. Czerkawski Prosze ogtos.

Ks. Marszatek: P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski Prosze ks. marszatka
aby raczy! podda¢ pod gtosowanie, izby wniosek
ten jako naglacy byt traktowany, i aby ks. mar-
szatek zaraz rai raczyt udzieli¢ gtosu do jego
uzasadnienia.

Ks. Marszatek: Kto uznaje nagtos¢ tego
whniosku, zechce reke podnies¢ (Wiekszos€) Whnio-
sek jest uznany za naglacy. P. Czerkawski ma
gtos.

P. Czerkawski: Od czasu zaprowadzenia
Wydzialu prawniczego we Lwowie, nauka prawa
polskiego Dyla takze przedmiotem obowigzkowym
nauki a przedmiotem egzaminéw Scistych. Ten
stosunek trwat az do niedawna; dopiero zesziego
roku ministerstwo wydato nowy regulamin, kto-
rym prawo polskie zupetnie wykluczone zostato
z szeregbw przedmiotéw egzaminu historycznego
a W jego miejsce wprowadzono nauke prawa nie-
mieckiego i jego historyi.

Nie potrzebuje inéwi¢, do jakiego stopnia
ten krok ministerstwa obrazit uczucie narodowe
wszystkich, a przytem takze zaszkodzit nauce o
tyle, ze teraz niejako odjeta jest miodziezy sposo-
bnos¢ obok nauki w innych przedmiotach do Wy-
dzialu prawniczego nalezacych, zapoznal sie zpra-
wem ojczystem. Zdaje mi si¢, ze nie potrzebuje
sie dtuzej nad tem zastanawiaé, ze przywrocenie
dawniejszego stosunku t. j. przewrocenie prawa
polskiego do egzaminéw jest w naszych stosunkach
nieodzowne. Prawo polskie poczatkowo zostato za-
prowadzone na wydziale prawniczym ze wzgleddw
praktycznych, poniewaz w naszym Kkraju bylo i
jest wiele spraw, ktore sie poczatkowo opierajg na
prawie polskiem i inaczej roztrzygnione by¢ nie
moga, jak tylko z jego uwzglednieniem. W tera-
zniejszych czasach jednak nie tylko te wzgledy
ale takze wzgledy umiejetno prawnicze wyma-
gajg, aby ten przedmiot w uniwersytecie byt nale-
zycie zastgpiony. Raczej prawo niemieckie i jego
historya mogtaby sie wyda¢ zbytecznem. Jednako-
woz nasz wniosek tak daleko sie nie posuwa, tylko
wymaga dla prawa ojczystego przynajmniej ro-
wnych praw z prawem niemieckiem. Zdaje mi sie,
ze te dowody do$¢ zatem bedg przemawiaty, aby
wniosek m6j Wysokiej Jzbie poleci¢, izby byta ta-
skawa przyswoi¢ go sobie i poleci¢ Wydziatowi
Krajowemu aby sie starat u Rzadu o przywrdcenie
przynaleznego stanowiska prawu polskiemu i jego
historyi w rzadzie przedmiotéw uniwersyteckich.

Ks. Marszatek: Prosze p. sekretarza, aby
zechciat jeszcze raz Wysokiej Jzbie odczyta¢ ten
wniosek, abym go poddat zaraz pod gtosowanie.

Sekretarz p.Wereszczy 6ski(czyta):

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z ode-
staniem wniosku tego do Wydzialu krajowego, ze-
chce wsta¢ (Wiekszos¢) Przyjety. Pan Sprawozdawca
odczyta rezultat glosowania.

SprawozdawcaP. Szczepanski:
Rezultat gtosowania jest nastepujacy:



Glosujacych byto 99, absolutna wiekszos¢ 50.
P. £o$ otrzymat gtoséw 60.

Ks. Marszatek: A zatem P. Lo$ zostal
obrany na zastepce p. Badeniego. Teraz zechcg
panowie gltosowa na zastepce p. Skwarczynskiego.
Do skrutynium zapraszam pp. Zawadowskiego,
Kaszewke, Czerkawskiego, Tetmajera, Szota, Ho-
szarda i Krasickiego.

P. Antoniewicz: (czyta uazwiska postow
Ci oddajg ,kartki.(

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie Komisyi budzetowej o wnio-
skn posta Gniewosza w sprawie uktadania budze-
téw i zamknie¢ rachuukowych funduszéw krajowych.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zybikiewicz: wnio-
sek p. Gniewosza brzmi: (czyta)

Wysoka Izba zechce uchwali¢:

Sejm odsyla interpelacye p. Gniewosza i to-
warzyszy odnoszacg sie do zamkniecia rachunkdw
za rok 1872, wraz z odpowiedzia ~Wydziatu kra-
jowego, do komisyi budzetowej z poleceniem utoze-
nia zasad, wedtug ktorych na przysztos¢ nalezy
ukfada¢ budzet i zamknigcia rachunkéw w sposob
utatwiajacy kontrole administracyjna.

Wysoki Sejm uchwalit sprawozdanie nie dru-
kowa¢ lecz ustnio to przedstawi¢. Przedstawie wiec
sprawozdanie bardzo krétko.

Interpelaeya p. Gniewosza a odpowiedZz Wy-
dziatu krajowego z jednej strony a zamkniecie ra-
chunkéw za rok 1872 z drugiej strony, do ktérego
to zamkniecia rachunkéw tak interpelaeya jak i od-
powiedZ sie odnosita, nie sg to dwa przedmioty ro-
zne, tylko jednym i tym samym, a poniewaz Wy-
soka Jzba na wniosek komisyi, zamkniecie rachunkéw
juz zafatwita, wiec i wniosek p. Gniewosza tym
samym zalatwiono, o ile jego interpelaeya i odpo-
wiedZz na interpelacye zamknige¢ rachunkéw za rok
1872 sie tyczyly; o ile za$ zada dalej, azeby Ko-
misya utozyla zasade wedlug ktorej na przysztosé
nalezy uktada¢ budzet i zamkniecia rachunkowe fun-
duszéw krajowych w sposob utatwiajacy kontrole
admininistracyi, to sie tyczy tego ustepu Wy-
soka Jzba juz dawno, bo przed dwoma laty jeszcze
uchwale powzieta, — a mianowicie na wniosek ko-
misyi budzetowej z 1872 r uchwalita Jzba poleci¢
Wydziatowi krajowemu, azeby na przyszto$¢ zamknie-
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cia rachunkiw uktadat wedlug fomularzy w radzie
panstwa przyjetych, a zateusn juz to Wysoka Jzba
Wydzialowi polecita, Sejm za§ z przesziego
roku jak i tego roku (uznat uchwatami swojemi, iz
Wydziat krajowy w tej mierze poleceniu sejmu za-
dos¢ uczynit; z tego wiec powodu komisja nie ma
wiecej nic do zaproponowania, jak to co Wysoka
Jzba juz uznata, przeto wnosze (czyta):

Z powodu, ze Wysoka Izba zamkniecie rachun-
kow Wydziatlu krajowego z roku 1872 przyjela
do wiadomosci i udzielita Wydziatowi krajowemu
absolutoryum, uwaza¢ nalezy uchwatg Wysokiej Jzby
wniosek p. Gniewosza za zatatwiony i przejs¢ nad
nim do porzadku dziennego.

P. Gniewosz. Prosze o glos:

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Nie moge sie zadowolnié
wnioskiem komisyi, a to, poniewaz nie dazy do
tego, do czego ja dazylem moim wnioskiem, a
ktory umotywowatem w przemdwieniu na jednem
z ostatnich posiedzen Wys. Jzby. Daze do tego azeby
raz byt porzadek wgospodarstwie krajowem aby byta
uporzadkowana scista rachunkowos¢ i kontrola admi-
nistracyjna zaprowadzoua, i powiedzialem wtedy, co
pod kontrolg administracyjng rozumiem. Tak i Wy-
soka Jzba juz w r. 1871 uznata potrzebe takiego ure-
gulowania uchwalajagc aby zamkniecie rachunkow
byto uskutecznione wedtug wzordw jakich rzad uzy-
wa dla rady panstwa, ale wtej uchwale o rachunko-
wosci i formie budzetu, mowy nie byto, z tej uchwa-
ty konsekwencja byta, ze i codo rachunkowosci
i budzetu nalezatoby zastosowac system rzgdowy. Wie-
dziatem bardzo dobrze, skoro nagto$¢ mego wnio-
sku nie zostata uznang, ze moja interpelaeya jak i
odpowiedz Wydziatlu przyszlyby juz post festum
do komisyi budzetowej i wiasnie to w mojom uza-
sadnieniu wniosku podniostem.

Zupetnie mnie nie idzie o to, azeby te dwa
akta byly przedmiotem rozprawy bo one sg tylko
aktami pomocnicznemi do gtdwnego celu, Daleki
jestem od pretensyi do zupetnej nieomylnosci, zwia-
szcza w sprawach wymagajgcych fachowego wyk-
sztalcenia. Otoz dla pewnosci zasiggnagtem zdania
rzeczoznawcOw o interpelacyi i odpowiedzi Wydzia-
fu, na podstawie tych orzeczen musze oswiadczyc

stanowczo, iz przy zarzutach w interpelacyi pod-
niesionych pozostaje.
Dalej koniecznos¢ uregulowania rachunko-

wosci zostata tu w Jzbie omodwiona nawet przez
10*
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bytego cztonka Wydziatu krajowego, ktorego facho-
we wyksztatcenie Wys. lzba wysoko ceni.

P. Gross: Prosze o glos.

P. Gniewosz: Albowiem zwracat uwage
wys. Jzby przy debacie o uregulowaniu etatu urze-
urzednikéw, ze wkrotce musi nastgpi¢ organizacya
rachunkowosci w Wydziale krajowym. Dalej Wy-
dziat krajowy sam uznat potrzebe uporzgdkowania
rachunkowosci jak i w ogdle catego urzadzenia nie-
zbednego dla administracyjnej kontroli, Wydzia}
krajowy od 4 lat juznad tern pracuje, nie jedng ko-
misye byt zwotal i teraz zaprosit rzeczoznawcow
do ankiety.

Owoz oparty nie mniej na co rok wznawiajg-
jacych sie wytknieciach komisyi budzetowej czynio-
nych aktom rachunkowym Wydziatu kraj. bez naj-
mniejszego zamiaru robienia jakiej$ demonstracyi
chciatem interpelacyg i wnioskiem swoim opierajac
sie na istniejgcych i stwierdzonych faktach, pod-
nies¢ konieczno$¢ przystapienia juz raz do czynu,
" aby stanowczo zaprowadzi¢ tad i porzadek w go-
spodarstwie krajowem i wniosek mdj wiasnie dazy
do przyspieszenia tego pozgdanego dziela.

Sadzitem, ze komisya budzetowa, ktdra w swo-
jem wiasnie rozdanem sprawozdaniu 0 czynnosci
Wydziatu kraj w r. 1872. wyraznie podnosi braki o
ktérych ja wspominam, juz z samej konsekwencyi
poprze moje zamiary, i postawi wniosek, aby Wys. Sejm
polecit Wydziatowi kraj. azeby nareszcie na przysziej
Sesyi odpowiedni przedtozyt projektdoinstrukcyi r
gulujacej sprawe przezeranie podniesiona. Ze Sejm
jest powotany a nawet obowigzany do wydania ta-
kiej instrukcyi odwotuje sie na postanowienia 88 21
22. 25. 32. statutu kraj. i ze Sejm juz uznat swa
kompetencye uchwalajgc juz w r. 1866 instrukcye
dla Wydziatu kraj. ktorgby nalezato uzupetnic.

Sadze ze naszemu obowigzkowi najwlasciwiej
odpowiemy, jezeli damy Wydziatowi krajowemu p
lecenie, azeby na przysztg sesye przedtozyt wnioski

, odpowiednie, oparte na zdaniu rzeczoznawcow, i

. mam przekonanie ze moje zadanie jest Dietylko w
interesie Jzby, ale nawet Wydziatlu krajowngo a
najwiecej w interesie kraju, ktory moze sie stusznie
domagac, i azeby byt w gospodarstwie kraj. tad i
porzadek oparte byty na Scisty rachunkowosci. Dlatego
stawiam wniosek: Wysoka Jzba zechce poleci¢ Wy-
dziatowi krajowemu, azeby na przysziej sesyi prze-
dtozyt wuioski co do uregulowania rachunkowosci
i administracyjnej kontroli.

Ks. Marszatek. Zechce szanowny poset
poda¢ ten wniosek na piSmie. P. sprawozdawca
odczyta ten wniosek, bym go mogt poda¢ do po -
parcia.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
czyta: Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
na przysztej sesyi przediozyt projekt instrukcyi re-
gulujacej rachunkowo$¢ i administracyjng kontrole
zarzadu funduszéw krajowych. “

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popie-
ra zechce wsta¢ ( Dostatecznie popierajg ) Jest
poparty. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Przypominam sobie panowie, iz
przed dwoma laty p. Gniewosz jako cztonek komi-
syi rewizyjnej przyszedt do Wydziatlu krajowego i
wzigwszy w pomoc urzednikéw rachunkowych zlu-
strowat wszystkie te rachunki i miat ze swoich lu-
stracyi Wysokiemu Sejmowi zda¢ sprawe., O ile
temu wnioskowi zado$¢ uczynit w tej chwili nie
moge sobie przypomnie¢ ale wiem ze od tego czasu
ciggle sie pojawiajg wnioski p. Gniewosza, ktore
nie sg okre$lone pomimo ze nikt wiecej jak szanow-
ny wnioskodawca nie miat moznosci rozpoznaé tej
niedoktadnosci rachunkéw Wydziatu krajowego.
Powiadam, ze zadania p. Gniewosza Sg hieprawne
ze s mgliste, poniewaz na takich twierdzeniach sie
opieraja, ktore rzeczywiscie dotychczasowemu poje-
ciu zupelnie sg przeciwne, i tak, jezeli stysze ze
p. Gniewosz twierdzit iz nie wierzy w nieomylnos¢
rachunkowosci to ja przyznam sie, ze jezeli wjaka
nieomylno$¢ wierzytbym, to wiasnie w nieomylnos¢
rachunkowsa, jezeli p. Gniewosz zgda od komisyi
utozenia hudzetu i zamknie¢ rachunkowych, komisya
odpowiada na to, ze to juz zrobiono, tymczasem
my dowiadujemy sie teraz, ze p. Gniewosz zgda
zupetnie czego innego, to jest zaprowadzenia jakie-
go$ nieokre$lonego systemu rachnukowego. Mojem
zdaniem szanowny moéwca wielkieby dobrodziejstwo
wyswiadczyt tak Jzbie jak i Wydziatowi krajowe-
mu, ktoryby bardzo chetnie poszedt za jego wska-
zOéwkami, gdyby juz raz powiedziat jak majg te
rachunki by¢ poprawione, bo tak pozosta¢ nie mo-
ze. My ciggle bedziemy w ogoélnikach sie obracali
a rachunki jak byty tak beda- rok rocznie atako-
wane, wiadomo bowiem, Ze sg rozmaite systemata
rachunkowe, jeden jest temu dogodny, drugi temu
jeden chce buclialteryi wiloskiej, drugi kupieckiej,’
wszystkim systematom rachunkowym zado$¢ uczy-
ni¢ nie mozna, dla tego bym byt zatem, azeby rze-
czywiscie bylo powiedziano: te i te bledy istniejg



w ten i w ten sposéb rachunki majg by¢ prowa-
dzone. W tenczas bedziemy wiedzieli co jest
zlego i przekonany jestem, ze nikt chetniej jak
Wydziat krajoowy nie usunie tych niedoktadnosci.

P. Gniewosz powiada ze jako czionek Wy-
dziatu krajowego wykazatem przy dyskusyi nad
etatem urzednikéw potrzebe organizacyi, ot6z
mnie sie zdaje ze organizacya ta rozmaicie moze
by¢ wykonang. Sadzitem ze majac romaite gatezie
gospodarstwa z ktorych jedno jest zupelnie odrebne
od drugiego, potrzebaby podziatéw rachunkowych z
osobnymi szefami i zwracatem uwage, ze potrzeba
bedzie tym szefom da¢ wiekszg ptace jak innnym
urzednikom: wystgpitem przeciw unifikacyi urzed-
nikow nie za$ przeciwko rachunkowosci.

P. Krz ecz unowic zmProsze ogtos.

P. Gniewosz: Prosze ogtos.
P. Ludwik hr. Wodzicki: Prosze o glos.

P. Grocholski:
malnego traktowaia.

Prosze o gtos co do for-

Gtlosy:

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi, do gtosu zapisani sg pp. Krze-
czunowicz, Gniewiosz, Wodzic-ki, Grocholski. Kto
jest za tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest wiekszos¢, dyskusya zamknieta.

Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Gtosy: Prosimy o generalnych mowcow.

Ks. Marszatek:
zapisanych zapytam sie wiec kto jest za,
przeciwko wnioskowi komisyi.

Jest czterech moéwcow
a kto

P. kr. GolejewsKki:
azeby wszyscy mowili.

Stawiam wniosek,

Ks. Marszatek: Jest wniosek, by wszyscy

moéwili. Kto sie z tem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$€). Jest wiekszosc.
P. Grocholski: Prositbym ks. Marszatka,

by mi co do formalnego traktowania zechciat wpierw
gtos udzielic.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Przepraszam ks. Mar-
szatka, ze pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze ksigze
nie powinienby byt dyskusyi nad wnioskiem p.
Gniewosza dopusci¢. Wniosek, ktory odestany
zostat do komisyi zgdat, aby komisyi polecono uto-
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zy¢ zasady, wedtug ktorych na przysztos¢ uktadaé
budzet i zamkniecia rachunkowe w sposéb utatwia-
jacy kontrole administracyjng; wniosek, ktéry dzi-
siaj stawia p. Gniewosz, o ile go styszatem, jest
zupetnie inny, bo zada przedtozenia zasad, wedtug
ktorych kontrola administracyjna ma by¢ zaprowa-
dzona. To jest zupetnie co innego.

P. Zyblikiewicz: Jak niebo i ziemia.

P. Grocholski: Mnie sie zdaje, Ze nie
mieliSmy w tym przedmiocie zadnego sprawozdania
w komisyi budzetowej.

Ks. Marszatek: Pozwole sobie wyttuma-
czy¢ sie tem, ze poniewaz to jest atak wyrazny
na Wydziat krajowy, ja z mej strony jako prezy-
dujacy w Wydziale uwazatem za wihasciwe dopuscié
jak najszerszg dyskusye.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Prosze
o glos co do formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Ja
takze jako sprawozdawca musze co do formalnego
traktowania glcs zabraé. Jeden wniosek z ktérego
my zdajemy sprawe, a drugi, ktéry wiasnie p.
Gniewosz postawit, sg rozne jak niebo od ziemi.

My zdajemy sprawe z jego wniosku jak maja
by¢ budzet i zamkniecia rachunkowe przedktadane,
a ze to wszystko juz dawno zatatwiono, uznaliSmy
za rzecz juz przez lzbe zalatwiong; teraz p. Gnie-
wosz chce czego innego to jest regulacji rachun-
kowosci i uchwalenia jak ma by¢ kontrola rachun-
kowosci wykonywana; to wszystko rézni sie jak niebo
od ziemi, i poset daruje jezeli, mu przyznam, ze
przez to, co powiedziat do czego innego dazy uiz
komisya, ze poprostu nie podobna go zrozumiec
czego chce,— Terazniejszy wniosek powiada co in-
nego, interpelacya prawita o czern innem, bo za-
rzucata nieprawidtowe gospodarstwo podwojne i zno-
wu mysmy sie niezrozumieli. Wiec przebaczy
whnioskodawca, alo powtdrze, ze rzeczywiscie trudno
go zrozumie¢ i jako sprawozdawca nie wiem nawet
w obec dyskusyi ksiecia marszatka jak sie wzig¢
do wniosku o ktérym tutaj pierwszy raz styszymy.

Zechce ks. Marszalek traktowac ten wniosek
jako samodzielny, odda¢ go do wydrukowania
a nastepnie postawi¢ go na porzadku dziennym
swego czasu, a nie traktowa¢ go jako poprawke.
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P. Wereszcz ynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wereszczynski ma glos.

P. Wereszczynski: W imieniu Wydziatu
krajowego musze sie sprzeciwi¢ zamykaniu dysku-
syi z formalnych wzgleddw. Wydziat krajowy pra-
gnie wiedzie¢ jak rachunki majg by¢ prowadzone,
czy tak jak dotad czy inaczej; musi rowniez zy-
czy¢ sobie, azeby byt wydany sad lIzby nad tg
sprawa.

P. hr. Golejewski:
P. Adam ks. Sapieha:

Prosze o gtos.
Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi, co
do formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. co do formalnego traktowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
.(Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Do glosu sg
zapisani pp. Golejewski i Sapieha.

P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski: Mysle, ze dyskusya sie
prowadzi nad wnioskiem przez komisye przedtozo-
nym , postowi Gniewoszowi wolno stawiaC poprawki,
Izba je odrzuci lub przyjmie, a dyskusya bedzie
trwata nad wnioskiem komisyi.

P. Adam ks. Sapieha: Mysle, ze p. Zy-
blikiewicz zna regulamin i przepisy i ze to co po-
wiedziat ma zupelng podstawe a wiec dla tego.
zeby ten wniosek nie zostat usuniety, podnosze go
i prosze, aby uzna¢ go za nagtly.

Ks. Marszatek: Nalezatoby, zeby dysku-
sya tak byla prowadzona, zeby$Smy nad tym wnio-
skiem gtosowali.

P. Zyblikiewicz: Postawitem wniosek co
do formalnego traktowania i moze on upas¢, ale
ja go nie cofam. Mam prawo zgda¢, azeby nad
nim gtosowano. Whniostem, azeby wniosek posta
Gniewosza byt traktowany jako samoistny i ode-
stany do komisyi.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tem,
azeby ten wniosek byt traktowany jako samoistny,
zechce wstaé. (Wiekszos€). Jest przyijety.

Drugi zeby go uzna¢ za
nagty.

Ks. Marszatek:
ma glos p..Krzeczunowicz.

wniosek jest,

Co do wniosku komisyi

P. Krzeczunowicz: Szanowny czionek
Wydziatu chciat, aby dyskutowano nad tym wnio-
skiem posta Gniewosza ktory brzmi: (czyta):

~oejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
na przysziej sesyi przedtozyt projekt instrukeyi,
regulujacej rachunkowos¢ i administracyjng kontrole
zarzadu funduszéw krajowych."”

Chcac uchwali¢ takie polecenie, powinnibysmy
zarazem uchwali¢ przynajmniej zasady podiug kté-
rych to polecenie ma by¢ wykonane, powinnibySmy
mie¢ dowiedzione defekta dla ktdrych rachunki byty
dotad zte. Gdy jednak tych zasad uikt nie wnigst
do Sejmu, ani defektow nie dowiddt, nie pojmuje,
jak mozna dyskutowac nad wnioskiem p. Gniewosza.

O ile mam dobrg pamie¢, a zdaje mi sie
ze jg .mam, dnia 13 stycznia uzasadniat poset
Gniewosz swoj pierwszy wniosek, zadajacy ode-
stania jego interpelacyi i odpowiedzi Wydziatu
krajowego do komisyi budzetowej dla zbadania rze-
czy i utozeniu zasad, do uktadania budzetéw i zam-
knie¢ rachunkowych, a tegoz samego dnia o pare
godzin pozniej zatatwit Sejm rachunki Wydziatu
krajowego z r. 1872 biorac je do wiadomosci swo-
jej czyli potwierdzajgc je, i to bez zadnej ze strony
p. Gniewosza opozycyi. — Mnie sie zdaje ze komi-
sya najstuszniej postapita, gdy doradza Sejmowi,
azeby wniosek posta Gniewosza uwaza¢ za zupetnie
zatatwiony.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Wniosku za uznaniem na-
gtosci mego wniosku niepopieralem, albowiem nie
zgadzam sie z zapatrywaniem, jakoby ten byt wnio-
skiem samoistnym. Jest on tylko wnioskiem wzgle-
dem formalnego traktowania mojego pierwotnego
wniosku — od ktérego moze sie rézni co do ukita-
du stéw i wyrazen pojedyiczych, ale tres¢ oby-
dwodch wnioskéw jest ta samg, gdyz w jednym
i drugim chce uregulowania projektow gospodarstwa
krajowego — a to wedtug pewnych zasad — a u-
tozenie budzetu, zamkniecie rachunkéw i kontrola
administracyjna zdziatanemi by¢ moga jedynie na
podstawie uregulowanej rachunkowosci, sg wiec ci-
Sle z sobg potaczone tak, iz kto chce jednego musi
i drugie uzyskac.

Stowa nie mogg tu nic stanowi¢ — bo o nie
nie idzie, ale na rzeczy nam powinno zaleze¢ i nie
mozna uwaza¢ moich wnioskéw jako odmienne,



przeto dzi§ postawiony jako samoistny — bo roznii-
sie od pierwszego tylko co do formy traktowania
sprawy — tj. przez Wydziat krajowy zamiast ko-
rnisye budzetowsa.

Zreszta co sie tyczy zarzutéw przez p. Grossa
mi uczynionych, to musze podnie$¢, ze ja zadnego
upowaznienia od lzby nie dostatem, do zbadania
czynnosci rachunkowych Wydziatu a jako prset po-
jedynczy nie mam prawa wchodzi¢ w urzedowanie
po bidrach Wydziatlu krajowego. Ale bytem refe-
rentem dla zbadania wewnetrznego urzedowania
w Wydziale krajowym — wybrany do tego przez
komisye sejmowg ustanowiong do zbadania czynno-
sci Wydziatu krajowego a w tej czesci z mego re-
feratu, ktorg komisya przyjeta do swego referatu
wiasnie najwyrazniej podniesiong jest abuormalno$é
rachunkowosci Wydziatu krajowego. Tam wytknieto
brak wszelkiego systemu, niejasnosci i niezrozu-
miatosci, a nawet batamutno$¢ rachunkow.

Musze stanowczo wystapic¢ przeciw twierdzeniu
jakoby mdj wniosek dazyt tylko do atakowania
Wydziatlu kra,owego. Dla mnie jest obojetnem
z ktorych oséb sktada sie Wydziat krajowy, mnie
idzie o rzecz, o sprawe, ja chce mie¢ porzadek
w gospodarstwie krajowem! Musze wyrazi¢ ze nie
na Wydziat krajowy, ani na jego rachmistrzow
spada wina tego stanu, ktory skreslitem. Nie moze
by¢ inaczej jezeli co roku formy sie zmieniajg, i to
nie wedlug zasad ktéreby Izba uchwalita lecz we-
dlug zyczen i wymagan pojedynczych referentéw
Wydziatu krajowego albo nawet komisyi budze-
towej.

Te zmiany dowolne i przez niepowotanych
podniosta sama komisya budzetowa w roku 1871
w sprawozdaniu o zamknieciu rachunkéw z roku
1870 jako uzasadnienie wniosku; aby na przysztosé
zamkniecia rachunkowe sporzadzane bywaty wedtug
wzorow, ktore rzad uzywa dla rady panstwa. Co
wszystko najdobitniej przemawia za moim wnio-
skiem. Ja chce aby byly state zasady dla rachun-
kowosci, state zasady kontroli, aby nikt nie miat
prawa wedtug swego widzimisie zmienia¢ tych za-
sad, lecz aby jedynie lIzba na podstawie zdania
rzeczoznawcOw mogta zmienia¢ takie kardynalne
zasady administracyi. Dziwie sie Panowie! ze je-
zeli ja upominam sie. o prawo ktére ochraniaé jest
Sejméw t. j. wszystkich postow, moim i kazdego
z was obowigzkiem, jezeli zgdam aby gospodarstwo
krajowe byto uporzadkowane, jezeli podaje wnio-
sek, aby Ci ktérzy wiasnie do tego najwihasciwiej
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sq powotani na podstawie zrobionych doswiadczen,
po zasiggnieciu zdania rzeczoznawcéw, bo i w tym
wzgledzie nie przypisuje sobie zdania samoistnego
tylko podnosze to, co juz sam Wydziatl uznat za
stosowne, albowiem zwotywat ankiety, utozyli pro-
jekt regulaminu normujacego postepowanie w ra-
chunkowych sprawach administracyjnych i takowy
wysokiej lzbie przedtozyli — powtarzam, dziwie
sie, ze to zadanie moje mogto wywotac takie sprze-
ciwianie sie i nieprzyjaznego nawet moze doznawac
przyjecia. Musze podnie$¢, ze ostatnia ankieta nie
mogta przyjs¢ do skutku, albowiem dwdch zapro-
szonych bieglych wyméwito sie od wspdtudziatu o-
bawiajac sie takiego przyjecia — zastaniajac sie
brakiem czasu. Ale sadze ze ta wymdwka odpadnie
jezeli zaproszeni zostang na podstawie uchwaty
wysokiej Izby i chetnie zbadajg stan rachunkowo-
§ci Wydziatu krajowego i przedtozg bezstronne
zdanie. Oswiadczam ze chetnie odwotam moje za-
rzuty — jezeli biegli uznajg, ze stan terazniejszy
jest dobrym, prawidtowym. Bez zdania rzeczozna-
wcow i Wysoka lIzba nie moze powzigs¢ zadnej
uchwaty, wiec niebedac sam fachowym niemogtbym
odpowiedzie¢ zyczeniom p. Grossa dla tego tez za-
dnego specyalnego wniosku bez pomocy biegly, h
nie stawiam co wecale nie odejmuje uzdolnienia do
powziecia zdania i sadu. Wiasnie dla uzyskania
podstawy do tego ciata parlamentarne powotujg
biegtych specyalistow i tworza ankiety — i to mo-
zemy réwniez uczyni¢ za posrednictwem Wydziatu
krajowego — prosze przeto wysokg Izbe o przyje-
cie mego wniosku.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski: Zadatem gtosu Mko co
do formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: Zatem p. Wodzicki ma

gtos.

P. Ludwik hr. Wodzicki: Poniewaz
w skutek orzeczenia Wysokiej Izby na porzadku
dziennym obecnie jest tylko wniosek komisyi budze-
towej, a zatem ogranicze si¢ Scisle do tego przed-
miotu, a mianowicie do tego co p. Gross wypo-
wiedziat ze stanowiska Wydziatlu krajowego, ze
Wydziat krajowy bytby niezmiernie wdziecznym,
gdyby raz mozna sformutowac juz te zarzuty, ktére
rok rocznie sie powtarzajg i ktore daza nietylko
do uregulowania i usuniecia pewnych btedéw, jakie
sie w rachunkowosci zdarzaja, ale ktére takze by-
wajg zarzutami ogdlnikowej natury i ktore bardzo



trudno ujgé. Te samg odpowiedz da¢ pragne ze
stanowiska komisyi budzetowej a mianowicie, ze
komisya budzetowa ou wielu lat spotyka sie zawsze
z wnioskami, ktére nie tak dobitnie sg sformuto-
wane jak w tym roku, ale dotykajg tej samej
kwestyi, i mozna powiedzie¢ kulminujg w dwoch
punktach.

Pierwszy, ogolnikowo wyrazony, aby ddjs¢ do
pewnego uporzadkowania w gospodarstwie krajo-
wem, a drugi aby utozy¢ instrukcye, wedtug ktorej
ma by¢ nadal uregulowane. Ze stanowiska ko-
misyi ani jednego ani drugiego zarzutu czyni¢ nie
mozemy, bo gdyby komisya budzetowa byta uznala,
ze w zamknieciu sprawozdania rachunkowego ze
strony Wydziatu krajowego jest pogmatwanie i brak
porzadku w gospodarstwie krajowem i gdyby tego
nie byta w swojem sprawozdaniu uwidocznita, ale
gdyby byla przedstawita wniosek przyjecia, i da-
nia absolutorium Wydziatowi krajowemu, byfaby
tak daleko odstgpita od tego, co bylo jej obowigz-
kiem, ze wniosek jej nie bytby uchwalonym, gdyby
takie niewypetnianie obowiazkéw nie bylo jasno
wykazane.

Co sie tyczy drugiej kwestyi t. j. dania in-
strukcyi co do zaprowadzenia systemu rachunko-
wosci, to ta sprawa nie jest wcale nowa lecz
byta poruszona Kilkakrotnie a wzglednie zostata
zatatwiona uchwalg, polecajaca wzig¢ za wzor sy-
stem rachunkowosci uzywanej w Radzie panstwa
w Wiedniu, okazuje sie jednak teraz, ze ten okol-
nik nie byt dostateczny, bo gospodarstwo krajowe
w wielu wzgledach rozni sie od gospodarstwa pan-
stwowego, gdyz tam sg rozmaite ministerstwa ma-
jace swoje podziaty i podpodzialy, ktorych tu za-
stosowa¢ nie mozna. Taki ogoélnik nie wystarcza,
nie mozna bylo wzig¢ rachunkowosci Rady pan-
stwa i zastosowa¢ do rachunkéw funduszu krajo-
wego. Szto zatem o0 wyszukanie systematu, ot6z
pod tym wzgledem w kazdorocznej komisyi budze-
towej, do ktorej od wielu lat juz naleze, byly te
kwestye na porzadku dziennym i za kazdym razem
okazywato sie, ze ilu jest ludzi zdolnych i dobrej
woli a niewatpliwie chcacych porzadku gospodar-
stwa krajowego, tyle ich co do prowadzeniarachun-
kéw inaczej zapatrywato sie na kwestye, ktory
system jest wihasciwy i ktory najlepiej odpowiada
celowi. Jakim sposobem komisya w ciggu szescio-
tygodniowego swojego trwania jest w stanie w tej
sprawie tak trudnej, tak waznej i tak skompliko-
wanej w najrozmaitszych oddziatach gospodarstwa
krajowego i dotyczacej tylu rozmaitych gatezi po

da¢ jakie wskazowki, co wiecej jakie regulatywy
Wydziatowi krajowemu narzucié¢, tego nie pojmowa-
tem i nie pojmuje. Sadze, ze gdyby taka uchwate
Wysokiej Izbie do uchwalenia przedtozono, to by-
toby to krokiem bardzo niebezpiecznym i mogtoby
dopiero wprowadzi¢ chaos i anarchie w gospodar-
stwie krajowem.

Idzie tedy o rzecz, jedynie idzie o to, aby
wywrze¢ pewien nacisk na Wydziat krajowy, aby
on system rachunkowosci wedtug swojej znajomosci
i zdania rzeczoznawcéw utozyt i aby w ten sposob
uniknat tej wadliwosci, ktoéra tak w sprawozdaniu
0 czynnosciach Wydziatu krajowego jak i w spra-
wozdaniu o zamknieciu rachunkéw funduszéw kra-
jowych z roku 1872 wskazang byfa i aby na pod-
stawie orzeczenia rzeczoznawcOw zgodzit sie na ten
system, ktdryby byt najbardziej odpowiedni.

To sie wihasnie; robi Wydziat krajowy oswiad-
cza nam i w swojem sprawozdaniu i w informacyi
ustnej, ze taka ankieta trwa. Nie nalezy do nas
zakulisowe sprawdzanie, czy ten lub dw czionek tej
ankiety przyjat zaproszenie lub odmowit.

Zdaje mi sie, ze nie mozemy postepowac na
podstawie inuych danych jak tylko na podstawie
tych, ktére sg w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
1 w ustnych oswiadczeniach, Zze roboty takiej an-
kiety sie prowadza. Jeden zarzut mogtbym zrozu-
mie¢, to jest gdyby powiedziano, ze te roboty nie
postepujg dos¢ predko i ze nalezatoby wywrzeé pe-
wien nacisk na Wydziat krajowy, aby roboty tej
ankiety przyspieszyt. Rozumiatbym taki zarzut, ale
rozumiatbym takze usprawiedliwienie ze strony
Wydziatu krajowego, ktoryby powiedziat, ze jest
to robota niestychanie trudna i ciezka, bo tu idzie
0 pogodzenie rozmaitych zdan co do rozmaitych
systemow.

%

Aby is¢ drogg odpowiednig i nie zbaczac,
potrzeba namystu ale w kazdym razie bytby to
wniosek dazacy do jakiegos mozliwego rezultatu.
Taki za$ wniosek, jaki tu przedstawiono (czyta):

Sejm odsyta interpelacye p. Gniewosza i to-
warzyszy odnoszacg sie do zamkniecia rachunkow
za r. 1872, wraz z odpowiedzig Wydziatu krajo-
wego, do komisyi budzetowej z poleceniem uloze-
nia zasad wedlug ktérych na przysztos¢ nalezy u-
ktada¢ budzet i zamkniecia rachunkdéw w sposob
utatwiajgcy kontrole administracyjng, tj. danie ta-
kiego polecenia komisyi budzetowej dazy mojem
zdaniem do rzeczy zupetnie niemozebnej i nie mo-



gacej by¢ wykonany. Dlatego zgadzam sie z wnio-
skiem komisyi, aby przejs¢ nad wnioskiem p. Gnie
wosza do porzadku dziennego.

(Gtosy: Brawo — Brawo).
Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zybli ki ewic z: Kwe-
stya ta tak czesto nas zajmuje, a szczegdlnie tego
roku tak szkodliwie na kraj dziata, gdyz Panowie
wiecie jak w nieprzyjaznym obozie szkalowano go-
spodarstwo Wydziatu krajowego i jakie wnioski
z tego wyprowadzano o gospodarstwie Wydziatu
krajowego, ze potrzeba nalezytego wyjasnienia.

Pozwolcie mi Panowie, ze krotkg chwile po-
Swiece na to wyjasnienie. Kwestya ta ponawia sie,
ze tak powiem, w skutek konfuzyi trzech rzeczy
odrebnych, ktérych Swiat nie oddziela, a ktore od-
dzielone by¢ powinny. Najpierw ksigzki rachunkowe,
to rzecz jedna i odrebna.

Dalej budzet i zamkniecie rachunkdéw, to rzecz
druga i znowu odrebna a trzecia rzecz i znéw od-
rebna, to kontrola rachunkowa i administracyjna.

Oto6z, gdy kto$ nie widzi kontroli rachunkéw
administracyjnych to zdaje mu sie, ze zia rachun-
kowos¢, gdy ktos w budzecie czego nie rozumie, to
zdaje mu sie, ze zta rachunkowos¢, i gdy kto$ nie
ma idei, jak ksigzki sie prowadza, znowu narzeka
na zlg rachunkowosg.

Tymczasem jakimkolwiek systemem sg pro-
wadzone ksigzki wewnetrzne Wydzialu krajowego,
czy systemem kupieckim, czy systemem kamerali-
stycznym, to wedtug jednego i drugiego systemu go-
spodarstwo moze by¢ prawidtowe albo nie prawi-
dtowe, moze by¢ uczciwe albo nie uczciwe; rowniez
jakimkolwiek systemem ksigzki wewnetrzne prowa-
dzone beda, czy systemem kameralistycznym czy
kupieckim, to znowu nie ma zupelnie Zzadnego
wptywu na te ksigzki, jakie nam Wydziat krajowy
przedktada, to jest na budzet i zaniKiiiecie ra-
chunkéw: bo z ksigzek kazdego systemu mozna
budzet i zamkniecie rachunkow zestawié, wedtug
takiej formy jakg mie¢ chcemy.

Z tego wynika, ze te dwie rzeczy sg wprost
odrebne, a trzecia jest znowu odrebna.

Powiedziano jeszcze, ze nam brak kontroli
rachunkowej takiej, jakiej przyktad wnioskodawca
przytoczyt z gospodarstwa panstwowego. Alez wie
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cie panowie, ze na czele rachunkowosci panstwowej
stoi naczelna kotrola rachunkowosci, Obersterech-
nungshof, wiladza niezawista, koordynowana z mi-
nisterstwem.

Dotychczas nawet nie ma ona statutu, ist-
nieje tylko na podstawie pobieznych zasad z 1865
roku, a mimo to stoi jako wiadza odrebna , ktéra
wszystkie rachunki panstwa kontroluje, — i przed-
ktada Radzie panstwa zamknigcie rachunkéw.

Takiej wiadzy rachunkowej, takiego najwyz-
szego trybunatu rachunkowosci my nie mamy, i
tomu Wydziat nie winien, ale my winnismy, bosmy
jej nie wytworzyli. A zresztg pytam sig, czy
przyjdzie kiedy do takiego trybunatu dla naszych
malutkich wydatkdw, wynoszacych w tym roku
1.700.000 z#r.?

Wiec teniu ani budzet ani zamkniecie ra-
chunkéw, ani Wydziat krajowy nie winni, tylko
Sejm Zze tego nie zaordynowat; co sie tyczy samego
gospodarstwa rachunkowego ze spokojnem sumie-
niem powiedzmy sobie, ze jest wszedzie porzadek,
ze jest tad najwiekszy, wzorowy, ze jest uczciwos¢
z wyjatkiem, ze gdzieniegdzie pozycyje rachukowe
powinny sta¢ w innem miejscu a nie wihasciwie
stojg w innem, co na calym Swiecie sie przytrafia.
CzybySmy zaprowadzili system w mysl wniosko-
dawcy, czy nie, porzadek w jakim przekladany
jest budzet i zamkniecie rachunkéw— jakikolwiek
by system panowat, i niech na wniosek wniosko-
dawcy zejdzie sie ankieta iprzetworzy catg rachun-
kowos¢ Wydziatu krajowego, budzet i zamknie-
cie rachunkéw nie bedg w innej formie dane jak
sg. Moze by¢, ze bedg jasniejsze lub mniej jasne
to jest zestawienie ich bedzie bardziej uderzato w o:zy
lub mniej, ale rachunkowo$¢ zatem idzie swojg
droga, a uktadanie budzetu i zamknie¢ rachunkéw
swojg droga, sa to wiec rzeczy odrebne

Co do rachunkowosci, jak ona ma by¢ pro-
wadzong to jest co do pierwszej z Dch  kwestyi,
Sejm nigdy nie decydowal ibez uprzedzenia powia-
dam, ze nigdy decydow¢ nie bedzie i nic nie zade-
cyduje, bo nie istnieje ciato prawodawcze na kuli
ziemskiej , ktdreby decydowalo i przepisywato
swoim administratorom Ze tak a tak majg pro-
wadzi¢ rachunki, i niech nas Bdg broni, gdyby
przyszto do zwyciestwa wnioskodawcy to jest, gdy-
bysmy dopuscili do glosowania jaki system rachun-
kowy ma by¢ prowadzony w Wydziale kraj., tego
sie zaden parlament jeszcze niedopuscit i da Bdg
nasz malutki parlamencik sie nie dopusci, tylko
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pojdzie szczerze w $lad tych, ktorzy doswiadczenie
przed nim robili i dobrze robig.

Kwestja ta zatem jest prawie zafatwiona i
prosze wierzy¢, ze wszyscy nietylko sam wnio-
skodawca czuje w sobie prawo i obowigzek bro-
nienia gospodarstwa krajowego, i niech szanowny
whnioskodawca bedzie zapewniony, ze kazdy tak wko-
misji kontrolujacej czynnosci Wydziatu krajowego,
jakotez w komisji bndzetowej czuje prawo i obo-
wigzek bronienia gospodarstwa, krajowego, wiec nie
ogranicza sie na tem, co przedkiada Wydziat kra-
jowy do Izby, tylko idzie sam do ksigzek i tam
w ksigzkach bada. Poniewaz nie kazdy sie odrazu
w tych ksigzkach znale$¢ potrafi, wiec ztagd po-
wstata mysl, czyby. nie dato sie uprosci¢ system
prowadzenia ksigzek. Lecz cdz Woydziat krajowy
temu winien? Ztozyt ankiete, jak zadaliSmy. Czy
ou wiuien, ze ci medrcy, ktorych Wydziat krajowy
powotal, sami z sobg nie mogg sie pogodzi¢, jeden
jest za systemem kameralistycznym a drugi za
kupieckim, i jeden z tych znawcow twierdzi, ze
lepszy jest system kupiecki, drugi za$ mowi, ze
do administracji panstwowej tylko system kamera-
listyczny jest przydatny, co ma znowu za sobg to,
ze w Austryi wylgcznie panuje system kameralisty-
czny, a wiemy ze system rachunkowosci austrjacki
okazat sie praktyczny.

Lecz z tego nie wynika i nie wolno mowic
0 nieprawidtowem gospodarstwie. Gospodarstwo jest
prawidtowe, najuczciwsze, gospodarstwo wzorowe,
chociaz ksigzki wewnetrznie prowadzone od razu
nie daja tej jasnosci, jakaby sobie zyczy¢ mozna
1 do czego trzeba niejakiej biegtosci.—m

To jest druga kwestja rachunkowosci.

Przystepuje do trzeciej, do kontroli admini-
stracyjnej. Jezeli komu o to idzie, aby byla za
prowadzona kontrola rachunkowa, to niech nie sta-
wia niezrozumiatych wnioskow, ktdre kazdy sobie
inaczej ttdmaczy, tylko niech' powie: utworzcie
najwyzszy trybunat, ciatlo kontrolujgce na wzér
Obersterrechnungshof.

Tego jeczcze nikt nie powiedziat i wniosku
takiego nie postawit. — Otéz przepraszam, ze za-
bratem nieco wiecej czasu, aby wiecej Swiatha rzu-
ci¢c na te zagmatwang sprawe, ktora jak waz
przychodzi ,do naszego sejmu i tyle hatasu naro-
bita w kraju. Wiec chciatem jg wyiasnic.

Juz o wniosku pana wnioskodawcy mowic¢
nie bede, bo sejm nagtosci nie uchwalit, traktowany

on bedzie wedtug regulaminu, wiec tego roku na-
wet nie przyjdzie juz pod obrade.

Ale jeszcze jedna rzecz. Jezeli szan. wniosko-
dawca powiedziat, ze on nie ma obowigzku wykazywac
tu brakow, to zdaniem mojem, kto ma prawo za-
da¢ zmiany, ten ma obowigzek wskaza¢, wjaki sposéb
te zmiane przeprowadzi¢ nalezy. Kto neguje, ma
obowiazek postawi¢ afkmacje. Samg negacja, kry-
tyka, nic sie nie zbuduje; a jezeli nam tu kto po-
wie, jak ma byc¢ lepiej, to chociaztu niema czasu na
wyktadanie systemu, to postawienie zasad w ogol-
nych zarysach jest nietylko prawem, ale obowigz-
kiem wnioskodawcy, jezeli sie niechce narazi¢ na to,
na co obecnie sie narazit, ze nikt nie rozumie jego
wniosku, i jak sie pokazalo, ze w jednym wniosku
domagat sie czego innego, a teraz znowu zgda
Czego innego.

Jezeli wezmiemy na uwage tylko.sam wnio-
sek, ktory komisyi budzetowej przekazany zostat,
to niema tam wzmianki ani stowem o wewnetrz-
nej rachunkowosci.

Poniewaz za$ we wniosku p. Gniewosza niema
mowy ani 0 rachunkowosci ani o ciele, ktérebysmy
mieli dopiero utworzy¢, jako kontrole, a jest tam
tylko mowa co do budzetu i zamknigcia rachun-
kéw, ze za$ kwestja ta jest juz zatatwiona, przeto
imieniem komisji wnosze, Wys, lzba zechce nad
wnioskiem p. Gniewosza przej$¢ do porzadku
dziennego.

p. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dyskusja zamknieta.

p. Gniewosz: Prosze o gtos do osobistego
sprostowania.

Ks. Marszatek.
gtos.

Ks. Marszatek: Udziele gtosu szanowne-
mu postowi po gtosowaniu. Najprzéd poddam pod
gtosowanie wniosek komisyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce wsta¢, znaczna wigkszos¢. Jest
wiekszo$€. Whniosek komisyi jest przyjety. Poset
Gniewosz ma gtos.

Prosze, p. Gniewosz ma.

P. Gniewosz: Spowodowany jestem prze-
ciw jednemu wyrazeniu p. sprawozdawcy zaprote-
stowaé. Szanowny sprawozdawca w ferworze swoim
chciat na moje daznosci rzucic¢ niekorzystne Swiatto a
jeszcze wiecej niekorzystne rzucit na Wydziat kra-
jowy. Uzyt bowiem wyrazéw takich jak ,, uczci-



wos$C* uczciwe prowadzenie.,, Te wyrazy nie byly
na miejscu, bo nikomu sie nie przysnito, aby me-
zom naszego zaufania robi¢ w tym kierunku zarzu-
ty, tern bardziej ze uie bylo nawet $ladow i naj-
mniejszej podstawy, zeby kto mogt robi¢ takie za-
rzuty. Co sie tyczy mego tak nazwanego ataku,
to ja czulem tylko obowigzek dazy¢ do praktycz-
niejszego prowadzenia rachunkowosci.

p. Zyblikiewicz Prosze o gtos.

Ks. Marszatek; Poset Zyblikiewicz ma

gtos.

p. Zyblikiewicz: Dla zaspokojenia szano-
nownego mowcy musze powiedzie¢, ze jezeli uzytem
wyrazenia, ze gospodarstwo jest uczciwe to nie dla
tego, abym imputowat szanownemu méwcy, ze ina-
czej twierdzi. Sadze ze kazdemu wolno uzna¢ uczci-
wos¢ gospodarki Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Jest rezultat wyboréw na
drugiego zastepce cztonka Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca: p. Hoszard. (czyta):

Glosujacych byto 104. Absolutna wiekszos¢ 53.
Poset Czajkowski otrzymat gloséw 63. Oprécz tego
otrzymali: Poset Hausner 16, p. Chrzanowski 15,
p. Madejski 5 p. Laskorz 3. glosy.

Ks, Marszatek: Wiec p. Czajkowski wy-
brany zastepca cztonka Wydziatu krajowegop. Skwar-
czynskiego. Odraczam posiedzenie dogodz.6tej wieczor.

Posiedzenie przerwane o godz. 3 po pot.

Dalszy cigg posiedzenia wieczorem o godz. 6.
min. 37.

Ks. Marsz atek : Jest dostateczna liczba pp,
postdw, a zatem posiedzenie otwieram.

Komisarz rzadowy: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy
ma gtos.

Komisarz rzagdowy: Na inteipelacyu

pocztennoho posta Zaklinskoho i towarisziw maju
czest widpowisty:

Prykaz Starostwa zolkiwskoho z lutoho my-
nuwszoho hoda kotrow zawozwano Zwerchnost hro-
raadzku w ButynacL, daby swoi donesenia do Sta-
rostwa w polskom jazyci pysata, protywlaje sia
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obowiazajuczym prepysam, a prawytelstwu prykaz
toj ne but izwislnym, poneze ne buto zadnoj za-
foby z toho powoda. Interpelacya oduakoz za pi-
zno buta wnesena, daby mozna buto otrymaty wid
wlastywoho Starosty usprawedtywenia toho postu-
powania.

W osobi Starosty w £o+kwi zajszta tymeza-
som zmina i teperiszny Starosta zapewniaje, Szczo
pryjmaje, jak to buty powynno podanija pysani
w jazyci ruskom i na takowi daje odpowidy po
ruski. Zarazom pozwolu sobi widpowisty na iuter-
pelacyulposta Fecaka i innych, szczo zaraza na chu-
dobu w seli ,,Silci" wybuchta w Oktobri, usmyreno
az semeho Sicznia toho hoda i dla toho Starostwo, az
teper bude w moznost.y peredtozenija Namistuycze-
stwu aktiw toj sprawy dla riszenijao wynadborodzeniju
za wybytu chudobu. Postaraju sia odnakoz o toje,
daby sprawa taja jak najborsze hula zatatwena.

Na inne interpelacye wniesione juz w ostatniej
chwili przed zamknieciem Wysokiego Sejmu uie
bede mdgt odpowiedzie¢, bo zajety caly dzien
w Sejmie nie moglem zasiegna¢ potrzebnych infor-
raacyj i zaznajomic sie ze stanem poruszonych spraw,
aby mddz na nie dzi$ jako na ostatniem posiedzeniu
da¢ wyczerpujaca odpowiedz.

Co do poruszonej przez szanownego posta
Czerkawskiego petycyi miasta Tarnopola o podwyz-
szenie czynszu za state i przechodowe kwaterunki
wojska, moge tylko tyle o$wiadczy¢, ze wiasnie
w ostatnich dniach o$wiadczyto Ministerstwo obrony
krajowej, ze uregulowanie wynagrodzenia za kwa-
terunki wojskowe nastapi niebawem nowg ustawg
0 kwaterunkach, nad ktérg wiasnie odbywajg sie
narady.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do porzadku
dziennego. Na porzadku dziennym stoi:

Drugie czytanie wniosku p. Mayera, Chrza-
nowskiego Szujskiego o utworzeniu szkoty gorniczej
linzyniersko-budowniczej. Sprawozdawca p. Chrza-
nowski.

Sprawozdawca p. Chr zano wski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o wniosku postow Mayera, Chrza-
nowskiego i Szujskiego zadajgcych poparcia przez
'‘Sejm sprawy 0 reorganizacye instytutu techni-
cznego krakowskiego.
11*
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P. hr. Meci6ski:
sprawozdawcy od czytania.

Prosze o uwolnienie

Ks. Marszalek: Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszos€.) Jest wiekszos¢. Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski: Od-

cz;tam zatem wnioski (czyta):

Z tych wszystkich powodéw komisya szkolna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Wzywa sie c. k. rzad o przedsiewziecie
odpowiednich krokéw celem utworzenia w Krako-
wie z tamtejszego instytutu technicznego, szkoty
budowniczo-inzyniersiej i szkoty mechauiki a na-
stepnie szkoty goérnictwa.

2) Uchwalg powyzszg zostaje zarazem zafa-
twiona petycya rady miejskiej krakowskiej podana
12. t. . m.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke pod-
nies¢.  (Wiekszos€). — Jest wiekszos¢. Wniosek
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie wniosku p. Pawlikowa o za-
prowadzeniu jezyka ruskiego jako wykfadowego
w gimnazym akademickiem. — Sprawozdawca p.
Szujski.

Sprawozdawca p. Szujski (czyta):
Sprawozdanie

komisyi edukacyjnej z wniosku posta Pawlikowa
0 zaprowadzeniu jezyka ruskiego w czterech wyz-
szych klasach gimnazym akademickiego we Lwowie.

Gtosy:
sprawozdania.

Prosimy o uwolnienie od czytania

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-

skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszosé. Wniosek jest przyijety.
Sprawozdawca p. Szujski: Odczytam

wnioski komisji. Komisya wnosi ustawe w przed-

miocie zmiany art. V. ustawy o jezyku wykfado-
dowym w szkotach Sérednich zalgczong do sprawo-
zdania pod lit. A. oraz uchwatg zatgczong pod
lit. B. (czyta):

Ustawa

zmieniajgca ustep drugi artykutu V. ustawy z dnia

22. czerwca 1867, N. 13. Dz. u. k. o jezyku wy-

ktadowym w szkotach ludowych i $rednich, kro-

lestw Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nasttepuje: *

Art. I.

Ustep 2. artykutu Y. ustawy z dnia 22. czer-
wca 1867, N. 13. D. u. k. o jezyku wykfadowym
w szkotach ludowych i $rednich krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem krakowskiem
w dotychczasowem brzmieniu:

,,a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy
dla nauki jezyka ruskiego, tudziez w czterech
nizszych klasach gimnazyum akademickiego we

Lwowiel
*

znosi sie: i ma na przyszto$¢ opiewaé, jak

nastepuje:

a) Jezyk ruski pozostaje jako wykiadowy dla
nauki jezyka ruskiego. Nadto w catem Gimna-
zyum akademickiem we Lwowie ma by¢ zaprowa-
dzony stopniowo jezyk ruski jako wyktadowy.
Zmiana ta ma sie uskuteczni¢ w ten sposob, ze
z pierwszym kursem szkolnym po ogtoszeniu ni-
niejszej ustawy, jezyk ruski wprowadzonym bedzie
jako wykfadowy do klasy piatej, a z kazdym na-
stepujacym rokiem szkolnym o jedne klase wyzej
az stanie sie jezykiem wyktadowym w catem po-
mienionem gimnazym.

Art. 11,

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi Wyznan i OSwiecenia.

Uchwata
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

rezolucye:

Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zalozyt we
Lwowie drugie gimnazyum z jezykiem wykiado-
wym polskim.



Ks Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gilos.

p. Chrzan-o wski; Projekt ktéry Sejmowi
komisya szkolna do przyjecia przedktada jest tylko
czeSciowem i jednostrounein zastosowaniem zmiany
uchwalonej co do jezyka wykladowego w gimna-
zyach Iwowskich przez Sejm w r. 1871.: mianowicie
komisya szkolna, a raczej jej wiekszos¢ projektuje
usunaC jezyk polski jako wykladowy z cztoreck
klas wyzszych gimnazyum akadomickiego Iwow-
skiego, ale natomiast nie wprowadzac jezyka pol-
skiego do jako wyktadowego do drugiego gimnazyum
Iwowskiego, jak to czynita ustawa z 1871 r. lecz
pozostanie tam we wszystkich klasach jezyk wy-
ktadowy niemiecki.

Rozwazmy blizej czy taka potowiczna zmia-
na bytaby w obecnem potozeniu rzeczy zgodna z do-
brem uczacejsie mtodziezy i z dobrem nauki.

Przypatrzmy sie terazniejszemu potozeniu rze-
czy. We Lwowie, w ktérym ¢4 a moze 45 czesci
miodziezy uczeszczajacej do gimnazydéw, jest mio
dziezg polska, istnieje obecnie trzy gimnazya, z
ktérych w jednem tylko jest jezyk polski wyktada-
nym we wszystkich klasach, i to w tem tylko gi-
mnazyum do ktdrego utrzymania przyczynia sie w
znacznej czesci kasa miejska ptacgc czynsz za po-
mieszczenie tej szkoty. To gimnazyum jest tak
przepeinione uczniami, ze przy kazdej Kklasie jest
wspotrzedna, a nie ktore klasy majg nawet po dwie
wspotrzedne klasy,ito 8 klasowe gimnazyum ma w
ten sposéb klas 20, w ktdrych wyktadajg tylko sup-
lenci, a juz przy innej sprawie, przedstawiono tutaj
niekorzysci z takiego urzadzenia gimnazyum, do kto-
rego jednak urzadzenia zmusza mnogos¢ ucznidw,
gdyz blisko tysigc ucznidwuczeszcza do tego gimna-
zyum i nie moze sie w niem pomiescié, a pragnie
nauki pobiera¢ wjezyku ojczystym. Drugie gimna-
zyum ma jezyk wyktadowy niemiecki i ten ma w
niem pozosta¢, wedtug proponowanej przez komisye
ustawy. W trzeciem gimnazyum jest w4 nizszych
klasach jezyk wyktadowy ruski, a w 4 wyzszych je-
zyk wyktadowy polski.

Taki jest dzi$ stan rzeczy. Joto przy takim
stanie rzeczy, gdy procz jednego gimnazyum polskie-
go, jest tylko w gimnazyum akademickiem w 4
wyzszych klasach jezyk wyktadowy polski, propo-
nuje komisya, zeby z tych 4 klas wyzszych jezyk
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polski jako wykfadowy usuugé, a wdrugiem gimna-
zyum pozostanie jezyk wyktadowy niemiecki!

Gdyby wiec Sejm w obec tego stanu przyjat
projekt wiekszosci komisyi szkolnej i usunagt jezyk
polski z czterech wyzszych klas gimnazyum akade-
mickiego, spowodowatby potozenie jeszcze gorsze
jeszcze niezgodniejsze z dobrem uczacej sie miodzie-
zy i z dobrem nauki. Albowiem w mieScie prze-
waznie jesli nie wylgcznie polskiem, dla miodziezy
uczacej sie w gimnazyach, ktérej ojczysta mowe
jest powiekszej czesci  jezyk polski, bytoby jedno
tylko gimnazyum z wyktadem nauki wtym jezyku
i to gimnazyum utrzymywane po czeSci kosztem
miasta; w dwdch za$ innych gimnazyach w temze
miescie utrzymywanych wytacznie kosztem rzadu,
wyktadane bytyby wszystkie nauki albo w jezyku
obcym, niemieckim, albo tez w jezyku ruskim, kté-
ry dla wiekszej czesci miodziezy pobierajacej nauki
w gimnazyach lwowskich nie jest mowg rodzinng,
a wkazdym razie jest jezykiem daleko mniej wy-
ksztatconym naukowo i daleko mniej sposobnym do
wykfadu nauk nizli jezyk polski. Jezeli obecnie>
gdy nauki we wszystkich czterech wyzszych klasach
gimnazyum akademickiego stuchane sgjeszcze w
jezyku polskim, gimnazyum wytgcznie polskie, ma
uczniéw wiecej nizli dwa inne gimnazya razem
wziete, a'nie mogac wiecej ich pomiescié, odma-
wia¢ musi przyjecia mtodziezy zgtaszajacej sie pdz-
niej, — o ilez gorszem byloby jeszcze dla tej mio-
dziezy polskiej potozenie, gdyby przy utrzymaniu
jezyka niemieckiego jako wyktadowego w gimna-
zyum llgiem. poczeto wyktada¢ w’czterech wyz-
szych klasach gimnazyum akademickiego nauki w
narzeczu ruskiem. '

Nie zamierzam ani potrzebuje przytaczac prze-
ciw projektowi komisyi powoddéw innego rodzaju,
mianowicie: czy zbadano doktadnie, iz jezyk ruski
jest tak wyksztalcony naukowo, aby byt sposobny
do wyktadu nauk w klasach wyzszych bez szkody
dla wyktadanej nauki. Albowiem rozprawy nad tem
w Izbie sejmowej niedoprowadzityby do Zzadnego
rezultatu. Zresztg rozprawa nad tem bytaby zby-
teczna, gdyz przypusciwszy nawet, iz jezyk ten jest
wyksztatcony naukowo i sposobny do wykiadu, to
mimo tego zpowodéw Kktére przytoczytem nie nale-
zy usuwac jezyka polskiego jako wykiadowego w
wyzszych klasach gimnazyum akademickiego. Gdyz
przyzna¢ zgodnie nalezy, ze wkazdym razie jezyk
polski jest wyksztatcedszy i stosowniejszy do wy-
kfadu nauk; przeto dla mtodziezy uczeszczajacej do
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gimuazyow, dla ktérej on jest po wiekszej czesci
ojczystym, byloby krzywda w obecnym stanie rze-
czy usuniecie tego jezyka wyksztatcenszego z wy-
ktadu nauk.

Gdybym zapuscit sie w dyskusye, czy jezyk
ruski jest juz naukowo wyksztalcony do tego sto-
pnia, aby mozna w nim wyktada¢ nauki w wyz-
szych klasach, przytoczonoby znéw jako gtowny do-
wod, zdanie, ze skoro ten jezyk ruski, jest wy-
ksztatconym w klasie 4 to moze by¢ takze wykia-
dowym w Kklasie pigtej, g jezeli jest w pigtej to
moze by¢ w szostej i. t. d. Przypusciwszy t-ikg
zasade rozumowania, mozemy dojs¢ pozniej do kon-
sekwencyi ze jezeli jest w gimnazyum wykladowym
we Lwowie to moze by¢ i w gimnazyum Stanista-
wowie i. t. d. Ale nie badajg ani udowadniajg czy
podstawa tego rozumowania jest dobra i gruntowna
to jest czy to jest zgodne z dobrem nauki wykia-
danej, iz ten jezyk wykfadowym jest w klasie 4ej.
3ej. 2ej. ilej. ? czy on tam w tych nizszych kla-
sach ma warunnki jezykowi wyktadowemu potrzeb-
ne? czy bedac sposobnym do wyktadu nauk wkla-
sach nizszych, ma warunki potrzebne aby mozna
wyktada¢ w nim nauki dawane w klasach wyz-
szych. Lecz ani takie badanie, nie moze sie odby-
waé w lIzbie sejmowej i rozprawa tu o tem nie
prowadzi do zadnego celu. Dla tego nie. na tem
polu bynajmniej czerpie dowody przeciw projektowi
komisyi a dla uzasadnienia wniosku jaki wkonllu-

zyi  przedtoze, lecz ograniczam sie do tych dowo
déw ktore przytoczytem na poczatku mojej prze-
mowy.

Moze przytoczg powody polityczne przema-
wiajgce za projektem komisyi. Ale wedlug mego
zdania; nie nalezy dogodnosci chwilowej okupywaé
szkodg miodziezy, szkoda wyrzadzong przysztemu
pokoleniem, szkodg wyrzadzong przysztosci narodu.
Zresztg szkota nie jest dla politycznej partyi, ani
dla kraju ani dla miasta, ale dla uczacej sie mio-
dziezy. A ta milodziez jest w % czesciach polska,
i potrzebuje szkoty z wykladowym jezykiem pol-
skim, ktérego przeto nie godzi sie usuwac. *

Jezeli spoteczenstwo a raczej rodzice uczacej
sie mlodziezy czujg istotnie potrzebe i korzys¢ z
zaprowadzenia wykiadu nauk w ruskim jezyku w
wyzszych klasach nie tylko, gimnazyum akademic-
kiego ale kazdej innej szkoly $redniej, potrzeba ta
moze by¢ dzjsiaj zaspokojong przy teraz obowigzu-
agcych przepisach o jezykn wykfadowym w szko-
fach S$rednich. Albowiem ustawa z 22 czerwca

1867r. zawierajgca postanowienia o0 jezyku wykta-
dowym w szkotach w Galicyi i Krakowie, w § 5
lit b wyraznie przepisuje, ze, jezeli rodzice 25 ucz-
niow zazadajg jezyka ruskiego jako wyktadowego
dla swoich dzieci, odpowiednio temu to ich zada-
niu wladza szkolna krajowa moze urzadzi¢ klase
wspotrzedng z jezykiem wykladowym ruskim. Czy
sie to stato we Lwowie choé¢ w klasach jest gre-
cko-katolickiego obrzadku, po 29 30 i 40 uczniow
ktorych tu podajg jakoby nalezacych zawsze do
oddzielnego ruskiego narodu? Czy takie zadania
uczyniono? Nie— a przeto spoleczeristwo nie uczu-
fo tej potrzeby wprowadzenia klgs z wyktadowym
jezykiem ruskiem.

Z tych wszystkich powodéw przedktadam do
przyjecia nastepujgce motywowane przejscie do po-
rzadku dziennego nad wnioskiem -posta Pawlikowa,
w miejsce ustawy projektowanej przez wiekszos¢
komisyi szkolnej: (czyta)

., Wysoki Sejm uchwali¢ laczy:

~oejm zwazajgc, ze jedno gimnazyum we
Lwowie, w ktérem nauki we wszystkich klasach
wykfadane sg w jezyku polskim, nie moze juz teraz
obja¢ miodziezy pragnacej stucha¢ wyktadu nauk
w swym ojczystym a wyksztalconym nniejetnie
jezyku, chociaz w drugiem gimnazyum Ilwowskiem,
tak zwanem akademickiem, sg takze w czterech
wyzszych klasach wyktadane nauki wjezyku polskim;
zwazajgc dalej, ze w obec_ takiego stanu rzeczy
wyrzadzonoby krzywde wigkszej czeSci uczacej sie
miodziezy a szkode nauce przez usuniecie jezyka
polskiego jako wykladowego w wyzszych czterech
klasach gimnazyum akademickiego: zwazajac na-
reszcie, ze jezeli rodzice uczacej sie mtodziezy uzna-
ja potrzebe i korzys¢ dla niej z zaprowadzenia je-
zyka ruskiego do wykfadu nauk w wyzszych kla-
sach gimnazyalnych, zadanie ich moze by¢ zaspo-
jone przy obowigzujacych dzisiaj postanowieniach
ustawy o jezyku wyktadowym w szkotach S$rednich;
przechodzi Sejm do porzadku dziennego nad wnio-
kiem posta Pawlikowa.

Wszakze przyjecie przez Sejm tego motywo-
wanego przejscia do porzadku dziennego proponuje
uzupetnic¢ uchwalg, jaka komisya szkolna przedktada
w spos6b mogacy uczyni¢ zado$¢ wszelkim wyma-
ganiom tak miodziezy polskiej jak i uczniow kto-
rzy uzywajg narzecza ruskiego; gdyz pragne aby
niewyrzadzono krzywdy nikomu i aby sprawiedli-
wos¢ wszystkim wymierzong byla. Dla tego pro-



ponuje w miejsce uchwaly przedtozonej przez wig-
kszos¢ komisyi, uchwate nastepujaca: (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. rzad, aby zatozyt we Lwo-
wie drugie gimnazyum z jezykiem wykladowym
polskim, przez to rzad umozebnitby zarazem za-
prowadzenie drogg ustawodawczg jezyka ruskiego
jako wykiadowego we wszystkich Kklasach gimnazy-
um akademickiego."

Oba wiec wnioski tgcznie przezemnie zapro-
ponowane, to jest motywowane przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskiem posta Pawlikowa i nad
nowelg przediozong przez komisye, oraz wniosek
0 powziecie przez Sejm odczytanej wiasnie uchwaty
majg na celu przejscie z obecnego stanu szkdt $re-
dnich we Lwowie do takiego potozenia w ktérem
przy utworzeniu we Lwowie drugiego gimnazyum
polskiego, bedzie mozna , bez krzywdy uczacej sie
miodziezy zaprowadzi¢ jezyk ruski we wszystkich
klasach gimnazyum akademickiego Iwowskiego.

Gdyby przejscie nad wnioskiem posta Pawli-
kowa do porzadku dziennego i ta uchwata przeze-
rnnio proponowana nie byly przyjete, w takim ra-
zie zapowiadam odpowiednig poprawke do ustawy
proponowanej przez komisye.

Ks. Marszatek: Poddam ten wniosek o mo-
tywowane przejscie do porzadku dziennego do po-
parcia.

P. Chrzanowski: Wnosze, aby nierozlg-
cza¢ moich dwéch wnioskow, tj. wniosku 0 moty-
wowane przejScie do porzadku dziennego i uchwaty
powyzej przezemnie podanej i prosze o réwnocze-
sne ich traktowanie.

Ks. Marszatek: Wiec poddam je do po-
parcia. Kto te oba wniosjki posta Chrzanowskiego
popiera, zechce wsta¢. (Dostateczna liczba pp. po-
gtéw wstaje). Sag dostatecznie poparte.

P. Sawczynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Sawczynski ma glos.

P. Sawczynski: Zatuje bardzo, ze w tej
sprawie przeciwnikiem zdania naszego jest jeden
z towarzyszy moich w komisyi edukacyjnej. Lecz
gdyby szto o wyrzadzanie krzywdy miodziezy pol-
skiej, bytbym ja pierwszy nie tylko w komisyi e-
dukacyjnej, ale i w Wysokim Sejmie nigdy sie do
tego nie przytaczyt. Rzecz jednak przedstawia sie
nieco inaczej. Jezeli jest mowa o krzywdzie, to mu-
sze wyrazi¢, ze twierdzenie to nie ma podstawy.
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Krzywda bowiem ma polega¢ na tern, ze jest gi-
mnazyuin Franciszka Jézefa juz przepetnione, ze
ma 20 klas i przoszto 1000 uczniéw. Twierdzi
wiec mowca zdania przeciwnego, ze w obec tego
stanu rzeczy, iz w tym jednym zakladzie tak zna-
czna jest liczba miodziezy, krzywdg bytoby wyru-
gowac jezyk polski z zaktadu drugiego w tym sa-
mym miejscu, gdy sie nic innego na to miejsce
nie daje. Zdaje mi sie, ze krzywde wyrzadza sie
komus$ wtenczas, jezeli chce uzywac jakiego prawa,
a odejmuje mu sie moznos¢ korzystania z tego
prawa. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage wysokiej izbyv
na okolicznosci nastepujace na dowod, ze tutaj nie
zachodzi taki wypadek.

W wyzszych 4 klasach gimnazyum akademi-
ckiego jest jezyk polski wykladowym od czasu
istnienia ustawy dzisiaj obowigzujacej o jezyku wy-
kfadowym polskim. Jakaz jest frekwentacya w tym
gimnazyum polskiej miodziezy. Wedlug wykazéw
statystycznych w klasie 5 byto ich 8, w 6 takze
tylu. Koniec koficem w 4 Kklasach wyzszych 30
miodziezy polskiej. Dlaczeg6z wiec mtodziez, ktora
sie ci$nie do gimnazyum Franciszka Jozefa, tam
sie miesci w 20 klasach, dla czego nie korzysta
z tego drugiego zakladu? Dla czego jedna trzecia
cze$C przynajmniej tam sie nie udaje, przeciez nie
jest wykluczong z tego zakladu ? Dyrekcya przyj-
mie z checig miodziez polska, ale ta sie tam nie m
garnie.

Jakie tego powody fatwo wyttomaczyé. Zwy-
czaj jest, ze uczniowie tam gdzie zaczynajg nauki,
staraja sie je ukoniczy¢. Jezeli zaczynajg w klasach
nizszych w gimnazyum Franciszka Jozefa, wtedy
starajg sie konczy¢ w tem samem gimnazyum, bo
do tego nie tylko przywigzujg ich stosunki kole-
zanskie, ale i z drugiej strony i nauczyciele sg ci
sami i rodzice bacza na to, zeby uczehA nie zmie-
niat nauczycieli, aby o ile mozno$¢ kontynuowat
nauki w tym samym zakladzie, i miat do czynie-
nia z tymi samymi nauczycielami. Rzecz ta idzie
tak daleko, ze w gimnazyach, gdzie dzi$ urzadzajg
paralelke, jezeli dzielg klasy na wiecej oddziatow
to widzimy, ze rodzice starajg sie, azeby ucznia
z oddziatu do oddziatu nie przenosi¢, lecz zeby
zostat w tym samym oddziale. By¢ moze, ze sa
jeszcze i inne powody, dla czego miodziez polska
nie garnie sie do gimnazyum tak zwanego ruskie-
go? Dlaczego rodzice nie oddajg ich tamze? Moze
nie idg dla tego, ze to gimnazyum nazywa sie
ruskim.
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Faktem jednak jest, iz mimo to, ze istnieje
ten zaklad od tego czasu z jezykiem wyktadowym
polskim, od ktorego zaprowadzono dla wszystkich
przedmiotow jezyk polski takze w gimnazyum
Franciszka Jozefa, polska miodziez do‘tego zakia-
du nie chodzi, a przynajmniej tak mata jej liczba,
wiec komuz sie wyrzadza krzywda? Jezeliby cho-
dzito o tych 8 ucznidw w kazdej z klas wyzszych,
to tych pomiesci¢ moze gimnazyum Franciszka Jo-
zefa, tam gdzie jest klas 20, a o krzywdzie wy-
rzadzanej miodziezy polskiej przez wyrugowanie
jezyka polskiego jako wyktadowego z wyzszych klas
gimnazyum akademickiego mowy by¢ nie moze.

Szanowny przeciwnik komisyi twierdzi miedzy
innemi takze, ze tu nie chodzi o stronnictwo poli-
tyczne, nie chodzi o kraj i nie chodzi o miasto,
ale chodzi o miodziez. To prawda. — Ale zdaje
mi sie, ze tak nie mozemy postawi¢ rzeczy, aze-
bysmy chcieli twierdzi¢, ze ta mlodziez nie nalezy
do miasta, nie nalezy do kraju i nie obchodzi kraju
ani miasta. Ja miodziezy bez kraju, bez miasta,
a nawet bez wzgledéw politycznych nie moge sobie
wyobrazi¢, albowiem ta miodziez zalezy od rodzi-
cow, a ci majg pewne swoje przekonania. Argu-
ment uzyty przez przeciwnika nie przekonywa
mnie zatem i zdaje mi sie, ze nie jest catkiem na
miejscu.

Dla komisyi, ktéra prawie w tym samym
skladzie zajmuje sie tg sprawg nie pierwszy raz,
i przedtozyta juz raz projekt wysokiemu Sejmowi
ktory go uchwalit, dla komisyi bylo waznym wzgle-
dem, ze ten sam sejm, w tym samym prawie
skladzie, te sprawe juz raz w ten sposob zatatwit.
Ta sama komisya, zdawato nam sie nie moze sie
sama sobie sprzeciwiaC.

Wowczas ta sprawa byfa polgczong ze spra-
wg zniesienia jezyka niemieckiego jako wykiado-
wego w gimnazyum drugiem. Jednakze w tej for-
mie uchwata sejmu nie zostata zatwierdzona.

Podnosi¢ ten projekt dzi$ w ten sam sposéb
nie zdawato sie komisyi wiasciwem, bo stu-
sznie moznaby podejrzewac a przynajmniej mianoby
powod powiedzie¢, ze naprzéd wiemy o bezsku-
tecznosci takiej uchwaly i ze chcemy przyjscie tej
uchwaty do skutku uniemozliwié.

Zdawalo nam sie, Ze trzeba otwarcie wyste-
powaé i da¢ wyraz przesziej ustawie sejmowej, ze
nie w tym celu uchwalilismy te ustawe, zeby przez
skojarzenie jej ze sprawe zniesienia jezyka nie-

mieckiego w gimnazyum drugiem uniemozliwi¢ jej
zatwierdzenie. W interesie bowiem samej reprezen-
tacyilezy aby to couchwali nie natrafiato na trudnosci
Zdaje nam sie, ze trzeba te sprawe jasno postawic.

Zdaje mi sie dalej, ze argument jeden posta-
wiony przez szanownego przeciwnika i pod wzgle-
dem pedagogiki bedzie uwazany za bardzo wazny,
i silny jezeli powiem, Ze skoro w 4 klasach niz-
szych udziela sie nauke w jakim$ jezyku, i on jest
odpowiedni do wykladu to bardzo tatwo nasuwa
sie  konsekwencya dlaczegoby nie mozna wykla-
da¢ w tym jezyku o jedng klase wyzej, w Kklasie
piagtej. Jezeli tam w 4. tfdmacza Cezara na ruskie,
dlaczegoby nie mogli ttémaczy¢ Liwiusza po wa-
kacyach po dwoch miesigcach? Jezeli wyktadajg
w tym jezyku arytmetyke, geometrye i inne przed-
mioty dlaczegoby nie mogli udziela¢ ich w tym
samym jezyku po 2 miesigcach, gdzie nie przy-
chodzi nic nowego, coby zadato wyrobienia nowej
terminologii, gdyby za$ potrzeba sie okazata mo-
znaby wyraz wyszuka¢. W tym argumencie widze
tylko jak najsilniejsze poparcie wniosku komisyi
a obalenie twierdzenia przeciwnika.

Ba co wiecej. Wszakze szanowny przeciwnik
nasz przytoczyt sam Woysokiej lzbie ze juz z usta-
wy wypadato, ze jezeli w klasie jakiej znajdzie sie
25 uczniow, ktorych rodzice chcg wyktad wruskim
jezyku, wtedy mozna zaprowadzi¢ klase paralelng
z tym jezykiem wyktadowym.

Ustawa ta nie jest dzisiejsza ale uchwalona
byta w r. 1866.a zatwierdzona wr. 1867. Wdwczas
przewidywano mozno$¢ zaprowadzenia w 4 klasach
wyzszych jezyka ruskiego i tern starano sie dac
wiekszej liczbie ucznibw moznos¢ zaprowadzenia
tego jezyka. Widzimy dalej ze od r. 1867 jezyk
ten, o ktérym mowa nie tylko nie cofnat sie wstecz
owszem mam przekonanie, ze postapit naprzdd.
Mozna to poprze¢ tem, ze w ostatnich latach
Proswita zajeta sie tg sprawg i wypracowala ksia-
zki szkolne i wydata dla klas gimnazyalnych niz-
szych i przygotowuje o ile mi wiadomo i ksigzki
do wyzszego gimnazyum. Wydata ksigzek szereg i
to takim jezykiem, jakim sie tu moéwi o tyle
tylko zmienionym, o ile jezyk zmienia sie pod pid-
rem cztowieka wyksztatconego i odréznia od jezyka
prostego ludu.

Przepis 6w o 25 uczniach nasuwa trudnosci
w przeprowadzeniu. Przypusémy ze uczniowie sig
zgtaszaja, ale icn jest 24. Jest to rdznicatak mata
ze jezeli sie nie uczyni zadoS$¢ zadaniu, to wowczas



mozna pomoéwi¢ kierownika o ztg wole. A on prze-
ciez musi wykonywac litere prawa, ktore proponuje
ze tylko wtedy moze by¢ zalozona rownorzedna
klasa, jezeli zgtosi sie 25 ucznidw. Moglyby zajs¢
i takie okolicznosci, ze mogtyby by¢ 2 klasy po
25 ucznibw a mogtoby by¢ i mniej. Czyz po-
dobna wymaga¢, aby panstwo, ktére utrzymuje
szkoty Srednie w kazdym razie specyalnym dawato
pienigdze na utrzymanie takich klas rdwnorzednych
gdzie sie ta liczba ucznidw znajdzie. Komisya roz-
wazajac te sprawe nie powiem, zeby nie miala
wzgledéw takze politycznych ale w to sie nie wdaje
przedewszystkiem szto jej o to, azeby zatatwic
sprawe koniecznie z korzyscig dla miodziezy i w ta-
kim razie gdyby byta oczywista niemozno$¢ zapro-
wadzenia jezyka ruskiego w klasach wyzs/ych toby
powiedziata, ze nalezy raczej i w nizszych klasach
zaprowadzi¢ jezyk polski, jak zostawi¢ te szkote
w obecnym stanie.

Jezeli sie utrzymuje i ma dostateczng ilos¢
miodziezy to zdawato sie komisyi i mnie osobiscie,
ze nalezy powtorzy¢ uchwate uchwalong juz raz
przez Wysoki Sejm, zastrzegajgc sie przeciw ta-
czeniu jej ze sprawg jezyka niemieckiego w gimna-
zyum drugiem.

P. ks. Kaczata: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: Ks. Kaczata ma gtos.

P. ks. Kaczata: Korotkij czas, aby mozna
dotsze rozwodyty sia nad wneskom posta Chrza-
nowskoho, dlatoho chotitbym tylko kilka stéw ska-
zaty o jeho predtozenijach. Ne* zadajemo panowe,
szczo nowoho tilko prosym o toje szczo raz Wys.
Izba uchwatyta. Uchwateno bulo, aby postepenno
jazyk ruskij buw zawedenyj jako wyktadowyj wcze-
terych wyzszych klasach akademicznoj gimnazyi
wo Lwowi. Ja ne podizriwaju Wys. lIzbu zetylko dla
tohn wiazata tohda sprawu ruskoj gimnazii z gi-
mnazium nimeckim i szkotoju realnoju w Brodach,
aby i naszomu jazykowy zahorodyty dorohu do
WyZzszoj gimnazii. Zatuju ze taja ustawa ne zistata
sankcionowanoju.

Ja toje predwydiw i skazaw tohdasznomu
sprawozdatetewy p. Tarnowskomu i innym postam,
ze ne uzyskajem zaprowadzenija jazyka polskoho
w gimnazium nimeckim a tym sposobom i jazyk
ruski w czetyrych wyzszych klasach zawedenym ne
bude. Szczom predwydit, stato sia. Jeden z pocz-
tennych czieniw komisyi skazat, ze jazyk ruskij
w czetyrych wyzszych klasach akademicznoj gimna-
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zii zewzliladiw dydaktycznych zaprowadzenjm buty
ne moze. Panowe ze wznladiw dydaktycznych wy-
padaje wiasne, jesty jest jazyk ruski wykladowy
w czeterych klasach nyzszych, aby buw wykfado-
wym w czeterych klasach wyzszych, jenaksze jest
to welykojunedoricznosteju. Zamit posta Chrzanow-
skoho ze jazyk ruski ne jest wyrobtenyj, ze my
ne majem ustatenoj terminologii ne jest uzasadne-
nyj. Wze pocztennyj poperednyk i czien komisyi
objasnyt, Ze jesty jazyk jest wyrobtenyj dla cze-
terych klas, to bude wyrobtenyj i dla piatoi i dal-
szych klas. Terminologiju takoz majemo, a jesty
jakoho slowa ne stane, tobySmo wziaty polske sto-
wo jako z bratnioho jazyka i prynorowymo jeho
tylko do ducha jazyka ruskoho otéz o terminolo-
giju turbowaty sia nepotrebujem. Zatuje p. Chrza-
nowski ze wo Lwowi jest tilko odno gimnazium
polske, ja nezazdrostytbym, abyste panowe maty
ich bilsze, atez panowe! Wasze potozeuije ne jest
tak zte, jak nasze! Wy majete wo Lwowi odno
gimnazium, a w kraju wsi. A my ani wo Lwowi,
ani w kraju pewnoho ruskoho nemajem. Skazaw
poset Chrzanowski, ze lwiwska gimnazia jest pere-
poinena uczennykamy, ze try czetwertych uczen-
nykiw sut polaki i podaw ich czysto na tysiacz.
Moze buty, ze jest ich tysiacz, ate mezy nymy jest
znaczna czast rusyniw, Kkotoryi idut do polskoho
gimnazium dlatoho, Zze jesty sia majut uczyty
w wyzszym gimnazium po polski, to lipsze zaczaty
widrazu po polski w polskim gimnazium.

Poset Chrzanowski skazaw dalsze, ze szkoty
neroblat sia dla partii ate dla narodu. Poneze i
on ne zapereczyl, ze w Halyczyni sut dwa narody
bratni, to hodyt sia, aby i dla naroda ruskoho
buta dana c¢hotiaj jedna gimnazia z wyktadowym
jazykom ruskim." Skazano jest w sprawozdaniu:
w ojczystym jezyku — takij argument jest i dla nas,
i my radi aby naszi dity uczyly sia w jazyci oj-
czystim. Dalij skazaw p. Chrzanowskij, ze to bude
nesprawedtywym dla motodezy polskoj zawodyty
jazyk ruskyj w citoj gymnazii akademicznoj, ate
szczo jest nesprawedtywym ina druhu storonu, hde
my zadnoi gimnozii ne majem, tohdy i p. Chrza-
nowski ne shocze krywdy narodaf druhoho, to jest
naroda ruskoho, zwlaszcza, ze panowe skazatyste,
ze dla naroda ruskoho cboczete buty sprawedtywy-
my. Otze pokazit ditom, ze toi sprawedtywosty
nam ne odmawlajete. Teper majem jazyk ruski
wyktadowy w czetyrych klasach nyzszych, ate toje
ne maiem od was z taski Sojmu, tilko wid pra-
wytelstwa, Czy choczete, abrsmo utratyty citkom
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wiru w Waszu sprawedtywost, i szczobySmo doma-
haly sia tylko od prawytelstwa, czoho od was
otrymaty ne mozemo. Wiasne jesty zadajem czoho
od Sojma to pokazujem, ze neutratytySmo szcze
citoko dowirija i nadijemsia ze toi sprawedtywosty
nam ne odmowyte.

P, Skwarczynski: Prosze o glos.

P. Kowalski: Proszu o hotos.

P. Adam ks. Sapieha; Prosze o gtos.

P. Czerkawski: Prosze ogtos.
P, Chrzanowski: Prosze o gtos.
Gtosy: Prosimy zamkng¢ dysknsye.

P. Skwarczynski: Zapowiadam poprawke
przy specyalnej debacie.

Ks. Marszatek: jest wniosek zamkniecia
dyuskusyi. Zapisani sg do gtosu pp. Skwarczynski,
Kowalski, Sapieha, Chrzanowski. Czerkawski. Kto
jest za zamknieciem dyskusyi zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Gtosy: Wnosimy wyhor generalnych mowcow.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby wy-
bra¢ generalnych méwcdw? Prosze panéw os$wiad-
czy¢ kto jest za a kto jest przeciw wnioskowi ko-
misyi. Po chwili. Oswiadczylisie zawnioskiem komisyi
pp. Skwarczynski, Kowalski, Sapieha i Czerkawski.
Przeciw poset Chrzanowski. Poset Chrzanowski wy-
biera sam jeden generalnego méwce a tamci pano-
wie zechcg sie w tym wzgledzie porozumie¢ (po
porozumieniu sig).

Gtos: Jeueralnym mdwcg jest ks. Sapieha.

P. Czerkawski: Prosze o glos co do for-
malnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski: Jest w regulaminie, aby
jezeli wiecej moéwcow przemawia mowili  kolejno
jedni za wnioskiem, a drudzy przeciw. Ostatni
zabrat ks, Kaczala za wnioskiem komisyi, zatem
wypadatoby, aby teraz przemawiat méwca zapisany

przeciw wnioskowi.

Ks. Marszatek: Sadze, ze stusznem be-
dzie jezeli bedzie moéwit najprz6d méwca za wnio-

skiem potem mdwca przeciw wnioskowi a nareszcie
sprawozdawca bedzie bronit wniosek zatem.

Poset Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Nim pozwole sobie
odpowiedzie¢ na zarzuty podniesione przeciw komisyi
szan- kolege posta Chrzanowskiego, pozwole sobie
w kilku stowach wytozy¢ Wysokiej izbie motywa,
dla ktorych wiekszo$¢ komisyi postawita ten
whniosek.

Jednym z najwazniejszych powodéw i pier-
wszym w oczach wigkszoscj bylo to, ze nam za-
lezy na tem, azeby jezyk ruski sie rozwijat; ze
nam zalezy na tem, azeby sie ksztalcit; ze mamy
to przekonanie, ze jezeli sie bedzie rozwijal, jezeli
bedzie sie ksztatcit poparty przez nas, to nie be-
dzie sie rozwijat na drogach nam nie przychylnych
na drogach szkodliwych, owszem bedzie sie musiat
rozwija¢ na drogach dla nas pozytecznych. Nadto
nacisk ktadziemy, ze twierdzeuie to nasze jest
stusznem, zdaje mi sie , ze moze by¢ to dowodem,
ze od czasu jak Wysoka izba przyszta na droge
uznania praw tego jezyka i robionia pewnych konce-
syi, widocznem stat sie zwrot w kierunku z kto-
rego cieszy¢ sie tylko mozemy. Zwrot ten dowodzi,
«ze owe koncesje byty stuszne, a tem wiecej dzisiaj
sg stuszne i s3 mozliwe. Od czasu tego, Kiedy
weszliSmy na te droge, bedziemy korzysta¢ z tych
reform, z tego rozwoju, zwlaszcza ze jak szau.
mdj poprzednik p. Sawczynski powiedziat, ze to-
warzystwo Pro$wita stara sie o to, azeby wptynaé,
na postepowy rozwdj jezyka ruskiego wydajac ksia-
zki szkolne w tym jezyku. Komisya nie traktowata
tej kwestyi lekko, lecz dochodzita, czy te ksigzki
sg, i zarazem jakie one sg; i z przyjemnoscig do-
wiedziata sie i przekonatla, ze te ksigzki sg wyda-
wane w, duchu takim jakiego my wymagamy, ja-
kiegop my zadamy, i dla tego poparcia naszego,
naszej pomocy nie powinnisSmy mu odmawiac.
Otoz ja twierdze ze to jest postep. Ze jest ten
postep, zawdzieczamy wiasnie temu, zeSmy weszli
na droge uznania, na droge oddauia kazdemu, co
sie mu nalezy, na droge wsparcia i poparcia, tam
gdzie tego od nas potrzebujg i gdzie sg stuszne
do tego powody.

Ta droga mysle, ze powinnismy rzecz dalej
prowadzi¢ i z tej drogi, na ktorg Wysoki sejm
wszedl, nie powinni$my mojem zdaniem zchodzi¢
jezeli mamy jaki$ interes rzeczywisty na oku. Je-
zeli bedziemy szli takg drogg dalej, to mojem
zdaniem i przekonaniem Komisyi jest, ze zatrzy-



mamy ten sam jezyk, ktéry w pierwszych latach
styszelismy.

Boznice jezeli byly, to twierdze, ze obecnie
o'wiele sg>mniejsze, niz pierwiej, Powiedziat poset
Sawczynski, ze wypadato nam by¢ konsokwetnymi
i ta mysl nami, panowie, wiekszoscig Komisyi kie-
rowala. Rzeczywiscie sejm uchwalit postawione
przez komisye zasady, zatem chciat tego, i nikt
nie zechce zapewne twierdzi¢, ze uchwalajgc za-
prowadzenie jezyka ruskiego jako wykiadowego
w 4. wyzszych klasach gimnazyum akademickiego,
dla tego to uchwalilisSmy tamto, ze dodajac druga
uchwate do tego, mieliSmy nadzieje i przekonanie,
iz tamto pierwsze nie przejdzie bo ten, ktoryby
chciat te Wysokg izbe o takie postepowanie po-
mowié, ublizytby izbie. Ze nie byta ustawa usan-
kcyonowana, to nie wina nasza, ani tych, ktérzy
wniosek postawili i popierali. Jednakze dzisiaj
w sejmie stawic¢’ ten wniosek w tych samych for-
mach, byloby co najmniej nie praktycznem i by-
foby juz rzeczywiscie narazeniem sie na zarzuty,
ze kto wie, czy przypadkiem takie potaczenie uchwaty
z uchwalg nie ma jakiej ukrytej mysili.

Dla tego stawiamy te propozycye osobno, odia-

. czarny jg od tamtej i prosimy Wysokiej izby, aby

bl

ja sama, odtgczong, od tamtej uchwali¢ raczyta.

Poset Chrzanowski podniost tutaj, ze krzywda
dzieje sie jezykowi polskiemu i miodziezy. Na to
odpowiedziat poset Sawczynski.

| ja pozwole sobie powiedzie¢, ze nigdybym
sie na to zgodzi¢ nie mégt, zebySmy zechcieli ja-
kiekolwiek korzysci dla nas kosztem czyim$ waro-
waé i zyskiwaC. Jezeli potrzebujemy gimnazyum
polskiego drugiego, to starajmy sie o to, aby byio,
czy to cate polskie gimnazyum, lub 4 klasy pol-
skie, jezeli mamy przekonanie, ze te 4. klasy po-
winnismy, czego tez i stuszno$¢ po nas wymaga,
przyzna¢ jezykowi ruskiemu.

Nie watpie, ze nie wyjdziemy Zzle, nie tylko
ze wzgledow, o ktorych moéwit poset Sawczynski,
7e. nie wielu z polskiej miodziezy do gimnazyum
tak zwanego ruskiego.uczeszcza; ale dla tego, ze
jak powiedziatem, rozwijajagc to gimnazyum, damy
mozno$¢ miodziezy ruskiej ksztatci¢ sie ra takich
Rusinéw, jakich mie¢ chcemy i jakich najwiecej
w kraju daj nam Boze.

Bardzo stusznem byto to, co powiedziat poset
Kaczata, ze dla polskiej miodziezy w tym Kkraju
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jest wiecej gimnazy6w, ze ostatecznie nie ograni-
czajg sie gimnazya polskie na to jedno gimnazyum
Franciszka Jézefa we Lwowie — i stusznie réwniez
powiedziat — Zze takiego dla Rusinéw dotagd nie ma.

Nie jest to zbyt wielkie zadanie, nie jest to
nieskromne zadanie, aby w kraju, gdzie tylu Ru-
sindw zyje, jedno im bylo oddane gimnazyum na
to przeznaczone, zeby sie w swym jezyku ksztatcié
mogli.

Pod tym wzgledem nie mozna robi¢ zarzutéw
zadaniu temu, i zaliczy¢ go do kategoryi tych bar-
dzo wielu zadan, z ktdremismy sie dotychczas w tej
izbie spotykali i ktéreSmy usuwali i odrzucali dla
tego, ze nie byly usprawiedliwione i ze nalezaty do

kategoryi zadan wymagajacych od nas krzywdy
i poswiecenia naszych interesow dla interesow
innych.

Poset Chrzanowski twierdzi, ze sa powody,
dla ktérych nie mozna tej koncesyi zrobi¢. Ale
rzecz dziwna, ze ten sam szanowny mowca w tej
samej mowie powiedziat, jabym im chcial, da¢
gimnazyum, ale wtedy, jak bedziemy mieli drugie
swoje. A zatem, jezeli zjednej strony powiedziat,
dajmy im cate gimnazyum, bylebySmy mieli drugie
swoje, zbit sam swoje twierdzenie, ze da¢ im tego
gimnazyum nie mozemy, bo nie mamy drugiego.-

Stowem panowie, wszystkie powody i argu-
menta przytoczone przez szanownego posta, prze-
kona¢ nie moga o niestusznosci wnioskéw przedsta-
wionych przez komisye. Wszystkie argumenta i
dowody przytoczone przez szanownego mowce wat-
pie, aby mogly trafi¢ do przekonania kogokolwiek,
ze jakakolwiek krzywda dzieje sie miodziezy
polskiej.

Mnie sie zdaje, ze i stusznos¢ i konsekwen-
cya ze strony Wysokiego Sejmu wymagata tego,
zwhaszcza, iz wniosek ten jest na czasie abySmy
wiasnie dzi§ zrobili te koncesye, ktérej gdyby ko-
misya nie byta wzieta w tern inicyatywy, ja niewahat-
bym sie podnie$¢, bo uwazam kazdg koncesye zro-
biong dla Rusindéw prawdziwych za dobrg i potrze-
bng tak dla nich jak i dla nas Polakdw.

Dlatego pozwole sobie jak najmocniej poprzec¢
whniosek komisyi.

P. Chrzanowski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

12*
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P. Chrzanowski: Moge by¢ bardzo zwie-
ztym w odpowiedzi, gdyz na zaden z dowodow i po-
woddw przezemnie przytoczonych w poparcin moich
wnioskéw, przeciwnicy moi nie odpowiedzieli ani
ich zbija¢ usitowali. Przeciwnie zbijali argumenta,
ktorych ja nie wypowiadatem.

Mianowicie jedni jak poset Sawczyhski dowo-
dzili whasnie, ze kiedy jez}k ruski jest wyktadowym
w 4tej klasie, przeto moze by¢ wykladowym w 5tej
i t. d Alez oswiadczylem wyraznie, ze nie za-
puszczam sie bynajmniej i zapuszcza¢ nie potrze-
buje dla uzasadnienia mych wnioskéw w zbijanie
tego twierdzenia, ktdrego w lIzbie sejmowej ani
udowodni¢ ani zaprzeczy¢ nie mozna, i ze wnioski
przedtozone przezemnie opieram na zupenie, innych
dowodach; a szczeg6lniej na tym, ze gdy przewa-
zna czes¢, a w rzeczywistosSci 45 czeSci uczacej sie
w gimnazyach miodziezy, jest polska, niepodobna
bez wyrzadzenia jej krzywdy usungé jezyka pol-
skiego od wykfadu nauk w wyzszych klasach gimna-
zyum akademickiego, i ograniczy¢ jg do jednego
z trzech gimnazyéw we Lwowie. Ani braku ter-
minologii, ani braku ksigzek nie przytaczatem
na poparcie moich wnioskéw, bo przetacza¢ nie
potrzebowatem.

Inni znéw moéwcy rozwodzili sie w udowodnia-
i,iu, iz miodziez, ktdra chce stucha¢ wyktadu nauk
w jezyku ruskim, ma prawo do stuchania nauk
w tym jezyku.

Lecz nie tylko prawa tego nie zaprzeczatem,
ale udowodnitem, ze jezeli rodzice synow ucze-
szczajacych do gimnazyum chcg istotnie, aby oni
stuchali nauk w jezyku ruskim, mogg i przy dzi-
siejszych ustawach Zzadanie swe przeprowadzi¢. —
A nawet nie wchodzac blizej, czy zadanie zapro-
wadzenia jezyka ruskiego jako wyktadowego we
wszystkich Kklasach jest niezbednem przy dzisiej-
szem wyksztatceniu naukowem tego jezyka, zadam
we wniosku do uchwatly przezemnie wniesionym,
aby urzadzono we Lwowie drugie gimnazyum pol-
skie, a przez to i umozebniono, (bez krzywdy mio-
dziezy polskiej) zaprowadzenie jezyka ruskiego we
wszystkich klasach gimnazyum akademickiego. Do-
wodem tego rezolucya, ktorg zaprojektowatem.

Wszystkie przeto argumenta tu przytoczone,
iz nalezy uzna¢ .prawa tych, ktorzy chcg uczyC sie
nauk w jezyku ruskim, sag zupetnie bez podstawy,
.Jbo praw tych nie zaprzeczam.

Zaden za$ z mowcOwW wystepujacy przeciw
moim wnioskom, nie obalit powodoéw, na ktorych
je opartem; nie udowodnit, iz mozna bez krzywdy
uczacej sie w gimnazyach miodziezy, ktora jest
w przewaznej czesci polska, msung¢ jezyk polski
z wykfadu nauk w wyzszych klasach gimdazyum
akademickiego wprzod, zanim bedzie urzadzone
drugie gimnazyum polskie we Lwowie.

Oba moje wnioski razem wziete dgzg do tego
aby stato sie zado$¢ wszechstronnie prawom ucza-
cej sie miodziezy i wymaganiom nauki, aby nie
poniesli krzywdy tak ci ktorzy chca pobiera¢ nauke
w jezyku polskim i najlepiej i najtatwiej w tym
jezyku pobiera¢ ja moga, jak i ci ktdrzy chcg stu-
cha¢ jg w narzeczu ruskiem. Przeciwnicy moich
wnioskéw na poparcie ustawy zaprojektowanej przez
wiekszos¢ komisyi, przytaczali, ze ustawe takg u-
chwalit juz Sejm przed dwoma laty, i moéwili, ze
kiedy to wzigt za dobre przed dwoma laty, powi-
nien to uzna¢ i dzisiaj. Cale to twierdzenie jest
mylnem: os$wiadczam to wyraznie i udowadniam.
Sejm 10 pazdziernika 1871 roku uchwalit ustawe,
ktéra z jednej strony wprowadzata stopniowo jezyk
ruski jako wykiladowy do wyzszego gimnazyum aka-
demickiego, ale rownoczesnie gimnazyum Il. nie-
mieckie zmieniata w gimnazyum catkiem polskie,
i wskutek tego stanowita, ze majg by¢ we Lwowie
dwa gimnazya z jezykiem wykfadowym polskim,
a w takiem potozeniu mozebnem byto bez krzywdy
uczacej sie mtodziezy usuna¢ jezyk polski jako wy-
kiadowy z gimnazyum akademickiego. Ustawa obe-
cnie przez komisye projektowana pozostawia jezyk
niemiecki jako wyktadowy we wszystkich klasach
we wszystkich przedmiotach w gimnazyum .llgiem
Iwowskiem; w skutku przeto tej ustawy, byloby
tylko we Lwowie jedno gimnazyum polskie. Myl-
nem przeto jest zupetnie twierdzenie tych, ktorzy
utrzymuja, ze ustawa teraz proponowana jest taka
jakg Sejm przed dwoma laty uchwalit.

Przeto nie ustawa proponowaua teraz przez
komisye, ale uchwata jakg wysokiemu Sejmowi
do przyjecia przedstawiam odpowiada duchowi i my-
§li ustawy przez Sejm w 1871 r. uchwalonej; gdyz
wiasnie wedtug tej uchwaty bylyby dla miodziezy
uczacej sie we Lwowie dwa gimnazya polskie, wow-
czas w gimnazyum akademickiem wszystkie nauki
wyktadanoby w jezyku ruskim. Edwnocze$nie gdy
urzadzone bytoby we Lwowie drugie gimnazyum
z jezykiem wykfadowym polskim, moznaby bez
krzywdy uczacej sie miodziezy zaprowadzaé jezyk



ruski jako wyktadowy w wyzszych klasach gimna-
zyum akademickiego, albowiem mozebuem wowczas
bytoby dla uczacej sie miodziezy pobiera¢ nauki
gimnazyalue w ojczystym a wyksztatconym jezyku.

W razie gdyby Sejm przyjat zaprojektowang
teraz przez komisye ustawe przeprowadzajgca zmiane
jednostronnie, bo usuwajaca jezyk polski z jednego
gimnazyum zupetnie, a nie dgzacg do ustanowienia
dla tej miodziezy polskiej drugiego gimnazyum
polskiego — w takim razie moéwie, musiatbym sto-
sowng poprawke a raczej dodatek wnie$¢ po przy-
jeciu | artykutu proponowanej ustawy, aby w ka-
zdym razie zapewni¢ miodziezy polskiej pobieranie
nauk we Lwowie w ojczystym jezyku. Mianowicie
whniostbym dodatek orzekajacy, ze w gimnazyum
llgiem, w ktérem jest teraz jezyk wykladowy nie-
miecki, a do ktorego miedzy chodzaca tam mio-
dzieza, uczeszcza tylko 30 uczni narodowosci nie-
mieckiej , zaprowadzony bedzie jezyk polski jako
wyktadowy.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p.  Szujski: Mam
odepchna¢ dwa zarzuty ktore dotykajg tutaj komi-
sye edukacyjng i to wiasnie ze strony jej czion-
ka. Najprzod, ze komisya ustawg i uchwalg, ktérg
przedstawia Wysokiej Izbie, chce wyrzadzi¢ krzy-
wde miodziezy polskiej, — drugi za$ zarzut jest,
ze komisya edukacyjna rozmija tie z celem szkoty
dla celow politycznych. Otéz co do pierwszego za-
rzutu, ze krzywda miodziezy polskiej sie wyrzadza
jezeli stopniowo akademickie gimnazyum w wyz-
szych klasach jezyk ruski otrzyma, to odpowiedziat
juz szczegétowo poset Sawczydski, a ja tutaj jesz-
cze autentycznemi wykazami rzecz blizej udo-
wodnie.

Akademickie gimnazyum ma w Iszej Kklasie
56 rusindw, 1 polaka; w 2. 46 rusin6w, zadnego
polaka; w 3. 46 rusindw, jednego polaka; w 4tej
46 rusinbw zadnego polaka; w 5. 41 rusinéw 8
polakbw; w 6 klasie 31 rusinéw, 8. polakow;
w 7 klasie 22 rusinéw, 5 polakéw; w 8. 22 rusi-
néw i 9 polakéw. - Otéz widzimy opierajac sie na
cyfrach, ze w bardzo malej czesci miodziez polska
do tego gimnazyum uczeszcza. Mianowicie dlatego
ze tu sie miodziez nie garnie, dlatego gimnazyum
polskie jest tak przepetnione. Zatem miodziez pol-
ska z tego gimnazyum bardzo mato uzytkuje. Co
sie tyczy drugiego wzgledu tj. ze sie komisya roz-
mineta z celem gtownym edukacyjnym dla celéw
politycznych, to mnie sie zdaje ze w sprawie edu-
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kaeyi jest jedng z pierwszych zasadzie, aby udziela¢
nauke w tym jezyku, ktéry ktos uwaza za swoj
rodzinny i sadze, ze jezeli kto, to my z naszej
strony nigdy przeciwko tej zasadzie wystepowac nie
powinnismy. Jezeli w imie wolnosci zglasza sie do
nas przewazna czes¢ ludnosci, zyczaca sobie, aby
jej dzieci pobieraty nauke w jezyku ruskim, to
wtedy, pamietajagc o0 naszych wiasnych doswiadcze-
niach, pamietajac o tem, co nas samych spotykato,
zdaniem mojem nie powinnismy nigdy im tego
odmawiaé. Chcac ile moznosci o0szczedzi¢ czasu
zwréce sie przedewszystkiem przeciwko warunkowa-
nioin, ktore tutaj we wniosku p. Chrzanowskiego wy-

stepuja.

Musze powiedzie¢ ze komisya w roku 1871;
w ktorej takze podéwczas bytem nie dlatego pota-
czyta jedng rzecz z drugg, aby przyjscie do
skutku jednej od przyjscia do skutku drugiej zale-
znem uczyni¢. Stato sie to tylko z przyczyny
mechanicznej, ze tak powiem formalnej; musiano
zmieni¢ ustawe o jezyku wyktadowym w szkotach
Srednich a poniewaz w tej ustawie jest 0 jezyku
polskim i ruskim mowa wiec z tej prostej for-
malnej przyczyny pofagczyta jedne rzecz z druga.
Otéz mnie sie zdaje, ze jezeli polgczenie tych spraw,
nie bylo zupetnie zdanie komisyi w roku 1871, to
dzi§ zadng miarg zdaniem komisyi, ani zdaniem
wysokiej Izby by¢ nie moze. Komisya gdyby byta
widziata w tym co projektuje, t. j. w zaprowadze-
niu jezyka ruskiego sukcesyjnie od 5 klasy pocza-
wszy, co$ sprzecznego z interesem kraju, to nie-
zawodnie nigdy ani warunkowo ani bezwarunkowo
na to nie przyzwolitby.

W ogble sprawa ta nie moze by¢é zadng

miarg potaczona ze sprawa gimnazyum niemiec-
kiego tem bardziej, ze zachodzg i tu przyczyny, ze

, wtedy w skutek owego potaczenia nie przyszto do

sankcyonowania tej ustawy. Nie mozna wiec zaj-
mowac tutaj stanowiska innego jak tylko z konse-
kwencya tg samg jak w roku 1871 przeciw wszel-
kim warunkowaniom tej sprawy sie o$wiadczyc.
Dlatego tez nalezy odtgczy¢ rzecz jedne od drugiej,
liczac sie z przepetnieniem gimuazyow Iwowskich,
i z potrzebg miodziezy polskiej i wyraznie zazada¢
poparcia Wysokiej izby, w celu wezwania wysokiego
Rzadu do zaprowadzenia drugiego gimnazyum pol-
eskiego. Mnie sie zdaje, ze poparcie takie powinno
mie¢ dobry skutek a my uwolnimy sie od zarzutu,
jakobysmy ustawg w roku 1871 uchwalong warun-
kowali to, co ze wzgledu na rozwoj jezyka ruskiego
ze wzgledu na potrzebe miodziezy ruskiej za konie-
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czne uznaliSmy. Dla lego musze obstawal przy
brzmieniu ustawy i uchwaty.

Ks, Marszalek: W ogolnej rozprawie po-
stawiono wniosek p. Chrzanowskiego przejScia do
porzadku dziennego. Ten wniosek poddam pod gto-
sowanie.

Sprawozdawca p. Szujski: (czyta):
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm zwazajac ze we Lwowie jest tylko jedno
gimnazyum, w ktérem nauki we wszystkich klasach
s wyktadane w jezyku polskim, a to nie moze juz
teraz objg¢ miodziezy pragnacej stucha¢ wyktadow
nauk w ojczystym a wyksztalconym naukowo jezyku
chociaz w drugiem gimnazyum lwowskiem, tak zwa-
nem akademickiem, sg takze w czterech wyzszych
klasach wyktadane nauki w jezyku polskim, zwa-
zajgc dalej, ze w obec takiego stanu rzeczy wyrzg-
dzonoby krzywde wiekszej czesci uczacej sie mio-
dziezy a szkode nauce przez usunigcie jezyka pol-
skiego jako wykladowego w wyzszych czterech
klasach gimnazyum akademickiego; zwazajgc nare-
szcie, ze jezeli rodzice uczacej sie miodziezy uznajg
potrzebe i korzy$¢ dla niej z zaprowadzenia jezyka
ruskiego do wyktadu nauk w wyzszych klasach gi-
mnazyalnych, Zzadanie ich moze by¢ zaspokojone
nawet przy- obowiazujgcych dzis postanowieniach
ustawy o jezyku wyktadowym w szkotach $rednich;
z tych powoddéw przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskiem posta Pawlikows.

Ks. Marszatek: Kto jest za tern, aby nad
tern przejs¢ do porzadku dziennego zechce wstac.
(Mnigjszos€). Whniosek upadt.

Przychodzimy teraz do specyalnej debaty nad
artykutem pierwszym — p. Skwarczynski chciat po-
stawi¢ poprawke.

P. Skwalrczyr'lsk|_i|: Jako artykut drugi.

Sprawozdawca p. Szujski: (czyta):

Artykut 1,

Ustep 2 artykutu V. ustawy z dnia 22 czer-
weca 1867, N. 13 D. u. k. o jezyku wykiadowym
w szkotach ludowych i $rednich krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem w dotychcza-
sowem brzmieniu.

a) ,,Jezyk ruski, pozostaje jako wykladowy dla
nauki jezyka ruskiego, tudziez w czterech

nizszych klasach gimnazyum akademickiego
we Lwowie"

znosi sie: i ma na przysztos¢ opiewaé, jak
nastepuje:

a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy dla
nauki jezyka ruskiego. Nadto w catlem gi-
mnazyum akademickiem we Lwowie ma by¢
zaprowadzony stopniowo jezyk ruski jako wy-
ktadowy. Zmiana ta ma sie uskuteczui¢ w ten
sposob, ze z pierwszym kursem szkolnym po
ogloszeniu niniejszej ustawy, jezyk ruski
wprowadzonym bedzie jako wyktadowy do klasy
pigtej, a z kazdym nastepujacym rokiem
szkolnym o jedne klase wyzej az stanie sie
jezykiem wykfadowym w catem pomienionem
gimnazyum.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykulu zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykut 1. przyjety.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Foniewaz Wysoka Izba
odrzuciwszy motywowane przejScie do porzadku
dziennego nad nowelg zaprojektowang przez wie-
kszos¢ komisyi, przyjeta jej art. I. powinna teraz
przyja¢ dodatek ktory wnosze, jezeli chce pozosta¢
wierng ustawie ktorg uchwalita przed dwoma laty,
i wierng mysli jaka nig wowczas kierowata, jezeli
nie chce wyrzadzi¢ ujmy miodziezy polskiej stano-
wigcej przewazng cze$¢ ucznibw gimnazyalnych —
stowem powinna teraz gdy usuneta art. I. jezyk
polski jako wyktadowy =z gimnazyum akademic-
kiego, otworzy¢é mu wrota do innego gimnazyum
lwowskiego i przyja¢ nastepujacy art. Il. (czyta):
LArt. 11, Ustep d artykutu V. ustawy z dnia 22.
»czerwca 1867 r. o jezyku wykladowym w szko-
tach ludowych i Srednich znosi sie w terazniejszem
jego brzmieniu i ma opiewa¢ jak nastepuje:

»,d. W gimnazyum II. lwowskiem, w ktérem
dotychczas jezyk, niemiecki byt wykladowym, za-
prewadza sie stopniowo jezyk polski a to w ten
sposéb, ze w cztery lata po ogtoszeniu niniejszej
ustawy jezyk ten ma by¢. wyktadowym dla wszy-
stkich przedmiotow obowigzkowych we wszystkich
klasach. W nizszera. realnem gimnazyum brodzkiem
pozostaje jezyk niemiecki wykladowym az do dal-

.5Zego postanowienia Sejmu”.



Ten art. Il. ktéry proponuje wysokiej Izbie
do uchwalenia, stangtby w miejsce ustepu d)
w dawnej ustawie pozostawionego przez komisye

bez zmiany, a brzmigcego: ,,Dopoki ustawa kra-
jowa inaczej nie oizecze, pozostaje jezyk niemiecki,
w dotychczasowym zakresie, wykladowym w gi-
mnazyum Il. we Lwowie i gimnazyum nizszem
realnem w Brodach".

Po uchwaleniu przez Sejm artykutu I. moze
wysoka Izba tylko przyjeciem tego artykutu II.
zapobiedz pokrzywdzeniu miodziezy polskiej i obu-
stronnie sprawiedliwg zmiane uchwali¢. Mtlodziezy
niemieckiej nie stanie sie ujma, gdyz jej nje
we Lwowie, bo jak juz wspomniatem, z pomiedzy
ogo6tu uczniéw uczeszczajacych do tego gimnazyum
liczy sie tylko 30 do narodowosci niemieckiej a i
ci umiejg po polsku.

Spotka mnie moze zarzut, ze taka ustawa
z proponowanym art. 2. nie bedzie sankeyonowang
tak jak nie sankeyonowano dawniojszej. Na zarzut
taki odpowiadam po pierwsze, Zze ustawie uchwa-
lonej przed dwoma laty jeszcze nie oimowiono
stanowczo zatwierdzenia, powtore, ze art. 2.. ktory
proponuje, jest odmienny od postanowienia uchwa-
lonego przed dwoma laty. Wowczas usuniecie je-
zyka niemieckiego odnosito sie takze do gimnazyum
brodzkiego, a wiasnie gmina brodzka sprzeciwiata
sie temu usunieciu jezyka niemieckiego z gimna-
zyum brodzkiego, a pewng jest rzeczg, ze Bada
miejska lwowska nie bedzie sie bynajmniej sprze-
ciwia¢ temu, aby w miejsce jezyka niemieckiego,
jezyk polski byt wykiadowym w Il. gimnazyum
Iwowskiem, owszem zmiang te z radoscig powita.

Pragngc wiec ustawie teraz uchwalonej w ni-
czein nie utrudni¢ przedstawienia jej do sankcyi,
w proponowanym art. Il. zmiange jezyka niemiec-
kiego na polski, rozciggam tylko do gimnazyum
lwowskiego, a w brodzkiem pozostawiam stan te-
razniejszy.

Interpelujg mnie w tej chwili gtosy, dlaczego
wspominam o0 gimnazyum brodzkiem ? i mowia,
aby wzmianke o tej szkole brodzkiej catkiem wy-
pusci¢. Opuszczenie w tym artykule postanowienia
o0 jezyku wykladowym w gimnazyum realnem w
Brodach, jest niemozebne, gdyz artykut ten ma
zastgpi¢ ustep d) ustawy dzisiaj zmienionej a wtym
ustepie znajduje sie postanowienie tyczace sie owej
szkoty brodzkiej.
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Sadze, ze wysoki Sejm, ktory mniemat przez
przyjecie artykutu I. uczyni¢ zadoS¢ potrzebom
jednej malej czeSci miodziezy uczacej sie wgimna-
zyach tutejszych, a moze tylko zadaniom jakiej$
partyi w kraju, bedzie réwnie chetnym do przyje-
cia artykutu I1., ktéry wnosze. Albowiem wykona-
nie tego artykutu drugiego uczynitoby zado$¢ rze-
czywistym potrzebom wiekszej czeSci miodziezy
uczeszczajgcej do gimnazydéw we Lwowie a pragng-
cej stucha¢ nauk w ojczystym wyksztatconym nau-
kowo jezyku, a nie w jezyku obcym niemieckim,
co utrudnia jej dzisiaj pobieranie nauki. Woreszcie
dodam, ze takg przemiane gimnazyum niemieckiego
na polskie Sejm juz raz uznat za dobrg i odpowie-
dnig 1871 r.

Powiedzg mi tu moze, ze taka przemiana
jest niepotrzebng, bo oto wiekszo$¢ komisyi szkol-
nej proponuje rezolucye wzywajacg Bzad do zato-
zenia we Lwowie drugiego gimnazyum polskiego.
Rezolucya ta nie zaradzi bynajmniej ztemu,
pozostanie ona martwg__literg na papierze, bo
Bzagd czwartego gimnazyum we Lwowie nie
zatozy tak predko, jak to zapewne przeczuwa sama
komisya, a tymczasem po usunieciu jezyka pol-
skiego z wyktadu nauk wwyzszych klasach gimna-
zyum akademickiego, bedzie we Lwowie dla | 7a
tysigca miodziezy polskiej uczeszczajacej do gimna-
zy6w, jedno tylko gimnazyum, w ktérom wyklad
nauk w jezyku polskim sie odbywa.

Ks. Marszatek: Dodatek ten podam do
poparcia. Pan sprawozdawca zechce go odczytac.

Sprawozdawca p. Szujski: (odczytuje
powtérnie dodatek p. Chrzanowskiego).

Kto go popiera zechce
Jest

Ks. Marszatek:
wsta€. (Dostateczna ilos¢ postow wstaje).

poparty.
P. Skwarczyrniski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski: Jezeli sie poprawka
Chrzanowskiego nie utrzyma wnosze dodatek na-

stepujacy (czyta):

Komisya zada uchwalenia przez nas wniosku
swego w imie sprawiedliwosci. | stusznie. Alez ko-
misya sama przyznaje, ze w imie sprawiedliwosci,
mamy prawo upomina¢ sie¢ o utworzenie drugiego
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gimnazyum z polskim jezykiem wyktadowym.
Badzmyz rownie sprawiedliwymi dla wszystkich i
starajmy sie tak sprawg pokierowaé, azeby jak naj-
pewniej wszechstronnie potrzebom spotecznosci na-
szej zadosy¢ uczyniono, dlatego tgcze obie sprany.
Tego wymagajg zardwno istotne potrzeby nasze,
jakotez przemawia za tem roztropno$¢, takt po-
lityczny.

W uniesieniu szlachetnosci, lub chcac wysoko
politycznie postapi¢ zapominamy zazwyczaj 0 na-
szych wiasnych potrzebach. Otéz statystyczne daty
wykazuja, a wszyscy we Lwowie zamieszkali, wie-
my doktadnie, ze miodziez uczeszczajgca do gimna-
zy6w we Lwowie dos¢ liczna jest, aby zapetnic
cztery gimnazya — *ft czesci tej miodziezy sg naro-
dowosci polskiej. Otéz te F4 czesci narodowosci
polskiej, maja by¢ ScieSnione wjednem gimnazyum
jest mozliwa dobra nauka? Czy jest mozliwe na-
lezyte wyksztatcenie przysztych obywateli kraju
naszego? Teraz juz w klasach wyzszych po 60
kilku uczni sie cisnie, podczas gdy jest dydakty-
cznym pewnikiem, ze w tych klasach wyzszych,
nie powinno by¢ wiecej jak 30 uczni.

Procz takiego pierwszym zasadom dydakty-
cznym przeciwnego skupiania w dwdjnaséb wiekszej
liczby miodziezy, anizeli nalezatloby, nie moga
otrzymywac¢ nalezytej nauki. Wobec wielkiej liczby
klas paralelnych bowiem pobiera¢ muszg nauke

. nie od kwalifikowanych nauczycieli, lecz niedo-
Swiadczonych zazwyczaj suplentéw, ktérzy w ciggu
roku kilkakrotnie sie zmieniajg. Mamy przykiady
ze w jednej klasie w przeciggu jednego roku 3—4
suplentéw wyklada jeden przedmiot i to w klasach
WyZszego gimnazyum.

Czyz mozemy S$cierpie¢, azeby podobny anor-
malny stan dtuzej istniat? Czy mozecie Panowie
rozjecha¢ sie do doméw z poczuciem spetnionego
oDowigzku, jezeli z nalezytym naciskiem nie przed-
stawimy rzadowi tej tak dotkliwej krzywdy naszej?

Czyz mozna bedzie twierdzi¢, ze sprawe urzg-
dzenia drugiego gymnazyum z jezykiem wyktado-
wym polskim bierzemy na seryo, — jezelibySmy
sami w mys$l wniosku komisyi uwaza¢ jg mieli za
tak watpliwg, ze obawialibySmy sie odroczy¢ za-
prowadzenie wykladdw ruskich w wyzszem gimna-
zyum akademickiem, przez potgczenie tej sprawy
z zawezwaniem rzadu zado$Cuczynienia potrzebie

. naszej przez utworzenie drugiego gimnazyum z pol-

skim jezykiem wyktadowym. Tyle ze stanowiska
szkolnego, jakkolwiek nie bedac pedagogiem, mowie
jedynie oparty na wihasnem doswiadczeniu. Niech
mi wolno bedzie przejs¢ do wzgledéw politycznych
Pierwszym warunkiem polityki roztropnosc.

Zadanie utworzenia jednego gimnazyum wig-
cej jest zadaniem odnoszacem sie do Rady pan-
stwa, do skarbu panstwowego. Tam trzoba bedzie
za tg rzecza chodzi¢ i fstara¢ sie, aby sprawiedli-
wo$C nam wymierzong byta. Otz jezeli oba szczepy
zamieszkujace kraj nasz jezeli wszystkie stron-
nictwa zaréwno interesowane bedg, aby ta sprawa
nasza pomyslnie zalatwioug zostata, aby tej potrze-
bie naszej zados¢ sie stato, daleko predzej dopnie-
my celu. Dla tego postgpilibysmy nie politycznie,
nn-roztropnie, jezeli damy mozno$¢ roztgczenia tych
dwoch spraw.

Z tych powodéw prosze panéw, w imie isto-
tnej potrzeby dorastajgcego pokolenia, w imig
przysztych obywateli, kraju naszego, nie rozdzie-
lajcie tych spraw z samej natury rzeczy ze sobg
zlgczonych, i raczcie zmieni¢ w uchwate wniosek
przezemnie przedstawiony.

Ks. Marszatek: Przepraszam, wniosek p.
Skwarczydskiego podam wprzoéd .do poparcia, kto
go popiera, zechce wstaé. (Niedostateczna liczba
.postdw). Nie jest poparty.

P. Kowalski: Proszu o holos.

Ks. Marszatek: P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Wnesok p. Skwarczyrnskowo bo
ne zistal poperty, odze i moje promowlenye bude
korotsze i budu korotkim i objektywnym, jak tilko
mozna. Ne budu sia zapuskaty w rozbor wsich
protywnych argumentéw, bc tu ne czas, aby w tak
piznoj pori toj predmet w sposéb obszerniejszy mo-
zna traktowaty: i muszu tilko zajawyty moj zal,
szczo tak waznyj predmet prychodyt nam w posli-
dnej hodyni naszaho sehorocznoho zasidania riszaty.

Muszu dalsze zajawaty, Ze ne mato podywlja-
ju ja welykij talent strategicznyj mowo protywny-
.ka, posta Chrzanowskoho (Wesotos¢), Zalozyt on
sobi koneczno tuju ustawu sbiadyty: a kohda ne
"udato mu sia dosy toje w prost, to jeju prynaj-
mnyj wywernuty starajesia, Podywlaju istynno
jeho konsekwencju; no stybym i stat na jeho sfano-
wyszczy, nikoty ne posSmitbym z takoju zawziatyjeju
upotreblaty skrytych sredstw, szczoby druhym do-
kuczyly.



Czyz ne tuczsze wystupaty dalsze otwerto i prodot-
zaty raz rozpoczatuju taktyku nastupatelnu? No
w toj sprawi ne mibby i posot Chrzanowski tak
chytro postupaty, jesty by chotit stojaty istynno na
stanowyszczy jak to on ustamy swoimy nam kolo-
sy! sprawedtywosty. Ja powynenby zatyszyty cha-
rakteryzowanie dalszoje naszoho protywnyka, no
hodi meni jeho tak ostawyty, ja dolzen jeszcze
cbwylku zistaty pry po$li Chrzanowskim.

Dywuju sia duze, z witki moze' p. Chrzanow-
ski daty Woysokoj Izbi zapewnenje, ze jesly jeho
wnesok pryjmemo, to ustawa w citosty otrymaje
sankcju? On uwiriaje daze, ze pewno otrymaje, a
ja skazu, ze tohda napewno saukcyi ne otrymaje.
J po czyjez storoni bilsze pewnosty? Sam p. Chrza-
nowski skazat, szczo ustawa szkilna szczo do ja-
zyka w r. 1871 tut uchwaieua dla toho neotrymala
sankcyi, bo wys. Sejm uchwaly! zarazom gyiuna-
zyu nimecku na polsku pereminyty a nyni znowu
toje samoje wnosyt i sowokupliaje dwa roztycznyi
predmeta w odnuju ustawy widaj uarokom, szczoby
ne matlyméo dla zadnoho predmeta sankcyi.
i)la tochoz to ja proszu pry oanom uze uchwate-
nom predmeti zistaty, a wnesok posta Chrzanow-
skawo, kotoryi z naszym predmetom ne stoit
w nijakoj swiazy, uwazaty samostojatetnym i trakto-
waly hosibno, bo oba w Zaden sposib  pohodyty
sia razom ne dadut, wsprawozdaniu komisyi zhory
do dotu czytajemo tylko o zaprowadzeniu ruskawo
jazyka wykiadowawo w akademiczeskoj gimnazji oze
majem predmet okremisznyi tut znowu szczo$ opolskim
jazycy abo o nimeckoj gymnazyju wtruczaty, uwa-
zaju byty neismistnym — | po szczoz to do odnoj
citosty pryczyplowaty drukuju okremisznuju citost,
0 kotoroj hde indej bude takze sposobnist trakto-
waly, pozostarimy pro to pry odnym predmeti: bo
inaksze sobi pereszkadzaty budem.  Wopraszaju
Was moi Panowie, dla czowo, jakeste uchwalaty
zminy pry ustawi hromadzkoj, chotiaj predmet but
oden poditytyste sprawy i osobnyi ustawy na para-
grafy? Ja sudzu ze duzie praktyczno postupylyste
lderzu sia prototo waszoho rozumu, kotoryj Wam
wskazuwat, do pojedynokich paragrafiw 8 okremi-
sznych ustaw uchwalyty,, bo matyste obawu, szczo
nekoneczno wsi izminy uchwalenyi potuczat san-
kcyju razom bo jestybyste wsi byty sobraty razom
to tolko statybysia mohto, szczo dla odnoj nepry-

nymajemoj izminy, wse proczoje uchwatenoje by-
toby na darmo. Dlatoho takze ja ne choczu tuczyty
niczoho razom a w toj poslidnoj hodyni Wy-

sokoj Izbi i bez toho hodi mnohymi predme-
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tamy zanymatysia, proto wnoszu: perejty nad
wneskom p. Chrsanowskowo do porjadku dnewnowo
(:Brawol.)

P. Hoszard Wnosze zamkniecie dyskusji.
P. Golejewski

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamknie-
cia dyskusji, kto jest za tym wnioskiem zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢) dyskusja zamknieta zapi-
sanych do gtosu czterech méwcéw: pp. Sapieha
Adam, Kaczata za wnioskiem komisji, p. Chrzano-
wski p. Golejewski przeciw, (Gtosy: Nalezy wybrac
jeneralnych méwcow)

Prosze o glos.

(Po przerwie)

Udzielam gtosu jeneralnemu méwcy zawnio-
skiem komisji. Kto wybrany? (Glosy: Ks. Kaczala)

P. ks. Kaczata: Styby Wysokij Sojm pry-
stat na wnesenje pana Chrzanowskoho, to ne bu-
toby to nyczoho inszoho, jak tilko ta sama uchwala,
kotorusmo ucliwatyty pered dwoma litamy, kotora
zwiazana zo sprawamy nimeckoj gimnazii wLwowi
i szkoty realnoj w Brodach wiasne dla toho sank-
¢ i ne otrymala.

P. Chrzanowski kaze, ze dla toho tilko usta-
wa ne otrymala sankcyi, ze tam bula zwiazana
sprawa brodzkoj gimnazji. Ja dumaju, ze ne tilko
dla toho ne zatwerdzeno tamtoj ustawy, ale i dla
teho takoz, szczo we Widniu chotity, aby maty
wiLwowi gimnazju nimecku.

Ne nalezyt na nowo wziaty sprawy gymnazyi
ruskoj, ze sprawoju gymnazii nimeckoj, aby znow
sankcyi ne widmowieno.

Whesenje p. Chrzanowskoho szczo do gymna-
zii polskoj nalezyt jako nowe wnesenje traktowaty
osibno, a tohda i my citym serdcem budem pope-
raty, czy to aby zminyty nimecku gimnazju na
polsku, czy aby prawytelstwo dato druhu polsku

gimnazyju — jenaksze ne bude ani ruskoho ani
polskoho.

Poset Ghrzanowskyi powtarjat, szczo persze
skazat, Ze try czwerty motodizy szkolnoj sut Po-
lakamy, i ze polska gimnazja perepownena a tym
bilsze to stanesia, jesty bude akademicka gimnazja
ruskoju. Ja skazu protywne dajte Panowe odnu
rusku gimnazju, a tohda wsi rusyny pryjdiut siuda
z polskoj gimnazji i toho perepownenia tam ne

bude.
13
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Poset Skwarezynski chocze, szczoby ta usta-
wa tohda dopiero wejszta w zytie, jak bude wi
Lwowi druha polska gimnazja. To znaczy! sprawu
zwotoczy, — szczoby nadal ta anomalja zistala,
jaka jest.

P. Skwarezynski chocze buty sprawedtywym,
ale na czuzyj koszt. Jabym jemu skazaw, aby
sia postawyw w nasze potozenie, kotyby my rusyny
maty odnu rusku gimnazyu wi Lwowi, a wsi gi-
mnazji ruski po kraju, a polsku tilko odnu cztero-
klasowu nyzszu polsku, daby w wyzszoj uczyly
po rusky. Ne znaju czyby tohda p. Skwarezynski
mowyt o sprawedtywosty; pewno mowytby o we-
tykoj nesprawedlywosty dla narodowosty polskoj.

My stawlajem duze skromne zetanje, to jest,
aby nam daty chotia odnu pewnu rusku gimnazyu
i dlatoho prosymo, aby tych dwdch riczej ne tu-
czyty, poneze odna druhoj stane na pereszkody.

P. Skwarezynski pijszot daleko; win posta-
wylsia na stanowyszcze polityczne. Zajszow az do
Rady panstwa. | ja pijdu tuda za nym.

Panowe! prawda kraj nasz daje nyni 63 de-
ledatiw do Widnia — jestybysmo iszly ruka wraku
jakbysmo butu sylny! Ale jesty znacznaja czast
ne ide z wamy, to wiasne dije sia to, ze Sojm
iszow do nyni za takymy radamy, jaki dajut p.
Chrzanowskij i poset Skwarezynski (Brawo).

Otoz jesty choczete, aby na dal nezhoda
ustala, jesty choczete, aby my ne buty zmuszeni
szukaty we Widniu sprawedtywosty, ale mohly
spustyty sia na sojm, potreba abyste buly spra-
wedlywymy —e sprawedtywost ne tilko w ustach
nosyly, ale okazywaly tuju na diii.

P. Chrzanowski: Powiedziat wiasnie mo-
wca poprzedni, ze on nie pojmuje, dla czego te
sprawe zaprowadzenia jezyka poiskiego w miegjsce
niemieckiego, w gimnazyum drugiem #czymy ze
sprawg zaprowadzenia jezyka ruskiego w miejsce
polskiego w gimnazyum akademickiem. Oto dlatego
najprzod, ze tenze sam artykut V, ktéry komisya
nowelg swa zmienia jednostronnie, orzeka o obu
tych sprawach. Sejm na propozycye komisyi zmie-
nit jeden ustep tego artykutu pigtego, tyczacy sie
gimnazyum akademickiego, i zaprowadzit w tej
szkole w miejsce polskiego, jezyk ruski jako wy-
kladowy ; a dalej komisya proponuje zatrzymac
bez zadnej zmiany reszte tego artykutu, przeto po-
zostawia bez zmiany postanowienie, iz jezyk nie-

miecki ma by¢ wyktadowym w Il. gimnazyum
Iwowskiem.

Jezeli Sojm przegladajac dzi$ art. 5, utrzyma
nadal postanowienie polecajgce wyktada¢ w gy-
mnazyum Ilwowskiem nauki w jezyku niemieckim,
a jedynie usunie jezyk polski jako wyktadowy w in-
nem gimnazyum lwowkiem, trudno podobno bedzie
przeprowadzi¢ w Wiedniu sankeyonowanie a na-
stepnie wykonanie uchwaty, ktérg komisya wnosi,
aby Sejm wezwal ministeryum o urzadzenie dru-
giego gimnazyum we Lwowie z polskim wykiadem
nauk.

Odpowiedzag tam na to wezwanie: Przeciez
Sejm rewidowat S$wiezo art. 5. ustawy, ktory
orzekt, ze we Lwowie ma pozosta¢ gimnazyum
niemieckie, i Sejm wuznat to za dobre, a chociaz
reszte zmienit i sam zniést gimnazyum polskie,
ustep ten pozostawit nie zmieniony.

Gdy wiec ten artyknt V. ustawy z 22. czerwca
1867 roku Sejm przegladat i poprawiat, to powi-
nien go poprawi¢ wszechstronnie.

Lecz te obie sprawy, ktore przeciwnicy moi
chcg rozdzielié, tacza sie ze sobg i w Scistym sa
miedzy sobg zwigzku nietylko legislacyjnie, ale
takze w rzeczywistosci. Albowiem, gdyby Sejm do-
konat rzeczywiscie przemiany nietylko gimnazyum
polskiego na ruskie jak to czyni, ale takze nie-
mieckiego na polskie, wtedy rzeczywiscie potrze-
bom obu stron statoby sie zadosy¢, gdyz takze
miodziez polska miataby odpowiednio swojej liczbie
dwa gimnazya polskie.

Kiedy poprzednio proponowatem uchwalenie
rezolucyi dazacej do réwnoczesnego a wszechstron-
nego uczynienia zado$¢ potrzebom wszystkiej mio-
dziezy uczacej sie we Lwowie w gimnazyach, to jest
wniostem, aby Sejm uczynit wezwanie do c. k.
rzadu o zalozenie we Lwowie drugiego gimnazyum
polskiego, w skutek czego zaprowadzonoby réwno-
czesnie jezyk ruski do wyktadu nauk w wyzszych
klasach gimnazyum akademickiego, — wowczas po-
stowie Kowalski, Kaczata i jezeli sie nie myle
takze ks. Adam Sapieha, przedstawiali, ze przez
takg rezolucye odraczam do nieograniczonego czasu
uczynienie zado$¢ potrzebom jednej czeSci mio-
dziezy i apelowali do Sejmu w imie sprawie-
dliwosci.

A teraz ciz sami postowie twierdzg, ze nie
potrzebnym jest art. Il., (ktdry wnosze pragnac,



aby réwnoczesnie stato sie zado$¢ potrzebom mio-
dziezy polskiej), i twierdzg, ze jest zbytecznym,
bo oto komisya proponuje rozolucye, aby wezwac
rzad o zatozenie drugiego gimnazyum polskiego.
Wiec szanowni ci postowie mniemajg, iz zgodnem
jest ze sprawiedliwoscig odroczenie do nieograni-
czonego czasu zado$¢ uczynienia potrzebom wido-
cznym i rzeczywistym wiekszej czeSci miodziezy,
a niesprawiedliwem odroczenie zado$¢ uczynienia
nieudowodnionym potrzebom matej czastki!

Zarzucano rezolueyi przezemnie wnoszonej,
ze uchwalg, ktora pozostanie na papierze i wyko-
nang nie bedzie, ze frazesem chce zaspokoi¢ wyka-
zang potrzebe. Alez w takim razie daleko stu-
szniej uczynicby mozna zarzut, ze komisya propo-
nujac swojg uchwate, do ktdrej muie poset Kaczata
odsyta, chce brzmigcym frazesem zgtuszy¢ sumie-
nie postéw, bo réwniez mozna przypuszczat, ze
tej uchwale nie stanie sie zado$¢ tak rychio.

Zarzut, iz dodaniem art. 2go narazam usta-
we teraz uchwalong na odmowienie jej zatwierdze-
nia, zarzut ten nie jest uzasadniony. Wykazatem
juz poprzednio, iz ten art. 2gi, ktéry podatem do
uchwalenia, nie zawiera w sobie tych postanowien
co do gimnazyum brodzkiego, ktore mogly spowo-
dowac, iz niezatwierdzono dotychczas ustawy uchwa-
lonej przez Sejm w 1871 roku.

Artykut proponowany przezemnie, zgodny jest
z gléwng zasadg ustawy krajowej o jezyku wykla-
dowym w szkotach S$rednich a znosi tylko jeden
od tej zasady wyjatek, zgodny jest z ustawami
zasadniczemi panstwa; nie widze przeto przyczyny
odméwienia mu sankcyi.

Jezeli zas nienalezy uchwala¢ zadnego artykutu,
0 ktorym kto, bez przytoczenia powodow, powie,
iz artykut 6w nalezy odrzucié¢, bo narazi ustawe
na odmowienie jej zatwierdzenia, w takim razie
nie mogiby Sejm uchwalaé¢ zadnej ustawy, bo prze-
ciw kazdej moze przeciwnik jej uczyni¢ gotostowny
zarzut, iz nie otrzyma sankcyi.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie Zada,
wiec sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Szujski: W imieniu
komisyi oSwiadczytem juz, ze przeciw wszelkim
jakimbadz warunkowos$ciom, a wiec i przeciw tym,
stanowczo o$wiadczy¢ sie musze.

m

Zdaje mi sie, ze najlepiej, aby$Smy wtej rze-
czy na czysto staneli, aby, jezeli gimnazym wyz-
sze ma mie¢ jezyk wykladowy ruski, od nas Ru-
sinom to dane bylo, a nie, bySmy z naszemi dezy-
deratami do Wiednia chodzili. Sadze, ze w tem
jest caty nacisk, i podobnie jak wroku 1871. ko-
misya tylko z formalnych przyczyn #taczyta jedno
z drugiem, tak dzi$ rozitgczyé musiata te dwie
sprawy.

P. Chrzanowski powiada, ze zapewne z tej
przyczyny ustawa nie dostata sankcyi, bo tam
byta wspomniana szkota realna brodzka. Ot6z mnie
sie zdaje, ze za to nam reczy¢ nie moze i nie
moze nam reczy¢, zeby ustawa otrzymata sankcyg
dla tego, ze szkota ta realna w dzisiejszej styliza-
cyi pominietg bedzie.

W koncu p. Chrzanowski udaje sie do Wy-
sokiej lzby z przedstawieniem, ze projekt komisyi
nie uwzglednit dalszych ustepéw Art. V. ustawy.
Ale tez i to, co komisya przedstawia, tyczy sie
tylko wyraznie ustepu 2 art. Y. Mysmy nie przed-
siewzieli rewizyi art. V., tylko przedsiewzielismy
rewizye ustepu 2 art. V., a zdaje mi sig, ze nam
kazdej chwili wolno rewidowac tylko cze$¢ ustawy
i to te cze$¢, do ktorej rewizyi byla inieyatywa
dana w Izbie, a jezeli jest tak wazny wzglad, aby
owa koncesya co do gimnazyum ruskiego od nas
wyszta, przez nas zaproponowang byla, w takim
razie naszym obowigzkiem jest, aby wszelkg mo-
znos¢, wszelkg obawe nieotrzymania sankcyi stano-
wczo uchjli¢ i rzecz jasno i czysto postawic.

Z tej przyczyny musze sie oSwiadczy¢ przeciw
warunkowaniom zawartym w poprawce Chrzanow-
skiego. Co sie tyczy dodatku p. Skwarczynskiego.

Gtosy: Nie poparty.

Sprawozdawca p. Szujski: Chciatlem
tez oSwiadczy¢, ze gdy wysoka lzba go nie poparta
nie mam potrzeby nan odpowiadac.

Ks. Marszatek: Dodatek p. Chrzanowskiego
poddaje pod glosowanie.

Sprawodawca p. Szujski: (czyta po-
wtérnie dodatek p. Chrzanowskiego).

Ks. Marszatek: Kto sie z tym dodatkiem
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Jest mniejszos¢,
a wiec dodatek upada. Teraz artykut Il. wniosku
komisyi.

13*
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Sprawozdawca p. Szujski:

Artykut 1.

(czyta):

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi Wyznan i Oswiecenia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem artykutu I1., zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Szuj ski: (czyta tytuh):
Ustawa

zmieniajaca ustep drugi artykutu Y. ustawy z dnia
22 czerwca 1867 Nr. 13 o jezyku wykladowym
w szkotach ludowych i $rednich krolestw Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwala sejmu Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt). Kto jest za przyjeciem ty-
tutu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Tytut

przyjety.

Gtosy: Prosimy przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek aby przysts-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Przyjety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu zechce wstac. (Wiekszos$¢). Ustawa
przyjeta. (Jak aleg. 15). Pozostaje jeszcze uchwata.

Sprawoz dawca p. Szujski: (czyta):

Uchwata

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca re-
zolucye:

Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zatozyt we
Lwowie drugie gimnazyum zjezykiem wykiadowym
polskim.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Wiec kto jest za przyje-
ciem tej uchwaty zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwata przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje drugie czy- ©*» aleg.

tanie wniosku p. Pawlikowa o zaprowadzenie jezyka
ruskiego jako wykladowego w gtownej wzorowej
szkole, tak zwanej grecko katolickiej we Lwowie.
Sprawozdawca p. Chrzanowski.

Gtosy: Prosimy o uwolnienie od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek uwolnienia
od czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$€). Przyjety. Wiec
sprawozdawca odczyta tylko uchwatle.

Sprawozdawca p. Chrzanowski:

(czyta):
Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm przechodzi do porzadku dziennego nad
whnioskiem posta Pawlikowa z3adajgcym orzeczenia
przez Wysoki Sejm, iz jezyk ruski ma by¢ wykla-
dowym w jednej ze szkot ludowych we Lwowie.

P. ks. Pawlikéw: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Pawlikéw ma glos.

P. Pawlikdéw: Stan zdorowja ne pozwo-
13! mini zaberaty hotosu persze, i ne zaberatbym
i teper, jestyby mene do toho ne spowodowata ko-
misya. Zdajft sia meni chotiaj podawata dowody
pokiykujuczy sia na prawo i ustawy do teper wy-
dani, dlaczoho ne mozet doradzowaty sojmowy pry-
niatia wnesenia szczo do wprowadzenia jazyka ru e
skoho na tak zwanoj hrecko kaftotyczeskoj naro-
dnoj szkoli wzorowoj wo Lwowi, to pomynula ona
odno obstojatelstwo waznoje szczo ne zastanowyta
sia nad znaczeniom, kotore ta szkota zanymata
i zanymaty powyima. Szkota wzorowa wo Lwowi
ne zanymaje toje misce poodynokich szkit jakich
majemo wo Lwowi jeszcze try, szkola wzorowa
jest dla toho wzorowoju, szczo jest wzorom dla
kraju, ne dla miscia, ne dla Lwowa, wikasne dla
toho, z toho stanowyszcza uwazata sia wzorom,
szczoby bula sowerszeuno zastosowana do zadan
i potreb ruskoho narodonasyienia, dla kraju. Zakim
rada szkolnaja obniala ju, matySmo dwi szkoty
wzorowiji wo Lwowi, t. j. szkota wzorowa tatynska
i ruskaja. But tohdy wzhlad tak na konfesyonal-
nost jak na narodowost, bo tak jak tam prospero-
wat jazyk polskij tak tut prosperowat ruskij. Zda-
jet sia meni, szczo zakluczenia i wywody komisyi,
szczo taja szkota powynna buty kosztom hromad-
skim utrymywana i dla toho maje hromada pre-
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znaczaty, jakej maje buty jazyk wykfadowyj, sut
sowerszenno ne prawdywyi. Jesty komisya nawo-
dyt czysto uczennykow, kotore jest ne tyczne, to
wiasne promawlaje protyw wneseniu komisyi, bo
czysto uczynnykow jstynno zmenszajet sia rokro-
czno, a zmenszajet sia wiasne dlatoho szczo szkota
ta stratyta toj charakter, kotoryj persze imita, per-
sze buta ona bilsze ruskoju szkotoju. Moi hospo-
dynowe, szczo w toj szkoli sowerszenno sut inniji
stosunki jak w innoj, mozete sia i z tobo perekonaty,
szczo koty czysto w szkotach zwyczajnych jest
upadajuczoje, tak szczo w perwoj i druhoj klasi
jest welykie, to na odworot w toj szkoli tut w per-
woj i druhoj klasi jest mate, w tretoj bilsze
a w czetwertoj najbilsze. Pochodyt to z toho szczo
taja szkota maje toj kontyngent ne ze Lwowa ale
z prowincyi, pochodyt z toho, szczo koty po pro-
wincyach dity obuczajut w perwoj i druhoj Klasi
w predmetach, to do tretoj i czetwertoj posytajut
rodyczy swoi dity do Lwowa. Dlatoho ne mohu sia
sohtasyty, szczoby toje wnesenie, kotore ne skazuje
newidomosty ate tysze nerozpoznanie tak waznych
obotojatelstw, stato sia podstawoju naszych obrad.
Komisya ne zastanowyta sia nad tym, jakij chara-
ter jest w toj szkoli i dlatoho musita do toho myl-
noho rezultatu pryjty. Z tych odze pryczyn utry-
mujemy konecznost szczoby taja szkota ruskij cha-
rakter zatrymata ja utrymuju moje wnesenie
proszu szczoby nad wneseniem komisyi perejty do
porjadku dnewnoho.

Szcze oden dodatok. Wiasne szczo pryniatoje
zistato wnesenie szczoby w akademyczeskoj gymna-
zyi wo wsih klasach but zawedynyj ruskij jazyk.
Odze moi hospodynowe, kozdyj z nas znaje szczo
szkota normalnaja jest podstawoju dalszoi nauki.
Jestyste uchwalyly, szczoby ruskij jazyk wyktado-
wym but w gymnazyi to ne znaju jak mozete
uchwatyty szczo ne majet nym buty w szkoli nor-
malnoj. Szczo do kosztow utrymania, to tyi ne nale-
zaty do toho wremeny do hromady, ate do prawy-
telstwa, a teper perejdut ony uze na kraj. Tak
samo i Lwiw ne bude uderzowaty toji szkoly, afte
I kraj. Dla toho proszu pryniaty moje wnesenie a nad

s wneseniem komisyi perejty do poriadku dnewnoho.

P. Czerkawski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski: Gdy byt na porzadku
dziennym wniosek o zaprowadzeniu jezyka ruskiego
jako wyktadowego w wyzszych klasach gimnazyum
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akademickiego, glosowatem za nim i zapisatem sie
byt do gtosu, aby go popieraé, bo sadzitem, ze
whniosek jest mozliwy i sprawiedliwy. Rzeczywiscie
zaprowadzenie jezyka wyktadowego ruskiego w gi-
mnazyum akademickiem tern sie usprawiedliwia,
ze gimnazyum jest zakladem majacym stuzyc¢ inte-
teresom catego kraju, a zatem jezelibySmy nawet
przypuscili, ze stolica kraju, Lwow, nie ma dosta-
tecznego kontyngensu uczniéw tej narodowosci, kto-
rzyby w jezyku ruskim nauki pobiera¢ chcieli lub
mogli, to przypusci¢ mozna ze w ogodle z calego kraju
bedzie naptyw tych, ktorzy sobie zyczg w tym je-
zyku mie¢ wykiady.

Inaczej sie rzecz ma co do szkoty ludowej.
Szkota ludowa, tak z natury swej, jak na mocy
obowigzujacych ustaw jest wylgcznie tylko instytu-
cya gminng. Jezeli wiec o jezyku wykladowym
w szkole ludowej mowa by¢ ma, to nalezy uwzgle-
dni¢ wylgcznie potrzeby tej gminy, w ktdrej ta
szkota sie znajduje. Jezeli za$ na tym stanowisku
staniemy, to zaprowadzenie jezyka ruskiego jako
wykfadowego w szkole ludowej Iwowskiej Zadng
miarg usprawiedliwi¢ sie nie da, zwiaszcza, jezeli
zwazymy, ze jezykiem zwyczajnym w rodzinach
miasta Lwowa przewaznie jest jezyk polski, a je-
zyka ruskiego w tych rozmiarach w jej obrebie
nigdzie nie styszymy. W tym duchu takze ustawy
przyznajg tylko reprezentacyi gminnej, prawo okre-
§li¢, jaki jezyk wyktadany byé ma w szkole ludo-
wej. By¢ moze, ze szanownemu moéwcy poprzedniemu
wydawato sie, ze ustawa ta jest niesprawiedliwg.
Ja na to powiedzialbym, Zze moze ze stanowiska
méwcy poprzedniego ustawa wydaje sie niedogodna,
ale koniec konicow etsi lex est dura, tamen est lex,
jest ustawa, a my jg szanowa¢ musimy. Dla tego
za$ tylko, aby dogodzi¢ szanownemu wnioskodawcy
chcacemu zmieni¢ stosunki Iwowskiej szkoty ludo-
wej, nie mozemy wydawa¢ uchwaty, ktéraby naru-
szata ustawy i postanowienia panstwowe. Postano-
wienia panstwowe majg swe konsekwencye bo szkoty
ludowe pobierajg utrzymanie od swoich gmin.

Wprawdzie co do szkoly wzorowej, czyli
szkoty ludowej Iwowskiej, dotgd stosunki byty co-
kolwiek inne, bo ta szkota byta utrzymywana prze-
waznie z funduszu normalnego. Jednak wiasnie te-
raz po zastésowaniu ustaw obowigzujagcych musza
sie te stosunki o tyle zmieni¢, ze szkota przejdzie
na koszta miasta, a wiec my pod tym wzgledem
nie mozemy przesgdza¢ prawom gminy lwowskiej,
uchwalajac w sprawie, w ktorej uchwalac tylko je-
dynie gminie lwowskiej i jej reprezentantom wolno.
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Mojem zdaniem wiec jest uchwalenie wniosku p.
Pawlikowa dla nas niemozebnem.

Powiedzial szanowny moéwca poprzedni, ze
uchwalona wiasnie ustawa o wykladowym jezyku
ruskim w gimnazyum. wywotuje te potrzebe tak,
izby miodziez w tym jezyku w szkole ludowej do-
statecznie przygotowana, przychodzita do gimna-
zyum. Na to odpowiem, ze szkofa ludowa w zasa-
dzie nie jest koniecznie szkotg przygotowawczg do
gimnazyum. PowtoOre, nie moge przypuscié¢, aby
kto$ przychodzit do szkoly Sredniej nieprzygotowa-
ny dostatecznie w swym jezyku ojczystym. Na-
reszcie nie wyptywa stad, jezeli ten wniosek uchy-
lamy, ktéry przez p. Pawlikowa byt przedstawiony,
abysmy uchylali mozebno$¢ istnienia szkét ludo-
wych opartych na jezyku ruskim w naszym kraju
w ogole, bo przypuszczam, ze sie znajdg gminy
ruskie w kraju, ktore jezeli tego uznajg potrzebe,
zaprowadza u siebie na mocy stuzgcego im prawa
szkoty ludowe, w ktérych miodziez tego pochodze-
nia i tego jezyka bedzie mogta odbiera¢ odpowie-
dnie przygotowanie. Wiec i z tego powodu nie
widze, aby zadanie p. Pawlikowa byto dostatecznie
uzasadnione.

Dlatego bede gtosowat za wnioskiem komisyi
i prosze Wysokiej lzby, aby sie do niego raczyta
przychylic.

P. Antoniewicz: Proszu o holos.

P. Kowalski: Proszu o hotos.

P. Zaklinski: Proszu o hotos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Dysku-
sya zamknieta.

Zapisani sg do gtosu pp. Antoniewicz, Ko-

walski i Zaklifski.
Gtosy: Wybra¢ generalnego moéwce.

Ks. Marszatek: Stosownie do regulaminu
prosze, aby mowcy zapisani, ktérzy sg wszyscy
przeciw wnioskowi komisyi wybrali sobie general-
nego mowce. (Po naradzie). P. Kowalski jest wy-
brany generalnym méwca, ma zatem glos.

P. Kowalski: Kozpocznu od toho potoze-
nia, ketore dla mene jako prawnyka najbilsze maje

interesu. Oto skazat p. Czerkawskij ,et si lex est
dura, tamen est lex“, t. j. innymy stowamy: jesty
jest jakaja ustawa to tuju ustawu potreba szano-
waty chotiaby i ona byfa prykroju jak n. p. wzhla-
dom szkoty obrazcewoj. | ja szanuju ustawu jak
dotlio ona obowigzuje, ate zadywlajet mene dal-
szoje rozumowanie p. Czerkawskoho: poneze majem
ustawu to pryderzujmosia jej i naj nam ne zacho-
czujesia czoho nowobo! Tut stalsia p. Czerkawski
dla mene duze naiwnym i ja pozwolu sobi jeho
woprosyty: a dla czoboz my tut tak czasto uchwa-
lajemo i zminiajemo ustawy? Istynno jestyby$mo
ne potrebowaty nyczoho zminiaty i poprawlaty tolko
do tobo sia stosowaty, jak jest to i nas netrebaby
tut. No wiasne my pozwotyly sobi nyni zastano-
wyty sia nad tim czy ustawa do teper nas obo-
wiazajuszcza jest takoju dobroju i dohoduoju dla
nas szczo nepotrebaby uze tuczszoj, ity protywno!
A szczo u nas pretywnost zacbodyt, wykazu w ko-
rotci. Dawnijsze w toj szkoli buto do 400 uczen-
nykow, ate tiji ne buty tylko iz Lwowa, ta szkota
bo nebuta czysto lokalnoju no ona buta prowin-
cjonalna, bo z wsicb czastej kraju prybywaty do
nej uczenuyki, kotoryi na prowincyi maty poczatki
po bolszoj czasty w jazyci ruskom i kotoryi zetaty
tut osnawnijszuju nabuty widomos$¢ ruskoho jazyka
jak i obuczatysia w pewnych predmetach aby jaku
taku odnesty polzu iz szkotly. | jakojez poslidstwie
mato toje, od koty tuju jedynstwennuju ruskuju
szkotu peretworeno w polsku szkotu.

Oto netylko zmenszyto sia czysto uczennykiw
w toj szkoli no i w citom kraju zmenszyto sia czy-
slo szkit poneze rodyczy wydiaczy, sz*zo ich dity
neobuczajutsia podia obszczoj potreby i zelanyja,
no podia woly czuzoj, pryderzujut swoi dity doma,
a jesty teperisznyj system matby sia uderzaty w
szkotach narodnych i budut dalsze samuju czuzynu
uczyty, to moze jeszcze pryjdy do tobo, szczo bude
bilsze uczytetej nezety uczennykow. Kodyczy bo ne
posetajut rado swoich ditej do szkdt takich, w ko-
torych wziata werch polityka i wola pewnoj wia-
sty, kotora nadzoruje szkotu biisze dla citej swoich,
nezety dla citej naroda i kraju. Protoje cbotitbym
tut zminy, a to iim bilsze, bo uze toje samo, szczo
p. Czerkawskij howoryt jako nyni mato rusynow
w szkoli wzorowoj , powynno nas w interesi ob-
szczoho proswiszczenyja sktonyty do toho, szczoby
po szkofach byto takze rusyniw jak najbilsze — i
pewno zapoinytsia wzorowa szkota we Lwowi zno-
wu ruskymy uczennykamy, skoro powernymo do
dawnijszoho tadu t. j. jesty zawedem tut ruskij
jazyk jako prepodawatelnyj na nowo.



Dajte Rusynain tysze szkoly takiji jak dla
nych potreba a budete wydity, szczo jesty tylko
wam istynno chodyt o toje aby takze rusynow
buto bilsze po szkotach bude ich tut dowolno. Ta-
ka szkota normalna dla usowerszania nauki jest
rusynam duze potrebna, bo rusyny po najbolszoj
czasty ne majut sredstw, szczoby molity wyzszyji
szkoty kifnczyty a jesty ony na seli abo w misto-
czku uczytysia izkluczno po ruski, a pryichawszy
do Lwowa budut musity sia uczyty po polski, to
iz takoj nauki dla nych korysty ne mnoko, a
duze zabudut toje, szczo raz umily i ne odyn
z takich ruskich uczennykiw po ukinczeniu szkoty
Iwowskoj powerne do domu na selo jeszcze z men-
szym zapasom widomostej, nezety pryichat.

Jestyze istynno choczete moi panowe buty
sprawedlywymy, no szczo ja kazu, sprawedlymy,
jesty choczete byty tylko wyrozumitymy, to ne
schoczete krywdyty ruskich ditej i uzyczyte takze
im mozebnosty, szczoby sia pro$wiszczaty. Zawirte
nam, do kotorych ruskij nardd dowiryje maje, szczo
my najluczszuju widomos¢ o jeho potrebach ma-
jem. Wystuchajte nas jako rusynow, kotory Wam
wirno predstawlajem, czoho nam potreba, a ne
spuszczajtesia na zajawtenynia tych, kotoryj Wam
licz tak predstawlajut, jak Wy toho samyi cho-
czete, ne decydujte o naszych potrebach tylko
w interesi waszom, ne raajte wzhlad aa potreby

citoho kraju.

W kincy dotzen ja jeszcze zminnije p. Czer-
kawskoho, jakoby hromada Iwowska mata stano-
wyty o0 jazyci prepodawatelnom w toj szkoli na-
zwaty oczybocznym, bo ne hromada, ale fond
normalnyj uderzuje tuju szkotu krajewu a takze po
perewedenyju ustawy szkolnej z maja 1873 ne
spadaje wsi tiakar na hromadu, no po czasty takze
na fond normalny.

Proto jeszcze raz apeluju do waszoj wyrozu-
mitosty i proszu moi panowe, pryjmit wnesenie
nasze.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej
zada, wiec p. sprawozdawca ma gtos.

glosu nie

Sprawozdawca p. Chrzanowski: Ko-
misya szkolna staneta Scisle na stanowisku pra-
wnem i wskutek tego nie mogta Sejmowi propono-
wac, aby Sejm rozstrzygat, jaki powinien by¢ w tej
szkole ludowej, jezyk wykiadowy albowiem wedtug
ustaw obowigzujgcych postanowienie o tern nalezy
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do gminy w ogéle, a w danym razie do gminy
Iwowskiej.

Komisyg w drukowanem sprawozdaniu swo-
jem, ktore przedtozytem Wysokiej Izbie, przyto-
czyla ustawy i oparta na nich swoje zdanie i
wniosek, bo wedlug ustaw tylko, sejm nie ma
prawa orzeka¢ co do jezyka wykladowego w szkole
ludowej. Ustawa z 22. czerwca 1867 r. tyczaca sie
wszystkich szkot ludowych, stanowi, ze co do je-
zyka wyktadowego w tych szkotach orzeka gmina,
jezeli szkoty te sg utrzymywane z funduszéw gmin-
nych, jezeli za$ szkota pobiera zasitki z funduszow
krajowych, orzeka gmina w porozumieniu sie z wia-
dzg szkolng krajowa.

Whioskodawca nie Zzgdal bynajmniej, aby
ustawa, ktéra to orzekla, zmieniong zostata a myl-
nie p. Kowalski odpowiadajagc p. Czerkawskiemu,
twierdzit, jakoby dlatego, Ze ustawa jest ostra,
zadatl wnioskodawca jej zmiany. Bo czyz wniosek
p. Pawlikowa proponowat zmiane ustawy z 2. maja
1873 r., ktdéra stanowi, ze gmina ma szkoly lu-
dowe utrzymywaé, lub ustawy z 14. maja 1869 r.
i ustawy z 22. czerwca 1867 r., ktéra orzeka, iz
ten kto szkole ludowg utrzymuje a przeto wiadza
gminna lub gmina w porozumieniu z wiadzg szkol-
na, stanowi jaki jezyk ma by¢ wykladowy? Czyz
zadat aby te ustawy byty zniesione lub zmienione.
Wecale nie. Przeciwnie, wnioskodawca i jego poli-
tyczni przyjaciele obstawali zawsze, a takzeiwr. z
przy uchwalaniu ustaw tyczacych sie szkét ludo-
wych, za rozszerzeniem wptywu gminy na zarzad
szkoty w kazdym wzgledzie. A wiec wnioskodawca
zada wyjatku tylko od ustawy, wyjatku wzgledem
gminy lwowskiej. Pragnie on, aby we wszystkich
gminach innych, wiadza gminna orzekata o jezyku
wyktadowym w swojej szkole, jak to chce ustawa,
ale aby to prawo odebrano gminie Iwowskiej iaby
we Lwowie sejm o tern orzekat.

I w imie sprawiedliwosci upomina sie poset
Kowalski o odebranie gminie Iwowskiej, o odebra-
nie go gminie stotecznej tego prawa, ktére ma
przyznane Kulikéw lub najmniejsza wioska. Pigkna
bylaby to sprawiedliwos¢. Ciz sami postowie, ktd-
rzy tak goraco bronig praw gminy jej wplywu na
szkote, pragng utrzymac te prawa wzgledem wszy-
stkich gmin, a odebra¢ je miastu Lwowowi.

Komisyg szkolna inaczej pojmuje sprawiedli-
wos¢ i nie mogta zejs¢ na takie stanowisko. Ode-
branie tego prawa gminie lwowskiej bytoby nie-
sprawiedliwem i niezgodnem z ustawami,’ tak



al.
I-

z ustawg panstwowg z 1869 r. jak z ustawg kra-
jowag z 1867 r., jak wreszcie z ustawg w przesztym
roku uchwalong a nakfadajaca obowigzek na gminy
utrzymywania szko6t ludowych.

Whprawdzie na utrzymanie szkoty,
mowa, tozy obecnie fundusz normalny,
wiednio ustawie z 2. maja 1873 r. przejdzie ona
na fundusz gminy z zachowaniem tej gminie pra-
wa do zasitku z funduszu szkolnego normalnego.
| jakze mogta komisya proponowa¢ w obec takiego
potozenia przychylnie sie do wniosku p. Pawlikowa
ktory zada, aby tu sejm wyjgtkowo postanowit, iz
jezyk ruski ma by¢ wyktadowym w szkole ludowej
Iwowskiej, odebrawszy gminie lwowskiej, prawo
stanowienia w tym wzgledzie.

0 ktdrej
ale odpo-

Takiej niesprawiedliwosci nie mogta komisya
sie dopusci¢. Komisya nie moglg sie zapuszczaé
w przedstawianie szeroko Sejmowi powodéw mo-
gacych wplywa¢ na rozstrzygnienie merytoryczne
pytania, jaki jezyk ma by¢ wykladowy w rzeczo-
nej szkole Iwowskiej, gdyz rozstrzygniecie tego py-
tania nalezy wedlug ustaw do gminy Iwowskiej, a
Lwowa nie mogta komisya wyjmowac z pod ogol-
nego prawa.

Wspomniata tylko, ze chociazby Sejm miat
prawo w tej sprawie wyrokowac, nie mogtby is¢ za
wnioskiem p. Pawlikowa i jezyk ruski w niej za-
prowadzi¢, gdyz dla przewaznej wiekszosci uczniow
do tej szkoty uczeszczajgcych jezyk polski jest oj-
czystym, wedlug urzedowych wykazéw z dnia 9.
stycznia r. b.

Z tych wszystkich powoddw komisya szkolna
wnosi, aby nad wnioskiem posta Pawlikowa, ktory
zgda odebrania tego gminie lwowskiej prawa sta-
nowienia o jezyku wykladowym w jej szkole i
orzeczenia przez Sejm w tym wzgledzie przejs¢
do porzadku dziennego i komisya uprasza, aby
Wysoki Sejm ze wzgledu na ustawy obowigzujace
i na sprawiedliwo$¢ to przejscie do porzadku dzien-
nego uchwali¢ raczyt.

Ks. Marszatek: Sg dwa przeciwne wnio-
ski : wnioski komisyi i wniosek p. Pawlikowa. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad wnioskiem
p. Pawlikowa przejs¢ do porzadku dziennego, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjety. Wobec
tego upada wniosek p. Pawlikowa.

Przechodzimy do dalszego punktu porzadku
dziennego tj. do sprawozdania komisyi sejmowej

wybranej do rozpoznania wnioskéw Wydziatu kra-
jowego w sprawie wykupna prawa propinacyi. Spra-
wozdawca p. Madejski.

P. ks. Zaklinski: Proszu o hotos.

P. Torosiewicz: Prosze o glos.

P. Tyszkowski: Prosze o glos.

P. Sptawinski: Prosze o glos.

P. Wezyk: Procze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Zwertaju uwahu szczo
U nas zautra prypaduje duze torzestwenne S$wiato
i ne oden iz nas chotitby nyni Zelizneceju odichaty
a sprawa toho w 2 hodynach ukinczenoju byty ne
moze a my i tak mnoho ZertwowatySmo jestySmo
do teper z utomieniem prysustwowaty dla toho
prosytbym o zamknenie sesyi.

P. Zyblikiewicz: Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

P. Tyszkowski:
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Zgadzam sie z wnio-
skiem poprzedniego mowcy co do zamknigcia sesyi,
ale dopiero po skoriczeniu przedmiotu, ktéry wiasnie
ma by¢ rozpoczety. Po zalatwieniu sprawy propi-

nacyi sam uczynie ten wniosek.
Ks. Marszatek: P. Tyszkowski ma glos.

P. Tyszkowski: Chciatem postawi¢ ten sam
wniosek co p. Zyblikiewicz.

Ks. Marszatek:
podam do poparcia.

Whiosek ks. Zaklinskiego

Gtosy: Marszatek decyduje o zamknieciu.

P. hr. Golejewski: Regulamin méwi, w §.
90. (czyta): ,Marszatek zamyka sejm po ukoncze-
niu czynnosci lub w skutek najwyzszego polecenia.
(Gwar).

Ks. Marszatek: Nie moge tego podaé¢ do
gtosowania gdyz to odemnie samego zalezy.

Sprawozdawca
czytac).

p. Madejski (zaczyna



Glosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania catego sprawozdania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania calego sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). Przyjety. A zatem p. sprawozdawca
odczyta tylko uchwate.

Sprawozdawca P. Madejski (czyta
whniosek).
Poset Krzeczunowicz: Prosze o glos,

gdyz chce postawi¢ wniosek odmienny. Wielki gwar
w sali.

Ks. Marszatek: Poset Torosiewicz ma glos.
P. Krzeczuno wicz Whniosek p. Zaklinskie-
go zaskoczyt nas.

Ks. Marszatek: Przepraszam, poset Toro-
siewicz ma glos. Jest tyle jeszcze do zrobieuia, ze
musze prosi¢ wysokiej lzby o wiekszg uwage. Puka.

P. hr. Golejewski:
dyskusyi: (Smiech).

Wnosze zamkniecie

Gtosy: Jeszcze nie rozpoczeta. (Wielkigwar).

Kilka gtoséw: Whniosek p. Zakliriskiego.

(Wielki gwar w sali).

P. ks. Zaklinski: Proszu o hotos w spra-
wie formalnoho traktowania.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma glos.

P. Zaklinski: Na moje wnesenie ani Pa-
tata ani ks. Marszatek nycz ne zdecydowat, dlato-
ho upraszaju po raz druhij a to tym bilsze szczo
i Patata na toje jak uwazaja sohfaszajetsia.

Ks. Marszatek: Wprawdzie prawo zam-
kniecia sesyi stuzy marszatkowi. Jezeli jednak pa-
nowie sobie zyczycie, to wniosek ten poddam pod
gtosowanie. Kto jest za zamknieciem sesyi sejmo-
wej, zechce wstac. (Wstaje kilku postow). Whniosek
upadt.

e

. Wezyk: Prosze o glos.

e

. ks. Zaklinski: Prosze o gtos.
P. Fruchtman: Prosze o glos.
P. Siwiec: Prosze o glos.

P. E. Wolanski: Prosze o gtos.
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Ks. Marszatek: Poniewaz jest tylu Panéw
zapisanych do glosu, wiec zapytuje, ktérzy z pa-
noéw sg [za] wnioskiem komisyi, a ktorzy [przeciw]
temu wnioskowi.

P. Torosiewicz: Za
P. Tyszkowski: Przeciw.
P. Sptawi nski. Przeciw.

P. Krz eczunowicz. Przeciw.
P. Wezyk. Za,

P. ks. Zaklinski. Protyw.

P. Fruchtman. Przeciw.
P. Zyblikie wi cz. Przeciw.
P. Siwiec. Przeciw.

P. E. Wolanski. Przeciw.

Ks. Marszatek:
szkowski ma glos.

A zatem najpierw p. Ty-

P. Tyszkowski: Prositem o glos nie azeby
projekt krytykowa¢ czy dobry czy zly, bo o tern
dzisiaj, gdy tylko 2 godziny nam pozostaje, mowic
nie mamy czasu i trudna rzecz azeby kwestye
propinacyjng zatatwi¢. Widze w tym projekcie du-
zo dobrych mysli, ktére gdyby byty wyrobione przy-
niostyby nam wielkie korzysci jak np. gdzie po-
wiedziano o zaprowadzeniu optaty konsumcyjnej.
Konsumcyjna optata moze przynies¢ wielkie ko-
rzysci a uszczerbku zadnego, czy konsumcyjna o-
ptata bedzie tylko na trunki, czy na co innego to
rzecz obojetna; sa znowu takie punkta ktorychby
nie mozna przyja¢. Dlatego prositem o glos azeby
postawi¢ wniosek ze (czyta) ,,odsyta sie projekt I.
komisyi w sprawie wykupna prawa propinacyi do
Wydziatu krajowego 2z poleceniem zbadania go
i przedtozenia stosownych wnioskow w tej sprawie
na przysztej sesyi sejmu.

Ks. Marszatek: Prosze ten wniosek podac
na pismie.

P. Madejski (czyta): Odsyta sie projekt
komisyi w sprawie wykupna prawa propinacyi
od Wydziatu krajowego z poleceniem zbadania go
i przediozenia stosownych wnioskéw w tej sprawie
na przysztej sesyi sejmu.
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Ks. Marszalek: Kto ten wniosek popiera
zechce wstaé. (Wiekszos¢ — jest dostatecznie po-

party).
P. Torosiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. Torosiewicz ma glos.

P.Torosiewicz: Propinacya stanowiw Kkra-
ju naszem odwieczng wiasno$¢ wiascicili wiekszych
posiadtosci i niektorych miast. Zarzucanie ze pra-
wo tojest monopolem, ze nie zgadza sie zinstrukcj-
ami naszemi i z duchem czasu i dlatego powinno
hy¢ zmienione tak jak i stosunki poddafcze znie-
sione zostaty, jest zupetnie mylne. Stosunkéw propi-
nacyjnych nie mozna poréwnac ze stosunkami pod-
danczemi, ktére miliony narodéw utrzymywaty
w jarzmie niewoli ktdére i ze wzgleddw wyzszych
celéw narodowych, ze wzgledéw publicznyeh znie-
sione hy¢ musialy. Przy propinacji nie zachodzg
podobne stosunki. —

Propinacya bowiem przestata by¢é monopolem
od czasu, od kiedy ograniczenie zniesione zostato,
ze w obrebie pewnego propinacyjnego uprawnienia
z kad indziej nie wolno bylo trunkéw sprowadzac,
dzi$ propinacya nie jest niczem innem, jak tylko
przykutem prawem do pewnej przestrzeni ziemi
jest wiec wiasnoscig prywatng jak dom, miyn i
inne przedmioty dochdd przynoszace.

Odebra¢ komus$ wiasnos¢ catg bez stusznego
wynagrodzenia, gdyby nawet dla dobra ogohy,
ktérg kazdy wiasciciel ma wyltgczne prawe rozrza-
dza¢ do woli, zatrzymaé, sprzeda¢ lub darowaé
bytoby gwattem popetnionym na pojedynczej oso-
osobie i na spofeczenstwie, bo spoleczenstwo ma
zada¢, aby wilasno$¢ wszedzie szanowang byta.

Chociaz w ogéle dochody z propinacyi wzra-
stajg, jednak dajg sie pojedyncze glosy stysze¢ ze
majatek propinacyjny stabnieje, ze zatem zby¢ go
sie trzeba aby bez wartosci nie zgineto.

Ja sgdze, ze ta obawa jest ptonng bo prawo
to jako prawo i wiasnos¢ prawna obrone miec
musi; wzgledy publiczne zawsze przewazajg ~—wiecej
obawia¢ sie nalezy, zeby wkraju niepowstato przeko-
nanie, ze i kazde inne prawo lub wilasnosé przy-
musem nabyta by¢ moze i dla tego ostabi¢ jg mo-
zna.

Dzi$ juz bowiem, i tak co uwazamy za wiha-

sno$¢ czestokro¢ rozpada sie i niknie. (Gwar —
nie stychac).

Tymi zasadami kierowata sie komisya pro-
pinacyjna a ja jako cztonek tej komisyi popieram
wniosek z powodow nastepujacych : Po pierwsze, ze
prawo propinacyi pozostaje jeszcze przy wiascicie-
lach. — przez lat 20.i kilka przez to nie oddaje sie
administracya do tego majatku w rece Wydziatu
krajowego lub innego ciata zbiorowego, ktore jako
takie nie zdota wieksze przedsiebiorstwo korzystniej
administrowa¢ jak pojedyncza osoba i ze przez to
do umorzenia kapitatu potrzebnego do wykupna
propinacyi niebytoby funduszéw, iw krotkim czasie
na kraj takie dodatki do podatkéw natozone by byly,
jakie dzi$ na fundusz indemnazacyjny optacamy.

Po drugie zostawiajac whascicieli przez lat 20.
kilka w petnem posiadaniu prawa propinacyjnego nie
potrzeba kraj gwarantowaé, bo wilasciciele przez te
20 kilka lat sami siebie indemnizujg za wytgcznosé
prawa propinacyjnego.

Po trzecie, ze po 20 latach wytgcznosé prawa
propinacyjnego ustaje a pozostaje wiascicielom je-
den konsens na wyszynki bezpfatnie bo to prawo
jako prawo i wiasnos¢ wiascicielom odebranem byé
nie moze, bo nikt nie moze wilasciciela zmusi¢ w pan-
stwie dobrze zorganizowanym do oddania tego
prawa zwilaszcza, gdy tego dobro Kkraju nie wy-
maga, a statut krajowy upowaznia sejm do uchwa-
lenia takich ustaw i rozporzadzen, ktére tylko do-
bro kraju wymaga. Na tem koncze — popieram
whniosek komisyi.

Ks. Marszatek: P. Splawinski ma glos.

P. Sptawioski:
p. Krzeczunowiczowi-

Odstepuje  pierszenstwo

Ks. Marszatek: P.Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Godzina w pot do
dziewigtej wieczorna. (Wesotos€). Przypominam go-
dzine dlatego, azebyscie panowie osadzili, czy je-
stescie wstanie w tym ostatnim dniu sesyi te u-
chwate zgwalci¢, przedyskutowac jg rozumnie i u-
chwali¢. Styszatem juz o poprawkach do niejednego
paragrafu; nie mozna przeto watpi¢, ze okaze sie
potrzeba dyskusyj obszernych i ze ustawy catej nie
uchwalimy. Czyz nie lepiej bedzie przynajmniej pe-
wne zasady uchwali¢ i wezwaC rzad, azeby podtug
tych zasad przedtozyt sejmowi taki projekt do u-
stawy, z ktorymby on sie zgadzat.

Z tej to gtéwnie przyczyny, kétko znaczne
szanownych postow zgodzito sie ze mnag, azebym



postawit wniosek nagty, ktory dzi$ rano zostat wy-
drukowany i Panom rozdany.

W tym wniosku zgdamy uchwaty Wys. Sej-
mu, azehy:

. przejs¢ do porzadku dziennego nad projektem
do ustawy, wniesionym przez komisye;

Il. przyja¢ zalgczone tu zasady wykupna prawa
propinacyi;

I11. wezwa¢ c. k. Rzad, azeby projekt do ustawy
0 wykupnie prawa propinacyi, wypracowany
na podstawie zasad powyzszych, przedtozyt
Sejmowi na najblizszej sesyi.

Chociaz gtéwne zasady, przez nas proponowa-
ne, zgadzajg sie z projektem komisyi; zachodzg je-
dnak miedzy naszemi zasadami a projektem komi-
syi, roznice, ktére wykaza¢ jezt moim jako wnio-
skodawcy obowigzkiem. Jest najpierw gtdwna ro-
znica w tein, ze projekt komisyi wprowadza optate
konsumcyjng na fundusz wynagrodzenia; nasze za$
zasady o tej optacie nie wspominajag. Nie moge
pomina¢ tej okolicznosci, ze ta optata nie jest
w komsumcyjnym projekcie unormowang; niema
nawet w tym projekcie takiej defmicyi tej optaty,
azeby z niej powzigs¢ mozna przekonanie, jaki ro-
dzaj isposéb optaty komisyia miata na mysli.

Ktoby chcial poprawia¢ w projekcie komisyj-
nym owg my$l o opfacie konsumcyjnej ogdinej,
musiatby przedstawi¢ cyserat dobrze obmyslany,
z kilku paragrafow lub ustepéw zlozony, ktéreby
znowu trzeba zamieszczaC w porzadku nalezytym
miedzy r6zne paragrafy ustawy projektowane;.

Ustawa bowiem zaprowadzajgca optate kon-
sumcyjng nowg powinna by¢ tak uchwalong, aby
wiedziano, co ma sie ptaci¢, i od czego kto ma
ptaci¢ a kto pobiera¢, otem wszystkiem w ustawie
projektowanej przez komisye nic niema gdybysmy
nawet zgodzili sie z myslag zapowiedzianej takiej
optaty musielibySmy ustawe tak poprawic, izby nam
na to pare dni czasu potrzeba, a dzi§ jest nasze
ostatnie posiedzenie. Musielibysmy poprawiaé
takze inne postanowienia projektu, na ktore wat-
pie, azeby przystata wiekszo$¢ Sejmu.

Jezeli za$ ograniczymy sie na same tylko za-
sady, mozemy je dzisiaj jeszcze uchwali¢ i oddac
Rzadowi, azeby Rzad sam, uwzgledniajac te zasady
wypracowat projekt, ktory bedzie miat te korzysé
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iz otrzyma sankcya,
punktach zgodzimy.

gdy sie nan w gtdwnych

Oprocz tego, ze niemamy czasu do nalezy-
tego poprawienia ustepu projektu komisyjnego o
wprowadzeniu powszechnej optaty konsumcyjnej, sa-
dze ze ta optata nawet nie powinna by¢ w naszym
projekcie wprowadzona. Jakkolwiek komisya nie
okreslita, czem wiasciwie ma byé ta opfata, to
jednak komisya podatkowi temu tak wielkg przy-
pisata wage, ze w swojem obliczeniu sptaty inde-
muizacyjnej, przyjmuje dochod z tego podatku na
jeden procent co rocznie od catego kapitatu wyna-
grodzenia, a to nie jest mato. Podatek ten mu-
sialby przynies¢ wiecej niz 400000 zir.

Otoz na podstawie takze i tego czynnika,
wzietego do obliczenia, przyszta komisya do ta-
kiego rezultatu, iz potrzeba 25 lat do zupetnego
zamortyzowania kapitatu iudemuizacyjnego,

Jednakze gdy rezultat tego czynnika bedzie
mylny, jezeli bedzie znacznie mniejszy, albo, gdyby
Wysoka lzba nie przyjeta tej optaty wtedy oczy-
wiscie zamiast 25 robi sie 35 lat do 40, potrze-
bnych do amortyzacyi.

W komisyjnym projekcie sg takze inne wnio-
ski, ktérych rezultatu nie mozemy - naprzod obli-
czy¢ ani w przyblizeniu oceni¢. Przyjmuje komi-
sya n. p. ze przy wymierzaniu Kkapitalu wynagro-
dzenia ma by¢ roczny czysty dochéd pomnozony
przez 15, lecz komisya przypuszcza licytacye in
miuus przy odbieraniu kapitatu, t. j. ze kazdy ma-
jacy prawo do wynagrodzenia moze oSwiadczyg,
0 ile przez to nie narusza praw trzecich o0séb iz
przyjmuje n. p. o 20, 30, 40, procentow mniej:
wielu tak uczyni, chcac mie¢ kapitat sam, bo na
4 procent, i predzej. Jaki bedzie rezultat takiej
licytacyi in minus nie wiemy, tyle jednak jest pew-
uem, Ze ona przyspieszy wyptate wynagrodzenia, bo
wplaty ktdre majg wnosi¢ posiadacze propinacyi
przed otrzymaniem kapitatu po 11, od sta i spo-
dziewany przez komisye dochdd z podatku konsum-
cyjnego po 1 od sta, bedg obliczone od kapitatu
uprawnionym pierwotnie przyznanego a nie od tego
mniejszego kapitatu, ktory otrzymujg przez licy-
tacye in minus.

Komisya nie przyjmuje w swoim wniosku
pewnej statej liczby lat, w ciggu ktdrych
dotychczasowi uprawnieni pozostang w posiadaniu
prawa propinacyi. Komisya stanowi tylko w swo;.in

14*
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§ 6 ze oni zostangw uzywaniu tego prawa dopoty,
dopdki kapitat wynagrodzenia w calym Kkraju nie
bedzie umorzony t. j. uprawnionym zaptacony.
Otéz ten termin moze by¢ skrocony wplatamiinne-
mi moze by¢ skrécony licytacyg in minus, moze
by¢ nakoniec skrécony ustawg pézniejsza, w moc
ktorej kraj, zasiggngwszy korzystng pozyczke albo
tez zrobiwszy inng operacye finansowa, sptaci reszte
kapitatu wynagrodzenia.

Trudno zarzutn czyni¢ przeciw skréceniu czasu
splaty tego kapitatlu w caltym Kkraju. Zastanowic
sie jednak nalezy, jaki skutek mie¢ bedzie moz-
nos¢ znacznego skrocenia tego czasu na spodzie-
wane rezultaty innych postanowien, zawartych w.pro-
jekcie komisyi: albowiem wedtug 8 6 projektu komi-
syjnego, z chwilg sptaty przyznanego kapitatu wy-
nagrodzenia w catym Kkraju, ustaje posiadanie pro-
pinacyi a ustaje nie tylko odnosnie do tych upra-
wnionych, ktorzy otrzymali kapitat wynagrodzenia,
lecz takze odnosnie do tych, ktérzy wedtug 8§ 8
projektu komisyjnego, nie zgtosili sie .0 ten kapi-
tat w terminie, i przezto prawa do wynagrodzenia
sie zrzekli, a w skutek tego zrzeczenia sie nie majg
wnosi¢ optat na fundusz wynagrodzenia, majg
jednak pozosta¢ w posiadaniu prawa propinacyi
tak diugo jak inni.

Czlonkowie komisyi z ktorymi moéwitem otej
rzeczy przyktadajg wielkg wage do tego § 8, dopu-
szCzajgcego zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia,
a przyktadaja te wage z powoddéw, iz znaczna cze$¢
uprawnionych bedzie wolata uchyli¢ sie od obliczen
i wyplat rocznych, bedzie wolata zatrzymac jedynie
prawo propinacyi i sktada¢ sobie sama do wiasnej
kieszeni czes¢ dochodu rocznego dla zebrania kapi-
tatu na 6w czas, gdy propinacye odbiorg: przez to
umniejszy sie i usymplifikuje robota obliczenia kapi-
tatu wynagrodzenia i $ciggania wyptat od posiadaczy
propinacyi, bo czynnosci te do matej tylko liczby
uprawnionych odnosi¢ sie beda.

Jednakze te korzysci, ktére komisya sobie
obiecuje, li zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia
nie nastgpi; nikt bowiem nie zrzeknie sie tego
prawa, jezeliby inne postanowienia projektu komi-
misyi pozostalty niezmienione.

Uprawniony moze zrzec sie prawa do wyna-
grodzenia tylko wtedy, gdy mu zabezpieczg pewng
ilos¢ lat posiadania propinacyi, n. p. 25 lat —
jak my to wnosimy w naszych zasadach — bo

potrafi obliczy¢ wiele przyjdzie mu zaoszczedzi¢
z dochodéw, azeby po 25 latach miat pewien
kapitat.

Lecz w projekcie komisyi nie ma oznaczonej
statej liczby lat, a chociaz plan amortyzacyi jest
obliczony najdtuzej na lat 25, to jednak z przy-
czyn, o ktorych wspomniatem, czas amortyzacyi
moze by¢ znacznie skrécony, wiec tez i posiadanie
propinacyi moze by¢ wedlug 8 6. projektu komi-
syjnego znacznie predzej odebrane.

Nikt sie nie zrzeknie prawa do wynagrodzenia
takze i ztego powodu, ze przez to stracitby zna-
czne korzysci z optaty podatku konsumcyjnego,
ktorg komisya wprowadza w §. 5. lit. b), a ktéra
wedlug 8§ 25. ma wynosi¢ az jeden procent od
kapitatu wynagrodzenia, wiec 2s tej sumy, jaka
ptaci¢ majg sami uprawnieni.

Dajmy pokoj wprowadzeniu znacznego po-
datku konsumcyjnego, ktorego cze$¢ znaczna spa-
dnie na samych posiadaczy, a ktory nie zyska na-
wet w Sejmie naszym aprobaty wiekszosci. W na-
szym ubogim kraju nie ma co mysle¢ o znaczuiej-
szem przyczynianiu sie kraju do splaty propinacyi.

Trzeba, zeby ci, co ja majg sami sobie jg
sptacili. W innych krajach dziwionoby sie takim
zasadom wykupna wiasnosci dla dobra publicznego.
Lecz my nie potrzebujemy dba¢ o to, co powiedzg
w innych krajach , winnismy raczej zastosowywac
ustawy nasze do naszych potrzeb i stosunkdw.

W zasadach, ktére Panom przedstawitem, ma
kapitat  wynagrodzenia rowna¢  sie  przecie-
tnemu, rocznemu, czystemu dochodowi, 12 razy
pomnozonemu.

A fundusz wynagrodzenia powstaje gtdéwnie
z ophat wnoszonych przez samych wiascicieli pro-
pinacyi, tudziez z pomniejszych optat innych, ktore
sg jednak w stanie pokry¢ albo kiedy$ zwréci¢ ko-
-szta administracyjne.

Dalej jest postawiona zasada, ze przez lat
25 ma zosta¢ propinacyjne prawo wyszynku przy
tym, ktéry obecnie dzierzy propinacye; ma on
ptaci¢ na fundusz umorzenia po 2 procent od ka-
pitatu, ktéry mu bedzie przyznany, a jak odbierze
ten kapitat przez wylosowanie, bedzie od niego
ptaci¢ 7% procent az do chwili umorzenia kapitatu
w catym Kraju.



W ten sposob, bez wzgledu na inne dochody
jakie moga wptywa¢ do funduszu wynagrodzenia,
caty kapitat, wedle obrachunku zrobionego w izbie
rachunkowej Wydziatu krajowego, bedzie sptacony,
ze samych tylko wptat od wiascicieli propinacyi,
w przeciggu 25J4 lat.

Dalszg zasadg jest, ze kazdy moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia, a wtedy nic pfaci¢ nie
bedzie, pozostanie za$ w posiadaniu propinacyjnego
prawa wyszynku przez lat 25, w ciggu ktdrych to
prawo ma by¢ otoczone gwarancyami, przytoczo-

nerni w 8 9.

Przy takich zasadach, jezeli wejdg do ustawy,
znajdzie sie znaczna cze$¢ pomiedzy uprawnionymi,
ktorzy sie zrzekng prawa do wynagrodzenia.

W korficu musze jeszcze wspomnie¢ o udzielo-
nych nam powtdrnie przez rzad zasadach, wediug
ktorych miatby kraj przyja¢ posiadanie i admini-
stracye catej propinacyi i sptaca¢ kapitat wyna-
grodzenia uprawnionym. Przystalibysmy na taki
projekt, gdybysmy mieli przekonanie ojego korzy-
Sciach dla kraju.

Lecz wielu z nas nie ma tego przekonania;
owszem sadzi, ze dochody z propinacyi, admistro-
wanej przez wiadze krajowe, nie wystarczg i kraj
bedzie musiat doktada¢ sumy co roku znaczne. —
Wiele postéw nie chce przystaé na to, azeby kraj
ten ubogi na takie niebezpieczenstwo byt narazony;
nie chca przysta¢ na to, nie ztego powodu, jakoby
mniemali, Ze przyczynienie sie kraju jest niestu-
sznem, ale ztego powodu — iz mniemajg, ze kraj
nasz ubogi takich ciezardw nie zniesi.

Zntem nie rozwodzmy sie wiele; przejdzmy do
porzadku dziennego nad obszernym projektem ko-
misyi, ktérego dzi§ przydyskutowa¢ nie jeste-
Smy w stanie: przyjmijmy te krétkie zasady, ktore
grono 17 postéw przedtozyto, a postawimy juz raz
stanowczy krok naprzdd, w sprawie, w ktdrej Sejm
otgd niepowzigt zadnej stanowczej uchwaty.

P. Zyblikiewicz' Prosze ozamkniecie dy-
skusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. « Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Dyskusya przyjeta.

P. Laskorz: Prosze o glos.
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P. Zyblikiewicz:
ralnych méwcow.

Wnosze wybra¢ jene-

Ks. Marszatek: Zapisani sg do do gtosu:
za wnioskiem pp. Wezyk i Golejewski, przeciw pp.
Zaklinski, Fruchtmann, Siwiec, Wolanski, Laskorz
i Zyblikiewicz.

P. Zyblikiewicz: takze
przeciw.

P. Splawinski

Ks. Marszatek: Podobno odstapit od gtosu.

P. Zyblikiewicz:
szenstwo.

Ustapit tylko pierw-

Ks. Marszatek:
jeneralnych mowcow.

Zechcg panowie wybrad

(Fo naradzie).

Jeneralni mowcy sg p. Wezyk za, p. Zybli-
kiewicz przeciw.

Ma glos p. Wezyk.

P. Wezyk: Zdawaloby sie, ze jezeli kto

wnosi przejscie do porzadku dziennego nad proje-
ktem do Ustawy i obok tego stawia zasady, ktore
chce mie¢ uchwalone, zasady te musza by¢ inne,
zupetnie nowe, i ze projekt nie uwzglednit tych
zasad, ktore nam szanowni pp. wnioskodawcy przyj-
Scia do porzadku dziennego przedstawiaja.

Tak jednak nie jest. Widzimy bowiem naj-
wyrazniej, ze projekt komisyi na tych samych pra-
wie oparty jest zasadach.

(P. Zyblikikiewicz: Tak jest) Z tym
tylko dodatkiem, ze w niektorych punktach wnio-
sku przeciwnego pogorszony jest projekt komisyi.
Dla tego nie widzac pod tym wzgledem stanowczej
opozycyi bede mowit o réznicach jedynie, gdzie pro-
jekt komisyi zasadniczo zostat pogorszony. Pier-
wszy §. proponowanych zasad jest dostownem po-
wtdérzeniem pierwszego 8. projektu komisyi, t. j.
iz tak dobrze komisya, jak pp. Postowie, ktdrzy
postawili wniosek przejscia do porzadku dziennego
nad projektem komisyi skfaniajg sie¢ do tego azeby
tylko wylgcznos¢ propinacyjnego prawa wyrobu
i wyszynku zostata zniesiong za odpowiedniem wy-



nagrodzeniem. Pod tym wzgledem obydwa wnioski
sg zgodne, i rowniez jest zgoda co do postanowie-
nia zawartego w B ustepie zasad, izby fundusz wy-
nagrodzenia powstat z optat wiascicieli prop aacy;
i z innych optat.

Nie wypowiedziano tu w zasadach propono-
wanych przez wnioskodawcow iz tylko optaty od
uprawnionych majg by¢ pobierane ale dodano i inne
opfaty w szczegdlnosci optaty od konsenséw na sto-
dzone trunki i t. p.

Pod tym wzgledem zachodzi kardynalna ro-
znica miedzy projektem komisyi a miedzy zasadami
teraz przedtozonemi, bo komisya jeden jeszcze i na-
der wazny czynnik’ potozyta, to jest optate od kon-
sumcyi trunkdw propinacyjnych. Moi Panowie! mu-
sze wytlumaczy¢ dlaczego komisya ten punkt przy-
jeta i dlaczego wiasnie przy tein, aby byt zamiesz-
czony obstawac bede.

Otéz panowie! najpierw powodowata komisya
ku temu stuszno$¢, sprawiedliwosé, aby jezeli ma
by¢ juz przyjeta, ta niepraktykowana dotad mysl
wywlaszczenia, aby. wywilaszczeni sami sobie placili,
byta ona przynajmniej zmodyfikowang przyczynie-
niem sie do funduszu wynagrodzenia przez tych,
ktorzy rzeczywiscie ze zniesienia propinacyj korzy-
sta¢ majg, to jest konsumentow.

Komisya przyjeta ten punkt, z tego powodu,
poniewaz uwazata optate od konsumcyi propinacyj-
nych trunkéw, za zupetnie nie ucigzliwg tatwg do
przeprowadzenia, jakto Panom bede miat zaszczyt
wykaza¢. Naturalnie, trudno pod tym wzgledem
obliczy¢ konsumcye tak, zeby splaty az do centa
wyrachowaé, ale robilismy préby, za ktére zare-
czam. We wschodniej Galicyi, gdzie propinacya po
najwiekszej czesci jest wydzierzawiong, Panowie
tych dat nie macie; u nas w zachodniej Galicyi
wielka czes¢ propinacyi wykonuje sie we wiasnej,
administracyi, i tam mozemy dokladnie widzie¢
te daty.

Komisya czynita obrachunki z rozmaitych
stron i miejsc tam, gdzie propinacya we wiasnej
administracyi sie znajduje, i nie komunikujgc sie
jeden z drugim przyszliSmy do tego rezultatu, iz
gdybysmy natozyli tytutem optaty na fundusz
umorzenia propinacyi tylko 1 zir. na wiadrze oko-
wity, po 50 centow na beczce piwa, bedzie ona az

nadto wystarczajacg, aby pokry¢ jeden procent,
ktory jest zadany w projekcie komisyj na fundusz
amortyzacyjny. Oto moi Panowie. Rzecz ta prakty-
cznie przedstawia sie w ten sposdb, ze szynkarz
zastgpi konsumenta w tym podatku, a odbierze go
sobie przy sprzedazy trunkéw i podatek ten wy-
niesie na jednym garncu wodki 3 i ulomek
centa, a na jednej kwarcie piwa, nie caty ct. Czy
taka optata jest ucigzliwa, ze ten, ktéry dzierzawi
propinacye nawet i we wschodniej czeSci kraju da
od jednego garnca szynkownej wodki o trzy centy
wiecej, wszak w wyszynku z procentem je odbie-
rze. Czyliz obywatele na tern stracg? Czyz straci
wilasciciel propinacyi? czy przez to, czynsz dzier-
zawny bedzie mniejszy? Zdaje mi sie, ze nie, czy
konsument straci? ze na garncu wodki 3 centy
wiecej bedzie musiat uisci¢, takze nie jest to tak
fatwa optata, jak wszelki podatek posredni, bo
wiemy, ze podatek posredni, tatwiej sie uiszcza,
jak bezposredni. Byt zarzut czyniony, po za lzba,
ze zachodzg trudnosci w administracyi i calej rna-
nipulacyi, ktéra nie jest w projekcie okreslong i
dlatego zgodzi¢ sie nie mozna na ten podatek. Jak
nie ma zadnej trudnosci z poborem podatku kon-
sumpcyjnego od miesa, jak nie ma jej przy winie,
tak samo nie bedzie i tutaj.

Gdyby rozchodzito sie o paragrafowanie pro-
jektu komisyi, gdyby uktadano ustawe, to nie mo-
witbym, mogtaby by¢ obawajakowej niedoktadnosci
ale ja sie przyznaje, ze o godzinie 11. trudno sie
wdawa¢ w uktadanie ustaw, zwlaszcza, gdy od
jednego pociggu pidra zalezy los moze kilkaset
rodzin. Panowie, ktérzy nam zasady swoje przed-
stawiaja, i z gory wyrzekaja sie tego czynnika
amortyzacyj zdaje mi sie, zadnej pod tym wzgle-
dem nie maja stusznosci.

Zarzut, ze Rzad sie na to nie zgodzi, niewydaje
mi sie zasadnym, a jezeliby dzi§ byt temu prze-
ciwny, przyjdzie niezadtugo do tej szczesliwej mysili.
Ja moge panom zapewni¢, ze w Wiedniu, gdy o
tej materyj mowitem powiedziano mi, iz jedynym,
stusznym i sprawiedliwym czynnikiem do zebrania
funduszu wynagrodzenia bytoby natozenie podatku
konsumcyjnego przy postawieniu zasad, wyrzeka
sie tego podatku, uwazam wiec za zle, za rzecz
wcale niestosowng. Co powiedziatem wzgledem
opodatkowania konsumcyj to musze powiedzie¢ i do
do 8 4. wzgledem uznania za przemystowos¢ wolng
wyrob trunkéw propinacyjnych, w tym wzgledzie



rozni sie takze zapatrywanie komisyi od zapatry-

wania wnioskodawcow  przyjscia do  porzadku
dziennego.
Otéz moi panowie, obecne prawo wyrobu

trunkéw propinacyjnycbh nie moze miec tej wartosci
aby cyfrowo uja¢ je do wynagrodzenia, ale jezeli
dzi$ wylgczno$¢ prawa wyrobu uchylimy to z pe-
wnoscig deprecjonujemy propinacye i uchylenie
wytgcznosci  bedzie nadzwyczajnie dziata¢ szkodli-
wie na wyszynk, aczkolwiek i to z gory na cyfrach
nie da sie dzi§ oznaczy¢.

Te byty powody, ktory skionity komisye, ze
prawo wyrobu zatrzymuje w rekach uprawnionych,
az do czasu, w ktorym wynadgrodzenie w catym
kraju bedzie umorzonem.

W innych punktach nie réznig sie zasady tu
nam podane od zasad projektu komisyi, a gdzie
jest roznica to tak mata, ze rzeczywiscie nie warto
jej podnosi¢. Ale nic trudniejszego jak wyrobié
projekt wykupna propinacyi, jest to zupetnie tak,
jak gdyby kto chciat z proznego nala¢. Moi pano-
wie! Panstwo powiada, ja nie dam na wykupno,
ani jednego grajcara, kraj powiada ja takze nie
dam i nie chce gwarantowaC. StaraliSmy sie tedy
projekt przedtozy¢ lzbie taki, zeby byta najwieksza
moznos$¢ przeprowadzenia takowego. Jezeli ktokol-
wiek moze by¢ przeciwko projektowi komisyi, to
z pewnoscig uprawnieni, przeciwko niemu by¢, nie
powinni i nie moze leze¢ to w ich interesie, by
nad tym projektem przejs¢ do porzadku dziennego.

Moi Panowie. My nie przypisujemy sobie
zeby to byt najlepszy juz projekt, ale to pewna ze
ze wszystkich, ktore dotagd wentylowaly w tej Izbie
czy byly one ze strony Woydzialu krajowego, czy
ze strony komisyi, czy ze strony pojedyiczych osob
nalezy on do najlepszych i najpraktyczniejszych,
i nad takim projektem chcecie panowie przejs¢
takze do porzadku dziennego.  Mnie sie zdaje, ze
to jest prawo, ktore nie zastuguje na tak lekkie z niem
postepowanie. Dlatego panowie zamiast przej$¢ do,
porzadku dziennego nad projektem komisyi, kiedy
jak powiedziatem zasady z matym wyjgtkiem s3 te
same, ktére wyznajg panowie wnioskodawcy przej-
Scia do porzadku dziennego, lepiej bezwatpienia, aby
Sejm uchwalit je wedtug osnowy projektu Komi-
Syi; opieram sie wiec najmocniej wnioskowi przej-
Scia do porzadku dziennego, a gdy rzeczywiscie
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czas zbyt krétki zgadzam sie z wnioskiem p. Tyszko-
wskiego, aby odesta¢ projekt Komisyi do Wydziatu
krajowego, z poleceniem, izby w porozumieniu
z ¢. k. rzadem wypracowat na przysztg sesye pro-
jekt do U stawy oparty na tych zasadach ktore sa
uwidocznione w projekcie Komisyi. Aby Rzad wezwaé
do przedtozenia projektu, wedtug mego zdania dali-
bysmy sobie dowéd maloletnosci w tej sprawie,
ktora jest wylacznie atrybucyi Sejmu  naszego
zostawiona. Whnioskiem p. Tyszkowskiego za$ damy
moznos$¢, aby Wydziat krajowy na przysztej sesyi
w porozumieniu z rzadem, oparty na zasadach na-
szego projektu, przyszedt z nowym projektem bo
dzi$ niestety uznaje, ze uchwalenie Ustawy jestnie
podobiernstwem.

Ks. Marszalek Poset Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz Bede za przejsciem do
porzadku dziennego. Nie mys$le Komisyi krytyko-
wac, nie mysle wylicza¢ takze powoddw, mdwig-
cych za przejsciem do porzadku dziennego.

Badzmy praktyczni. Nie méwmy co bedzie
lecz o tern, co jest. Nie wdawajmy sie w zasady
w krytyki ale mySlmy co nam z tag sprawg czyni¢
nalezy. Szanowny moj poprzednik przyszedt wobro-
nie swego wniosku na to, ze wniést odestanie do
Wydziatu t. j. przejscie na teraz nad tym projek-
tem do porzadku dziennego. Ja nie chce przejs¢ do
porzadku dziennego nad ustawa jako taka ale dla-
tego ze czas nagli ikaze. Ale chce abySmy uchwa-
lili zasade i wezwali rzad, Zzeby wypracowat pro-
jekt i przedtozyt. Spodziewam sie Ze szanowna
komisyg uzna to, spodziewam sie¢ ze sprawozdawca
uzna to takze i ze staniemy na drodze praktycz-
nej i uchwalimy to co sie da uchwali¢ t. j. za-
sady postawione przez p. Krzeczunowicza.

Ks. Marszatek Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madejski: Obo-
wigzkiem jest sprawozdawcy, zywem stowem bronié
przekonan komisyi zawartych w martwe;j literze jej
pracy. Ale jakiez potozenie sprawozdawcy jezeli za-
den z szanownych moéwcow nie atakuje wnioskow
komisyi, lecz konstatuje jedynie jak spdzniona juz
godzina, i temu przypisujg niemozno$¢ przyjecia
wnioskéw komisyi za podstawe obrad. Zaiste jestem
jakby lekarz z zegarkiem w reku patrzacy ile chwil
zycia jeszcze przeznaczonych dla tego, ktéry ma wy-
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powiedzie¢, jak pragnie swe doczesne zatatwic sprawy.
W obec takich okolicznosci nie wiem prawdziwie
jak postgpi¢, zaczem sie oswiadczy¢- Przemowi¢ mu-
sze wszakze przeciw wnioskowi p. Tyszkowskiego,
bo trudno, aby z niego praktyczny wyronit sie
skutek. Wydziat krajowy przedtozyt projekt wyku-
pna prawa propinacyi Sejmowi, Sejm przekazat ten
projekt komisyi, komisya wnosi przejscie do po-
rzadku dziennego nad projektem Wydziatu krajo-
wego, i przedstawia lzbie swoj projekt, na zupetnie
odmiennych oparty zasadach. Jezeli przeto odeszle-
my projekt komisyi do Wydziatu krajowego, to
doczekamy sie na przysziej sesyi wniosku Wydziatu
krajowego na przejscie do porzadku dziennego nad
projektem komisyi. Takim procederem sprawa nie
pojdzie naprzod, i dla tego uwazam wniosek posta
Tyszkowskiego za niepraktyczny. Chciatbym na
wszelki wypadek sprawe popchngé chocby o krok
dalej, i dla tego nie bede bronit komisyjnego pro-
jektu do ustawy, dzi$ z braku czasu do uchwalenia
niemozebuej, ale w kilku stowach wytkne zasadni-
czg réznice miedzy prejektem komisyi a wnioskiem
nagtym p. Krzeczunowicza i jego towarzyszy. Sa-
dze bowiem ze te zasady nie réznig sie tak wielce
od zasad na ktdrych komisya oparta swoj projekt,
izby Wysoka lIzba uchwali¢ ich nie mogla, zwila-
szcza gdy sg krotsze, a poprawkami uzupetié sie
dadzg. Zasadnicza roznica jest najpierw w tem, ze
projekt komisyi zatrzymuje wytgcznos¢ prawa wy-
robu i wyszynku przez caly czas wykupna propi-
nacyi, wniosek nagly za$ uchyla prawo wyrobu
natychmiasti orzeka je zaraz przemystowoscig wolna,
pierwszy stawia maximum wynagrodzenia 15 razy,
drugi tylko 12 razy, odrzuca dalej optate od kon-
sumcyi trunkéw propinacyjnych, podnosi optaty od
uprawnionych z 17a pr. na 2 pr. rocznie przed wy-
ptaceniem kapitatu wynagrodzenia za$ z 4 pr. na
7 pr. po wyptaceniu tegoz wynagrodzenia, a osta-
tecznie uchyla prawo, do konsensu na jeden wy-
szynk zawarte w ustepie trzecim 8. 6 projektu
komisyi niemniej stuzace uprawnionym wedlug 8.
30 prawo oferty in minus.

Wykazawszy tak zachodzace rdéznice w proje-
ktach nie bede upierat sie, by projekt komisyj
wziety byt pod uchwate, ale tez nie bede bronit
whniosku nagtego p. Krzeczunowicza ani zasad jego
i zostawiam Wysokiej lIzbie wolnos¢ oswiadczenia
sie czy za jednem czy za drugiem, byle ta sprawa
przez uchwate Izby naprzdéd sie posuneta.

P. Laskorz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poniewaz dyskusya zam-
knieta, a Szanowny poset nie zostat wybrany jene-
ralnym modwcg, wiec mu gtosu udzieli¢ nie moge.
Mamy 2 wnioski p. Tyszkowskiego odraczajacy, by
projekt ten odesta¢ do Wydziatu krajowego, i p.
Krzeczunowicza, ktéry sie dzieli na 2 wnioski Iszy
przej$¢ nad wnioskiem komisyi do porzadku dzien-
nego, 2gi wzigs¢ pod dyskusye jego punkta do
projektu o wykupnie prawa propinacyi. Najprzod
poddam pod gtosowanie wniosek p. Tyszkowskiego.
Kto jest-za przyjeciem tego wnioskn, zechce reke
podnies¢. (Watpliwa mniejszos¢). Gdy jest watpliwa
mniejszo$¢, zrobie kontra prébe. Kto jest przeci-
wny wnioskowi p. Tyszkowskiego, zechce wstac.
(Wiekszos€). Jest wiekszos¢, zatem wniosek posta
Tyszkowskiego upadt.

Teraz przychodzi wniosek p. Krzeczunowicza.
P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Nie potrzeba dowodzi¢
nagtosci tego wniosku, bo to nie byt wniosek sa-
moistny, lecz dodany do projektu komisyi. Wiec
trzeba najprzod glosowa¢ nad przejsciem do po-
rzadku dziennego a potem bedzie otwarta dyskusya
szczegotowa nad zasadami projektu.

Ks, Marszatek: Poddaje pod gtosowanie
najprzéd wniosek przejscia do porzadku dziennego
nad projektem do ustawy przez komisye wniesio-
nym. Kto sie z tem zgadza, zechce wstac. (Wiek-
5z05€). Jest wiekszos¢.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks, Marszatek: Teraz musze nad zasadami
otworzy¢ dyskusye.

P. Wezyk: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek:
ktowania?

Co do formalnego tra-

P. Wezyk: Nic co do formalnego traktowania
lecz co do zasad.

P. Sptawinski:
poprawke.

Zapowiadam, ze postawie



?. L. hr. Wodzicki: Prosze e gtos.
Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Ludwik hr. Wodzicki: We wniosku p.
Krzeczunowicza sg pewne rzeczy, ktore zapewne
nie beda odpowiadaty przekonaniu wszystkich ijak
stysze zapowiadajg juz poprawki. Poniewaz jednak
dyskusya w zaden spos6b w tak spdznionej porze
nad catg uchwalg przeprowadzong by by¢ nie mo-
gta, przeto ze wzgledu, iz nie jest to ustawa tylko
uchwala, ktéra wzywa Rzad do wypracowania pro-
jektu, nad ktorymbysmy ponownie przeprowadzili
dyskusje, wiec sie nic nie przesgdza, a w kazdym
i;azie pozadang jest rzecza posung¢ sprawe o jeden
krok naprzdd, wiec wnosze przyjecie en bloc tych
zasad.

P. Wezyk: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk: Nie godze sie z p. Wodzickim,
ho sadze ze w tak waznej sprawie, gdzie sejm ma
powiedzie¢ rzadowi, aby nam na danych zasadach
wypracowat projekt, nalezy wystucha¢ zapatrywan
pojedynczych postow.

P. hr. Golejewski: P. Wezyk jest za przy-
jeciem en bloc, tylko za otwarciem dyskusyi co do
ewentualnych poprawek.

P. Wezyk: Tak jest.
p. ks. Zaklinski: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. ks. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski: Ne mohu sia zhodyty
z tym wnesenjem, poneze otweraje sia dyskusyja
nad zasadamy. Treba precin o tym pomowyty, bo
sut dwojaki zasady, dlatoho jeSm protywnyj pry-
niatiu en bloc.

Ks, Marszatek: Poddam pod glosowanie
czy lzba zgadza sie aby dyskutowa¢ teraz nad
punktami, do ktorych poprawki bedg stawiane, a
reszte przyja¢ en bloc.
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Kto sie z tem zgadza,
kszos€). Przyjete.
prawki ?

zechce wstaé. (Wie-
Kto z Panéw zapowiada po-
P. Weresz czyhsk i: Ja do & 2

P. Wezyk: Ja do 8 3. 4.1 6.

P. Sptawinski: Ja do & 8.

P. Tyzzkowski:Ja do & 3.

Ks. Marszatek:
ma gtos.

Poset Wereszczynski

*P. Wereszczynski: Nio chcac zabiera¢
czasu Wys. lzbie, w krotkich wiec streszcze sto-
wach mg poprawke: 8. 2. korczy sie stowami ,,i
zkapitalizowany pomnozeniem przez 12.“ Przez ile
lat ma by¢ pomnozony dochdd, to nie jest zasada,
to jest prostem oznaczeniem wartosci, ktérego na
predce uchwali¢ nie mozna. Do zasad to nie nale-
zy, bo w kazdym projekcie musiatoby by¢ powie-
dziase, przez jaki czas ma by¢ dochdd skapitalizo-
wany. Jestem zatem za opuszczeniem tego ustepu.

Ks. Marszatek:
bo to opuszczenie,
gtosowaniu.

Niedaje tego do poparcia
ustep bedzie podzielony przy

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: To tak dobrze do
zasad nalezy, jak ma by¢ kapitat rozliczony i jak
ma by¢ splacony, ze bez tego nie mogtby nikt
projektu utozyé. To stoi bowiem w Scistym zwigzku
Z owg amortyzacyg w 25'/2 latach.

Ks. Mar sz atek: Gdy nikt wiecej gtosu nie
zgda, spoawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz:
Znajduje, ze jak ma by¢ kapitat sptacony, ile razy
ma by¢ dochdd wziety, to w zupetnosci do zasad
wiedzie¢, coby bylo zasada.

15
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Ks. Marszalek: Poddam pod gtosowanie
§. 2. a mianowicie pierwszg cze$¢, az do stow
»Z ostatnich lat. 6.

Sprawozdawca P. Zy blikiewicz (czyta).

Kapitat wynagrodzenia wymierzony bedzie na

podstawie przecietnego rocznego dochodu z propi-

m nacyjnego prawa wyszynku, ktory to dochdd ma
by¢ wysledzony z ostatnich lat 6.

Ks. Marszatek: Kto jest.zg przyjeciem
tej pierwszej czesci, zechce wstaé. (WiekszosE).
Przyjete. Teraz kto za umieszczeniem stéw ,,i zka-
pitalizowany pomhozeniem przez 12,“ zechce wstac.
(Wiekszos¢). Przyjete.

P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk: Chciatbym, aby w8&. 3, alinea c.
nie byto nic wiecej umieszczone, jak to, co w pro-
jekcie komisyi, t.j. ,,z oplaty zaprowadzi¢ sie ma-
jacych od konsumcyi goracych napojéw propinacyj-
nych na czas, dopdéki umorzenie kapitatu wynagro-
dzenia w catym kraju nie nastgpi.

Sprawozdawca poset Zybli kiewlcz:
(czyta powyzszg poprawke).

Ks. Marszatek:
. zechce wstac.
poparta.

Kto te poprawke popiera
(Dostateczna liczba postéw). Jest

P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski: Wnosze do §.3. poprawke,
aby ustep ,,Fundusz wynagrodzenia powstaje: z o-
ptat sktadanych od wiascicieli propinacyi" byt o-
puszczouy. Nie rozumiem, jak moze wiasciciel do
tego funduszu co$ doptaca¢. Wprawdzie ja jako
wiasciciel moge powiedzieé¢, ze chce sobie wykupic¢
prawo propinacyi, ale azebym jako poset mdgt to
przyjmowa¢ i w obec rzadu z tern wystgpi¢, ze
chce azeby ten, co ma propinacye sam sobie pta-
cit, na to przysta¢ nie moge.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, sprawozdawca ma glos.

Sprawoz dawca p. Zyblikiewicz: P.
Tyszkowski nie moze pojaé, jak rzad moze na to

przysta¢, azeby wy z naszej strony ofiary ponosili,
Ot5z ja pierwszy wystgpie przeciw funduszowi pre-
jjinacyjnemu, gdzieby podatek konsumcyjny na kraj
natozono.. Co za$ do tego, ze p. Tyszkowski nie
rozumie, jakby wiasciwie sam mogt co$ doptacaé
do funduszu propinacyjnego, tu mu odpowiem, ze
tak, jak doptaca do funduszu indemnizacyjnego.
Badz co badz inaczej wykupno nastgpi¢ nie moze.
Tam jeszcze wiecej szto o bonum puhlicum, a je-
dnak wiasciciel doptaca do funduszu, ale tu idzie
0 zabezpieczenie prawa tego i wynagrodzenie go
pojedynczym wiascicielom, nic wiec dziwnego, ze
ten ustep tu umieszczono. Wiasciwie sam sie wy-
kupuje i wyjdzie z jak najmniejszg stratg z tego
interesu, a dla niejednego upewnienie funduszu
amortazycyjnego bedzie ogromnem. dobrodziejstwem,
bo pomimo, iz bedzie jaki$ procent ptacit na mno-
zenie tego kapitatu, kapitat jednak odbierze. Dla-
tego jestem za pozostawieniem tego ustepu.

P. Tyszkowski: Prosze o gltos codo spro-
stowania faktu.

Ks. Marszatek: P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski: Ze fundusz indemnizacyj-
ny wyptacit caty kraj, to zrobit rzad despotyczny,
ktory w ogéle robit co mu sie chciato, ale nie
parlament (Glosy: To nie jest sprostowanie, przy-
stapi¢ do gtosowania).

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gloso-
wania; Kto za przyjeciem tego ustepu, iz (czyta)
»fundusz wynagrodzenia powstaje z optat skfada-
nych od wiascicieli propinacyi" zechce wstac.
(Wiekszos€). Przyjety. Teraz poddam pod gtosowa-
nie poprawke p. Wezyka do tego §&.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Azeby do 8. 3. dodana zostata alinea c: Z optaty
zaprowadzi¢ sie majacej od konsumcyi gorgcych
napojow propinacyjnych na czas dop6ki umorzenie
kapitatu wynagrodzenia w catym Kkraju nie nastapi,

Ks. Marszatek: Kto za przyjeciem tej po-
prawki, zechce wstaé. (Mniejszos¢). Upadta. Do 8. 4.
zapowiedziat p. Wezyk poprawke:

P. Wezyk ma glos.



P. Wezyk: Wnoszg, aby ten 8 opuscié, bo
nie wiem w jakim celu jest umieszczony i jaka
w traktowaniu przysztem ze rzadem korzys¢ by
z tego byla.

Ks. Marszatek:
sowanie .

Poddaje 8 4. pod gto-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

> Wyréb trunkow propinacyjuych staje sie
z dniem wejScia w zycie ustawy przedmiotem wol-
nego przemystu.

Ks. Marszatek: Kto za przyjeciem tego
paragrafu, zechce wstaé. (Wiekszos€). Przyjety. Je-
szcze jest do 8. 6. poprawka p. Wezyka zapo-
wiedziana.

P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk: W 8 6. uwazam, ze nalezy wy-
kresli¢ oznaczenie wysokosci procentu, gdyz to nie
jest zasada, lecz rzecza prostego obliczenia i na-
lezy juz do planu, Jezeli zresztg Wys. lzba w 8§. 5.
przyjmie, ze amortyzacya kapitatu ma trwac¢ lat
25, to nie Wiemy na pewne jaki procent bedziemy
obowigzani ptaci¢, czy 2 pr. czy 7 pr. Chciatbym
przeto, aby 6. brzmiat jak nastepuje (czyta):

»Na fundusz umorzenia bedzie kazdy posia-
dacz prawa propinacyi sktada¢ rocznie pewien pro-
cent od przyznanego mu wynagrodzenia tak przed
jak i po wyptaceniu kapitatu ?

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek:
ma gtos.

Poset Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz: Jabym byt za zatrzy-
maniem tej cyfry — jednak jezeli Panowie chce-
cie zostawi¢ to w zawieszeniu, nie mam nic prze-
ciw temu, tylko sie obawiam, zZe bedzie niejasne.

Ks. Marszatek: Gdy nikt glosu nie zg-
da, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Co
do mnie uwazam te poprawke posta Wezyka, aby
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nie wymienia¢ procenta, za racyonalng. Rachunek
sam go okaze. Mozemy sie jeszcze myli¢, plan a-
mortyzacyi dopiero okaze, jaki trzeba bedzie pfta-
ci¢ procent. Dlatego zgadzam sie z tg poprawka,
(czyta).

8. 6. Na fundusz umorzenia bedzie kazdy
posiadacz prawa propinacyi sktada¢ roczne pewien
procent od przyznanego mu wynagrodzenia tak
przed jak i po wyptaceniu kapitatu.

Ks. Marszatek: Kto za przyjeciem tej po-
prawki. zechce wstaé. (Wiekszos¢). Przyjeta. Do
§ 8. ma p. Splawinski poprawke.

P. Sptawinski ma glos.

P. Sptawinski: Prawo propinacyi jest
czescig wihasnosci ziemskiej. Wychodzac z tego za-
patrywania, 8. 8. nie moze by¢ przyjety, bo uwia-
cza prawu zastawu, prawu substytucji komisowej
i t. p. prawnym stosunkom, poniewaz zawiera Spo-
s6b amortyzacyi propinacyi, ktory sie sprzeciwia
innym prawom, ktore wspomniatem. Dlatego sgdze,
ze nalezy ten 8. tak stylizowa¢ (czyta):

Majacy prawo do wynagrodzenia, winien zgto-
si¢ 0 nie pisemnie w nieprzekraczalnym terminie
6 miesiecznym od dnia wejscia w zycie ustawy.

Uprawniony moze zrzec sie prawa wynadgro-
dzenia, o ile prawa osob trzecich nie stojg temu
na przeszkodzie, kto w skutek zrzeczenia sie utra-
cit it d

Ks. Marszatek: Kto te poprawke po-
piera, zechce wsta¢. (Dostateczna iloS¢ postow).
Jest poparta. Gdy nikt gltosu nie zada, sprawozda-
wca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Co
do mnie, przyjmuje te poprawke, zwiaszcza, ze
trzeba uwzgledni¢ interesa osob tizecich.

Ks. Marszatek: Poddam te poprawke pod
glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki,
zechce wstac. (Wiekszos€). Przyjeta. Poniewaz nie
ma juz wiecej poprawek, wiec poddaje pod gtosowa-
nie reszte paragrafow en bloc. Kto jest za przyje-
ciem en bloc, zechce wstac. (WiekszosC). Przyijete.

15*
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Jest
jeszcze jedna poprawka p. Fruchtmana do ustepu
3. Projekt pierwotny mianowicie brzmi (czyta):

L. wezwaé c. k. Ezad, azeby projekt do
ustawy o wykupnie prawa propinacyi, wypracowany
na podstawie zasad powyzszych, przedtozyt Sejmo-
wi na najblizszej sesyi*

Zas$ poset Fruchtman wnosi
prawke (czyta):

nastepujaca po-

Aby po stowach ,na podstawie zasad po-
wyzszych" doda¢ z uwzglednieniem jednak odre-
bnych stosunkéw miast prawa propinacyi posiada-
jacych™.

Ks. Marszatek: Poddam poprawke posta
Fruchtmana pod glosowanie. Kto za przyjeciem
tej poprawki, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Przyjeta.

(Gtosy: Prosimy przystapi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania).

Kto jest za tem, aby przystgpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Przyjete. Kto za przyjeciem tej uchwaly
w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Uchwata w trzeciem czytaniu przyjeta (jak ale-
gat 16).

Ks. Marszatek:
ski na pismie.
wszy whniosek.

Mamy jeszcze dwa wnio-
Zechce p. sekretarz odczyta¢ pier-

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
Whiosek naglacy:

Zwazywszy, Ze obowigzujace przepisy o opfa-
tach tak zwanych jura stolae w wielu czesciach
naszego kraju nie sg Scisle zachowane.

zwazywszy, ze przekroczenie tych przepiséw
podkopuje powage duchowienstwa tak potrzebng do
utrzymania spotecznego porzadku.

zwazywszy, ze za podkopaniem tej
idzie ostabienie ducha religijnego,
T

powagi

zwazywszy, ze stan ubOstwa, jaki panuje
z matemi wyjatkami u wioscian nie moze znies¢
ucigzliwych czesto wymagan co do optat jura sto-
lae, bedacych w sprzecznosci z obowigzujgcemi
ustawami.

Podpisani wnosza:

Wysoki Sejm zechce uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Namiestnictwo aby w spo-
sob najdostepniejszy zarzadzito rppublikacye przepi-
sow odnoszacych sie do optat jura stolae.

Co do formalnego traktowania wnoszg podpi-
sani odestanie tego wniosku do Wydzialu kra-
jowego.

Popiel, wnioskodawca.
Michalski, Wtiodek, Hubar, Jedrzejowski,

Kierepin, Szott, Kuzara, Oskard, Laskorz, Gawro-
nek, Bodnar, Kocytowski, lwaniszow, Szurlej.

P. Chrzanowski:
podda¢ pod gtosowanie.

Wiec trzeba naglosc

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza,
aby wniosek ten jako naglacy odesta¢ do Wydziatu
krajowego, zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Wniosek
upada. Teraz odczyta p. sekretarz drugi wniosek.

Sekretarz p. Weres zczynski (czyta):

Whiosek nagty.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby u c. k.
Rzadu stosowne poczynit kroki, azeby prawo polskie
i jego historya, obok prawa niemieckiego byt
przedmiotem obowigzkowym $cistego  egzaminu
prawno-historycznego dla uczniéw uniwersytetow
we Lwowie i Krakowie.

Czerkawski wnioskodawca.

Baum, Szumanczowski,
kowski, Firlej, Tetmajer,
Fruchtman, Serwatowski,
Jaworski, Szemelowski,

L. Wodzicki, Pasz-
Leon Chrzanowski,
Czajkowski, Apolinary
Pietruski, Kabat, Jozef



Jasinski, Chrapek, Trzecieski, August to$, Gross,
Podlewski, Turczyn, C. Haller, J. Szujfki, M. Po-
piel, Hoppen, Goiejewski, Eust. Rylski, Mecinski,
Wesotowski, Skrzynski, Grocholski, Szczepanski,
Skwarczynski, Hoszard, Koziebrodzki, Dabrowski,
Smolka, Gtogowski, Cywiniski, Badeni, Rutowski,
Szeptycki, Zyblikiewicz, Rydzowski, Madejski, Mi-
kotaj Wolanski, Agopsowicz, Weigel, Stonecki,
Breuer, Jan Tarnowski, Dzwonkowski, Wereszczyn-
ski, Z. Sawczynski.

Ks. Marszatek: Kto sie z tyma wnioskiem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Przyjety.

P. Madejski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Madejski ma gtos.

Madejski: Rozprawa ogolna zostata co
do wniosku komisyi usunieta. Ale przy wniosku
komisyi byt jeszcze ustep 3. aby przyja¢ uchwate

nastepujacej tresci.

Uchwata 1.

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad

0 przedstawienie Radzie Panstwa wniosku do

ustawy:

1. aby wynagrodzenie za zniesienia wyla-
cznosci  propinacyjnego prawa wyrobu i wyszynku
uprawnionym nalezace, certyfikaty im wydane,
optaty na umorzenie wynagrodzenia uiszczane, u-
wolnione byty od stempli, podatkéw parstwowych
1 w ogole od wszystkich nalezytosci rzadowych;

2. aby wszelkie z wynagrodzeniem za znie-
sienie wylgcznosci prawa wyrobu i wyszynku, a
mianowicie z wymiarem, przekazaniem i wyplatg
tego wynagrodzenia w zwigzku bedace podania,
protokoty, dokumenta, wpisy hypoteczne, wyroki,
przekazy sadowe i inne pisma lub czynnosci sadow,
komisyj powiatowych, komisyi krajowej, jakotez
wszystkich innych wiadz, wolne byly od stempli,
od nalezyto$ci bezposrednich, od optat depozytowych
i w ogole od wszystkich nalezytosci rzadowych.
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Uchwata 1.

Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwom Krakowskiem wzywa c. k. Rzad
0 stosowne zarzadzenie, aby postanowienia wzgle-
dem zabezpieczenia propinacyjnego prawa wyszynku
przez czas umorzenia kapitatu wynagrodzenia w ca-
tym kraju jak najscislej byty wykonywane.

Zdaje mi sie, ze te dwie uchwaly moga
by¢ uchwalone, bo sg one przygotowaniem do
dalszych.

P. Grocholski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Grocholski ma gios.

Grocholski: Sadze ze te uchwale dzisiaj
juz nie na czasie poddawa¢ pod rozprawe. Niepo-
dobna jest wzywa¢ rzad, azeby wyrobit ustawe w
Radzie panstwa, zanim my ja utozymy, to bylo
dobre wtenczas, jak byt wniosek komisyi majacy
nadzieje przyjscia do uchwaty. Co do uchwaty dru-
giej to ta takze przypuszczata uchwalenia calej
ustawy o0 zniesieniu prawa propinacyi w tych u-
chwatach ktoryscie panowie dopiero co powzieli
w 8 9. jest ta sama zasada juz przez was uchwa-
lona, byloby wiec dwa razy to samo, chybaby
chciano te ustawe tak ttumaczy¢ czy mamy zniesie-
nie propinacyi czy nie, wzywamy c. k. Rzad, azeby
ciSle przestrzegat  wszystkich przepisdw prawa
propinacyi. — To nie jest w intencyi komisyi,
dlatego stawiam wniosek przejscia do porzadku
dziennego.

Ks. Marszatek:
sprawozdawca ma glos.

Nik gtosu nie Zgda, wiec

Sprawozdawca p. Madejski: Przedo-
zytem te uchwaty, jako dodatek do projektu. Skoro
jednak panowie uwazacie je za zbyteczne, ja wpraw-
dzie nie imieniem komisyi, ale jako jej sprawo-
zdawca, nic nie mam przeciw temu.

Ks. Marszatek: Jest wniosek p. Grochol-
skiego, aby nad uchwatami komisyi przejs¢ do po-
rzagdku dziennegp. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjety.
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P. Czajkowski: Prosze o'glos.

Ks. Marszatek: P. Czajkowski ma gtos.

P. Czajkowski: Na porzadku dziennym
stojg petycye, ktore nie zostaty matatwione a oprocz
tego jest duzo takich petycyj, ktére w komisyi pe-
tycyjnej zostaly zalatwione, ale dzi$ na porzadek
dzienny przyjs¢ nie moga. Dlatego wnosze, aby
wszystkie te petycye przekazane byly Wydziatlowi
krajowemu do ostatecznego zatatwienia.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby pozostate
jeszcze petycye odda¢ Wydziatowi krajowemu do
ostatecznego zatatwionia. Kto sie z nim zgadza, ze
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Przyjety. Teraz
odczyta p. Sekretarz protokot dzisiejszego posie-
dzenia.

P. Jaworski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski: Postawitem kilka dni temu
whniosek, ktory Wysoka lIzba jako naglacy uznata
i komisyi budzetowej przekazata, komisyg budzeto-
wa sprawozdanie wygotowata w skutek tego przy-
szedt ten wniosek juz przedwczoraj na porzadek
dzienny, ale nie przyszedt wtedy pod obrady, to
samo stato sie i wczoraj a i dzi§ takze juz na
porzadek dzienny przyjs¢ nie mogt. Poniewaz to
sprawa ktora w krotkosci zatatwiong by¢ moze, dla
tego prositbym, by Ks. Marszatek zechciat jeszcze
poda¢ ten wniosek do rozstrzygniecia Izby.

P. hr. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski: Sprzeciwiam sie zala-
twieniu tego wniosku. Godzina juz jest 11, wszyscy
jesteSmy zmeczeni. Dla tego prosze, aby tylko je-
.szcze odczyta¢ protokdt i zamknaé sesya.

Ks. Marszatek: Wniosek p. Jaworskiego
poddaje pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza ze-
chce reke podnies¢. (Mniejszo$€). Whniosek upadt.

Sekretarz
protokat.

p. Wereszczynski: (czyta)

Ks. Marszatek: Na mocy decyzyi Najja-
$niejszego Pana ogtaszam sesya sejmowa za zam-
knieta.

Panowie! Jakkolwiek wiele przeszkdd mieli-
Smy wtej sesyi sejmowej z powodu Swigt i rozmai-
tych trudnosci, staraliSmy sie wszystko zrobi¢, co sie
tylko dato. Daj Boze, aby krajowi jaki pozytek to przy-
niosto. W kazdym razie rozchodzac sie i pragnac
abysmy sie za rok znowu spotkali, nie zapomi-
najmy, iz prawo zastanawiania sie nad sobg i nad
swojemi potrzebami, a wiec takze dobre skutkiprac
naszych zawdzieczamy Najjasniejszemu Panu, dla-
tego tez konczac nasze posiedzenie wykrzyknijmy:
»Niech zyje Najjasniejszy Pan* (Izba Wykrzykuje
3 krotnie: Niech zyje! Mnohaja lita!)

P. Henryk hr. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk hr. Wodzicki: W nieobecno-
§ci rego, ktéry wymownie dawal wyraz uznania
dla naszego przewodniczacego, pozwolcie Panowie!
abym kilka stéw przemowit.

Waszej ksigzecej Mosci, Waszej wytrwatosci,
gorliwosci a nadewszystko tej szczerej bezstronno-
Sci zawdzieczamy, zeSmy nasze prace mogli pro-
wadzi¢ i co$ dobrego dla kraju zrobié.

Nie jest tu miejsce, ani czas wylicza¢ szereg
tych prac i moze niejakich naszych zastug. Niech
mi jednak wolno bedzie wspomnie¢ o jednej okoli-
cznosci, ktora rzuca do$¢ dobre S$wiatto na zgro-
madzenie tegoroczne.

*

Zmiana w potozeniu Sejmu, jaka nas dotknela,
nie odwiodla nas od czynienia tego, co za obo-
wigzek dla kraju poczytywalismy; bo pojelismy, ze
w kazdem potozeniu jest dos¢ pola, aby oddawaé
ustugi krajowi.



W niektorych takze kierunkach dalismy
dowdd, ze nam chodzi o to, aby caly kraj
podnidst sie do pewnej o$wiaty i moralnosci i dla-
tego w kwestyi os$wiaty zrobiliSmy to wszystko,
czego po nas kraj mdgt sie spodziewac.

JezeliSmy te droge przebiegli, to jedynie
temu zawdzieczamy, ze kierownictwo mielismy
w Tobie Jasnie Oswiecony Ksigze.

Przyjmij tedy jeszcze raz szczere podzieko-
wanie, ktére sktadam w imieniu kolegdw.
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Ks. Marszalek: Raczcie Panowie! przy-
ja¢ wyrazy szczerego podziekowania. Staratem sie
obowigzki moje wypetnia¢ o ile mi sity pozwalaty.
Za ten objaw zyczliwosci jestem tez Panom bardzo
wdzieczny. Nieraz tez doznatem waszych wzgledow
i waszej przyjazni, ktérg staraliscie sie moje poto-
zenie utatwié. Zegnam Pan6w.

Koniec posiedzenia o godz |1 ¥* wieczorem.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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Alegat 15 do Sprawozdania z 24. posiedzenia.

Ustawa

zmieniajaca ustep drugi artykutu Y. ustawy z dnia 22. czerwca 1867, N. 13. d. u. k.
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i Srednich, krélestw Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem posta-
nawiam co nastepuje:

Artykut 1.

Ustep 2. artykutu V. ustawy z dnia 22.
czerwca 1867, N. 13. D. u. k. o jezyku wykia-
dowym w szkotach ludowych i $rednich krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem w do-
tychczasowem brzmieniu:

»a) Jezyk ruski pozostaje jako wykladowy
dla nauki jezyka ruskiego, tudziez w czterech
nizszych klasach gimnazyum akademickiego we
Lwowie"

znosi sie: i ma na przysztos¢ opiewac, jak
nastepuje:

a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy dla
nauki jezyka ruskiego. Nadto w catem Gimna-
zyum akademickiem we Lwowie ma by¢ zapro-
wadzony stopniowo jezyk ruski jako wyktadowy.
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Zmiana ta ma sie uskuteczni¢ w ten sposob, ze
z pierwszym kursem szkolnym po ogtoszeniu ni-
niejszej ustawy, jezyk ruski wprowadzonym bedzie
jako wykladowy do klasy piatej, a z kazdym na-
stepujgcym rokiem szkolnym o jedne klase wyzej
az stanie sie jezykiem wykfadowym w catem po-
mienionem gimnazyum.

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi Wyznan i OSwiecenia.



Alegat 16 do Sprawozdania z 24. posiedzenia.

Zasady wykupna prawa propinacyi.

"»n>

& 1.

Wylgcznosé prawa wyrobu i wyszynku gorg-
cych napojéw, shuzaca z tytutu prawa propinacyi
wiascicielom doébr tabularnych lub innym osobom
badz pojedynczym, badZ zbiorowym, ma by¢ znie-
siona za odpowiedniem wynagrodzeniem.

§ 2.

Kapitat wynagrodzenia wymierzony bedzie
na podstawie przecietnego rocznego dochodu z pro-
pinacyjnego prawa wyszynku, ktéry to dochéd ma
by¢ wysledzony z ostatnich lat 6 i z kapitalizo-
wany pomnozeniem przez 12.

& 3
Fundusz wynagrodzenia powstaje:
a) z optat sktadanych od wiascieli propinacyi;
b) z optat innych, a w szczegolnosci z optat
rocznych od wyszynku gorgcych trunkow, wy-
konywanego na podstawie kosensow, udzie-
lanych osobom niemajagcym prawa propinacyi
i z oplat jednorazowych od powstajacych no-
wych gorzelrt i browaréw, zakladanych przez
osoby, ktére nie miaty prawa propinacyi.

& 4.
Wyrob trunkéw propinacyjnych staje sie
z dniem wejscia w zycie ustawy przedmiotem wol-
nego przemystu.

8 0.

Przez 25. lat, liczac od dnia, w ktdrym ka-
pitat wynagrodzenia w catym kraju bedzie upraw-
nionym przyznany pozostang dotychczasowi wiasci-
ciele propinacyjnego prawa wyszynku w posiada-
niu tego prawa w calej onego rosciggtosci.



mg 6.

Na fundusz umorzenia bedzie kazdy posiadacz
prawa propinacyi sktada¢ rocznie pewien procent od
przyznanego mu wynagrodzenia tak przed, jak i
po wyplaceniu kapitatu.

& 7 *
Kapitat wynagrodzenia sptacany bedzie upra-
wnionym kolejg wskazang przez losowanie.

8 8.

Majacy prawo do wynagrodzenia winien zgto-
si¢ sie 0 nie pisemnie w nieprzekraczalnym ter-
minie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Uprawniony moze zrzec si¢ prawa wynagro-
dzenia, o ile prawa osob trzecich nie stojg temu
na przeszkodzie.

Kto w skutek zrzeczenia sie utracit prawo
do wynagrodzenia, pozostanie w posiadaniu propi-
nacyjnego prawa wyszynku przez caty peryod

.w 8, 5. wskazany, i nie bedzie obowigzany do optat
wymienionych w §. 6.

8 9.

Dopdki uprawnieni pozostang w posiadaniu
prawa propinacyi powinno by¢ to prawo zabez-
pieczone stésownemi przepisami i energicznem tych-
ze wykonaniem. Przez caly ten czas nie bedg
wydawane w okregach propinacyjnych koncesye
nawyszynk gorgcych trunkéw, a producentom trun-
kow propinacyjnych nie bedzie wolno sprzedawac
je podrobno lecz tylko w naczyniach pod obrecza-
mi, zawierajacych przynajmniej jedno nizszo austr.
wiadro. Bedzie takze zaprowadzona straz propina-
cyjna, majgca atrybucye strazy publiczngj.



