
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

24. posiedzenia 4. sesji 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 17. stycznia 1874.

T r e S ć :  Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych clo Sejmu. — Drugie czytanie sprawozdania W ydziału krajo
wego dotyczącego sprzedaży realności u św. M aryi M agdaleny we Lwowie pod 1. 202/4. — W niosek 
W ydziału krajowego z projektem do ustawy o postępowaniu w sprawach udzielenia praw a do po
boru. — W niosek p. Krzeczuuowicza w przedmiocie przekazania prawa udzielania prawa poboru myt 
Namiestnictwu. — Odrzucenie tego wniosku po przemówieniach posłów Chrzanowskiego i hr. Gole- 
jewskiego. — Sprawozdanie W ydziału krajowego z wnioskami o udzielenie praw a do poboru m yt 
i kopytkowego. — Głosowanie na zastępcę członka W ydziału krajowego. — Sprawozdanie W ydziału 
krajowego w sprawie odłączenia m iasta Biecz od przedmieść i uwtworzenia dwóch osobnych gmin ad 
ministracyjnych. — Sprawozdanie W ydziału krajowego w sprawie udzielenia praw a do poboru wyższych 
dodatków gminnych. — Przemówienie i wniosek ks. Kulczyckiego. — Odrzucenie tegoż wniosku po 
przemówieniu p. hr. Golejewskiego. -Y W niosek  naglący p. Czerkawskiego w przedmiocie przywróce
nia prawa polskiego i historyi prawa polskiego jako  przedmiotu obowiązującego na uniwersytecie 
lwowskim. — Uznanie nagłości, przemówienie wnioskodawcy i przyjęcie wniosku. — Rezultat wyboru 
zastępcy członka W ydziału krajowego i głosowania na zastępcę drugiego członka. — Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o wniosku posła Gniewosza w sprawie układauia budżetów i zamknięć rachunko
wych funduszów krajowych. — Przemówienie i wniosek p. Gniewosza. — Przemówienia pp. Grossa 
i Grocholskiego. — Oświadczenie ks. M arszałka i p . W ereszczyńskiego imieniem W ydziału krajow e
go oraz wniosek naglący p. Adama ks. Sapiehy. — Odrzucenie wniosku p. Adama ks. Sapiehy i przy
jęcie wniosku komisyi po przemówieniach pp. Krzeczunowicza, Gniewosza, Ludwika hr. W odzickiego 
i Sprawozdawcy. — Oświadczenie p. Gniewosza po przyjęciu wniosku komisyi. — R ezultat wyboru 
zastępcy członka W ydziału krajowego. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — D alszy ciąg  posie
dzenia wieczorem. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacye. Drugie czytanie wniosku 
p. Mayera, Chrzanowskiego, Szujskiego o utworzeniu szkoły górniczej i Mnżyniersko-budowniczej.

V- Drugie czytanie wniosku p. Pawlikowa o zaprowadzeniu języka ruskiego jako wykładowego w gim na
z jum  akademickiem. — Przemówienie pp. Chrzanowskiego, Sawezyiiskiego, ks. Kaczały, Adama ks. S a-
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piehy, Skwarczyńskiego, Kowalskiego i sprawozdawcy, oraz przyjęcie wniosków komisyi po odrzuce
niu wszelkich poprawek. ^ /  D rugie czytanie wnisku p- Paw likow a o zaprowadzenie języka ruskiego 
jako wykładowego w głównej wzorowej szkole tak  zwanej grec. katol. we Lwowie. — -Przemówienia 
pp. ks. Pawlikowa, Czerkawskiego, Skwarczyńskiego, Kowalskiego i przyjęcie wniosku komisyi. — 
D rugie czytanie sprawozdania w przedmiocie wykupna praw a propinacyi. — Odroczenie wniosku odra
czającego ks. Zaklińskiego. — Przemówienie pp. Tyszkowskiego, Torosiewicza, Krzeczunowicza, W ę
żyka i Zyblikiewicza. — Odrzucenie wniosku komisyi i przyjęcie wniosku p. Krzeczunowicza z po
praw kam i pp. W ężyka i Spławińskiego, po odrzuceniu innych poprawek. — Przemówienie i rezolucya 
p. Madejskiego. —  Przemówienie p. Grocholskiego i odrzucenie rezolucyi p. Madejskiego. — W niosek 
naglący p. Popiela w  przedmiocie republikacyi przepisów odnoszących się do opłat ju ra  stolae. — 

' /  W niosek p. Czerkawskiego w przedmiocie zaprowadzenia praw a polskiego i jego  historyi na uniwer- 
* sytecie we Lwowie i Krakowie jako  przedmiotów obowiązujących przy ścisłych egzaminach. — Uchwała 
w  przedmiocie petycyi niezalatwionych. — Przyjęcie protokołu z niniejszego posiedzenia. — Przemowa 
ks. M arszałka zam ykająca posiedzenia sejmu. — Przemówienie p. H enryka hr. W odziekiego do ks. 
M arszałka i odpowiedź ks. Marszałka.

Początek posiedzenia o godzinie 11.

Posłów obecnych 125.

Przewodniczący: J . O. ks. Leon Sapieha, 
marszałek krajowy.

Sekretarze: PP. Jasiński, Wereszczyński, An
toniewicz, Serwatowski.

Ze strony rządu: JW. Oswald Bartmański, 
wiceprezydent Namiestnictwa, c. k. radca dworu.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest dostateczna liczba 
pp. posłów, więc posiedzenie otwarte. P. Sekretarz 
odczyta protokół.

S e k r e t a r z  p. An t o n i e w i c z  (czyta pro
tokół XXIII. posiedzenia z dnia 16. stycznia 1874).

Ks. M a r s z a ł e k :  Czy żąda kto głosu co do 
protokołu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
protokół przyjęty. Jest spis petycyj.

S e k r e t a r z  p.. A n t o n i e w i c z  (czyta).

Ciąg dalszy petycyj po dzień 17. stycznia 1874 
do Sejmu krajowego wniesionych.

216. Gmina Lipnica murowana przez p. Ho- 
szarda o zaprowadzenie posterunku żandarmeryi 
w Lipnicy.

217. Woźniakowski Piotr Dyrektor teatru 
prowincyonalnego w Stanisławowie przez posła Ka- 
mińskiego o subwencyę. ■

218. Kiselka Karol właść. dóbr Mokrotyna 
przez p. Smolkę oświadcza gotowość przyczynienia 
się do wprowadzenia w życie uchwalonej szkoły 
leśnictwa.

219. Starasól gmina przez posła Popiela o 
podniesienie restytucyi warzelni soli w Starejsoli.

220. Wadowice gmina miejska przez posła 
br. Bauma o zaprowadzenie sądu obwodowego 
w Wadowicach.

221. Gmina Duba starostwa Dolińskiego przez 
posła Pietruszewicza o prawo pobierania ropy i o 
zniesienie monopolu soli.

222. Julia Gromicka wdowa po nauczycielu 
szkoły głównej w Złoczowie przez posła Sawczyń- 
skiego o udzielenie jednorazowego wsparcia z fun
duszu krajowego.

223. Lesieczniki gmina przez posła Erazma 
Wolańskiego z przedstawieniem przeciw nakazowi 
c. k. starostwa w Zaleszczykach w przedmiocie 
zapłacenia 614 złr. 37 i pół ct. tytułem konkuren- 
cyi do budowy pomieszkania dla parocha.

224. Zaleszczyki Wydział powiatowy przez 
posła ks. Adama Sapiehę w przedmiocie zaprowa
dzenia gmin zbiorowych i przyznania Wydziałowi 
powiatowemu władzy wykonawczej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystępujemy do po
rządku dziennego. Na pierwszem miejscu jest.

Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego dotyczącego sprzedaży realności u św. Ma
ryi Magdaleny we Lwowie pod 1. 20% (Ob. Aleg. 
LXXIII.) Sprawozdawca p. Wereszczyński.

S p r a w o z d a w c a  poseł We r e s z c z y ń s k i  
(czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego dotyczące sprzedaży należącej 
do funduszu krajowego policyjnego realności u św.

Maryi Magdaleny w Lwowie pod Nr. 20%.
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P. Gr os s :  Proszę uwolnić sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania.

Ks. M a r s z a l e k :  Jest wniosek, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania. Kto się z tym wnio
skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty).

S p r a w o z d a w c a  p. We r e s z c z y ń s k i .  Od
czytam zatem wniosek Wydziału krajowego (czyta):

Wysoka Izba raczy uchwalić:

Sejm upoważnia Wydział krajowy do pozbycia 
w drodze sprzedaży realności u św. Maryi Magda
leny we Lwowie pod 1. 202/4 do majątku zakłado
wego krajowego funduszu policyjnego należącej.

. Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? Nikt. Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Przytąpimy do głosowa
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce wstać. ■ 
(Większość.) Jest większość. Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje:

Ob- aleg- Wniosek Wydziału krajowego z projektem do 
L X IX ł 'I .  ustawy o postępowaniu w sprawach udzielania pra

wa do poboru myt. Sprawozdawca p. Gross.

P. G r o s s :  Proszę ks. Marszałka zapytać 
Wysokiej Izby, czy się zgadza na to, abym ja 
imieniem Wydziału krajowego referował, ponieważ 
nie będąc członkiem Wydziału krajowego nie mam 
do tego prawa. (Głosy : prosimy.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddam to pod głosowa
nie. Kto się zgadza z tem , aby p. Gross jako z 
temi sprawami obznajomiony referował w imieniu 
Wvdziału krajowego, zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) Jest przyjęte.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  Sprawy, któ
re imieniem Wydziału krajowego będę miał za
szczyt przedłożyć Wysokiej Izbie, dzielą się na 3 
kategorye: po lsze sprawy tyczące się ustawodaw
stwa mytniczego; po 2gie sprawy tyczące się omyce- 
nia dróg krajowych, powiatowych i gminnych i 
kopytkowego, wreszcie petycye wniesione o udzie
lenie pobierania myta, których jednak Wydział 
krajowy Wysokiej Izbie do uwzględnienia polecić 
nie może. Przystępuję do pierwszej kategoryi. 
Wiadomo panom, że dla uzyskania omycenia po
trzeba było dotychczas ustawy krajowej. Na żąda
nie c. k. rządu, który wykazał, że sankcjonowanie 
takiej ustawy wymaga długiego przebiegu, gdyż

każda ustawa musij być z osobna ze sprawozda
niem ministerstwa Najj, Panu przedłożona. Wy
dział krajowy skłonił się chętnie do przedstawienia 
Wysokiemu Sejmowi projektu zmiany dotychczaso
wego postanowienia w ten sposób, aby pozwolenie 
ha pobór myta udzielane było jedynie na podsta
wie uchwały Sejmu krajowego i za cesarskiem ze
zwoleniem. (Ks. marszałek zstępnje a wice-mar- 
szałek ks. biskup Stupnicki wstępuje na trybunę.) 
Ponieważ ustawa ta z kilku artykułów się składa, 
więc proszę ks. wice-marszałka o otwarcie roz- 
wy jeneralnej.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. b i s k u p  S t u p n i 
c k i :  Rozprawa jeneralna otwarta.

P. Kr z e c  zunow i c z : Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. b. S t u p n i c k i :  
P. Krzeczunowicz ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  W ustawie teraz 
przedłożonej odstępuje się od zasady wypowiedzia
nej w §. 6. ustawy drogowej, która stanowi, że 
wszelkie koncesye mytnicze mają być wydawane w 
drodze ustawodawczej. Ta zasada była niestosowną, 
ponieważ koncesye takie, które są mniejszej wagi, 
jak koncesye tylko na kilka lat wydawane, a które 
dawniej przez same Namiestnictwo były udzielone 
nie potrzebują zaprawdę być zastrzeżone ustawo
dawstwu, niepotrzebują zabierać czasu Sejmowi i 
Cesarzowi.

Panowie ! widzieliśmy jak ustawy przyznają
ce takie koncesye bywały uchwalane. Każdy z nas 
spuszczał się na zdanie Wydziału krajowego i 
wszyscy razem podnosiliśmy ręce albo powstawali 
za wnioskami Wydziału krajowego. Teraz Wydział 
krajowy proponuje zmianę, która w najwyższych 
sferach cokolwiek formę ułatwia, ale zawsze jesz
cze zastrzega, ?ż każda koncesja mytnicza musi 
przyjść pod uchwałę Sejmu i otrzymać przyzwo
lenie cesarskie. Znowu więc będą posłowie w Sej
mie podnosić ręce albo powstawać, głosując za 
koncesyami, proponowanemi przez Wydział krajo
wy, o których posłowie nawet sądzić nie są wsta
nie. A będą głosować, jak to bywało dotąd, wśród 
gwaru i rozmów, nie słuchając nawet wniosków 
wydziałowych. Pytam się panów, jeżeli mamy 
zmieniać ustawę, dlaczego jej nie zmienić tak, 
abyśmy już w Sejmie takich wniosków nie mieli 
i takich głosowań. Ze sprawami drobnej ważności, 
o których dla ich’ lokalnej natury, Sejm nawet 
sądzić nie może, nie potrzeba przychodzić do Sej-
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mu. Jeżeli idzie o koncesje mytnicze na długi 
przeciąg lat, albo na czas nieograniczony, możnaby 
takowe zastrzedz Sejmowi, ale koncesje*1 wydawane 
na kilka lat, zdaniem mojem , niepotrzebują być 
uchwalane w Sejmie. Wprawdzie w statucie krajo
wym jest prawidło, że dodatki do podatków bezpo
średnich, jeżeli przechodzą granice pewnego pro
centu tudzież i inne opłaty mogą być zaprowa
dzone tylko przez ustawę krajową; ale to odnosi 
się tylko do opłat powszechnych w całym kraju, 
nie zaś przywilejów mytniczych dla pojedyńczych 
gmin lub osób. Zresztą juz i wniosek Wydziału 
krajowego odstępuje od formy ustawy dla tych 
myt, lecz zada jeszcze uchwały sejmowej i zezwo
lenia cesarskiego.

Obecnie Namiestnictwo w swoim zakresie 
nadaje prawo do pobierania opłaty targowej w cza
sie targu, dlaczegożby nie mogło dawać w porozu
mieniu z Wydziałem krajowym prawa do poboru 
opłat mytniczych na pewien przeciąg lat.

Z tych to powodów, a głównie dlatego, aby 
nie zabierać czasu Sejmowi wnoszeniem i uchwala
niem takich koncesyj na czas krótki, aby w Sej
mie się nie odbywały głosowania nad rzeczami 
tak drobnemi, o których nawet posłowie sądzić nie 
są wstanie, proponuję, ażeby w miejsce Art. I. 
przez Wydział krajowy proponowanego przyjąć 
Art. I. następującej osnowy (czyta):

„Koncesje na pobór opłat mytniczych, na 
rzecz funduszów powiatowych, gminnych, jakoteż 
na rzecz stron prywatnych mają być udzielane, od 
dnia wejścia w wykonanie niniejszej ustawy, przez 
c. k. Namiestnictwo, za zgodą Wydziału krajowe
go, jednakże nie na dłużej, jak na sześć lat, po 
których upływie mogą być tym samym sposobem 
odnawiane. “

„Na czas dłuższy niż na sześć lat mogą być 
takie koncesye udzielane tylko na podstawie uchwa
ły Sejmu krajowego i za cesarskiem zezwole
niem."

S p r a wo zda w c a p. Gr  o ss (czyta wnio
sek p. Krzeczunowicza.)

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i :  
P. Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i :  Muszę się temu wnio
skowi sprzeciwić z dwóch powodów: Po pierwsze.

iż władza ustawodawcza nie powinna zrzekać się 
takiego prawa stanowienia niejako podatku krajo
wego i przekazywać to prawo władzy wykonawczej. 
Powtóre, że to ustanawianie poboru myta na dro
gach, utrudniające komunikacyę i nakładające na 
ludność daleko większy ciężar, niżeli ztąd przy
chodzi korzyść skarbowi krajowemu (gdyż pobór 
myta jest bardzo kosztowny i ledwo część pienię
dzy opłacanych tym tytułem, wpływać może do 
skarbu krajowego), jest złem, może koniecznem 
chwilowo, które jednak należy następnie zastąpić 
innego rodzaju opłatą i całe to omycanie dróg zre
formować. Tymczasem Sejm odstępując władzy 
wykonawczej, jak to proponuje p. Krzeczunowicz, 
prawa ustanawiania nowych myt na drogach na 
lat sześć, otwarłby jeszcze szerzej wrota temu co
raz liczniejszemu omycaniu nowych dróg, a nadto 
przez sześć lat nie mógłby Sejm przystąpić dó 
zreformowania tej sprawy myt i zastąpienia ich 
innym rodzajem opłat. Nareszcie, chociaż Sejm po
spiesznie zwykle i bez rozpraw najczęściej załatwia 
rzecz o ustanowienie myt i zatwierdza pod tym 
względem wnioski Wydziału krajowego ; mimo 
tego wybrana przez niego władza i od niego zale
żna, tj. Wydział krajowy, musi badać dokładnie 
sprawę zanim projekty swoje względem ustano
wienia nowych myt przedstawi, tern więcej, iż wie, 
że każdy jego wniosek czeka kontrola Sejmu, i że 
każdy poseł mógłby każdemu wnioskowi wpoić za
rzuty. Tymczasem rząd, oddaną mu wrazie przy
jęcia wniosku posła Krzeczunowicza, władzę usta
nawiania myt. wykonywałby bez żadnej kontroli 
przynajmniej przez lat sześć. Z tych powodów 
sprzeciwiam się wnioskowi p. Krzeczunowicza.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i :  
Wniosek p. Krzeczunowicza poddaję do poparcia. 
Kto go popiera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość.) Jest dostatecznie poparty.

P. K r z e c z u n o w i c z :  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i :  
R. Krzeczunowicz ma głos.

P. Kr z e c z u n o w i c z .  Zarzut p. Chrzano
wskiego, że możemy przyjść do tego, iż uregulu
jemy istniejące myta całkiem inaczej, albo je znie
siemy, nie może być podniesiony przeciw mojemu 
wnioskowi, bo wiem bardzo dobrze, że do takiej 
ustawy nie prędko przyjdziemy w naszym biednym 
kraju, i że bardzo długo trzeba będzie pobierać 
myta na utrzymanie dróg. Zresztą jeżeli ten czas



przyjdzie, że taką ustawę wydamy, wtedy rzecz 
się ukończy, a tem samem i udzielanie prawa do 
poboru myta na przeciąg 6 lat.

Dalsze twierdzenie p. Chrzanowskiego, iż Sejm 
będzie tę sprawę koncesji wszechstronnie rozbierał, 
nie jest uzasadnionem, bo kilkoletnia praktyka 
sejmowa wykazała, iż Sejm w rozbiór tej kwestji 
nie wchodził, i członkowie Sejmu tylko prostem 
podnoszeniem rąk lub wstawaniem koncesji udzie
lali. Jeżeli tak jest, to możecie panowie także u- 
chwalić, aby takie mniejsze koncesje wydawała 
władza wykonawcza.

P. hr. Gol e  je wski .  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. biskup St upn i c k i .  
P. Golejewski ma głos.

P. hr. Go l e j e ws k i .  Muszę się także sprze
ciwić wnioskowi p. Krzeczunowicza, ale z innych 
powodów, mianowicie z tej konsekwencji, że jeże- 
libyśmy się zrzekli jednego prawa, to moglibyśmy 
się zrzec i innych praw i takowe przekazać Wy
działowi krajowemu i Namiestnictwu- Wtedy by 
Sejm nig miał co załatwiać i byłby niepotrzebny. 
Jeżeli to prawo przekazane jest Sejmowi, to Sejm 
powinien je wykonywać, a nie przekazywać innym 
organom.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. biskup S tu  p niaki .  
Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt.) W ięc dyskusja 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Gr os s .  Przedkładając projekt 
nowej ustawy szedł Wydział krajowy za objawio- 
nem życzeniem rządu i ujął ją w formę, jaka ze 
strony rządu była za najlepszą uznana. Co do 
wniosku p. Krzeczunowicza muszę zauważać, że ta 
sama forma, jaką dziś Wydział krajowy przedsta
wia dla ustawy mytniczej była już zachowana przy 
traktowaniu podwyższenia dodatków do podatków 
dla pojedynczych gmin, wtedy szan. wnioskodawca 
temu się nie sprzeciwił i. nie pojmuję więc, dla
czego występuje dziś przeciw tej samej formie o 
ustawie mytniczej, którą za dobrą uznał przy ze
zwoleniach na podwyższenie dodatków do poda
tków. Co do dalszego zarzutu p. Krzeczunowicza, 
iż uchwalenie takich koncesyj zabiera Sejmowi 
wiele czasu to jest rzeczą pewną, że gdyby nie 

■, poprawka szan. posła, więcej czasu zabierała wszy
stkie projekta do ustaw mytniczycb z całego roku 
nie zabrałyby Sejmowi więcej jak 2 godziny czasu.

Dla oszczędzenia tych dwóch godzin nie powinni
śmy się przecież zrzekać przysługującego nam tak 
ważnego prawa. Nareszcie co do dalszego zarzutu, 
iż nie jesteśmy wstanie zastanowić się tależycie 
nad pojedyńczemi prośbami, muszę powiedzieć, iż 
już nieraz zadyskutowano w przeszłych sesyach 
nad udzielaniem pojedynczych koncesyj, lecz co 
ważniejsza, że Wydział krajowy, zanim przedstawi 
wys. Sejmowi projekt do ustawy, wobec możliwej 
krytyki publicznej nad tem dokładnie zastanowić 
się musi czy ma takowy wnieść czy nie. Ta kon
trola Sejmu jest bardzo ważną dla publiczuości, 
która te opłaty uiszczać musi.

Zresztą podzielam zapatrywania p. Chrzano-' 
wskiego o ważności spraw mytniczych i mniemam 
że nietylko ustawy tyczące się omycenia, są za nadto 
lekko traktowane ale w ogóle że ustawodawstwo w 
krótkim czasie musi uledz reformie.

Z tych więc powodów wys. Sejm zechce pro
jekt do ustawy przez Wydział krajowy propon- 
wany, wziąść jako podstawę dla specjalnej 
dysku sji.

(Ks. Marszałek wstępuje a wicemarszałek ks. 
biskup' Stupnicki zstępuje z trybuny.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystępujemy do dy- 
skusyi specyalnej. Do artykułu I. jest postawiona 
poprawka p. Krzeczunowicza.

S e k r e t a r z  p. A n t o n i e w i c z :  (czyta):

W miejsce art. I. proponowanego przez Wy
dział krajowy raczy Wysoki Sejm uchwalić nastę
pujący :

Artykuł I.

Koncesye na pobór opłat mytniczych na rzecz 
funduszów prywatuych, gminnych, jakoteż na rzecz 
stron prywatnych mają być udzielane od dnia wej
ścia w wykonanie niniejszej ustawy, przez ces. kr. 
Namiestnictwo za zgodą Wydziału krajowego, je
dnakże nie na dłużej jak na sześć la t, po których 
upływie mogą być tym samym sposobem odno
wione.

Na czas dłuższy niż na sześć lat mogą być 
takie koncesye udzielane tylko na podstawie uchwały 
Sejmu krajowego i za zezwoleniem cesarskiem.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość. 
Wniosek upadł. Proszę odczytać art. I. propozycyi 
Wydziału krajowego.
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*
S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta): 

Artykuł I.

Wszelkie koncesye na pobór opłat mytniczych, 
na rzecz funduszów powiatowych, gminnych, jako- 
teź na rzecz stron prywatnych, od daty wejścia 
w wykonanie niniejszej ustawy, udzielane być mają 
na podstawie uchwał Sejmu krajowego i za cesar- 
skiem zezwoleniem.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu - zechce wstać.
(Większość). Artykuł I. przyjęty. Przystąpimy do 
artykułu II.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta): 

Artykuł II.

Ogólne przepisy obowiązujące w tej mierze,
o ile nie są zmienione obecną ustawą, zachowują 
swą moc obowiązującą.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa ząmknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł II jest. 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta): 

Artykuł III.

Przeprowadzenie tej ustawy, polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł III. 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta):

U s t a w a

odnosząca się do postępowania przy udzieleniu kon- 
cesyi na pobór opłat mytniczych, na rzecz fundu
szów powiatowych, gminnych, jakoteż na rzecz stron 

prywatnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto
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jest za przyjęciem tytułu zechce rękę podnieść. 
(W’°ks?ość). Jest większość. Tytuł przyjęty.

P. P i e t r u s k i :  Wnoszę aby przystąpić do 
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przystą
pić do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest za 
przyjęciem tego wniosku zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Wniosek przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu zechce wstać. (Większość.) Jest większość.
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta.

Sp r a woz da wc a  p. Gr os s :  (czyta):
Obacz aN

Przystępujemy teraz do wniosku omycenia LXXXVII. 
mostu na drodze krajowej Krościeńsko - Szczawnic
kiej. (czyta):

S p r a w o z d a n i e

Wydziału krajowego o potrzebie zaprowadzenia 
opłaty mytniczej od osób przy moście Szczawnickim 

na drodze krajowej Krościeóko - Szczawnickiej.

Wysoki Sejmie!

Koszta budowy mostu Szczawnickiego, który 
ma 42V2 S. C. długości są bardzo znaczne, do 
kwoty 50000 zł. w. a. dochodzące, pokryte zaś 
w całości zostały z funduszu krajowego.

Pobór opłaty mytniczej od tego mostu, wpro
wadzonym został w wykonanie na podstawie usta
wy sankcyonowanej najwyższem postanowieniem z d.
25 grudnia 1871.

Ustawa jednak rzeczona, nie przewidziała o- 
płaty mostowej od osób: tymczasem most Szcza
wnicki do podobnej opłaty pierwszorzędne miałby 
prawo. Most ten zbudowany z wielkim nakładem 
służy nie tyle dla ruchu handlowego jak raczej dla 
wygody okolicznych mieszkańców i gości przybywa
jących letnią porą do Szczawnicy. Zauważyć więc 
należy, że przeważnie przez osoby pieszo idące u- 
częszczanym bywa, że dostawa artykułów żywności 
podczas sezonu kąpielowego w Szczawnicy, tworzy 
dla sąsiedniego przemysłu źródło znacznych korzy
ści, a prawie w całości dopełnianą jest wózkami 
ręcznemi, że w takich okolicznościach dochód z myta 
w stosunku do wydatków budowy mostu i rocznego 
utrzymania, okazuje sie bezprzykładnie małym. Ze 
zatem zaprowadzenie opłaty mytniczej od osób, 
o ile jest Iconiecznem, o tyle też uciążliwym się nie 
stanie dla ruchu miejscowego nawykłego od dawna,



to jest przed wzniesieniem mostu do podobnej, lecz 
większej opłaty, przy używaniu przewozu promem.

Dodać w końcu należy, że dawniejsza obsługa 
promem, częstokroć zupełnie niemożebna, porównać 
się nie da z dogodnością dzisiejszego mostu.

Zważywszy przytoczone warunki, Wydział 
krajowy, opierając się na §. 6. ustawy drogowej 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy do opłaty mytniczej przy 
moście Szczawnickim obowiązującej, ucbwałić załą
czoną dodatkową ustawę.

Ks. M a r s z a łe k :  Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta.

Przystąpimy do rozprawy specyalnej.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  W artykule 
tym proponuję poprawkę stylistyczną mianowicie, 
opuścić początkowe wyrazy „przy moście w Szcza
wnicy na drodze krajowej Krościeńsko-Szczawnic
kiej “ i umieścić je po słowacb „funduszowi krajo- 
womu“ A więc artykuł brzmiałby: (czyta):

Artykuł I.

Dodatkowo do taryfy obowiązującej na pod
stawie ustawy z dnia 25 grudnia 1871 r ., nadaje 
się funduszowi krajowemu prawo pobierania w Szcza
wnicy na drodze krajowej Krościeńsko - Szczawnic
kiej myto od osób.

Ks. Marszał ek:  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł I. jest 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta): 

Artykuł II.

Opłatę myta osobowego pobierać należy we
dług następującego wymiaru:

a) od każdej osoby pieszo idącej z wózkiem, sa
niami lub taczkami 2 (dwa) cnt.

b) Od każdej osoby pieszej bez różnicy, wyjąwszy
woźnicę lub jeźdźca na koniu 1 (jeden) cnt.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod-

nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł II. 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  (czyta):

Artykuł III.

Przy poborze myta osobowego mają być za
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od tej opłaty 
i o zniżeniu takowej. ,

Ks. Ma r s z a ł e k : Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł III. 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta):

U s t a w a

o udzielenie funduszowi krajowemu prawa do po
boru przy moście w Szczawnicy na drodze krajo
wej Krościenko-Szczawnickiej, dodatkowej opłaty 

mytniczej od osób.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem kra- 
kowskiem ustanawiam co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tytułu zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Tytuł jest przyjęty.

? . hr. B ad en i: Podnoszę, :by przystąpić do 
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przystą
pić do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest 
za przyjęciem tego wniosku zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Wniosek jest przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu zechce wstać. (Większość). Jest 
większość. Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. Gross :  Przystąpimy 
do wniosków omycenia dróg powiatowych. Wnio
ski te są dwojakiego rodzaju, traktują bowiem LXXXVi'" 
albo o podwyższenie taryfy myt już istniejących, 
albo o zupełnie nowym omyceniu dróg powia
towych.

Pierwsze odnoszą się do dwóch dróg, mia
nowicie do' drogi Wielicko-Dobczyckiej i Domaradz- 
ko-Strzyżowskiej.
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W krótkości wykażę powody, któro przemawiają 
za podwyższeniem myta na drodze Wielicko -Dobczyc- 

• kiej w powiecie Wielickim. Droga ta była już raz dla 
uzyskania potrzebnych do budswy funduszów na 
podstawie ustawy omycona, chociaż nie była w ca
łości wykończona. Dawniejsze myto wymierzone 
dla ukończonej natenczas części drogi, musiało być 
stosunkowo niższem. Skoro teraz wybudowano dal
szą część, wypada dawniejszy wymiar opłaty pod
wyższyć w stosunku do zwiększonej długości drogi.

Kiedy drogę Domaradzko-Strzyżowską w roku 
ubiegłym omycano, wnosił natenczas Wydział po
wiatowy prośbę o udzielenia prawa pobierania opłat 
mytniczycli takich jakie obowiązują na drogach kra
jowych.

Wydział krajowy wszakże nie uwzględnił tej 
prośby chcąc zachować zasadę, że myta na drogach 
powiatowych powinny być niższe, jak na drogach 
krajowych a to z powodu, że sposób budowania 
dróg powiatowych nie wymaga takich kosztów jak 
budowa dróg krajowych, które tak co do szerokości 
jako też i konstrukcyi swej od dróg powiatowych 
znacznie się różnią.

Wydział powiatowy rzoszowski jednak wyka
zał ponownie, że wybudowanie tej drogi wyjątkowo 
więcej kosztowało oraz że koszta utrzymania jej 
nie mogą być opędzone z dochodów płynących 
z obecnej taryfy mytniczej i wniósł ponowną prośbę 
o podwyższenie taryfy.

Uwzględniając te powody proponuje Wydział 
* krajowy żądane podwyższenie dzisiejszej opłaty 

mytniczej do wysokości obowiązującej na drogach 
krajowych. '

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa ogólna zamknięta. Przystąpimy 
do rozprawy specyalnej.

Sp r a wo  z d a wc a  p. Gr os s :  W końcu wno
szę do art. I. stylistyczną poprawkę mianowicie, 
zamiast słów „wykonywanych w zastępstwie fun
duszów powiatowych" umieścić „przyzwolonych fun
duszom powiatowym". A więc artykuł I. będzie 
brzmiał (czyta):

Art. I.

Dla poboru opłat mytniczych przyzwolonych 
funduszom powiatowym na mocy ustaw z dnia 9. 
stycznia 1873 r. mianowicie: w powiecie Wielic
kim, przy drodze powiatowej Wielicko-Dobczyckiej,

[44J

i w powiecie Rzeszowskim, przy drodze powiatowej 
Domaradzko-Strzyżowskiej obowiązywać mają od 
wejścia w wykonanie niniejszej ustawy, nowe taryfy 
podług następujących wymiarów:

I. Przy drodze Wielicko-Dobczyckiej na stacji 
mytniczej we wsi Taszycach:

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w zaprzęgu 
4 (cztery) cnt. w. a.

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od każdej sztuki mło
dego bydła tegoż rodzaju 2 (dwa) cnt.

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy mat
kach, za które nie opłaca, się myta.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóż, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) cnt. w. a.

II. Przy drodze Domaradzko-Strzyżowskiej na stacyi 
mytniczej w Strzyżowie:

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w zaprzęgu 
2 (dwa) cnt.

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od każdej sztuki mło
dego bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) cnt. w. a.

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy mat
kach, za które nie płaci się myta.

*
c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 

jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju ‘/j (pół) centa w. a.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta.

P. hr. Gol e i ewski :  Wnoszę, aby całą tę 
ustawę przyjąć en bloc.

Gł osy:  Prosimy przeczytać do końca ustawę.

S p r a wo z d a wc a  p. Gr os s :  Jeszcze tylko 
trzy wiersze ('czyta):
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Art. II.

Wszystkie inne przepisy opłat powyższych do
tyczące, a ustawami z d. 9. stycznia 1873 objęte, 
zachowują moc obowiązującą.

Tytuł zaś brzmi (czyta):

U s t a w a

o podwyższeniu taryf mytniczych, obowiązujących 
przy drogach powiatowych: Wielicko-Dcbczyckiej, 
w powiecie Wielickim, i Domaradzko-Strzyżowskiej 

w powiecie Kzeszowskim.

Zgodnie z uchwałą Sejmu mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z W ielkim księstwem kra- 
kowskiem ustanawiam, co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby tę u- 
stawę przyjąć en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest wię
kszość. Wniosek jest przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu zechce wstać (większość). Jest większość. 
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta.

O b. a le g  S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  Przystępuje-
1<A-YX1X. my teraz do projektu ustaw o udzieleniu pojedyn

czym Radom powiatowym pozwolenia na pobieranie 
opłat mytniczych na drogach powiatowych.

Projekt ten macie panowie ,w ręku, ponieważ 
jednak żadnego nie dodano sprawozdania, muszę 
w krótkości wyłożyć powody, dla których Wydział 
krajowy przedstawia wnioski uwzględniające prośby 
pojedynczych powiatów.

■ Wydział powiatowy Bocheński prosi o omy- 
cenie drogi prowadzącej z Bochni do Ujścia 
solnego.

Budowa drogi tej uzuauą za obwodową była 
jeszcze przez władze polityczne rozpoczętą, zaś 
funduszami powiatu dopiero ukończoną. Długość 
tej drogi wynosi 2 mile 2700 ° szerokość jej 372° 
koszta budowy wynoszą 24.000 zł., zaś koszta u- 
trzymania 4 48G złr. skromnie licząc. Gdy pomimo 
tak znacznej długości Wydział powiatowy Bocheń
ski żąda takiej tylko opłaty, jaka na drogach kra
jowych od jednej mili się uiszcza, przeto proponu
je Wydział krajowy, żeby Wysoki Sejm na żądane 
omycenie zezwolił.

Wydział powiatowy Brzesko, prosi o omyce
nie drogi z Bogumiłowie do Zakluczyna. Długość 
jej wynosi 2 mile 2.500,°, opatrzoną prócz tego 
jest 30 mostami i przepustami, z których jeden 
6° rozciągłości, dwa zaś inne wyżej 4°. Budowa 
drogi rozpoczęta przez urząd powiatowy w Wojni
czu, ostatecznie ukończoną została przez powiat 
kosztem 10.053 zł. 72 ct„ koszta zaś jej utrzyma
nia wynoszą co najmniej 2.700 zł.

Wydział powiatowy żąda jednej rogatki w t/i 
drugiej mili i omycenia odpowiadającego omyceniu 
dwu mil drogi krajowej. Władza polityczna się na 
to zgadza, a gdy prócz tego poświadczyć może, że 
Wydział powiatowy Brzeski robi jak najusilniejsze 
starania i żadnych nie szczędzi ofiar, aby nowe- 
drogi powiatowe w powiecie powstały. Wydział 
krajowy z przychylnością przedstawia wniosek u- 
dzielenia żądanej taryfy.

Wydział powiatowy w Mielcu prosi o udzie
lenie prawa! poboru myta mostowego w Zgórsku 
na drodze powiatowej z Mielca do Radomyśla. 
Most ten jest długi 12° a szeroki 4°. Koszta bu
dowy wynoszą 2.600 złr., a utrzymanie 60. Wy
dział krajowy wnosi udzielenie według taryfy 2, 1 
i J/2 et., gdyż i na drogach krajowych taką opłatę 
się pobiera.

Wydział powiatowy Pilzneński prosi o omy
cenie drogi z Pilzna do Czarnej, Droga wynosi 
6.317°, koszta budowy 25.615 złr. zaś utrzymanie 
1.286 zł. Prócz tego znajduje się na tej prze
strzeni most w Czarnej 12° długi.

Wydział powiatowy żądał pierwotnie dla obu 
przedmiotów myta w jednem miejscu w Pilznienku 
lecz nato nie można zezwolić, gdyż trudno żądać, 
aby wszyscy jadący z Pilzna do stacyi kolejowej 
w Czarny opłacali mostowe za most przez który 
wcale nie przejeżdżają.

Wydział krajowy zgadza się zatem na od
dzielne omycanie obu przedmiotów, i rozkłada po
bór w ten sposób, żeby pod Pilznem było opłaca
ne myto drogowe, zaś mostowe przy samym moście 
w Czarnej z taryfą odpowiadającą omyceniu na dro
gach krajowych.

Wydział powiatowy w Stryju prosi o konce
sję do poboru mostowego w Hrebenowie na rzece 
Opór.

Rzecz się ma tak. Most istniał i był utrzy
mywany w drodze konkurencji. Gdy został zerwa-
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ny, nie mogła go gmina składająca się z 40 nu
merów odbudować. Obszar dworski dostarczył ma- 
terjału. Wydział krajowy dał subwencję 400 złr., 
ale te zasiłki nie wystarczyły, bo most jest długi 
252/3°. Wydział powiatowy uznał więc ten most 
powiatowym, pokrył z funduszów powiatowych 
resztę kosztów wynoszących w całości 2666 złr. i 
obowiązuje się oddać subwencję Wydziałowi krajo
wemu i wynagrodzić obszar dworski. Na pokrycie 
tych wszystkich wydatków prosi Wydział powiato
wy o pozwolenie poboru mostowego według taryfy 
3 ct., 1, V2, na co Wydział krajowy przystaje, 
gdyż opłata mostów wyżej 20° długości wynosi na 
drogach krajowych 4 ct.

Wydział powiatowy w Jaśle prosi o omycenie 
drogi Warzycko-Lubelskiej na przestrzeni 6483°.

Koszta budowy wynoszą prócz części przez 
konkurencję jeszcze wybudowanej i subwencji w 
kwocie 3700 złr. z funduszów krajowych udzielonej, 
jeszcze 14236 złr. — zaś koszta konserwacji 4500 
złr. Środki powiatu nie wystarczają na tak wielkie 
wydatki; ponieważ powiat jeszcze drugą drogę 
Frysztacko-Strzyżowską utrzymywać musi. Wydział 
powiatowy żąda, aby dla całej drogi ustanowiona 
była jedna tylko stacja mytnicza w Lubli z taryfą 
drugiej klasy. Na to zgadzają się władza polityczna 
jak również i wszystkie okoliczne obszary dworskie 
i gminy, więc też i Wydział krajowy odpowiedni 
temu żądaniu uczynił wniosek.

Wydział powiatowy w Grybowie prosi o omy
cenie drogi powiatowej ze Zborowa do Grybowa.

Długość tej drogi wynosi 3 mile. Przedmio
tów budowlanych na tej linii, t. j. mostów, most
ków i przepustów na tej przestrzeni jest 66, mię
dzy tymi 1 most 12°, a drugi 6° długi, koszta 
budowy wynoszą 10474 złr., a koszta utrzymania 
obliczono' na 4549 złr. 83 ct. Na pokrycie tego 
pobiera Wydział 10% dodatek, który w całości 
wynosi tylko 3150 złr., a to z powodu małego 
podatku, jaki przypada na ten powiat.

Wydział powiatowy żąda omycenia tych trzech 
mil, któreby się według zasad omycenia dróg kra
jowych słusznie należało, t. j. A) Myta drogowego 
w Siedliskach i B) myta mostowego w Biały 
niżnej.

Wydział powiatowy w Nisku wybudował na 
rzece Tanwi most długi 70°, który dla komuni
kacji tamże był konieczny. Na most ten wydano

z funduszów krajowych tytułem subwencji 2000 
złr. A gdy koszta w całości wynosiły 8418 złr. i 
67 ct., i nie mogą zwykłemi dochodami powiatu 
być pokryte, wypada temu Wydziałowi powiatowe
mu iść w pomoc udzieleniem mu prawa poboru 
odpowiedniego myta mostowego.

Wydział powiatowy w Nisku wniósł prócz 
tego prośbę o nadanie mu prawa pobierania myta 
na moście prywatnym w Rudzie.

Most na Rudzie w gminie Ruda zbudowany 
był w r. 1858 przez konkurencję, 4 obszarów i 
14 gmin kosztem 3636 złr. 57 ct. Jest on 40° 
długi i 4° szeroki, kiedy w r. 1865 most repero
wano za cenę 570 złr. 58 ct., zezwoliło namiest
nictwo celem pokrycia tych kosztów na omycenie 
tego mostu na lat 5 według II. klasy. Z dniem 
24. stycznia 1872 skończyło się uzyskane prawo 
poboru. Wtenczas uchwaliła Rada powiatowa na 
podstawie §.5. ust. dr. uznać ten most powiatowym, 
jeżeli pozwolenie na myto uzyska — tymczasem 
zaś oddała utrzymanie mostu tego obszarowi dwor
skiemu i gminie.

Trudno jednak żądać, aby most, którego bu
dowała konkurencja kilku obszarów dworskich i 14 
gmin, mógł utrzymać jeden obszar z gminą. Opie
rając się na tym fakcie, że'utrzymanie tego mostu 
przechodzi siły obszaru i gminy, żąda przede w szy- 
stkiem omycenia dla niego, motywując żądanie swe 
tern, że nie może bez uzyskania opłaty wziąć tego 
mostu na fundusz powiatowy, bo most leży na 
krańcu powiatu, i nie jest przedmiotem komuni
kacji dla wszystkich mieszkańców powiatu, lecz 
tylko dla mieszkańców owego zakątka. Z tych po
wodów przedstawia też i Wydział krajowy przy
chylny wniosek Wys. Sejmowi.

Wydział powiatowy chrzanowski uprasza o 
myto przewozowe w Bobsku ua Wiśle.

Pobierał to myto Obszar dworski, jednak konce- 
sya wygasła w r. 1866. W roku zeszłym upra
szał obszar dworski o odnowienie koncesyi.
Gdy prośba ta udzieloną było Wydziałowi pow. w 
Chrzanowie dla zdania sprawy, wykazałtenże że stan 
komunikacyi tymczasem się zmienił. Wybudowano 
bowiem w ostatnich latach drogą powiatową od 
Chrzanowa do Oświęcima, która w sposób taki iż 
przewóz ten nadal prywatnym pozostać nie może 
przechodzi tamtędy. W myśl § 5 uznał też Wy
dział powiatowy przewóz ten jako należący do dro
gi powiatowej i uprasza teraz o omycenie tego prze



wozu; Wydział krajowy przychyla się do tej prośby, 
em bardziej iż nadal opłaty raytnicze powiększą 
dochody powiatu i mogą być użyte na cele publiczne 
a głównie na polepszenie dróg.

Wydział powiatowy wielicki wniósł prośbę o 
przedłużenie koncesyi na pobór mostowego na W il
dze na drodze z Podgórza do Kobierzyna.

Kzecz się ma tak. Wydział powiatowy wie
licki wziął utrzymanie tej drogi, która jest używa
na. przez artyllerię do cwiczeb wojskowych na siebie. 
Wyższa komenda wojskowa zażądała bowiem wy
budowanie mostu murowanego, aby największe cię
żary mogły przez niego przechodzić, przez co utrzy
manie tej drogi stało się dla gmin zanadto koszto
wne,. tyle armat każdego czasu przechodzi. Wydział 
powiatowy musiał w r. 1872 most ten nowo wy
budować, co jeszcze bardziej koszta powiększyło. 
Otóż na pokrycie tych kosztów prosi Wydział po
wiatowy o udzielenie mu prawa pobierania myta 
mostowego do czego także i wydział krajowy się 
przychyla.

To są powody, któremi Wydział krajowy swój 
projekt ustawy popiera i któremi pojedyncze ustę
py tej ustawy motywuje.

Proszę tedy wysokiej Jzby o przystąpienie 
nad tą ustawą do specyalnej debaty.

Ks. Ma'r s z a l e k :  Rozprawa ogólna otwarte.

P. w. Go l e j e ws k i :  Proszę o głos.

Ks: M a r s z a ł e k :  Poseł Golejewski ma głos.

P. hr. Go l e j e ws k i :  Wnoszę uwolnienie
sprawozdawcy od czytania i przyjąć tę ustawę en bloc.

Ks: Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby uwolnić 
sprawodawcę od czytania i aby tę ustawę przyjąć 
en bloc. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść (większosc) Jest większość. Ustawa 
przyjęta.

Jest wniosek, aby przystąpić do trzeciego czy
tania bez czytania. Kto się ztym wnioskem zgadza 
zechce rękę podnieść (większość) Jest większość. 
Wniosek jest przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy wtrzeciem 
czytaniu zechce wstać, (większość) Jest większość. 
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta.

S p r a w o z d a w e a  p. G r o s s :  Przedstawiw
szy Wysokiej Izbie prośby powiatów, do których 
uwzględnienia przychylił się Wydział krajowy,

muszę także przedłożyć prośbę tyczącą się powiatu* 
mościskiego, której Wydział krajowy Wysokiemu 
Sejmowi z poparciem przedstawić nie może. Wy
dział powiatowy mościcki wybudował dojazd do 
Mościsk do kolei żelaznej, który wynosi pół m ili; 
a na ten cel nietylko ze strony kolei Karola Lu
dwika, ale i ze strony Wydziału krajowego zna
czne otrzymał subwencye. Droga ta później została 
doprowadzoną od Mościsk do Zakościela w długości 
ćwierć mili. Teraz Wydział powiatowy żąda omy- 
cenia tej drogi na awóch stacyach mytniczych 
mianowicie na jednej, któraby była urządzona 
między Mościskami a koleją żelazną, a drugiej 
między Mościskami od Zakościelem. Wydział kra
jowy nie widzi tu przedmiotu, któryby według 
istniejących na drogach krajowych przepisów o 
omyeeniu mógł być omy eony. Wszak na drogach 
krajowych .musi być najmniej jedna mila drogi 
ukończona, ażeby omycanie nastąpiło, droga około 
Mościsk nie dosięga nawet tej długości. Prócz tego 
Wydział krajowy jest tego zdania, że wszelkie do
jazdy do kolei żelaznej, to jest połączenia z naj
bliższą drogą, a jak tu i z miastem nie powinny 
być omycone. Muszę tu przypomnieć, że także i 
Wydziałowi złoczowskiemu odmówiliśmy pozwole
nia na omycanie drogi złoczowskiej, prowadzącej 
do stacyi kolejowej. Nie ma więc najmniejszego 
powodu dla dojazdu w Mościskach robić wyjątku. 
Temmniej mógłby Wydział proponować omycanie 
części ku Zagrobeli wiodącej, która nawet długości 
niema jednej ćwierci mili. To są powody, dla 
których Wydział krajowy wnosi, aby Wysoki Sejm 
nad tą petycyą przeszedł do porządku dziennego

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto, 
jest za przejściem nad petycyą Wydziału powiato
wego mościckiego do porządku dziennego zechce 
rękę podnieść (wszyscy) wniosek jednomyślnie 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr oss :  Wysoki Sejm 
zezwolił na skrócenie traktowania spraw mytni
czych, mianowicie, aby projekty ustaw były wpraw
dzie drukowane, lecz aby bezpośrednio od Wydziału 
krajowego były przedstawione. Jednak zdarza się, 
jak zwykle, że jeszcze aż do końca sesyi nadcho
dzą nowe prośby, tak, że niema czasu, warunkowi 
drukowania projektów uchwały zadość uczynić. 
Ośmielam się prosić ks. Marszałka, by raczy 
zypytać się Wysokiej Izby, czy pozwoli, aby nie
które z tych próśb były przedstawione, jakkolwiek

7*
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projekta odnośnych ustaw nie były drukowane i 
w Izbie rozdane,

Ks. M a r s z a l e k :  Kto się z tem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  Otóż tego
rodzaju prośba weszła 8. stycznia b. r. od Wy
działu powiatowego Chrzanowskiego i tyczy się kon- 
cesyi na pobór myta przy drodze powiatowej Trze- 
bińsko-Lgockiej. Wydział powiatowy Chrzanowski 
ma rozliczne drogi: jedna z Trzebinia do Oświęci- 
ma, druga Wrocławska, ma potem drogę od Krzy- 
żowic i drogę, która prowadzi do granicy króle
stwa, to jest drogę Trzebińsko-Lgocką. Droga ta 
aczkolwiek za okręgową uznana nie była przedtem 
ukończoną i wymaga na swe utrzymanie rocznie 
1.860 złr., które pokryte być mogą częścią z my
ta drogowego, częścią z dodatków do podatków. 
Kiedy ta droga była utrzymywaną przez konkurencję, 
to była omycaną, więc Wydział powiatowy i teraz 
tylko o nadanie tego prawa prosi, które istniało. 
A gdy potrzeba takiej pomocy rzeczywiście zaprze
czyć się nie da, przeto Wydział krajowy wnosi 
projekt do następującej ustawy (czyta) :

Ustawa

o udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzanowie dal
szego prawa na pobór opłaty mytniczej przy dro
dze powiatowej Trzebińsko - Lgockiej na stacyi w 
Myślachowicach.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem ustanawiam co następuje:

Art. I.

Radzie powiatowej w Chrzanowie w zastęp
stwie funduszu powiatowego, nadaje się na lat 
cztery od wejścia w wykonanie tej ustawy dalsze 
prawo pobierania myta drogowego przy drodze po
wiatowej Trzebińsko - Lgockiej na stacyi we wsi 
Myślachowicach.

Art. II.

Opłatę myta należy pobierać podług nastę
pującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydle pociągowego w zaprzę
gu 2 (dwa) c t.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. ;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
72 (pół) ct.
Konie, krowy, muły, osły należą do bydła 

ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i świnie 
do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. III.

Przy poborze myta mają być zachowane prze
pisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej i o zniże
niu takowej.

We Lwowie dnia 11. stycznia 1874 r.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystąpimy do rozprawy specyalnej.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta arty
kuł I.).

Art, I.

Radzie powiatowej w Chrzanowie w zastęp
stwie funduszu powiatowego, nadaje się na lat 
cztery od wejścia w wykonanie tej ustawy dalsze 
prawo pobierania myta drogowego przy drodze po
wiatowej Trzebińsko - Lgockiej na stacyi we wsi 
Myślachowicach.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł 1. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta) ar
tykuł 2.

Artykuł II.
Opłatę myta należy pobierać podług nastę

pującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) ct.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.
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c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego
y2 (pół) ct.

Konie, krowy, muły, osły należą do bydła 
ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i świnie 
do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kozprawa ząmknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł 2. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta) ar
tykuł 3.

Artykuł III.

Przy poborze myta mają być zachowane prze
pisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej i o zniżeniu 
takowej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kozprawa otwarta. Nii;t 
głosu nie żąda? (Nikt). Kozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł 3. przyjęty.

Teraz tytuł.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta):

U s t a w a

o udzielenie Radzie powiatowej w Chrzanowie dal
szego prawa na pobór opłaty mytniczej przy dro
dze powiatowej Trzebińsko - Lgockioj na stacyi 

w Myślach o wicach.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
kiem ustanawiam co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa ortwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Tytuł przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s :  Wnoszę, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za tem , aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu, zechce wstać. (Większość.) — Ustawa 
przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s :  Przystępuję 
w dalszym ciągu do przedstawienia Wysokiemu Sej
mowi projektów ustawy o udzielenie gminom i ob
szarom dworskim prawa do poboru opłat mytni- 
czych, mianowicie tego projektu, który drukowany 
znajduje się w ręku Wysokiej Izby.

Myta prywatne są podwójne, mostowe i prze
wozowe, zwykłe drogowe bowiem nie jest przed
miotem prawa prywatnego.

Co do mostowego mamy przed sobą następu
jące prośby:

Prośba obszaru dworskiego w Kutkorzu o pra
wo poboru mostowego w Kutkorzu na rzece Pełwi 
na drodze idącej z Kutkorza do Milatyna, a to 
według taryfy 2. klasy dla myt prywatnych, na 
5 lat. Prawo to otrzymał obszar dworski jeszcze 
w rokn 1866 tymczasem koncesya wygasła, a ob
szar dworski prosi teraz tylko o przedłużenie posia
danej koncesyi.

Komisya Wydziału powiatowego sprawdziła 
dokładnie stan rzeczy. Inżynier rządowy wykazał 
koszta budowy na 2270 złr., koszta utrzymania 
8°/0, dochód zaś ma być tylko 110 złr.

Wydział krajowy przedstawia więc tę prośbę 
Wysokiej Izbie, z wnioskiem o jej uwzględnienie.

Prośba obszaru dworskiego w Sufczynie.

W Sufczynie (powiat birecki) istniał na dro
dze z Birczy do Iskani i Dubiecka na rzece Ślu- 
bnicy most, który w roku 1867 został zerwany.

Wydział powiatowy birecki zawezwał gminę 
i obszar dworski do odbudowania. Chcąc się od 
znacznych nakładów uwolnić, gmina przystała na 
to, aby obszar dworski budowę swoim kosztem wy
konał.

W ten sposób stanął most 33 sążnie długi, 
koszta budowy wynosiły 1.511 złr., koszta utrzy- . 
mania zaś wynosić mają 367 złr. 36 c t.; Rada 
powiatowa birecka proponuje więc, aby mu udzie
lić taryfę 2, 1 i ■/, ct.
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Wydział krajowy zaś, zgadzając się na 
pierwsze dwie pozycye taryfowe, wnosi zmianę 
trzeciej w ten sposób, aby od każdej- sztuki lek
kiego bydła jak owcy, kozy, świń nie pobierano 
V, centa, lecz tylko od 5 sztuk 1 cent, omycenie 
bowiem proponowane w tej górskiej okolicy jest za 
nadto uciążliwe.

Wydział powiatowy brzeżański przedstawia 
prośbę obszaru dworskiego w Glinuej, o udzielenie 
myta mostowego na Strypie, na drodze z Pomorzan 
do Kozłowa.

Obszar dworski utrzymuje tam 200 sążuiową 
groblę, most jeden długości 13 sążni i mostki 
inne, między temi jeden 572 sążniowy; koszta 
budowy grobli i mostów podane są na 10020 zlr., 
utrzymania na 1588 złr. 43 centów, na drugiej 
stronie rzeki nie posiada obszar dworski żadnych 
gruntów z czego wynika, iż most ten więcej służy 
dla użytku publiczności niż obszaru dworskiego; 
prosi więc o taryfę 2 c t., 1 cent, 1/2 ct.

Aczkolwiek przyznać należy, że obowiązek 
utrzymywania grobli w spodniej jej części według 
istniejących przepisów tylko do samego obszaru 
dworskiego należy, to jednak przyznać trzeba, że 
jeżeli ta grobla dobrze utrzymywaną nie będzie, 
co zawsze znacznych kosztów wymagać będzie, to 
i komunikacya, która publicznym jest interesem 
na tern tylko zyska.

Wydział krajowy mniema, iż omycanie wda
nym razie odmówione być nie może, zwłaszcza, że 
istnieje 13 sążniowy m ost, który według ogólnych 
przepisów omycanym bywa.

Teraz następuje prośba obszaiu dworskiego 
w Pniowie.

Na drodze prowadzącej z Tarnowa i Rzeszowa 
do komory w Chwalowicach (powiat tarnobrzeski) 
w Pniowie istniał na odnodze jeziora most. Myto 
pobierane było tamże na mocy przywileju królew
skiego z roku 1701. W roku 1844 most ten zo
stał zerwany.

W tenczas już otrzymał obszar dworski od 
namiestnictwa przyrzeczenie omycania, jeżeli go 
własnym kosztem odbuduje, co też po upływie 
dłuższego czasu nareszcze uczynił. Długość po
mostu wynosi 11 sążni, koszta budowy 961 zl. 
74 ct,, koszta utrzymania 169 zł. 49 ct.

Obszar dworski żąda wprawdzie 4 centowej 
taryfy i wykazuje w takim razie 208 zł. 58 cent. 
dochodu.

Z tein żądaniem. Wydział zgodzić się nie 
może, bo omycanie wyższe nie dałoby się niczern 
usprawiedliwić. wnosi więc 2 centową taryfę odpo
wiadającą taryfie przy drogach krajowych.

Dalej następuje prośba obszaru dworskiego i 
gminy wŚwięcanach. WŚwięcanach (powiat Jasiel
ski) na drodze do Szarego obszar dworski i gmina 
nie otrzymawszy subwencyi z funduszu krajowego 
wybudowały most 173/3 sążnia długi. Koszta budo
wy 1186 złr, utrzymania obliczone na 169 złr. Wy
dział krajowy wnosi taryfę 2 ct., wreście od 5
sztuk, lekkiego bydła po 1 cencie.

*

Obszar dworski w Lisowcacb (powiat Zale
szczyki) wykonywując bez przerwy prawo poboru 
mostowego na Serecie na podstawie koncesyi jesz
cze w r. 1843 wedle 2giej klassy przez namiesni- 
ctwo udzielonej, teraz chce ten stan ulegalizować 
w drodze ustawodawstwa krajowego. Most jest 24° 
długi i 2 szeroki. Przy tern zauważać należy że 
most ten w czasie odchodu kry rok rocznie roze
brany i na nowo stawiany być musi. Wartość sta
łego m? torjal u dębowego wynosi 686 zł. 28 ct., ko
szta rocznego zniszczenia i odbudowania 285 złr. 
Gmina zgodziła się na ornycenie i zobowiązała się 
za wolny przejazd, zbierać i dowozić potrzebną fa- 
szynę. Gdy wreście według podania dzierżawa czy
nić ma 126 złr; Wydział krajowy ze względu na 
wyłuszczone okoliczności wnosi, aby wysoka Jzba 
zezwoliła przedłużenie koncesyi według praktyko
wanej dotąd taryfy.

Przedstawiam teraz prośbę obszaru dworskie
go w Busku. Wiadomo, że tam są liczne odnogi 
Pełtwy i Bugu, co za sobą pociąga iż prócz trzech 
przez gminę samą utrzymywanych mostków utrzy
muje obszar dworski jeszcze 7 innych mostów, z 
których jeden 10 sążni, drugi 12 jest długi; pozo
stałe zaś 5 mostów około 5 do 6 o, obejmują.
Obszar dworski w Busku ma w prawdzie prawo po
bierania myta ale tylko na jednym punkcie tojest 
przy * wjezdzie z Złoczowa do Buska według tary
fy 3 ct. 1 ct. i % ct.‘

Obszar dworski wniósł teraz prośbę, aby ta 
taryfa była podwyższona, a to z tego powodu, że do
chód z dotychczasowego poboru, na żaden sposób 
na utrzymanie tyćh mostów wystarczyć nie może.
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"Wydział krajowy wysłał z swojej strony technika, 
aby tę rzecz zbadał i jak najdokładniejsze w tym 
względzie zdał sprawozdanie. Tenże sprawdził nie 
tylko długość mostów ale wykazał zarazem tę wa
żną okoliczność, że niektóre z nich są nadzwyczaj 
wysokie, piętrowo budowane, co znacznie koszta bu
dowy i utrzymanie podwyższa. Wydział krajowy 
uznał więc słuszność żądania obszaru dworskiego a 
bacząc wreście na to, że w razie zastósowania prze
pisów ustawy drogowej, na gminę nowa i ciężkie 
spadłyby ciężary; Wydział krajowy wnosi, aby prócz 
istniejącego myta przyzwolony był jeszcze pobór 
myta przy drugim 12 o długim moście (jeżeli się 
nie mylę na drodze do Jaryczowa) z taryfą 1 szej 
klasy.

Mamy jeszcze prośbę obszaru dworskiego i 
gminy Sokołów o udzielenie prawa pobierania mo
stowego. Gmina Sokołów wybudowała wspólnie z 
obszarem dworskim most którego długość odpowia
da wymogom przepisów o omyceniu. Nie ma więc 
powodu odmówienia gminie i obszarowi dworsk. So
kołów tego prawa.

Dalej mamy prośbę gminy Bukaczowce z ob
szarem dworskim o przedłużenie już istniejącego 
poboru myta. Wydział krajowy, zbadawszy stan 
rzeczy, popiera wniesioną prośbę.

Przystępujemy teraz do omycenia przewozów 
prywatnych. Obszar dworski w Wysocku jest w 
używaniu prawa pobierania przewozowego na Sanie 
które już od namiestnictwa w r. 1861 z taryfą 2ct, 
2ct, lct. od osoby lct. otrzymał. Teraz prosi nie 
tylko o odnonowienie lecz zarazem podwyższenie 
opłaty; że obszar dworski na to podwyższenie zasłu
guje, dowodzi już to, ze lina sama tego przewozu 
jest 112o długa. W roku 1869 utworzono nowy 
prom, koszta promu i stacyi mytniczej wynoszą 
5084 zł 57 ct., koszta^ utrzymania z przewoźnikami 
325 zł. dochód 250 zł. Wydział proponuje taryfę jakaby 
według istniejących przepisów omyceniu przypadała.

Przedstawiam dalej prośbę obszaru dw. w 
Bobrownikach powiat tarnowski o prawo poboru 
mytą przewozowego na drodze między Tarnowem a 
Radłowem na Dunajcu, który tu jest 80° szeroki. 
Obszar dworski odwołuje się do dawniejszego przywi
leju, jednak niozem go nie udowadnia. Faktem 
zaś jest, że wybudował prom kosztem 500 zł. i 
łódź kosztem 200 zł, i że koszta utrzymania promu 
i jego służ-ba wynoszą około 680 zł.

Prosi więc o opłatę za bydło zaprzęgowe 6ct. 
za luźne 4 ct, za drobne 2 ct, od osoby 2 ct.

Wydział krajowy popiera prośbę jako uzasa
dnioną.

Przedstawiając panom prośbę Wydziału po
wiatowego chrzanowskiego, o udzielenie mu prawa 
przewozowego na drodze z Chrzanowa do Oświęei- 
ma powiedziałem, że przewóz ten był własnością 
prywatną, Wydział powiatowy wobec tego, że droga 
stała się powiatową przewóz ten na rzecz powiatu 
wywłaszczył. Tenże sam obszar dworski wykonywał 
wszakże prawo pobierania przewozowego jeszcze 
w innym punkcie to jest w Gromcu. Ponieważ 
w Gromcu nie zacbodzi ta okoliczność, żeby droga 
stała się powiatową, tylko zostaje gminną Wydział 
krajowy wnosi, aby obszarowi dworskiemu prawo 
pobierania dotychczasowego przewozowego na lat 4 
nadal zostawić. v

Miasto Śniatyn prosi o udzielenie prawa po
boru przewozowego na Prucie na drodze pro
wadzącej do tak zwanych Młynów. Miasto Śniatyn 
wybudowało młyn i wydzierżawiło go, młyn ten 
oddzielony jest od miasta rzeką Prutem, przewóz 
był więc potrzebny dla połączenia miasta .z jego 
własnością. Miasto prosi o udzielenie prawa poboru 
myta przewozowego, które nie tylko dochody mia
sta podwyższą ale słusznie od stron używających 
przewozu opłacane być powinny, Wydział krajowy 
porozumiawszy się w tym względzie z Wydziałem 
powiatowym przemawia za udzieleniem tego prawa.

Wreszcie obszary dworskie w Tomicach i Prze
ciszowie przedłożyły prośby o ponowieniu poboru 
przewozowego. Taryfy według podania, jakie do
tychczas istnieć miały, były niemal dowolne, po
bierano bowiem po 30 ct. od jednego dwuzaprzę- 
gowego woza, ze względu iż wysokość opłat prakty
kowanych przekracza unormowane przepisami naj
wyższe rozmiary, Wydział krajowy nie może pro
ponować zezwolenia na ich pobor i dlatego wnosi, 
aby było udzielone prawo poboru według najwyż
szej. taryfy, jaką przepisy dozwalają. Gdyby zaś 
obszary dworskie nie chciał przyjąć tych taryf, 
w takim razie nie pozostałoby mu nic innego, jak 
przenieść obowiązek utrzymywania tej komunikacyi 
na strony ustawą drogową do tego obowiązane. 
To są powody uzasadniające ustawę, której projekt 
Wysokiemu Sejmowibył przedłożony.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa ogólna otwarta



P. hr. Gołej  e w s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Gołejewski ma głos_

P. hr. Gol ej e ws k i :  Po długiem i wyczer- 
pującem sprawozdaniu referenta Wydziału krajo
wego, proszę, aby go uwolnić od czytania i przyjąć 
ustawę en bloc.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za tem, aby 
przyjąć tę ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. Więc kto jest za 
przyjęciem tej ustawy en bloc zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa przyjęta en bloc.

Głosy: Przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przy
stąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej usta
wy w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s :  Wydział po
wiatowy w Rohatynie wnosi prośbę obszaru dwor
skiego w .Mełnej o udzielenie prawa poboru mosto
wego od mostu ua rzece Świerżu. Ponieważ Wysoki 
Sejm już na to zezwolił, aby opóźniona sprawa 
mytnicza bez drukowania przedstawioną była, przeto 
sądzę, że i teraz zezwoli na przedstawienie projektu 
odpowiedniej ustawy. Proszę ks. Marszałka zapytać 
się w tym względzie Wysokiej Izby.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za wzięciem tej 
ustawy pod obrady bez drukowania zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Czy żąda kto głosu co do rozprawy ogólnej. 
(Nikt). Więc przystąpimy do rozprawy szczegóło
wej artykuł I szy.

S p r a w o z d a w c a  p. Gross (czyta):

Artykuł I.

Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Meł
nej, powiatu Rohatyńskiego, nadaje się na lat 
cztery od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo 
pobierania myta mostowego, od mostu na rzece 
Świerżu w Mełnej.

Ks. M. a r s z a ł e k :  Kozprawa otwarta. Nikt. 
głosu nie żąda ? (nikt). Rosprawa zamknięta.

Kto jest za przyjęciem tego artykułu zechce 
rękę podnieść (większość). Artykuł I. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta): ar
tykuł 2).

Artykuł II.
Opłatę myta należy pobierać podług nastę

pującego wymiaru:
a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za

przęgu I (jeden) cent
b.) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 

zaprzęgu, od wierzchowca tudzież od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego I (jeden) cent;

c.) od pięciu swiń, cieląt lub dwadzieścia owiec 
1 (jeden) cent:

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należy tości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę po
dnieść (większość). Artykuł 2 przyjty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr os s  (czyta): arty
kuł 3.

Artykuł III.

Przy poborze myta, mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej, 
lub o zniżeniu tejże opłaty.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę po
dnieść (Większość), Artykuł 3. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta)Tytuł.

Ustawa
o udzieleniu gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Mełnej, prawa do poboru myta mostowego od 
mostu na rzece Świerżu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Ludomeryi zWielkiem Księstwem Krako- 
wskiem, ustanawiam, co następuje :

Ks, M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tytułu zechce rękę podnieść 
(Większość) Tytuł przyjęty.
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P. P i e t r u s k i :  Prosimy przyjąć tę ustawę 
w trzecim czytaniu bez czytania.

Ks, M a r s z a ł e k :  Kto się z tem zgadza 
aby przystąpić do trzeciego czytania bez czytania 
zechce rękę podnieść (Większość) Wniosek przy
jęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu zechce wstać (Większoćć) Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s :  Teraz mam 
zaszczyt Wysokiej Izbie przedstawić jeszcze dwie proś
by o omyceniu prywatnem wszelako z wnioskiem przej
ścia nad niemi do porządku dziennego. Piewsza proś
ba pochodzi od Dyrekcyi zarządu lasowego i dóbr ka
meralnych w Nowym Sączu o odnowienie konce- 
syi na pobór myta przewozowego w Kadczy. Prze
wóz ten jest komunikacyjną częścią drogi krajowej 
i ma być niebawem, jak to już kilkakrotnie w 
tym względzie świadczą, zastąpiony mostem, kosz
tem funduszu krajowego wybudować się mającym. 
Budowa ta będzie nawet w razie, jeżeli regulacya 
Prutu przy Sniacynie do skutku nie przyjdzie w 
r. 1874 wykonaną. Gdyby zatem Wydział krajo
wy proponował przedłużenie dalszej koncesyi, mógł
by stanąć w kolizyi ze stroną koncesyi posiadającą, 
któraby się do pewnych nabytych praw odwoływała. 
Wydział krajowy jest więc zdania, że do tej prośby 
Wysoki Sejm przychylić się nie może i wnosi 
przejście nad nią do porządku dziennego.

Druga prośba pochodzi od skarbu państwa 
Dębickiego o podwyższenie opłaty przewozowego na 
W isłoce w Zawierzbiu i Kendzierzu.

Wydział powiatowy Pilzneński zbadał stan 
rzeczy i oświadczył, że przewóz nie jest należycie 
urządzony, mianowicie nie odbywa się na linie, 
tylko wiosłami. Wydział powiatowy zalecił zatem 
obszarowi dworskiemu, aby urządził ten przewóz 
i oświadczył, że wtenczas dopiero popierać będzie 
jego prośbę u Wydziału krajowego. Obszar dwor
ski tego zaś nie uskutecznił, utrzymując, że się 
tamże lina zastosować nie da. Wydział powiatowy 
zatem wniósł, aby ta prośba nie została uwzglę
dnioną, z wnioskiem tym Wydział krajowy się 
zgadza i wnosi ze swej strony, aby nad prośbą 
zarządu leśnego w Nowym-Sączu i odszaru dwor
skiego Dębickiego przejść do porządku dziennego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za wnioskiem Wydziału krajowego, aby nad 
temi prośbami przejść do porządku dziennego, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. Gr os s .  Do tych próśb, 
które już po zapadnięciu uchwały wys. Izby co do 
skrócenia traktowania spraw mytniczych nadeszły, 
należą ważne prośby miast Przemyśla i Brzeżan o 
udzielenie prawa kopytkowego. Prócz tych miast 
wniosło także i miasto Rzeszów prośbę o udziele
nie tego prawa, jednak wcześniej, tak,, że Wydział 
krajowy mógł wysokiemu Sejmowi przedłożyć dru
kowany projekt do odnośnej ustawy. Udzielenie 
prawa poboru kopytkowego należy niezaprzeczeuie 
do nierównie ważniejszych praw — kopytkowe bo
wiem nie udziela się tak jak mostowe lub przewo
zowe po wybudowaniu pewnego przedmiotu komu
nikacji przez publiczność używanego, lecz nadaje 
się w tym celu, ażeby z tego dochodu bruki i 
drogi po miastach dopiero budowane i żeby fun
dusze dotąd na ten cel łożone użyte były na inne 
cele wielkiej doniosłości, jak szkoły — naprawiane 
były. Dlatego te myta nazywały się po niemiecku 
„Pflastermauthen“ i mają z natury swej ua celu 
ażeby gościńce zwykle z tych funduszów przera
biane były na gościńce kamieniami wyłożone, 
przezcoby miasto wiele zyskało, bo pomniejszyłoby 
znacznie koszta utrzymania swoich dróg. Przed
miot ten jest prócz tego ważny, i z tego względu, 
że opłaty te uiszczane być muszą właściwie nie 
przez mieszkańców samycbże miast ile raczej 
przez mieszkańców powiatu osobliwie okolicznych 
włości. Muszę jeszcze zwrócić uwagę wys. Sejmu, 
i nato, że już ustawa gminna w ocenieniu tych o- 
koliczności pewne dla tych opłat zaostrzenia po
stanawia mianowicie w §. 81. opiewa: (czyta) do 
zaprowadzenia opłat nie należących do kategorji 
dodatków do podatków bezpośrednio, jakoteż do 
podniesienia istniejących już tego rodzaju opłat 
potrzeba ustawy krajowej1' ; §. zaś 100 tejże sa
mej ustawy brzmi jak następuje: „Uchwały Rady 
gminnej, do których ważności potrzeba przyzwo
lenia Sejmu, mają być podawane do Rady powia
towej, która je wraz ze swojem zdaniem przez 
Wydział krajowy Sejmowi przedłoży.“

Oprócz ocenienia merytorycznego wniesionych 
próśb tj. prócz ocenienia, czy Wydział krajowy ma 
przemawiać za ich uwzględnieniem czy nie, wypa
da przedewszystkiem rozpatrzyć się i w tem, czyli 
zachowane były przepisane ustawą formy. Wydział 
powiatowy Rzeszowski przedłożył tę prośbę Radzie 
powiatowej i ta się na nią zgodziła. Miasto Prze
myśl wniosło odnośną uchwałę Rady gminnej je
szcze w sierpniu powziętą Wydziałowi powiatowe
mu dopiero w końcu grudnia. Wydział powiatowy
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nie przedstawiając sprawę Radzie powiatowej przy
chyli! się do prośby miasta i przedstawił ją z 
przychylnym wnioskiem Wydziałowi krajowemu o- 
pierając się na §. 18. ustawy o repr. powiatowej, 
tj. jakoby ta sprawa była nagłą, a zatem w za
stępstwie Rady powiatowej przez Wydział powia
towy załatwioną być mogła.

Miasto Brzeżany, podało prośbę którą Wy
dział powiatowy przedstawia pierwotnie do Wy
działu krajowego z pominięciem Rady powiatowej,* 
która o zdanie swe zapytana powzięła uchwałę 
przeciwuą prośbie miasta Brzeżan.

Takie zachodzą formalne różnice co do tych 
trzech petycji.

W Rzeszowie jest uchwała Rady gminnej za
twierdzona przez Radę powiatową.

W Przemyślu jest uchwała Rady gminnej 
przedstawiona wrzekomo dla nagłości przez Wy- 
ział powiatowy.

W Brzeżanach jest uchwała Rady gminnej, 
z którą się Rada powiatowa nie zgadza.

Przystąpię do ocenienia prośby miasta Rze
szowa przy której formalności są zachowane.

Nie wątpię panowie, że kto zna stan naszych 
miast, kto badał ich stosunki, ten wie, że ich 
środki finansowe są w stosunku do potrzeb a mia
nowicie do potrzeb dla dalszego ich rozwoju bar
dzo skromne, i że dalszy ich rozwój środkami nad- 
zwyczajnemi poparty być winien.

Jeżeli jednak kopytkowe ma im być dane, 
to sądzę, że należy je dać tylko na ten cel, na 
które właściwie jest przeznaczone, tj. li na drogi 
i bruki.. Przez to że miasta uzyskawszy kopytko
we zaoszczędzić i użyć mogą na inne cele tych 
funduszów, które dotąd na cele drogowe przezna
czone były, już wielką doznają ulgę. Przestrzegać 
więc należy, aby miasta które już otrzymały prawo 
poboru kopytkowego niemniej i te które wskutek 
uchwały Wys. Izby nadal takowe otrzymały po
winny funduszów z kopytkowego płynących uży
wać li tylko na drogi i bruki, a obowiązkiem bę
dzie Wydziału krajowego ścisłą pod tym względem 
wykonywać kontrolę.

Mniemam, że te wskazówki dostateczne będą 
dla Wydziału krajowego.

Rzeszów jest w tem położeniu, iż zasługuje 
na dozwolenie poboru kopytkowego, nie ulega wąt
pliwości, kto zna Rzeszów, wie, jak znaczną ma 
ilość bruków, w jak złym stanie się te bruki znaj
dują. Jeżeli drogi mają być tam należycie utrzy
mywane, a ruch przy bliskiem położeniu kolei te
go wymaga, stać się to może tylko przez otwarcie 
nowego źródła dochodu.

Dlatego Wydział krajowy w nisi: Wysoki 
Sejm zechce wziąć pod ogólną dyskusyę propono
waną ustawę i uchwalić przedłożony do niej projekt.

Es. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Przy
stąpimy do specyalnej rozprawy.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta):

Art. I.

Gminie miasta Rzeszowa, nadaje się na lat 
cztery od wejścia w wykonanię tej ustawy prawo 
do pobierania opłaty kopytkowej, pod warunkiem 
utrzymania własnym kosztem i dobrym stanie, 
placów, ulic i dróg miejskich.

P. E r a z m  W o l e ń s k i :  Proszę o głos-

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Wolaóski ma głos.

P. E r a z m  W o l a ń s k i :  Wnoszę przyjęcie
całej ustawy en bloc.

Ks. M a r s z a ł e k :  To jest rzecz badzo wa
żna, w której wiele zależy na formie, dla tego nie 
należałoby tak postąpić. Zresztą poddam pod gło
sowanie wniosek przyjęcia en bloc. Kto jest za 
tym wnioskiem, zechce wstać (mniejszość. Wnio
sek upadł.

Teraz otwieram rozprawę nad odczytanym 
artykułem. Nikt głosu nie żąda? (nikt). Rozpra
wa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego arty
kułu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęty.

1
S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta):

Art. II.

Pobór kopytkowego odbywać się ma przy sie
dmiu rogatkach miejskich, a mianowicie:

zwanej Staroniwa 
„ Stajnie 
„ Krakowska 

ł  „ Ruskawieś

1. Na drodze
2. I Ił
3. „ r
4. „ w



5- » „ „ na Budach
6- „ » „ Łańcut

^  » n Tyczyn

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść (większość). Przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. G r o s s  (czyta):

Art. III.

Kopytkowe pobierać należy według następu
jącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) ct.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzanego drobnego 
1 (jeden) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cileęta, źrebięta, owce, kozy 
j świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od opłaty kopytkowego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę po
dnieść (większość). Przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta):

Art. IV.

Przy poborze opłaty kopytkowej, mają być 
zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłat 
mytniczych, lub o zniżeniu takowych.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę po
dnieść (większość). Art. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  (czyta):

Art. V.

Od zwierząt w art. III. poszczególnionych 
niniejszą opłatą kopytkową objętych, znosi się wszel
kie inne opłaty miejskie, o ile takowe podczas dni 
targowych lub jarmarcznych, pobierane były.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę po
dnieść (większość). Artykuł przyjęty. Teraz tytuł.

S p r a w o z d a w c y  p. Gr os s  (czyta): 

Ustawa

o udzieleniu gminie miasta Rrzeszowa prawa 
do poboru opłaty kopytkowej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem, ustanawiam co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego tytułu, zechce rękę podnieść 
(większość). Tytuł przyjęty.

G ł o s y :  Prosimy przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przy
stąpić do trzeciego czytania bez czytania; kto jest 
za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Ustawa przyjęta w trzeciem czytaniu.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  Przystępuję 
teraz do przedstawienia stanu rzeczy w Przemyślu. 
Każdy z nas prawie zna Przemyśl i musi przyznać, 
że dla miasta tego pobór kopytkowego bardzo byłby 
pożądany. Bruk w Przemyślu znajduje się na zna
cznej przestrzeni jednak w takim stanie, że powi
nien być już ze względu na zdrowie publiczne jak 
najrychlej odnowiony. Chodzi tylko o to, czy wy- 

■ soka Izba zechce uznać zastępstwo wydziału po
wiatowego w miejsce rady powiatowej za dostate- 
teczne. Wydział krajowy sądzi, że wydział powia
towy mógł w danym wypadku radę powiatową 
zastąpić, gdyż prośba z powodu nie zbierania się 
Rady dopiero w końcu grudnia do niego nadeszła. 
Wnosi:
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Wysoka Izba raczy uchwalić ustawę, mocą 
której miastu Przemyślowi nadaje się prawo poboru 
kopytkowego. (czyta):

U s t a w a

0 udzieleniu gminie miasta Przemyśla prawa do
pobierania opłaty kopytkowej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, ce następuje:

Artykuł I.

Gminie miasta Przemyśla, na przeciąg lat 
czterech od wejścia w wykonanie tej ustawy, nadaje 
się prawo pobierania kopytkowego, pod warunkiem 
utrzy mania własnym kosztem i w dobrym stanie, 
placów, ulic i dróg miejskich.

Artykuł II.

Pobór kopytkowego odbywać się ma na pię
ciu rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta 
ustanowić się mających, a mianowicie:

1. przy rogatce Lwowskiej;

2. przy rogatce Dobromilskiej;

3. przy rogatce Jarosławskiej;

4. przy rogatce na węgierskim trakcie;

5. przy rogatce na drodze do Prałkowic.

Artykuł III.

Kopytkowe pobierać należy podług następują
cego wymiaru:

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) centy;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego, i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego
% (pół) centa;

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego; zaś źrebięta, cielęta, owce, kozy,
1 świnie — do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.
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Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego.

Artykuł IV.

Przy pobieraniu opłaty kopytkowej, mają być 
zachowane przepisy ogólne o uwolnieniu od opłat 
mytniczych, lub o zniżeniu takowych.

Artykuł V.

Od zwierząt w artykule III, poszczególnio- 
nych, to jest opłatą kopytkową objętych, znosi się 
wszelkie inne opłaty miejskie, o ile takowe pobie
rane były podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta.

P. C h r z a n o w s k i :  Ustawa ta nie była 
drukowana i Wysokiej Izbie rozdana.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s :  Zapóźno 
przyszła ta sprawa, jak słusznie p. Chrzanowski 
zauważył, dlatego należy wprzód poddać pad decy- 
zyę Wysokiej Izby, czy życzy sobie rozprawy nad 
tym przedmiotem bez drukowanego sprawozdania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddaję więc to pod gło
sowanie, kto się z tern zgadza, aby przystąpić do 
rozprawy jakkolwiek nie ina drukowanego sprawo
zdania, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęte. 
Rozprawa ogólna otwarta.

P. ks. K u l c z y c k i :  Proszu o hołos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Kulczycki ma głos.

P. ks. K u l c z y c k i :  Na predłożenje hospo- 
dyna sprawozdawcy ne mohu sohłasyty sia, a ot 
po toj pryczyni, że soprotywlaje sia ustawi droho- 
woj. Ustawa bo drohowa każe, szczo mista powyn- 
ny własnym kosztom dorohu utrymywaty.

Hospodyn sprawozdawcia mowyt, że kaźdomu 
z nas widomyj jest smutny stan ustroją naszych 
mistoczok, a osobływo szczo do doroh, i dla toho 
dumaje, ze treba daty im sposob, szczoby mały se- 
redstwa dorohy w sebe polipszyty. Nikto ne pere- 
czyt szczo istynno takoje jest sostojańje riczej 
w mistoczkach, ałe i w sełach ne jest lipsze. Na 
ostatok za szczo tyi selane majut płatyty, kotoryi 
pryhodiat do mista tilko po to, szczoby torh jakiś 
zdiłaty. Preciń ony po chodnykach ne chodiat, ino 
pryhaniajut swoju chudobu na swobodne mistce,
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hde nenia takich chodnykiw. Mini sia wydyt, szcźo 
takie kopy tk owe wse utrudnia je handel, bo ne oden 
ne schocze z toji pryczyny jichaty do mista. Ne 
oden majuczy z jakimś towarom ide do mistoczka, 
hde na prymir szczo czetwero jest torh i ne ma 
opłaty, i abo zrobyt tam szczesływyj interes, aho 
swoju potrebu zaspokoit. A jak pryjde opłaczowaty 
kopytkowe, to tim utrudniaje sia torhowla. Dlatoho 
ja ne wydżu potreby, aby uże teper w tak ważnoj 
sprawi sojm zajawył swoje riczeńje na kopytkowe, 
a to tim bolsze że ne jest drukowane i ne po for- 
mi, poneże błahomninie o tom ne od powitewoj rady 
ałe od wydiłu powitowoho predłożene; i wnoszu 
perejty nad tim do porjadku dnewnoho.

P. hr. G o l e j e w s k i :  Proszę o głos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Golejewski ma głos.

P. hr. Go 1 e j e w s k i: Zdaje mi się, że sza
nowny poseł mylnie się na tę sprawę zapatruje, 
ponieważ ustawa drogowa bynajmniej gminom nie 
zabrania pobierania myta. Porównanie zaś miast do 
wsi nie może się wcale utrzymać. Miasta jak wie
my, mają utrzymywać porządek, straż bezpieczeń
stwa, na co wsie nio są narażone. Słuszną jest więc 
rzeczą, aby włościanie, którzy na targ przyjeżdżają 
i robią użytek z tych placów i zanieczyszczają je, 
jakim centem przyczynili się do utrzymania po
rządku, przez opłatę targowego, albo zamiast niej 
kopytkowego.

Zupełnie więc jest usprawiedliwionem wnio
sek Wydziału krajowego, aby ustanowić dla miasta 
Przemyśla prawo kopytkowe.

Ks. M a r s z a ł e k :  Nikt głosu nie żąda ? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos.

S p r a wo z d a wc a  p. Gr o s s :  Muszę przypo
mnieć szanownemu koledze, że jeżeli się pobiera 
kopytkowe, wówczas wszystkie inne opłaty ustają. 
Słusznie więc p . Golejewski zauważał, iż w czasie 
targu opłaca się zamiast targowego, kopytkowe, a 
więc nie o wiele więcej. Jeżeli zaś w innym dniu 
przyjeżdża włościanin do miasta, to naturalna rzecz 
że to rzadko się dzieje, chyba, że go interes wy
jątkowy sprowadza przez co ten ciężar znacznie się 
zmniejszy.

Wiadomo panom zresztą, że ta opłata może 
być i bywa często pominięta przez mieszkańców

okolicznych a to w ten sposób, że przed rogatkami 
się zatrzymują, piechotą do miasta idą, chyba, że 
ktoś koniecznie potrzebuje przybyć do miasta, ma
jąc z sobą obładowaną furę a w takim razie, słu
sznie, jeżeli zapłaci kopytkowe. Wydział krajowy 
obstaje więc przy swoim wniosku.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek przejścia 
do porządku dziennego, poddam go pod głosowanie. 
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstać. (Mniej
szość). Upadł. Przystąpimy do specyaluej dyskusyi.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta):

Art. I.

Gminie miasta Przemyśla, na przeciąg lat 
czterech od wejścia w wykonanie tej ustawy, na
daje się prawo pobierania kopytkowego, pod wa
runkiem utrzymania własnym kosztem i w dobrym 
stanie placów, ulic i dróg miejskich.

Ks. M a r s z a ł e  k : Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Art. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G ro s .s  (czyta):

Art. II.

Pobór kopytkowego odbywać się ma na pię
ciu rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta 
ustawić się mających, a mianowicie:

1. przy rogatce Lwowskiej;

2. przy rogatce Dobromilskiej ;

8. przy rogatce Jarosławskiej;

4. przy rogatce na węgierskim trakcie:

5. przy rogatce na drodze do Prałkowic.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr os s  (czyta):

Art. III.

Kopytkowe pobierać należy podług następują
cego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) centy;



b) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cn t.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego
V, (pół) centa.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą 
do bydła ciężkiego, zaś źrebięta, cielęta, owce, 
kozy i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa ctwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rąkę pod
nieść. (Większość). Artykuł przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s,s (czyta):

Art. IV.

Azy pobieraniu opłaty kopytkowej mają być 
zachowane ogólne przepisy o uwolnieniach od opłat 
mytniczych, lub o zniżeniu takowych.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę pod
nieść (Większość). Artykuł przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta):

Art. V.

Od zwierząt w art. III. poszezególnionych, to 
jest opłatą kopytkową objętych, znosi się wszelkie 
inne opłaty miejskie, o ile takowe pobierane były 
podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł przyjęty. Teraz tytuł.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta):

U s t a w a

o udzieleniu gminie miasta Przemyśla prawa do 
Dobierania opłaty kopytkowej.
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Zgodnie z uchwalą Sejmu mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje:

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tytułu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty.

P. R y d z o w s k i :  Wnoszę trzecie czytanie, 
bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przy
stąpić do tizeciego czytania bez czytania. Kto jest 
za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze
ciem czytaniu, zechce wstać (Większość). Ustawa 
przyjęta w trzeciem czytaniu.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr os s :  Przystępuję
do Brzeżan.

Położenie miasta Brzeżan jest daleko tru 
dniejsze, ponieważ Rada powiatowa nie przystąpiła 
do uchwały gminy. Prócz tego muszę panom o- 
świadczyć, że już po nadejściu prośby miasta Brze
żan weszły protesty, mianowicie protest przełożeń- 
stwa obszarów dworskich państwa Brzeżan i Nara- 
jowa, oraz protest p. Józefa Zajączkowskiego, za
stępcy prezesa Rady powiatowej brzeżańskiej. Nad 
stosunkami miasta Brzeżan nie będę się długo 
rozwodził, są one zapewnie takie same jak we 
wszystkich innych drugorzędnych miastach naszych 
i przemawiałyby zatem za udzieleniem miastu te
mu prawa poboru kopytkowego, czuję się wszakże 
obowiązanym zaznajomić Wysoką Izbę z okoliczno
ściami, które w podanych protestach na niekorzyść 
miasta są podniesione.

Otóż najpierw co do uchybień formalnych 
wykazuje Brzeżański obszar dworski, że przed po
wzięciem uchwały starostwo nie pytało ani jednej 
z gmin okolicznych, ani obszarów dworskich; nie- 
baczono wcale, o ile udzielenie prawa poboru ko
pytkowego wpłynie szkodliwie na gospodarstwo oko
liczne, a przecież wiadomą jest rzeczą, że wtenczas 
kiedy chodzi tylko o ustanowienie miejsca, gdzie 
ma być zwykle myto ustanowione, musi być prze
prowadzoną pertraktacya na miejscu przez władze 
polityczne, przy której strony interesowane swe za
rzuty czynić mogą. Tu tego nie było.

ł
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Quo ad meritum, obszar dworski donosi, że 
w twierdzeniu jakoby miasto utrzymywało własnym 
kosztem 15.785*/2 sążni dróg, w tem twierdzeniu 
niema słowa prawdy, miasto utrzymuje ledwo 1500° 
dróg, inne bowiem drogi są albo krajowe, albo 
nie utrzymują się wcale jako bite gościńce, albo 
nareszcie utrzymują się kosztem obszaru dworskiego 
jak np. droga z Raju do miasta.

Obszar dworski wykazuje poszczególnie wszy
stkie pojedyncze drogi, jakie w Brzeżanacb istnieją 
i dochodzi do rezultatu już wypowiedzianego to 
jest, że miasto zamiast 15000 sąż. ledwie 1120 s. 
dróg i ulic wysypuje szutrem. Powtóre podnoś 
obszar dworski, że myto żądane nietylko pokrywać 
będzie koszta budowy i utrzymywania ornycić się 
mających dróg, ale że to omyeanie będzie stanowiło 
zyskowne źródło dochodu dla miasta, co się sprze
ciwia ustawie o omyceniu, która wyraźnie stanowi, 
że dochód z myta powinien pokryć wydatki na bu
dowę i utrzymanie dróg, i że omyeanie nie powin
no stanowić zyskownego źródła dochodu. W obe
cnym wypadku, tak twierdzi obszar dworski, nie 
chodzi o utrzymanie dróg, ponieważ ta mała ich 
ilość utrzymana być może bardzo małym kosztem 
miasta, że więc wbrew ustawie fundusze z myt 
obracane będą na inne cele. Całe to twierdzenie 
obszaru dworskiego jest według mego zdania myl
ne — wszak tu nie chodzi o udzielenie myta, któ
rego dochód pokryć ma wydatki już uczynione na 
uporządkowanie środków komunikacyjnych, ale o 
nadanie prawa poboru kopytkowego, którego celem 
właśnie jest utworzyć fundusze, do poprawy ulic 
miejskich a względnie do brukowania tychże użyć 
się mające.

Dalej podnosi obszar dworski, że miasto 
Brzeżany jest w środku rozległych dóbr klucza 
brzeżańskiego i narajowskiego, „a ponieważ zarząd 
dóbr tych funguje w Raju, byłyby opłaty przeró
żnych myt w rajonie miasta Brzeżan prawdziwą 
plagą, jaką jeszcze dotąd żadna okolica w kraju 
dotkniętą nie została. “ Obszar dworski wykazuje, 
że w Raju, miejscu najbliżej Brzeżan położonem, 
koncentrują się wszystkie fabryki, więc obszar 
dworski, który chcąc się dostać z jednej majętno
ści do drugiej, prawie zawsze przez miasto Brze
żany przejeżdżać musi, opłacać będzie prócz myta 
na drodze krajowej i eraryalnej także jeszcze dwa 
razy kopytkowe tj. jadąc do Raju tam i nazad. 
Jak wielce szkodliwym byłby wpływ zaprowadze
nia kopytkowego na całe gospodarstwo obszaru 
dworskiego, ilustruje obszar dworski opowiadaniem,

iż jeden z izraelickich radnych miejskich, na myśl 
o możebności uzyskania kopytkowego zacierał ręce 
z radości i powiedział: „erst jetzt werden wir der 
Herrschaft den Hals brechen.“

Dalej wyraża się obszar .dworski w swym 
proteście, że „zaiste dziwne to żądanie, aby ktoś 
żle gospodarując własnymi funduszami i zaawan- 
turowawszy się, ledwie, że nie do bankructwa, szu
kał regresu do cudzej kieszeni, dlatego, bo mu 
własna nie wystarcza." Muszę oświadczyć, że ob
szar dworski tego swego twierdzenia niczem nie 
udowodnił i bynajmniej nie wykazał, że miasto 
jest wstanie bankructwa lub też, że gospodarstwo 
miasta jest złe. Obszar dworski donosi wprawdzie 
że „gmina kupiwszy dwie realności Nr. 161 i 162. 
zamiast zapłacić właścicielowi żądanych 18.000 złr, 
obowiązało się takowemu cenę knpna ratami przez 
lat 29 rocznie po 1.700 złr. wypłacać. Źe kwota 
cała jest wielką, jeżeli się roczna renta przez 29 
lat pomnoży, jest naturalna.

Lecz z tego jeszcze wnioskować nie można, 
aby gospodarstwo miejskie było złem, gdyż wydat
ki nadzwyczajne nieraz tylko pożyczką pokryte by- 
mogą i miasto pomimo rocznej ceny kupna w kwo
cie 1.700 zł. mimo opłacania podatków i kosztów utrzy
mania budynków jeszcze lepiej wyjść może niż 
wtenczas, gdyby było te dwa domy wynajmywało. 
Ten zarzut obszaru dworskiego jest zatem zupełnie 
nieuzasadniony.

Zastępca prezesa Rady powiatowej brzeżań- 
skiej, p. Józef Zajączkowski, wniósł także protest, 
w którym uskarża się, że kiedy on z polecenia 
prezesa Rady powiatowej posiedzeniom tejże Rady 
przewodniczył, nie dano mu do podpisania sprawoa 
zdania o powziętej uchwale sprzeciwiąjącej się udzie
leniu miastu kopytkowego, tylko odesłano to spra
wozdanie z pominięciem jego osoby do Lwowie 
gdzie przebywał przewodniczący i tenże je podpi
sał. Pan zastępca przewodniczącego, obawia się 
więc, czyli sprawozdanie mu nieznane, stan rzeczy 
dokładnie i zgodnie z rzeczywistością przedstawia.
W tym względzie możemy zapewnić, że relacya ta 
zawiera tylko zawiadomienie Rady o zapadłej nie
przychylnej uchwale Rady powiatowej.

Usunąwszy te zarzuty Wydział krajowy sądzi, . 
że wobec tego. iż już tak znaczna ilość miast otrzy- 
miała prawo do poboru kopytkowego, w obec tego 
że miasto Przożany porządnie utrzymuje swe braki, 
i żeby dla dalszego jege rozwoju bzrdzo było po- 
żądanem, aby fun dusze które dziś wydaje na bruki



i drogi, mogłyby być obrócone na inne cele, mia
nowicie na szkoły, w których z powodu przymusu 
szkolnego liczba uczniów bardzo się powiększa, że 
i miasto Brzeżany nie powinnoby być wykluczone 
od czasowego poboru kopytkowego, i dlatego przed
kłada Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy udzie
lającej tejże gminie prawo do pobierania kopyt
kowego. (Czyta):

Ustawa

O udzieleniu gminie miasta Brzeżan, prawa 
do pobierania opłaty kopytko wej:

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, nstanawiam co uastępuje:

Art: I
Gminie miasta Brzeżan nadaje się na lat 

cztery od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawe 
pobierania opłaty kopytkowej, pod warunkiem utrzy
mywania własnym kosztem i w dobrym stanie 
placów, ulic i dróg miejskich.

Art: II

Pobór kopytkowego odbywać się ma przy 
sześciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1. na drodze ku Posuchowowi za ostatniemi chału-
. parni przedmieścia Adamówki.

2. na rządowym gościńcu wiodącym z Adamów
ki do Potator, za mostem nad Lipą, pod
folwarkiem zwanym Marcelówką;

3. na gościńcu ku Rajowi, obok bramy żelaznej 
za smentarzem;

4. na przedmieściu Miasteczku przy drodze do
Leśnik za ostatniemi chałupami przedmieścia ;

5. na gościńcu rządowym, wiodącym do Lwowa
przy rogatce Lwowskiej;

6. na drodze Krajowej ku Złoczowie i Tarnopo
lowi, przy rogatce Złoczowsko— Tarnopolskiej.

Art. III
Kopytkowe pobierać należy podług następują

cego wymiaru:

a. od każdej sztuki bydła pociągowego w zaprzę
gu .......................... . . .  2 (dwa) cent.

b. od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
w ierżchowych.............................1 (jeden) cent.i '
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c. od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego
%(pół) cent

Konie, krowy, woły, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owcy, kozy, i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które są i przy matkach idą, wolne 
są od opłaty kopytkowego.

Art: IV

Przy poborze opłaty kopytkowej, mają być 
zachowane, ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
myta i o zniżeniu tejże opłaty.

Art: V.

Od zwierząt w Art. III poszczególnionych, to 
jest opłatą kopytkową objętych, znosi się wszelkie 
inne opłaty miejskie, o ile takowe podczas dni tar
gowych lub jarmarcznych, dotąd pobierane były.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa Ogólna otwar
ta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Więc przystępu
jemy do rozprawy specyalnej.

S p r a w o z d a w c a  p. G'*ross czyta:

Art. I.

Gminie miasta Brzeżan nadaje się na lat 
cztery od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo 
pobierania opłaty kopytkowej pod warunkiem utrzy
mywania własnym kosztem i w dobrym stanie 
placów, ulic i dióg miejskich.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikz 
głosu nie żąda ? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść (większość). Artykuł I. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr os s  czyta:

Art. II.

Póbór kopytkowego odbywać się ma przy 
sześciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1) na drodze ku Posuchowowi za ostatniemi 
chałupami przedmieścia Adamówki;

2) n,a rządowym gościńcu wiodącym z Ada
mówki do Potator, za mostem nad Lipą, pod fol
warkiem zwanym Marcelówką;

3) na gościńcu ku Rajowi, obok bramy że
laznej za cmentarzem;



4) na przedmieściu Miasteczku, przy drodze 
do Leśnik, za ostatniemi chałupami przedmieścia;

5) na gościńcu rządowym, wiodącym do Lwo
wa, przy rogatce lwowskiej ;

6) na drodze krajowej ku Złoczowowi i Tar
nopolowi, przy rogatce Złoczowsko-Tarnopolskiej.

Ks. M a r s s a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda (nikt), więc rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem Art. II., zechce rękę pod
nieść. (Większość). Przyjęty,

S p r a w o z d a w c a  p. G r o s s  czyta:

Art. III.

Kopytkowe pobierać należy podług następn- 
jącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w
zaprzęgu dwa centy.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni
wierzchowych jeden cent.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego pół centa.

Konie, krowy, woły, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
wolne są od opłaty kopytkowego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rożprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł III. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr os s  (czyta): 

Artykuł IV.

Przy poborze opłaty kopytkowej mają być 
zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
myta i o zniżeniu tejże opłaty.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł IV. przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. G r o s s  (czyta):

Artykuł V.

Od zwierząt w artykule III. poszczególnionych 
to jest opłatą kopytkową objętych, znosi się wszel
kie inne opłaty miejskie, o ile takowe podczas dni 
targowych lub jarmarcznych dotąd pobierane były.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł V. przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Gr o s s  (czyta tytuł): 

U s t a w a

o udzieleniu gminie miasta Brzeżan prawa do po
bierania opłaty kopytkowego.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam, co następuje.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego tytułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Tytuł przyjęty.

G ł o s y :  Przystąpić do trzeciego czytania 
bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przy
stąpić do 3go czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Przy
jęty. Więc kto jest za przyjęciem tej ustawy 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość).
Przyjęta.

Mamy teraz wybór dwóch zastępców członków 
Wydziału krajowego dla pp. Badeniego i Skwar- 
czyńskiego. Najpierw na zastępcę p. Badeniego.

Do skrutynium zapraszm p. p. Tetmajera,
Smolkę, Czartoryskiego, Kaczałę, Michalskiego i 
Szczepańskiego. Aby skrutynium odbyło się prę
dzej, dodam jeszcze pp. Erazma Wolańskiego i 
Kulczyckiego.

P. A n t o n i e  wic z (czyta nazwiska posłów.
Ci oddają kartki.)

Ks. Ma r s z a ł e k :  Z porządku dziennego na
stępuje teraz sprawozdanie Wydziału krajowego a j e  
w sprawie odłączenia miasta Biecz od przedmieść xc.

9
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m
i utworzenie dwócli osobnych gmin administracyj
nych. Sprawozdawca p. Skwarczyfiski.

P. S k wa r c z y f i s k i :  Proszę przedewszyst- 
kiem, aby Wysoka Izba raczyła mnie uwolnić od 
pierwszego czytania, następnie aby zechciała uważać 
w tej sprawie Wydział krajowy za komisyą i na
tychmiast przystąpić do drugiego czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby uwol
nić sprawozdawcę od pierwszego czytania, Wydział 
krajowy uważać za komisyą i przystąpić do dru
giego czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Skwar czyf i ski :  Przy
stępuję do drugiego czytania.

P. W e r  e s z c z y fi s k i : Uwolnić sprawo
zdawcę od czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania. Kto się. z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. Sk wa r c z y f i s k i  (czyta 
ustawę) :

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do specyalnej rozprawy.

S p r a w o z d a w c a  p. Skwar c z yf i s k i  (czyta): 

Artykuł I

Miasto Biecz w powiecie Gorlickim, połą
czone obecnie z przedmieściami doń należącemi 
w jedną gminę odłącza się od tych przedmieść.

Miasto Biecz w granicach dawnych murów 
fortecznych ma na przyszłość stanowić jedną gminę 
z osobnym zarządem, przedmieścia zaś dotychczas 
z tern miastem połączone, mają stanowić odrębną 
gminę z własnym zarządem.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł I. przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. S kwa r c z y f i s k i  (czyta):

Artykuł II.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł II. przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. S k wa r c z y f i s k i  (czyta 
ty tu ł):

U s t a w a
z dnia obowiązująca w króle
stwie Galioyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem o odłączeniu miasta Biecza od przed

mieść w jedną gminę połączonych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wiel. ks. Krakowskiem roz
porządzam co następuję:

Ks. M a r s z a ł e k -  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt). Więc kto jest za przyję
ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość).
Tytuł przyjęty.

P. R y d z o w s k i :  Proszę o przystąpienie do 
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przy
stąpić de trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Kto jest za przyjęciem tej ustawy 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość).
Przyjęta.

Ks. M a r s z a ł e k :  Następuje teraz sprawo- Ob. aleg . 
zdanit Wydziału krajowego o zezwolenie 105 gmi- X C I. 
nom na pobór wyższych dodatków do podatków 
bezpośrednich na pokrycie kosztów gminnych.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y f i s k i :
Zanim przystąpię do czytania, zwracam uwagę, że 
strona 2 powinna być na miejscu strony 3, a strona 
8 na miejscu strony 2.

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania. Kto się z tym wnio
skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość).
Przyjęty. Do rozpraw^ ogólnej nikt głosu nie żą
da? (Nikt). Więc przystąpimy do rozprawy szcze
gółowej.



S p r a w o z d a w c a  p. Sk w a r c z y  ń s k i :  Bę
dę zatem ustępami czytał projekt ustawy. (Czyta):

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
na pobór dodatku do wszystkich podatków bezpo
średnich (bez nadzwyczajnego dodatku) następują
cym gminom:

powiatu Bialskiego na rok 1874:

Gminie Międzybrodzie lipnickie w wysokości 
dwadzieścia i dziewięć (29) pr.

Gminie Heczuarowice w wysokości czterdzie
ści i ośm (48) pr.

Gminie Bulowice w wysokości czterdzieści sześć
i pół (46*/,) pr-

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  p. S k w a r c z y ń s k i :  (czyta)

powiatu Horodeńskiego na rok 1874:

Gminie Repuszyńce w wysokości dwadzieścia 
dziewięć (29) pr.

Gminie Dąbki w wysokośai dwadzieścia siedm
(27) pr.

Gminie Głuszków w wysokości trzydzieści 
i pięć (35) pr.

Gminie Isaków w wysokości dwadzieścia i ośm
(28) pr.

Gminie Żywaczów w wysokości trzydzieści
i cztery (34) pr.

Gminie Wierzbowce w wysokości dwadzieścia 
i ośm (28) pr.

Gminie Targowica w wysokości trzydzieści
i pięć (35) pr.

Gminie Hawrylak w wysokośei trzydzieści
(30) pr.

Gminie Chmielowa w wysokości trzydzieści
i trzy (33) pr.

Na lat trzy 1874, 1875 i 1876:

Gminie Czernelica w wysokości trzydzieści i 
jeden (31) pr.

Gminie Serafińce w wysokości trzydzieści
i dwa (32) pr.

Gminie Strylcze w wysokości trzydzieści (30) pr.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto

jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a wo z d a wc a  poseł S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Kałuskiego w r. 1874:

Gminie Zagórze w wysokości czterdzieści 
i sześć (46) pr.

Gminie Bania w wysokości sześćdziesiąt dwa 
i Pół (62%) pr.

Gminie Broszniów w wysokości dwadzieścia 
siedm i pół (27 V2) Pr-

Gminie Petranka w wysokości trzydzieści
i cztery (34) pr.

Gminie Dąbrowa w wysokości czterdzieści
i cztery (44) pr.

Gminie Tomaszowce w wysokości dwadzieścia 
i siedm (27) pr.

Gminie Dubowica w wysokości trzydzieści i 
siedm (37) pr.

Gminie Tużyłów z Kotiatyczami w wysokości 
dwadzieścia dziewięć i pół (29%) pr.

Gminie Kopanka w wysokości dwadzieścia
i sześć (26) pr.

Gminie Perekosy w wysokości trzydzieści i 
trzy (33) pr.

Gminie Podhorki w wysokości czterdzieści
(40) pr.

Gminie Zawój w wysokości trzydzieści (30) pr.
Gminie Grabówka w wysokości trzydzieści 

i jeden (31) pr.
Gminie Bereźnica szlachecka w wysokości 

trzydzieści i jeden (31 pr.
Gminie Słobudka w wysokości czterdzieści

i pięć (45) pr.
Gminie Śliwki w wysokości trzydzieści i pięć 

(35) pr.
Gminie Majdan w wysokości sześćdziesiąt 

i jeden (61) pr.
Gminie Przysłup w wysokości czterdzieści

(40) pr.
Gminie Wojniłów w wysokości trzydzieści 

i pięć (35) pr.
Gminie Dołszka w wysokości trzydzieści cztery 

i pół (34%) pr.
Gminie Łuka w wysokości dwadzieścia dzie

więć i pół (29%) pr.
Gminie Cwitowa w wysokości trzydzieści 

i cztery (34) pr.
Gminie Siolko w wysokości czterdzieści i siedm 

(47) pr.
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Gminie Seredne w wysokości trzydzieści i pięć 
(35) pr.

Gminie Mysłów w wysokości trzydzieści i ośm 
(38) pr.

Gminie Jaworówka w wysokości sześćdziesiąt 
i siedm (67) pr.

Gminie Nowy Kałusz w wysokości czterdzie
ści i jeden (41) pr.

Gminie Humenów w wysokości dwadzieścia 
ośm i pół (28 y2) pr.

Gminie Jesień w wysokości dwadzieścia sześć 
i pół (26 y j  pr.

Gminie Dołhe w wysokości trzydzieści i ośm 
(38) pr.

Ks. M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Kołomyjskiego na rok 1873:

Gminie Bania berezów w wysokości trzy
dzieści (30) °/0

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Mieleckiego na rok 1874:

Gminie Przecław w wysokości siedmdziesiąt i 
dwa (72) °/0

Gminie Trzaciana w wysokości siedmdziesiąt 
i trzy (73) %

Gminie Breń w wysokości trzydzieści i dwa 
(32) %

Gminie Czermin w wysokości czterdzieści i 
dziewięć (49) °/0

Gminie Chorzelów w wysokości czterdzieści 
(40) 7„

Gminie Cyranka w wysokości sześćdziesiąt i 
sześć (66) %

Gminie Durdy w wysokości sześćdziesiąt i 
trzy (63) °/0

Gminie Gawłuszowice w wysokości ośmdzie- 
siąt (80) °(0
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Gminie Goleszów w wysokości pięćdziesiąt i 
dwa (52) °/0

Gminie Jozefsdorf w wysokości sześćdziesiąt 
i dziewięć (69) °/0

Gminie Jamy w Wysokości siedmdziesiąt i - 
pięć (75) %

Gminie Książnice w wysokości siedmdziesiąt 
i ośm (78) %

Gminie Kliszów w wysokości czterdzieści i 
dziewięć (49) °/0

Gminie Kawenczyn w wysokości ośmdziesiąt 
i siedm (87) °j0

Gminie Knapy i Smykle w wysokości sześć
dziesiąt i ośm (68) %

Gminie Łysaków w wysokości trzydzieści i 
cztery (34) %

Gminie Otałęż w wysokości sześćdziesiąt i sześć 
(66) %

Gminie Podleszany w wysokości siemdziesiąt 
i ośm (78) 7„

Gminie Szafranów w wysokości czterdzieści 
(40) %

Gminie Surowa w wysokości dwadzieścia i osin 
(23) %

Gminie Tuszów narodowy w wysokości trzy
dzieści i pięć (35) 7o

Gminie Wola wadowska w wysokości trzy
dzieści i dwa (32) 7o

Gminie Wojsław w wysokości c zterdzieści i 
pięć (45) %

Gminie Wola otałęzka w wysokości trzydzieści 
i dziewięć (39) 7o

Gminie W ampierzów w wysokości czterdzieści 
(40) 7o

Gminie Wola mielecka w wysokości pięćdzie
siąt i cztery (54) 7o

Gminie Zaduszniki w wysokości sześćdziesiąt 
i siedm (67) °/0

Gminie Złotniki w wysokości ośmdziesiąt 
(80) pr.

Gminie Ziempniów w wysokości trzydzieści i 
dwa (32) pr.

Gminie Wadowice dolne w wysokości czter
dzieści i ośm (48) pr.

Gminie Wadowice górne w wysokości czter
dzieści sześć i pół (46 Va) pr.

Gminie Dobrynin w wysokości trzydzieści i 
dziewięć (39) pr.

Gminie Tuszów kolonia w wysokości ośmdzie - 
siąt siedm i pół (87 Yi) pr.



Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Rudeńskiego na rok 1874:

Gminie Kanafosty w wysokości trzydzieści 
(30) pr.

Gminie Rozdziałowice w wysokości trzydzieści 
i cztery (34) pr.

Gminie Kupnowice w wysokości trzydzieści i 
ośm (38) pr.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta): !

powiatu Samborskiego na rok 1874:

Gminie Mainicz w wysokości trzydzieści i
pięć (35) pr.

Gminie Podmanasterek w wysokości pięćdzie
siąt i ośm (58) pr.

Gminie Spryńka mała w wysokości dwadzieścia
i ośm (28) pr.

Gminie Towarnia w wysokości pięćdziesiąt
(50) pr.

Gminie Barańczyce w wysokości trzydzieści 
(30) pr.

Gminie Chlewiska w wysokości czterdzieści 
(40) pr.

Gminie Korniów w wysokości czterdzieści i 
pięć (45) pr.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto- 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Śniatyńskiogo na rok 1873 i 1874:

’ Gminie Mikulińce w wysokości pięćdziesiąt i
dwa (52) pr.

Gminie Popielniki w wysokości dwadzieścia i
siedm (27) pr.

na rok 1873:

Gminie Nowosielice w wysokości, trzydzieści i 
siedm i pół (371j2) pr.

Gminie Roznow w wysokości czterdzieści i 
sześć (46) pr.

Gminie Budyłów w wysokości pięćdziesiąt i 
cztery (54) pr.

Gminie Demycze w wysokości trzydzieści 
(30) pr.

Gminie Lubkowice w wysokości trzydzieści i 
dwa (32) pr.

Gminie Trościaniec w wysokości dwadzieścia 
sześć i pół (26 Yj) pr-

Ks. Ma r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Sokalskiego na rok 1873:

Gminie Hohołów w wysokości trzydzieści i 
ośm (38) pr.

Gminie Ostrów w wysokości pięćdzięsiąt i 
sześć (56) pr.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

powiatu Trembowelskiego na rok 1874:

Gminie Boryczówka w wysokości tzzydzieści 
i jeden (31) pr.

Gminie Tiutkow w wysokości dwadzieścia
dziewięć (29) pr.

Gminie Nałuże w wysokości trzydzieści
(30) pr.

Gminie Zazdrość w wysokości trzydzieści
(30) pr.

Gminie Słobudka janowska w wysokości trzy
dzieści i cztery (34) pr.

Gminie Młyniska w wysokości trzydzieści i 
dwa (32) pr.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Rozprawa zamknięta Kto



jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta ty tu ł):

U s t a w a

z dnia obowiąząiąca w Kró
lestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem księ
stwem Krakowskiem, o zezwoleniu 105 gminom 
na pobór dodatków do podatków bezpośrednich na 

pokrycie wydatków gminnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, rozporządzam, co następuje:

K s. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego tytułu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Tytuł przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

i». aleg. Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwole- 
X € II . nie 14 gminom na pobór wyższych dodatków na 

pokrycie potrzeb gminnych.

Ustawa

z dnia . . . obowiązująca w królestwie Gali
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem, o zezwolenie 14 gminom na pobór do
datków do podatków bezpośrednich na pokrycie 
wydatków gminnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem, postanawiam co następuje:

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
na pobór dodatku do wszystkich podatków bezpo
średnich (bez nadzwyczajnego dodatku) następują
cym gminom:

Powiatu doliniańskiego na rok 1873, 1874, 
1875 i 1876:

Gminie Debelówka w wysokości: pięćdziesiąt 
dwa i pół (52%) pr.

Gminie Engelsberg w wysokości dziewięćdzie
siąt dziewięć (99) pr.

Gminię Jaworów w wysokości trzydzieści 
sześć i pół (36 */2) pr.

Gminie Kniażołuka w wysokości: dwadzieścia 
dziewięć i pół (29 */2) pr.
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Gminie Lolin w wysokości dziewięćdziesiąt 
jeden i pół (91 */a) pr.

Gminie Maksymówka w wysokości: pięćdzie
siąt i pół (50 V2) pr.

Gminie Nowoszyu w wysokości: dziewięćdzie
siąt i dziewięć (99) pr.

Gminie Słobudka dolińska w wysokości: trzy
dzieści dziewięć i pół (39%) pr.

Gminie Spas w wysokości: czterdzieści i pół 
(40%) pr.

Gminie Tołuków w wysokości: siedmdziesiąt 
siedm i pół (77 %) pr.

Gminie Teresówka w wysokości: dziewięćdzie
siąt i dziewięć (99) pr.

Gminie Turza gniła w wysokości: pięćdzie
siąt (50) pr.

Powiatu horodeńskiego ua rok 1874 :

Gminie Okno w wysokości: dwadzieścia i 
siedm (27) pr.

na rok 1874, 1875 i 1876.

Gminie Probabin w wysokości: czterdzieści 
trzy i pół (43 YJ pr.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę podnieść 
(większość). Ustawa przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ó s k  i: Na
stępnie weszły jeszcze w dniach ostatnich podania 
z Wydziałów powiatowych o pozwolenie dodatków 
do podatków, których nie można już było druko
wać dla braku czasu, więc przystępuję do załatwie
nia tych petycji według sposobu używanego w da
wniejszych latach (czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o zezwoleniu gminie Huciska 
powiatu bialskiego na pobór wyższych dodatków do 
podatków na pokrycie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 14. stycznia b. r. przedłożył Wydział 
powiatowy w Białej, prośbę gminy Huciska o ze
zwolenie na pobór 142 % pr. dodatku do podatków 
bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych, któ
rą to prośbę Rada powiatowa na posiedzeniu z 
dnia 3. b. m. jednogłośnie popiera.

i
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Według wykazu c. k. urzędu podatkowego 
w Białej wynosi suma rocznych podatków bezpo
średnich uiszczanych w gminie tylko 128 złr. 7 
ct. w. a.

Budżet gminy Huciska wykazuje w docho
dach 2 złr. 50 ct. w wydatkach zaś 184 zł. 72 ct.

Co się tyczy wydatków gminnych to takowe 
zdaniem Wydziału krajowego mogą być zmniejszo
ne, a mianowicie wydatki konkurencyi kościelnej 
powinny być wykreślone z budżetu i pokryte w 
drodze osobnej repartycyi, i koszta straży gmin
nej należałoby wykreślić, gdyż tak uboga gmina 
powinna w myśl §. 77 łit. c. zastąpić ten wyda
tek pieniężny osobistemi posługami członków 
gminy.

W ten sposób zmniejszyłyby się wydatki 
gminne na 115 zł. 20 ct., które pokryte być mo
gą 90 pr. dodatku do podatków.

Wydział krajowy wnosi przeto :

4 Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt do ustawy.

Ustawa

z dnia . . . .  obowiązująca w królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Krakow- 
skiem, o zezwoleniu gminie Huciska powiatu bial
skiego na pobór dodatków gminnych do podatków 
bezpośrednich.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicy i i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje:

Gminie Huciska powiatu bialskiego pozwala 
się pobierać przez lat trzy to jest w roku 1874, 
1875 i 1876 na pokrycie jej wydatków gminnych, 
dodatek gminny do wszystkich podatków bezpośre
dnich, bez dodatków nadzwyczajnych w wysokości 
dziewięćdziesiąt (90) pr.

Ks. M a r s z a ł e k .  Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Kozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę podnieść 
(większość). Ustawa przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y ń s k i  
(czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie prośby gmin 
Posady sanockiej, Jaślisk, Klimkówka i Zawadki

ad Bukowsko, powiatu Sanockiego o zezwolenie na 
pobór wyższych dodatków do podatków na pokry
cie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 15. stycznia b, r. przedłożył Wydział 
powiatowy w Sanoku prośbę gmin Posady sanockiej, 
Jaślik, Klimkówka, i Zawadki ad Bukowsko, o ze
zwolenie na pobór wyższych dodatków do podat
ków bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

Wydział powiatowy zastępując z powodu na
głości sprawy Radę powiatową w myśl §. 36 ust. 
o repr. pow. uznaje rzeczywistą potrzebę wyższych 
dodatków dla gmin powyżej wymienionych i popie
ra ich prośbę.

Załączone akta przedstawiają następujący stau 
rzeczy :

Suma rocznych podatków bezpośrednich wy
nosi w gminie:

Posada Sanocka . . . 608 złr. 22 ct.
Zawadka ad Bukowsko . . 97 „ 63 „
Klimkówka . . . .  487 „ 19 „
Jaśliska . . . .  297 ,  74 „

Według przedłożonych budżetów wynoszą do
chody w gminie:

Posada Sanocka 
wydatki zaś . 
Zawadka 
wydatki .
Klimkówce dochody 
wydatki .
Jaśliska dochody 
wydatki .

76 złr. 62 ct.
285 „ U  „

45 złr. — „ 
41 „ 79 -

266 „ -------
18 „ 90 ct. 

194 „ -  „

Zestawiwszy dochody z wydatkami okazuje się, że 
gmina Posada potrzebuje 31 pr. dodatku dopodat. 

„ Zawadka „ 46 »/, pr. „ „
„ Klimkówka „ 46 pr. „ „
„ Jaśliska „ 45 pr.

W obec przestawionego stanu rzeczy wnosi 
Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt do ustawy.

Ustawa

z dnia . . . obowiązująca w królestwie Gali- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kraków-
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skiem, o zezwoleniu gminom Posada Sanocka, Za
wadka ad Bukowsko, Klimkówka i Jaśliska, po
wiatu sanockiego na pobór wyższych dodatków do 

■ podatków bezpośrednich na pokrycie potrzeb 
gminnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje:

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
pobierać w roku 1874 dodatek do wszystkich po
datków bezpośrednich, bez dodatków nadzwyczaj
nych, następującym gminom powiatu Sanockiego:

Gminie Posada sanocka w wysokości: trzy
dzieści jeden (31) pr.

Gminie Zawadka ad Bukowsko w wysokości: 
czterdzieści sześć i pól (46 V2) pr.

Gminie Klimkówka w wysokości: czterdzieści 
sześć (46) pr.

t Gminie Jaśliska w wysokości: czterdzieści i
pięć (45) pr.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Bozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę podnieść 
(większość). Ustawa przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. S k w a r c z y f i s k i  
(czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowege w przedmiocie próśb gmin 
Międzybrodzie Kobiernickie i Bujaków powiatu 
Bialskiego i gminy Czudca, powiatu Rzeszowskiego 
o zezwolenie na pobór dodatków do podatków bez
pośrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!

Dnia 16. stycznia b. r. przedłożył Wydział 
powiatowy w Białej prośbę gminy Międzybrodzie 
Kobiernickie o zezwolenie na pobór 103 V2 pr., i 
gminy Bujakowa o zezwolenie na pobór 87 pr. do
datków do podatków bezpośrednich na pokrycie po
trzeb gminnych.

Tegoż samego dnia przedłożył Wydział po
wiatowy w Rzeszowie sprawę zezwolenia gminie 
Czudca na pobór 94 pr. dodatków do podatków na 
pokrycie potrzeb gminnych.

Stosunkowo do postanowień §. 100 ust. gm. 
i §. 36 ust. o rep. pow. popierają oba Wydziały 
prośbę powyżej wymienionych gmin. 

i
Po sprostowaniu niedokładnego wykazu po

datków bezpośrednich, i po wykreśleniu wydatków 
konkurencyi kościelnej i drogowej, nie należących 
do budżetu, przedstawiają się stosunki proszących 
gmin następnie:

Suma rocznych podatków stałych uiszczanych 
w gminie Międzybrodzie Kobiernickie wynosi 
340 złr. 97 ct

Gminie Bujaków 311 zł. 55 ct.

a w gminie Czudca 365 zł. 46 */» ct.

Według sprostowanych budżetów wynoszą do
chody gminy Międzybrodzie Kobiernickie 10 złr., 
wydatki zaś 199 złr., dochody gminy Bujakowa O, 
wydatki 252 złr., 18 cent., a nakoniec dochody 
gminy Czudca 4 złr., wydatki zaś 203 złr.

Obliczywszy natej podstawie wysokość zezwolić 
się mających dodatków, okazuje się, że gmina 
Międzybrodzie potrzebuje 59% , gmina Bujaków 
81 pr. zaś gmina Czudca 55 pr. dodatków do po
datków bezpośrednich.

Wydział krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt do ustawy.

U s t a w a

z dnia dla królestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Krakowskiem
0 zezwoleniu gminom Międzybrodzie kobiernickie
1 Bujaków, powiatu bialskiego i gminie Czudca 
powiatu rzeszowkiego, na pobór wyższych dodatków 
do podatków bezpośrednich na pokrycie potrzeb 
gminnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicja i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem rozporządzam co następuje:

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala 
się pobierać dodatek do wszystkich podatków bez
pośrednich, bez dodatków nadzwyczajnych nastę
pującym gminom:

Gminie Między-Brodzie-Kobiernickie powiatu 
Bialskiego w roku 1874 w wysokości pięćdziesiąt i 
dziewięć (59 pr.)
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Gminie Bujaków powiatu Bialskiego w roku 
1874 w wysokości ośmdziesiąt i jeden (81 pr.)

Gminie Czudca powiatu Rzeszowskiego w roku 
1873 i 1874 w wysokości pięćdziesiąt i pięć (55 pr.)

Ks. M a r s z a l e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę pod
nieść. (Większość). ITszawa przyjęta.

Sp r a woz da wc a  p. S k w a r c z y ń s k i  (czyta): 

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie prośby gminy 
miasta Brodów o przyzwolenie 80 pr. dodatku do 
podatku konsumcyjnego od gorących napojów i piwa.

Wysoki Sejmie!

Ustawą z dnia 6go stycznia 1872 (Dz. ust. 
i rozp. Cz. 16. Nr. 4-3. z 1872.) otrzymała gmina 
miasta B rodów  zezwolenie na pobór dodatku w wy
sokości 80 pr. do podatku konsumcyjnego od wódki 
i piwa na rok 1872 i 1873.

Obecnie uprasza Zwierzchność gminna miasta 
Brodów na mocy uchwały Rady gminnej o zezwo
lenie na pobór 80 procentowego dodatku do po
datku konsumcyjnego od gorących napojów i od 
piwa przez lat sześć począwszy od 1. stycznia 1874.

Reprezentacya powiatowa uznając potrzebę 
tego dodatku przedkłada petycyę popierając prośbę 
gminy.

Zważywszy,

że stosunki miasta Brodów, które gminę spo
wodowały upraszać w roku 1872 o zezwolenie po- 
mienionego 80 procentowego dodatku dotychczas 
w niczem na lepsze się nie zmieniły, przeciwnie 
nawet kopytkowe, która dotychczas stanowi naj 
ważniejsze źródło dochodów miejskich, zagrożone 
zostało upadkiem w skutek otwarcia bezpośredniego 
związku koleją żelazną między Brodami i Radzi- 
wiłowem,

zważywszy,
że przy tych samych a względnie nawet i 

zmniejszonych dochodach gminy wydatki miejskie 
rok rocznie się zwiększają.

Wydział krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy przychylić się do prośby 

gminy i uchwalić załączoną ustawę-

U s t a w a

z dnia dla królestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Krakowskiem
0 zezwolenie gminie miasta Brodów na pobór do
datku w wysokości 80 pr. do podatku konsumcyj
nego od gorących napojów i piwa.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem rozporządzam, co następuje:

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
gminie miasta Brodów pobierać przez lat sześć, 
począwszy od Igo stycznia 1874 dodatek gminny 
od gorących napojów i od piwa w wysokości 80 pr. 
(ośmdziesiąt od sta.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? ( nikt ). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę 
podnieść ( większość ) Ustawa przyjęta.

S p r a w o z d a w  ca p. Skwa r c z y  ńs ki  (czyta) 

Sprawozdanie:

Wydziału krajowego o prośbie gminy Tyczyn, 
powiatu Rzeszowskiego o zezwolenie na pobór opłat 
od napojów spirytusowych i od piwa.

Wysoki Sejmie.

Na podstawie uchwały Rady gminnej uprasza 
zwierzchność gminnna Tyczyna o zezwolenie na 
pobór opłat od napojów spirytusowych i od piwa.

Wydział powiatowy w Rzeszowie w zastęp
stwie Rady powiatowej w myśl § 36 Ustawy o 
repr. pow. wskazuje na znaczne niedobory w budże
cie gminnym i popiera prośbę gminy . stawiając 
wniosek, ażeby takowej zezwolić opłatę od napojów 
spirytusowych.

Zważywszy przeto niedobór gminny w kwocie 
1071, zważywszy iż gmina nieposiada żadnych 
środków do pokrycia tego niedoboru, Wydział kra
jowy wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić załączo
ny projekt do ustawy:

Ustawa
Z dnia dla Królestwa Galicyi

1 Lodomeryi z wielkiem Księstwem Krakowskiem 
o zezwoleniu gminie Tyczyn powiatu Rzeszowskie
go, na pobór opłat od uapojów spirytusowych wpro
wadzanych w obręb tego miasteczka w temże wy
rabianych.

10
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Zgodnie z uchwałą Sejmu, Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Księstwem Krako- 
wskiem, rozporządzam co następuje:

Gminie Tuczyn powiatu Rzeszowskiego pozwa
la się pobierać w roku 1874 od napojów spirytuso
wych wprowadzanych w obręb tej gminy w tejże 
wyrabianych i spotrzebowanych następne opłaty;
Od masy szumówki: 8 ct. Od masy słodzonych 
wódek, araku lub okowity 12ct. od niższo austryjac- 
kiego wiadra piwa 50 ct.

Ks. Ma r s z a ł e k ;  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (n ikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy zechce rękę podnieść 
( większość) Ustawa przyjęta. ,

P. Skwa r c z yńs k i :  Wnoszę, aby Wysoka
Jzba raczyła przystąpić do trzeciego czytania po
wyższych 7 ustaw bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby przystą
pić do trzeciego czytauia powyższych 7 ustaw bez 
czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść ( Większość )■ Przyjęty. Kto jest za 
przyjęciem tych ustaw w trzeciem czytaniu, zechce 
wstać ( Większość ). Ustawy przyjęte.

Złożony został wniosek nagły, który p. sekre
tarz zechce odczytać.

S e k r e t a r z  W e r e s z y ń s k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić; ^

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby u ck. 
Rządu stosowne poczynił kroki, aby prawo polskie 
i jego historja obok prawa niemieckiego było prze
dmiotem obowiązkowym scisłego egzaminu prawno- 
historycznego dla uczniów uniwersytetów we Lwo
wie i w Krakowie.

P. C z e r k a w s k i  Proszę ogłoś.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i  Proszę ks. marszałka 
aby raczy! poddać pod głosowanie, iżby wniosek 
ten jako naglący był traktowany, i aby ks. mar
szałek zaraz rai raczył udzielić głosu do jego 
uzasadnienia.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto uznaje nagłość tego 
wniosku, zechce rękę podnieść (Większość) Wnio
sek jest uznany za naglący. P. Czerkawski ma 
głos.

P. C z e r k a w s k i :  Od czasu zaprowadzenia 
Wydziału prawniczego we Lwowie, nauka prawa 
polskiego Dyła także przedmiotem obowiązkowym 
nauki a przedmiotem egzaminów ścisłych. Ten 
stosunek trwał aż do niedawna; dopiero zeszłego 
roku ministerstwo wydało nowy regulamin, któ
rym prawo polskie zupełnie wykluczone zostało 
z szeregów przedmiotów egzaminu historycznego 
a w jego miejsce wprowadzono naukę prawa nie
mieckiego i jego historyi.

Nie potrzebuję inówić, do jakiego stopnia 
ten krok ministerstwa obraził uczucie narodowe 
wszystkich, a przytem także zaszkodził nauce o 
tyle, że teraz niejako odjęta jest młodzieży sposo
bność obok nauki w innych przedmiotach do Wy
działu prawniczego należących, zapoznać się z pra
wem ojczystem. Zdaje mi się, że nie potrzebuję 
się dłużej nad tem zastanawiać, że przywrócenie 
dawniejszego stosunku t. j. przewrócenie prawa 
polskiego do egzaminów jest w naszych stosunkach 
nieodzowne. Prawo polskie początkowo zostało za
prowadzone na wydziale prawniczym ze względów 
praktycznych, ponieważ w naszym kraju było i 
jest wiele spraw, które się początkowo opierają na 
prawie polskiem i inaczej roztrzygnione być nie 
mogą, jak tylko z jego uwzględnieniem. W tera- 
zniejszych czasach jednak nie tylko te względy 
ale także względy umiejętno prawnicze wyma
gają, aby ten przedmiot w uniwersytecie był nale
życie zastąpiony. Raczej prawo niemieckie i jego 
historya mogłaby się wydać zbytecznem. Jednako
woż nasz wniosek tak daleko się nie posuwa, tylko 
wymaga dla prawa ojczystego przynajmniej ró
wnych praw z prawem niemieckiem. Zdaje mi się, 
że te dowody dość zatem będą przemawiały, aby 
wniosek mój Wysokiej Jzbie polecić, iżby była ła
skawa przyswoić go sobie i polecić Wydziałowi 
Krajowemu aby się starał u Rządu o przywrócenie 
przynależnego stanowiska prawu polskiemu i jego 
historyi w rządzie przedmiotów uniwersyteckich.

Ks. M a r s z a ł e k :  Proszę p. sekretarza, aby 
zechciał jeszcze raz Wysokiej Jzbie odczytać ten 
wniosek, abym go poddał zaraz pod głosowanie.

S e k r e t a r z  p. W ere s z cz y 6 s ki(czyta):

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się zgadza z ode
słaniem wniosku tego do Wydziału krajowego, ze
chce wstać (Większość) Przyjęty. Pan Sprawozdawca 
odczyta rezultat głosowania.

S p r a  w ozd  a w c a P. S z c z e p a ń s k i :  
Rezultat głosowania jest następujący:
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Glosujących było 99, absolutna większość 50. 
P. Łoś otrzymał głosów 60.

Ks. M a r s z a ł e k :  A zatem P. Łoś został 
obrany na zastępcę p. Badeniego. Teraz zechcą 
panowie głosować na zastępcę p. Skwarczyńskiego. 
Do skrutynium zapraszam pp. Zawadowskiego, 
Kaszewkę, Czerkawskiego, Tetmajera, Szota, Ho- 
szarda i Krasickiego.

P. A n t o n i e w i c z :  (czyta uazwiska posłów 
Ci oddają ,kartki.(

Ks.  M a r s z a ł e k :  Z porządku dziennego na
stępuje sprawozdanie Komisyi budżetowej o wnio- 
skn posła Gniewosza w sprawie układania budże
tów i zamknięć rachuukowych funduszów krajowych. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.

S p r a w o z d a w c a  p. Z y b i k i e w i c z :  wnio
sek p. Gniewosza brzmi: (czyta)

Wysoka Izba zechce uchwalić:

Sejm odsyła interpelacyę p. Gniewosza i to
warzyszy odnoszącą się do zamknięcia rachunków 
za rok 1872, wraz z odpowiedzią Wydziału kra
jowego, do komisyi budżetowej z poleceniem ułoże
nia zasad, według których na przyszłość należy 
układać budżet i zamknięcia rachunków w sposob 
ułatwiający kontrolę administracyjną.

Wysoki Sejm uchwalił sprawozdanie nie dru
kować lecz ustnio to przedstawić. Przedstawię więc 
sprawozdanie bardzo krótko.

Interpelaeya p. Gniewosza a odpowiedź Wy
działu krajowego z jednej strony a zamknięcie ra
chunków za rok 1872 z drugiej strony, do którego 
to zamknięcia rachunków tak interpelaeya jak i od
powiedź się odnosiła, nie są to dwa przedmioty ró
żne, tylko jednym i tym samym, a ponieważ Wy
soka Jzba na wniosek komisyi, zamknięcie rachunków 
już załatwiła, więc i wniosek p. Gniewosza tym 
samym załatwiono, o ile jego interpelaeya i odpo
wiedź na interpelacyę zamknięć rachunków za rok 
1872 się tyczyły; o ile zaś żąda dalej, ażeby Ko- 
misya ułożyła zasadę według której na przyszłość 
należy układać budżet i zamknięcia rachunkowe fun
duszów krajowych w sposób ułatwiający kontrolę 
admininistracyi, to się tyczy tego ustępu Wy
soka Jzba już dawno, bo przed dwoma laty jeszcze 
uchwałę powzięła, — a mianowicie na wniosek ko
misyi budżetowej z 1872 r uchwaliła Jzba polecić 
Wydziałowi krajowemu, ażeby na przyszłość zamknię

cia rachunki w układał według fomularzy w radzie 
państwa przyjętych, a zateusn już to Wysoka Jzba 
Wydziałowi poleciła, Sejm zaś z przeszłego 
roku jak i tego roku (uznał uchwałami swoje mi, iż 
Wydział krajowy w tej mierze poleceniu sejmu za
dość uczynił; z tego więc powodu komisja nie ma 
więcej nic do zaproponowania, jak to co Wysoka 
Jzba już uznała, przeto wnoszę (czyta):

Z powodu, że Wysoka Izba zamknięcie rachun
ków Wydziału krajowego z roku 1872 przyjęła 
do wiadomości i udzieliła Wydziałowi krajowemu 
absolutoryum, uważać należy uchwałą Wysokiej Jzby 
wniosek p. Gniewosza za załatwiony i przejść nad 
nim do porządku dziennego.

P. Gn i e wo s z .  Proszę o głos:

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z :  Nie mogę się zadowolnić

wnioskiem komisyi, a to, ponieważ nie dąży do 
tego, do czego ja dążyłem moim wnioskiem, a 
który umotywowałem w przemówieniu na jednem 
z ostatnich posiedzeń Wys. Jzby. Dążę do tego ażeby 
raz był porządek w gospodarstwie krajowem aby była 
uporządkowana scisła rachunkowość i kontrola admi
nistracyjna zaprowadzoua, i powiedziałem wtedy, co 
pod kontrolą administracyjną rozumiem. Tak i Wy
soka Jzba już w r. 1871 uznała potrzebę takiego ure
gulowania uchwalając aby zamknięcie rachunków 
było uskutecznione według wzorów jakich rząd uży
wa dla rady państwa, ale w tej uchwale o rachunko
wości i formie budżetu, mowy nie było, z tej uchwa
ły konsekwencja była, że i codo rachunkowości 
i budżetu należałoby zastosować system rządowy. Wie
działem bardzo dobrze, skoro nagłość mego wnio
sku nie została uznaną, że moja interpelaeya jak i 
odpowiedź Wydziału przyszłyby już post festum 
do komisyi budżetowej i właśnie to w mojom uza
sadnieniu wniosku podniosłem.

Zupełnie mnie nie idzie o to, ażeby te dwa 
akta były przedmiotem rozprawy bo one są tylko 
aktami pomocnicznemi do głównego celu, Daleki 
jestem od pretensyi do zupełnej nieomylności, zwła
szcza w sprawach wymagających fachowego wyk
ształcenia. Otoż dla pewności zasiągnąłem zdania 
rzeczoznawców o interpelacyi i odpowiedzi Wydzia
łu, na podstawie tych orzeczeń muszę oświadczyć 
stanowczo, iż przy zarzutach w interpelacyi pod
niesionych pozostaję.

Dalej konieczność uregulowania rachunko
wości została tu w Jzbie omówiona nawet przez

10*
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byłego członka Wydziału krajowego, którego facho
we wykształcenie Wys. Izba wysoko ceni.

P. G r o s s :  Proszę o głos.

P. G n i e w o s z :  Albowiem zwracał uwagę 
wys. Jzby przy debacie o uregulowaniu etatu urzę- 
urzędników, że wkrótce musi nastąpić organizacya 
rachunkowości w Wydziale krajowym. Dalej Wy
dział krajowy sam uznał potrzebę uporządkowania 
rachunkowości jak i w ogóle całego urządzenia nie
zbędnego dla administracyjnej kontroli, Wydział 
krajowy od 4 lat już nad tern pracuje, nie jedną ko- 
misyę był zwołał i teraz zaprosił rzeczoznawców 
do ankiety.

Owóź oparty nie mniej na co rok wznawiają- 
jących się wytknięciach komisyi budżetowej czynio
nych aktom rachunkowym Wydziału kraj. bez naj
mniejszego zamiaru robienia jakiejś demonstracyi 
chciałem interpelacyą i wnioskiem swoim opierając 
się na istniejących i stwierdzonych faktach, pod
nieść konieczność przystąpienia już raz do czynu,

' aby stanowczo zaprowadzić ład i porządek w go
spodarstwie krajowem i wniosek mój właśnie dąży 
do przyspieszenia tego pożądanego dzieła.

Sądziłem, że komisya budżetowa, która w swo- 
jem właśnie rozdanem sprawozdaniu o czynności 
Wydziału kraj w r. 1872. wyraźnie podnosi braki o 
których ja wspominam, już z samej konsekwencyi 
poprze moje zamiary, i postawi wniosek, aby Wys. Sejm 
polecił Wydziałowi kraj. ażeby nareszcie na przyszłej 
Sesyi odpowiedni przedłożył projekt do instrukcyi r 
gulującej sprawę przeżeranie podniesioną. Źe Sejm 
jest powołany a nawet obowiązany do wydania ta 
kiej instrukcyi odwołuję się na postanowienia §§ 21 
22. 25. 32. statutu kraj. i że Sejm już uznał swą 
kompetencyę uchwalając już w r. 1866 instrukcyę 
dla Wydziału kraj. którą by należało uzupełnić.

Sądzę że naszemu obowiązkowi najwlaściwiej 
odpowiemy, jeżeli damy Wydziałowi krajowemu p 
lecenie, ażeby na przyszłą sesyę przedłożył wnioski 

, odpowiednie, oparte na zdaniu rzeczoznawców, i 
. mam przekonanie że moje żądanie jest Dietylko w 

interesie Jzby, ale nawet Wydziału krajowngo a 
najwięcej w interesie kraju, który może się słusznie 
domagać, i ażeby byt w gospodarstwie kraj. ład i 
porządek oparte były na ścisły rachunkowości. Dlatego 
stawiam wniosek: Wysoka Jzba zechce polecić Wy
działowi krajowemu, ażeby na przyszłej sesyi prze
dłożył wuioski co do uregulowania rachunkowości 
i administracyjnej kontroli.

Ks. M a r s z a ł e k .  Zechce szanowny poseł 
podać ten wniosek na piśmie. P. sprawozdawca 
odczyta ten wniosek, bym go mógł podać do po - 
parcia.

S p r a w o z d a w c a  p. Z y b l i k i e w i c z  
czyta: Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby
na przyszłej sesyi przedłożył projekt instrukcyi re
gulującej rachunkowość i administracyjną kontrolę 
zarządu funduszów krajowych. “

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto ten wniosek popie
ra zechce wstać ( Dostatecznie popierają ) Jest 
poparty. P. Gross ma głos.

P. Gr oss .  Przypominam sobie panowie, iż 
przed dwoma laty p. Gniewosz jako członek komi
syi rewizyjnej przyszedł do Wydziału krajowego i 
wziąwszy w pomoc urzędników rachunkowych zlu
strował wszystkie te rachunki i miał ze swoich lu- 
stracyi Wysokiemu Sejmowi zdać sprawę., O ile 
temu wnioskowi zadość uczynił w tej chwili nie 
mogę sobie przypomnieć ale wiem że od tego czasu 
ciągle się pojawiają wnioski p. Gniewosza, które 
nie są określone pomimo że nikt więcej jak szanow
ny wnioskodawca nie miał możności rozpoznać tej 
niedokładności rachunków Wydziału krajowego. 
Powiadam, że żądania p. Gniewosza są nieprawne 
że są mgliste, ponieważ na takich twierdzeniach się 
opierają, które rzeczywiście dotychczasowemu poję
ciu zupełnie są przeciwne, i tak, jeżeli słyszę że 
p. Gniewosz twierdził iż nie wierzy w nieomylność 
rachunkowości to ja przyznam się, że jeżeli w jaką 
nieomylność wierzyłbym, to właśnie w nieomylność 
rachunkową, jeżeli p. Gniewosz żąda od komisyi 
ułożenia hudżetu i zamknięć rachunkowych, komisya 
odpowiada na to, że to już zrobiono, tymczasem 
my dowiadujemy się teraz, że p. Gniewosz żąda 
zupełnie czego innego, to jest zaprowadzenia jakie
goś nieokreślonęgo systemu rachnukowego. Mojem 
zdaniem szanowny mówca wielkieby dobrodziejstwo 
wyświadczył tak Jzbie jak i Wydziałowi krajowe
mu, któryby bardzo chętnie poszedł za jego wska
zówkami, gdyby już raz powiedział jak mają te 
rachunki być poprawione, bo tak pozostać nie mo
że. My ciągle będziemy w ogólnikach się obracali 
a rachunki jak były tak będą- rok rocznie atako
wane, wiadomo bowiem, że są rozmaite systemata 
rachunkowe, jeden jest temu dogodny, drugi temu 
jeden chce buclialteryi włoskiej, drugi kupieckiej,' 
wszystkim systematom rachunkowym zadość uczy
nić nie można, dla tego bym był zatem, ażeby rze
czywiście było powiedziano: te i te błędy istnieją
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w ten i w ten sposób rachunki mają być prowa
dzone. W tenczas będziemy wiedzieli co jest 
złego i przekonany jestem, że nikt chętniej jak 
Wydział krajoowy nie usunie tych niedokładności.

P. Gniewosz powiada że jako członek Wy
działu krajowego wykazałem przy dyskusyi nad 
etatem urzędników potrzebę organizacyi, otóż 
mnie się zdaje że organizacya ta rozmaicie może 
być wykonaną. Sądziłem że mając romaite gałęzie 
gospodarstwa z których jedno jest zupełnie odrębne 
od drugiego, potrzebaby podziałów rachunkowych z 
osobnymi szefami i zwracałem uwagę, że potrzeba 
będzie tym szefom dać większą płacę jak innnym 
urzędnikom: wystąpiłem przeciw unifikacyi urzęd
ników nie zaś przeciwko rachunkowości.

P. K rz ecz u no wic z ■ Proszę ogłoś.

P. Gn i e wos z :  Proszę ogłoś.

P. L u d w i k  hr. W o d zi c k i : Proszę o głos.

P. Gr o c h o l s k i :  Proszę o głos co do for
malnego traktowaia.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek o zam
knięcie dyskusyi, do głosu zapisani są pp. Krze- 
czunowicz, Gniewrosz, Wodzic-ki, Grocholski. Kto 
jest za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość, dyskusya zamknięta.

G ł o s y :  Prosimy o generalnych mówców.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest czterech mówców 
zapisanych zapytam się więc kto jest za, a kto 
przeciwko wnioskowi komisyi.

P. kr. G o 1 e j e w s k i : Stawiam wniosek, 
ażeby wszyscy mówili.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, by wszyscy 
mówili. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest większość.

P. Gr o c h o l s k i :  Prosiłbym ks. Marszałka, 
by mi co do formalnego traktowania zechciał wpierw 
głos udzielić.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i :  Przepraszam ks. Mar
szałka, że pozwolę sobie zwrócić uwagę, że książę 
nie powinienby był dyskusyi nad wnioskiem p. 
Gniewosza dopuścić. Wniosek, który odesłany 
został do komisyi żądał, aby komisyi polecono uło

żyć zasady, według których na przyszłość układać 
budżet i zamknięcia rachunkowe w sposób ułatwia
jący kontrolę administracyjną; wniosek, który dzi
siaj stawia p. Gniewosz, o ile go słyszałem, jest 
zupełnie inny, bo żąda przedłożenia zasad, według 
których kontrola administracyjna ma być zaprowa
dzona. To jest zupełnie co innego.

P. Ż y b l i k i e w i c z :  Jak niebo i ziemia.

P. Gr o c h o l s k i :  Mnie się zdaje, że nie
mieliśmy w tym przedmiocie żadnego sprawozdania 
w komisyi budżetowej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Pozwolę sobie wytłuma
czyć się tem, że ponieważ to jest atak wyraźny 
na Wydział krajowy, ja z mej strony jako prezy- 
dujący w Wydziale uważałem za właściwe dopuścić 
jak najszerszą dyskusyę.

S p r a w o z d a w c a  p . Żybl i k i e wi cz :  Proszę 
o głos co do formalnego traktowania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Sprawozdawca ma głos.

Sp r a wo z d a wc a  p. Ży b l i k i e wi c z :  Ja 
także jako sprawozdawca muszę co do formalnego 
traktowania glcs zabrać. Jeden wniosek z którego 
my zdajemy sprawę, a drugi, który właśnie p. 
Gniewosz postawił, są różne jak niebo od ziemi.

My zdajemy sprawę z jego wniosku jak mają 
być budżet i zamknięcia rachunkowe przedkładane, 
a że to wszystko już dawno załatwiono, uznaliśmy 
za rzecz już przez Izbę załatwioną; teraz p. Gnie
wosz chce czego innego to jest regulacji rachun
kowości i uchwalenia jak ma być kontrola rachun
kowości wykonywana; to wszystko różni się jak niebo 
od ziemi, i poseł daruje jeżeli, mu przyznam, że 
przez to, co powiedział do czego innego dąży uiż 
komisya, że poprostu nie podobna go zrozumieć 
czego cbce,— Teraźniejszy wniosek powiada co in
nego, interpelacya prawiła o czern innem, bo za
rzucała nieprawidłowe gospodarstwo podwójne i zno
wu myśmy się niezrozumieli. Więc przebaczy 
wnioskodawca, alo powtórzę, że rzeczywiście trudno 
go zrozumieć i jako sprawozdawca nie wiem nawet 
w obec dyskusyi księcia marszałka jak się wziąć 
do wniosku o którym tutaj pierwszy raz słyszymy.

Zechce ks. Marszalek traktować ten wniosek 
jako samodzielny, oddać go do wydrukowania 
a następnie postawić go na porządku dziennym 
swego czasu, a nie traktować go jako poprawkę.
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P. We r e s z c z  y ńs k i :  Proszę o głos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Wereszczyński ma głos.

P. W e r e s z c z y ń s k i :  W imieniu Wydziału 
krajowego muszę się sprzeciwić zamykaniu dysku- 
syi z formalnych względów. Wydział krajowy pra
gnie wiedzieć jak rachunki mają być prowadzone, 
czy tak jak dotąd czy inaczej; musi również ży- 
czyć sobie, ażeby był wydany sąd Izby nad tą 
sprawą.

P. hr. Go l e j e ws k i :  Proszę o głos.

P. Ad a m ks. S a p i e h a :  Proszę o głos.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi, co 
do formalnego traktowania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. co do formalnego traktowania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
.(Większość). Dyskusya zamknięta. Do głosu są 
zapisani pp. Golejewski i Sapieha.

P. Golejewski ma głos.

P. G o l e j e w s k i :  Myślę, że dyskusya się 
prowadzi nad wnioskiem przez komisyę przedłożo
nym , posłowi Gniewoszowi wolno stawiać poprawki, 
Izba je odrzuci lub przyjmie, a dyskusya będzie 
trwała nad wnioskiem komisyi.

P. Ad a m ks. S a p i e h a :  Myślę, że p. Zy- 
blikiewicz zna regulamin i przepisy i że to co po
wiedział ma zupełną podstawę a więc dla tego. 
żeby ten wniosek nie został usunięty, podnoszę go 
i proszę, aby uznać go za nagły.

Ks. M a r s z a ł e k :  Należałoby, żeby dysku
sya tak była prowadzoną, żebyśmy nad tym wnio
skiem głosowali.

P. Zyb l i k i e wi c z :  Postawiłem wniosek co 
do formalnego traktowania i może on upaść, ale 
ja go nie cofam. Mam prawo żądać, ażeby nad 
nim głosowano. Wniosłem, ażeby wniosek posła 
Gniewosza był traktowany jako samoistny i ode
słany do komisyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się zgadza z tem,
ażeby ten wniosek był traktowany jako samoistny, 
zechce wstać. (Większość). Jest przyjęty.

Drugi wniosek jest, żeby go uznać za 
nagły.

Ks. M a r s z a ł e k :  Co do wniosku komisyi 
ma głos p.. Krzeczunowicz.

P. K r z e c z u n o w i c z :  Szanowny członek 
Wydziału chciał, aby dyskutowano nad tym wnio
skiem posła Gniewosza który brzmi: (czyta):

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na przyszłej sesyi przedłożył projekt instrukeyi, 
regulującej rachunkowość i administracyjną kontrolę 
zarządu funduszów krajowych."

Chcąc uchwalić takie polecenie, powinnibyśmy 
zarazem uchwalić przynajmniej zasady podług któ
rych to polecenie ma być wykonane, powinnibyśmy 
mieć dowiedzione defekta dla których rachunki były 
dotąd złe. Gdy jednak tych zasad uikt nie wniósł 
do Sejmu, ani defektów nie dowiódł, nie pojmuję, 
jak można dyskutować nad wnioskiem p. Gniewosza.

O ile mam dobrą pamięć, a zdaje mi się 
że ją .mam, dnia 13 stycznia uzasadniał poseł 
Gniewosz swój pierwszy wniosek, żądający ode
słania jego interpelacyi i odpowiedzi Wydziału 
krajowego do komisyi budżetowej dla zbadania rze
czy i ułożeniu zasad, do układania budżetów i zam
knięć rachunkowych, a tegoż samego dnia o parę 
godzin później załatwił Sejm rachunki Wydziału 
krajowego z r. 1872 biorąc je do wiadomości swo
jej czyli potwierdzając je, i to bez żadnej ze strony 
p. Gniewosza opozycyi. — Mnie się zdaje że komi
sy a najsłuszniej postąpiła, gdy doradza Sejmowi, 
ażeby wniosek posła Gniewosza uważać za zupełnie 
załatwiony.

P. G n i e w o s z :  Proszę o glos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z :  Wniosku za uznaniem na
głości mego wniosku niepopieralem, albowiem nie 
zgadzam się z zapatrywaniem, jakoby ten był wnio
skiem samoistnym. Jest on tylko wnioskiem wzglę
dem formalnego traktowania mojego pierwotnego 
wniosku — od którego może się różni co do ukła
du słów i wyrażeń pojedyńczych, ale treść oby
dwóch wniosków jest tą samą, gdyż w jednym 
i drugim chcę uregulowania projektów gospodarstwa 
krajowego — a to według pewnych zasad — a u- 
łożenie budżetu, zamknięcie rachunków i kontrola 
administracyjna zdziałanemi być mogą jedynie na 
podstawie uregulowanej rachunkowości, są więc ści
śle z sobą połączone tak, iż kto chce jednego musi 
i drugie uzyskać.

Słowa nie mogą tu nic stanowić — bo o nie 
nie idzie, ale na rzeczy nam powinno zależeć i nie 
można uważać moich wniosków jako odmienne,
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przeto dziś postawiony jako samoistny — bo różnii- 
się od pierwszego tylko co do formy traktowania 
sprawy —- tj. przez Wydział krajowy zamiast ko- 
rnisyę budżetową.

Zresztą co się tyczy zarzutów przez p. Grossa 
mi uczynionych, to muszę podnieść, że ja żadnego 
upoważnienia od Izby nie dostałem, do zbadania 
czynności rachunkowych Wydziału a jako prseł po
jedynczy nie mam prawa wchodzić w urzędowanie 
po biórach Wydziału krajowego. Ale byłem refe
rentem dla zbadania wewnętrznego urzędowania 
w Wydziale krajowym — wybrany do tego przez 
komisyę sejmową ustanowioną do zbadania czynno
ści Wydziału krajowego a w tej części z mego re
feratu, którą komisya przyjęła do swego referatu 
właśnie najwyraźniej podniesioną jest abuormalność 
rachunkowości Wydziału krajowego. Tam wytknięto 
brak wszelkiego systemu, niejasności i niezrozu- 
miałości, a nawet bałamutność rachunków.

Muszę stanowczo wystąpić przeciw twierdzeniu 
jakoby mój wniosek dążył tylko do atakowania 
Wydziału kra,owego. Dla mnie jest obojętnem 
z których osób składa się Wydział krajowy, mnie 
idzie o rzecz, o sprawę, ja chcę mieć porządek 
w gospodarstwie krajowem! Muszę wyrazić że nie 
na Wydział krajowy, ani na jego rachmistrzów 
spada wina tego stanu, który skreśliłem. Nie może 
być inaczej jeżeli co roku formy się zmieniają, i to 
nie według zasad któreby Izba uchwaliła lecz we
dług życzeń i wymagań pojedynczych referentów 
Wydziału krajowego albo nawet komisyi budże
towej.

Te zmiany dowolne i przez niepowołanych 
podniosła sama komisya budżetowa w roku 1871 
w sprawozdaniu o zamknięciu rachunków z roku 
1870 jako uzasadnienie wniosku; aby na przyszłość 
zamknięcia rachunkowe sporządzane bywały według 
wzorów, które rząd używa dla rady państwa. Co 
wszystko najdobitniej przemawia za moim wnio
skiem. Ja chcę aby były stałe zasady dla rachun
kowości, stałe zasady kontroli, aby nikt nie miał 
prawa według swego widzimisię zmieniać tych za
sad, lecz aby jedynie Izba na podstawie zdania 
rzeczoznawców mogła zmieniać takie kardynalne 
zasady administracyi. Dziwię się Panowie! że je
żeli ja  upominam się. o prawo które ochraniać jest 
Sejmów t. j. wszystkich posłów, moim i każdego 
z was obowiązkiem, jeżeli żądam aby gospodarstwo 
krajowe było uporządkowane, jeżeli podaję wnio
sek, aby Ci którzy właśnie do tego naj właściwiej

są powołani na podstawie zrobionych doświadczeń, 
po zasiągnięciu zdania rzeczoznawców, bo i w tym 
względzie nie przypisuję sobie zdania samoistnego 
tylko podnoszę to, co już sam Wydział uznał za 
stosowne, albowiem zwoływał ankiety, ułożyli pro
jekt regulaminu normującego postępowanie w ra
chunkowych sprawach administracyjnych i takowy 
wysokiej Izbie przedłożyli — powtarzam, dziwię 
się, że to żądanie moje mogło wywołać takie sprze
ciwianie się i nieprzyjaznego nawet może doznawać 
przyjęcia. Muszę podnieść, że ostatnia ankieta nie 
mogła przyjść do skutku, albowiem dwóch zapro
szonych biegłych wymówiło się od współudziału o- 
bawiając się takiego przyjęcia — zasłaniając się 
brakiem czasu. Ale sądzę że ta wymówka odpadnie 
jeżeli zaproszeni zostaną na podstawie uchwały 
wysokiej Izby i chętnie zbadają stan rachunkowo
ści Wydziału krajowego i przedłożą bezstronne 
zdanie. Oświadczam że chętnie odwołam moje za
rzuty — jeżeli biegli uznają, że stan teraźniejszy 
jest dobrym, prawidłowym. Bez zdania rzeczozna
wców i Wysoka Izba nie może powziąść żadnej 
uchwały, więc niebędąc sam fachowym niemógłbym 
odpowiedzieć życzeniom p. Grossa dla tego też ża
dnego specyalnego wniosku bez pomocy biegły, h 
nie stawiam co wcale nie odejmuje uzdolnienia do 
powzięcia zdania i sądu. Właśnie dla uzyskania 
podstawy do tego ciała parlamentarne powołują 
biegłych specyalistów i tworzą ankiety — i to mo
żemy również uczynić za pośrednictwem Wydziału 
krajowego — proszę przeto wysoką Izbę o przyję
cie mego wniosku.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i :  Żądałem głosu Mko co 
do formalnego traktowania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Zatem p. Wodzicki ma
głos.

P. L u d w i k  hr. Wo d z i c k i :  Ponieważ 
w skutek orzeczenia Wysokiej Izby na porządku 
dziennym obecnie jest tylko wniosek komisyi budże
towej, a zatem ograniczę się ściśle do tego przed
miotu, a mianowicie do tego co p. Gross wypo
wiedział ze stanowiska Wydziału krajowego, że 
Wydział krajowy byłby niezmiernie wdzięcznym, 
gdyby raz można sformułować już te zarzuty, które 
rok rocznie się powtarzają i które dążą nietylko 
do uregulowania i usunięcia pewnych błędów, jakie 
się w rachunkowości zdarzają, ale które także by
wają zarzutami ogólnikowej natury i które bardzo



trudno ująć. Tę samą odpowiedź dać pragnę ze 
stanowiska komisyi budżetowej a mianowicie, że 
komisya budżetowa ou wielu lat spotyka się zawsze 
z wnioskami, które nie tak dobitnie są sformuło
wane jak w tym roku, ale dotykają tej samej 
kwestyi, i można powiedzieć kulminują w dwóch 
punktach.

Pierwszy, ogólnikowo wyrażony, aby dójsć do 
pewnego uporządkowania w gospodarstwie krajo- 
wem, a drugi aby ułożyć instrukcyę, według której 
ma być nadal uregulowane. Ze stanowiska ko
misyi ani jednego ani drugiego zarzutu czynić nie 
możemy, bo gdyby komisya budżetowa była uznała, 
źe w zamknięciu sprawozdania rachunkowego ze 
strony Wydziału krajowego jest pogmatwanie i brak 
porządku w gospodarstwie krajowem i gdyby tego 
nie była w swojem sprawozdaniu uwidoczniła, ale 
gdyby była przedstawiła wniosek przyjęcia, i da
nia absolutorium Wydziałowi krajowemu, byłaby 
tak daleko odstąpiła od tego, co było jej obowiąz
kiem, że wniosek jej nie byłby uchwalonym, gdyby 
takie nie wypełnianie obowiązków nie było jasno 
wykazane.

Co się tyczy drugiej kwestyi t. j. dania in- 
strukcyi co do zaprowadzenia systemu rachunko
wości, to ta sprawa nie jest wcale nowa lecz 
była poruszona kilkakrotnie a względnie została 
załatwiona uchwałą, polecającą wziąć za wzór sy
stem rachunkowości używanej w Radzie państwa 
w Wiedniu, okazuje się jednak teraz, że ten okól
nik nie był dostateczny, bo gospodarstwo krajowe 
w wielu względach różni się od gospodarstwa pań
stwowego, gdyż tam są rozmaite ministerstwa ma
jące swoje podziały i podpodziały, których tu źa- 
stosować nie można. Taki ogólnik nie wystarcza, 
nie można było wziąć rachunkowości Rady pań
stwa i zastosować do rachunków funduszu krajo
wego. Szło zatem o wyszukanie systematu, otóż 
pod tym względem w każdorocznej komisyi budże
towej, do której od wielu lat już należę, były te 
kwestye na porządku dziennym i za każdym razem 
okazywało się, że ilu jest ludzi zdolnych i dobrej 
woli a niewątpliwie chcących porządku gospodar
stwa krajowego, tyle ich co do prowadzenia rachun
ków inaczej zapatrywało się na kwestyę, który 
system jest właściwy i który najlepiej odpowiada 
celowi. Jakim sposobem komisya w ciągu sześcio
tygodniowego swojego trwania jest w stanie w tej 
sprawie tak trudnej, tak ważnej i tak skompliko
wanej w najrozmaitszych oddziałach gospodarstwa 
krajowego i dotyczącej tylu rozmaitych gałęzi po

dać jakie wskazówki, co więcej jakie regulatywy 
Wydziałowi krajowemu narzucić, tego nie pojmowa
łem i nie pojmuję. Sądzę, że gdyby taką uchwałę 
Wysokiej Izbie do uchwalenia przedłożono, to by
łoby to krokiem bardzo niebezpiecznym i mogłoby 
dopiero wprowadzić chaos i anarchię w gospodar
stwie krajowem.

Idzie tedy o rzecz, jedynie idzie o to, aby 
wywrzeć pewien nacisk na Wydział krajowy, aby 
on system rachunkowości według swojej znajomości 
i zdania rzeczoznawców ułożył i aby w ten sposób 
uniknął tej wadliwości, która tak w sprawozdaniu
0 czynnościach Wydziału krajowego jak i w spra
wozdaniu o zamknięciu rachunków funduszów kra
jowych z roku 1872 wskazaną była i aby na pod
stawie orzeczenia rzeczoznawców zgodził się na ten 
system, który by był najbardziej odpowiedni.

To się właśnie; robi Wydział krajowy oświad
cza nam i w swojem sprawozdaniu i w informacyi 
ustnej, że taka ankieta trwa. Nie należy do nas 
zakulisowe sprawdzanie, czy ten lub ów członek tej 
ankiety przyjął zaproszenie lub odmówił.

Zdaje mi się, że nie możemy postępować na 
podstawie inuych danych jak tylko na podstawie 
tych, które są w sprawozdaniu Wydziału krajowego
1 w ustnych oświadczeniach, że roboty takiej an
kiety się prowadzą. Jeden zarzut mógłbym zrozu
mieć, to jest gdyby powiedziano, że te roboty nie 
postępują dość prędko i że należałoby wywrzeć pe
wien nacisk na Wydział krajowy, aby roboty tej 
ankiety przyśpieszył. Rozumiałbym taki zarzut, ale 
rozumiałbym także usprawiedliwienie ze strony 
Wydziału krajowego, któryby powiedział, że jest 
to robota niesłychanie trudna i ciężka, bo tu idzie 
o pogodzenie rozmaitych zdań co do rozmaitych 
systemów.

%
Aby iść drogą odpowiednią i nie zbaczać, 

potrzeba namysłu ale w każdym razie byłby to 
wniosek dążący do jakiegoś możliwego rezultatu. 
Taki zaś wniosek, jaki tu przedstawiono (czyta):

Sejm odsyła interpelacyę p. Gniewosza i to
warzyszy odnoszącą się do zamknięcia rachunków 
za r. 1872, wraz z odpowiedzią Wydziału krajo
wego, do komisyi budżetowej z poleceniem ułoże
nia zasad według których na przyszłość należy u- 
kładać budżet i zamknięcia rachunków w sposób 
ułatwiający kontrolę administracyjną, tj. danie ta
kiego polecenia komisyi budżetowej dąży mojem 
zdaniem do rzeczy zupełnie niemożebnej i nie mo



gącej być wykonany. Dlatego zgadzam się z wnio
skiem komisyi, aby przejść nad wnioskiem p. Gnie 
wosza do porządku dziennego.

(Głosy: Brawo — Brawo).

Ks. M a r s z a ł e k :  Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Zy bl i  ki e wi c  z : Kwe- 
stya ta tak często nas zajmuje, a szczególnie tego 
roku tak szkodliwie na kraj działa, gdyż Panowie 
wiecie jak w nieprzyjaznym obozie szkalowano go
spodarstwo Wydziału krajowego i jakie wnioski 
z tego wyprowadzano o gospodarstwie Wydziału 
krajowego, że potrzeba należytego wyjaśnienia.

Pozwólcie mi Panowie, że krótką chwilę po
święcę na to wyjaśnienie. Kwestya ta ponawia się, 
że tak powiem, w skutek konfuzyi trzech rzeczy 
odrębnych, których świat nie oddziela, a które od
dzielone być powinny. Najpierw książki rachunkowe, 
to rzecz jedna i odrębna.

Dalej budżet i zamknięcie rachunków, to rzecz 
druga i znowu odrębna a trzecia rzecz i znów od
rębna, to kontrola rachunkowa i administracyjna.

Otóż, gdy ktoś nie widzi kontroli rachunków 
administracyjnych to zdaje mu się, że zła rachun
kowość, gdy ktoś w budżecie czego nie rozumie, to 
zdaje mu się, ze zła rachunkowość, i gdy ktoś nie 
ma idei, jak książki się prowadzą, znowu narzeka 
na złą rachunkowość.

Tymczasem jakimkolwiek systemem są pro
wadzone książki wewnętrzne Wydziału krajowego, 
czy systemem kupieckim, czy systemem kamerali- 
stycznym, to według jednego i drugiego systemu go
spodarstwo może być prawidłowe albo nie prawi
dłowe, może być uczciwe albo nie uczciwe; również 
jakimkolwiek systemem książki wewnętrzne prowa
dzone będą, czy systemem kameralistycznym czy 
kupieckim, to znowu nie ma zupełnie żadnego 
wpływu na te książki, jakie nam Wydział krajowy 
przedkłada, to jest na budżet i zaniKiiięcie ra
chunków: bo z książek każdego systemu można 
budżet i zamknięcie rachunków zestawić, według 
takiej formy jaką mieć chcemy.

. Z tego wynika, że te dwie rzeczy są wprost 
odrębne, a trzecia jest znowu odrębna.

Powiedziano jeszcze, że nam brak kontroli 
rachunkowej takiej, jakiej przykład wnioskodawca 
przytoczył z gospodarstwa państwowego. Ależ wie

cie panowie, że na czele rachunkowości państwowej 
stoi naczelna kotrola rachunkowości, Obersterech- 
nungshof, władza niezawisła, koordynowana z mi
nisterstwem.

Dotychczas nawet nie ma ona statutu, ist
nieje tylko na podstawie pobieżnych zasad z 1865 
roku, a mimo to stoi jako władza odrębna , która 
wszystkie rachunki państwa kontroluje, — i przed
kłada Radzie państwa zamknięcie rachunków.

Takiej władzy rachunkowej, takiego najwyż
szego trybunału rachunkowości my nie mamy, i 
tomu Wydział nie winien, ale my winniśmy, bośmy 
jej nie wytworzyli. A zresztą pytam się, czy 
przyjdzie kiedy do takiego trybunału dla naszych 
malutkich wydatków, wynoszących w tym roku 
1.700.000 złr.?

Więc teniu ani budżet ani zamknięcie r a 
chunków, ani Wydział krajowy nie winni, tylko 
Sejm że tego nie zaordynował; co się tyczy samego 
gospodarstwa rachunkowego ze spokojnem sumie
niem powiedzmy sobie, źe jest wszędzie porządek, 
że jest ład największy, wzorowy, że jest uczciwość 
z wyjątkiem, że gdzieniegdzie pozycyje rachukowe 
powinny stać w innem miejscu a nie właściwie 
stoją w innem, co na całym świecie się przytrafia. 
Czybyśmy zaprowadzili system w myśl wniosko
dawcy, czy nie, porządek w jakim przekładany 
jest budżet i zamknięcie rachunków— jakikolwiek 
by system panował, i niech na wniosek wniosko
dawcy zejdzie się ankieta i przetworzy całą rachun
kowość Wydziału krajowego, budżet i zamknię
cie rachunków nie będą w innej formie dane jak 
są. Może być, że będą jaśniejsze lub mniej jasne 
to jest zestawienie ich będzie bardziej uderzało w o:zy • 
lub mniej, ale rachunkowość zatem idzie swoją 
drogą, a układanie budżetu i zamknięć rachunków 
swoją drogą, są to więc rzeczy odrębne

Co do rachunkowości, jak ona ma być pro
wadzoną to jest co do pierwszej z Dch kwestyi, 
Sejm nigdy nie decydował i bez uprzedzenia powia
dam, że nigdy decydowć nie będzie i nic nie zade
cyduje, bo nie istnieje ciało prawodawcze na kuli 
ziemskiej , któreby decydowało i przepisywało 
swoim administratorom że tak a tak mają pro
wadzić rachunki, i niech nas Bóg broni, gdyby 
przyszło do zwycięstwa wnioskodawcy to jest, gdy
byśmy dopuścili do glosowania jaki system rachun
kowy ma być prowadzony w Wydziale kraj., tego 
się żaden parlament jeszcze niedopuścił i da Bóg 
nasz malutki parlamencik się nie dopuści, tylko
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pójdzie szczerze w ślad tych, którzy doświadczenie 
przed nim robili i dobrze robią.

Kwestja ta zatem jest prawie załatwiona i 
proszę wierzyć, że wszyscy nietylko sam wnio
skodawca czuje w sobie prawo i obowiązek bro
nienia gospodarstwa krajowego, i niech szanowny 
wnioskodawca będzie zapewniony, że każdy tak w ko
misji kontrolującej czynności Wydziału krajowego, 
jakoteż w komisji bndżetowej czuje prawo i obo
wiązek bronienia gospodarstwa, krajowego, więc nie 
ogranicza się na tem, co przedkłada Wydział kra

jowy do Izby, tylko idzie sam do książek i tam 
w książkach bada. Ponieważ nie każdy się od razu 
w tych książkach znaleść potrafi, więc ztąd po
wstała myśl, czyby. nie dało się uprościć system 
prowadzenia książek. Lecz cóż Wydział krajowy 
temu winien? Złożył ankietę, jak żądaliśmy. Czy 
ou wiuien, że ci mędrcy, których Wydział krajowy 
powołał, sami z sobą nie mogą się pogodzić, jeden 
jest za systemem kameralistycznym a drugi za 
kupieckim, i jeden z tych znawców twierdzi, że 
lepszy jest system kupiecki, drugi zaś mówi, że 
do administracji państwowej tylko system kamera- 
listyczny jest przydatny, co ma znowu za sobą to, 
że w Austryi wyłącznie panuje system kameralisty- 
czny, a wiemy że system rachunkowości austrjacki 
okazał się praktyczny.

Lecz z tego nie wynika i nie wolno mówić
0 nieprawidłowem gospodarstwie. Gospodarstwo jest 
prawidłowe, najuczciwsze, gospodarstwo wzorowe, 
chociaż książki wewnętrznie prowadzone od razu 
nie dają tej jasności, jakąby sobie życzyć można
1 do czego trzeba niejakiej biegłości.—■

To jest druga kwestja rachunkowości.

Przystępuję do trzeciej, do kontroli admini
stracyjnej. Jeżeli komu o to idzie, aby była za 
prowadzona kontrola rachunkowa, to niech nie sta
wia niezrozumiałych wniosków, które każdy sobie 
inaczej tłómaczy, tylko niech' powie: utwórzcie
najwyższy trybunał, ciało kontrolujące na wzór 
Obersterrechnungshof.

Tego jeczcze nikt nie powiedział i wniosku 
takiego nie postawił. — Otóż przepraszam, że za
brałem nieco więcej czasu, aby więcej światła rzu
cić na tę zagmatwaną sprawę, która jak wąż 
przychodzi ,do naszego sejmu i tyle hałasu naro
biła w kraju. Więc chciałem ją wyiaśnić.

Już o wniosku pana wnioskodawcy mówić 
nie będę, bo sejm nagłości nie uchwalił, traktowany

on będzie według regulaminu, więc tego roku na
wet nie przyjdzie już pod obradę.

Ale jeszcze jedna rzecz. Jeżeli szan. wniosko
dawca powiedział, że on nie ma obowiązku wykazywać 
tu braków, to zdaniem mojem, kto ma prawo żą
dać zmiany, ten ma obowiązek wskazać, w jaki sposób 
tę zmianę przeprowadzić należy. Kto neguje, ma 
obowiązek postawić afkmację. Samą negacją, kry
tyką, nic się nie zbuduje; a jeżeli nam tu kto po
wie, jak ma być lepiej, to chociaż tu niema czasu na 
wykładanie systemu, to postawienie zasad w ogól
nych zarysach jest nietylko prawem, ale obowiąz
kiem wnioskodawcy, jeżeli się niechce narazić na to, 
na co obecnie się naraził, że nikt nie rozumie jego 
wniosku, i jak się pokazało, że w jednym wniosku 
domagał się czego innego, a teraz znowu żąda 
czego innego.

Jeżeli weźmiemy na uwagę tylko. sam wnio
sek, który komisyi budżetowej przekazany został, 
to niema tam wzmianki ani słowem o wewnętrz
nej rachunkowości.

Ponieważ zaś we wniosku p. Gniewosza niema 
mowy ani o rachunkowości ani o ciele, którebyśmy 
mieli dopiero utworzyć, jako kontrolę, a jest tam 
tylko mowa co do budżetu i zamknięcia rachun
ków, że zaś kwestja ta jest już załatwiona, przeto 
imieniem komisji wnoszę, Wys, Izba zechce nad 
wnioskiem p. Gniewosza przejść do porządku 
dziennego.

p. Gni ewosz :  Proszę o głos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Dyskusja zamknięta.

p. G n i e w o s z :  Proszę o głos do osobistego 
sprostowania.

Ks. M a r s z a ł e k .  Proszę, p. Gniewosz ma.
głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Udzielę głosu szanowne
mu posłowi po głosowaniu. Najprzód poddam pod 
głosowanie wniosek komisyi. Kto się z tym wnio
skiem zgadza zechce wstać, znaczna większość. Jest 
większość. Wniosek komisyi jest przyjęty. Poseł 
Gniewosz ma głos.

P. Gni e wos z :  Spowodowany jestem prze
ciw jednemu wyrażeniu p. sprawozdąwcy zaprote
stować. Szanowny sprawozdawca w ferworze swoim 
chciał na moje dążności rzucić niekorzystne światło a 
jeszcze więcej niekorzystne rzucił na Wydział kra
jowy. Użył bowiem wyrazów takich jak „ uczci-



wość“ uczciwe prowadzenie., Te wyrazy nie były 
na miejscu, bo nikomu się nie przyśniło, aby mę
żom naszego zaufania robić w tym kierunku zarzu
ty, tern bardziej że uie było nawet śladów i naj
mniejszej podstawy, żeby kto mógł robić takie za
rzuty. Co się tyczy mego tak nazwanego ataku, 
to ja czułem tylko obowiązek dążyć do praktycz
niejszego prowadzenia rachunkowości.

p. Z y b l i k i e w i c z  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k ;  Poseł Zyblikiewicz ma
głos.

p. Zy b l i k i e wi c z :  Dla zaspokojenia szano- 
nownego mówcy muszę powiedzieć, że jeżeli użyłem 
wyrażenia, że gospodarstwo jest uczciwe to nie dla 
tego, abym imputował szanownemu mówcy, że ina
czej twierdzi. Sądzę że każdemu wolno uznać uczci
wość gospodarki Wydziału krajowego.

Ks. Mar s za ł ek :  Jest rezultat wyborów na
drugiego zastępcę członka Wydziału krajowego.

S p r a wo z d a wc a :  p. Ho s z a r d .  (czyta):

Głosujących było 104. Absolutna większość 53. 
Poseł Czajkowski otrzymał głosów 63. Oprócz tego 
otrzymali: Poseł Hausner 16, p. Chrzanowski 15, 
p. Madejski 5 p. Laskorz 3. głosy.

Ks, Ma r s z a ł e k :  Więc p. Czajkowski wy
brany zastępcą członka Wydziału krajowegop. Skwar- 
czyńskiego. Odraczam posiedzenie dogodz.6tej wieczór.

Posiedzenie przerwane o godz. 3 po poł.

Dalszy ciąg posiedzenia wieczorem o godz. 6. 
min. 37.

Ks. Ma r s z  a ł ek : Jest dostateczna liczba pp, 
posłów, a zatem posiedzenie otwieram.

Ko mi s a r z  r z ą d o wy :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Komisarz rządovvy 
ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Na inteipelacyu
pocztennoho posła Zaklińskoho i towarisziw maju 
cześt widpowisty:

Prykaz Starostwa żolkiwskoho z lutoho my- 
nuwszoho hoda kotrow zawozwano Zwerchnost hro- 
raadzku w BułynacL, daby swoi donesenia do Sta
rostwa w polskom jazyci pysała, protywlaje sia

obowiazajuczym prepysam, a prawytelstwu prykaz 
toj ne buł izwislnym, poneże ne buło żadnoj ża
łoby z toho powoda. Interpelacya oduakoż za pi- 
zno buła wnesena, daby można buło otrymaty wid 
wlastywoho Starosty usprawedływenia toho postu- 
powania.

♦ *
W osobi Starosty w Zołkwi zajszła tymeza- 

som zmina i teperiszny Starosta zapewniaje, szczo 
pryjmaje, jak to buty powynno podanija pysani 
w jazyci ruskom i na takowi daje odpowidy po 
ruski. Zarazom pozwolu sobi widpowisty na iuter- 
pelacyu1 posła Fecaka i innych, szczo zaraza na chu- 
dobu w seli „Silci" wybuchła w Oktobri, usmyreno 
aż semeho Sicznia toho hoda i dla toho Starostwo, aż 
teper bude w możnost.y peredłożenija Namistuycze- 
stwu aktiw toj sprawy dla riszenijao wynadborodżeniju 
za wybytu chudobu. Postaraju sia odnakoż o toje, 
daby sprawa taja jak najborsze hula załatwena.

Na inne interpelacye wniesione już w ostatniej 
chwili przed zamknięciem Wysokiego Sejmu uie 
będę mógł odpowiedzieć, bo zajęty cały dzień 
w Sejmie nie mogłem zasięgnąć potrzebnych infor- 
raacyj i zaznajomić się ze stanem poruszonych spraw, 
aby módz na nie dziś jako na ostatniem posiedzeniu 
dać wyczerpującą odpowiedź.

Co do poruszonej przez szanownego posła 
Czerkawskiego petycyi miasta Tarnopola o podwyż
szenie czynszu za stałe i przechodowe kwaterunki 
wojska, mogę tylko tyle oświadczyć, że właśnie 
w ostatnich dniach oświadczyło Ministerstwo obrony 
krajowej, że uregulowanie wynagrodzenia za kwa
terunki wojskowe nastąpi niebawem nową ustawą
0 kwaterunkach, nad którą właśnie odbywają się 
narady.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystępujemy do porządku 
dziennego. Na porządku dziennym stoi:

I
Drugie czytanie wniosku p. Mayera, Chrza- 

nowskiego Szujskiego o utworzeniu szkoły górniczej
1 inżyniersko-budowniczej. Sprawozdawca p. Chrza
nowski.

S p r a w o z d a w c a  p. Chr  z ano wski  (czyta): ^

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o wniosku posłów Mayera, Chrza
nowskiego i Szujskiego żądających poparcia przez 

'Sejm sprawy o reorganizacyę instytutu techni
cznego krakowskiego.
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P. hr. M ę c i 6 s k i : Proszę o uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania.

Ks. M a r s z a l e k :  Jest wniosek, aby uwol
nić sprawozdawcę od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość.) Jest większość. Wniosek jest przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. C h r z a n o w s k i :  Od- 
cz; tam zatem wnioski (czyta):

Z tych wszystkich powodów komisya szkolna 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Wzywa się c. k. rząd o przedsięwzięcie 
odpowiednich kroków celem utworzenia w Krako
wie z tamtejszego instytutu technicznego, szkoły 
budowniczo-inżyniersiej i szkoły mechauiki a na
stępnie szkoły górnictwa.

2) Uchwałą powyższą zostaje zarazem zała
twiona petycya rady miejskiej krakowskiej podana 
12. t. m.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod
nieść. (Większość). — Jest większość. Wniosek 
przyjęty.

Z porządku dziennego następuje:

Drugie czytanie wniosku p. Pawlikowa o za
prowadzeniu języka ruskiego jako wykładowego 
w gimnazym akademickiem. — Sprawozdawca p. 
Szujski.

Sp r a wo z d a wc a  p. S z u j s k i  (czyta): 

Sprawozdanie

b acz al. komisyi edukacyjnej z wniosku posła Pawlikowa 
XCV. o zaprowadzeniu języka ruskiego w czterech wyż

szych klasach gimnazym akademickiego we Lwowie.

G ł o s y :  Prosimy o uwolnienie od czytania 
sprawozdania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest większość. Wniosek jest przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Sz u j s k i :  Odczytam 
wnioski komisji. Komisya wnosi ustawę w przed

miocie zmiany art. V. ustawy o języku wykłado- 
dowym w szkołach średnich załączoną do sprawo
zdania pod lit. A. oraz uchwałą załączoną pod 
lit. B. (czyta):

U s t a w a

zmieniająca ustęp drugi artykułu V. ustawy z dnia 
22. czerwca 1867, N. 13. Dz. u. k. o języku wy
kładowym w szkołach ludowych i średnich, kró
lestw Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co nasttępuje: *

Art. I.

Ustęp 2. artykułu Y. ustawy z dnia 22. czer
wca 1867, N. 13. D. u. k. o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem krakowskiem 
w dotychczasowem brzmieniu:

,,a) Jeżyk ruski pozostaje jako wykładowy 
dla nauki języka ruskiego, tudzież w czterech 
niższych klasach gimnazyum akademickiego we 
Lwowie11

*
znosi się: i ma na przyszłość opiewać, jak 

następuje:

a) Język ruski pozostaje jako wykładowy dla 
nauki języka ruskiego. Nadto w całem Gimna
zyum akademickiem we Lwowie ma być zaprowa
dzony stopniowo język ruski jako wykładowy. 
Zmiana ta ma się uskutecznić w ten sposób, że 
z pierwszym kursem szkolnym po ogłoszeniu ni
niejszej ustawy, język ruski wprowadzonym będzie 
jako wykładowy do klasy piątej, a z każdym na
stępującym rokiem szkolnym o jednę klasę wyżej 
aż stanie się językiem wykładowym w całem po- 
mienionem gimnazym.

Art. II.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu 

Ministrowi Wyznań i Oświecenia.

U c h w a ł a
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 

rezolucyę:

Wzywa się Wysoki Rząd, aby założył we 
Lwowie drugie gimnazyum z językiem wykłado
wym polskim.



[81J

Ks Mar s za ł ek :  Rozprawa ogólna otwarta.

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Chrzanowski ma głos.

p. Chrzan-o wski ;  Projekt który Sejmowi 
komisya szkolna do przyjęcia przedkłada jest tylko 
częściowem i jednostrounein zastosowaniem zmiany 
uchwalonej co do języka wykładowego w gimna
zyach lwowskich przez Sejm w r. 1871.: mianowicie 
komisya szkolna, a raczej jej większość projektuje 
usunąć język polski jako wykładowy z cztoreck 
klas wyższych gimnazyum akadomickiego lwow
skiego, ale natomiast nie wprowadzać języka pol
skiego do jako wykładowego do drugiego gimnazyum 
lwowskiego, jak to czyniła ustawa z 1871 r. lecz 
pozostanie tam we wszystkich klasach język wy
kładowy niemiecki.

Rozważmy bliżej czy taka połowiczna zmia
na byłaby w obecnem położeniu rzeczy zgodna z do
brem uczącej się młodzieży i z dobrem nauki.

Przypatrzmy się teraźniejszemu położeniu rze
czy. We Lwowie, w którym s/4 a może 4/5 części 
młodzieży uczęszczającej do gimnazyów, jest mło 
dzieżą polską, istnieje obecnie trzy gimnazya, z 
których w jednem tylko jest język polski wykłada
nym we wszystkich klasach, i to w tem tylko gi
mnazyum do którego utrzymania przyczynia się w 
znacznej części kasa miejska płacąc czynsz za po
mieszczenie tej szkoły. To gimnazyum jest tak 
przepełnione uczniami, że przy każdej klasie jest 
współrzędna, a nie które klasy mają nawet po dwie 
współrzędne klasy, i to 8 klasowe gimnazyum ma w 
ten sposób klas 20, w których wykładają tylko sup- 
lenci, a już przy innej sprawie, przedstawiono tutaj 
niekorzyści z takiego urządzenia gimnazyum, do któ
rego jednak urządzenia zmusza mnogość uczniów, 
gdyż blisko tysiąc uczniów uczęszcza do tego gimna
zyum i nie może się w niem pomieścić, a pragnie 
nauki pobierać w języku ojczystym. Drugie gimna
zyum ma język wykładowy niemiecki i ten ma w 
niem pozostać, według proponowanej przez komisyę 
ustawy. W trzeciem gimnazyum jest w 4 niższych 
klasach język wykładowy ruski, a w 4 wyższych ję
zyk wykładowy polski.

Taki jest dziś stan rzeczy. J  oto przy takim 
stanie rzeczy, gdy prócz jednego gimnazyum polskie
go, jest tylko w gimnazyum akademickiem w 4 
wyższych klasach język wykładowy polski, propo
nuje komisya, żeby z tych 4 klas wyższych język

polski jako wykładowy usuuąć, a wdrugiem gimna
zyum pozostanie język wykładowy niemiecki!

Gdyby więc Sejm w obec tego stanu przyjął 
projekt większości komisyi szkolnej i usunął język 
polski z czterech wyższych klas gimnazyum akade
mickiego, spowodowałby położenie jeszcze gorsze 
jeszcze niezgodniejsze z dobrem uczącej się młodzie
ży i z dobrem nauki. Albowiem w mieście prze
ważnie jeśli nie wyłącznie polskie m, dla młodzieży 
uczącej się w gimnazyach, której ojczystą mowę 
jest powiększej części język polski, byłoby jedno 
tylko gimnazyum z wykładem nauki w tym języku 
i to gimnazyum utrzymywane po części kosztem 
miasta; w dwóch zaś innych gimnazyach w temże 
mieście utrzymywanych wyłącznie kosztem rządu, 
wykładane byłyby wszystkie nauki albo w języku 
obcym, niemieckim, albo też w języku ruskim, któ
ry dla większej części młodzieży pobierającej nauki 
w gimnazyach lwowskich nie jest mową rodzinną, 
a wkażdym razie jest językiem daleko mniej wy
kształconym naukowo i daleko mniej sposobnym do 
wykładu nauk niźli język polski. Jeżeli obecnie> 
gdy nauki we wszystkich czterech wyższych klasach 
gimnazyum akademickiego słuchane są jeszcze w 
języku polskim, gimnazyum wyłącznie polskie, ma 
uczniów więcej niźli dwa inne gimnazya razem 
wzięte, a' nie mogąc więcej ich pomieścić, odma
wiać musi przyjęcia młodzieży zgłaszającej się póź
niej, — o ileż gorszem byłoby jeszcze dla tej mło
dzieży polskiej położenie, gdyby przy utrzymaniu 
języka niemieckiego jako wykładowego w gimna
zyum Ilgiem . poczęto wykładać w’ czterech wyż
szych klasach gimnazyum akademickiego nauki w 
narzeczu ruskiem. '

Nie zamierzam ani potrzebuję przytaczać prze
ciw projektowi komisyi powodów innego rodzaju, 
mianowicie: czy zbadano dokładnie, iż język ruski 
jest tak wykształcony naukowo, aby był sposobny 
do wykładu nauk w klasach wyższych bez szkody 
dla wykładanej nauki. Albowiem rozprawy nad tem 
w Izbie sejmowej niedopro wadziły by do żadnego 
rezultatu. Zresztą rozprawa nad tem byłaby zby
teczną, gdyż przypuściwszy nawet, iż język ten jest 
wykształcony naukowo i sposobny do wykładu, to 
mimo tego z powodów które przytoczyłem nie nale
ży usuwać języka polskiego jako wykładowego w 
wyższych klasach gimnazyum akademickiego. Gdyż 
przyznać zgodnie należy, że wkażdym razie język 
polski jest wykształceószy i stosowniejszy do wy
kładu nauk; przeto dla młodzieży uczęszczającej do
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gimuazyów, dla której on jest po większej części 
ojczystym, byłoby krzywdą w obecnym stanie rze
czy usunięcie tego języka wykształceńszego z wy
kładu nauk.

Gdybym zapuścił się w dyskusyę, czy język 
ruski jest już naukowo wykształcony do tego sto
pnia, aby można w nim wykładać nauki w wyż
szych klasach, przytoczonoby znów jako główny do
wód, zdanie, że skoro ten język ruski, jest wy
kształconym w klasie 4 to może być także wykła
dowym w klasie piątej, ą jeżeli jest w piątej to 
może być w szóstej i. t. d. Przypuściwszy t-iką 
zasadę rozumowania, możemy dojść później do kon- 
sekwencyi że jeżeli jest w gimnazyum wykładowym 
we Lwowie to może być i w gimnazyum Stanisła
wowie i. t. d. Ale nie badają ani udowadniają czy 
podstawa tego rozumowania jest dobra i gruntowna 
to jest czy to jest zgodne z dobrem nauki wykła
danej, iż ten język wykładowym jest w klasie 4ej. 
3ej. 2ej. i lej. ? czy on tam w tych niższych kla
sach ma warunnki językowi wykładowemu potrzeb
ne? czy będąc sposobnym do wykładu nauk w kla
sach niższych, ma warunki potrzebne aby można 
wykładać w nim nauki dawane w klasach wyż
szych. Lecz ani takie badanie, nie może się odby
wać w Izbie sejmowej i rozprawa tu o tem nie 
prowadzi do żadnego celu. Dla tego nie. na tem 
polu bynajmniej czerpię dowody przeciw projektowi 
komisyi a dla uzasadnienia wniosku jaki wkonllu- 
zyi przedłożę, lecz ograniczam się do tych dowo 
dów które przytoczyłem na początku mojej prze
mowy.

Może przytoczą powody polityczne przema
wiające za projektem komisyi. Ale według mego 
zdania; nie należy dogodności chwilowej okupywać 
szkodą młodzieży, szkodą wyrządzoną przyszłemu 
pokoleniem, szkodą wyrządzoną przyszłości narodu. 
Zresztą szkoła nie jest dla politycznej partyi, ani 
dla kraju ani dla miasta, ale dla uczącej się mło
dzieży. A ta młodzież jest w % częściach polską, 
i potrzebuje szkoły z wykładowym językiem pol
skim, którego przeto nie godzi się usuwać. *

Jeżeli społeczeństwo a raczej rodzice uczącej 
się młodzieży czują istotnie potrzebę i korzyść z 
zaprowadzenia wykładu nauk w ruskim języku w 
wyższych klasach nie tylko, gimnazyum akademic
kiego ale każdej innej szkoły średniej, potrzeba ta 
może być dzjsiaj zaspokojoną przy teraz obowiązu- 
ących przepisach o językn wykładowym w szko
łach średnich. Albowiem ustawa z 22 czerwca

1867 r. zawierająca postanowienia o języku wykła
dowym w szkołach w Galicyi i Krakowie, w § 5 
lit b wyraźnie przepisuje, że, jeżeli rodzice 25 ucz
niów zażądają języka ruskiego jako wykładowego 
dla swoich dzieci, odpowiednio temu to ich żąda
niu władza szkolna krajowa może urządzić klasę 
współrzędną z językiem wykładowym ruskim. Czy 
się to stało we Lwowie choć w klasach jest gre- 
cko-katolickiego obrządku, po 29 30 i 40 uczniów 
których tu podają jakoby należących zawsze do 
oddzielnego ruskiego narodu? Czy takie żądania 
uczyniono? Nie— a przeto społeczeństwo nie uczu
ło tej potrzeby wprowadzenia kląs z wykładowym 
językiem ruskiem.

Z tych wszystkich powodów przedkładam do 
przyjęcia następujące motywowane przejście do po
rządku dziennego nad wnioskiem -posła Pawlikowa, 
w miejsce ustawy projektowanej przez większość 
komisyi szkolnej: (czyta)

.,Wysoki Sejm uchwalić laczy:

„Sejm zważając, że jedno gimnazyum we 
Lwowie, w którem nauki we wszystkich klasach 
wykładane są w języku polskim, nie może już teraz 
objąć młodzieży pragnącej słuchać wykładu nauk 
w swym ojczystym a wykształconym nniejętnie 
języku, chociaż w drugiem gimnazyum lwowskiem, 
tak zwanem akademickiem, są także w czterech 
wyższych klasach wykładane nauki w języku polskim; 
zważając dalej, że w obec_ takiego stanu rzeczy 
wyrządzonoby krzywdę większej części uczącęj się 
młodzieży a szkodę nauce przez usunięcie języka 
polskiego jako wykładowego w wyższych czterech 
klasach gimnazyum akademickiego: zważając na
reszcie, że jeżeli rodzice uczącej się młodzieży uzna
ją potrzebę i korzyść dla niej z zaprowadzenia ję
zyka ruskiego do wykładu nauk w wyższych kla
sach gimnazyalnych, żądanie ich może być zaspo- 
jone przy obowiązujących dzisiaj postanowieniach 
ustawy o języku wykładowym w szkołach średnich; 
przechodzi Sejm do porządku dziennego nad wnio- 
kiem posła Pawlikowa.

Wszakże przyjęcie przez Sejm tego motywo
wanego przejścia do porządku dziennego proponuję 
uzupełnić uchwałą, jaką komisya szkolna przedkłada 
w sposób mogący uczynić zadość wszelkim wyma
ganiom tak młodzieży polskiej jak i uczniów któ
rzy używają narzecza ruskiego; gdyż pragnę aby 
niewyrządzono krzywdy nikomu i aby sprawiedli
wość wszystkim wymierzoną była. Dla tego pro
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ponuję w miejsce uchwały przedłożonej przez wię
kszość komisyi, uchwałę następującą: (czyta):

„Wzywa się c. k. rząd, aby założył we Lwo
wie drugie gimnazyum z językiem wykładowym 
polskim, przez to rząd umożebniłby zarazem za
prowadzenie drogą ustawodawczą języka ruskiego 
jako wykładowego we wszystkich klasach gimnazy
um akademickiego."

Oba więc wnioski łącznie przezemnie zapro
ponowane, to jest motywowane przejście do porządku 
dziennego nad wnioskiem posła Pawlikowa i nad 
nowelą przedłożoną przez komisyę, oraz wniosek 
o powzięcie przez Sejm odczytanej właśnie uchwały 
mają na celu przejście z obecnego stanu szkół śre
dnich we Lwowie do takiego położenia w którem 
przy utworzeniu we Lwowie drugiego gimnazyum 
polskiego, będzie można , bez krzywdy uczącej się 
młodzieży zaprowadzić język ruski we wszystkich 
klasach gimnazyum akademickiego lwowskiego.

Gdyby przejście nad wnioskiem posła Pawli
kowa do porządku dziennego i ta uchwała przeze- 
rnnio proponowana nie były przyjęte, w takim ra
zie zapowiadam odpowiednią poprawkę do ustawy 
proponowanej przez komisyę.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddam ten wniosek o mo
tywowane przejście do porządku dziennego do po
parcia.

P. C h r z a n o w s k i :  Wnoszę, aby nierozlą- 
czać moich dwóch wniosków, tj. wniosku o moty
wowane przejście do porządku dziennego i uchwały 
powyżej przezemnie podanej i proszę o równocze
sne ich traktowanie.

Ks. M a r s z a ł e k :  Więc poddam je do po
parcia. Kto te oba wniosjki posła Chrzanowskiego 
popiera, zechce wstać. (Dostateczna liczba pp. po
głów wstaje). Są dostatecznie poparte.

P. S a w c z y ń s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Sawczyński ma głos.

P. S a w c z y ń s k i :  Żałuję bardzo, ze w tej 
sprawie przeciwnikiem zdania naszego jest jeden 
z towarzyszy moich w komisyi edukacyjnej. Lecz 
gdyby szło o wyrządzanie krzywdy młodzieży pol
skiej, byłbym ja pierwszy nie tylko w komisyi e- 
dukacyjnej, ale i w Wysokim Sejmie nigdy się do 
tego nie przyłączył. Rzecz jednak przedstawia się 
nieco inaczej. Jeżeli jest mowa o krzywdzie, to mu
szę wyrazić, że twierdzenie to nie ma podstawy.

Krzywda bowiem ma polegać na tern, że jest gi- 
mnazyuin Franciszka Józefa już przepełnione, że 
ma 20 klas i przoszło 1000 uczniów. Twierdzi 
więc mówca zdania przeciwnego, że w obec tego 
stanu rzeczy, iż w tym jednym zakładzie tak zna
czna jest liczba młodzieży, krzywdą byłoby wyru
gować język polski z zakładu drugiego w tym sa
mym miejscu, gdy się nic innego na to miejsce 
nie daje. Zdaje mi się, że krzywdę wyrządza się 
komuś wtenczas, jeżeli chce używać jakiego prawa, 
a odejmuje mu się możność korzystania z tego 
prawa. Pozwolę sobie zwrócić uwagę wysokiej izbyv 
na okoliczności następujące na dowód, że tutaj nie 
zachodzi taki wypadek.

W wyższych 4 klasach gimnazyum akademi
ckiego jest język polski wykładowym od czasu 
istnienia ustawy dzisiaj obowiązującej o języku wy
kładowym polskim. Jakaż jest frekwentacya w tym 
gimnazyum polskiej młodzieży. Według wykazów 
statystycznych w klasie 5 było ich 8 , w 6 także 
tylu. Koniec końcem w 4 klasach wyższych 30 
młodzieży polskiej. Dlaczegóż więc młodzież, która 
się ciśnie do gimnazyum Franciszka Józefa, tam 
się mieści w 20 klasach, dla czego nie korzysta 
z tego drugiego zakładu? Dla czego jedna trzecia 
część przynajmniej tam się nie udaje, przecież nie 
jest wykluczoną z tego zakładu ? Dyrekcya przyj
mie z chęcią młodzież polską, ale ta się tam nie ■ 
garnie.

Jakie tego powody łatwo wytłómaczyć. Zwy
czaj jest, że uczniowie tam gdzie zaczynają nauki, 
starają się je ukończyć. Jeżeli zaczynają w klasach 
niższych w gimnazyum Franciszka Józefa, wtedy 
starają się kończyć w tem samem gimnazyum, bo 
do tego nie tylko przywiązują ich stosunki kole- 
żańskie, ale i z drugiej strony i nauczyciele są ci 
sami i rodzice baczą na to , żeby uczeń nie zmie
niał nauczycieli, aby o ile możność kontynuował 
nauki w tym samym zakładzie, i miał do czynie
nia z tymi samymi nauczycielami. Rzecz ta idzie 
tak daleko, że w gimnazyach, gdzie dziś urządzają 
paralelkę, jeżeli dzielą klasy na więcej oddziałów 
to widzimy, że rodzice starają się, ażeby ucznia 
z oddziału do oddziału nie przenosić, lecz żeby 
został w tym samym oddziale. Być może, że są 
jeszcze i inne powody, dla czego młodzież polska 
nie garnie się do gimnazyum tak zwanego ruskie
go? Dlaczego rodzice nie oddają ich tamże? Może 
nie idą dla tego, że to gimnazyum nazywa się 
ruskim.



Faktem jednak jest, iż mimo to, że istnieje 
ten zakład od tego czasu z językiem wykładowym 
polskim, od którego zaprowadzono dla wszystkich 
przedmiotów język polski także w gimnazyum 
Franciszka Józefa, polska młodzież do‘tego zakła
du nie chodzi, a przynajmniej tak mała jej liczba, 
więc komuź się wyrządza krzywda? Jeżeliby cho
dziło o tych 8 uczniów w każdej z klas wyższych, 
to tych pomieścić może gimnazyum Franciszka Jó
zefa, tam gdzie jest klas 20,. a o krzywdzie wy
rządzanej młodzieży polskiej przez wyrugowanie 
języka polskiego jako wykładowego z wyższych klas 
gimnazyum akademickiego mowy być nie może.

Szanowny przeciwnik komisyi twierdzi między 
innemi także, że tu nie chodzi o stronnictwo poli
tyczne, nie chodzi o kraj i nie chodzi o miasto, 
ale chodzi o młodzież. To prawda. — Ale zdaje 
mi się, że tak nie możemy postawić rzeczy, aże
byśmy chcieli twierdzić, że ta młodzież nie należy 
do miasta, nie należy do kraju i nie obchodzi kraju 
ani miasta. Ja młodzieży bez kraju, bez miasta, 
a nawet bez względów politycznych nie mogę sobie 
wyobrazić, albowiem ta młodzież zależy od rodzi
ców, a ci mają pewne swoje przekonania. Argu
ment użyty przez przeciwnika nie przekonywa 
mnie zatem i zdaje mi się, że nie jest całkiem na 
miejscu.

Dla komisyi, która prawie w tym samym 
składzie zajmuje się tą sprawą nie pierwszy raz, 
i przedłożyła już raz projekt wysokiemu Sejmowi 
który go uchwalił, dla komisyi było ważnym wzglę
dem , że ten sam sejm, w tym samym prawie 
składzie, tę sprawę już raz w ten sposób załatwił. 
Ta sama komisya, zdawało nam się nie może się 
sama sobie sprzeciwiać.

Wówczas ta sprawa była połączoną ze spra
wą zniesienia języka niemieckiego jako wykłado
wego w gimnazyum drugiem. Jednakże w tej for
mie uchwała sejmu nie została zatwierdzoną.

Podnosić ten projekt dziś w ten sam sposób 
nie zdawało się komisyi właściwem, bo słu
sznie możnaby podejrzewać a przynajmniej mianoby 
powód powiedzieć, że naprzód wiemy o bezsku
teczności takiej uchwały i że chcemy przyjście tej 
uchwały do skutku uniemożliwić.

Zdawało nam się, że trzeba otwarcie wystę
pować i dać wyraz przeszłej ustawie sejmowej, że 
nie w tym celu uchwaliliśmy tę ustawę, żeby przez 
skojarzenie jej ze sprawę zniesienia języka nie
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mieckiego w gimnazyum drugiem uniemożliwić jej 
zatwierdzenie. W interesie bowiem samej reprezen- 
tacyileży aby to co uchwali nie natrafiało na trudności 
Zdaje nam się, że trzeba tę sprawę jasno postawić.

Zdaje mi się dalej, że argument jeden posta
wiony przez szanownego przeciwnika i pod wzglę
dem pedagogiki będzie uważany za bardzo ważny, 
i silny jeżeli powiem, że skoro w 4 klasach niż
szych udziela się naukę w jakimś języku, i on jest 
odpowiedni do wykładu to bardzo łatwo nasuwa 
się konsekwencya dlaczegoby nie można wykła
dać w tym języku o jedną klasę wyżej, w klasie 
piątej. Jeżeli tam w 4. tłómaczą Cezara na ruskie, 
dlaczegoby nie mogli tłómaczyć Liwiusza po wa- 
kacyach po dwóch miesiącach? Jeżeli wykładają 
w tym języku arytmetykę, geometryę i inne przed
mioty dlaczegoby nie mogli udzielać ich w tym 
samym języku po 2 miesiącach, gdzie nie przy
chodzi nic nowego, coby żądało wyrobienia nowej 
terminologii, gdyby zaś potrzeba się okazała mo
żnaby wyraz wyszukać. W tym argumencie widzę 
tylko jak najsilniejsze poparcie wniosku komisyi 
a obalenie twierdzenia przeciwnika.

Ba co więcej. Wszakże szanowny przeciwnik 
nasz przytoczył sam Wysokiej Izbie że już z usta
wy wypadało, że jeżeli w klasie jakiej znajdzie się 
25 uczniów, których rodzice chcą wykład w ruskim 
języku, wtedy można zaprowadzić klasę paralelną 
z tym językiem wykładowym.

Ustawa ta nie jest dzisiejsza ale uchwalona - 
była w r. 1866. a zatwierdzona w r. 1867. Wówczas 
przewidywano możność zaprowadzenia w 4 klasach 
wyższych języka ruskiego i tern starano się dać 
większej liczbie uczniów możność zaprowadzenia 
tego języka. Widzimy dalej że od r. 1867 język 
ten, o którym mowa nie tylko nie cofnął się wstecz 
owszem mam przekonanie, że postąpił naprzód. 
Można to poprzeć tem, że w ostatnich latach 
Proświta zajęła się tą sprawą i wypracowała ksią
żki szkolne i wydała dla klas gimnazyalnych niż
szych i przygotowuje o ile mi wiadomo i książki 
do wyższego gimnazyum. Wydała książek szereg i 
to takim językiem, jakim się tu mówi o tyle 
tylko zmienionym, o ile język zmienia się pod pió
rem człowieka wykształconego i odróżnia od języka 
prostego ludu.

Przepis ów o 25 uczniach nasuwa trudności 
w przeprowadzeniu. Przypuśćmy że uczniowie się 
zgłaszają, ale icn jest 24. Jest to różnica tak mała 
że jeżeli się nie uczyni zadość żądaniu, to wówczas
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można pomówić kierownika o złą wolę. A. on prze
cież musi wykonywać literę prawa, które proponuje 
że tylko wtedy może być założona równorzędna 
klasa, jeżeli zgłosi się 25 uczniów. Mogłyby zajść 
i takie okoliczności, że mogłyby być 2 klasy po 
25 uczniów a mogłoby być i mniej. Czyż po
dobna wymagać, aby państwo, które utrzymuje 
szkoły średnie w każdym razie specyalnym dawało 
pieniądze na utrzymanie takich klas równorzędnych 
gdzie się ta liczba uczniów znajdzie. Komisya roz
ważając tę sprawę nie powiem, żeby nie miała 
względów także politycznych ale w to się nie wdaję 
przedewszystkiem szło jej o to, ażeby załatwić 
sprawę koniecznie z korzyścią dla młodzieży i w ta
kim razie gdyby była oczywista niemożność zapro
wadzenia języka ruskiego w klasach wyżs/ych toby 
powiedziała, że należy raczej i w niższych klasach 
zaprowadzić język polski, jak zostawić tę szkołę 
w obecnym stanie.

Jeżeli się utrzymuje i ma dostateczną ilość 
młodzieży to zdawało się komisyi i mnie osobiście, 
że należy powtórzyć uchwałę uchwaloną już raz 
przez Wysoki Sejm, zastrzegając się przeciw łą
czeniu jej ze sprawą języka niemieckiego w gimna- 
zyum drugiem.

P. ks. K a c z.a ł a : Proszę o głos.

Ks. M a r s z a l e k :  Ks. Kaczała ma głos.

P. ks. K a c z a ł a :  Korotkij czas, aby można 
dołsze rozwodyty sia nad wneskom posła Chrza- 
nowskoho, dlatoho chotiłbym tylko kilka słów ska- 
zaty o jeho predłożenijach. Ne* żadajemo panowe, 
szczo nowoho tilko prosym o toje szczo raz Wys. 
Izba uch wały ła. Uchwałeno buło, aby postepenno 
jazyk ruskij buw zawedenyj jako wykładowyj wcze- 
terych wyższych klasach akademicznoj gimnazyi 
wo Lwowi. Ja ne podizriwaju Wys. Izbu że tylko dla 
tohn wiazała tohda sprawu ruskoj gimnazii z gi- 
mnazium nimeckim i szkołoju realnoju w Brodach, 
aby i naszomu jazykowy zahorodyty dorohu do 
wyższoj gimnazii. Załuju że taja ustawa ne zistała 
sankcionowanoju.

Ja toje predwydiw i skazaw tohdasznomu 
sprawozdatełewy p. Tarnowskomu i innym posłam, 
ze ne uzyskajem zaprowadżenija jazyka polskoho 
w gimnazium nimeckim a tym sposobom i jazyk 
ruski w czetyrych wyższych klasach zawedenym ne 
bude. Szczom predwydił, stało sia. Jeden z pocz- 
tennych człeniw komisyi skazał, że jazyk ruskij 
w czetyrych wyższych klasach akademicznoj gimna

zii zewzliladiw dydaktycznych zaprowadżenj m buty 
ne może. Panowe ze wznladiw dydaktycznych wy- 
padaje własne, jesły jest jazyk ruski wykładowy 
w czeterych klasach nyższych, aby buw wykłado
wym w czeterych klasach wyższych, jenaksze jest 
to wełykojunedoricznosteju. Zamit posła Chrzanow- 
skoho że jazyk ruski ne jest wyrobłenyj, że my 
ne majem ustałenoj terminologii ne jest uzasadne- 
nyj. Wże pocztennyj poperednyk i człen komisyi 
objasnył, że jesły jazyk jest wyrobłenyj dla cze
terych klas, to bude wyrobłenyj i dla piatoi i dal
szych klas. Terminologiju takoż majemo, a jesły 
jakoho slow7a ne stanę, tobyśmo w ziały polske sło
wo jako z bratnioho jazyka i prynorowymo jeho 
tylko do ducha jazyka ruskoho otóż o terminolo
giju turbowaty sia nepotrebujem. Żałuje p. Chrza
nowski że wo Lwowi jest tilko odno gimnazium 
polske, ja nezazdrostyłbym, abyśte panowe mały 
ich bilsze, ałeż panowe! Wasze położeuije ne jest 
tak złe, jak nasze! Wy majete wo Lwowi odno 
gimnazium, a w kraju wsi. A my ani wo Lwowi, 
ani w kraju pewnoho ruskoho nemajem. Skazaw 
poseł Chrzanowski, że lwiwska gimnazia jest pere- 
połnena uczennykamy, że try czetwertych uczen- 
nykiw sut polaki i podaw ich czysło na tysiacz. 
Może buty, że jest ich tysiacz, ałe meży nymy jest 
znaczna czast rusyniw, kotoryi idut do polskoho 
gimnazium dlatoho, że jesły sia majut uczyty 
w wyższym gimnazium po polski, to lipsze zaczaty 
widrazu po polski w polskim gimnazium.

Poseł Chrzanowski skazaw dalsze, że szkoły 
neroblat sia dla partii ałe dla narodu. Poneże i 
on ne zapereczył, że w Hałyczyni sut dwa narody 
bratni, to hodyt sia, aby i dla naroda ruskoho 
buła dana ćhotiaj jedna gimnazia z wykładowym 
jazykom ruskim.' Skazano jest w sprawozdaniu: 
w ojczystym języku — takij argument jest i dla nas, 
i my radi aby naszi dity uczyły sia w jazyci oj- 
czystim. Dalij skazaw p. Chrzanowskij, że to bude 
nesprawedływym dla mołodeży polskoj zawodyty 
jazyk ruskyj w ciłoj gymnazii akademicznoj, ałe 
szczo jest nesprawedływym i na druhu storonu, hde 
my żadnoi gimnozii ne majem, tohdy i p. Chrza
nowski ne shocze krywdy narodaf druhoho, to jest 
naroda ruskoho, zwłaszcza, że panowe skazałyśte, 
że dla naroda ruskoho cboczete buty sprawedływy- 
my. Otże pokażit diłom, że toi sprawedływosty 
nam ne odmawlajete. Teper majem jazyk ruski 
wykładowy w czetyrych klasach nyższych, ałe toje 
ne maiem od was z łaski Sojmu, tilko wid pra- 
wytelstwa, Czy choczete, abrśmo utratyły ciłkom

12



[86]

wiru w Waszu sprawedływośt, i szczobyśmo doma- 
hały sia tylko od prawytelstwa, czoho od was 
otrymaty ne możemo. Własne jesły żadajem czoho 
od Sojma to pokazujem, że neutratyłyśmo szcze 
ciłoko dowirija i nadijemsia że toi sprawedływosty 
nam ne odmowyte.

P, S k w a r c z y ń s k i :  Proszę o głos.

P. K o w a l s k i :  Proszu o hołos.

P. Ada m ks. S a p i e h a ;  Proszę o głos.

P. C z e r k a w s k i :  Proszę ogłoś.

P, C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.

G ł o s y :  Prosimy zamknąć dysknsyę.

P. S k w a r c z y ń s k i :  Zapowiadam poprawkę 
przy specyalnej debacie.

Ks. Ma r s z a ł e k :  jest wniosek zamknięcia 
dyuskusyi. Zapisani są do głosu pp. Skwarczyński, 
Kowalski, Sapieha, Chrzanowski. Czerkawski. Kto 
jest za zamknięciem dyskusyi zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya zamknięta.

G ł o s y :  Wnosimy wybór generalnych mówców.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby wy
brać generalnych mówców? Proszę panów oświad
czyć kto jest za a kto jest przeciw wnioskowi ko
misyi. Po chwili. Oświadczyli się za wnioskiem komisyi 
pp. Skwarczyński, Kowalski, Sapieha i Czerkawski. 
Przeciw poseł Chrzanowski. Poseł Chrzanowski wy
biera sam jeden generalnego mówcę a tamci pano
wie zechcą się w tym względzie porozumieć (po 
porozumieniu się).

Gł os :  Jeueralnym mówcą jest ks. Sapieha.

P. C z e r k a w s k i :  Proszę o glos co do for
malnego traktowania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i :  Jest w regulaminie, aby 
jeżeli więcej mówców przemawia mówili kolejno 
jedni za wnioskiem, a drudzy przeciw. Ostatni 
zabrał ks, Kaczała za wnioskiem komisyi, żatem 
wypadałoby, aby teraz przemawiał mówca zapisany 
przeciw wnioskowi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Sądzę, że słusznem bę
dzie jeżeli będzie mówił najprzód mówca za wnio

skiem potem mówca przeciw wnioskowi a nareszcie 
sprawozdawca będzie bronił wniosek zatem.

Poseł Sapieha ma głos.

P. ks. Ad a m Sa p i e ha .  Nim pozwolę sobie 
odpowiedzieć na zarzuty podniesione przeciw komisyi 
szan- kolegę posła Chrzanowskiego, pozwolę sobie 
w kilku słowach wyłożyć Wysokiej izbie motywa, 
dla których większość komisyi postawiła ten 
wniosek.

Jednym z najważniejszych powodów i pier
wszym w oczach większoścj było to, że nam za
leży na tem, ażeby język ruski się rozwijał; że 
nam zależy na tem, ażeby się kształcił; że mamy 
to przekonanie, że jeżeli się będzie rozwijał, jeżeli 
będzie się kształcił poparty przez nas, to nie bę
dzie się rozwijał na drogach nam nie przychylnych 
na drogach szkodliwych, owszem będzie się musiał 
rozwijać na drogach dla nas pożytecznych. Nadto 
nacisk kładziemy, że twierdzeuie to nasze jest 
słusznem, zdaje mi się , że może być to dowodem, 
że od czasu jak Wysoka izba przyszła na drogę 
uznania praw tego języka i robionia pewnych konce- 
syi, widocznem stał się zwrot w kierunku z któ
rego cieszyć się tylko możemy. Zwrot ten dowodzi, 
•że owe koncesje były słuszne, a tem więcej dzisiaj 
są słuszne i są możliwe. Od czasu tego, kiedy 
weszliśmy na tę drogę, będziemy korzystać z tych 
reform, z tego rozwoju, zwłaszcza że jak szau. 
mój poprzednik p. Sawczyński powiedział, że to
warzystwo Proś wita stara się o to, ażeby wpłynąć, 
na postępowy rozwój języka ruskiego wydając ksią
żki szkolne w tym języku. Komisya nie traktowała 
tej kwestyi lekko, lecz dochodziła, czy te książki 
są, i zarazem jakie one są; i z przyjemnością do
wiedziała się i przekonała, że te książki są wyda
wane w, duchu takim jakiego my wymagamy, ja
kiego my żądamy, i dla tego poparcia naszego, 
naszej pomocy nie powinniśmy mu odmawiać.
Otoż ja  twierdzę że to jest postęp. Źe jest ten 
postęp, zawdzięczamy właśnie temu, żeśmy weszli 
na drogę uznania, na drogę oddauia każdemu, co 
się mu należy, na drogę wsparcia i poparcia, tam 
gdzie tego od nas potrzebują i gdzie są słuszne 
do tego powody.

Tą drogą myślę, że powinniśmy rzecz dalej 
prowadzić i z tej drogi, na którą Wysoki sejm 
wszedł, nie powinniśmy mojem zdaniem zchodzić 
jeżeli mamy jakiś interes rzeczywisty na oku. Je
żeli będziemy szli taką drogą dalej, to mojem 
zdaniem i przekonaniem Komisyi jest, że zatrzy-



mamy ten sam język, który w pierwszych latach 
słyszeliśmy.

Bóżnice jeżeli były, to twierdzę, że obecnie 
o'wiele są> mniejsze, niź pierwiej, Powiedział poseł 
Sawczyński, źe wypadało nam być konsokwetnymi 
i ta myśl nami, panowie, większością Komisyi kie
rowała. Rzeczywiście sejm uchwalił postawione 
przez komisyę zasady, zatem chciał tego, i nikt 
nie zechce zapewne twierdzić, że uchwalając za
prowadzenie języka ruskiego jako wykładowego 
w 4. wyższych klasach gimnazyum akademickiego, 
dla tego to uchwaliliśmy tamto, że dodając drugą 
uchwałę do tego, mieliśmy nadzieję i przekonanie, 
iż tamto pierwsze nie przejdzie bo ten, któryby 
chciał tę Wysoką izbę o takie postępowanie po
mówić, ubliżyłby izbie. Źe nie była ustawa usan- 
kcyonowana, to nie wina nasza, ani tych, którzy 
wniosek postawili i popierali. Jednakże dzisiaj 
w sejmie stawić’ ten wniosek w tych samych for
mach , byłoby co najmniej nie praktycznem i by
łoby już rzeczywiście narażeniem się na zarzuty, 
że kto wie, czy przypadkiem takie połączenie uchwały 
z uchwałą nie ma jakiej ukrytej myśli.

Dla tego stawiamy tę propozycyę osobno, odłą- 
. czarny ją od tamtej i prosimy Wysokiej izby, aby 
ją samą, odłączoną, od tamtej uchwalić raczyła.

Poseł Chrzanowski podniósł tutaj, że krzywda 
dzieje się językowi polskiemu i młodzieży. Na to 
odpowiedział poseł Sawczyński.

I  ja pozwolę sobie powiedzieć, że nigdybym 
się na to zgodzić nie mógł, żebyśmy zechcieli ja
kiekolwiek korzyści dla nas kosztem czyimś waro
wać i zyskiwać. Jeżeli potrzebujemy gimnazyum 

r. polskiego drugiego, to starajmy się o to, aby było, 
czy to całe polskie gimnazyum, lub 4 klasy pol
skie, jeżeli mamy przekonanie, że te 4. klasy po
winniśmy, czego też i słuszność po nas wymaga, 
przyznać językowi ruskiemu.

Nie wątpię, że nie wyjdziemy źle, nie tylko 
ze względów, o których mówił poseł Sawczyński, 
że. nie wielu z polskiej młodzieży do gimnazyum 
tak zwanego ruskiego.uczęszcza; ale dla tego, że 
jak powiedziałem, rozwijając to gimnazyum, damy 
możność młodzieży ruskiej kształcić się ra  takich 
Rusinów, jakich mieć chcemy i jakich najwięcej 
w kraju daj nam Boże.

Bardzo słusznem było to, co powiedział poseł 
Kaczała, że dla polskiej młodzieży w tym kraju

jest więcej gimnazyów, że ostatecznie nie ograni
czają się gimnazya polskie na to jedno gimnazyum 
Franciszka Józefa we Lwowie — i słusznie również 
powiedział — że takiego dla Rusinów dotąd nie ma.

Nie jest to zbyt wielkie żądanie, nie jest to 
nieskromne żądanie, aby w kraju, gdzie tylu Ru
sinów żyje, jedno im było oddane gimnazyum na 
to przeznaczone, żeby się w swym języku kształcić 
mogli.

Pod tym względem nie można robić zarzutów 
żądaniu temu, i zaliczyć go do kategoryi tych bar
dzo wielu żądań, z któremiśmy się dotychczas w tej 
izbie spotykali i któreśmy usuwali i odrzucali dla 
tego, że nie były usprawiedliwione i że należały do 
kategoryi żądań wymagających od nas krzywdy 
i poświęcenia naszych interesów dla interesów 
innych.

Poseł Chrzanowski twierdzi, ze są powody, 
dla których nie można tej koncesyi zrobić. Ale 
rzecz dziwna, że ten sam szanowny mówca w tej 
samej mowie powiedział, jabym im chciał, dać 
gimnazyum, ale wtedy, jak będziemy mieli drugie 
swoje. A zatem, jeżeli z jednej strony powiedział, 
dajmy im całe gimnazyum, bylebyśmy mieli drugie 
swoje, zbił sam swoje twierdzenie, że dać im tego 
gimnazyum nie możemy, bo nie mamy drugiego.-

Słowem panowie, wszystkie powody i argu- 
menta przytoczone przez szanownego posła, prze
konać nie mogą o niesłuszności wniosków przedsta
wionych przez komisyę. Wszystkie argumenta i 
dowody przytoczone przez szanownego mówcę wąt
pię, aby mogły trafić do przekonania kogokolwiek, 
że jakakolwiek krzywda dzieje się młodzieży 
polskiej.

Mnie się zdaje, że i słuszność i konsekwen- 
cya ze strony Wysokiego Sejmu wymagała tego, 
zwłaszcza, iż wniosek ten jest na czasie abyśmy 
właśnie dziś zrobili tę koncesyę, której gdyby ko- 
misya nie była wzięła w tern inicyatywy, ja niewahał- 
bym się podnieść, bo uważam każdą koncesyę zro
bioną dla Rusinów prawdziwych za dobrą i potrze
bną tak dla nich jak i dla nas Polaków.

Dlatego pozwolę sobie jak najmocniej poprzeć 
wniosek komisyi.

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Chrzanowski ma głos.
12*
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P. C h r z a n o w s k i :  Mogę być bardzo zwię
złym w odpowiedzi, gdyż na żaden z dowodów i po
wodów przezemnie przytoczonych w poparcin moich 
wniosków, przeciwnicy moi nie odpowiedzieli ani 
ich zbijać usiłowali. Przeciwnie zbijali argumenta, 
których ja nie wypowiadałem.

Mianowicie jedni jak poseł Sawczyhski dowo
dzili właśnie, że kiedy jęz} k ruski jest wykładowym 
w 4tej klasie, przeto może być wykładowym w 5tej 
i t. d. Ależ oświadczyłem wyraźnie, że nie za
puszczam się bynajmniej i zapuszczać nie potrze
buję dla uzasadnienia mych wniosków w zbijanie 
tego twierdzenia, którego w Izbie sejmowej ani 
udowodnić ani zaprzeczyć nie można, i że wnioski 
przedłożone przezemnie opieram na zupełnie, innych 
dowodach; a szczególniej na tym, że gdy przewa
żna część, a w rzeczywistości 4/5 części uczącej się 
w gimnazyach młodzieży, jest polska, niepodobna 
bez wyrządzenia jej krzywdy usunąć języka pol
skiego od wykładu nauk w wyższych klasach gimna
zyum akademickiego, i ograniczyć ją do jednego 
z trzech gimnazyów we Lwowie. Ani braku ter
minologii, ani braku książek nie przytaczałem 
na poparcie moich wniosków, bo przetaczać nie 
potrzebowałem.

Inni znów mówcy rozwodzili się w udowodnia- 
i,iu, iż młodzież, która chce słuchać wykładu nauk 
w języku ruskim, ma prawo do słuchania nauk 
w tym języku.

Lecz nie tylko prawa tego nie zaprzeczałem, 
ale udowodniłem, że jeżeli rodzice synów uczę
szczających do gimnazyum chcą istotnie, aby oni 
słuchali nauk w języku ruskim, mogą i przy dzi
siejszych ustawach żądanie swe przeprowadzić. — 
A nawet nie wchodząc bliżej, czy żądanie zapro
wadzenia języka ruskiego jako wykładowego we 
wszystkich klasach jest niezbędnem przy dzisiej- 
szem wykształceniu naukowem tego języka, żądam 
we wniosku do uchwały przezemnie wniesionym, 
aby urządzono we Lwowie drugie gimnazyum pol
skie, a przez to i umożebniono, (bez krzywdy mło
dzieży polskiej) zaprowadzenie języka ruskiego we 
wszystkich klasach gimnazyum akademickiego. Do
wodem tego rezolucya, którą zaprojektowałem.

Wszystkie przeto argumenta tu przytoczone, 
iż należy uznać .prawa tych, którzy chcą uczyć się 
nauk w języku ruskim, są zupełnie bez podstawy, 
.bo praw tych nie zaprzeczam.

Żaden zaś z mówców występujący przeciw 
moim wnioskom, nie obalił powodów, na których 
je oparłem; nie udowodnił, iż można bez krzywdy 
uczącej się w gimnazyach młodzieży, która jest 
w przeważnej części polską, msunąć język polski 
z wykładu nauk w wyższych klasach gimdazyum 
akademickiego wprzód, zanim będzie urządzone 
drugie gimnazyum polskie we Lwowie.

Oba moje wnioski razem wzięte dążą do tego 
aby stało się zadość wszechstronnie prawom uczą
cej się młodzieży i wymaganiom nauki, aby nie 
ponieśli krzywdy tak ci którzy chcą pobierać naukę 
w języku polskim i najlepiej i najłatwiej w tym 
języku pobierać ją mogą, jak i ci którzy chcą słu
chać ją w narzeczu ruskiem. Przeciwnicy moich 
wniosków na poparcie ustawy zaprojektowanej przez 
większość komisyi, przytaczali, że ustawę taką u- 
chwalił już Sejm przed dwoma laty, i mówili, że 
kiedy to wziął za dobre przed dwoma laty, powi
nien to uznać i dzisiaj. Całe to twierdzenie jest 
mylnem: oświadczam to wyraźnie i udowadniam. 
Sejm 10 października 1871 roku uchwalił ustawę, 
która z jednej strony wprowadzała stopniowo język 
ruski jako wykładowy do wyższego gimnazyum aka
demickiego, ale równocześnie gimnazyum II. nie
mieckie zmieniała w gimnazyum całkiem polskie, 
i wskutek tego stanowiła, że mają być we Lwowie 
dwa gimnazya z językiem wykładowym polskim, 
a w takiem położeniu możebnęm było bez krzywdy 
uczącej się młodzieży usunąć język polski jako wy
kładowy z gimnazyum akademickiego. Ustawa obe
cnie przez komisyę projektowana pozostawia język 
niemiecki jako wykładowy we wszystkich klasach 
we wszystkich przedmiotach w gimnazyum .Ilgiem 
lwowśkiem; w skutku przeto tej ustawy, byłoby 
tylko we Lwowie jedno gimnazyum polskie. Myl
nem przeto jest zupełnie twierdzenie tych, którzy 
utrzymują, że ustawa teraz proponowana jest taka 
jaką Sejm przed dwoma laty uchwalił.

Przeto nie ustawa proponowaua teraz przez 
komisyę, ale uchwała jaką wysokiemu Sejmowi 
do przyjęcia przedstawiam odpowiada duchowi i my
śli ustawy przez Sejm w 1871 r. uchwalonej; gdyż 
właśnie według tej uchwały byłyby dla młodzieży 
uczącej się we Lwowie dwa gimnazya polskie, wów
czas w gimnazyum akademickiem wszystkie nauki 
wykładanoby w języku ruskim. Eównocześnie gdy 
urządzone byłoby we Lwowie drugie gimnazyum 
z językiem wykładowym polskim, możnaby bez 
krzywdy uczącej się młodzieży zaprowadzać język
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ruski jako wykładowy w wyższych klasach gimna- 
zyum akademickiego, albowiem możebuem wówczas 
byłoby dla uczącej się młodzieży pobierać nauki 
gimnazyalue w ojczystym a wykształconym języku.

W razie gdyby Sejm przyjął zaprojektowaną 
teraz przez komisyę ustawę przeprowadzającą zmianę 
jednostronnie, bo usuwającą język polski z jednego 
gimnazyum zupełnie, a nie dążącą do ustanowienia 
dla tej młodzieży polskiej drugiego gimnazyum 
polskiego — w takim razie mówię, musiałbym sto
sowną poprawkę a raczej dodatek wnieść po przy
jęciu I  artykułu proponowanej ustawy, aby w ka
żdym razie zapewnić młodzieży polskiej pobieranie 
nauk we Lwowie w ojczystym języku. Mianowicie 
wniósłbym dodatek orzekający, że w gimnazyum 
Ilgiem, w którem jest teraz język wykładowy nie
miecki, a do którego między chodzącą tam mło
dzieżą, uczęszcza tylko 30 uczni narodowości nie
mieckiej , zaprowadzony będzie język po lski jako 
wykładowy.

Ks. M a r s z a ł e k :  Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  Mam
odepchnąć dwa zarzuty które dotykają tutaj komi
syę edukacyjną i to właśnie ze strony jej człon
ka. Najprzód, że komisya ustawą i uchwałą, którą 
przedstawia Wysokiej Izbie, chce wyrządzić krzy
wdę młodzieży polskiej, — drugi zaś zarzut jest, 
że komisya edukacyjna rozmija tię z celem szkoły 
dla celów politycznych. Otóż co do pierwszego za
rzutu, że krzywda młodzieży polskiej się wyrządza 
jeżeli stopniowo akademickie gimnazyum w wyż
szych klasach język ruski otrzyma, to odpowiedział 
już szczegółowo poseł Sawczyóski, a ja tutaj jesz
cze autentycznemi wykazami rzecz bliżej udo
wodnię.

Akademickie gimnazyum ma w lszej klasie , 
56 rusinów, 1 polaka; w 2. 46 rusinów, żadnego 
polaka; w 3. 46 rusinów, jednego polaka; w 4tej 
46 rusinów żadnego polaka; w 5. 41 rusinów 8 
polaków; w 6 klasie 31 rusinów, 8. polaków; 
w 7 klasie 22 rusinów, 5 polaków; w 8. 22 rusi
nów i 9 polaków. - Otóż widzimy opierając się na 
cyfrach, że w bardzo małej części młodzież polska 
do tego gimnazyum uczęszcza. Mianowicie dlatego 
że tu się młodzież nie garnie , dlatego gimnazyum 
polskie jest tak przepełnione. Zatem młodzież pol
ska z tego gimnazyum bardzo mało użytkuje. Co 
się tyczy drugiego względu tj. że się komisya roz
minęła z celem głównym edukacyjnym dla celów 
politycznych, to mnie się zdaje że w sprawie edu-

kaeyi jest jedną z pierwszych zasadzie, aby udzielać 
naukę w tym języku, który ktoś uważa za swój 
rodzinny i sądzę, że jeżeli kto, to my z naszej 
strony nigdy przeciwko tej zasadzie występować nie 
powinniśmy. Jeżeli w imię wolności zgłasza się do 
nas przeważna część ludności, życząca sobie, aby 
jej dzieci pobierały naukę w języku ruskim, to 
wtedy, pamiętając o naszych własnych doświadcze
niach, pamiętając o tem, co nas samych spotykało, 
zdaniem mojem nie powinniśmy nigdy im tego 
odmawiać. Chcąc ile możności oszczędzić czasu 
zwrócę się przedewszystkiem przeciwko warunkowa- 
nioin, które tutaj we wniosku p. Chrzanowskiego wy
stępują.

Muszę powiedzieć że komisya w roku 1871; 
w której także podówczas byłem nie dlatego połą
czyła jedną rzecz z drugą, aby przyjście do 
skutku jednej od przyjścia do skutku drugiej zale- 
żnem uczynić. Stało się to tylko z przyczyny 
mechanicznej, że tak powiem formalnej; musiano 
zmienić ustawę o języku wykładowym w szkołach 
średnich a ponieważ w tej ustawie jest o języku 
polskim i ruskim mowa więc z tej prostej for
malnej przyczyny połączyła jednę rzecz z drugą. 
Otóż mnie się zdaje, że jeżeli połączenie tych spraw, 
nie było zupełnie zdanie komisyi w roku 1871, to 
dziś żadną miarą zdaniem komisyi, ani zdaniem 
wysokiej Izby być nie może. Komisya gdyby była 
widziała w tym co projektuje, t. j. w zaprowadze
niu języka ruskiego sukcesyjnie od 5 klasy począ
wszy, coś sprzecznego z interesem kraju, to nie
zawodnie nigdy ani warunkowo ani bezwarunkowo 
na to nie przyzwoliłby.

W ogóle sprawa ta nie może być żadną 
miarą połączona że sprawa gimnazyum niemiec
kiego tem bardziej, że zachodzą i tu przyczyny, że 
wtedy w skutek owego połączenia nie przyszło do 
sankcyonowania tej ustawy. Nie można więc zaj
mować tutaj stanowiska innego jak tylko z konse- 
kwencyą tą samą jak w roku 1871 przeciw wszel
kim warunkowaniom tej sprawy się oświadczyć. 
Dlatego też należy odłączyć rzecz jednę od drugiej, 
licząc się z przepełnieniem gimuazyów lwowskich, 
i z potrzebą młodzieży polskiej i wyraźnie zażądać 
poparcia Wysokiej izby, w celu wezwania wysokiego 
Rządu do zaprowadzenia drugiego gimnazyum pol
eskiego. Mnie się zdaje, że poparcie takie powinno 
mieć dobry skutek a my uwolnimy się od zarzutu, 
jakobyśmy ustawą w roku 1871 uchwaloną warun
kowali to, co ze względu na rozwój języka ruskiego 
ze względu na potrzebę młodzieży ruskiej za konie-
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czne uznaliśmy. Dla lego muszę obstawać przy 
brzmieniu ustawy i uchwały.

Ks, M a r s z a l e k :  W ogólnej rozprawie po
stawiono wniosek p. Chrzanowskiego przejścia do 
porządku dziennego. Ten wniosek poddam pod gło
sowanie.

S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  (czyta): 

Wysoki Sejm uchwalić raczy:

Sejm zważając że we Lwowie jest tylko jedno 
gimnazyum, w którem nauki we wszystkich klasach 
są wykładane w języku polskim, a to nie może już 
teraz objąć młodzieży pragnącej słuchać wykładów 
nauk w ojczystym a wykształconym naukowo języku 
chociaż w drugiem gimnazyum lwowskiem, tak zwa- 
nem akademickiem, są także w czterech wyższych 
klasach wykładane nauki w języku polskim, zwa
żając dalej, że w obec takiego stanu rzeczy wyrzą- 
dzonoby krzywdę większej części uczącej się mło
dzieży a szkodę nauce przez usunięcie języka pol
skiego jako wykładowego w wyższych czterech 
klasach gimnazyum akademickiego; zważając nare
szcie, że jeżeli rodzice uczącej się młodzieży uznają 
potrzebę i korzyść dla niej z zaprowadzenia języka 
ruskiego do wykładu nauk w wyższych klasach gi- 
mnazyalnych, żądanie ich może być zaspokojone 
nawet przy- obowiązujących dziś postanowieniach 
ustawy o języku wykładowym w szkołach średnich; 
z tych powodów przechodzi do porządku dziennego 
nad wnioskiem posła Pawlikową.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za tern, aby nad 
tern przejść do porządku dziennego zechce wstać. 
(Mniejszość). Wniosek upadł.

Przychodzimy teraz do specyalnej debaty nad 
artykułem pierwszym — p. Skwarczyński chciał po
stawić poprawkę.

P. S k w a r c z y ń s k i :  Jako artykuł drugi.I H

S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  (czyta):

Artykuł I,

Ustęp 2 artykułu V. ustawy z dnia 22 czer
wca 1867, N. 13 D. u. k. o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem w dotychcza- 
sowem brzmieniu.

a) „Język ruski, pozostaję jako wykładowy dla
nauki języka ruskiego, tudzież w czterech

niższych klasach gimnazyum akademickiego 
we Lwowie"

znosi się: i ma na przyszłość opiewać, jak 
następuje:

a) Język ruski pozostaje jako wykładowy dla 
nauki języka ruskiego. Nadto w całem gi
mnazyum akademickiem we Lwowie ma być 
zaprowadzony stopniowo język ruski jako wy
kładowy. Zmiana ta ma się uskuteczuić w ten 
sposób, że z pierwszym kursem szkolnym po 
ogłoszeniu niniejszej ustawy, język ruski 
wprowadzonym będzie jako wykładowy do klasy 
piątej, a z każdym następującym rokiem 
szkolnym o jednę klasę wyżej aż stanie się 
językiem wykładowym w całem pomienionem 
gimnazyum.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Artykuł I. przyjęty.

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i :  Fonieważ Wysoka Izba 
odrzuciwszy motywowane przejście do porządku 
dziennego nad nowelą zaprojektowaną przez wię
kszość komisyi, przyjęła jej art. I. powinna teraz 
przyjąć dodatek który wnoszę, jeżeli chce pozostać 
wierną ustawie którą uchwaliła przed dwoma laty, 
i wierną myśli jaka nią wówczas kierowała, jeżeli 
nie chce wyrządzić ujmy młodzieży polskiej stano
wiącej przeważną część uczniów gimnazyalnych — 
słowem powinna teraz gdy usunęła art. I. język 
polski jako wykładowy z gimnazyum akademic
kiego, otworzyć mu wrota do innego gimnazyum 
lwowskiego i przyjąć następujący art. II. (czyta): 
„Art. II. Ustęp d artykułu V. ustawy z dnia 22. 
„czerwca 1867 r. o języku wykładowym w szko
łach ludowych i średnich znosi się w teraźniejszem 
jego brzmieniu i ma opiewać jak następuje:

„d. W gimnazyum II. lwowskiem, w którem 
dotychczas język, niemiecki był wykładowym, za
prę wadza się stopniowo język polski a to w ten 
sposób, że w cztery lata po ogłoszeniu niniejszej 
ustawy język ten ma być. wykładowym dla wszy
stkich przedmiotów obowiązkowych we wszystkich 
klasach. W niźszerą. ręalnem gimnazyum brodzkiem 
pozostaje język niemiecki wykładowym aż do dal- 

.szego postanowienia Sejmu".
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Ten art. II. który proponuję wysokiej Izbie 

do uchwalenia, stanąłby w miejsce ustępu d) 
w dawnej ustawie pozostawionego przez komisyę 
bez zmiany, a brzmiącego: „Dopóki ustawa kra
jowa inaczej nie oizecze, pozostaje język niemiecki, 
w dotychczasowym zakresie, wykładowym w gi
mnazyum II. we Lwowie i gimnazyum niźszem 
realnem w Brodach".

Po uchwaleniu przez Sejm artykułu I. może 
wysoka Izba tylko przyjęciem tego artykułu II. 
zapobiedz pokrzywdzeniu młodzieży polskiej i obu
stronnie sprawiedliwą zmianę uchwalić. Młodzieży 
niemieckiej nie stanie się ujmą, gdyż jej nje 
we Lwowie, bo jak już wspomniałem, z pomiędzy 
ogółu uczniów uczęszczających do tego gimnazyum 
liczy się tylko 30 do narodowości niemieckiej a i 
ci umieją po polsku.

Spotka mnie może zarzut, że taka ustawa 
z proponowanym art. 2. nie będzie sankeyonowaną 
tak jak nie sankeyonowano dawniojszej. Na zarzut 
taki odpowiadam po pierwsze, że ustawie uchwa
lonej przed dwoma laty jeszcze nie oimówiono 
stanowczo zatwierdzenia, powtóre, że art. 2.. który 
proponuję, jest odmienny od postanowienia uchwa
lonego przed dwoma laty. Wówczas usunięcie ję
zyka niemieckiego odnosiło się także do gimnazyum 
brodzkiego, a właśnie gmina brodzka sprzeciwiała 
się temu usunięciu języka niemieckiego z gimna
zyum brodzkiego, a pewną jest rzeczą, że Bada 
miejska lwowska nie będzie się bynajmniej sprze
ciwiać temu, aby w miejsce języka niemieckiego, 
język polski był wykładowym w II. gimnazyum 
lwowskiem, owszem zmianę tę z radością powita.

Pragnąc więc ustawie teraz uchwalonej w ni- 
czein nie utrudnić przedstawienia jej do sankcyi, 
w proponowanym art. II. zmianę języka niemiec
kiego na polski, rozciągam tylko do gimnazyum 
lwowskiego, a w brodzkiem pozostawiam stan te
raźniejszy.

Interpelują mnie w tej chwili głosy, dlaczego 
wspominam o gimnazyum brodzkiem ? i mówią, 
aby wzmiankę o tej szkole brodzkiej całkiem wy
puścić. Opuszczenie w tym artykule postanowienia 
o języku wykładowym w gimnazyum realnem w 
Brodach, jest niemożebne, gdyż artykuł ten ma 
zastąpić ustęp d) ustawy dzisiaj zmienionej a w tym 
ustępie znajduje się postanowienie tyczące się owej 
szkoły brodzkiej.

Sądzę, że wysoki Sejm, który mniemał przez 
przyjęcie artykułu I. uczynić zadość potrzebom 
jednej małej części młodzieży uczącej się w gimna- 
zyach tutejszych, a może tylko żądaniom jakiejś 
partyi w kraju, będzie równie chętnym do przyję
cia artykułu II., który wnoszę. Albowiem wykona
nie tego artykułu drugiego uczyniłoby zadość rze
czywistym potrzebom większej części młodzieży 
uczęszczającej do gimnazyów we Lwowie a pragną
cej słuchać nauk w ojczystym wykształconym nau
kowo języku, a nie w języku obcym niemieckim, 
co utrudnia jej dzisiaj pobieranie nauki. Wreszcie 
dodam, że taką przemianę gimnazyum niemieckiego 
na polskie Sejm już raz uznał za dobrą i odpowie
dnią 1871 r.

Powiedzą mi tu może, że taka przemiana 
jest niepotrzebną, bo oto większość komisyi szkol
nej proponuje rezolucyę wzywającą Bząd do zało
żenia we Lwowie drugiego gimnazyum polskiego. 
Rezolucya ta nie zaradzi bynajmniej złemu, 
pozostanie ona martwą__ literą na papierze, bo 
Bząd czwartego gimnazyum we Lwowie nie 
założy tak prędko, jak to zapewne przeczuwa sama 
komisya, a tymczasem po usunięciu języka pol
skiego z wykładu nauk w wyższych klasach gimna
zyum akademickiego, będzie we Lwowie dla l ‘/a 
tysiąca młodzieży polskiej uczęszczającej do gimna
zyów, jedno tylko gimnazyum, w którom wykład 
nauk w języku polskim się odbywa.

Ks. M a r s z a ł e k :  Dodatek ten podam do 
poparcia. Pan sprawozdawca zechce go odczytać.

S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  (odczytuje 
powtórnie dodatek p. Chrzanowskiego).

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto go popiera zechce 
wstać. (Dostateczna ilość posłów wstaje). Jest 
poparty.

P. S k w a r c z y ń s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Skwarczyński ma głos.

P. S k w a r c z y ń s k i :  Jeżeli się poprawka 
Chrzanowskiego nie utrzyma wnoszę dodatek na
stępujący (czyta):

Komisya żąda uchwalenia przez nas wniosku 
swego w imię sprawiedliwości. I  słusznie. Ależ ko
misya sama przyznaje, że w imię sprawiedliwości, 
mamy prawo upominać się o utworzenie drugiego
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gimnazyum z polskim językiem wykładowym. 
Bądźmyż równie sprawiedliwymi dla wszystkich i 
starajmy się tak sprawą pokierować, ażeby jak naj
pewniej wszechstronnie potrzebom społeczności na
szej zadosyć uczyniono, dlatego łączę obie sprany. 
Tego wymagają zarówno istotne potrzeby nasze, 
jakoteż przemawia za tem roztropność, takt po
lityczny.

W uniesieniu szlachetności, lub chcąc wysoko 
politycznie postąpić zapominamy zazwyczaj o na
szych własnych potrzebach. Otóż statystyczne daty 
wykazują, a wszyscy we Lwowie zamieszkali, wie
my dokładnie, że młodzież uczęszczająca do gimna- 
zyów we Lwowie dość liczną jest, aby zapełnić 
cztery gimnazya — */t części tej młodzieży są naro
dowości polskiej. Otóż te 3/4 części narodowości 
polskiej, mają być ścieśnione w jednem gimnazyum 
i to jeszcze bardziej ścieśnione aniżeli obecnie. Czy 
jest możliwa dobra nauka? Czy jest możliwe na
leżyte wykształcenie przyszłych obywateli kraju 
naszego? Teraz już w klasach wyższych po 60 
kilku uczni się ciśnie, podczas gdy jest dydakty
cznym pewnikiem, że w tych klasach wyższych, 
nie powinno być więcej jak 30 uczni.

Prócz takiego pierwszym zasadom dydakty
cznym przeciwnego skupiania w dwójnasób większej 
liczby młodzieży, aniżeli należałoby, nie mogą 
otrzymywać należytej nauki. Wobec wielkiej liczby 
klas paralelnych bowiem pobierać muszą naukę 

. nie od kwalifikowanych nauczycieli, lecz niedo
świadczonych zazwyczaj suplentów, którzy w ciągu 
roku kilkakrotnie się zmieniają. Mamy przykłady 
że w jednej klasie w przeciągu jednego roku 3— 4 
suplentów wykłada jeden przedmiot i to w klasach 
wyższego gimnazyum.

Czyż możemy ścierpieć, ażeby podobny anor
malny stan dłużej istniał? Czy możecie Panowie 
rozjechać się do domów z poczuciem spełnionego 
oDowiązku, jeżeli z należytym naciskiem nie przed
stawimy rządowi tej tak dotkliwej krzywdy naszej?

Czyż można będzie twierdzić, że sprawę urzą
dzenia drugiego gymnazyum z językiem wykłado
wym polskim bierzemy na seryo, — jeżelibyśmy 
sami w myśl wniosku komisyi uważać ją mieli za 
tak wątpliwą, że obawialibyśmy się odroczyć za
prowadzenie wykładów ruskich w wyższem gimna
zyum akademickiem, przez połączenie tej sprawy 
z zawezwaniem rządu zadośćuczynienia potrzebie 

. naszej przez utworzenie drugiego gimnazyum z pol

skim językiem wykładowym. Tyle ze stanowiska 
szkolnego, jakkolwiek nie będąc pedagogiem, mówię 
jedynie oparty na własnem doświadczeniu. Niech 
mi wolno będzie przejść do względów politycznych 
Pierwszym warunkiem polityki roztropność.

Żądanie utworzenia jednego gimnazyum wię
cej jest żądaniem odnoszącem się do Rady pań
stwa, do skarbu państwowego. Tam trzoba będzie 
za tą rzeczą chodzić i  fstarać się, aby sprawiedli
wość nam wymierzoną była. Otóż jeżeli oba szczepy 
zamieszkujące kraj nasz jeżeli wszystkie stron
nictwa zarówno interesowane będą, aby ta sprawa 
nasza pomyślnie załatwiouą została, aby tej potrze
bie naszej zadość się stało, daleko prędzej dopnie
my celu. Dla tego postąpilibyśmy nie politycznie, 
nń-roztropnie, jeżeli damy możność rozłączenia tych 
dwóch spraw.

Z tych powodów proszę panów, w imię isto
tnej potrzeby dorastającego pokolenia, w imię 
przyszłych obywateli, kraju naszego, nie rozdzie
lajcie tych spraw z samej natury rzeczy ze sobą 
złączonych, i raczcie zmienić w uchwałę wniosek 
przezemnie przedstawiony.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przepraszam, wniosek p. 
Skwarczyóskiego podam wprzód .do poparcia, kto 
go popiera, zechce wstać. (Niedostateczna liczba 

. posłów). Nie jest poparty.

P. Ko wa l s k i :  Proszu o holos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Kowalski ma głos.

P. Kowal ski .  Wnesok p. Skwarczyńskowo bo 
ne zistał poperty, odże i moje promowłęnye bude 
korotsze i budu korotkim i objektywnym, jak tilko 
można. Ne budu sia zapuskaty w rozbor wsich 
protywnych argumentów, bc tu ne czas, aby w tak 
piznoj pori toj predmet w sposób obszerniejszy mo
żna traktowaty: i muszu tilko zajawyty moj żal, 
szczo tak ważnyj predmet prychodyt nam w pośli- 
dnej hodyni naszaho sehorocznoho zasidania riszaty.

Muszu dalsze zajawaty, że ne mało podywlja- 
ju ja welykij talent strategicznyj mowo protywny- 

. ka, posła Chrzanowskoho (Wesołość), ZaJożył on 
sobi koneczno tuju ustawu sbładyty: a kohda ne 

' udało mu sia dosy toje w prost, to jeju prynaj- 
mnyj wywernuty starajesia, Podywlaju istynno 
jeho konsekwencju; no słybym i stał na jeho sfano- 
wyszczy, nikoły ne pośmiłbym z takoju zawziatyjeju 
upotreblaty skrytych sredstw, szczoby druhym do
kuczyły.



Czyż ne łuczsze wystupaty dalsze otwerto i prodoł- 
żaty raz rozpoczatuju taktyku nastupatelnu? No 
w toj sprawi ne mibby i posoł Chrzanowski tak 
chytro postupaty, jesły by chotił stojaty istynno na 
stanowyszczy jak to on ustamy swoimy nam kolo
sy! sprawedływosty. Ja powynenby załyszyty cha
rakteryzowanie dalszoje naszoho protywnyka, no 
hodi meni jeho tak ostawyty, ja dolżen jeszcze 
cbwylku zistaty pry pośli Chrzanowskim.

Dywuju sia duże, z witki może' p. Chrzanow
ski daty Wysokoj Izbi zapewneńje, że jesly jeho 
wnesok pryjmemo, to ustawa w ciłosty otrymaje 
sankcju? On uwiriaje daże, ze pewno otrymaje, a 
ja skażu, że tohda napewno saukcyi ne otrymaje. 
J  po czyjeż storo ni bilsze pewnosty? Sam p. Chrza
nowski skazał, szczo ustawa szkilna szczo do ja
zyka w r. 1871 tut uchwaieua dla toho neotrymala 
sankcyi, bo wys. Sejm uchwały! zarazom gyiuna- 
zyu nimecku na polsku pereminyty a nyni znowu 
toje samoje wnosyt i sowokupliaje dwa rozłycznyi 
predmeta w odnuju ustawy widaj uarokom, szczoby 
ne małymśo dla żadnoho predmeta sankcyi. 
i)la tochoż to ja  proszu pry oanom uże uchwałę- 
nom predmeti zistaty, a wnesok posła Chrzanow- 
skawo, kotoryi z naszym predmetom ne stoit 
w nijakoj swiazy, uważaty samostojatełnym i trakto
wały hosibno, bo oba w żaden sposib pohodyty 
sia razom ne dadut, wsprawozdaniu komisyi z hory 
do dołu czytajemo tylko o zaprowadzeniu ruskawo 
jązyka wykładowawo w akademiczeskoj gimnazji oże 
majem predmet okremisznyi tut znowu szczoś o polskim 
jazycy abo o nimeckoj gymnazyju wtruczaty, uwa- 
żaju byty neismistnym — I po szczoż to do odnoj 
ciłosty pryczyplowaty drukuju okremisznuju ciłost,
0 kotoroj hde indej bude także sposobnist trakto
wały, pozostańmy pro to pry odnym predmeti: bo 
inaksze sobi pereszkadzaty budem. Wopraszaju 
Was moi Panowie, dla czowo, jakeśte uchwalały 
zminy pry ustawi hromadzkoj, chotiaj predmet buł 
oden podiłyłyśte sprawy i osobnyi ustawy na para
grafy? Ja sudzu że dużie praktyczno postupylyśte
1 derzu sia prototo waszoho rozumu, kotoryj Wam 
wskazuwał, do pojedynokich paragrafiw 8 okremi- 
sznych ustaw uchwalyty,, bo małyśte obawu, szczo 
nekoneczno wsi izminy uchwałenyi połuczat san- 
kcyju razom bo jesłybyśte wsi były sobrały razom 
to tolko statybysia mohło, szczo dla odnoj nepry- 
nymajemoj izminy, wse proczoje uchwałenoje by
łoby na darmo. Dlatoho także ja ne choczu łuczyty 
niczoho razom a w toj poślidnoj hodyni Wy
sokoj Izbi i bez toho hodi mnohymi predme-

tamy zanymatysia, proto wnoszu: perejty nad 
wneskom p. Chrsanowskowo do porjadku dnewnowo 
(:Brawo!.)

P. H o s z a r d  Wnoszę zamknięcie dyskusji.

P. Go l e j e ws k i  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek zamknię
cia dyskusji, kto jest za tym wnioskiem zechce 
rękę podnieść (Większość) dyskusja zamknięta zapi
sanych do głosu czterech mówców: pp. Sapieha 
Adam, Kaczała za wnioskiem komisji, p. Chrzano
wski p. Golejewski przeciw, (Głosy: Należy wybrać 
jeneralnych mówców)

(Po przerwie)

Udzielam głosu jeneralnemu mówcy za wnio
skiem komisji. Kto wybrany? (Głosy: Ks. Kaczała)

P. ks. Ka c z a ł a :  Słyby Wysokij Sojm pry- 
stał na wneseńje pana Chrzanowskoho, to ne bu- 
łoby to nyczoho inszoho, jak tilko ta sama uchwala, 
kotoruśmo ucliwałyły pered dwoma litamy, kotora 
zwiazana zo sprawamy nimeckoj gimnazii w Lwowi I 
i szkoły realnoj w Brodach własne dla toho sank- / 
c; i ne otrymała.

P. Chrzanowski każe, że dla toho tilko usta
wa ne otrymała sankcyi, że tam buła zwiazana 
sprawa brodzkoj gimnazji. Ja dumaju, że ne tilko 
dla toho ne zatwerdżeno tamtoj ustawy, ale i dla 
teho takoż, szczo we Widniu chotiły, aby mały 
wiLwowi gimnazju nimecku.

Ne nałeżyt na nowo wziaty sprawy gymnazyi 
ruskoj, ze sprawoju gymnazii nimeckoj, aby znow 
sankcyi ne widmowłeno.

Wneseńje p. Chrzanowskoho szczo do gymna
zii polskoj nałeżyt jako nowe wneseńje traktowaty 
osibno, a tohda i my ciłym serdcem budem pope- 
raty, czy to aby zminy ty nimecku gimnazju na 
polsku, czy aby prawytelstwo dało druhu polsku 
gimnazyju — jenaksze ne bude ani ruskoho ani 
polskoho.

Poseł Ghrzanowskyi powtarjał, szczo persze 
skazał, że try czwerty mołodiży szkolnoj sut Po- 
lakamy, i że polska gimnazja perepownena a tym 
bilsze to stanesia, jesły bude akademicka gimnazja 
ruskoju. Ja  skażu protywne dajte Panowe odnu 
rusku gimnazju, a tohda wsi rusyny pryjdiut siuda 
z polskoj gimnazji i toho perepownenia tam ne 
bude.

[93]
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Poseł Skwarezyński chocze, szczoby ta usta
wa tohda dopiero wejszła w żytie, jak bude wi 
Lwowi druha polska gimnazja. To znaczy! sprawu 
zwołoczy, — szczoby nadal ta anomalja zistała, 
jaka jest.

P. Skwarezyński chocze buty sprawedływym, 
ale na czużyj koszt. Jabym jemu skazaw, aby 
sia postawy w w nasze położenie, kołyby my rusyny 
mały odnu rusku gimnazyu wi Lwowi, a wsi gi- 
mnazji ruski po kraju, a polsku tilko odnu cztero- 
klasowu nyższu polsku, daby w wyższoj uczyły 
po rusky. Ne znaju czyby tohda p. Skwarezyński 
mowył o sprawedływosty; pewno mowyłby o we- 
łykoj nesprawedlywosty dla narodowosty polskoj.

My stawlajem duże skromne żełańje, to jest, 
aby nam dały chotia odnu pewnu rusku gimnazyu 
i dlatoho prosymo, aby tych dwóch riczej ne łu- 
czyty, poneże odna druhoj stanę na pereszkody.

P. Skwarezyński pijszoł daleko; win posta- 
wylsia na stanowyszcze polityczne. Zajszow aż do 
Rady państwa. I  ja pijdu tuda za nym.

Panowe! prawda kraj nasz daje nyni 63 de- 
ledatiw do Widnia — jesłybyśmo iszly ruka w raku 
jakbyśmo bułu sylny! Ale jesły znacznaja czaśt 
ne ide z wamy, to własne dije sia to, ze Sojm 
iszow do nyni za takymy radamy, jaki dajut p. 
Chrzanowskij i poseł Skwarezyński (Brawo).

Otoź jesły choczete, aby na dal nezhoda 
ustala, jesły choczete, aby my ne buły zmuszeni 
szukaty we Widniu sprawedływosty, ale mohly 
spustyty sia na sojm, potreba abyste buły spra- 
wedływymy —• sprawedływost ne tilko w ustach 
nosyły, ale okazywały tuju na diii.

P. C h r z a n o ws k i :  Powiedział właśnie mó
wca poprzedni, że on nie pojmuje, dla czego tę 
sprawę zaprowadzenia języka poiskiego w miejsce 
niemieckiego, w gimnazyum drugiem łączymy ze 
sprawą zaprowadzenia języka ruskiego w miejsce 
polskiego w gimnazyum akademickiem. Oto dlatego 
najprzód, że tenże sam artykuł V, który komisya 
nowelą swą zmienia jednostronnie, orzeka o obu 
tych sprawach. Sejm na propozycyę komisyi zmie
nił jeden ustęp tego artykułu piątego, tyczący się 
gimnazyum akademickiego, i zaprowadził w tej 
szkole w miejsce polskiego, język ruski jako wy
kładowy ; a dalej komisya proponuje zatrzymać 
bez żadnej zmiany resztę tego artykułu, przeto po
zostawia bez zmiany postanowienie, iż język nie

miecki ma być wykładowym w II. gimnazyum 
lwowskiem.

Jeżeli Sojm przeglądając dziś art. 5, utrzyma 
nadal postanowienie polecające wykładać w gy- 
mnazyum lwowskiem nauki w języku niemieckim, 
a jedynie usunie język polski jako wykładowy w in- 
nem gimnazyum lwowkiem, trudno podobno będzie 
przeprowadzić w Wiedniu sankeyonowanie a na
stępnie wykonanie uchwały, którą komisya wnosi, 
aby Sejm wezwał ministeryum o urządzenie dru
giego gimnazyum we Lwowie z polskim wykładem 
nauk.

Odpowiedzą tam na to wezwanie: Przecież 
Sejm rewidował świeżo art. 5. ustawy, który 
orzekł, że we Lwowie ma pozostać gimnazyum 
niemieckie, i Sejm uznał to za dobre, a chociaż 
resztę zmienił i sam zniósł gimnazyum polskie, 
ustęp ten pozostawił nie zmieniony.

Gdy więc ten artyknł V. ustawy z 22. czerwca 
1867 roku Sejm przeglądał i poprawiał, to powi
nien go poprawić wszechstronnie.

Lecz te obie sprawy, które przeciwnicy moi 
chcą rozdzielić, łączą się ze sobą i w ścisłym_są 
między sobą związku nietylko legislacyjnie, ale 
także w rzeczywistości. Albowiem, gdyby Sejm do
konał rzeczywiście przemiany nietylko gimnazyum 
polskiego na ruskie jak to czyni, ale także nie
mieckiego na polskie, wtedy rzeczywiście potrze
bom obu stron stałoby się zadosyć, gdyż także 
młodzież polska miałaby odpowiednio swojej liczbie 
dwa gimnazya polskie.

Kiedy poprzednio proponowałem uchwalenie 
rezolucyi dążącej do równoczesnego a wszechstron
nego uczynienia zadość potrzebom wszystkiej mło
dzieży uczącej się we Lwowie w gimnazyach, to jest 
wniosłem, aby Sejm uczynił wezwanie do c. k. 
rządu o założenie we Lwowie drugiego gimnazyum 
polskiego, w skutek czego zaprowadzonoby równo
cześnie język ruski do wykładu nauk w wyższych 
klasach gimnazyum akademickiego, — wówczas po
słowie Kowalski, Kaczała i jeżeli się nie mylę 
także ks. Adam Sapieha, przedstawiali, że przez 
taką rezolucyę odraczam do nieograniczonego czasu 
uczynienie zadość potrzebom jednej części mło
dzieży i apelowali do Sejmu w imię sprawie
dliwości.

A teraz ciż sami posłowie twierdzą, że nie 
potrzebnym jest art. I I ., (który wnoszę pragnąc,



m

aby równocześnie stało się zadość potrzebom mło
dzieży polskiej), i twierdzą, że jest zbytecznym, 
bo oto komisya proponuje rozolucyę, aby wezwać 
rząd o założenie drugiego gimnazyum polskiego. 
Więc szanowni ci posłowie mniemają, iż zgodnem 
jest ze sprawiedliwością odroczenie do nieograni
czonego czasu zadość uczynienia potrzebom wido
cznym i rzeczywistym większej części młodzieży, 
a niesprawiedliwem odroczenie zadość uczynienia 
nieudowodnionym potrzebom małej cząstki!

Zarzucano rezolueyi przezemnie wnoszonej, 
że uchwałą, która pozostanie na papierze i wyko
naną nie będzie, że frazesem chcę zaspokoić wyka
zaną potrzebę. Ależ w takim razie daleko słu
szniej uczynićby można zarzut, że komisya propo
nując swoją uchwałę, do której muie poseł Kaczała 
odsyła, chce brzmiącym frazesem zgłuszyć sumie
nie posłów, bo również można przypuszczać, że 
tej uchwale nie stanie się zadość tak rychło.

Zarzut, iż dodaniem art. 2go narażam usta
wę teraz uchwaloną na odmówienie jej zatwierdze
nia, zarzut ten nie jest uzasadniony. Wykazałem 
już poprzednio, iż ten art. 2gi, który podałem do 
uchwalenia, nie zawiera w sobie tych postanowień 
co do gimnazyum brodzkiego, które mogły spowo
dować , iż niezatwierdzono dotychczas ustawy uchwa
lonej przez Sejm w 1871 roku.

Artykuł proponowany przezemnie, zgodny jest 
z główną zasadą ustawy krajowej o języku wykła
dowym w szkołach średnich a znosi tylko jeden 
od tej zasady wyjątek, zgodny jest z ustawami 
zasadniczemi państwa; nie widzę przeto przyczyny 
odmówienia mu sankcyi.

Jeżeli zaś nienależy uchwalać żadnego artykułu, 
o którym kto, bez przytoczenia powodów, powie, 
iż artykuł ów należy odrzucić, bo narazi ustawę 
na odmówienie jej zatwierdzenia, w takim razie 
nie mógłby Sejm uchwalać żadnej ustawy, bo prze
ciw każdej może przeciwnik jej uczynić gołosłowny 
zarzut, iż nie otrzyma sankcyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Nikt więcej głosu nie żąda, 
więc sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Sz u j s k i :  W imieniu 
komisyi oświadczyłem już, że przeciw wszelkim 
jakimbądź warunkowościom, a więc i przeciw tym, 
stanowczo oświadczyć się muszę.

Zdaje mi się, że najlepiej, abyśmy w tej rze
czy na czysto stanęli, aby, jeżeli gimnazym wyż
sze ma mieć język wykładowy ruski, od nas Ru
sinom to dane było, a nie, byśmy z naszemi dezy
deratami do Wiednia chodzili. Sądzę, że w tem 
jest cały nacisk, i podobnie jak w roku 1871. ko
misya tylko z formalnych przyczyn łączyła jedno 
z drugiem, tak dziś rozłączyć musiała te dwie 
sprawy.

P. Chrzanowski powiada, że zapewne z tej 
przyczyny ustawa nie dostała sankcyi, bo tam 
była wspomniana szkoła realna brodzka. Otóż mnie 
się zdaje, że za to nam ręczyć nie może i nie 
może nam ręczyć, żeby ustawa otrzymała sankcyą 
dla tego, że szkoła ta realna w dzisiejszej styliza- 
cyi pominiętą będzie.

W końcu p. Chrzanowski udaje się do Wy
sokiej Izby z przedstawieniem, że projekt komisyi 
nie uwzględnił dalszych ustępów Art. V. ustawy. 
Ale też i to, co komisya przedstawia, tyczy się 
tylko wyraźnie ustępu 2 art. Y. Myśmy nie przed
sięwzięli rewizyi art. V ., tylko przedsięwzięliśmy 
rewizyę ustępu 2 art. V., a zdaje mi się, że nam 
każdej chwili wolno rewidować tylko część ustawy 
i to tę część, do której rewizyi była inieyatywa 
dana w Izbie, a jeżeli jest tak ważny wzgląd, aby 
owa koncesya co do gimnazyum ruskiego od nas 
wyszła, przez nas zaproponowaną była, w takim 
razie naszym obowiązkiem jest, aby wszelką mo
żność, wszelką obawę nieotrzymania sankcyi stano
wczo uchjlić i rzecz jasno i czysto postawić.

Z tej przyczyny muszę się oświadczyć przeciw 
warunkowaniom zawartym w poprawce Chrzanow
skiego. Co się tyczy dodatku p. Skwarczyńskiego.

G ł o s y :  Nie poparty.

S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  Chciałem 
też oświadczyć, że gdy wysoka Izba go nie poparła 
nie mam potrzeby nań odpowiadać.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Dodatek p. Chrzanowskiego 
poddaję pod głosowanie.

S p r a w o d a w c a  p. S z u j s k i :  (czyta po
wtórnie dodatek p. Chrzanowskiego).

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym dodatkiem 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, 
a więc dodatek upada. Teraz artykuł II. wniosku
komisyi.
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S p r a w o z d a w c a  p. S z u j s k i :  (czyta): 

Artykuł II.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu 
Ministrowi Wyznań i Oświecenia.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu I I . , zechce rękę podnieść. 
(Większość). Artykuł II. przyjęty.

Sp r a woz da wc a  p. S z u j  s k i :  (czyta tytuł):

U s t a w a

zmieniająca ustęp drugi artykułu Y. ustawy z dnia 
22 czerwca 1867 Nr. 13 o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich królestw Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwałą sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt). Kto jest za przyjęciem ty
tu łu , zechce rękę podnieść. (Większość). Tytuł 
przyjęty.

G ł o s y :  Prosimy przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek aby przystą
pić do trzeciego czytania bez czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze
ciem czytaniu zechce wstać. (Większość). Ustawa 
przyjęta. (Jak aleg. 15). Pozostaje jeszcze uchwała.

S p r  awoz  da w ca p. S z u j s k i :  (czyta): 

U c h w a ł a

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą re- 
zolucyę:

Wzywa się Wysoki Rząd, aby założył we 
Lwowie drugie gimnazyum z językiem wykładowym 
polskim.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Więc kto jest za przyję
ciem tej uchwały zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała przyjęta.

[96]

Z porządku dziennego następuje drugie czy- ©*»• aleg. 
tanie wniosku p. Pawlikowa o zaprowadzenie języka XC Y I| 
ruskiego jako wykładowego w głównej wzorowej 
szkole, tak zwanej grecko katolickiej we Lwowie. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski.

G ł o s y :  Prosimy o uwolnienie od czytania.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek uwolnienia 
od czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęty. Więc
sprawozdawca odczyta tylko uchwałę.

S p r a w o z d a w c a  p. C h r z a n o w s k i :
(czyta):

Sejm uchwalić raczy:

Sejm przechodzi do porządku dziennego nad 
wnioskiem posła Pawlikowa żądającym orzeczenia 
przez Wysoki Sejm, iż język ruski ma być wykła
dowym w jednej ze szkół ludowych we Lwowie.

P. ks. P a w l i k ó w :  Proszu o hołos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Pawlików ma głos.

P. P a w l i k ó w :  Stan zdorowja ne pozwo
lą! mini zaberaty hołosu persze, i ne zaberałbym 
i teper, jesłyby mene do toho ne spowodowała ko
misya. Zdajft sia meni chotiaj podawała dowody 
pokłykujuczy sia na prawo i ustawy do teper wy
dani, dlaczoho ne możet doradżowaty sojmowy pry- 
niatia wnesenia szczo do wprowadzenia jazyka ru • 
skoho na tak zwanoj hrecko kaftołyczeskoj naro- 
dnoj szkoli wzorowoj wo Lwów i, to pomynuła ona 
odno obstojatelstwo ważnoje szczo ne zastanowyła 
sia nad znaczeniom, kotore ta szkoła zanymała 
i zanymaty powyima. Szkoła wzorowa wo Lwowi 
ne zanymaje toje misce poodynokich szkił jakich 
majemo wo Lwowi jeszcze try, szkoła wzorowa 
jest dla toho wzorowoju, szczo jest wzorom dla 
kraju, ne dla miścia, ne dla Lwowa, własne dla 
toho, z toho stanowyszcza uważała sia wzorom, 
szczoby buła sowerszeuno zastosowana do zadań 
i potreb ruskoho narodonasyłenia, dla kraju. Zakim 
rada szkolnaja obniala ju , małyśmo dwi szkoły 
wzorowiji wo Lwowi, t. j. szkoła wzorowa łatyńska 
i ruskaja. Buł tohdy wzhlad tak na konfesyonal- 
nost jak na narodowost, bo tak jak tam prospero
wał jazyk polskij tak tut prosperował ruskij. Zda- 
jet sia meni, szczo zakluczenia i wywody komisyi, 
szczo taja szkoła powynna buty kosztom hromad- 
skim utrymywana i dla toho maje hromada pre-
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znaczaty, jakej maje buty jazyk wykładowyj, sut 
sowerszenno ne prawdywyi. Jesły komisya nawo- 
dyt czysło uczennykow, kotore jest ne łyczne, to 
własne promawlaje protyw wneseniu komisyi, bo 
czysło uczynnykow jstynno zmenszajet sia rokro- 
czno, a zmenszajet sia własne dlatoho szczo szkoła 
ta stratyła toj charakter, kotoryj persze imiła, per
sze buła ona bilsze ruskoju szkołoju. Moi hospo- 
dynowe, szczo w toj szkoli sowerszenno sut inniji 
stosunki jak w innoj, możete sia i z tobo perekonaty, 
szczo koły czysło w szkołach zwyczajnych jest 
upadaj uczoje, tak szczo w perwoj i druhoj klasi 
jest wełykie, to na odworot w toj szkoli tut w per
woj i druhoj klasi jest małe, w tretoj bilsze 
a w czetwertoj najbilsze. Pochodyt to z toho szczo 
taja szkoła maje toj kontyngent ne ze Lwowa ałe 
z prowincyi, pochodyt z toho, szczo koły po pro- 
wincyach dity obuczajut w perwoj i druhoj klasi 
w predmetach, to do tretoj i czetwertoj posyłajut 
rodyczy swoi dity do Lwowa. Dlatoho ne mohu sia 
sohłasyty, szczoby toję wnesenie, kotore ne skazuje 
newidomosty ałe łysze nerozpoznanie tak ważnych 
obotojatelstw, stało sia podstawoju naszych obrad. 
Komisya ne zastanowyła sia nad tym, jakij chara- 
ter jest w toj szkoli i dlatoho musiła do toho myl- 
noho rezultatu pryjty. Z tych odże pryczyn utry- 
mujemy konecznost szczoby taja szkoła ruskij cha
rakter zatrymała ja utrymuju moje wnesenie 
proszu szczoby nad wneseniem komisyi perejty do 
porjadku dnewnoho.

Szcze oden dodatok. Własne szczo pryniatoje 
zistało wnesenie szczoby w akademyczeskoj gymna- 
zyi wo wsih klasach buł zawedynyj ruskij jazyk. 
Odże moi hospodynowe, kożdyj z nas znaje szczo 
szkoła normalnaja jest podstawoju dalszoi nauki. 
Jesłyśte uchwały!y, szczoby ruskij jazyk wykłado
wym buł w gymnazyi to ne znaju jak możete 
uchwałyty szczo ne majet nym buty w szkoli nor- 
malnoj. Szczo do kosztów utrymania, to tyi ne nale
żały do toho wremeny do hromady, ałe do prawy- 
telstwa, a teper perejdut ony uże na kraj. Tak 
samo i Lwiw ne bude uderżowaty toji szkoły, ałe 

I kraj. Dla toho proszu pryniaty moje wnesenie a nad 
s wneseniem komisyi perejty do poriadku dnewnoho.

P. C z e r k a w s k i :  Proszę o głos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i :  Gdy był na porządku 
dziennym wniosek o zaprowadzeniu języka ruskiego 
jako wykładowego w wyższych klasach gimnazyum

akademickiego, glosowałem za nim i zapisałem się 
był do głosu, aby go popierać, bo sądziłem, że 
wniosek jest możliwy i sprawiedliwy. Rzeczywiście 
zaprowadzenie języka wykładowego ruskiego w gi
mnazyum akademickiem tern się usprawiedliwia, 
że gimnazyum jest zakładem mającym służyć inte- 
teresom całego kraju, a zatem jeżelibyśmy nawet 
przypuścili, że stolica kraju, Lwów, nie ma dosta
tecznego kontyngensu uczniów tej narodowości, któ- 
rzyby w języku ruskim nauki pobierać chcieli lub 
mogli, to przypuścić można że w ogóle z całego kraju 
będzie napływ tych, którzy sobie życzą w tym ję
zyku mieć wykłady.

Inaczej się rzecz ma co do szkoły ludowej. 
Szkoła ludowa, tak z natury swej, jak na mocy 
obowiązujących ustaw jest wyłącznie tylko instytu- 
cyą gminną. Jeżeli więc o języku wykładowym 
w szkole ludowej mowa być ma, to należy uwzglę
dnić wyłącznie potrzeby tej gminy, w której ta 
szkoła się znajduje. Jeżeli zaś na tym stanowisku 
staniemy, to zaprowadzenie języka ruskiego jako 
wykładowego w szkole ludowej lwowskiej żadną 
miarą usprawiedliwić się nie da, zwłaszcza, jeżeli 
zważymy, że językiem zwyczajnym w rodzinach 
miasta Lwowa przeważnie jest język polski, a ję
zyka ruskiego w tych rozmiarach w jej obrębie 
nigdzie nie słyszymy. W tym duchu także ustawy 
przyznają tylko reprezentacyi gminnej, prawo okre
ślić, jaki język wykładany być ma w szkole ludo
wej. Być może, że szanownemu mówcy poprzedniemu 
wydawało s ię , że ustawa ta jest niesprawiedliwą. 
Ja na to powiedziałbym, że może ze stanowiska 
mówcy poprzedniego ustawa wydaje się niedogodną, 
ale koniec końców etsi lex est dura, tamen est lex, 
jest ustawa, a my ją szanować musimy. Dla tego 
zaś tylko, aby dogodzić szanownemu wnioskodawcy 
chcącemu zmienić stosunki lwowskiej szkoły ludo
wej, nie możemy wydawać uchwały, któraby naru
szała ustawy i postanowienia państwowe. Postano
wienia państwowe mają swe konsekwencye bo szkoły 
ludowe pobierają utrzymanie od swoich gmin.

Wprawdzie co do szkoły wzorowej, czyli 
szkoły ludowej lwowskiej, dotąd stosunki były co
kolwiek inne, bo ta szkoła była utrzymywana prze
ważnie z funduszu normalnego. Jednak właśnie te
raz po zastósowaniu ustaw obowiązujących muszą 
się te stosunki o tyle zmienić, że szkoła przejdzie 
na koszta miasta, a więc my pod tym względem 
nie możemy przesądzać prawom gminy lwowskiej, 
uchwalając w sprawie, w której uchwalać tylko je
dynie gminie lwowskiej i jej reprezentantom wolno.
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Mojem zdaniem więc jest uchwalenie wniosku p. 
Pawlikowa dla nas niemożebnem.

Powiedział szanowny mówca poprzedni, że 
uchwalona właśnie ustawa o wykładowym języku 
ruskim w gimnazyum. wywołuje tę potrzebę tak, 
iżby młodzież w tym języku w szkole ludowej do
statecznie przygotowana, przychodziła do gimna
zyum. Na to odpowiem, że szkoła ludowa w zasa
dzie nie jest koniecznie szkołą przygotowawczą do 
gimnazyum. Po wtóre, nie mogę przypuścić, aby 
ktoś przychodził do szkoły średniej nieprzygotowa
ny dostatecznie w swym języku ojczystym. Na
reszcie nie wypływa stąd, jeżeli ten wniosek uchy
lamy, który przez p. Pawlikowa był przedstawiony, 
abyśmy uchylali możebność istnienia szkół ludo
wych opartych na języku ruskim w naszym kraju 
w ogóle, bo przypuszczam, że się znajdą gminy 
ruskie w kraju, które jeżeli tego uznają potrzebę, 
zaprowadzą u siebie na mocy służącego im prawa 
szkoły ludowe, w których młodzież tego pochodze
nia i tego języka będzie mogła odbierać odpowie
dnie przygotowanie. Więc i z tego powodu nie 
widzę, aby żądanie p. Pawlikowa było dostatecznie 
uzasadnione.

Dlatego będę głosował za wnioskiem komisyi 
i proszę Wysokiej Izby, aby się do niego raczyła 
przychylić.

P. An t o n i e wi c z :  Proszu o holos.

P. K o w a l s k i :  Proszu o hołos.

P. Z a k l i ń s k i :  Proszu o hołos.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość. Dysku- 
sya zamknięta.

Zapisani są do głosu pp. Antoniewicz, Ko
walski i Zakliński.

Gł os y :  Wybrać generalnego mówcę.

Ks. M a r s z a ł e k :  Stosownie do regulaminu 
proszę, aby mówcy zapisani, którzy są wszyscy 
przeciw wnioskowi komisyi wybrali sobie general
nego mówcę. (Po naradzie). P . Kowalski jest wy
brany generalnym mówcą, ma zatem głos.

P. K o w a l s k i :  Kozpocznu od toho położe
nia, ketore dla mene jako prawnyka najbilsze maje

interesu. Oto skazał p. Czerkawskij „et si lex est 
dura, tamen est lex“, t. j. innymy słowamy: jesły 
jest jakaja ustawa to tuju ustawu potreba szano- 
waty chotiaby i ona była prykroju jak n. p. wzhla- 
dom szkoły obrazcewoj. I  ja  szanuju ustawu jak 
dołlio ona obowiązuje, ałe zadywlajet mene dal- 
szoje rozumowanie p. Czerkawskoho: poneże majem 
ustawu to pryderzujmosia jej i naj nam ne zacho- 
czujesia czoho nowobo! Tut stalsia p. Czerkawski 
dla mene duże naiwnym i ja pozwolu sobi jeho 
woprosyty: a dla czoboż my tut tak czasto uchwa- 
lajemo i zminiajemo ustawy? Istynno jesłybyśmo 
ne potrebowały nyczoho zminiaty i poprawlaty tolko 
do tobo sia stosowaty, jak jeśt to i nas netrebaby 
tut. No własne my pozwołyły sobi nyni zastano- 
wyty sia nad tim czy ustawa do teper nas obo- 
wiazajuszcza jest takoju dobroju i dohoduoju dla 
nas szczo nepotrebaby uże łuczszoj, iły protywno! 
A szczo u nas pretywnośt zacbodyt, wykazu w ko- 
rotci. Dawnijsze w toj szkoli buło do 400 uczen- 
nykow, ałe tiji ne buły tylko iz Lwowa, ta szkoła 
bo nebuła czysto lokalnoju no ona buła prowin
cjonalna, bo z wsicb czastej kraju prybywały do 
nej uczenuyki, kotoryi na prowincyi mały początki 
po bolszoj czasty w jazy ci ruskom i kotoryi żełały 
tut osnawnijszuju nabuty widomość ruskoho jazyka 
jak i obuczatysia w pewnych predmetach aby jaku 
taku odnesty polzu iz szkoły. I  jakojeź poślidstwie 
mało toje, od koły tuju jedynstwennuju ruskuju 
szkołu peretworeno w polsku szkołu.

Oto netylko zmenszyło sia cżysło uczennykiw 
w toj szkoli no i w ciłom kraju zmenszyło sia czy- 
slo szkił poneże rodyczy wydiaczy, sz^zo ich dity 
neobuczajutsia podia obszczoj potreby i żełanyja, 
no podia woły czużoj, pryderżujut swoi dity doma, 
a jesły teperisznyj system małby sia uderżaty w 
szkołach narodnych i budut dalsze samuju czużynu 
uczyty, to może jeszcze pryjdy do tobo, szczo bude 
bilsze uczytełej neżeły uczennykow. Kodyczy bo ne 
posełajut rado swoich ditej do szkół takich, w ko- 
torych wziała werch polityka i wola pewnoj wła- 
sty, kotora nadzoruje szkołu biisze dla ciłej swoich, 
neżeły dla ciłej naroda i kraju. Protoje cbotiłbym 
tut zminy, a to iim bilsze, bo uże toje samo, szczo 
p. Czerkawskij howoryt jako nyni mało rusynow 
w szkoli wzorowoj , powynno nas w interesi ob- 
szczoho proświszczenyja skłonyty do toho, szczoby 
po szkołach było także rusyniw jak najbilsze — i 
pewno zapołnytsia wzorowa szkoła we Lwowi zno
wu ruskymy uczennykamy, skoro powernymo do 
dawnijszoho ładu t. j. jesły zawedem tut ruskij 
jazyk jako prepodawatelnyj na nowo.



[99]

Daj te Rusynain łysze szkoły takiji jak dla 
nych potreba a budete wydiły, szczo jesły tylko 
wam istynno chodyt o toje aby także rusynow 
buło bilsze po szkołach bude ich tut dowolno. Ta
ka szkoła normalna dla usowerszania nauki jest 
rusynam duże potrebna, bo rusyny po najbolszoj 
czasty ne majut sredstw, szczoby moliły wyższyji 
szkoły kińczyty a jesły ony na seli abo w misto- 
czku uczyłysia izkluczno po ruski, a pryichawszy 
do Lwowa budut musiły sia uczyty po polski, to 
iż takoj nauki dla nych korysty ne mnoko, a 
duże zabudut toje, szczo raz umiły i ne odyn 
z takich ruskich uczennykiw po ukińczeniu szkoły 
lwowskoj powerne do domu na seło jeszcze z men- 
szym zapasom widomostej, nezeły pryichał.

Jesłyże istynno choczete moi panowe buty 
sprawedływymy, no szczo ja każu, sprawedłymy, 
jesły choczete byty tylko wyrozumiłymy, to ne 
schoczete krywdyty ruskich ditej i użyczyte także 
im możebnosty, szczoby sia proświszczały. Zawirte 
nam, do kotorych ruskij naród dowiryje maje, szczo 
my najłuczszuju widomość o jeho potrebach ma
jem. Wysłuchajte nas jako rusynow, kotory Wam 
wirno predstawlajem, czoho nam potreba, a ne 
spuszczajtesia na zajawłenynia tych, kotoryj Wam 
licz tak predstawlajut, jak Wy toho samyi cho
czete, ne decyduj te o naszych potrebach tylko 
w interesi waszom, ne raajte wzhlad ąa potreby 
ciłoho kraju.

W kińcy dołżen ja  jeszcze zminnije p. Czer- 
kawskoho, jakoby hromada lwowska mała stano- 
wyty o jazyci prepodawatelnom w toj szkoli na- 
zwaty oczybocznym, bo ne hromada, ale fond 
normalnyj uderżuje tuju szkołu krajewu a także po 
perewedenyju ustawy szkolnej z maja 1873 ne 
spadaje wsi tiakar na hromadu, no po czasty także 
na fond normalny.

Proto jeszcze raz apeluju do waszoj wyrozu- 
miłosty i proszu moi panowe, pryjmit wnesenie 
nasze.

Ks. M a r s z a ł e k :  Nikt więcej głosu nie 
żąda, więc p. sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Ch r z a n o ws k i :  Ko- 
misya szkolna stanęła ściśle na stanowisku pra- 
wnem i wskutek tego nie mogła Sejmowi propono
wać, aby Sejm rozstrzygał, jaki powinien być w tej 
szkole ludowej, język wykładowy albowiem według 
ustaw obowiązujących postanowienie o tern należy

do gminy w ogóle, a w danym razie do gminy 
lwowskiej.

Komisyą w drukowanem sprawozdaniu swo- 
jem, które przedłożyłem Wysokiej Izbie, przyto
czyła ustawy i oparła na nich swoje zdanie i 
wniosek, bo według ustaw tylko, sejm nie ma 
prawa orzekać co do języka wykładowego w szkole 
ludowej. Ustawa z 22. czerwca 1867 r. tycząca się 
wszystkich szkół ludowych, stanowi, że co do ję
zyka wykładowego w tych szkołach orzeka gmina, 
jeżeli szkoły te są utrzymywane z funduszów gmin
nych, jeżeli zaś szkoła pobiera zasiłki z funduszów 
krajowych, orzeka gmina w porozumieniu się z wła
dzą szkolną krajową.

Wnioskodawca nie żądał bynajmniej, aby 
ustawa, która to orzekła, zmienioną została a myl
nie p. Kowalski odpowiadając p. Czerkawskiemu, 
twierdził, jakoby dlatego, źe ustawa jest ostra, 
żądał wnioskodawca jej zmiany. Bo czyż wniosek 
p. Pawlikowa proponował zmianę ustawy z 2. maja 
1873 r., która stanowi, że gmina ma szkoły lu
dowe utrzymywać, lub ustawy z 14. maja 1869 r. 
i ustawy z 22. czerwca 1867 r., która orzeka, iż 
ten kto szkolę ludową utrzymuje a przeto władza 
gminna lub gmina w porozumieniu z władzą szkol
ną, stanowi jaki język ma być wykładowy? Czyż 
żądał aby te ustawy były zniesione lub zmienione. 
Wcale nie. Przeciwnie, wnioskodawca i jego poli
tyczni przyjaciele obstawali zawsze, a także i w r. z. 
przy uchwalaniu ustaw tyczących się szkół ludo
wych, za rozszerzeniem wpływu gminy na zarząd 
szkoły w każdym względzie. A więc wnioskodawca 
żąda wyjątku tylko od ustawy, wyjątku względem 
gminy lwowskiej. Pragnie on, aby we wszystkich 
gminach innych, władza gminna orzekała o języku 
wykładowym w swojej szkole, jak to chce ustawa, 
ale aby to prawo odebrano gminie lwowskiej i aby 
we Lwowie sejm o tern orzekał.

I  w imię sprawiedliwości upomina się poseł 
Kowalski o odebranie gminie lwowskiej, o odebra
nie go gminie stołecznej tego prawa, które ma 
przyznane Kulików lub najmniejsza wioska. Piękna 
byłaby to sprawiedliwość. Ciź sami posłowie, któ
rzy tak gorąco bronią praw gminy jej wpływu na 
szkołę, pragną utrzymać te prawa względem wszy
stkich gmin, a odebrać je miastu Lwowowi.

Komisyą szkolna inaczej pojmuje sprawiedli
wość i nie mogła zejść na takie stanowisko. Ode
branie tego prawa gminie lwowskiej byłoby nie- 
sprawiedliwem i niezgodnem z ustawami,' tak



z ustawą państwową z 1869 r. jak z ustawą kra
jową z 1867 r., jak wreszcie z ustawą w przeszłym 
roku uchwaloną a nakładającą obowiązek na gminy 
utrzymywania szkół ludowych.

Wprawdzie na utrzymanie szkoły, o której 
mowa, łoży obecnie fundusz normalny, ale odpo
wiednio ustawie z 2. maja 1873 r. przejdzie ona 
na fundusz gminy z zachowaniem tej gminie pra
wa do zasiłku z funduszu szkolnego normalnego. 
I  jakże mogła komisya proponować w obec takiego 
położenia przychylnie się do wniosku p. Pawlikowa 
który żąda, aby tu sejm wyjątkowo postanowił, iż 
język ruski ma być wykładowym w szkole ludowej 
lwowskiej, odebrawszy gminie lwowskiej, prawo 
stanowienia w tym względzie.

Takiej niesprawiedliwości nie mogła komisya 
się dopuścić. Komisya nie mogłą się zapuszczać 
w przedstawianie szeroko Sejmowi powodów mo
gących wpływać na rozstrzygnienie merytoryczne 
pytania, jaki język ma być wykładowy w rzeczo
nej szkole lwowskiej, gdyż rozstrzygnięcie tego py
tania należy według ustaw do gminy lwowskiej, a 
Lwowa nie mogła komisya wyjmować ż pod ogól
nego prawa.

Wspomniała tylko, że chociażby Sejm miał 
prawo w tej sprawie wyrokować, nie mógłby iść za 
wnioskiem p. Pawlikowa i język ruski w niej za
prowadzić, gdyż dla przeważnej większości uczniów 
do tej szkoły uczęszczających język polski jest oj
czystym, według urzędowych wykazów z dnia 9. 
stycznia r. b.

Z tych wszystkich powodów komisya szkolna 
wnosi, aby nad wnioskiem posła Pawlikowa, który 
żąda odebrania tego gminie lwowskiej prawa sta
nowienia o języku wykładowym w jej szkole i 
orzeczenia przez Sejm w tym względzie przejść 
do porządku dziennego i komisya uprasza, aby 
Wysoki Sejm ze względu na ustawy obowiązujące 
i na sprawiedliwość to przejście do porządku dzien
nego uchwalić raczył.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Są dwa przeciwne wnio
ski : wnioski komisyi i wniosek p. Pawlikowa. Kto 
się zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad wnioskiem 
p. Pawlikowa przejść do porządku dziennego, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęty. Wobec 
tego upada wniosek p. Pawlikowa.

al. Przechodzimy do dalszego punktu porządku 
II- dziennego tj. do sprawozdania komisyi sejmowej

wybranej do rozpoznania wniosków Wydziału kra
jowego w sprawie wykupna prawa propinacyi. Spra
wozdawca p. Madejski.

P. ks. Za k l i ń s k i :  Proszu o hołos.

P. T o r o s i e w i c z :  Proszę o głos.

P. T y s z k o ws k i :  Proszę o głos.

P. S p ł a w i ń s k i :  Proszę o głos.

P. W ę ż y k :  Proczę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Zakliński ma głos.

P. ks. Z a k l i ń s k i .  Zwertaju uwahu szczo 
u nas zautra prypaduje duże torżestwenne świato 
i ne oden iz nas chotiłby nyni żelizneceju odichaty 
a sprawa toho w 2 hodynach ukinczenoju byty ne 
może a my i tak mnoho źertwowałyśmo jesłyśmo 
do teper z utomłeniem prysustwowały dla toho 
prosyłbym o zamknenie sesyi.

P. Zyb l i k i e wi c z :  Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

P. T y s z k o ws k i :  Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z :  Zgadzam się z wnio
skiem poprzedniego mówcy co do zamknięcia sesyi, 
ale dopiero po skończeniu przedmiotu, który właśnie 
ma być rozpoczęty. Po załatwieniu sprawy propi
nacyi sam uczynię ten wniosek.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Tyszkowski ma głos.

P. T y s z k o w s k i :  Chciałem postawić ten sam 
wniosek co p. Zyblikiewicz.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Wniosek ks. Zaklińskiego 
podam do poparcia.

Głosy:  Marszałek decyduje o zamknięciu.

P. hr. Go l e j e ws k i :  Regulamin mówi, w §. 
90. (czyta): „Marszałek zamyka sejm po ukończe
niu czynności lub w skutek najwyższego polecenia. 
(Gwar).

Ks. Ma r s z a ł e k :  Nie mogę tego podać do 
głosowania gdyż to odemnie samego zależy.

S p r a wo z d a wc a  p. Ma d e j s k i  (zaczyna 
czytać).



G losy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy 
od czytania całego sprawozdania.

. Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania całego sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. A zatem p. sprawozdawca 
odczyta tylko uchwałę.

S p r a w o z d a w c a  P. M a d e j s k i  (czyta 
wniosek).

P o s e ł  K r z e c z u n o w i c z :  Proszę o głos, 
gdyż chcę postawić wniosek odmienny. Wielki gwar 
w sali.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Poseł Torosiewicz ma głos.

P. K r z e c z u n o  wicz Wniosek p. Zaklińskie- 
go zaskoczył nas.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przepraszam, poseł Toro
siewicz ma głos. Jest tyle jeszcze do zrobieuia, że 
muszę prosić wysokiej Izby o większą uwagę. Puka.

P. hr. G o l e j e w s k i :  Wnoszę zamknięcie
dyskusyi: (Śmiech).

G łosy : Jeszcze nie rozpoczęta. (Wielkigwar).

K i l k a  g ł o s ó w:  Wniosek p. Zaklińskiego.

(Wielki gwar w sali).

P. ks. Z a k 1 i ń s k i : Proszu o hołos w spra
wie formalnoho traktowania.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Zakliński ma głos.

P. Z a k l i ń s k i :  Na moje wnesenie ani Pa- 
łata ani ks. Marszałek nycz ne zdecydował, dlato- 
ho upraszaju po raz druhij a to tym bilsze szczo 
i Pałata na toje jak uważaja sohłaszajetsia.

Ks. M a r s z a ł e k :  Wprawdzie prawo zam
knięcia sesyi służy marszałkowi. Jeżeli jednak pa
nowie sobie życzycie, to wniosek ten poddam pod 
głosowanie. Kto jest za zamknięciem sesyi sejmo
wej, zechce wstać. (Wstaje kilku posłów). Wniosek 
upadł.

P. W ę ż y k :  Proszę o głos.

P. ks. Z a k l i ń s k i :  Proszę o głos.

P. F r u c h t m a n :  Proszę o głos.

P. S i w i e c :  Proszę o głos.

P. E. Wo l a ń s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Ponieważ jest tylu Panów 
zapisanych do głosu, więc zapytuję, którzy z pa
nów są [za] wnioskiem komisyi, a którzy [przeciw] 
temu wnioskowi.

P. T o r o s i e w i c z :  Za.

P. T y s z k o w s k i :  Przeciw.

P. S p ł a wi  ński .  Przeciw.

P. K rz  eczunowi cz .  Przeciw.

P. W ę ż y k .  Za,

P. ks. Za k l i ńs k i .  Protyw.

P . F r u c h t m a n .  Przeciw.

P. Z y b l i k i e  wi c z. Przeciw.

P. Si wi ec .  Przeciw.

P. E. W o l a ń s k i .  Przeciw.

Ks. Mar s za ł ek :  A zatem najpierw p. Ty
szkowski ma głos.

P. T y s z k o ws k i :  Prosiłem o głos nie ażeby 
projekt krytykować czy dobry czy zły, bo o tern 
dzisiaj, gdy tylko 2 godziny nam pozostaje, mówić 
nie mamy czasu i trudna rzecz ażeby kwestyę 
propinacyjną załatwić. Widzę w tym projekcie du
żo dobrych myśli, które gdyby były wyrobione przy
niosłyby nam wielkie korzyści jak np. gdzie po
wiedziano o zaprowadzeniu opłaty konsumcyjnej. 
Konsumcyjna opłata może przynieść wielkie ko
rzyści a uszczerbku żadnego, czy konsumcyjna o- 
płata będzie tylko na trunki, czy na co innego to 
rzecz obojętna; są znowu takie punkta którychby 
nie można przyjąć. Dlatego prosiłem o głos ażeby 
postawić wniosek że (czyta) „odsyła się projekt I. 
komisyi w sprawie wykupna prawa propinacyi do 
Wydziału krajowego z poleceniem zbadania go 
i przedłożenia stosownych wniosków w tej sprawie 
na przyszłej sesyi sejmu.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Proszę ten wniosek podać 
na piśmie.

P. M a d e j s k i  (czyta): Odsyła się projekt
komisyi w sprawie wykupna prawa propinacyi 
od Wydziału krajowego z poleceniem zbadania go 
i przedłożenia stosownych wniosków w tej sprawie 
na przyszłej sesyi sejmu.
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Ks. M a r s z a l e k :  Kto ten wniosek popiera 
zechce wstać. (Większość — jest dostatecznie po
party).

P. T o r o s i e wi c z :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a l e k :  P. Torosiewicz ma glos.

P. T o r o s i e w i c z :  Propinacya stanowi w kra
ju naszem odwieczną własność właścicili większych 
posiadłości i niektórych miast. Zarzucanie że pra
wo to jest monopolem, że nie zgadza się z instrukcj
ami naszemi i z duchem czasu i dlatego powinno 
hyć zmienione tak jak i stosunki poddańcze znie
sione zostały, jest zupełnie mylne. Stosunków propi- 
nacyjnych nie można porównać ze stosunkami pod- 
dańczemi, które miliony narodów utrzymywały 
w jarzmie niewoli które i ze względów wyższych 
celów narodowych, ze względów publiczny eh znie
sione hyć musiały. Przy propinacji nie zachodzą 
podobne stosunki. —

Propinacya bowiem przestała być monopolem 
od czasu, od kiedy ograniczenie zniesione zostało, 
że w obrębie pewnego propinacyjnego uprawnienia 
z kąd indziej nie wolno było trunków sprowadzać, 
dziś propinacya nie jest niczem innem, jak tylko 
przykutem prawem do pewnej przestrzeni ziemi 
jest więc własnością prywatną jak dom, młyn i 
inne przedmioty dochód przynoszące.

Odebrać komuś własność całą bez słusznego 
wynagrodzenia, gdyby nawet dla dobra ogółu, 
którą każdy właściciel ma wyłączne prawe rozrzą
dzać do woli, zatrzymać, sprzedać lub darować 
byłoby gwałtem popełnionym na pojedynczej oso- 
osobie i na społeczeństwie, bo społeczeństwo ma 
żądać, aby własność wszędzie szanowaną była.

Chociaż w ogóle dochody z propinacyi wzra
stają, jednak dają się pojedyncze glosy słyszeć że 
majątek propinacyjny słabnieje, że zatem zbyć go 
się trzeba aby bez wartości nie zginęło.

Ja sądzę, że ta obawa jest płonną bo prawo 
to jako prawo i własność prawna obronę mieć 
musi; względy publiczne zawsze przeważają •—więcej 
obawiać się należy, żeby w kraju niepowstało przeko
nanie, że i każde inne prawo lub własność przy
musem nabytą być może i dla tego osłabić ją mo
żna.

Dziś już bowiem, i tak co uważamy za wła
sność częstokroć rozpada się i niknie. (Gwar — 
nie słychać).

Tymi zasadami kierowała się komisya pro- 
pinacyjna a ja jako członek tej komisyi popieram 
wniosek z powodów następujących : Po pierwsze, że 
prawo propinacyi pozostaje jeszcze przy właścicie
lach. — przez lat 20. i kilka przez to nie oddaje się 
administracya do tego majątku w ręce Wydziału 
krajowego lub innego ciała zbiorowego, które jako 
takie nie zdoła większe przedsiębiorstwo korzystniej 
administrować jak pojedyncza osoba i że przez to 
do umorzenia kapitału potrzebnego do wykupna 
propinacyi niebyłoby funduszów, i w krótkim czasie 
na kraj takie dodatki do podatków nałożone by były, 
jakie dziś na fundusz indemnazacyjny opłacamy.

Po drugie zostawiając właścicieli przez lat 20. 
kilka w pełnem posiadaniu prawa propinacyjnego nie 
potrzeba kraj gwarantować, bo właściciele przez te 
20 kilka lat sami siebie indemnizują za wyłączność 
prawa propinacyjnego.

Po trzecie, że po 20 latach wyłączność prawa 
propinacyjnego ustaje a pozostaje właścicielom je
den konsens na wyszynki bezpłatnie bo to prawo 
jako prawo i własność właścicielom odebranem być 
nie może, bo nikt nie może właściciela zmusić w pań
stwie dobrze zorganizowanym do oddania tego 
prawa zwłaszcza, gdy tego dobro kraju nie wy
maga, a statut krajowy upoważnia sejm do uchwa
lenia takich ustaw i rozporządzeń, które tylko do
bro kraju wymaga. Na tem kończę — popieram 
wniosek komisyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Splawiński ma głos.

P. S p ł a w i ó s k i :  Odstępuję pierszeństwo
p. Krzeczunowiczowi-

Ks. M a r s z a ł e k :  P.Krzeczunowicz ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z :  Godzina w pół do 
dziewiątej wieczorna. (Wesołość). Przypominam go
dzinę dlatego, ażebyście panowie osądzili, czy je
steście wstanie w tym ostatnim dniu sesyi tę u- 
chwałę zgwałcić, przedyskutować ją rozumnie i u- 
chwalić. Słyszałem już o poprawkach do niejednego 
paragrafu; nie można przeto wątpić, że okaże się 
potrzeba dyskusyj obszernych i że ustawy całej nie 
uchwalimy. Czyż nie lepiej będzie przynajmniej pe
wne zasady uchwalić i wezwać rząd, ażeby podług 
tych zasad przedłożył sejmowi taki projekt do u- 
stawy, z którymby on się zgadzał.

Z tej to głównie przyczyny, kółko znaczne 
szanownych posłów zgodziło się ze mną, ażebym
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postawił wniosek nagły, który dziś rano został wy
drukowany i Panom rozdany.

W tym wniosku żądamy uchwały Wys. Sej
mu, aźehy:

I. przejść do porządku dziennego nad projektem 
do ustawy, wniesionym przez komisyę;

II. przyjąć załączone tu zasady wykupna prawa 
propinacyi;

III. wezwać c. k. Rząd, ażeby projekt do ustawy 
o wykupnie prawa propinacyi, wypracowany 
na podstawie zasad powyższych, przedłożył 
Sejmowi na najbliższej sesyi.

Chociaż główne zasady, przez nas proponowa
ne, zgadzają się z projektem komisyi; zachodzą je
dnak między naszemi zasadami a projektem komi
syi, różnice, które wykazać jezt moim jako wnio
skodawcy obowiązkiem. Jest najpierw główna ró
żnica w tein, że projekt komisyi wprowadza opłatę 
konsumcyjną na fundusz wynagrodzenia; nasze zaś 
zasady o tej opłacie nie wspominają. Nie mogę 
pominąć tej okoliczności, że ta opłata nie jest 
w komsumcyjnym projekcie unormowaną; niema 
nawet w tym projekcie takiej defmicyi tej opłaty, 
ażeby z niej powziąść można przekonanie, jaki ro
dzaj i sposób opłaty komisyia miała na myśli.

Kto by chciał poprawiać w projekcie komisyj
nym ową myśl o opłacie konsumcyjnej ogólnej, 
musiałby przedstawić cyserat dobrze obmyślany, 
z kilku paragrafów lub ustępów złożony, któreby 
znowu trzeba zamieszczać w porządku należytym 
między różne paragrafy ustawy projektowanej.

Ustawa bowiem zaprowadzająca opłatę kon
sumcyjną nową powinna być tak uchwaloną, aby 
wiedziano, co ma się płacić, i od czego kto ma 
płacić a kto pobierać, o tem wszystkiem w ustawie 
projektowanej przez komisyę nic niema gdybyśmy 
nawet zgodzili się z myślą zapowiedzianej takiej 
opłaty musielibyśmy ustawę tak poprawić, iżby nam 
na to parę dni czasu potrzeba, a dziś jest nasze 
o s t a t n i e  posiedzenie. Musielibyśmy poprawiać 
także inne postanowienia projektu, na które wąt
pię, ażeby przystała większość Sejmu.

Jeżeli zaś ograniczymy się na same tylko za
sady, możemy je dzisiaj jeszcze uchwalić i oddać 
Rządowi, ażeby Rząd sam, uwzględniając te zasady 
wypracował projekt, który będzie miał tę korzyść

iż otrzyma sankcyą, gdy się nań w głównych 
punktach zgodzimy.

Oprócz tego, że niemamy czasu do należy
tego poprawienia ustępu projektu komisyjnego o 
wprowadzeniu powszechnej opłaty konsumcyjnej, są
dzę że ta opłata nawet nie powinna być w naszym 
projekcie wprowadzona. Jakkolwiek komisya nie 
określiła, czem właściwie ma być ta opłata, to 
jednak komisya podatkowi temu tak wielką przy
pisała wagę, że w swojem obliczeniu spłaty inde- 
muizacyjnej, przyjmuje dochód z tego podatku na 
jeden procent co rocznie od całego kapitału wyna
grodzenia, a to nie jest mało. Podatek ten mu
siałby przynieść więcej niż 400000 złr.

Otoż na podstawie także i tego czynnika, 
wziętego do obliczenia, przyszła komisya do ta
kiego rezultatu, iż potrzeba 25 lat do zupełnego 
zamortyzowania kapitału iudemuizacyjnego,

Jednakże gdy rezultat tego czynnika będzie 
mylny, jeżeli będzie znacznie mniejszy, albo, gdyby 
Wysoka Izba nie przyjęła tej opłaty wtedy oczy
wiście zamiast 25 robi się 35 lat do 40, potrze
bnych do amortyzacyi.

W komisyjnym projekcie są także inne wnio
ski, których rezultatu nie możemy - naprzód obli
czyć ani w przybliżeniu ocenić. Przyjmuje komi
sya n. p. że przy wymierzaniu kapitału wynagro
dzenia ma być roczny czysty dochód pomnożony 
przez 15, lecz komisya przypuszcza licytacyę in 
miuus przy odbieraniu kapitału, t. j. że każdy ma
jący prawo do wynagrodzenia może oświadczyć, 
o ile przez to nie narusza praw trzecich osób iż 
przyjmuje n. p. o 20, 30, 40, procentów mniej: 
wielu tak uczyni, chcąc mieć kapitał sam, bo na 
4 procent, i prędzej. Jaki będzie rezultat takiej 
licytacyi in minus nie wiemy, tyle jednak jest pew- 
uem, że ona przyspieszy wypłatę wynagrodzenia, bo 
wpłaty które mają wnosić posiadacze propinacyi 
przed otrzymaniem kapitału po l 1/, od sta i spo
dziewany przez komisyę dochód z podatku konsum- 
cyjnego po 1 od sta, będą obliczone od kapitału 
uprawnionym pierwotnie przyznanego a nie od tego 
mniejszego kapitału, który otrzymują przez licy
tacyę in minus.

Komisya nie przyjmuje w swoim wniosku 
pe wne j  s t a ł e j  l i c z b y  l a t ,  w ciągu których 
dotychczasowi uprawnieni pozostaną w posiadaniu 
prawa propinacyi. Komisya stanowi tylko w swo;.in
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§ 6 że oni zostaną w używaniu tego prawa dopóty, 
dopóki kapitał wynagrodzenia w całym kraju nie 
będzie umorzony t. j. uprawnionym zapłacony. 
Otóż ten termin może być skrócony wpłatami inne- 
mi może być skrócony licytacyą in minus, może 
być nakoniec skrócony ustawą późniejszą, w moc 
której kraj, zasiągnąwszy korzystną pożyczkę albo 
też zrobiwszy inną operacyę finansową, spłaci resztę 
kapitału wynagrodzenia.

Trudno zarzutn czynić przeciw skróceniu czasu 
spłaty tego kapitału w całym kraju. Zastanowić 
się jednak należy, jaki skutek mieć będzie moż
ność znacznego skrócenia tego czasu na spodzie
wane rezultaty innych postanowień, zawartych w.pro- 
jekcie komisyi: albowiem według § 6 projektu komi
syjnego, z chwilą spłaty przyznanego kapitału wy
nagrodzenia w całym kraju, ustaje posiadanie pro- 
pinacyi a ustaje nie tylko odnośnie do tych upra
wnionych, którzy otrzymali kapitał wynagrodzenia, 
lecz także odnośnie do tych, którzy według § 8 
projektu komisyjnego, nie zgłosili się .o ten kapi
tał w terminie, i przezto prawa do wynagrodzenia 
się zrzekli, a w skutek tego zrzeczenia się nie mają 
wnosić opłat na fundusz wynagrodzenia, mają 
jednak pozostać w posiadaniu prawa propinacyi 
tak długo jak inni.

Członkowie komisyi z którymi mówiłem o tej 
rzeczy przykładają wielką wagę do tego § 8, dopu
szczającego zrzeczenia się prawa do wynagrodzenia, 
a przykładają tę wagę z powodów, iż znaczna część 
uprawnionych będzie wolała uchylić się od obliczeń 
i wypłat rocznych, będzie wolała zatrzymać jedynie 
prawo propinacyi i składać sobie sama do własnej 
kieszeni część dochodu rocznego dla zebrania kapi
tału na ów czas, gdy propinacyę odbiorą: przez to 
umniejszy się i usymplifikuje robota obliczenia kapi
tału wynagrodzenia i ściągania wypłat od posiadaczy 
propinacyi, bo czynności te do małej tylko liczby 
uprawnionych odnosić się będą.

Jednakże te korzyści, które komisya sobie 
obiecuje, l i  zrzeczenie się prawa do wynagrodzenia 
nie nastąpi; nikt bowiem nie zrzeknie się tego 
prawa, jeżeliby inne postanowienia projektu komi- 
misyi pozostały niezmienione.

Uprawniony może zrzec się prawa do wyna
grodzenia tylko wtedy, gdy mu zabezpieczą pewną 
ilość lat posiadania propinacyi, n. p. 25 lat — 
jak my to wnosimy w naszych zasadach — bo

potrafi obliczyć wiele przyjdzie mu zaoszczędzić 
z dochodów, ażeby po 25 latach miał pewien 
kapitał.

Lecz w projekcie komisyi nie ma oznaczonej 
stałej liczby la t, a chociaż plan amortyzacyi jest 
obliczony najdłużej na lat 25, to jednak z przy
czyn, o których wspomniałem, czas amortyzacyi 
może być znacznie skrócony, więc też i posiadanie 
propinacyi może być według §. 6. projektu komi
syjnego znacznie prędzej odebrane.

Nikt się nie zrzeknie prawa do wynagrodzenia 
także i z tego powodu, że przez to straciłby zna
czne korzyści z opłaty podatku konsumcyjnego, 
którą komisya wprowadza w §. 5. lit. b), a która 
według §. 25. ma wynosić aż jeden procent od 
kapitału wynagrodzenia, więc 2/s tej sumy, jaką 
płacić mają sami uprawnieni.

Dajmy pokój wprowadzeniu znacznego po
datku konsumcyjnego, którego część znaczna spa
dnie na samych posiadaczy, a który nie zyska na
wet w Sejmie naszym aprobaty większości. W na
szym ubogim kraju nie ma co myśleć o znaczuiej- 
szem przyczynianiu się kraju do spłaty propinacyi.

Trzeba, żeby ci, co ją mają sami sobie ją 
spłacili. W innych krajach dziwionoby się takim 
zasadom wykupna własności dla dobra publicznego. 
Lecz my nie potrzebujemy dbać o to, co powiedzą 
w innych krajach , winniśmy raczej zastosowywać 
ustawy nasze do naszych potrzeb i stosunków.

W zasadach, które Panom przedstawiłem, ma 
kapitał wynagrodzenia równać się przecię
tnemu, rocznemu, czystemu dochodowi, 12 razy 
pomnożonemu.

A fundusz wynagrodzenia powstaje głównie 
z opłat wnoszonych przez samych właścicieli pro
pinacyi, tudzież z pomniejszych opłat innych, które 
są jednak w stanie pokryć albo kiedyś zwrócić ko- 

- szta administracyjne.

Dalej jest postawiona zasada, że przez lat 
25 ma zostać propinacyjne prawo wyszynku przy 
tym , który obecnie dzierży propinacyę; ma on 
płacić na fundusz umorzenia po 2 procent od ka
pitału, który mu będzie przyznany, a jak odbierze 
ten kapitał przez wylosowanie, będzie od niego 
płacić 7% procent aż do chwili umorzenia kapitału 
w całym kraju.
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W ten sposób, bez względu na inne dochody 
jakie mogą wpływać do funduszu wynagrodzenia, 
cały kapitał, wedle obrachunku zrobionego w izbie 
rachunkowej Wydziału krajowego, będzie spłacony, 
ze samych tylko wpłat od właścicieli propinacyi, 
w przeciągu 25J/4 lat.

Dalszą zasadą jest, że każdy może zrzec się 
prawa do wynagrodzenia, a wtedy nic płacić nie 
będzie, pozostanie zaś w posiadaniu propinacyjnego 
prawa wyszynku przez lat 25, w ciągu których to 
prawo ma być otoczone gwarancyami, przytoczo- 
nerni w §. 9.

Przy takich zasadach, jeżeli wejdą do ustawy, 
znajdzie się znaczna część pomiędzy uprawnionymi, 
którzy się zrzekną prawa do wynagrodzenia.

W końcu muszę jeszcze wspomnieć o udzielo
nych nam powtórnie przez rząd zasadach, według 
których miałby kraj przyjąć posiadanie i admini- 
s trącyę całej propinacyi i spłacać kapitał wyna
grodzenia uprawnionym. Przystalibyśmy na taki 
projekt, gdybyśmy mieli przekonanie o jego korzy
ściach dla kraju.

Lecz wielu z nas nie ma tego przekonania; 
owszem sądzi, że dochody z propinacyi, admistro- 
wanej przez władze krajowe, nie wystarczą i kraj 
będzie musiał dokładać sumy co roku znaczne. — 
Wiele posłów nie chce przystać na to, ażeby kraj 
ten ubogi na takie niebezpieczeństwo był narażony; 
nie chcą przystać na to, nie z tego powodu, jakoby 
mniemali, że przyczynienie się kraju jest niesłu- 
sznem, ale z tego powodu — iż mniemają, że kraj 
nasz ubogi takich ciężarów nie zniesi.

Zntem nie rozwodźmy się wiele; przejdźmy do 
porządku dziennego nad obszernym projektem ko
misyi, którego dziś przydyskutować nie jeste
śmy w stanie: przyjmijmy te krótkie zasady, które 
grono 17 posłów przedłożyło, a postawimy już raz 
stanowczy krok naprzód, w sprawie, w której Sejm 
otąd niepowziął żadnej stanowczej uchwały.

P. Z y b l i k i e wi c z '  Proszę o zamknięcie dy- 
skusyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. • Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Dyskusya przyjęta.

P. La s k o r z :  Proszę o głos.

P. Zy b l i k i e wi c z :  Wnoszę wybrać jene- 
ralnych mówców.

Ks. M a r s z a ł e k :  Zapisani są do do głosu: 
za wnioskiem pp. Wężyk i Golejewski, przeciw pp. 
Zakliński, Fruchtmann, Siwiec, Wolański, Laskorz 
i Zyblikiewicz.

P. Z y b l i k i e w i c z :  P. Splawiński także 
przeciw.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Podobno odstąpił od głosu.

P. Z y b l i k i e wi c z :  Ustąpił tylko pierw
szeństwo.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Zechcą panowie wybrać 
jeneralnych mówców.

(Fo naradzie).

Jeneralni mówcy są p. Wężyk za, p. Zybli
kiewicz przeciw.

Ma głos p. Wężyk.

P. Wę ż y k :  Zdawałoby się, że jeżeli kto 
wnosi przejście do porządku dziennego nad proje
ktem do Ustawy i obok tego stawia zasady, które 
chce mieć uchwalone, zasady te muszą być inne, 
zupełnie nowe, i że projekt nie uwzględnił tych 
zasad, które nam szanowni pp. wnioskodawcy przyj
ścia do porządku dziennego przedstawiają.

Tak jednak nie jest. Widzimy bowiem naj
wyraźniej, że projekt komisyi na tych samych pra
wie oparty jest zasadach.

(P. Z y b 1 i k i k i e w i c z : Tak jest.) Z tym 
tylko dodatkiem, że w niektórych punktach wnio
sku przeciwnego pogorszony jest projekt komisyi. 
Dla tego nie widząc pod tym względem stanowczej 
opozycyi będę mówił o różnicach jedynie, gdzie pro
jekt komisyi zasadniczo został pogorszony. Pier
wszy §. proponowanych zasad jest dosłownem po
wtórzeniem pierwszego §. projektu komisyi, t. j. 
iż tak dobrze komisya, jak pp. Posłowie, którzy 
postawili wniosek przejścia do porządku dziennego 
nad projektem komisyi skłaniają się do tego ażeby 
tylko wyłączność propinacyjnego prawa wyrobu 
i wyszynku została zniesioną za odpowiedniem wy-



nagrodzeniem. Pod tym względem obydwa wnioski 
są zgodne, i również jest zgoda co do postanowie
nia zawartego w B ustępie zasad, iżby fundusz wy
nagrodzenia powstał z opłat właścicieli prop aacy; 
i z innych opłat.

Nie wypowiedziano tu w zasadach propono
wanych przez wnioskodawców iż tylko opłaty od 
uprawnionych mają być pobierane ale dodano i inne 
opłaty w szczególności opłaty od konsensów na sło
dzone trunki i t. p.

Pod tym względem zachodzi kardynalna ró
żnica między projektem komisyi a między zasadami 
teraz przedłożonemi, bo komisya jeden jeszcze i na
der ważny czynnik’ położyła, to jest opłatę od kon- 
sumcyi trunków propinacyjnych. Moi Panowie! mu
szę wytłumaczyć dlaczego komisya ten punkt przy
jęła i dlaczego właśnie przy tein, aby był zamiesz
czony obstawać będę.

Otóż panowie! najpierw powodowała komisyą 
ku temu słuszność, sprawiedliwość, aby jeżeli ma 
być już przyjęta, ta niepraktykowana dotąd myśl 
wywłaszczenia, aby. wywłaszczeni sami sobie płacili, 
była ona przynajmniej zmodyfikowaną przyczynie
niem się do funduszu wynagrodzenia przez tych, 
którzy rzeczywiście ze zniesienia propinacyj korzy
stać mają, to jest konsumentów.

Komisya przyjęła ten punkt, z tego powodu, 
ponieważ uważała opłatę od konsumcyi propinacyj
nych trunków, za zupełnie nie uciążliwą łatwą do 
przeprowadzenia, jakto Panom będę miał zaszczyt 
wykazać. Naturalnie, trudno pod tym względem 
obliczyć konsumcyę t a k , żeby spłaty aż do centa 
wyrachować, ale robiliśmy próby, za które zarę
czam. We wschodniej Galicyi, gdzie propinacya po 
największej części jest wydzierżawioną, Panowie 
tych dat nie macie; u nas w zachodniej Galicyi 
wielka część propinacyi wykonuje się we własnej, 
administracyi, i tam możemy dokładnie widzieć 
te daty.

Komisya czyniła obrachunki z rozmaitych 
stron i miejsc tam, gdzie propinacya we własnej 
administracyi się znajduje, i nie komunikując się 
jeden z drugim przyszliśmy do tego rezultatu, iż 
gdybyśmy nałożyli tytułem opłaty na fundusz 
umorzenia propinacyi tylko 1 złr. na wiadrze oko
wity, po 50 centów na beczce piwa, będzie ona aż

nadto wystarczającą, aby pokryć jeden procent, 
który jest żądany w projekcie komisyj na fundusz 
amortyzacyjny. Oto moi Panowie. Rzecz ta prakty
cznie przedstawia się w ten sposób, że szynkarz 
zastąpi konsumenta w tym podatku, a odbierze go 
sobie przy sprzedaży trunków i podatek ten wy
niesie na jednym garncu wódki 3 i ułomek 
centa, a na jednej kwarcie piwa, nie cały ct. Czy 
taka opłata jest uciążliwą, że ten, który dzierżawi 
propinacyę nawet i we wschodniej części kraju da 
od jednego garnca szynko wnej wódki o trzy centy 
więcej, wszak w wyszynku z procentem je odbie
rze. Czyliż obywatele na tern stracą? Czyż straci 
właściciel propinacyi? czy przez to, czynsz dzier
żawny będzie mniejszy? Zdaje mi się, że nie, czy 
konsument straci? że na garncu wódki 3 centy 
więcej będzie musiał uiścić, także nie jest to tak 
łatwa opłata, jak wszelki podatek pośredni, bo 
wiemy, że podatek pośredni, łatwiej się uiszcza, 
jak bezpośredni. Był zarzut czyniony, po ża Izbą, 
że zachodzą trudności w administracyi i całej rna- 
nipulacyi, która nie jest w projekcie określoną i 
dlatego zgodzić się nie można na ten podatek. Jak 
nie ma żadnej trudności z poborem podatku kon
sumpcyjnego od mięsa, jak nie ma jej przy winie, 
tak samo nie będzie i tutaj.

Gdyby rozchodziło się o paragrafowanie pro
jektu komisyi, gdyby układano ustawę, to nie mó
wiłbym, mogłaby być obawa jakowej niedokładności 
ale ja się przyznaję, że o godzinie 11 . trudno się 
wdawać w układanie ustaw, zwłaszcza, gdy od 
jednego pociągu pióra zależy los może kilkaset 
rodzin. Panowie, którzy nam zasady swoje przed
stawiają, i z góry wyrzekają się tego czynnika 
amortyzacyj zdaje mi się, żadnej pod tym wzglę
dem nie mają słuszności.

Zarzut, że Rząd się na to nie zgodzi, niewydaje 
mi się zasadnym, a jeżeliby dziś był temu prze
ciwny, przyjdzie niezadługo do tej szczęśliwej myśli. 
Ja mogę panom zapewnić, że w Wiedniu, gdy o 
tej materyj mówiłem powiedziano mi, iż jedynym, 
słusznym i sprawiedliwym czynnikiem do zebrania 
funduszu wynagrodzenia byłoby nałożenie podatku 
konsumcyjnego przy postawieniu zasad , wyrzekać 
się tego podatku, uważam więc za złe, za rzecz 
wcale niestosowną. Co powiedziałem względem 
opodatkowania konsumcyj to muszę powiedzieć i do 
do §. 4. względem uznania za przemysłowość wolną 
wyrób trunków propinacyjnych, w tym względzie
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różni się także zapatrywanie komisyi od zapatry
wania wnioskodawców przyjścia do porządku 
dziennego.

Otóż moi panowie, obecne prawo wyrobu 
trunków propinacyjnycb nie może mieć tej wartości 
aby cyfrowo ująć je do wynagrodzenia, ale jeżeli 
dziś wyłączność prawa wyrobu uchylimy to z pe
wnością deprecjonujemy propinacye i uchylenie 
wyłączności będzie nadzwyczajnie działać szkodli
wie na wyszynk, aczkolwiek i to z góry na cyfrach 
nie da się dziś oznaczyć.

Te były powody, który skłoniły komisyę, że 
prawo wyrobu zatrzymuje w rękach uprawnionych, 
aż do czasu, w którym wynadgrodzenie w całym 
kraju będzie umorzonem.

W innych punktach nie różnią się zasady tu 
nam podane od zasad projektu komisyi, a gdzie 
jest różnica to tak mała, że rzeczywiście nie warto 
jej podnosić. Ale nic trudniejszego jak wyrobić 
projekt wykupna propinacyi, jest to zupełnie tak, 
jak gdyby kto chciał z próżnego nalać. Moi pano
wie! Państwo powiada, ja nie dam na wykupno, 
ani jednego grajcara, kraj powiada ja także nie 
dam i nie chcę gwarantować. Staraliśmy się tedy 
projekt przedłożyć Izbie taki, żeby była największa 
możność przeprowadzenia takowego. Jeżeli ktokol
wiek może być przeciwko projektowi komisyi, to 
z pewnością uprawnieni, przeciwko niemu być, nie 
powinni i nie może leżeć to w ich interesie, by 
nad tym projektem przejść do porządku dziennego.

Moi Panowie. My nie przypisujemy sobie 
żeby to był najlepszy już projekt, ale to pewna że 
ze wszystkich, które dotąd wentylowały w tej Izbie 
czy były one ze strony Wydziału krajowego, czy 
ze strony komisyi, czy ze strony pojedyńczych osób 
należy on do najlepszych i najpraktyczniejszych, 
i nad takim projektem chcecie panowie przejść 
także do porządku dziennego. Mnie się zdaje, że 
to jest prawo, które nie zasługuje na tak lekkie z niem 
postępowanie. Dlatego panowie zamiast przejść do, 
porządku dziennego nad projektem komisyi, kiedy 
jak powiedziałem zasady z małym wyjątkiem są te 
same, które wyznają panowie wnioskodawcy przej
ścia do porządku dziennego, lepiej beżwątpienia, aby 
Sejm uchwalił je według osnowy projektu Komi- 
syi; opieram się więc najmocniej wnioskowi przej
ścia do porządku dziennego, a gdy rzeczywiście

czas zbyt krótki zgadzam się z wnioskiem p. Tyszko- 
wskiego, aby odesłać projekt Komisyi do Wydziału 
krajowego, z poleceniem, iżby w porozumieniu 
z c. k. rządem wypracował na przyszłą sesyę pro
jekt do U stawy oparty na tych zasadach które są 
uwidocznione w projekcie Komisyi. Aby Rząd wezwać 
do przedłożenia projektu, według mego zdania dali
byśmy sobie dowód maloletności w tej sprawie, 
która jest wyłącznie atrybucyi Sejmu naszego 
zostawiona. Wnioskiem p. Tyszkowskiego zaś damy 
możność, aby Wydział krajowy na przyszłej sesyi 
w porozumieniu z rządem, oparty na zasadach na
szego projektu, przyszedł z nowym projektem bo 
dziś niestety uznaję, że uchwalenie Ustawy jest nie 
podobieństwem.

Ks. M ar s z a l e k  Poseł Zyblikiewicz ma glos.

P. Z y b l i k i e wi c z  Będę za przejściem do 
porządku dziennego. Nie myślę Komisyi krytyko
wać, nie myślę wyliczać także powodów, mówią
cych za przejściem do porządku dziennego.

Bądźmy praktyczni. Nie mówmy co będzie 
lecz o tern, co jest. Nie wdawajmy się w zasady 
w krytyki ale myślmy co nam z tą sprawą czynić 
należy. Szanowny mój poprzednik przyszedł w obro
nie swego wniosku na to, że wniósł odesłanie do 
Wydziału t. j. przejście na teraz nad tym projek
tem do porządku dziennego. Ja nie chcę przejść do 
porządku dziennego nad ustawą jako taką ale dla
tego że czas nagli i każe. Ale chcę abyśmy uchwa
lili zasadę i wezwali rząd, żeby wypracował pro
jekt i przedłożył. Spodziewam się źe szanowna 
komisyą uzna to, spodziewam się że sprawozdawca 
uzna to także i źe staniemy na drodze praktycz
nej i uchwalimy to co się da uchwalić t. j. za
sady postawione przez p. Krzeczunowicza.

Ks. M a r s z a ł e k  Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. M a d e j s k i :  Obo
wiązkiem jest sprawozdawcy, żywem słowem bronić 
przekonań komisyi zawartych w martwej literze jej 
pracy. Ale jakież położenie sprawozdawcy jeżeli ża
den z szanownych mówców nie atakuje wniosków 
komisyi, lecz konstatuje jedynie jak spóźniona już 
godzina, i temu przypisują niemożność przyjęcia 
wniosków komisyi za podstawę obrad. Zaiste jestem 
jakby lekarz z zegarkiem w ręku patrzący ile chwil 
życia jeszcze przeznaczonych dla tego, który ma wy-
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powiedzieć, jak pragnie swe doczesne załatwić sprawy. 
W obec takich okoliczności nie wiem prawdziwie 
jak postąpić, zaczem się oświadczyć- Przemówić mu
szę wszakże przeciw wnioskowi p. Tyszkowskiego, 
bo trudno, aby z niego praktyczny wyronił się 
skutek. Wydział krajowy przedłożył projekt wyku- 
pna prawa propinacyi Sejmowi, Sejm przekazał ten 
projekt komisyi, komisya wnosi przejście do po
rządku dziennego nad projektem Wydziału krajo
wego, i przedstawia Izbie swój projekt, na zupełnie 
odmiennych oparty zasadach. Jeżeli przeto odeszle- 
my projekt komisyi do Wydziału krajowego, to 
doczekamy się na przyszłej sesyi wniosku Wydziału 
krajowego na przejście do porządku dziennego nad 
projektem komisyi. Takim procederem sprawa nie 
pójdzie naprzód, i dla tego uważam wniosek posła 
Tyszkowskiego za niepraktyczny. Chciałbym na 
wszelki wypadek sprawę popchnąć choćby o krok 
dalej, i dla tego nie będę bronił komisyjnego pro
jektu do ustawy, dziś z braku czasu do uchwalenia 
niemożebuej, ale w kilku słowach wytknę zasadni
czą różnicę między prejektem komisyi a wnioskiem 
nagłym p. Krzeczunowicza i jego towarzyszy. Są
dzę bowiem że te zasady nie różnią się tak wielce 
od zasad na których komisya oparła swój projekt, 
iżby Wysoka Izba uchwalić ich nie mogła, zwła
szcza gdy są krótsze, a poprawkami uzupełnić się 
dadzą. Zasadnicza różnica jest najpierw w tem, że 
projekt komisyi zatrzymuje wyłączność prawa wy
robu i wyszynku przez cały czas wykupna propi
nacyi, wniosek nagły zaś uchyla prawo wyrobu 
natychmiast i orzeka je zaraz przemysłowością wolną, 
pierwszy stawia maximum wynagrodzenia 15 razy, 
drugi tylko 12 razy, odrzuca dalej opłatę od kon- 
sumcyi trunków propinacyjnych, podnosi opłaty od 
uprawnionych z 1 ’/a pr. na 2 pr. rocznie przed wy
płaceniem kapitału wynagrodzenia zaś z 4 pr. na 
7 pr. po wypłaceniu tegoż wynagrodzenia, a osta
tecznie uchyla prawo, do konsensu na jeden wy
szynk zawarte w ustępie trzecim §. 6 projektu 
komisyi niemniej służące uprawnionym według §. 
30 prawo oferty in minus.

Wykazawszy tak zachodzące różnice w proje
ktach nie będę upierał się, by projekt komisyj 
wzięty był pod uchwałę, ale też nie będę bronił 
wniosku nagłego p. Krzeczunowicza ani zasad jego 
i zostawiam Wysokiej Izbie wolność oświadczenia 
się czy za jednem czy za drugiem, byle ta sprawa 
przez uchwałę Izby naprzód się posunęła.

P. L a s k o r z :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Ponieważ dyskusya zam
knięta, a Szanowny poseł nie został wybrany jene- 
ralnym mówcą, więc mu głosu udzielić nie mogę. 
Mamy 2 wnioski p. Tyszkowskiego odraczający, by 
projekt ten odesłać do Wydziału krajowego, i p. 
Krzeczunowicza, który się dzieli na 2 wnioski lszy 
przejść nad wnioskiem komisyi do porządku dzien
nego, 2gi wziąść pod dyskusyę jego punkta do 
projektu o wykupnie prawa propinacyi. Najprzód 
poddam pod głosowanie wniosek p. Tyszkowskiego. 
Kto jest-za przyjęciem tego wnioskn, zechce rękę 
podnieść. (Wątpliwa mniejszość). Gdy jest wątpliwa 
mniejszość, zrobię kontra próbę. Kto jest przeci
wny wnioskowi p. Tyszkowskiego, zechce wstać. 
(Większość). Jest większość, zatem wniosek posła 
Tyszkowskiego upadł.

Teraz przychodzi wniosek p. Krzeczunowicza.

P. Z y b l i k i e w i c z :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z :  Nie potrzeba dowodzić 
nagłości tego wniosku, bo to nie był wniosek sa
moistny, lecz dodany do projektu komisyi. Więc 
trzeba najprzód glosować nad przejściem do po
rządku dziennego a potem będzie otwarta dyskusya 
szczegółowa nad zasadami projektu.

Ks, M a r s z a ł e k :  Poddaję pod głosowanie 
najprzód wniosek przejścia do porządku dziennego 
nad projektem do ustawy przez komisyę wniesio
nym. Kto się z tem zgadza, zechce wstać. (Więk
szość). Jest większość.

P. Z y b l i k i e w i c z :  Proszę o głos.

Ks, M a r s z a ł e k :  Teraz muszę nad zasadami 
otworzyć dyskusyę.

P. W ę ż y k :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Co do formalnego tra
ktowania?

\
P. Wężyk: Nic co do formalnego traktowania 

lecz co do zasad.

P. S p ł a wi ń s k i :  Zapowiadam, że postawię 
poprawkę.
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? . L. hr. Wo d z i c k i :  Proszę e głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Wodzicki ma głos.

P. L u d w i k  hr. Wodz i c k i :  We wniosku p. 
Krzeczunowicza są pewne rzeczy, które zapewne 
nie będą odpowiadały przekonaniu wszystkich i jak 
słyszę zapowiadają już poprawki. Ponieważ jednak 
dyskusya w żaden sposób w tak spóźnionej porze 
nad całą uchwałą przeprowadzoną by być nie mo
gła, przeto ze względu, iż nie jest to ustawa tylko 
uchwałą, która wzywa Rząd do wypracowania pro
jektu, nad którymbyśmy ponownie przeprowadzili 
dyskusję, więc się nic nie przesądza, a w każdym 
i;azie pożądaną jest rzeczą posunąć sprawę o jeden 
krok naprzód, więc wnoszę przyjęcie en bloc tych
zasad.

P. Wę ż y k :  Proszę o głos.

Ks. M a rsz a łe k : P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k :  Nie godzę się z p. Wodzickim, 
ho sądzę że w tak ważnej sprawie, gdzie sejm ma 
powiedzieć rządowi, aby nam na danych zasadach 
wypracował projekt, należy wysłuchać zapatrywań 
pojedyńczych posłów.

P. hr. Go l e j e w s k i :  P. Wężyk jest za przy
jęciem en bloc, tylko za otwarciem dyskusyi co do 
ewentualnych poprawek.

P. W ę ż y k :  Tak jest.

p . ks. Z a k I i ń s k i : Proszu o hołos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. ks. Zakliński ma głos.

P. ks. Z ak l i ński :  Ne mohu sia zhodyty 
z tym wnesenjem, poneże otweraje sia dyskusyja 
nad zasadamy. Treba preciń o tym pomowyty, bo 
sut dwojaki zasady, dlatoho jeśm protywnyj pry- 
niatiu en bloc.

Ks, M a r s z a ł e k : Poddam pod głosowanie 
czy Izba zgadza się aby dyskutować teraz nad 
punktami, do których poprawki będą stawiane, a 
resztę przyjąć en bloc.

Kto się z tem zgadza, zechce wstać. (Wię
kszość). Przyjęte. Kto z Panów zapowiada po
prawki ?

P. We r e s z  c z y ń s k  i: Ja do §. 2.

P. W ę ż y k :  Ja do §. 3. 4. i 6.

P.  S p ł a w i ń s k i :  Ja do §. 8.

P. T y z z k o w s k i : Ja do §. 3.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Wereszczyński 
ma głos.

• P. W e r e s z c z y ń s k i :  Nio chcąc zabierać 
czasu Wys. Izbie, w krótkich więc streszczę sło
wach mą poprawkę: §. 2. kończy się słowami „i 
z kapitalizowany pomnożeniem przez 12.“ Przez ile 
lat ma być pomnożony dochód, to nie jest zasadą, 
to jest prostem oznaczeniem wartości, którego na 
prędce uchwalić nie można. Do zasad to nie nale
ży, bo w każdym projekcie musiałoby być powie- 
dziase, przez jaki czas ma być dochód skapitalizo
wany. Jestem zatem za opuszczeniem tego ustępu.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Niedaję tego do poparcia 
bo to opuszczenie, ustęp będzie podzielony przy 
głosowaniu.

P. K r z e c z u n o w i c z :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Krzeczunowicz ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z :  To tak dobrze do 
zasad należy, jak ma być kapitał rozliczony i jak 
ma być spłacony, że bez tego nie mógłby nikt 
projektu ułożyć. To stoi bowiem w ścisłym związku 
z ową amortyzacyą w 25'/2 latach.

Ks. M ar sz a ł e k :  Gdy nikt więcej głosu nie 
żąda, spoawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Ż y b l i k i e w i c z :  
Znajduję, że jak ma być kapitał spłacony, ile razy 
ma być dochód wzięty, to w zupełności do zasad 
należy, bo jużci jeżeli to nie należy, to trudno po
wiedzieć, coby było zasadą.
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Ks. M a r s z a l e k :  Poddam pod głosowanie 
§. 2. a mianowicie pierwszą część, aż do słów 
„z ostatnich lat. 6.“

S p r a w o z d a w c a  P. Zy b l i k i e wi c z  (czyta).

Kapitał wynagrodzenia wymierzony będzie na 
podstawie przeciętnego rocznego dochodu z propi- 

■ nacyjnego prawa wyszynku, który to dochód ma 
być wyśledzony z ostatnich lat 6.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest.zą przyjęciem 
tej pierwszej części, zechce wstać. (Większość). 
Przyjęte. Teraz kto za umieszczeniem słów „i zka- 
pitalizowany pomhoźeniem przez 12,“ zechce wstać. 
(Większość). Przyjęte.

P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k :  Chciałbym, aby w §. 3, alinea c. 
nie było nic więcej umieszczone, jak to, co w pro
jekcie komisyi, t. j. „z opłaty zaprowadzić się ma
jących od konsumcyi gorących napojów propinacyj- 
nych na czas, dopóki umorzenie kapitału wynagro
dzenia w całym kraju nie nastąpi.

S p r a w o z d a w c a  poseł Zyb l i  ki e w1' cz: 
(czyta powyższą poprawkę).

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto tę poprawkę popiera 
. zechce wstać. (Dostateczna liczba posłów). Jest 

poparta.

P. Tyszkowski ma głos.

P. T y s z k o w s k i :  Wnoszę do §.3. poprawkę, 
aby ustęp „Fundusz wynagrodzenia powstaje: z o- 
płat składanych od właścicieli propinacyi" był o- 
puszczouy. Nie rozumiem, jak może właściciel do 
tego funduszu coś dopłacać. Wprawdzie ja jako 
właściciel mogę powiedzieć, że chcę sobie wykupić 
prawo propinacyi, ale ażebym jako poseł mógł to 
przyjmować i w obec rządu z tern wystąpić, że 
chcę ażeby ten, co ma propinacyę sam sobie pła
cił, na to przystać nie mogę.

Ks. M a r s z a ł e k :  Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, sprawozdawca ma głos.

Sp r a w oz d a  wc a p. Z y b l i k i e w i c z :  P. 
Tyszkowski nie może pojąć, jak rząd może na to
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przystać, ażeby wy z naszej strony ofiary ponosili, 
Ot5ż ja pierwszy wystąpię przeciw funduszowi pre- 
jjinacyjnemu, gdzieby podatek konsumcyjny na kraj 
nałożono.. Co zaś do tego, że p. Tyszkowski nie 
rozumie, jakby właściwie sam mógł coś dopłacać 
do funduszu propinacyjnego, tu mu odpowiem, że 
tak, jak dopłaca do funduszu indemnizacyjnego. 
Bądź co bądź inaczej wykupno nastąpić nie może. 
Tam jeszcze więcej szło o bonum puhlicum, a je
dnak właściciel dopłaca do funduszu, ale tu idzie 
o zabezpieczenie prawa tego i wynagrodzenie go 
pojedyńczym właścicielom, nic więc dziwnego, że 
ten ustęp tu umieszczono. Właściwie sam się wy
kupuje i wyjdzie z jak najmniejszą stratą z tego 
interesu, a dla niejednego upewnienie funduszu 
amortazycyjnego będzie ogromnem. dobrodziejstwem, 
bo pomimo, iż będzie jakiś procent płacił na mno
żenie tego kapitału, kapitał jednak odbierze. Dla
tego jestem za pozostawieniem tego ustępu.

P. T y s z k o w s k i :  Proszę o głos codo spro
stowania faktu.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Tyszkowski ma głos.

P. T y s z k o w s k i :  Że fundusz indemnizacyj- 
ny wypłacił cały kraj, to zrobił rząd despotyczny, 
który w ogóle robił co mu się chciało, ale nie 
parlament (Głosy: To nie jest sprostowanie, przy
stąpić do głosowania).

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystąpimy do głoso
wania; Kto za przyjęciem tego ustępu, iż (czyta) 
„fundusz wynagrodzenia powstaje z opłat składa
nych od właścicieli propinacyi" zechce wstać. 
(Większość). Przyjęty. Teraz poddam pod głosowa
nie poprawkę p. Wężyka do tego §.

S p r a w o z d a w c a  p. Z y b l i k i e wi c z  (czyta): 
Ażeby do §. 3. dodana została alinea c: Z opłaty 
zaprowadzić się mającej od konsumcyi gorących 
napojów propinacyjnych na czas dopóki umorzenie 
kapitału wynagrodzenia w całym kraju nie nastąpi,

Ks. Ma r s z a ł e k :  Kto za przyjęciem tej po
prawki, zechce wstać. (Mniejszość). Upadła. Do §. 4. 
zapowiedział p. Wężyk poprawkę:

P. Wężyk ma głos.
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P. Wę ż y k :  Wnoszę, aby ten §. opuścić, bo 
nie wiem w jakim celu jest umieszczony i jaka 
w traktowaniu przyszłem ze rządem korzyść by 
z tego była.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddaję §. 4. pod gło
sowanie .

S p r a w o z d a w c a  p. Z y b l i k i e wi c z  (czyta):

’ Wyrób trunków propinacyjuycb staje się 
z dniem wejścia w życie ustawy przedmiotem wol
nego przemysłu.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce wstać. (Większość). Przyjęty. Je
szcze jest do §. 6. poprawka p. Wężyka zapo
wiedziana.

P. Wężyk ma głos.

P. Wę żyk :  W §. 6. uważam, że należy wy
kreślić oznaczenie wysokości procentu, gdyż to nie 
jest zasadą, lecz rzeczą prostego obliczenia i na
leży już do planu, Jeżeli zresztą Wys. Izba w §. 5. 
przyjmie, że amortyzacya kapitału ma trwać lat 
25, to nie Wiemy na pewne jaki procent będziemy 
obowiązani płacić, czy 2 pr. czy 7 pr. Chciałbym 
przeto, aby 6. brzmiał jak następuje (czyta):

„Na fundusz umorzenia będzie każdy posia
dacz prawa propinacyi składać rocznie pewien pro
cent od przyznanego mu wynagrodzenia tak przed 
jak i po wypłaceniu kapitału ?

P. Kr z e c z u n o wi c z :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Krzeczunowicz
ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z :  Jabym był za zatrzy
maniem tej cyfry — jednak jeżeli Panowie chce
cie zostawić to w zawieszeniu, nie mam nic prze
ciw temu, tylko się obawiam, że będzie niejasne.

Ks. M a r s z a ł e k :  Gdy nikt głosu nie żą
da, sprawozdawca ma głos.

S p r a wo z d a wc a  p. Zy b l i k i e wi c z :  Co 
do mnie uważam tę poprawkę posła Wężyka, aby

nie wymieniać procenta, za racyonalną. Rachunek 
sam go okaże. Możemy się jeszcze mylić, plan a- 
mortyzacyi dopiero okaże, jaki trzeba będzie pła
cić procent. Dlatego zgadzam się z tą poprawką, 
(czyta).

»

§. 6. Na fundusz umorzenia będzie każdy 
posiadacz prawa propinacyi składać roczne pewien 
procent od przyznanego mu wynagrodzenia tak 
przed jak i po wypłaceniu kapitału.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Kto za przyjęciem tej po
prawki. zechce wstać. (Większość). Przyjęta. Do 
§. 8. ma p. Spławiński poprawkę.

P. Spławiński ma głos.

P. S p ł a w i ń s k i :  Prawo propinacyi jest 
częścią własności ziemskiej. Wychodząc z tego za
patrywania, §. 8. nie może być przyjęty, bo uwła
cza prawu zastawu, prawu substytucji komisowej 
i t. p. prawnym stosunkom, ponieważ zawiera spo
sób amortyzacyi propinacyi, który się sprzeciwia 
innym prawom, które wspomniałem. Dlatego sądzę, 
że należy ten §. tak stylizować (czyta):

Mający prawo do wynagrodzenia, winien zgło
sić o nie pisemnie w nieprzekraczalnym terminie 
6 miesięcznym od dnia wejścia w życie ustawy.

Uprawniony może zrzec się prawa wynadgro- 
dzenia, o ile prawa osób trzecich nie stoją temu 
na przeszkodzie, kto w skutek zrzeczenia się utra
cił i t. d.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto tę poprawkę po
piera, zechce wstać. (Dostateczna ilość posłów). 
Jest poparta. Gdy nikt głosu nie żąda, sprawozda
wca ma głos.

S p r a wo z d a wc a  p. Z y b l i k i e w i c z :  Co 
do mnie, przyjmuję tę poprawkę, zwłaszcza, że 
trzeba uwzględnić interesa osób tizecicb.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddam tę poprawkę pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, 
zechce wstać. (Większość). Przyjęta. Ponieważ nie 
ma już więcej poprawek, więc poddaję pod głosowa
nie resztę paragrafów en bloc. Kto jest za przyję
ciem en bloc, zechce wstać. (Większość). Przyjęte.
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S p r a w o z d a w c a  p. Zy b l i k i e wi c z :  Jest 
jeszcze jedna poprawka p. Fruchtmana do ustępu 
3. Projekt pierwotny mianowicie brzmi (czyta):

„III. wezwać c. k. Eząd, ażeby projekt do 
ustawy o wykupnie prawa propinacyi, wypracowany 
na podstawie zasad powyższych, przedłożył Sejmo
wi na najbliższej sesyi“

Zaś poseł Fruchtman wnosi następującą po
prawkę (czyta):

Aby po słowach „na podstawie zasad po
wyższych" dodać z uwzględnieniem jednak odrę
bnych stosunków miast prawa propinacyi posiada
jących".

Ks. Ma r s z a ł e k :  Poddam poprawkę posła 
Fruchtmana pod głosowanie. Kto za przyjęciem 
tej poprawki, zechce wstać. (Większość). Przyjęta.

(Głosy: Prosimy przystąpić do trzeciego czy
tania bez czytania).

Kto jest za tem, aby przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Przyjęte. Kto za przyjęciem tej uchwały 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Uchwała w trzeciem czytaniu przyjęta (jak ale- 
gat 16).

Ks. M a r s z a ł e k :  Mamy jeszcze dwa wnio
ski na piśmie. Zechce p. sekretarz odczytać pier
wszy wniosek.

Se k r e t a r z  p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

Wniosek naglący:

Zważywszy, że obowiązujące przepisy o opła
tach tak zwanych jura stolae w wielu częściach 
naszego kraju nie są ściśle zachowane.

zważywszy, że przekroczenie tych przepisów 
podkopuje powagę duchowieństwa tak potrzebną do 
utrzymania społecznego porządku.

zważywszy, że za podkopaniem tej powagi 
idzie osłabienie ducha religijnego,

, r

<

zważywszy, że stan ubóstwa, jaki panuje 
z małemi wyjątkami u włościan nie może znieść 
uciążliwych często wymagań co do opłat jura sto
lae, będących w sprzeczności z obowiązującemi 
ustawami.

Podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm zechce uchwalić:

Wzywa się c. k. Namiestnictwo aby w spo
sób najdostępniejszy zarządziło rppublikacyę przepi
sów odnoszących się do opłat jura stolae.

Co do formalnego traktowania wnoszą podpi
sani odesłanie tego wniosku do Wydziału kra
jowego.

Popiel, wnioskodawca.

Michalski, Włodek, Hubar, Jędrzejowski, 
Kierepin, Szott, Kuzara, Oskard, Laskorz, Gawro- 
nek, Bodnar, Kocyłowski, Iwaniszow, Szurlej.

P. Ch r z a n o ws k i :  Więc trzeba nagłość 
poddać pod głosowanie.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tem zgadza, 
aby wniosek ten jako naglący odesłać do Wydziału 
krajowego, zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek 
upada. Teraz odczyta p. sekretarz drugi wniosek.

S e k r e t a r z  p. We r e s  z c z y ń s k i  (czyta): 

Wniosek nagły.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby u c. k. 
Rządu stosowne poczynił kroki, ażeby prawo polskie 
i jego historya, obok prawa niemieckiego był 
przedmiotem obowiązkowym ścisłego egzaminu 
prawno-historycznego dla uczniów uniwersytetów 
we Lwowie i Krakowie.

Czerkawski wnioskodawca.

Baum, Szumańczowski, L. Wodzicki, Pasz
kowski, Firlej, Tetmajer, Leon Chrzanowski, 
Fruchtman, Serwatowski, Czajkowski, Apolinary 
Jaworski, Szemelowski, Pietruski, Kabat, Józef
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Jasiński, Chrapek, Trzecieski, August Łoś, Gross, 
Podlewski, Turczyn, C. Haller, J. Szujfki, M. Po
piel, Hoppen, Goiejewski, Eust. Rylski, Męciński, 
Wesołowski, Skrzyński, Grocholski, Szczepański, 
Skwarczyński, Hoszard, Koziebrodzki, Dąbrowski, 
Smolka, Głogowski, Cywiński, Badeni, Rutowski, 
Szeptycki, Zyblikiewicz, Rydzowski, Madejski, Mi
kołaj Wolański, Agopsowicz, Weigel, Słonecki, 
Breuer, Jan Tarnowski, Dzwonkowski, Wereszczyń- 
ski, Z. Sawczyński.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z ty na wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Przyjęty.

P. M a d e j s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Madejski ma głos.

M a d e j s k i :  Rozprawa ogólna została co
do wniosku komisyi usunięta. Ale przy wniosku 
komisyi był jeszcze ustęp 3. aby przyjąć uchwałę 
następującej treści. ‘

Uchwała I.

Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem księstwem Krakowskiem wzywa c. k. Rząd
0 przedstawienie Radzie Państwa wniosku do 
ustawy:

1 . aby wynagrodzenie za zniesienia wyłą
czności propinacyjnego prawa wyrobu i wyszynku 
uprawnionym należące, certyfikaty im wydane, 
opłaty na umorzenie wynagrodzenia uiszczane, u- 
wolnione były od stempli, podatków państwowych
1 w ogóle od wszystkich należytości rządowych;

2. aby wszelkie z wynagrodzeniem za znie
sienie wyłączności prawa wyrobu i wyszynku, a 
mianowicie z wymiarem, przekazaniem i wypłatą 
tego wynagrodzenia w związku będące podania, 
protokoły, dokumenta, wpisy hypoteczne, wyroki, 
przekazy sądowe i inne pisma lub czynności sądów, 
komisyj powiatowych, komisyi krajowej, jakoteż 
wszystkich innych władz, wolne były od stempli, 
od należytości bezpośrednich, od opłat depozytowych 
i w ogóle od wszystkich należytości rządowych.

Uchwała II.

Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem księstwom Krakowskiem wzywa c. k. Rząd 
o stosowne zarządzenie, aby postanowienia wzglę
dem zabezpieczenia propinacyjnego prawa wyszynku 
przez czas umorzenia kapitału wynagrodzenia w ca
łym kraju jak najściślej były wykonywane.

Zdaje mi się, że te dwie uchwały mogą 
być uchwalone, bo są one przygotowaniem do 
dalszych.

P. G r o c h o l s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Grocholski ma głos.

G r o c h o l s k i :  Sądzę że tę uchwałę dzisiaj 
już nie na czasie poddawać pod rozprawę. Niepo
dobna jest wzywać rząd, ażeby wyrobił ustawę w 
Radzie państwa, zanim my ją ułożymy, to było 
dobre wtenczas, jak był wniosek komisyi mający 
nadzieję przyjścia do uchwały. Co do uchwały dru
giej to ta także przypuszczała uchwalenia całej 
ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w tych u- 
chwałach któryście panowie dopiero co powzięli 
w §. 9. jest ta sama zasada już przez was uchwa
lona, byłoby więc dwa razy to samo, chybaby 
chciano tę ustawę tak tłumaczyć czy mamy zniesie
nie propinacyi czy nie, wzywamy c. k. Rząd, ażeby 
ściśle przestrzegał wszystkich przepisów prawa 
propinacyi. —  To nie jest w intencyi komisyi, 
dlatego stawiam wniosek przejścia do porządku 
dziennego.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Nik głosu nie żąda, więc 
sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. M a d e j s k i :  Przedło
żyłem te uchwały, jako dodatek do projektu. Skoro 
jednak panowie uważacie je za zbyteczne, ja wpraw
dzie nie imieniem komisyi, ale jako jej sprawo
zdawca, nic nie mam przeciw temu.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek p. Grochol
skiego, aby nad uchwałami komisyi przejść do po
rządku dziennegp. Kto sie z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęty.
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P. C z a j k o w s k i :  Proszę o'głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Czajkowski ma głos.

P. C z a j k o w s k i :  Na porządku dziennym
stoją petycye, które nie zostały ■ załatwione a oprócz 
tego jest dużo takich petycyj, które w komisyi pe
tycyjnej zostały załatwione, ale dziś na porządek 
dzienny przyjść nie mogą. Dlatego wnoszę, aby 
wszystkie te petycye przekazane były Wydziałowi 
krajowemu do ostatecznego załatwienia.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Jest wniosek, aby pozostałe 
jeszcze petycye oddać Wydziałowi krajowemu do 
ostatecznego załatwionia. Kto się z nim zgadza, ze 
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęty. Teraz 
odczyta p. Sekretarz protokół dzisiejszego posie
dzenia.

P. J a w o r s k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Jaworski ma głos.

P. J a w o r s k i :  Postawiłem kilka dni temu 
wniosek, który Wysoka Izba jako naglący uznała 
i komisyi budżetowej przekazała, komisyą budżeto
wa sprawozdanie wygotowała w skutek tego przy
szedł ten wniosek już przedwczoraj na porządek 
dzienny, ale nie przyszedł wtedy pod obrady, to 
samo stało się i wczoraj a i dziś także już na 
porządek dzienny przyjść nie mógł. Ponieważ to 
sprawa która w krótkości załatwioną być może, dla 
tego prosiłbym, by Ks. Marszałek zechciał jeszcze 
podać ten wniosek do rozstrzygnięcia Izby.

P. hr. Go l e j e ws k i :  Proszę o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i :  Sprzeciwiam sie zała
twieniu tego wniosku. Godzina już jest 1 1 , wszyscy 
jesteśmy zmęczeni. Dla tego proszę, aby tylko je- 
.szcze odczytać protokół i zamknąć sesyą.

Ks. M a r s z a ł e k :  Wniosek p. Jaworskiego 
poddaję pod głosowanie. Kto się z nim zgadza ze
chce rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł.

S e k r e t a r z  p. We r e s z c z y ń s k i :  (czyta) 
protokół.

Ks. Ma r s z a ł e k :  Na mocy decyzyi Najja
śniejszego Pana ogłaszam sesyą sejmową za zam
kniętą.

Panowie! Jakkolwiek wiele przeszkód mieli
śmy w tej sesyi sejmowej z powodu świąt i rozmai
tych trudności, staraliśmy się wszystko zrobić, co się 
tylko dało. Daj Boże, aby krajowi jaki pożytek to przy
niosło. W każdym razie rozchodząc się i pragnąc 
abyśmy się za rok znowu spotkali, nie zapomi
najmy, iż prawo zastanawiania się nad sobą i nad 
swojemi potrzebami, a więc także dobre skutki prac 
naszych zawdzięczamy Najjaśniejszemu Panu, dla
tego teź kończąc nasze posiedzenie wykrzyknijmy: 
„Niech żyje Najjaśniejszy Pan“ (Izba Wykrzykuje 
3 krotnie: Niech żyje! Mnohaja lita!)

P. H e n r y k  hr. Wo d z i c k i :  Proszę o głos.

Ks. Ma r s z a ł e k :  P. Wodzicki ma głos.

P. H e n r y k  hr. W o d z i c k i :  W nieobecno
ści rego, który wymownie dawał wyraz uznania 
dla naszego przewodniczącego, pozwólcie Panowie! 
abym kilka słów przemówił.

Waszej książęcej Mości, Waszej wytrwałości, 
gorliwości a nadewszystko tej szczerej bezstronno
ści zawdzięczamy, żeśmy nasze prace mogli pro
wadzić i coś dobrego dla kraju zrobić.

Nie jest tu miejsce, ani czas wyliczać szereg 
tych prac i może niejakich naszych zasług. Niech 
mi jednak wolno będzie wspomnieć o jednej okoli
czności, która rzuca dość dobre światło na zgro
madzenie tegoroczne.

*
Zmiana w położeniu Sejmu, jaka nas dotknęła, 

nie odwiodła nas od czynienia tego, co za obo
wiązek dla kraju poczytywaliśmy; bo pojęliśmy, że 
w każdem położeniu jest dość pola, aby oddawać 
usługi krajowi.
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W niektórych także kierunkach daliśmy 
dowód, że nam chodzi o to, aby cały kraj 
podniósł się do pewnej oświaty i moralności i dla
tego w kwestyi oświaty zrobiliśmy to wszystko, 
czego po nas kraj mógł się spodziewać.

Jeżeliśmy tę drogę przebiegli, to jedynie 
temu zawdzięczamy, że kierownictwo mieliśmy 
w Tobie Jaśnie Oświecony Książę.

Przyjmij tedy jeszcze raz szczere podzięko
wanie, które składam w imieniu kolegów.

Ks. M a r s z a l e k :  Raczcie Panowie! przy
jąć wyrazy szczerego podziękowania. Starałem się 
obowiązki moje wypełniać o ile mi siły pozwalały. 
Za ten objaw życzliwości jestem też Panom bardzo 
wdzięczny. Nieraz też doznałem waszych względów 
i waszej przyjaźni, którą staraliście się moje poło
żenie ułatwić. Zegnam Panów.

Koniec posiedzenia o godz l l 1/* wieczorem.

Z drukarni J . Dobrzańskiego i K. Gromana.
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Alegat 15 do Sprawozdania z 2 4 . posiedzenia.

U s t a w a
zmieniająca ustęp drugi artykułu Y. ustawy z dnia 22. czerwca 1867, N. 13. d. u. k. 
o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich, królestw Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem posta
nawiam co następuje:

Artykuł I.

Ustęp 2. artykułu V. ustawy z dnia 22. 
czerwca 1867, N. 13. D. u. k. o języku wykła
dowym w szkołach ludowych i średnich królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem w do- 
tychczasowem brzmieniu:

„a) Język ruski pozostaje jako wykładowy 
dla nauki języka ruskiego, tudzież w czterech 
niższych klasach gimnazyum akademickiego we 
Lwowie"

znosi się: i ma na przyszłość opiewać, jak 
następuje:

a) Język ruski pozostaje jako wykładowy dla 
nauki języka ruskiego. Nadto w całem Gimna
zyum akademickiem we Lwowie ma być zapro
wadzony stopniowo język ruski jako wykładowy.
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Zmiana ta ma się uskutecznić w ten sposób, że 
z pierwszym kursem szkolnym po ogłoszeniu ni
niejszej ustawy, język ruski wprowadzonym będzie 
jako wykładowy do klasy piątej, a z każdym na
stępującym rokiem szkolnym o jednę klasę wyżej 
aż stanie się językiem wykładowym w całem po- 
mienionem gimnazyum.

Art. II.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu 
Ministrowi Wyznań i Oświecenia.



A legat 16 do Sprawozdania z 24. posiedzenia.

Zasady wykupna prawa propinacyi.

"»n>

§• 1 .
Wyłączność prawa wyrobu i wyszynku gorą

cych napojów, służąca z tytułu prawa propinacyi 
właścicielom dóbr tabularnych lub innym osobom 
bądź pojedynczym, bądź zbiorowym, ma być znie
siona za odpowiedniem wynagrodzeniem.

§• 2.
Kapitał wynagrodzenia wymierzony będzie 

na podstawie przeciętnego rocznego dochodu z pro- 
pinacyjnego prawa wyszynku, który to dochód ma 
być wyśledzony z ostatnich lat 6 i z kapitalizo
wany pomnożeniem przez 12.

§• 3-
Fundusz wynagrodzenia powstaje:

a) z opłat składanych od właścieli propinacyi;
b) z opłat innych, a w szczególności z opłat 

rocznych od wyszynku gorących trunków, wy
konywanego na podstawie kosensow, udzie
lanych osobom niemającym prawa propinacyi 
i z opłat jednorazowych od powstających no
wych gorzelń i browarów, zakładanych przez 
osoby, które nie miały prawa propinacyi.

§■ 4.
Wyrób trunków propinacyjnych staje się 

z dniem wejścia w życie ustawy przedmiotem wol
nego przemysłu.

§• ó.
Przez 25. lat, licząc od dnia, w którym ka

pitał wynagrodzenia w całym kraju będzie upraw
nionym przyznany pozostaną dotychczasowi właści
ciele propinacyjnego prawa wyszynku w posiada
niu tego prawa w całej onego rosciągłości.



■ §, 6.
Na fundusz umorzenia będzie każdy posiadacz 

prawa propinacyi składać rocznie pewien procent od 
przyznanego mu wynagrodzenia tak przed, jak i 
po wypłaceniu kapitału.

§• 7- *
Kapitał wynagrodzenia spłacany będzie upra

wnionym koleją wskazaną przez losowanie.

§. 8.
Mający prawo do wynagrodzenia winien zgło

sić się o nie pisemnie w nieprzekraczalnym ter
minie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy.

Uprawniony może zrzec się prawa wynagro
dzenia, o ile prawa osob trzecich nie stoją temu 
na przeszkodzie.

Kto w skutek zrzeczenia się utracił prawo 
do wynagrodzenia, pozostanie w posiadaniu propi
nacyjnego prawa wyszynku przez cały peryod 

. w §, 5. wskazany, i nie będzie obowiązany do opłat 
wymienionych w §. 6.

§. 9.
Dopóki uprawnieni pozostaną w posiadaniu 

prawa propinacyi powinno być to prawo zabez
pieczone stósownemi przepisami i energicznem tych
że wykonaniem. Przez cały ten czas nie będą 
wydawane w okręgach propinacyjnych koncesye 
na wyszynk gorących trunków, a producentom trun
ków propinacyjnych nie będzie wolno sprzedawać 
je podrobno lecz tylko w naczyniach pod obręcza
mi, zawierających przynajmniej jedno niższo austr. 
wiadro. Będzie także zaprowadzona straż propina- 
cyjna, mająca atrybucye straży publicznej.


