Nr. 1. Styczen 1903. Rok VII.

REFORMA SADOWA

MIESIECZfil~" *-
PRENUMERATA WYNCH: ADRES
Rocznio . . 5 koron POSWIECONY Redakeyi | Admiuistracyi:
Pé6trocznie 2 kor. 50 h. ]

'.r_ -0

- Jrmm roceson,

REDAKTOR i WYDAWCA: KOAIUALD A. LEWANDOW SKI.

Od Rodakcyi.

h dniem 1 stycznia 1903 rozpoczyna Reforma sgdowa siodmy rok
istnienia, z niezmienionym programem ogtaszania prac oryginalnych
z dziedziny nowego ustawodawstwa procesowego i egzekucyjnego, oma-
wiania wypadkdéw z praktyki sedziowskiej, tresci najwazniejszych okdl-
nikdw i rozporzadzeA ministeryalnych, tudziez dziet dc reconzyi nade-
stanych.

Dziekujgc Szanownym naszym Spotpracownikom i prenumeratorom
za dotychczasowe popieranie Reformy sadowej, zapraszamy ich do dal-
szej wspoblnej pracy.

lledakcya.

Od J. E. Dra Franciszka*) Kleina, szefa sekcyi w c. k. Ministerstwie
sprawiedliwos$ci, ktéremu za taskawem poSrednictwem c. k. radcy mi-
nisleryalnego Dra J6zefa Zawadzkiego przestaliSmy ostatni numer Re-
formy sadowej, otrzymali$my nastepujgce pismo, ktére w autentycznym
tekscie ogtaszamy:

Illochwohlgeboren Ilerrn
Romuald Lewandowski
I, k. Landesgerichtsrat, Herausgeber der »Reforma sgdowa*
Lembergi
Mochgeehrter Herr Landesgerichtsratt
Iterr Ministerialrat von Zawadzki war so liebenswtirdig, mir die
prlichtige Ausgabe der Nummer der »Reforma sadowa« zu ilbergeben,

in der Sie lhre Leser mit mir persdnlich bekanntzumachen die Fround-
lichkeit hatten.

*) Przez niemitg pomytke drukarska, kt6rej sprostowanie juz byto niemozliwe,
umiesciliSmy w owym numerze mylnie imie J. E Dra Kleina, nazywa sie on 'Franci-
szek, a nie Jozef. (Przyp. Red,).



Ich danke Ihnen fttr die tiberaus freundliche Gesinnungen und die
Sympathien, die sich in diesem Piane und dessen Ausftlhrung ausdrtic-
ken, vom ganzen llerzen. Es gereicht mir zu besonderer Genugtuung,
mich in meinen Arbeiten und Bestrebungen mit der Redaction einer
Zeitschrift eins zu wissen, die in so hervorragender Weise um die He-
bung der Rechtspflege in Galizien sicb bemtlht und so manchen wert-
vollen Beitrag dazu geliefert hat. Mdgen unsere Bestrebungen, durch
Ibre Zeitschrift unterstiitzt, dem Lande Galizien und seiner Bevolkerung
zum Wohle und zum Segen fiihren!

In ausgezeichneter Mochachtung und mit den besten Wunschen
fttr eine gedeiblicbe Wirksamkeit lhres schonen literarischen Unter-
nehmens. Klein, m. p.

Wien, 26. September 1902.

Uwagi do interpretacyi 88. 53071 531 p. c.

napisat
Dr, M. Nadel,

kandydat adwokatury w Krakowie.

Powotane w nagtéwku przepisy normujg znang instytucye proce-
sowg pod nazwg skargi o wznowienie postepowania. Pierwszy z nich,
odnosi sie do t. zw. restitutio ob noviter reperta, drugi za$ do instytucyi
do tamtej bardzo zblizonej, ale przeciez — jak sie to nizej okaze — od
niej roznej. Obydwie instytucye prawne majg na celu obalenie (sanacye)
wyroku zapadtego na zasadzie niedostatecznego materyatu procesowego,
wyroku nie odpowiadajgcego stosunkowi prawno -materyalnemu, ktéry
istnial miedzy stronami przed jego wydaniem. Sag to zatem S$rodki
prawne wprawdzie w znaczeniu technicznem, ale obszerniejszem®.

Poniewaz zadaniem ustawodawstwa jest, przy zastosowaniu prze-
pis6w ustawy procesowej, ustali¢ pewien stosunek prawno-materyalny
miedzy stronami w sposob do prawdy materyalnej najbardziej zblizony,
przeto tez ustawodawstwo procesowe musi stronom da¢ mozno$¢ wzno-
wi¢ postepowanie oparte na niedostatecznej wzglednie fatszywej sub-
stancyi procesowej.

Z tego zatem wynika, ze im wiecej ustawodawcy zalezy na tern,
by przy pomocy ustawy procesowej stosunek prawny mogt by¢ zbadany
w sposdb najbardziej do prawdy materyalnej zblizony, oraz im wiecej
ustawodawca zrywa z formalistykg procesowg — tern szersze musi stwo-
rzy¢ pole dla skargi o wznowienie. Tern sie tez ttdémaczy, zo nowe
ustawodawstwo procesowe austryackie w wiekszej ilosci przypadkow
dopuszcza wznowienie postepowania, anizeli ustawodawstwo dawniejsze.

1) Ob. Ullmann. Das oesterr. Civillprocessrecht 8. 124,
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Z natury rzeczy i ekonomii procesowej wynika, ze upragnienie
strony do zadania wznowieniu postepowania zakonczonego wyrokiem
musi by¢ do pewnego stopnia ograniczone. Gdyby bowiem strona bez
ograniczenia z tego nadzwyczajnego $rodka prawnego Kko-
rzysta¢c mogta, ucierpiataby na tern pewnos$é stosunkdéw prawnych, a to
znowu sprzeciwiatoby sie istotnym zasadom polityki procesowej — tem-
bardziej, ze obowigzkiem stron procesowych jest stara¢ sie o to, by
przed zamknieciem postepowania w I. Instancyi materyat procesowy byt
dostatecznie zebrany, z nadzwyczajnych za$ Srodkéw prawnych moga
strony tylko w nadzwyczajnych przypadkach korzystac.

Konsekwencya tej zasady jest, ze przypadki, w Kktérych wedtug
austryackiego ustawodawstwa procesowego mozna zgda¢ ponownego
otwarcia postepowania, zakonczonego juz wyrokiem — prawomocnym lub
nieprawomocnym, w ustawie taksatywnie sg wyliczone, samo za$ prawo
do zgdania wznowienia jest ponadto czasowo ograniczone>

Mojem zadaniem jest omowi¢ w krétkosci dwa szczegdllne przy-
padki skargi o wznowienie a mianowicie te, Kktdére unormowane sg
przepisami 88 530. 1 7 i 531 p. c¢. Chce wykazaé, Zze zastosowanie
pierwszego przepisu i jego interpretacya tak gramatyczna jakotez i lo-
giczna na do$¢ znaczne napotyka trudnos$ci, oraz, ze miedzy tymi dwoma
przepisami wyrazna i wazna zachodzi ré6znica.

.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze przepis 8 530. 1 7. p. c,
wedtug motywow do projektu rzadowego — ma sie odnosi¢ do insty-
tucyi znanej w dawnej procedurze jako »\Viedereinsetzung ob noviter
reperta« a raczej, ze ma byé przejeciem tej instytucyi procesowej (Durch
8 552. Z 6 — obecny 8 530. 1 7 — wird die heute sogenannte Wieder-
einsetzung ob noviter reperta in die Wiederaufnahmsklage ttbergeleitet.
Mater. T. I, str. 369).

Otoz 8 372. p. u. s. al. b. dozwalat restytucyi »wenn wieder ihn
(scil. den Verkurzten) ein Spruch ergangen ist, und er nach solchem
erhebliche Beweismittel gefunden bat, die er vorhin nicht wissen, oder
nicht finden konnte«. Taksamo brzmi 8§ 489 al. b) u. s. z g z tg mato
znaczacg ro6znica, ze miedzy stowami »oder« — w»nicht« znajdujemy
spojnik »doch« 7).

Juz na pierwszy rzut oka jest widocznem, ze przepis 8 372 b) p.
u. s. wzgl. 489 b) u. s. z. g. nie jest identyczny z tym przepisem, ktory
ma normowaé te samg instytucye w nowem ustawodawstwie proceso-
wem. Raczej dopatrze¢ sie nalezy pewnego podobienstwa miedzy prze-
pisem & 530 1 7. p. c. austr.,, a 8 543 al. 7 b) niem. proc. cywilnej
(w brzmieniu ust. z 30. stycznia 1877), ktory opiewa: Die Restitutions*-
klage flndet statt wenn die Parthei eine andere lJrkunde (t. j. do-
kument nie bedgcy prawomocnym wyrokiem poprzednio w tej samej

» Ob. Fiiger: Gerichtsyerfahren in Streitsaclien (wyd. 6) obj. do § 372.



Sprawie zapadtym) auffindet oder zu beniitzen in den Stand gesetzt
wird, welche eine ihr giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wtirde.

Z zestawienia tych trzech przepiséw okazuje sie przedewszystkiem,
ze zachodza miedzy nimi dwie wazne r6znice. A mianowicie:

1) podczas gdy 8 543. p. c. niem. mowi tylko o pewnym specyal-
nym S$rodku dowodowym t. j. o dokumencie i to o takim, ktdry nie jest
wyrokiem prawomocnym w tej samej sprawie poprzednio zapadtym —
to tak 8 372. p. u. s. (8 489. u. s. z g.) jak i 8 530. 1 7. austr. p. c
moéwig o Srodkach dowodowych w ogdélnosci;

2) tak 8 372. p. u. s. (8 489. u. s. z. g), jakotez i & 543 p. c. niem.
dopuszczajg wznowienia postepowania tylko odno$nie do dowodow —
za$ 8 530. 1 7. p. c. takze i odnos$nie do nowych okoliczno$ci Takty-
cznych.

Dla doktadnosci — jakkolwiek to do obecnego tematu nie nalezy —
nadmieniam, ze wedtug wyraznego przepisu 8 573. i. f niem. proc.
cyw. (brzmienie ust. panstw, z r. 1877) zastosowanie 8 543. al. 7 fcjjest
wykluczone, jezeli wyrok zaczepiony skargg restytucyjng opiera sie na
tern, ze na podstawie ztozonej przez przeciwnika procesowego przy-
siegi pewna okoliczno$¢ faktyczna przez niego twierdzona — wzglednie
jej przeciwienistwo — za udowodniong uznang zostata. Przepis ten 8 543.
i. f niem. proc. cyw. jest konsekwencyga przepisu 8§ 428. tejze ustawy, wedtug
ktérego przysiega strony stanowi zupeiny dowdd na okoliczno$¢ fakty-
czng, do ktorej przysiega sie odnosi, a wyrok oparty na falszywej przy-
siedze ztozonej przez strone, zaczepiony by¢ moze skargg restytucyjna
z 8§ 543. 1 1 nie za$ z §& 543. 1 7 b) niem. proc. cyw.

Zanim przejde do interpretacyi przepisu 8 530. 1 7. p. c, chciatbym
w krétkosci omowi¢ najwazniejsze zmiany, jakim redakcya tego prze-
pisu ulegata w ciggu kodydkacyi ustawy, to bowiem utatwi nam zna-
cznie jego zrozumienie.

Ot6z w przedtozeniu rzagdowem przepis ten jako & 552. 1 6, brzmiat:
»Ein durch Urtheil geschlossenes Verfahren kann uber Antrag einer
Parthei wieder aufgenommen werden... wenn die Parthei Beweismittel
auffindet oder zu beniitzen in den Stand gesetzt wird, deren BenUtzung
im frilheren Verfahren eine ihr gilnstigere Entscheidung der Ilauptsache
herbeigefiihrt haben wUrde. Do projektu statej komisyi partam, przepis
ten wszedt jako & 528. 1 G Kin durch Urtheil geschlossenes Verfahren
kann auf Antrag einer Parthei wieder aufgenommen werden, wenn die
Parthei in ICenntnis von neuen Thatsachon gelangt oder
Beweissmittelt auffindet oder zu bentilzen in den Stand gesetzt wird,
derefn Vorbringen und Benutzung im frilheren Verfahren eine
ihr gilnstigere Entscheidung der llauptsache herbeigefiihrt haben wQrde«.
W sprawozdaniu statej komisyi parl. do tego paragrafu znajduje sie na-
stepujaca uwaga: In Ziffer 6 dieses Paragraphes (und infolge dessen
auch in dem letzten Absatze desselben) wurde eine Erweiterung
der dort getroffenen Bestimmung beliebt. Die Wiederaufnahme soli
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demnach auch dann zulttssig sein, wenn die Parthei in Kenntnis von
neuen Thatsachen gelangt, dereri Vorbringen im friiheren Verfahren
eine ilir gtinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde. Vielleicht
ist schon in der Textierung der Regierungsvorlage dieser Sinn enthalten,
aber der Aussehuss glaubte, um jeden Zweifel auszuschliessen, dies
ausdrticklich aufnehmen zu wollen (Mater. T. I. sir. 802. BericliL des
Permanenzausschusses zur Civilprocessordnung. Bemerkungen zu den
gellnderten Paragraphen).

W brzmieniu, jaki przepisowi temu nadata stata komisya, zostat
on przyjety przez wspblng komisye, jako obecny 8 530. 1 7

Podstawg skargi o wznowienie moze by¢ zatem w mys$l prze-
pisu 8 530. p. c.:

a) dojscie do wiadomos$ci strony pewnej nowej okolicznosci fak-
tycznej;

b) odnalezienie (nie znalezienie jak mylnie ttdmaczy wyraz
»auffindet« Balasits) $rodkéw dowodowych;

¢) uzyskanie moznos$ci korzystania z pewnego $rodka dowodowego.

(C d n)
LISTY Z PROWINCVYI.
Szanowna Redakcyo!
1) Wedle 8§ 227/2 w przedziale ~zalatwienie w pierwszej instancyi

rejestrow procesowych majg by¢ miedzy innymi podane dni, w ktorych
stronom doreczono wygotowanie wyroku, koricowej uchwaty, lub roz-
strzygniecia na $rodek prawny zatatwiajacego sprawe, wiec zdawatoby
sie, jakoby przy wyrokach zaczepionych apelacyg trzeba wyczekiwac
rozstrzygniecia ostatecznego zatatwiajacego sprawe i dopiero dzien do-
reczenia tego zozstrzygnienia nalezatloby wpisa¢ do powyzszej rubryki.

Prawie wszedzie jednak wpisuje sie do tej rubryki dzien dore-
czenia wygotowania wyroku pierwszego sedziego i z tg datg uwaza
sie sprawe jako zatatwiong w pierwszej instancyi.

Tak rozumie¢ mozna takze reskrypt ministerstwa sprawiedliwosci
z dnia 17. maja 1899 r. L. 6668 (Zb. czerwony 152), omawiajgcy za-
sady, ktére przy uktadaniu rocznych wykazdw czynnosSci przestrzegac
nalezy, a ktérego to ustep 2 tak brzmi:

Ais durch »lJrtheil erledigt sind nur diejenigen Civiirechtsfitlle
auszuweisen, in welchen am 31. Uecember das Urtheil nicht bios ge-
schopft, sondern, woferne eine Zustellung der schriftlichen Urtheilsaus-
fertigung an die Parteien zu erfolgen hatte, dasselbe auch den Par-
teien bereits zugestellt war.
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Reskrypt ten méwi o »wyroku« a nie o ewentualnem rozstrzy-
gnieciu na $rodek prawny.

2) W rubryce tej wpisuje wieksza cze$¢ urzednikéw kanc.
sprawach spoczywajgcych z koncem roku, date »31. grudnia*.

To postepowanie, zdaniem mojem, jest mylnem, gdyz sprawa,
w ktdrej postepowanie 31. grudnia spoczywa, nie jest dla sprawy samej
zatatwiong, lecz tylko dla rejestru, a poniewaz rejestr ma dawa¢ wyja-
$nienie o czynno$ci sadu w kazdej sprawie, to z rejestru w takim wy-
padku zdawatoby sie, ze sprawa jest juz w pierwszej inst. zalatwiona.
Tak ale nie jest; sprawa taka z 31. grudnia nie jest zatatwiona, i gdy
reskrypt ministerstwa sprawiedliwos$ci z 15. pazdziernika 1898 Nr. 31
dz. r. m. spr. méwi tylko o wykres$leniu takiej sprawy w rejestrze, by
nie za wiele ich przenosi¢ do nowego rejestru, zdaniem mojem sprawe
spoczywajaca z koncem roku nalezy tylko wykresli¢ w rejestrze zna-
kiem | bez wpisywania daty (31. grudnia) w rubryce »zatatwienie
w pierwszej instancyi*.

Upraszam o wyjasnienie tych kwestyi. M. D.
*

*
*

Otwieramy dyskusye i prosimy o nadestanie odpowiedzi. Redakcya.

Szanowna Redakcyo!

Jako staty abonent o$mielam sie prosi¢ Szanowng Redakcye o wyjasnienie na-
stepujacej kwestyi:

Reskryptem z 16. paZdziernika 1901 Prez. 13.694/171* punkt IV. zarzadzito
Prezydyum apellacyi, ze poruczenie sporzadzenia aktow spadkowych delegatowi sado-
wemu nalezy uwidoczni¢ na referacie i zaopatrzy¢ datg. OLOz tam, gdzie delegatami
tymi sg c. k Notaryusze, sprawa ta jest jasng, jednak nie jasng jest, gdy jak to na
powiecie z reguty ma miejsce, akta spadkowe sporzadza sam sedzia kierujacy oddzia-
tom niespornym. Anomalig biurokratyczng bytoby bowiem, gdyby ten sedzia sam sobie
wydawatl' polecenie spisania aktéw spadkowych, a takze sprzeciwiatoby sie to tylo-
krotnie powtarzanej zasadzie, ze z niepotrzebng zbytnig pisaning nalezy zerwaé, —
a takze anomalig by byto, gdyby n. p. naczelnik sadu wydawat takie polecenie swemu
sedziemu samoistnemu.

Sadze, ze wystarczy notatka na odwroconym akcie: »wezwaé na audyoncye X/X.«
do sadu wzglednie na miejsce, dokad komisya zjedzie — i Lakg to notatke nalezy
zaopatrzy¢ datg. Jakkolwiek nawet i to dla kontroli co do ukonczenia perlraktacyi
w 3 miesigcach nie jest koniecznem, bo samo przypomnienie o $mierci moze by¢
datowanem i ten okres 3 miesieczny od tej daty mozna liczyC.

Gdy pod wzgledem tych poleceri stosowang jest w sgdach powiatowych najrézno-
rodniejsza praktyka, bytoby przeto bardzo pozadanem blizsze wyjasnienie tej kwestyi.

Z powazaniem Jelita.

OdpowiedZ Redakcyi. Podzielamy w zupetnosci zdanie Szanownego Pana Ko-
respondenta; mniemamy jednak, ze nazwisko delegata sadowego powinno by¢ zawsze
uwidocznione na dotyczacym akcie, inaczej nie bytoby kontroli, komu z sedziéw po-
raczono przeprowadzenie pertraktacyi spadkowe;j.

przy



PRAKTYKA SADOWA.

I. Ustawa zaprowadzajgca norme jurysdykcyjna.
Vacat.

I1. Norma jurysdykcyjna.

Do 8 42. n.j. Zarzut niedopuszczalno$ci drogi prawa
iniewtasciwosci sadu.

Zarzut niedopuszczalnosci drogi prawa jest zarzutem najdalej ida-
cym; jezeli ten zarzut okaze sie uzasadnionym i co do niego zapadnie
decyzya sgdowa, woéwczas sprawa usuwa sie w ogoOle z pod jurysdykcyi
sqdow, gdyz wtedy brak substratu do orzeczenia o wtasciwosci sadu.
Kwestya wiec, czy droga prawa jest dopuszczalng, musi by¢ przede-
wszystkiem roztrzgsang i zatatwiona, badZ to na zarzut strony przeciwnej,
badz tez z urzedu; jezeli sad uzna, Ze sprawa nalezy do zakresu dzia-
tania sagdéw, wtedy dopiero mozna orzeka¢ o witasciwosci sadu, bo do-
piero wtedy sad jest powotanym zajmowaé sie tg sprawg i badaé swa
witasciwos¢. (O. N. T. z 12. czerwca 1902 L. 8156).

Do g. 115. n. j. Mimo, Ze postepowanie amortyza-
cyjne co do zagubionej kartki stawczej kolektury lote-
ryjnej jest dopuszczalno, nie moze ono zastagpi¢ kartki
stawczeij.

Uchwatg z 16. wrze$nia 1901 Nc. IV. 783/1 wdrozyt c¢. k. sad pow.
w Jarostawiu postepowanie amortyzacyjne co do zagubionej kartki sta-
wczej kolektury loteryjnej.

W rekursie przeciw tej uchwale podniosta c. k. Prokuratorya Skarbu,
ze co do kartek (ryszkonléw) Iloteryjnych zachodzg szczegdlne wtasci-
wosci tego rodzaju, Ze przepisane stadya postepowania amortyzacyjnego
nie moga co do nich mie¢ miejsca, poniewaz znalazca nie ma obowigzku
zgtoszenia sie na ewentualny edykl, albowiem przystugujg mu prawa
do wygranej z samego chocby nieprawnego posiadania ryszkonta w mysl
8 22.“ pat. loteryjnego z 13. marca 1813 T. 40 'A u, poi. N. 27, ktérych
to praw bez witasnej zgody pozbawionym by¢ nie moze; skoro za$ edykt
wobec niego jest bezskutecznym, przeto zasadniczo rzecz biorgc, nie
powinien doprowadzi¢ do wydania orzeczenia amortyzacyjnego. Poste-
powanie amortyzacyjne nie moze nigdy doprowadzi¢ do zadnego celu,
gdyz, choéby przyszto do wydania orzeczenia amortyzacyjnego, wtadza
loteryjna nie mogtaby wystawié¢ duplikatu kartki stawczej , jako doku-
mentu wszelkiego znaczenia pozbawionego — a to ze wzgledu na po-
stanowienie & 15 patentu loteryjnego, wedtug ktérego jedynie z orygi-
nalnej kartki stawczej mozna wywodzi¢ swe prawa wobec Skarbu Pan-
stwa, a w razie zgtoszenia sie znalazcy z oryginalnym kwitkiem, mu-
siataby temuz mimo orzeczenia amortyzacyjnego w kazdym czasie na
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podstawie wyzej powotanego 8 22 pat. lot. calg wygranej wyptacic.
Przepis ten postanawia bowiem wyraznie, ze znalazca bez wilasnej
zgody praw z posiadania oryginalnej kartki wynikajgcych pozbawionym
by¢ nie moze. Wprawdzie Dyrekcya lotoryi w Wiedniu na zapytanie
sagdu odezwg z 7. wrze$nia 1901 L. 4.394 odpowiedziata, Ze nie ma za-
dnego przepisu wyraznie postepowanie amortyzacyjne zakazujgcego,
a w tym samym duchu tez oSwiadczyto sie Ministerstwo Skarbu w swem
pismie do jednego z wyzszych Sadéw krajowych w r. 1891 (Geller Ju-
stizgesetze IlIl. tom str. 751), atoli sg to tylko stwierdzenia braku po-
zytywnych przepisow wydane ze strony witadz administracyjnych. Tein
samem nie jest jeszcze stwierdzona dopuszczalno$é¢ amortyzacyi rysz-
kontéw loteryjnych, przeciw ktorej podnosza sie tak powazne zarzuty
poparte tg okolicznoscig, Zze trudno przyzna¢ prawo amortyzacyi takim
papierom, ktdére temu, ktéry jg wywotat, zadnych skutkéw prawnych,
a zatem zadnej korzys$ci nie przynoszg. Z 8 22a pat. lot., traktujgcego
0 bezskuteczno$ci administracyjnej adnotacyi zgubienia kartki loteryjnej
da sie raczej wyciagna¢ wprost wniosek na niedopuszczalno$¢ postepo-
wania amortyzacyjnego, a Ze to jest powszechna opinia prawnikow, to
wynika z umieszczenia odno$nego ustepu pat. lot. w Gellerze miedzy
ustawami amortyzacyjnemu

W danym wypadku jest postepowanie amortyzacyjne wykluczone,
gdyz w chwili wniesienia podania o amortyzacyg byta juz owa zgu-
biona kartka loteryjna papierem bez wartosci, jako przedawniona z po-
wodu uptywu przeszto 3 miesiecy od dnia ciagnienia po mys$li 8 23
pat. lot., postepowanie amortyzacyjne za$ tylko co do papieré6w warto-
sciowych moze mie¢ miejsce.

C. k sad obwodowy w Przemyslu, jako sad rekursowy zatwier-
dzit uchwate pierwszego sedziego, albowiem wdrozeniu postepowania
amortyzacyjnego kartki stawczej zaden ustawowy przepis na przeszko-
dzie nie stoi i go nie wyklucza. (Uchwata z 7. grudnia 1901 11 546/1).

Na tej podstawie wytoczyt powdd przed c. k. sgdem krajowym we
Lwowie przeciw c. k. Skarbowi Panstwa skarge o wyptate trzech amb
po 8 koron i terna w kwocie 1.920 koron, ktéry wyrokiem z dnia 13.
grudnia 1901 1 cz. Cg. Il. 211/1 orzekt, ze pozwany c. k. Skarb Panstwa
winien zaptaci¢ powodowi wygrane dnia 13. marca 1901 na liczby 1, 3, 60,
przezen postawione, a to do dni 14 po przeditozeniu przez powoda prawo-
mocnego orzeczenia amortyzacyjnego — a to z nastepujagcych powodow:

W mys$l 8 23 patentu loteryjnego z 13. marca 1813 niepodniesione
wciggu trzech miesiecy zjakiegokolwiekbadz powodu wygrane bezwa-
runkowo przepadajg, a oryginalne kartki stawcze stajg sie zupetnie po
tym czasie niewazne, za$ 88 13 i 15 cyt. pat. moéwig o oryginalnych
kartkach stawczych i o niemozno$ci podjecia wygranej w zadnym wy-
padku bez wylegitymowania sie oryginalng kartkg stawczg. Natomiast
nigdzie nie stanowi patent o dopuszczalno$ci amortyzacyi zagubionych
ryszkont loteryjnych, z drugiej strony nie jest ona nigdzie wyraZznie



zakazang, jak to ma miejsce co do banknotéw, talonéw i ksigzeczek
wktadkowych pocztowych kas oszczednos$ci, z czegoby wynikato, ze jest
tern samem dozwolong.

Przemawiatoby zatem wyjasnienie ministra sprawiedliwosci (dz.
rozp. min. spraw, z r. 1891 str. 181) w odpowiedzi na dekret nadwornej
Dyrekcyi loteryi z 14. listopada 1858 Nr. 53.245 wzbraniajgcy takiej
amortyzacyi a orzekajgce, ze brak takiego dekretu kamery nadwornej
lub rozporzadzenia Ministerstwa Skarbu, ktdreby wyraZznie uznawaty
niedopuszczalno$¢ amortyzacyi ryszkont loteryjnych.

Wdrozone w c. k. sadzie powiatowym w Jarostawiu postepowanie
amortyzacyjne ma na celu uzyskanie badz co badz oryginatu, a ze on
nie w ciggu trzech miesiecy od dnia ciggnienia przedtozonym zostanie,
jesli wog6le przedtozonym zostanie, to z tego nie wynika jeszcze prze-
dawnienie praw powodow wobec tego, ze tak doniosta dla niniejszego
sporu amortyzacya ryszkont loteryjnych, czyli zyskanie oryginatu nie
jest nigdzie wyraznie zabronionem, a powodowie wytaczajgc pozew dnia
12. czerwca 1901 tem samem przedawnienie to w my$l 8 1.497 u. c
przerwali.

Cytowany patent postanawia wprawdzie, ze bez oryginalnej kartki
stawczej i po uptywie trzech miesiecy, od dnia ciggnienia nie moze by¢
wygrana w zadnym wypadku wyptacong, lecz przepisu tego nie nalezy
tak scisle ttumaczy¢, lecz owszem wytgczy¢é zen nalezy tego rodzaju
wypadki, gdzie n. p. strona w tym trzechmiesiecznym terminie bez swej
winy praw swych zrealizowaé¢ nie zdotata lub gdy n. p. wdrozone przez
Dyrekcyg loteryi kroki jakie$ po za ten okres trzechmiesieczny sie prze-
wlokty, z ktoérego to dziatania przeciez strona uszczerbku w swych
prawach ponies¢ nie moze; trudno wiec przypusci¢, aby i w tego ro-
dzaju wypadkach intencyg ustawodawcy byto oznaczaé¢ ten trzechmie-
sieczny czasokres jako peremptoryjny, t. j. nieodwtoczny, a to tembar-
dziej, ze w przedmowie do tego patentu wyraznie okre$la ustawodawca
cel wydania tego patentu, a to wydanie przepisow dla grajgcej publicz-
nosci prostsze, dogodniejsze i prawa jej i roszczenia zupetnie zabez-
pieczajace.

Zresztg w rozp. Min. Skarbu z 6. marca 1854 Nr. 60 dz. u. p.
wprawdzie tylko dla okregu krakowskiego wydanem, lecz w kazdym
razie objasniajgcem patent loteryjny z 13. marca .1813 istnieje w 8 19
wyjatek, a to tej tresci, ze dozwala domagac¢ sie temu, ktdry zgubit
oryginalng kartke stawczg, od Zarzadu loteryjnego t. zw. »Vormerkung«
co do wyptaty wygranej, ktére to Vormerkung o tyle dozwolone i o tyle
znaczenie mie¢ moze, o ile znalazca kartki, ktory za wiasciciela jej
uwazanym byé winien, zrzecze sie sam swego roszczenia 0 wyptate
wygranej.

W koncu zauwaza¢ nalezy, ze jezeli wogdle uznano postepowanie
amortyzacyjne co do kartki stawczej za dopuszczalne, to w tem miesci
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sie juz przedtuzenie owego trzechmiesiecznego terminu, gdyz inaczej
postepowanie amortyzacyjne nie miatoby zadnego celu.

ad k. wyzszy Sad krajowy we Lwowie, jako Sad apelacyjny:

. apelacyi powodow od czesci ustepu | wyroku Sadu pierwszej
instancyi, o ile ustepem tym orzeczono, ze pozwany c. k. Skarb Panstwa
5°/0 odsetki od zaskarzonej kwoty 1.944 koron dopiero od dnia prawo-
mocno$ci orzeczenia amortyzacyjnego przed c. k, Sadem powiatowym
w Jarostawiu do 1 cz. Nc. IV. 783/1 wdrozonego, a nie od dnia wnie-
sionego pozwu, to jest od dnia 12. czerwca 1901 ptaci¢ ma — nie
uwzglednit: rowniez nie uwzglednit rekursu powodéw od ustepu Il
wyroku Sadu pierwszej instancyi, ktérym zasadzono powoddéw na za-
ptacenie pozwanemu c. k. Skarbowi Panstwa kosztow sporu w kwocie
65 koron 50 halerzy — a ustepu U. wyroku pierwszo-sgdowego za-
twierdzit; — natomiast

Il. apelacyg pozwanego c. k. Skarbu Panstwa od ustepu I wyroku
Sadu I instancyi uwzglednit i zaczepiony ustep tegoz wyroku w ten
spos6b zmienit, iz orzekt:

Odmawia sie zgdaniu pozwu z dnia 12. czerwca 1901 zmodyfiko-
wanemu przy rozprawie z dnia 13. grudnia 1901 o zawyrokowanie, iz
pozwany c. k. Skarb Panstwa winien jest powodom zaptaci¢ do niepo-
dzielnej reki wygrane przez nich przy ciggnieniu matej loteryi liczbowej
Iwowskiej dnia 13. marca 1901 na liczby 1, 3, 60 przez nich postawione
do tego ciagnienia trzy amba po 8 koron, to jest 24 koron i jedno terno
na 48 hal., to jest 1.920 koron, czyli razem 1.944 koron z 5°/0 odsetkami
od 12. czerwca 1901 i kosztami sporu do dni 14 po przedtozeniu przez
powodéw prawomocnego sadowego orzeczenia amortyzacyjnego przed
c. k. Sagdem powiatowym w Jarostawiu do I cz. Nc. IV. 783/1 wdrozonego.

IIl. Powodowie winni sg do dni 14 pod rygorom egzekucyi za-
ptaci¢ do niepodzielnej reki po,zwanemu c. k. Skarbowi Panstwa koszta
sporu postepowania odwotawczego w kwocie 70 koron 62 halerzy.

Powody rozslrzygnienia:

Faktyczne ustalenia Sadu pierwszej instancyi nie uzasadniajg za-
dania skargi.

Wedle 8 1.274 ust. cyw. loterye panstwowe nie powinne by¢ oce-
niane tak, jak zaktad lub gra, lecz podtug ogtoszonego za kazdym razem
planu. Loterya liczbowa panstwowa unormowang zostata wedtug pat.
lot. z dnia 13. marca 1813 zb. ust. administr. Tom 40 str. 41. Wyjatkowe
przeto postanowienia co do loteryi liczbowej wynikajgce z 8 1.274 ust.
cyw. i oparto na szczeg6towych przepisach dopiero co powotanego pat.
lot. bedace zarazem cze$cig prawa mat.eryalnego, normujag w 8 13, zZe
wygrane zaraz w pierwszym dniu po kazdem ciagnieniu okazicielowi
(Uberbringer) oryginalnego ryszkonta, ktérego za wtasciciela rzetelnego
tegoz ryszkenta uwaza¢ nalezy — majg by¢é wyptacone; za$ 8 15 pat.
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lot. postanawia, ze bez przedtozenia i zwrotu tego oryginalnego rysz-
konta w zadnym wypadku nie moze byé wygrana suma zgdang, ani
tez wyptacong (kann schlechterdings in keinern Falle weder ein Gewinn
angesprochen, noch die Zahlung desselben geleistet werden); wreszcie
postanawia 8 23 pat. lot., ze Skarb Panstwa odpowiada za wyptate
wygranych kwot tylko przez przeciagg trzech miesiecy, liczac od dnia
ciggnienia, w ktérym to terminie oryginalna kartka stawcza (Einlag-
schein), czyli ryszkonto nietylko w kollekturze loteryjnej, lecz takze
w c. k. urzedzie loteryjnym ztozong byé winna i ze po uptywie tego
terminu wszelkie z jakiejkolwiekbadZ przyczyny nie podjete wygrane
przepadajg i ze ryszkonto zostaje pozbawione wszelkiego waloru.

Jezeli zatem powodowie nie przedtozyli w kollekturze loteryjnej
lub c¢. k. urzedzie loteryjnym w tym peremtoryjnym terminie trzech-
miesiecznym, oryginalnej kartki stawczej, to Skarb PaAstwa po uptywie
tego terminu do wyptaty wygranej nie byt i nie jest obowigzanym —
a wdrozone w c. k. sadzie powiatowym w Jarostawiu postepowanie
amortyzacyjne karki stawczej nie moze mie¢ w danym razie skutku
prawnego, skoro wedtug jasnego i kategorycznego przepisu 8 23 pat.
lot. termin odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa jest $ciSle oznaczony.
Z tych tedy przyczyn nalezato przy nieuwzglednieniu odwotania i re-
kursu powodéw przychyli¢ sie do odwotania pozwanego c. k. Skarbu
Panstwa i ustep Il. wyroku pierwszo-sgdowego zatwierdzi¢, za$ ust. I
tegoz wyroku w sposéb w tenorze niniejszego wyroku podany zmienic.

Orzeczenie odnoszace sie do zasgdzenia powoddw na ponoszenie
kosztéw postepowania odwotawczego polega na przepisie 88 41. i 50.
proc. cyw.

(Wyrok z c. k. wyzszego Sadu kraj. we Lwowie. Oddziat I. z dnia
26. lutego 1902. Bc. . 23/2).

C. k. Najwyzszy Trybunat sadowy nie uwzglednit rewizyi po-
wodow.

Powody:

Z uwagi na postanowienie 8 1.274 u. c. jest dla rozstrzygnienia
niniejszego sporu miarodajnym ces. pat. loteryjny z 13. marca 1813.
Ot6z postanawia 8 13. tego patentu, ze wygrang wyptaca sie okazicie-
lom oryginalnej kartki stawczej, ktéorych sie zawsze uwaza za pra-
wnych wilascicieli. W & 15. tego patentu postanowiono, ze bez przy-
niesienia i zwrotu oryginalnych kart stawczych w zadnym razie nie
mozna zada¢ wygranej, ani wyptata uskuteczniong by¢ nie moze, co ma
miejsce réwniez wtedy, gdy karty stawcze przez ewentualne obciecie,
podarcie lub w inny sposdb istotnie w czeSciach je wyr6zniajgcych
zmieniono.

Po mys$li 8 22 tego patentu nie mozna wygranych na loteryi ani
sagdownie, ani w inny spos6b zajmowac, a posiadacz karty stawczej jest
jej prawnym wtascicielem tak, ze nawet w tym wypadku, gdyby grajacy
uczynit na zagubionej kareie stawczej acjnptacyg co do wygranej, to
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adnotacya ta tylko wtedy bedzie mie¢ znaczenie, jezeli ewentualny zna-
lazca ewentualnych roszczeh dobrowolnie sie zrzeknie.

Réwniez po mys$li 8§ 25 cyt. patentu nalezy odno$ne karty stawcze
ztozy¢é w urzedzie loteryjnym w ciggu trzech miesiecy po ciaggnieniu,
gdyz w przeciwnym razie wszelkie, z jakiejkolwiekbgdz przyczyny nie
podjete wygrane stanowczo przepadajg i odnoSne kwoty stawcze sg
niewazne.

Wobec tych postanowiefi ma tylko posiadacz oryginalnej Kkarty
stawczej prawo do wygrania i moze jg tylko wtedy otrzymac, jezeli
oryginalng karte stawczg w ciggu trzech miesiecy po ciggnieniu przediozy.

Ustalono, ze powodowie tym warunkom zado$¢ nie uczynili, a wdro-
zenie postepowania amortyzacyjnego nie moze zastapi¢ przedifozenia nie-
uszkodzonej karty stawczej. Powodowie nie majg prawa do zaskarzonych
wygranych; wyrok Sadu apelacyjnego jest trafny. (O, N. T. z 7. maja 1902
L. 6.048).

I1l. Ustawa zaprowadzajgca procedure cywilng.
Vacat,

IV. Procedura cywilna.
Vacat.

V. Ustawa zaprowadzajgca ordynacyg egzekucyjna.

Do mi. 1113 u. a o. e

Dla dochodzenia praw do przedmiotow, ktére zajeto drogg egze-
kucyi politycznej, miarodajne sg wytgcznie przepisy procedury cywilnej
i ordynaoyi egzekucyjnej, zatem w konsekwencyi tego takze jedynie
sady majg orzeka¢ o obowigzku zwrotu szkody powstatej dla Zzadaja-
cego wytaczenia przez uniemozliwienie egzekucyi wyroku wydanego
na wytaczenie zajetych przedmiotéw. (O. N, T. z dnia 6. listopada 1901
L. 7984%).

VI. Ordynacya egzekucyjna.
Vacal.

VIIl. Ustawa organizacyjna.
Vacat.

VIII. Instrukcya sgdowa.
Vacat.

IX. Sad przemystowy.
Yacat.

*) Ob. »Reforme sadowa« 1900. sir. 18, 156, 178
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WiadomosSci biezace.

Nowy kierownik c. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci. Najwyzszem postanowie-
niem z 17. pazdziernika b. r. ustanowiony J. E Prezydent Ministrow, dr. Korber
wystosowat do wszystkich Prezydentéw apelacyjnych pismo, w klérem zaznacza, ze
z jednej strony prawo musi istnie¢ dla kazdego i przed nikim to prawo nie powinno
sie uchyla¢ — dawna to w ustawach zasadniczych gtoszona zasada podstawowa na-
szego panstwa winna by¢ gwiazdg przewodnig. Chocby publiczna krytyka o orzecz-
nictwie sadow byla najobszerniejsza, na nic sie ona nie zda, jezeli orzecznictwo to
po wszystkie czasy jest zwyciestwem prawa.

Dla tego zwyciestwa jest niezawisto$¢ stanu sedziowskiego najsilniejsza podstawg
i lak, jak pragniemy chroni¢ i strzec tego drogocennego dobra w interesie sprawie-
dliwosci i panstwa, tak i stan sedziowski $Swiadom tego i Swiadom phynacego stad
obowigzku winien dba¢ o podniesienie powagi tego stanu.

Nowa procedura cywilna wzyla sie juz w szczeSliwy sposéb, a ludnos¢ jest
jednomysinie wdzieczng za wynikajace z niej korzysci. Uznania godne ustugi, jakie
wyswiadczyt stan sedziowski przy wprowadzeniu tej reformy, dajg rekojmie, ze i usi-
fowania poswiecone wymiarowi sprawiedliwosci karzacej nie pozostang bez skutku.

Zamierzona reforma prawa karnego winna znale$s¢ przygotowany do niej stan
sedziowski... Powazny obowigzek nakazuje sadom z calg energig strzec zycia prywa-
tnego i rodzinnego obywateli panstwa.

Spodziewa sie po whadzach sadowych nalezytego traktowania stron i przy-
jacielskiego wspdtdziatania z ich zastepcami, ktérych zadania co do wspdlnego po-
szukiwania prawa nie mniej sg trudne i pelne odopowiedzialnosci; nie nalezy uwila-
cza¢ powadze adwokatéw i notaryuszy.

W okresie gteboko siegajacych reform winni wszyscy powotani calg swa site
poswiecié, aby nasuwajace sie przeszkody mozliwie najtatwiej usungc.

Jednem z najwazniejszych zadan Prezydentow sadéw wyzszych uwaza JE. Pan
Minister prezydent traktowanie spraw personalnych. Tylko wowczas, gdy powotany
jest na stanowisko taki maz, jakim by¢ powinien, mozna si¢ spodziewa¢ pomysinego
wyniku. Kazdego sedziowskiego urzednika nalezy ocenia¢ wedle ogblnego obrazu jego
indywidualnosci i wnioski przy obsadzeniach posad, winne na ten zapatrywaniu sie
opiera¢. Kazdy pojedynczy winien wiedzie¢, ze przy zupetnej ignorancyi jakiejkolwiek
niepowotanej interwencyi wage przywigzywac sie bedzie tylko do ocenienia jego 0so-
bistosci, a interesu stuzby przy zmianach personalu. Apelujac do wszystkich pod-
wiadnych urzednikéw sadowych, zapewnia ich JE. Pan Prezydent Ministréw, ze znajda
w nim niezawodnego opiekuna, S$cistego str6za prawa, ale lez i nieubtaganego prze-
ciwnika, jezeli zdarzy sie co$, co nie da sie pogodzi¢ z powagg wymiaru sprawiedli-
wosci, ze sprawiedliwoscia.

J. E. Drowi Aleksandrowi Mniszek Tchorznickiemu, jako swemu Prezesowi
wreczyt w dniu 27. paZzdziernika 1902 r. wydzial Iwowskiego Towarzystwa prawni-
czego dyplom honorowy w uznaniu Jego dziatalnosci jako sedziego polubownego
w sporze o Morskie Oko. Na dyplomie tym przedstawiong byta artystycznie wykonana
justitia i widok Morskiego Oka. Tres¢ dyplomu opiewata:

»Lwowskie Towarzystwo prawnicze swemu Prezesowi za niestrudzong, peing
poswiecenia prace okoto zbadania i rozsgdzenia naszych nieprzedawnionych praw do
Morskiego Oka wyraza hotd i wdziecznosc*.

Dyplom ten wreczyt JE. Drowi Tchorznickiemu zastepca prezesa Towarzystwa
prof. uniw. Dr. Till, przemoéwiwszy doin w te stowa: Pozwodl Excellencyo, azeby do
licznych objawow hotdu i wdziecznosci, jakie Cie spotkaly z powodu szczesliwego dla
kraju rozwigzania sprawy Morskiego Oka, i my, zebrani pod Twojem przewodnictwem
prawnicy polscy przylaczyli sie z sercem przepetnionem uznaniem i .wdziecznoscia.
Dla nas rozwigzanie to podwojne ma znaczenie. Raz jako synowie tej ziemi, radu*



jemy sie, ze drogi nam, a tak piekny zakatek ocalono dla ojczyzny. Do tego przy-
tacza sie uczucie wysokiego zadowolenia moralnego. Wobec tego bowiem, ze proces
ten za Twoim wspdtudziatem tak szczeSliwie dla nas zakoriczony, pozbawiony byt
wszelkiej przymieszki materyalnej, przedstawiat sie on jako czysta walka o prawo
w najszlachetniejszem tego stowa znaczeniu. Zadnego zysku, zadnej korzysci materyalnej
w tym procesie, nie dochodziliSmy, a ta wiasnie okolicznos¢ jest powodem, ze zwy-
ciestwo nasze przejmuje nas tak Wysokiem zadowoleniem moralnem. Niestety, nie
przywyklismy do zwyciestw, w ostatnich zwlaszcza czasach ze wszech stron mnozg
sie ataki i kleski, na ktérych odparcie czesto brak nam sity, a ktére zdolne sg pizejac
serca nasze zwatpieniem i gorycza. Tobie Excellencyo, wyjatkowo szcze$liwa dla nas
zaSwiecita gwiazda. Wyrok tym razem oddat nam sprawiedliwo$¢. To tez przycho-
dzimy dzi$ do Ciebie Excellencyo z uczuciem wdziecznoSci za Twoje prace i trudy,
ale i z duma, uzasadniong tern, ze maz, ktdry ten wyrok wydal, stoi na czele
grona naszego.

Przyjm Excellencyo ten adres jako skromng pamigtke.

JE. Dr. Tchorznicki wystuchat tego przemdéwienia do gtebi wzruszony, wyrazit
serdeczne podziekowanie Wydziatowi Towarzystwa prawniczego za ten dowdd uznania
tern Mu milszy, iz pochodzi od swoich. W sprawie Morskiego Oka spetnit tylko cig-
zacy na nim obowigzek; kiedy go powotano na zaszczytne stanowisko sedziego polu-
bownego w tej sprawie, zawahat sie, czyli zadaniu temu podota, bo tez ogrom pracy
byt niezmierny, a studyum tej sprawy wymagato nadzwyczajnego trudu i mozotu.
Przy pomocy Bozej opanowat caty materyat procesowy i byt szczesliwym, gdy pierwszy
mogt zwiastowaé ziomkom pomysiny wynik sporu. Wreczony mu dyplom ztozy w zbiorze
swych pamigtek rodzinnych dla przekazania go swemu pokoleniu.

Nastepnie rozmawiat J. E. z wszystkimi cztonkami Wydziatu, odpowiadat na
interpelacye w sprawie egzekucyi wyroku polubownego, zaznaczajgc, ze wyrok ten
jest nie do obalenia, a wykonanie jego poruczone bedzie dwom znawcom, ktérzy na
podstawie tego wyroku ostatecznie ustalg od tak ditugiego szeregu lat sporng granice.

Komisya egzaminacyjna dla stenograféw. JE Minister wyznan i o$wiaty
reskryptem z dnia 16. lipca 1902 L 17679 zamiamianowat redaktora »Reformy sg-
dowej « cztonkiem c. k komisyi egzaminacyjnej dla nauczycieli stenografii we Lwowie
na rok szkolny 1902/3 w miejsce powotanego do Ministerstwa oSwiaty szefa sekcyi
dra Ludwika Cwiklinskiego. Sktad tej komisyi jest wiec obecnie nastepujacy: Dy-
rektor: prof. uniw. Ernest Till, cztonkowie komisyi: R. A Lewandowski i prof c. k
Il. glmn. Whodzimierz Resl.

Zjazd urzednikéw kancelaryjnych. Azeby obudzi¢ zycie miedzy sadowymi
urzednikami kancelaryjnymi lwowskiego okregu apelacyjnego, wzmocni¢ miedzy nimi
wezty kolezenstwa, omoéwi¢ wspélne potrzeby naszego stanu, tudziez zadania, z jakimi
Okreg nasz wystgpi¢ ma na odby¢ sie majagcym we Wiedniu og6lnym zjezdzie sado-
wych urzednikéw kancelaryjnych, postanowili Iwowscy urzednicy kancelaryjni na
Walnem Zgromadzeniu odbytem w dniu 25. pazdziernika 1902 urzadzi¢ w pierwszej
potowie nastepnego roku (1903) we Lwowie zjazd sadowych wurzednikéw kancelaryj-
nych Iwowskiego okregu apelacyjnego.

Celem zajecia sie urzadzeniem tego zjazdu wybrano komitet, a zarazem uchwa-
lono regulamin okres$lajacy obowiazki i zakres dziatania tego komitetu, tudziez nie-
ktore wskazéwki co do odby¢ sie majacego zjazdu.

Celem zwota¢ sie majacego zjazdu sadowych urzednikéw kancelaryjnych Iwow-
skiego okregu apelacyjnego ma by¢: 1) wzajemne poznanie sie i wzmocnienie weztow
kolezenskich; 2) omdwienie stosunku urzednikéw kancelaryjnych tutejszego okregu do
zwigzku centralnego; 3) omowienie potrzeb urzednikdéw kancelaryjnych tutejszego
okregu; 4) omowienie kwestyj odnoszacych sie do wewnetrznej stuzby i urzadzenia
kancelaryj sadowych.
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OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE,

Pelnomocnictwa procesowe.

Niektore sady Iwowskiego okregu apelacyjnego przyjmujg tylko w takim razie
petnomocnictwa, zaopatrzone znakiem recznym wystawcy pi-
sa¢ nieumiejgcego, lub dla utomnos$ci fizycznych pisaé¢ nie mo-
gacego, jesli ten znak reczny jest sadownie lub notaryalnie legalizowany, petno-
mocnictwa za$ tego rodzaju, legalizacyi znaku recznego niezawierajgce, nawet w takim
wypadku zasadniczo odrzucaja, jezeli mocodawca po mysli 8 886 u. c. przybrat dwu
Swiadkow, z ktorych jeden nazwisko jego podpisat, a rzecznik, petnomocnictwo pro-
dukujacy, oswiadcza gotowos$¢ stwierdzi¢ prawdziwo$é znaku recznego z odwotaniem
sie do swej przysiegi. Postepowanie to nie odpowiada ustawie.

Przy ocenianiu waznosci prawnej dokumentu, rozstrzygajg przepisy ustawy cyw.

Wedle art. MI. 1 2. u. z p. c przepisy te, o ile okre$lajg wymogi sity dowo-
dowej dokumentu prywatnego, nie doznaty zadnej zmiany wskutek nowych ustaw pro-
cesowych.

Jezeli wiec znany sadowi rzecznik przedktada petnomocnictwo pisemne, posta-
nowieniom 8 886 u. c. zupetlnie odpowiadajgce i rzecznik len ewentualnie z odwota-
niem sie do swej przysiegi, polwierdza prawdziwo$¢ znaku recznego mocodawcy, nie
ma prawnego powodu do odmowy przyjecia lak wykazanego upetnomocnienia.

Jezeli za$ nie rzecznik sgdowi znany, lecz inna osoba w ten sposob upetno-
mocnienie swe wykazuje, w takim razie potrzeba uwierzytelnienia znaku recznego za-
wistg bedzie od ocenienia sedziego. (8 30 al. 2. pr. c.).

Temu zapatrywaniu nie sprzeciwia sie przepis 8 294 pr. c, ktéry postanawia,
iz uwierzytelnienie znaku recznego jest warunkiem petnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego.

Autentyczno$¢ dokumentu, tym prawnym wymogom nieodpowiadajgcego, a wiec
mniej kwalifikowanego, moze mimo to by¢ uznang wedle § 272 pr. c

1. Wydziat Iwowskiej izby adwokackiej zalit sie z lego powodu, iz w tych w
padkach, w ktérej kilka sadow w lej samej sprawie wspétdziata, mianowicie w spra-
wach egzekucyjnych, sad pierwej wkraczajacy zatrzymuje przedtozone mu petnomoc-
nictwo, nie oznajmiajac sadowi powotanemu do dalszego dziatania w tej sprawie, kto
jest wykazanym petnomocnikiem, wzglednie tegoz substytutem, co sprowadza potrzebe
ponownego wykazania sie petnomocnictwem przed tym ostatnim sadem, a strony na-
raza na zbyteczne koszta i niepozadane utrudnienia. W zazaleniu podniesiono, ze tnozna-
by dokument upetnomocnienia, po uskutecznieniu odpowiedniego zapisku, z aktéw
wyda¢ i w len sposéb umozliwi¢ petnomocnikowi wykazanie tymze dokumentom swego
upetnomocnienia takze w obec innego sadu, w tej samej sprawie wkraczajgcego.

Kweslya dopuszczalno$ci zuzytkowania przechowanego w akiach sgdu orzekaja-
cego petnomocnictwa procesowego dla celéw wykonania egzekucyi, rozwigzang
zostata w reskrypcie tutejszego Prezydyum z 23. lipca 1900 YWS//GF wydanym
do wszystkich sgdéw namocy rozporzadzenia ministerstwa sprawiedliwosci z dn. 20,
czorwca 1900 1 13.118(zbidr czerwony I 234)*).

W reskrypcie tym wskazano na to, iz zezwolenie na egzekucye przez sad do-
zwalajacy, — zawiera juz potwierdzenie, iz powotane w prosbie petnomocnictwo pro-
cesowe sadowi temuz przedtozono, Ze wiec wykazanie upetnomocnienia w obec sadu
dozwalajacego wystarcza w zupetnosci takze dla sadu egzekucyjnego, o ile rozchodzi
sie 0 legitymacya do wnioskéw i oswiadczeh w postepowaniu egzekucyjnem.

*) Ob. Reforme sgadowg 1901 str. 122 i 1902 str. 33.
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Zauwazono dalej, iz w tych wypadkach, w ktorych przedtozone sadowi dozwa-
lajagcemu petnomocnictwo procesowe obejmuje takze upowaznienie do podjecia przed-
miotu sporu —mstrony mogg zaoszczedzi¢ koszta przedtozenia dalszego petnomocnic-
twa, jesli z wnioskiem egzekucyjnym potacza zadanie, by petnomocnictwo przestane
zostato sgdowi egzekucyjnemu, co nastgpi¢ moze takze w ten sposob, iz sad proce-
sowy stwierdzi, ze w jego aktach znajduje sie petnomocnictwo, uprawniajgce do pod-
jecia pieniedzy.

Sciste przestrzeganie tych wskazoéwek usunetoby powdd do powyzszego zazalenia.

C k wyzszy Sad krajowy zaleca przeto sadom, by w razie, jezeli petnomoc-
two wierzyciela popierajgcego do podjecia pieniedzy upowazniajgce sadowi egzekucyj-
nemu wraz z uchwatg egzekucyi dozwalajgcg przestane nie zostaje, uwiadamiaty tenze
sad o tresci przechowanego w aktach petnomocnictwa za pomocg krétkiego zapisku na
wygotowaniu uchwaty przeznaczonem dla sagdu egzekucyjnego: »petnomocnictwo do pod-
jecia pieniedzy z ....ccoviiiiiiennnn, ;< »petnomocniCtwo Procesowe Z .....cccoeeevevereene <

Uwiadomienie to odpadnie oczywiscie wtedy, jezeli petnomocnictwo stosownie do
postanowien procedury i instrukcyi sadowej stronie juz wydano, co rowniez zapis-
kiem w akiach ma by¢ stwierdzone.

Przylem zwraca sa uwage saddw, iz postanowienie 8 30 al. 1. pr. c, wedle
ktérego dokument petnomocnictwa, w sporze sgdowi przedtozony, w sadzie zatrzymany
by¢ moze, wedle dostownego brzmienia ma tylko znaczenie fakultatywne, a wydanie
dokumentu tego z aktoéw, gdy ustat cel dalszego przechowania, zalecone jest w usta-
wie w 8 219 al. 3. pr. ¢ (Okdlnik Prezydyum c. k wyzszego Sadu kraj. we Lwo-
wie z dnia 16. wrzesnia 1902).

Wykonanie egzekucyi przez postancéw sadowych.

Przedsiebranie czynnosci wykonania egzekucyi przez postancdw sadowych jest
bezwarunkowo wzbronione; takze uzywanie pomocniczych stug do takich czynnosci
urzedowych jest tylko wyjatkowo dopuszczalne, a mianowicie tylko wodwczas i lak
dtugo, jak dtugo nie bytoby zreszta mozliwem utrzymanie wymaganej szybkosSci w wy-
konaniu egzekucyi. (Reskrypt c. k. Mn. spraw, z 30. grudnia 1902. L. 27522).

Od Administracyi.

Obszerny nurrter zbiorowy Reformy sgdowej za miesigce: wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 1902, wraz ze spisem rzeczy, wyszlemy
Szanownym Prenumeratorom niebawem; spd6zZnienie nastgpito skutkiem
obtoznej stabosci naszego Redaktora.

TBESOi Od ltcdakcyi, — Uwagi do intorpretacyi §§. 630’ i 631 p. c. — Listy z pro-
winc.yi — Praktyka sgdowa. — Wiadomosci biezgce. — OKO6lniki i rozpo-
rzagdzenia ministeryalne. — Od Administracyi.

Z drukarni katolickiej Jézefa Checinskiego we Lwowie*



