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Od Rodakcyi.

h  dn iem  1 s tycznia  1903 rozpoczyna R efo rm a  sądow a  s iódmy rok 
is tn ienia ,  z n iezm ien ionym  p ro g r am em  og łaszania  prac  o ryginalny ch 
z dziedziny now ego u s t a w o d a w s t w a  procesowego i egzekucyjnego,  o m a
w ian ia  w y p a d k ó w  z praktyki  sędziowskiej ,  treści na jważnie jszych okól 
nikó w i rozporządzeń  mini s t erya lnych ,  tudzież  dzieł  dc reconzyi  n a d e 
słanych.

Dziękując  S zan o w n y m  naszym Spółpracownikom i p r e num era to rom  
za do tych cz as ow e popieranie  R efo rm y  sądow ej, zaprasz am y ich do dal 
szej wspólnej  pracy.

_________  l ledakcya .

Od J. E. D ra  Franciszka*) Kleina,  szefa sekcyi w c. k. Ministers twie 
s pr awied l iw ości ,  k tó rem u  za ł a s k a w e m  poś re dn ic tw em  c. k. radcy mi- 
n i s l eryaln ego  Dra  Józefa Zaw adzk iego  przes ła l i śmy ostatni  n u m e r  R e
fo rm y  sądow ej, o t rzymal i śmy nas tępujące  pismo, które w au ten tycznym  
tekście og łaszamy:

I lo ch w oh lg eboren  I ler rn
R o m u a l d  L e w a n d o w s k i  

Ir, k. Landesgerichtsrat, Herausgeber der »Reforma sądowa*
Lembergi

Mochgeehr ter  Herr  Lan desger i ch t s ra t t
I t e r r  Minister ial rat  von Zawadzki  w a r  so l iebenswti rd ig,  mi r  die 

prl lcht ige Ausgabe der  N u m m e r  de r  »Reforma sąd ow a«  zu i lbergeben,  
in der  Sie Ihre  L e s e r  mi t  mi r  persdnl ich b e k a n n tz u m ach e n  die Fround-  
l ichkei t  ha t ten .

*) Przez niemiłą pomyłkę drukarską, której sprostowanie już było niemożliwe, 
umieściliśmy w owym numerze mylnie imię J. E. Dra Kleina, nazywa się on 'Franci
szek, a nie Józef. (P rzyp . Red,).



Ich danke  Ih ne n  fttr die t iberaus  f r eundl iche  G es in n u n g en  u nd  die 
Sympa th ien ,  die sich in d iesem P ia n e  u nd  dessen Aus f t l hrung  ausdr tic-  
ken,  vom ganzen  I lerzen.  Es ge re ich t  mi r  zu bes o n d e re r  Ge nug tu ung ,  
mich in meinen Arbei ten  und Bes t rebungen  mit  der  Redact ion e iner  
Zei tschr if t  eins  zu wissen,  die in so h e rv o r r a g e n d e r  W e i s e  um die He- 
b u n g  de r  Rechtspf lege in Galizien sicb bemtlht  und so man ch en  w e r t -  
vollen Bei t rag  dazu gel iefer t  hat.  Mdgen u nse re  Bes t rebungen ,  durch 
Ibre  Zei tschrif t  unterst i i tzt ,  dem L ande  Galizien und se ine r  Bevo lkerung  
zum W o h l e  und zum Segen fiihren!

In ausgeze ichne te r  Mochachtung und  mit  den besten  W u n s c h e n  
fttr eine gede ibl icbe  W i rk s a m k e i t  lhres  schonen l i te rar ischen Unter- 
nehmens .  K le in , m. p.

Wien, 26. September 1902.

Uwagi do interpretacyi §§. 5307 i 531 p. c.
napisał 

D r ,  M. N a d e l ,  
kandydat adw okatury w  K rakowie.

P ow ołane  w nag łów ku  przepisy  no rm ują  znaną  ins ty tucyę p ro c e 
sową  pod nazw ą  skargi  o w z n o w ie n ie  pos tępowania .  P ie rw s z y  z nich, 
odnosi  się do t. zw. res ti tut io  ob novi ter  reperta,  drugi  zaś do ins ty tucyi  
do tamtej  bardzo zbliżonej,  ale przecież — jak się to niżej okaże — od 
niej różnej.  Ob yd wie  ins ty tucyę p ra w n e  mają na celu obalenie (sanacyę) 
wyroku  zapadłego na  zasadzie n iedos ta t ecznego  m at er yał u  procesowego,  
w y ro k u  nie odpowiadającego s tosunko wi  p ra w no  - m a t e r y a l n e m u ,  który 
istniał  m iędzy s t ronam i  przed jego wy da n iem.  Są to za tem środki  
p ra w n e  w p ra w d z ie  w znaczeniu  technicznem,  ale o b s ze rn i e j s ze m *).

Ponieważ zadan iem  u s t a w o d a w s tw a  je s t ,  przy zas tosowaniu  p rze
pisów us taw y  procesowej ,  us talić pewien s tosunek p r a w n o - m a te r y a ln y  
między s t ron am i  w sposób do p ra w dy  materyaln ej  najbardziej  zbliżony, 
przeto też u s t a w o d a w s tw o  procesowe musi  s t ronom dać możność  w z n o 
wić postępowanie  opar te  na niedosta tecznej  wzg lę dn ie  fałszywej  sub- 
s tancyi procesowej .

Z tego za tem wynika ,  że im więcej  u s t aw o d a w cy  zależy na  tern, 
by przy pomocy us taw y  procesowej s tosunek p ra w n y  mógł  być zbadany 
w sposób najbardziej  do p ra w d y  materyaln ej  zbl iżony,  oraz  im więcej 
us taw o d aw ca  z ry w a  z formalis tyką  procesową  — tern szersze  musi  s tw o 
rzyć pole dla skargi  o wznow ien ie .  Tern się też t łómaczy,  żo now e  
u s t aw o d a w s tw o  pr ocesowe  aus t ryack ie  w większej  ilości prz ypadk ów 
dopuszcza  w znow ien ie  pos tępowania ,  aniżeli  u s t aw o d a w s t w o  dawniejsze .

ł) Ob. Ullmann. Das oesterr. Civillprocessrecht §. 124,
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Z na tu ry  rzeczy i ekonomii  procesowej  wyn ika ,  źe u p ra g n i e n i e  
s t rony do żądan ia  w z n o w ien iu  pos tępowania  zakończonego  wy rok ie m 
musi  być do pew n eg o  s topnia  ograniczone.  Gdyby bow iem  s t rona bez 
og ra n ic zen ia  z tego n a d z w y c z a j n e g o  ś r o d k a  p r a w n e g o  ko
rzys tać  mogła,  uc ierpia łaby na  tern pew no ść  s to sunków  prawny ch ,  a to 
znow u  sprzeciwiałoby się i s to tnym zasadom poli tyki procesowej — tem- 
bardzie j ,  że ob ow iąz k ie m  s tron p rocesowy ch  jest  s tarać  się o to, by 
przed zamknięciem  postępowania  w I. Ins tancyi  m at er yał  procesowy był 
dos ta tecznie  zebrany,  z nadzw ycza jnych  zaś ś ro dkó w p ra w n y ch  mogą 
s t rony tylko w nadzwycz ajnych p rz ypadkach  korzystać.

Konsekw encyą  tej zasady jest ,  że przypadki,  w których wed łu g  
aus t ryackiego  u s t a w o d a w s t w a  procesowego m ożna  żądać  pono wne go 
otwa rc ia  postępowania ,  zakończonego już  w yro k iem  — pra w o m o cn y m  lub 
n i epra wom ocnym ,  w us taw ie  taksat ywnie  są wyl iczone,  samo zaś prawo 
do żądan ia  w z n o w ie n ia  j e s t  ponadto  czasowo og ra ni czo ne>

Mojem zadan iem  je s t  omówić  w krótkości  d w a  szczególne  przy
padki  skargi  o w z n o w ien ie  a mianowici e  te, k tó re  u n o rm o w a n e  są 
przepisami  §§. 530. 1. 7 i 531 p. c. Chcę wykazać ,  że zas tosowanie  
p ie rw szego  przepisu  i jego in t erpr e tacya  tak g r a m a ty c z n a  j ako też  i lo
giczna na  dość znaczne  napot yk a t rudności ,  oraz, że między tymi  d w o m a  
przepi sami  w y r a ź n a  i w a ż n a  zachodzi  różnica.

I.
P rze d e w s zy s tk i em  zaznaczyć  należy,  że przepis  §. 530. 1. 7. p. c., 

w e d łu g  m o t y w ó w  do projek tu  r ządow ego  — m a  się odnosić do insty- 
tucyi  znanej  w daw ne j  p ro cedurze  jako » \V iede r e inse tzung  ob novi ter  
reper ta«  a raczej,  że m a  być przejęc iem tej instytucyi  procesowej  (Durch 
§. 552. Z. 6 — obecny §. 530. 1. 7 — wird die heu te  s o genann te  W iede r-  
e in s e t z u n g  ob novi ter  re per t a  in die W i e d e ra u fn ah m s k lag e  t tbergeleitet .  
Mater.  T. I., str.  369).

Otóż §. 372. p. u. s. al. b. dozw ala ł  resty tucyi  »wenn w ied e r  ihn 
(scil. den Verkurzten)  ein S pruch  e rgangen  ist, und er  nach solchem 
erheb l i che  Bew eismit te l  gefunden bat,  die er  vorhin n icht  wissen ,  oder  
n icht  finden konnte«.  T ak sa m o  brzmi  §. 489 al. b) u. s. z. g z tą mało 
znaczącą  różnicą ,  że między s łowami »oder« — »nicht« zna jdujemy 
spójnik »doch« ’).

Już  na p i erwszy  r zu t  oka  je s t  w idocznem ,  że przepis  §. 372 b) p. 
u. s. wzgl.  489 b) u. s. z. g. nie j e s t  identyczny z tym  przepisem, k tóry  
m a  n o rm o w ać  tę s am ą  ins ty tucyę w n o w e m  u s t a w o d a w s t w i e  proceso- 
wem.  Raczej  dopatrzeć  się należy pew n eg o  podob ieńs tw a między p rz e 
pisem §. 530 1. 7. p. c. austr. ,  a §. 543 al. 7 b) niem.  proc. cywilnej  
(w b rzmie n iu  ust.  z 30. s tycznia  1877), k tóry  op iewa:  Die Restitutions*- 
k lage flndet s t a t t   wenn  die P a r th e i  e ine ande re  IJ rkund e (t. j. do 
k u m e n t  nie będący p ra w o m o cn y m  w yro k iem  poprzednio  w tej samej

») Ob. Fiiger: Gerichtsyerfahren in Streitsaclien (wyd. 6) obj. do §. 372.



Sprawie zapadłym) auffindet  oder  zu beni i tzen in den S tand gese tz t  
wird ,  welche  e ine  ihr  g i ins t igere  E n t sch e id u n g  herbeigef i ihr t  haben wtirde.

Z ze s tawienia  tych t rzech p rz ep i sów  okazuje  się pr zedew szys tk ie m,  
że zachodzą m iędzy  nimi dwie  w a żn e  różnice.  A mianowicie :

1) podczas  gdy §. 543. p. c. n iem.  m ów i  tylko o p ew n y m  specyal - 
nym środku  d ow odow ym  t. j. o do kum enc ie  i to o takim, k tóry  nie jest  
w y ro k ie m  p r a w o m o cn y m  w tej samej  sp ra w ie  poprzednio  zapadłym — 
to tak §. 372. p. u. s. (§. 489. u. s. z. g.) jak  i §. 530. 1. 7. aust r.  p. c. 
m ó w ią  o ś rodkach d o w odow ych  w ogólności;

2) tak §. 372. p. u. s. (§. 489. u. s. z. g.), j ako też  i §. 543 p. c. niem. 
dopuszczają w z n o w ien ia  pos tępow ania  tylko odnośnie  do dow o d ó w  — 
zaś §. 530. 1. 7. p. c. także  i odnośn ie  do nowych  okol iczności  Takty
cznych.

Dla dokładności  — jakko lw iek  to do obecnego t em atu  nie należy — 
nadmien iam,  że w ed łu g  w yra źnego  prz ep isu  §. 573. i. f. niem.  proc. 
cyw. (brzmienie  ust. pańs tw,  z r. 1877) za s tosowanie  §. 543. al. 7 fcjjest 
wyk luczone,  jeżel i  w yro k  zaczepiony s ka rgą  res ty tucyjną  opiera  się na 
tern, że na  po ds tawie  złożonej przez  p rz ec iw n ik a  pro cesowego p rz y 
sięgi p ew n a  okol iczność faktyczna przez  n iego tw ie rd z o n a  — w z ględn ie  
jej przeciwieńs two — za u d o w odn ioną  uzn a n ą  została.  P rzep is  ten §. 543. 
i. f. niem. proc. cyw. je s t  k onsekw encyą  przepisu  §. 428. tejże us tawy,  w ed łu g  
któ rego prz ys ięga  s t rony s t anowi  zupełny dowód na  okol iczność fakty
czną,  do której  prz ys ię ga  się odnosi ,  a w yro k  opar ty  na  fałszywej  p rz y
s iędze złożonej przez  s t ronę ,  zaczepiony być może s ka rgą  res ty tucyjną  
z §. 543. 1. 1. nie zaś z §. 543. 1. 7 b) niem.  proc. cyw.

Zanim przejdę do in terpre tacyi  prz ep isu  §. 530. 1. 7. p. c., chcia łbym 
w krótkości  om ówić  najważnie jsze  zmiany,  j ak im  redakcya tego pr z e 
pisu u legała  w c iągu  kodydkacyi  us tawy,  to bo wiem  uła twi  nam zna 
cznie jego zrozumienie .

Otóż w przed łożeniu  r z ąd o w em  przepis  ten jako §. 552. 1. 6, brzmiał:  
»Ein durch  Urtheil  gesch lossenes  Ve rfahren  kann u b e r  A n t ra g  e iner 
P a r th e i  w iede r  au fgenom m en  werden. . .  w e n n  die P a r th e i  Beweismit te l  
auffindet  oder  zu benii tzen in den Stand  ge se tz t  wird ,  der eń  BenUtzung 
im f r ilheren Verfah ren e ine ihr  g i lns t igere  E n t sch e id u n g  der  I laup tsache 
herbe igef i ihr t  hab en  wUrde. Do pro jek tu  stałej komisyi  par łam,  przepis 
ten w sze dł  jako §. 528. 1. G: Kin durch Urthei l  gesch lossenes  Verfahren 
kann  auf  A n t ra g  e iner  P a r th e i  w ie d e r  a u fgenom m en  werden,  wenn  die 
P a r th e i  i n  I C e n n t n i s  v o n n e u e n  T h a t s a c h o n g e 1 a n g t o d e r  
Bew e is sm i t te l t  auffindet  oder  zu bent i lzen in den Stand  gese tz t  wird,  
d e r e ń  V o r b r i n g e n  u n d  B e nu tzung  im f r i lheren Verfahren eine 
ihr  g i lns t igere  E n t sch e id u n g  de r  I l aupt sache herbe igef i ih r t  haben wQrde«. 
W  sp ra w ozdan iu  stałej komisyi parl.  do tego par ag ra fu  znajduje się n a 
s tępu jąca  uw aga :  In Ziffer 6 dieses  P a r a g r a p h e s  (und infolge dessen
auch in dem  letzten Absa tze  desse lben)  w u rd e  eine E r w e i t e r u n g  
der  dor t  ge t roffenen B es t im m u n g  bel iebt .  Die W ie d e r a u f n a h m e  soli
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d em nach  auch dann zulttssig sein, w e n n  die P a r th e i  in K enn tn i s  von 
neuen  Tha tsachen  gelangt,  d e r e ń  V o r b r i n g e n  im fr iiheren Verfahren 
eine ilir g t ins t igere  E n t sch e id u n g  he rbeigef i ih r t  haben wi irde.  Vie 11 eicht 
ist schon in der  T ex t i e ru n g  der  R eg ie ru ngsvor la ge  dieser Sinn enthal ten ,  
abe r  der  Aussehuss  glaubte,  um jeden Zweifel  auszusch l iessen ,  dies 
ausdrt ickl ich  au fn ehmen  zu wollen (Mater. T. I. sir.  802. Beri  cli L des 
P e rm an e n zau s s c h u s se s  zu r  Civi lprocessordnung. B e m erk u n g e n  zu den 
gel lnder ten  Paragraphen) .

W  brzmieniu ,  jaki  przep isowi  t em u  nada ła  s ta ła  komisya ,  został  
on przyję ty prz ez  wspó lną  kom isyę ,  jako obecny §. 530. 1. 7.

P o d s t a w ą  skargi  o w z n o w ien ie  może być za tem w myśl  p rz e 
pisu §. 530. p. c.:

a)  dojście do wiadomości  s t ro ny  pew ne j  nowej  okol iczności  fak
tycznej;

b) odnalezienie  ( n i e  z n a l e z i e n i e  jak  myln ie  t łómaczy w yraz  
»auffindet« Balasits) ś rodków do wod ow ych;

c) uzyskanie  możności  korzys tan ia  z p e w n eg o  ś rodka dowodowego.
(C. d. n.)

LISTY Z PROWINCYI.
Sz an o w n a  Redakcyo!

1) W e d l e  §. 227/2 w przedzia le  ^zała twienie  w pierwszej  instancyi« 
re jes t rów procesowy ch  mają  być między innymi podane dni,  w których 
s t rono m doręczono w y g o to w a n ie  w yroku ,  końcowej  uchwały ,  lub roz
s t rzygn ięc ia  na  ś rodek p ra w n y  zała twiającego s p r a w ę ,  więc  zdawałoby 
się,  jakoby przy wyro ka ch  zaczepionych apelacyą t rzeba  w y c zek iw ać  
rozs t rzygnięcia  os ta tecznego za ła twiającego sp ra w ę  i dopiero dzień do
ręczenia  tego zozs t r zygn ienia  należałoby wpisać  do powyższej  rubryki .

P r a w i e  wszędzie  j ednak  wpisuje  się do tej ru b ryk i  dzień do rę 
czenia w y g o to w a n ia  w y ro k u  pi erw szego sędziego i z tą datą uw a ża  
się sp ra w ę  jako za ła twioną  w  pi erwszej  instancyi .

Tak rozumieć  m ożna  także  r e s k ry p t  m in is t e r s tw a  sprawiedl iwości  
z dnia  17. maja  1899 r. L. 6668 (Zb. czerwony 152), omawiający  za 
sady,  k tóre  przy u k ładan iu  rocznych  w y k a z ó w  czynności  przes t rz egać  
należy,  a k tórego  to us tęp  2 tak brzmi:

Ais du rch  »IJrthei  1 er ledigt  sind n u r  d iejenigen Civiirechtsfitlle 
aus zuwei sen ,  in w e lc hen  am 31. U ecem b er  das Urthei l  n i cht  bios ge- 
schopft,  sondern ,  wofe rne  e ine  Zuste l lung der  schr if tl ichen Urtheilsaus- 
fe r t ig u n g  an die P a r t e i e n  zu er folgen hat te,  dasse lbe auch den Pa r -  
te i en  berei t s  zuges te l l t  war .
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R es kryp t  ten mówi o »wyroku« a nie o ew e n tu a ln em  ro zs t r zy 
gnięciu  na  ś rodek prawny .

2) W  rubryce  tej wpisuje  w iększa  część u rzęd n ik ó w  kanc. przy 
sp ra w ach  spoczywających z końcem roku,  datę  »31. grudnia*.

To postępowanie ,  zdaniem mojem,  j es t  mylnem,  gdyż sprawa,  
w której  pos tępowanie  31. g r u d n ia  spoczywa,  nie j es t  dla sp ra w y  samej  
za ła twioną ,  lecz tylko dla re jest ru,  a pon iew aż  rejes tr  m a daw ać  w y ja 
śnienie o czynności  sądu w każdej  sprawie ,  to z re jes t ru  w takim w y 
padku  zdawałoby s ię ,  że sp r a w a  je s t  już  w  pi erwszej  inst.  załatwiona.  
Tak  ale nie jest ;  s p r a w a  taka  z 31. g ru d n ia  nie je s t  za ła twioną,  i gdy 
r e sk ry p t  m in i s t e r s tw a  sp rawiedl iwości  z 15. paź dz ie rn ika  1898 Nr. 31 
dz. r. m. spr.  mówi  tylko o w y k re ś len iu  takiej  sp raw y  w re jest rze,  by 
nie za wiele ich przenosić  do nowego  re jest ru ,  zdaniem mojem sp ra w ę  
spoczywającą  z końcem roku należy tylko wykreś l ić  w re jes t rze  z n a 
kiem I bez w p i s y w a n ia  daty (31. grudn ia)  w ru b ryce  »zała twienie  
w  pierwszej  instancyi*.

U praszam o wyjaśn ienie  tych kwestyi .  M. D.
* **

O tw ie ram y  dy skusyę  i pros imy  o nades łan ie  odpowiedzi .  R edakcya .

S za n o w n a  R edakcyo!
Jako stały abonent ośmielam się prosić Szanowną Redakcyę o wyjaśnienie na

stępującej kwestyi:
Reskryptem z 16. października 1901 Prez. 13.694/171/* punkt IV. zarządziło 

Prezydyum apellacyi, że poruczenie sporządzenia aktów spadkowych delegatowi sądo
wemu należy uwidocznić na referacie i zaopatrzyć datą. OLóż tam, gdzie delegatami 
tymi są c. k. Notaryusze, sprawa ta jest jasną, jednak nie jasną jest, gdy jak to na 
powiecie z reguły ma miejsce, akta spadkowe sporządza sam sędzia kierujący oddzia
łom niespornym. Anomalią biurokratyczną byłoby bowiem, gdyby ten sędzia sam sobie 
wydawał' polecenie spisania aktów spadkowych, a także sprzeciwiałoby się to tylo
krotnie powtarzanej zasadzie, że z niepotrzebną zbytnią pisaniną należy zerwać, — 
a także anomalią by było, gdyby n. p. naczelnik sądu wydawał takie polecenie swemu 
sędziemu samoistnemu.

Sądzę, że wystarczy notatka na odwróconym akcie: »wezwać na audyoncyę X/X.« 
do sądu względnie na miejsce, dokąd komisya zjedzie — i Laką to notatkę należy 
zaopatrzyć datą. Jakkolwiek nawet i to dla kontroli co do ukończenia perlraktacyi 
w 3 miesiącach nie jest koniecznem, bo samo przypomnienie o śmierci może być 
datowanem i ten okres 3 miesięczny od tej daty można liczyć.

Gdy pod względem tych poleceń stosowaną jest w sądach powiatowych najróżno
rodniejsza praktyka, byłoby przeto bardzo pożądanem bliższe wyjaśnienie tej kwestyi.

Z poważaniem Jelita.

Odpowiedź R edakcyi. Podzielamy w zupełności zdanie Szanownego Pana Ko
respondenta; mniemamy jednak, że nazwisko delegata sądowego powinno być zawsze 
uwidocznione na dotyczącym akcie, inaczej nie byłoby kontroli, komu z sędziów po- 
rączono przeprowadzenie pertraktacyi spadkowej.



P R A K T Y K A  S Ą D O W A .
I. Ustawa zaprowadzająca normę jurysdykcyjną.

Vacat.

II. Norma jurysdykcyjna.
Do §. 42. n. j .  Z a r z u t  n i e d o p u s z c z a l n o ś c i  d r o g i  p r a w a  

i n i e w ł a ś c i w o ś c i  s ą d u .

Zarzut  n iedopuszczalności  drogi  p r a w a  j e s t  za rz u tem  najdalej  i d ą 
cym;  jeżel i  ten za rz u t  okaże się uzasad n ionym  i co do niego zapadnie  
decyzya sądowa,  w ów c zas  s p r a w a  u s u w a  się w ogóle z pod jurysdy kcy i  
sądów,  gdyż w tedy br a k  subs t ra tu  do orzeczenia  o właściwości  sądu.  
K w es ty a  więc,  czy d ro g a  p r a w a  j e s t  dopu szc za lną ,  musi  być przede-  
w szy s tk iem  ro z t r zą saną i za ła twioną,  bądź to na za rzu t  s t rony przeciwnej,  
bądź  też z urzędu ;  jeżel i  sąd uzna,  źe sp ra w a  należy do za kre su  dzia
łania sądów,  wtedy dopiero m ożna  orzekać  o właściwości  sądu,  bo do 
piero w tedy  sąd j e s t  po w ołanym  za jmować  się tą sp ra w ą  i badać  sw ą  
właściwość.  (O. N. T. z 12. czerwca 1902 L. 8156).

Do g. 115. n . j .  M i m o ,  ź e p o s t ę p o w a n i e  a m o r t y z a 
c y j n e  c o  d o  z a g u b i o n e j  k a r t k i  s t a w c z e j  k o l e k t u r y  l o t e -  
r y  j n e j j e s t  d o p u s z c z a l n o ,  n i e  m o ż e  o n o  z a s t ą p i ć  k a r t k i  
s t a w c z e j .

U chwałą  z 16. w rz eśn ia  1901 Nc. IV. 783/1 wdroży ł  c. k. sąd  pow. 
w  Jar os ła wiu  pos tępowanie  am ort yzacy jne  co do zagubionej  kar tk i  s t a 
wczej  kolektu ry  loteryjnej.

W  re ku rs ie  przeciw tej uch w a le  podniosła c. k. P ro k u ra to r y a  Skarbu,  
źe co do kar tek  ( ryszkonlów) lo teryjnych zachodzą szczególne właśc i 
wości  tego rodzaju,  źe przepi sane  s tady ą pos tępo wania  amortyzacyjnego 
nie m ogą co do nich mieć miejsca,  ponieważ  znalazca  nie m a  obowiązku 
zgłoszenia  się na  ew e n tu a ln y  ed y k l ,  a lbow iem przys ługują  m u  p ra w a  
do wygra ne j  z s am ego  choćby n iep ra w n e g o  posiadania  ry szkon ta  w myśl  
§. 22.“ pat. lo teryjnego z 13. m arca  1813 T. 40 'A. u, poi. N. 27, k tórych 
to p raw  bez własnej  zgody p o zbaw ionym  być nie może;  skoro  zaś edykt  
wobe c niego jes t  b e z s k u te c z n y m ,  przeto zasadniczo rzecz  b ior ąc ,  nie 
powin ien  doprowa dzić  do w y d a n ia  orzeczenia  amortyzacyjnego.  P o s tę 
po wanie  amorty zacy jne  nie może  nigdy dop rowa dzić  do ża dn ego celu, 
gdyż,  choćby przyszło  do w y d a n ia  orzeczenia  am ortyzacyjnego ,  w ładza  
lo teryjna  n ie  mogłaby w y s taw ić  dup l ikatu  ka r tk i  s tawczej  , jako do k u 
m en tu  wsze lk iego znaczenia  pozbawionego  —  a to ze w zg lę du  na  po
s tanow ien ie  §. 15 pa ten tu  lo tery jnego,  w e d łu g  którego jedynie  z oryg i
nalnej  kar tk i  s tawczej  m ożna  w yw o d z ić  sw e  p r a w a  wobec S ka rb u  P a ń 
s t w a ,  a w raz ie zgłoszenia  się znalazcy z o ry g inal nym  k w i t k i e m ,  m u 
s iałaby t em u ż  m imo orzeczenia  amorty zacy jneg o w każ dym  czasie na
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podstawie  wyżej  powołanego §. 22 pat. lot. całą wygranej wypłacić.  
P rzep is  ten pos tanaw ia  bowiem  w y ra źn ie ,  że znalazca  bez własnej 
zgody p ra w  z posiadania  oryginalnej  kar tk i  wynikających  pozbawionym  
być nie może.  W p r a w d z i e  Dyrekcya lotoryi w W i e d n i u  na  zapytanie  
sądu odez wą z 7. w rz e śn ia  1901 L. 4.394 odpowiedzia ła,  źe nie m a  ża 
dnego  przepi su  w yra źn ie  pos tępo wanie  am or tyzacy jne  zakazującego,  
a w tym sam ym  duchu  też oświadczyło się Min is ters two S karb u  w swem  
piśmie do jednego  z wyższych  Sądów kra jowych  w r. 1891 (Geller Ju- 
s t izgesetze  III. tom str.  751), atoli są to tylko s t w ie rd z e n ia  b r a k u  po
zy tyw nych  przepi sów w y d a n e  ze s t rony władz adminis t racyjnych.  Tein 
sam em  nie j e s t  jeszcze  s tw ie rd z ona  dopuszczalność  amortyzacy i  rysz- 
kon tów lo teryjnych,  przec iw  której  podnoszą  się tak po w ażn e  za rz u ty  
popar te tą okolicznością,  źe t rudno  p rzyznać p ra w o  amortyzacyi  takim 
p a p ie r o m ,  k tó re  t em u ,  k tóry  ją w ywoła ł ,  ża dnych  s ku tków  pra wny ch ,  
a za tem żadnej  korzyści  nie przynoszą .  Z §. 22a pat. lot., t raktu jącego  
o bezskuteczności  admini s t racyjnej  adnotacyi  zgub ien ia  kar tk i  loteryjnej  
da  się raczej w yc ią gn ąć  wpros t  wniosek  na  n iedopuszczalność  pos tępo
w a n ia  am o r ty z acy jn eg o ,  a źe to j es t  pow sze ch n a  opinia p ra w ników ,  to 
w y n ik a  z um ies zc zen ia  odnośnego  us tęp u pat. lot. w Gel lerze  między 
us taw am i  am ort yzacy jnem u

W  danym w y p a d k u  jes t  pos tępow anie  am or tyzacy jne  wykluczone ,  
gdyż w chwil i  wnies ien ia  podania  o am ortyz acyą  była już  owa z g u 
biona ka r tk a  lo teryjna  pap ier em bez wartości ,  jak o  p rz e d a w n i o n a  z po
wodu  up ły w u  przeszło 3 mies ięcy od dnia  c iągn ie nia  po myśl i  §. 23 
pat. lot. ,  po s t ępow an ie  amortyzacy jne  zaś  tylko co do pap ie rów w a r t o 
śc iowych może mieć miejsce.

C. k. sąd o b w odow y  w Prze myś lu ,  jako sąd r e k u r so w y  z a t w i e r 
d z i ł  uchw ałę  p ierwszego sędz ie go ,  a lbowiem w dro żen iu  postępowania  
amorty zacyjnego  kar tk i  s tawczej  żaden u s t aw o w y  przepis  na  p rz es zk o
dzie nie stoi i go nie wyklucza .  ( U c h w a ł a  z 7. g ru d n ia  1901 11. 546/1).

Na tej pods tawie  wy toczył  powód przed c. k. sądem k ra jo w ym  we  
L w o w i e  przeciw c. k. Ska rbowi  P a ń s t w a  s ka rgę  o wypła tę  t r zech am b 
po 8 koron i t e rna  w kwo cie  1.920 k o ro n ,  k tó ry  w y ro k iem  z dnia  13. 
g ru d n ia  1901 1. cz. Cg. II. 211/1 orzekł,  że po zw an y  c. k. Skarb  P ań s tw a  
winien zapłacić po wod ow i  w y g ra n e  dn ia  13. m arca  1901 na  l iczby 1, 3, 60, 
przezeń postawione,  a to do dni  14 po p rzed łożen iu  przez  pow oda  p r a w o 
mocnego  orzeczenia  am or tyzacy jneg o — a to z nas tępu jących  p o w o d ó w :

W  myśl  §. 23 pat en tu  lo teryjnego z 13. m arca  1813 niepodnies ione 
w c i ą g u  t rzech mies ięcy z jak ieg oko lw iek bą dź pow odu  w y g r a n e  b ez w a
ru n k o w o  prz epada ją ,  a oryginalne  kar tk i  s t aw cze  stają się zupełnie po 
tym czas ie n i e w a ż n e ,  zaś §§. 13 i 15 cyt. pat. mówią  o oryginalnych  
kar tkach  s taw czych  i o n iemożności  podjęcia  wyg ra ne j  w ża dnym  w y 
padku  bez w y leg i ty m o w an ia  się o ryg inalną  ka r tk ą  s tawczą.  Na to m ias t  
n igdzie nie s t anowi  pa ten t  o dopuszczalności  amortyzacy i  za gub ionych 
rysz kon t  lo tery jnych ,  z drugie j  s t rony  nie j es t  ona  nigdzie  wyra źn ie



za k a z a n ą ,  jak  to m a miejsce co do bank no tów,  ta lonów i ks iążeczek 
w k ładkow ych  pocztowych kas  oszczędności,  z czegoby wynikało,  że jest  
tern s am em  dozwoloną.

P rz e m a w ia ło b y  zatem wyjaśn ien ie  m in is t ra  sp rawiedl iwości  (dz. 
rozp. min.  spraw,  z r. 1891 str. 181) w odpowiedz i  na dekr e t  nadwornej  
Dyrekcyi  loteryi z 14. l i s topada 1858 Nr.  53.245 wzbran ia j ący takiej 
amortyzacyi  a orzekające ,  że brak takiego d ekre tu  kam er y  nadw ornej  
lub roz porzą dzen ia  Min is te rs tw a S k a rb u ,  k tóreby  w y raźn ie  uznawał y  
niedopuszczalność  amortyzacyi  ry szkon t  loteryjnych.

W d r o ż o n e  w c. k. sądzie pow ia tow ym  w Jaros ławiu postępowanie  
amortyzacy jne  m a  na  celu uzyska n ie  bądź co bądź o ryg inał u ,  a że on 
nie w c iągu t rzech mies ięcy od dnia  c iągnienia  przedłożonym  zostanie,  
jeśli  wogóle  przedłożonym zostanie,  to z tego nie wyn ika  jeszcze  p rz e 
d aw nie n ie  p raw  powo dó w wobec t eg o ,  że tak doniosła dla niniejszego 
sporu  am ort yzacya  ry szkon t  lo tery jnych ,  czyli zyskanie  oryginału  nie 
jes t  n igdzie  w y ra źn ie  zabron ionem,  a pow odo wie  wytaczając  pozew dnia 
12. cze rw c a  1901 tem s a m e m  p rz ed aw n ie n ie  to w  myśl  §. 1.497 u. c. 
przerwal i .

Cy towany pa ten t  po s tanaw ia  wp rawdz ie ,  że bez oryginalnej  kar tk i  
s tawczej  i po up ływie  t rzech mies ięcy,  od dn ia  c iągnien ia  n ie  może być 
w y g r a n a  w  ża d n y m  w y p a d k u  wy płac on ą,  lecz przepi su  tego nie należy 
tak  ściśle t ł umaczyć ,  lecz ow szem  wyłączyć  zeń należy tego rodzaju  
wypadki,  gdzie  n. p. s t ro na  w tym t rz e chm ies ięcz nym  te rm in ie  bez swej 
wi ny  p ra w  sw ych  zreal izować nie  zdołała lub gdy n. p. w d ro żone  przez 
Dyrekcyą  loteryi  kroki  jakieś  po za ten okres t r ze chmies ięcz ny się p rz e 
wlokły,  z k tórego  to dzia łania  przecież  s t rona  u szcze rb k u  w sw ych 
p ra w ac h  ponieść nie m o że ;  t ru d n o  więc  prz yp uś cić ,  aby i w  tego ro 
dzaju w y p a d k ach  in tencyą u s t a w o d a w c y  było oznaczać ten  t r ze ch m ie 
s ięczny czasokres  jako peremptoryjny,  t. j. n ieodwłoczny,  a to tembar-  
d z i e j , że w p rzed m o w ie  do tego pa tentu  w y ra ź n ie  okreś la  u s t aw o d a w ca  
cel wyd an ia  tego p a t e n t u ,  a to wydan ie  p rz ep i sów  dla grającej  publ icz
ności p ro s t sze ,  dogodnie jsze  i p r a w a  jej i ro szczenia  zupełnie  za bez 
pieczające.

Zresztą  w rozp. Min. S k a rb u  z 6. m arc a  1854 Nr.  60 dz. u. p. 
w p ra w d z ie  tylko dla o k rę g u  k rakow sk iego  w y d a n e m ,  lecz w każdym  
razie objaśnia jącem pa ten t  lo teryjny z 13. m a rc a  .1813 istnieje w  §. 19 
wy ją tek ,  a to tej t r e śc i ,  że do zw ala  do m agać  się t e m u ,  k tó ry  zgubi ł  
oryginalną  ka r tk ę  s t a w c z ą , od Zarządu  lo teryjnego t. zw. »Vormerku ng « 
co do wypła ty  wyg rane j ,  k tó re  to V o rm e r k u n g  o tyle dozwolone i o tyle 
znaczenie  mieć  m o ż e ,  o ile znalazca  k a r tk i ,  k tó ry  za właścic iela jej 
u w a ż a n y m  być w in i en ,  zrzecze  się sam sw e g o  roszczenia  o wypła tę  
wygranej .

W  końcu za uw ażać  należy,  że jeżeli  wogóle  uzn ano  pos tępo wanie  
am ortyzacyjne  co do kar tk i  s tawczej  za dopuszczalne,  to w tem mieści
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się już  przedłużenie  owego t rzechmies ięcznego  t e r m i n u ,  gdyż inaczej 
pos tępowanie  amortyzacy jne  nie miałoby żadnego celu.

CJ. k. wyższy Sąd kra jowy we  L w o w ie ,  jako Sąd apelacyjny:
I. apelacyi powo dów  od części us tępu  I. w y ro k u  Sądu pierwszej  

instancyi ,  o ile us tępem tym orzeczono,  że pozwany c. k. Skarb  P a ń s t w a  
5 °/0 odsetki  od zaskarżonej  kwoty 1.944 koron dopiero od dnia p ra w o 
mocności  orzeczenia  amorty zacy jnego przed c. k, Sądem powia towym  
w Jaros ławiu  do 1. cz. Nc. IV. 783/1 w d ro ż o n eg o ,  a nie od dnia  w n ie 
s ionego po zw u ,  to jes t  od dnia  12. cz erwca 1901 płacić ma — nie 
uw zg lę dn i ł :  równi eż  nie uwzglę dn i ł  re ku rs u  po wo dó w od us tępu II. 
w y ro k u  Sądu  pierwszej  ins tancyi ,  k tó rym zasądzono pow od ów  na za 
płacenie p o zw an em u  c. k. Skarbow i  P a ń s t w a  kosztów sporu w kwocie  
65 koron 50 halerzy — a us tępu U. w y ro k u  p i e r w s z o - s ą d o w e g o  z a 
t w i e r d z i ł ;  — natomias t

II. apelacyą pozwanego  c. k. S karbu P a ń s t w a  od us tępu  I. w y ro ku  
Sądu I. ins tancyi  uw zg lę dn i ł  i zaczepiony us tęp tegoż w y r o k u  w ten 
sposób zmieni ł ,  iż o r z e k ł :

O d m aw ia  się żądan iu  pozwu z dnia  12. czerwca 1901 zmodyfiko
w a n e m u  przy rozprawie  z dnia  13. g ru d n ia  1901 o z a w y r o k o w a n ie ,  iż 
pozw any  c. k. Ska rb  P a ń s t w a  winien je s t  po wodo m zapłacić do niepo
dzielnej ręki  w y g r a n e  przez  nich przy c iągnien iu  małej  loteryi l iczbowej 
lwowskie j  dnia  13. m arca  1901 na liczby 1, 3, 60 przez  nich postawione  
do tego c iągnienia  trzy am ba  po 8 koron,  to jest 24 koron i j edno terno 
na  48 hal. ,  to je s t  1.920 koron,  czyli razem 1.944 koron z 5°/0 odsetkami  
od 12. czerwc a 1901 i kosztami sporu  do dni 14 po przedłożeniu  przez  
powo dó w p ra w om ocnego  s ądow ego  orzeczenia  amorty zacyjnego przed 
c. k. Sądem pow ia tow ym  w Jar os ł aw iu  do I. cz. Nc. IV. 783/1 wdrożonego.

III. P o w o d o w ie  winni  są do dni 14 pod rygorom egzekucyi  za
płacić do niepodzielnej  ręki  po,zwanemu c. k. S ka rb ow i  P a ń s t w a  koszta 
sporu  pos tępo wania  odwo ław czego  w kwocie 70 koron 62 halerzy.

P owod y r o z s l r z y g n i e n i a :

Fak tyczne  us ta lenia  Sądu pierwszej  ins tancyi  nie uzasadnia ją  żą
dania  skargi.

W e d le  §. 1.274 ust. cyw.  lo terye p ań s tw o w e  nie p o w in n e  być oce
niane tak, jak zakład lub gra,  lecz podług ogłoszonego za każdym  razem 
planu. Lo te ry a  l iczbowa p ań s t w o w a  u n o rm o w a n ą  została w ed łu g  pat. 
lot. z dnia  13. m arca  1813 zb. ust. administ r .  Tom 40 str. 41. W y j ą t k o w e  
przeto  pos tano wien ia  co do loteryi l iczbowej  wyn ikające  z §. 1.274 ust. 
cyw. i opar to na  szczegółowych przepisach dopiero  co po wołanego pat. 
lot. będące  zarazem częścią p ra w a  mat .e ryalnego , no rm ują  w §. 13, że 
w y g ra n e  zaraz w p i e rw szy m  dn iu  po każdem ciągnieniu  okazic ielowi  
(Uberbr inger)  o ryginalnego  ryszkonta ,  k tórego za właściciela rze t e lnego 
tegoż ry sz k ęn ta  u w a ża ć  należy — mają  być w y p łaco n e ;  zaś §. 15 pat.
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lot. po s t an aw ia ,  że bez przedłożenia  i zw ro tu  tego oryginalnego  rysz- 
konta  w ż a d n y m  w y p a d k u  nie może być w y g r a n a  s u m a  żą d an ą ,  ani 
też wypłaconą (kann sch lech te rd ings  in keinern Fal le w e d e r  ein Gewinn 
a n g e s p r o c b e n , noch die Zah lung  desse lben gel e is te t  w e r d e n ) ; wreszcie  
p os tanaw ia  §. 23 pat. lot., że Ska rb  P a ń s t w a  odpo wiada za wypła tę  
w y g ra n y c h  kwot  tylko prz ez  przeciąg  t rzech miesięcy,  licząc od dnia 
c iągnien ia ,  w  którym to term in ie  o rygina lna  ka r tk a  s t aw cza  (Einlag- 
sche in) ,  czyli ryszkon to  nietylko w kol lek tu rze  loteryjnej ,  lecz także 
w  c. k. urzędz ie  lo teryjnym złożoną być w in n a  i że po upływie  tego 
t e r m in u  wsze lk ie  z jak ie j ko lw iek bąd ź przyczyny nie podjęte w y g ra n e  
przepadają  i że ryszkonto  zostaje pozbawione wsze lk iego waloru.

Jeżel i  za tem po wodo wie  nie przedłożyli  w kol lekturze  loteryjnej 
lub c. k. urzędzie  lo teryjnym w tym pe r em to ry jn y m  termin ie  t rzech- 
mies ięcznym,  oryginalnej  kar tk i  s tawczej ,  to Ska rb  P a ń s t w a  po upływie  
tego t e rm in u  do wypła ty  w y gra ne j  nie był  i nie jes t  obow iązanym — 
a w drożon e w c. k. sądzie p o w ia to w y m  w Jaros ławiu  postępowanie  
amortyzacyjne  karki  s tawczej  nie może  mieć  w danym  razie sk u tku  
p r a w n e g o ,  skoro w e d łu g  j asnego i ka t egorycznego przepisu  §. 23 pat. 
lot. t e rmin  odpowiedzia lności  S ka rb u  P a ń s t w a  jes t  ściśle oznaczony.  
Z tych tedy przyczyn należało przy n i euw zg lę dn ien iu  odwołan ia  i re- 
ku r su  powodó w przychyl ić się do odwo łan ia  p ozw anego  c. k. S ka rb u  
P a ń s t w a  i us tęp  II. w y ro k u  pierwszo- sądo wego za twie rdzić ,  zaś ust. I. 
tegoż w y ro k u  w sposób w  ten orze  n iniejszego w y ro k u  podany zmienić.

Orzeczenie  odnoszące  się do zasąd ze nia  pow od ów  na ponoszenie  
kosztów postępow an ia  odw oław czego  polega na  przepis ie  §§. 41. i 50. 
proc. cyw.

(W y ro k  z c. k. wy ższego Sąd u  kraj. w e  Lw owie .  Oddzia ł  I. z dnia 
26. lu tego 1902. Bc. I. 23/2).

C. k. Na jwyższy T ry b u n a ł  s ądow y  nie uwz g lę dn i ł  rewizy i  po
wodów.

P o w o d y :
Z uwagi  na postanow ienie  §. 1.274 u. c. je s t  dla roz s t r zygni en ia  

n in iejszego sporu  mia roda jnym ces. pat. lo teryjny z 13. m arca  1813. 
Otóż po s tanaw ia  §. 13. tego patentu ,  że w y g r a n ą  wypłaca  się okazic ie
lom oryginalnej  kar tk i  s t a w c z e j , k tórych się za w sze  u w a ż a  za p r a 
w nyc h  właścicieli .  W  §. 15. tego pa ten tu  pos tanow iono ,  że bez p rz y 
nies ienia  i zw ro tu  o ryginalnych  ka r t  s tawczych  w żadny m razie nie 
m ożna  żądać  wygranej ,  ani wypła ta  uskuteczn ioną  być nie może,  co ma 
miejsce rów nież  wtedy,  gdy kar ty  s t awcze przez  ew e n tu a ln e  obcięcie,  
podarcie lub w inny sposób istotnie w częściach je  wyróżnia jących  
zmieniono.

Po myśli  §. 22 tego pa ten tu  nie m ożna  w y g ra n y ch  na  loteryi  ani 
sądownie ,  ani w inny sposób zajmować,  a pos iadacz ka r ty  s tawczej  jest  
jej p r a w n y m  właścicielem tak, że n a w e t  w  tym w y p a d k u ,  gdyb y gra jący 
uczyni ł  na zagubionej  karę ię s tąwczej  ącjnptącyą co do w y g ra n e j ,  to
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adnotacya ta tylko wtedy będzie  mieć znaczenie,  jeżel i  ew e n tu a ln y  zn a 
lazca ew en tu a ln y ch  roszczeń dobrowoln ie  się zrzeknie.

Rów nież  po myśli  §. 2;5 cyt. pa ten tu  należy odnośne kar ty  s t awcze 
złożyć w urzędzie  lo teryjnym w  ciągu t rzech mies ięcy po ciągnieniu,  
gdyż w p rz ec iw nym  razie wszelkie,  z j ak ie jko lw iekb ądż przyczyny nie 
podjęte w y g ra n e  s t anowczo przepadają  i odnośne kwoty s tawcze  są 
n ieważne.

W o b e c  tych postanowień  m a  tylko posiadacz oryginalnej  kar ty  
s tawczej  prawo do w y gra n ia  i może ją tylko wtedy o t r zy m a ć ,  jeżeli  
oryg inalną  kar tę  s t awczą w c iągu t rzech mies ięcy po c iągnieniu  przedłoży.

Ustalono,  że powodowie  tym w a ru n k o m  zadość nie uczynili ,  a w d ro 
żenie  pos tępo wania  amortyzacy jnego nie może zastąpić przedłożenia  n ie
uszkodzonej  kar ty  s tawczej .  P o w o d o w ie  nie mają p r a w a  do zaskarżonych 
w y g ra n y ch ;  wyrok  Sądu  apelacyjnego jest  trafny. (O, N. T. z 7. maja 1902 
L. 6.048).

III. Ustawa zaprowadzająca procedurę cywilną.
Vacat,

IV. Procedura cywilna.
Vacat.

V. Ustawa zaprowadzająca ordynacyą egzekucyjną.
Do m i.  I I I3 u. a. o. e.
Dla dochodzenia  praw  do przedmio tów,  które zajęto drogą egze- 

kucyi poli tycznej,  m iarodajne  są wyłącznie  przepisy procedury cywilnej  
i ordynaoyi egzekucyjnej ,  za tem w konsekwencyi  tego także  jedynie  
sądy mają  orzekać  o ob ow iązku  zw ro tu  szkody powstałej  dla żądają
cego wyłączen ia  przez  un iem ożl iw ien ie  egzekucyi  w y ro ku  w yd an eg o  
na wyłączen ie  za ję tych przedmiotów.  (O. N, T. z dn ia  6. l is topada 1901 
L. 7984*).

VI. Ordynacya egzekucyjna.
Vacal.

VII. Ustawa organizacyjna.
Vacat.

VIII. Instrukcya sądowa.
V acat.

IX. Sąd przemysłowy.
Yacat.

*) Ob. »Reformę sądową « 1900. sir. 18, 156, 178
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W iad o m o śc i b ieżące.
Nowy kierownik c. k. Ministerstwa Sprawiedliwości. Najwyższem postanowie

niem z 17. października b. r. ustanowiony J. E. Prezydent Ministrów, dr. Korber 
wystosował do wszystkich Prezydentów apelacyjnych pismo, w klórem zaznacza, że 
z jednej strony prawo musi istnieć dla każdego i przed nikim to prawo nie powinno 
się uchylać — dawna to w ustawach zasadniczych głoszona zasada podstawowa na
szego państwa winna być gwiazdą przewodnią. Choćby publiczna krytyka o orzecz
nictwie sądów była najobszerniejszą, na nic się ona nie zda, jeżeli orzecznictwo to 
po wszystkie czasy jest zwycięstwem prawa.

Dla tego zwycięstwa jest niezawisłość stanu sędziowskiego najsilniejszą podstawą 
i lak, jak pragniemy chronić i strzec tego drogocennego dobra w interesie sprawie
dliwości i państwa, tak i stan sędziowski świadom tego i świadom płynącego stąd 
obowiązku winien dbać o podniesienie powagi tego stanu.

Nowa procedura cywilna wżyła się już w szczęśliwy sposób, a ludność jest 
jednomyślnie wdzięczną za wynikające z niej korzyści. Uznania godne usługi, jakie 
wyświadczył stan sędziowski przy wprowadzeniu tej reformy, dają rękojmię, że i usi
łowania poświęcone wymiarowi sprawiedliwości karzącej nie pozostaną bez skutku.

Zamierzona reforma prawa karnego winna znaleść przygotowany do niej stan 
sędziowski... Poważny obowiązek nakazuje sądom z całą energią strzec życia prywa
tnego i rodzinnego obywateli państwa.

Spodziewa się po władzach sądowych należytego traktowania stron i przy
jacielskiego współdziałania z ich zastępcami, których zadania co do wspólnego po
szukiwania prawa nie mniej są trudne i pełne odopowiedzialności; nie należy uwła
czać powadze adwokatów i notaryuszy.

W okresie głęboko sięgających reform winni wszyscy powołani całą swą siłę 
poświęcić, aby nasuwające się przeszkody możliwie najłatwiej usunąć.

Jednem z najważniejszych zadań Prezydentów sądów wyższych uważa JE. Pan 
Minister prezydent traktowanie spraw personalnych. Tylko wówczas, gdy powołany 
jest na stanowisko taki mąż, jakim być powinien, można się spodziewać pomyślnego 
wyniku. Każdego sędziowskiego urzędnika należy oceniać wedle ogólnego obrazu jego 
indywidualności i wnioski przy obsadzeniach posad, winne na ten zapatrywaniu się 
opierać. Każdy pojedyńczy winien wiedzieć, że przy zupełnej ignorancyi jakiejkolwiek 
niepowołanej interwencyi wagę przywiązywać się będzie tylko do ocenienia jego oso
bistości, a interesu służby przy zmianach personalu. Apelując do wszystkich pod
władnych urzędników sądowych, zapewnia ich JE. Pan Prezydent Ministrów, że znajdą 
w nim niezawodnego opiekuna, ścisłego stróża prawa, ale leż i nieubłaganego prze
ciwnika, jeżeli zdarzy się coś, co nie da się pogodzić z powagą wymiaru sprawiedli
wości, ze sprawiedliwością.

J. E. Drowi Aleksandrowi Mniszek Tchorznickiemu, jako swemu Prezesowi 
wręczył w dniu 27. października 1902 r. wydział lwowskiego Towarzystwa prawni
czego dyplom honorowy w uznaniu Jego działalności jako sędziego polubownego 
w sporze o Morskie Oko. Na dyplomie tym przedstawioną była artystycznie wykonana 
justitia i widok Morskiego Oka. Treść dyplomu opiewała:

»Lwowskie Towarzystwo prawnicze swemu Prezesowi za niestrudzoną, pełną 
poświęcenia pracę około zbadania i rozsądzenia naszych nieprzedawnionych praw do 
Morskiego Oka wyraża hołd i wdzięczność*.

Dyplom ten wręczył JE. Drowi Tchorznickiemu zastępca prezesa Towarzystwa 
prof. uniw. Dr. Till, przemówiwszy doń w te słowa: Pozwól Excellencyo, ażeby do
licznych objawów hołdu i wdzięczności, jakie Cię spotkały z powodu szczęśliwego dla 
kraju rozwiązania sprawy Morskiego Oka, i my, zebrani pod Twojem przewodnictwem 
prawnicy polscy przyłączyli się z sercem przepełnionem uznaniem i .wdzięcznością. 
Dla nas rozwiązanie to podwójne ma znaczenie. Raz jako synowie tej ziemi, radu*



jemy się, że drogi nam, a tak piękny zakątek ocalono dla ojczyzny. Do tego przy
łącza się uczucie wysokiego zadowolenia moralnego. Wobec tego bowiem, że proces 
ten za Twoim współudziałem tak szczęśliwie dla nas zakończony, pozbawiony był 
wszelkiej przymieszki materyalnej, przedstawiał się on jako czysta  w a lka  o prawo 
w najszlachetniejszem tego słowa znaczeniu. Żadnego zysku, żadnej korzyści materyalnej 
w tym procesie, nie dochodziliśmy, a ta właśnie okoliczność jest powodem, że zwy
cięstwo nasze przejmuje nas tak Wysokiem zadowoleniem moralnem. Niestety, nie 
przywykliśmy do zwycięstw, w ostatnich zwłaszcza czasach ze wszech stron mnożą 
się ataki i klęski, na których odparcie często brak nam siły, a które zdolne są pizejąć 
serca nasze zwątpieniem i goryczą. Tobie Excellencyo, wyjątkowo szczęśliwa dla nas 
zaświeciła gwiazda. Wyrok tym razem oddał nam sprawiedliwość. To też przycho
dzimy dziś do Ciebie Excellencyo z uczuciem wdzięczności za Twoję pracę i trudy, 
ale i z dumą, uzasadnioną tern, że mąż, który ten wyrok wydał, stoi na czele 
grona naszego.

Przyjm  E xcellen cyo  ten adres jako skrom ną pam iątkę.
JE. Dr. Tchorznicki wysłuchał tego przemówienia do głębi wzruszony, wyraził 

serdeczne podziękowanie Wydziałowi Towarzystwa prawniczego za ten dowód uznania 
tern Mu milszy, iż pochodzi od swoich. W sprawie Morskiego Oka spełnił tylko cią
żący na nim obowiązek; kiedy go powołano na zaszczytne stanowisko sędziego polu
bownego w tej sprawie, zawahał się, czyli zadaniu temu podoła, bo też ogrom pracy 
był niezmierny, a studyum tej sprawy wymagało nadzwyczajnego trudu i mozołu. 
Przy pomocy Bożej opanował cały materyał procesowy i był szczęśliwym, gdy pierwszy 
mógł zwiastować ziomkom pomyślny wynik sporu. Wręczony mu dyplom złoży w zbiorze 
swych pamiątek rodzinnych dla przekazania go swemu pokoleniu.

N astępnie rozm aw iał J. E. z w szystk im i członkam i W ydzia łu , odp ow iadał na 
in terp elacye w spraw ie egzeku cyi wyroku polubow nego, zaznaczając, że w yrok ten 
je st  nie do obalenia , a w ykonanie jego  poruczone będzie dwom  znaw com , którzy na 
podstaw ie tego wyroku ostateczn ie  ustalą od tak d ługiego szeregu lat sporną granicę.

Komisya egzaminacyjna dla stenografów. JE Minister wyznań i oświaty 
reskryptem z dnia 16. lipca 1902 L. 17679 zamiamianował redaktora »Reformy są
dowej « członkiem c. k. komisyi egzaminacyjnej dla nauczycieli stenografii we Lwowie 
na rok szkolny 1902/3 w miejsce powołanego do Ministerstwa oświaty szefa sekcyi 
dra Ludwika Ćwiklińskiego. Skład tej komisyi jest więc obecnie następujący: Dy
rektor: prof. uniw. Ernest TiII, członkowie komisyi: R. A. Lewandowski i prof c. k. 
II. glmn. Włodzimierz Resl.

Zjazd urzędników kancelaryjnych. A żeby obudzić  życie  m iędzy sądow ym i 
urzędnikam i kancelaryjnym i lw ow sk iego  okręgu apelacyjnego, w zm ocn ić  m iędzy nim i 
w ęzły  koleżeństw a, om ów ić w spólne potrzeby naszego stanu, tudzież żądania, z jakim i 
Okręg nasz w ystąp ić  m a na odb yć się  m ającym  w e W iedniu  ogólnym  zjeżdzie sądo
w ych  urzędników  kancelaryjnych , postanow ili lw ow scy  urzędnicy  kancelaryjn i na 
W alnem  Z grom adzeniu odbytem  w dniu 25. października 1902 urządzić w pierw szej 
połow ie następnego roku (1903) w e L w ow ie zjazd sąd ow ych  urzędników  kan celaryj
nych  lw ow sk iego  okręgu apelacyjnego.

Celem zajęcia się urządzeniem tego zjazdu wybrano komitet, a zarazem uchwa
lono regulamin określający obowiązki i zakres działania tego komitetu, tudzież nie
które wskazówki co do odbyć się mającego zjazdu.

Celem zwołać się mającego zjazdu sądowych urzędników kancelaryjnych lwow
skiego okręgu apelacyjnego ma być: 1) wzajemne poznanie się i wzmocnienie węzłów 
koleżeńskich; 2) omówienie stosunku urzędników kancelaryjnych tutejszego okręgu do 
związku centralnego; 3) omówienie potrzeb urzędników kancelaryjnych tutejszego 
okręgu; 4) omówienie kwestyj odnoszących się do wewnętrznej służby i urządzenia 
kancelaryj sądowych.
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OKÓLNIKI i ROZPORZĄDZENIA M INISTERYALNE.
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Pełnomocnictwa procesowe.

Niektóre sądy lwowskiego okręgu apelacyjnego przyjmują tylko w takim razie 
p e ł n o m o c n i c t w a ,  z a o p a t r z o n e  z n a k i e m  r ę c z n y m  w y s t a w c y  pi 
s a ć  n i e u m i e j ą c e g o ,  l u b  d l a  u ł o m n o ś c i  f i z y c z n y c h  p i s a ć  n i e  mo
g ą c e g o ,  jeśli ten znak ręczny jest sądownie lub notaryalnie legalizowany, pełno
mocnictwa zaś tego rodzaju, legalizacyi znaku ręcznego niezawierające, nawet w takim 
wypadku zasadniczo odrzucają, jeżeli mocodawca po myśli §. 886 u. c. przybrał dwu 
świadków, z których jeden nazwisko jego podpisał, a rzecznik, pełnomocnictwo pro
dukujący, oświadcza gotowość stwierdzić prawdziwość znaku ręcznego z odwołaniem 
się do swej przysięgi. Postępowanie to nie odpowiada ustawie.

Przy ocenianiu ważności prawnej dokumentu, rozstrzygają przepisy ustawy cyw.
Wedle art. VII. 1. 2. u. z. p. c. przepisy te, o ile określają wymogi siły dowo

dowej dokumentu prywatnego, nie doznały żadnej zmiany wskutek nowych ustaw pro
cesowych.

Jeżeli więc znany sądowi rzecznik przedkłada pełnomocnictwo pisemne, posta
nowieniom §. 886 u. c. zupełnie odpowiadające i rzecznik len ewentualnie z odwoła
niem się do swej przysięgi, polwierdza prawdziwość znaku ręcznego mocodawcy, nie 
ma prawnego powodu do odmowy przyjęcia lak wykazanego upełnomocnienia.

Jeżeli zaś nie rzecznik sądowi znany, lecz inna osoba w ten sposób upełno
mocnienie swe wykazuje, w takim razie potrzeba uwierzytelnienia znaku ręcznego za
wisłą będzie od ocenienia sędziego. (§. 30 al. 2. pr. c.).

Temu zapatrywaniu nie sprzeciwia się przepis §. 294 pr. c., który postanawia, 
iż uwierzytelnienie znaku ręcznego jest warunkiem pełnej mocy dowodowej dokumentu 
prywatnego.

Autentyczność dokumentu, tym prawnym wymogom nieodpowiadającego, a więc 
mniej kwalifikowanego, może mimo to być uznaną wedle § 272 pr. c.

II. Wydział lwowskiej izby adwokackiej żalił się z lego powodu, iż w tych wy
padkach, w której kilka sądów w lej samej sprawie współdziała, mianowicie w spra
wach egzekucyjnych, sąd pierwej wkraczający zatrzymuje przedłożone mu pełnomoc
nictwo, nie oznajmiając sądowi powołanemu do dalszego działania w tej sprawie, kto 
jest wykazanym pełnomocnikiem, względnie tegoż substytutem, co sprowadza potrzebę 
ponownego wykazania się pełnomocnictwem przed tym ostatnim sądem, a strony na
raża na zbyteczne koszta i niepożądane utrudnienia. W zażaleniu podniesiono, że tnożna- 
by dokument upełnomocnienia, po uskutecznieniu odpowiedniego zapisku, z aktów 
wydać i w len sposób umożliwić pełnomocnikowi wykazanie tymże dokumentom swego 
upełnomocnienia także w obec innego sądu, w tej samej sprawie wkraczającego.

Kweslya dopuszczalności zużytkowania przechowanego w akiach sądu orzekają
cego pełnomocnictwa procesowego dla celów wykonania egzekucyi, rozwiązaną

została w reskrypcie tutejszego Prezydyum z 23. lipca 1900 V Wfn/—  wydanym
1 JNU/q0

do wszystkich sądów na mocy rozporządzenia ministerstwa sprawiedliwości z dn. 20,
czorwca 1900 1. 13.118 (zbiór czerwony I. 234)*).

W reskrypcie tym wskazano na to, iż zezwolenie na egzekucyę przez sąd do
zwalający, —- zawiera już potwierdzenie, iż powołane w prośbie pełnomocnictwo pro
cesowe sądowi temuż przedłożono, źe więc wykazanie upełnomocnienia w obec sądu 
dozwalającego wystarcza w zupełności także dla sądu egzekucyjnego, o ile rozchodzi 
się o legitymacyą do wniosków i oświadczeń w postępowaniu egzekucyjnem.

*) Ob. Reformę sądową 1901 str. 122 i 1902 str. 33.



-  ió  -

Zauważono dalej, iż w tych wypadkach, w których przedłożone sądowi dozwa
lającemu pełnomocnictwo procesowe obejmuje także upoważnienie do podjęcia przed
miotu sporu —■ strony mogą zaoszczędzić koszta przedłożenia dalszego pełnomocnic
twa, jeśli z wnioskiem egzekucyjnym połączą żądanie, by pełnomocnictwo przesłane 
zostało sądowi egzekucyjnemu, co nastąpić może także w ten sposób, iż sąd proce
sowy stwierdzi, że w jego aktach znajduje się pełnomocnictwo, uprawniające do pod
jęcia pieniędzy.

Ścisłe przestrzeganie tych wskazówek usunęłoby powód do powyższego zażalenia.
C. k. wyższy Sąd krajowy zaleca przeto sądom, by w razie, jeżeli pełnomoc- 

two wierzyciela popierającego do podjęcia pieniędzy upoważniające sądowi egzekucyj
nemu wraz z uchwałą egzekucyi dozwalającą przesłane nie zostaje, uwiadamiały tenże 
sąd o treści przechowanego w aktach pełnomocnictwa za pomocą krótkiego zapisku na 
wygotowaniu uchwały przeznaczonem dla sądu egzekucyjnego: »pełnomocnictwo do pod
jęcia pieniędzy z ............................;« »pełnomocnictwo procesowe z ............................ <.

Uwiadomienie to odpadnie oczywiście wtedy, jeżeli pełnomocnictwo stosownie do 
postanowień procedury i instrukcyi sądowej stronie już wydano, co również zapis
kiem w akiach ma być stwierdzone.

Przylem zwraca są uwagę sądów, iż postanowienie §. 30 al. 1. pr. c., wedle 
którego dokument pełnomocnictwa, w sporze sądowi przedłożony, w sądzie zatrzymany 
być mo ż e ,  wedle dosłownego brzmienia ma tylko znaczenie fakultatywne, a wydanie 
dokumentu tego z aktów, gdy ustał cel dalszego przechowania, zalecone jest w usta
wie w §. 219 al. 3. pr. c. (Okólnik Prezydyum c. k. wyższego Sądu kraj. we Lwo
wie z dnia 16. września 1902).

Wykonanie egzekucyi przez posłańców sądowych.

Przedsiębranie czynności wykonania egzekucyi przez posłańców sądowych jest 
bezwarunkowo wzbronione; także używanie pomocniczych sług do takich czynności 
urzędowych jest tylko wyjątkowo dopuszczalne, a mianowicie tylko wówczas i lak 
długo, jak długo nie byłoby zresztą możliwem utrzymanie wymaganej szybkości w wy
konaniu egzekucyi. (Reskrypt c. k. Min. spraw, z 30. grudnia 1902. L. 27522).

Od A d m in is tra c y i.
Obsze rny nurrter zb io row y R eform y sądowej  za mies iące:  wrzes i eń ,  

październik ,  l istopad i grudz ie ń  1902, w ra z  ze spisem rzeczy,  wyszl emy  
S za n o w n y m  P re n u m e r a t o ro m  n ieb aw em ;  spóźnienie  nas tąpiło sku tk iem 
obłożnej słabości naszego Redaktora .

T B E Ś Ó i  Od ltcd a k cy i, —  U w a g i do intorpretacyi §§. 630’ i 631 p. c. — L isty z pro- 
winc.yi — Praktyka sądow a. —  W iadom ości b ieżące. — O kólniki i rozpo
rządzenia m inisteryalne. — Od A dm inistracyi.

Z d ru k a rn i kato lick iej Józefa  C hęcińskiego w e Lwowie*


