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INLyENDISCHE NACHRICHTEN.

W arschau  den  1 9  Januar. Die Feslfeier der 
Jordansweihe ist gestern wiederum mit einer dieser 
heiligen Handlung angemessenen Wiirde und mit 
Glanze, ungeachtet der schleehten W itterung, be-  
gangen worden. Se. Durchl. der  Fiirst S ta t thal
te r  wolinte mit sammllichen bohen Militair- und  
Civilpersonen dem Feslgottesdienst in der Schloss-  
kapelle bei. Nach demselben fand die Wasserweihe  
auf der W eicbsel an der Schlossterasse sfatt. Auf  
den Schlossterassen war die Infanterie der hiesigen  
Garnison , in Parade aufgestellt. Der Fiirst Sla tl-  
h a lter  begab sich darauf, hegleitet von. dem bó
br n Cąneralstaabe an die W eicbsel,  wo die lieilige 
Handlung unter dem Gesang von Hymnen und 
unter dem Donner der Kanonen verrichlet wurde. 
Nachdem die Andacht geendet,  l ie ss 'd er  Furst 
Feldm arscha.il d ie  hiesige Garnison in grosser Pa
rade auf der Krakauer Vorstudt vorbeideliliren.'

POLENS 
L E Z - W S  T R I E N N I U M ,

O c t o b e r  1 8 3 0 — 1833.
. / F orts e zzu n g j.

Wir beriihren nun den Brucb des Religionsfrie-  
dens dutch cfee Barer ConfÓderirten.

Die Idee-.einer. «sś& itendękn und einer « triu m -  
ph iren den ” Kirche ist erhaben schó£ und reinchrist- 
licb. A^jer drcser Stieit  ist ia^eines Fenelon  und 
P. Scupulis Sinn z u n eh n # n ,  rfflmit ei#eine «Nach- 
folge Cbrisli"®nd i u  Geist«des Card. B on a , ein 
„W egweiser zura H im m el” werde. Die Polen hatte 
selbst scbon in heidnischer Zeit ein duldsamer Sinn 
ausgezeicbnet. Die christlichen Aposteł erbielten 
freien Zulritt an den Heerlagern der poln. Fiirsten. 

keiner ward wegen des Cbristenthums hier 
Itn allgemeinen bewabrte sicb dieser 

milde und klare Verstand der chri tlichen Lebre 
von der gottlichen Lieb.e dem poln. Klerus. Dieser  
fasste die Idee der streitenden  Kircbe im richtigen 
und wahren Sinne auf und wollte sich selbst ge-  
gen die qnsitlliehe Lehre des Dulcyn keiner ande-

freiet:
Utm 
gemarlert.

ren Mittel będienen ais des W ortes Gottes und der  
Tradition dep Kircbe. Das bei dieser Gelegenbeit  
von Born ans eingelubrte lnquisilionsgericht bat 
a uch dalier in Polen keine blutige Spurcn hinter- 
lassen. W ln dislaus Jageilo  trat zuersl ais Landes-  
fiirst- mit weltlichen Strafen gegen die Hussiten  
auf und die s. g. H aeretici wurden nun barter be-  
urlbeilt.  Demungeacbtet gewann die Reformation  
•bald zabllose Anhiinger in Polen und Litbauen. 
Sigm und 1. opponirte sich ibrer Verbreitung ver-  
geblich und sein slaatskluger Sohn, Sigm und A ugust, 
der wurdige Zeitgenoss Kaisers Carl V . betrach-  
tc, wie lez ierer , our als Regent die dogmatische  
Spaltung der Christenheit. Auf deni Reichstag zu 
Wilna 1 oG3 wie auf dem vou Grodno ilifiR wurde 
die politisclie Gleichstellimg den versclnedenen  
Glaubensbtkennern zugesicbert. S irgm u n d A u gust 
ging bei Constitnirung dieser Preiheiteo vom j’ein- 
poliliscben Gesichtspunkt aus. In seinem den Kra
kauer Protestanten unter dem a Mai 1 5 7 1  ausge-  
stelltem Privilegiutn finden sich desbalb die W orte:  
«um zu verh indern , dass nicht durch E rh izzu n g  
der Cem uther ein einheimischer B u rgerkrieg  en t-  
stehe." Jehcl scbreibt daruber: «an der Billigkeit 
dieser den G riechen , Lulheranern und Reformir-  
ten bewilligten Freibeiten vvird wobl niemand zwei-  
feln ,  welcber erwagt, dass Polen  unter K asim ir  
des Grossen Regierung sebr klein war, dass durch  
die bernach gemacbten Eroberungen von Roth- 
reussen, Vereinigung von Litbauen, Weiss-Reus- 
s e n , Podlachien, Volbynien und P o d o l ien ,  drei 
Theile Polens der griechischen Religion zugethan 
waren und dass Preussen , K urland , Gross- und  
K le in -P o le n  mit dem grossten Theile der E d elleu -  
te die Reformation angenommen batten und dass 
man nach Abrechnung der Bischofe und eiues 
Tlieiis der Adlichen bei Sigm unds A u gu sts  Tode  
unter sieben Mensehen kaum einen Katboliken in 
Polen zabite. „Desbalb wurde auch von den versaui- 
inelten Stiinden im Confoderations-Reichstoge nach 
Sygm unds Augusts Tode das Gesezz gegeben, dass 
die Stande unter einem Eide versprecben, dass 
den Dissidenten auf ewige Zeiten der Friede er- 
halten und w egea Verschiedenheit des Glaubens
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keinBlut vergossen werden soli. Bekanntist wie der 
Kronmarscball F irlej die polnische Krone von 
dem Kissen nahm , um  sie aus der  Kirche zu tra- 
gen, ais Kónig Heinrich, der gleichgesinnl.e Bru- 
der  des dtircłi die Pariser Blulhochzeit so tr.aurig 
bekannten A arts IX . Ansiand nahm, jene' christli- 
cben Gesezze zu bescbwóren. In jedem Waldver- 
trage wurde seildem der  Religionsfriede von den 
Wablkónigen milbescbworen. Aber 3o Jabr nach 
der Stiflung des Jesuitenordens scbickte derselbe 
seine Iiinger nach Polen und sogleicb verschwand 
hier die grossartige christliche Duldsamkeit, wel
che Polen in jenem Zeitnlter der Blulhoehzeiten 
eines Karls IX . Heinrich F ill, und Albas, so glan- 
zend auszeicbnete. i 5yo waren die Jesuiten nach 
Polen gekommen und am 10 Oktober i 5^4 pliin— 
derten die Krakauer Studenten, ibre- Schiller, zum 
erstenmal die Siirge der  Reformirten und scldeif- 
ten die Leicbe des W ojewoden von Krakau Sta
nislaus Myszkowskis in den Strassen herum. Von 
diesem Augenblicke an gab es einen that- und tódlli- 
chen Religionsstreit in Polen. Die erhabene Idee 
einer streitenden christlichen Kirche wurde nun- 
m ehr aufs luateriellste und  plumpeste aufgefasst. 
Die grossen Kónige Polens, ein Stephan Bathory  
und Johann 111 Sobieski, widersezten sich zwar die
sem Missverstand jener Idee so viel sie vermochten; 
die Jesuiten wussten aber den Einfluss bei den Kó- 
nigen jesuitisch zu benuzzen. Sigmund 111. ih r  
L eh r l in g ,  drangte in seiner 45 jahrigen Regierung 
sowohl aus dem Scnat~wle aus alien Stelleo der 
Kronbeam ten die Dissidenten heimlich beraus und 
unterdriickte au f  solche Weise, gegen die Landes- 
gesezze und seinen Eidschwur, die anderen Glau- 
beusgenossen. Merkiviirdig sind auch in diesem 
Zeitraum die Kunslgriffe, welche sich die Jesuiten, 
und  namentlieh Posseviri, gegen die griecbische 
K irche eilaubten. D e r D r u c k ,  un te r  welchem die 
Dissidenten im Gebiet der  polnischen Republick 
s tanden , wurde nun unleidlich hart, Aus diesem 
Geiste gingen die ungerechten Gesezze von 1717, 
1733, 1736 und 1764 gegen sie durch. Diese poli- 
tisehe Intoleranz mochte dem Jesuitismus ent- 
sprungen und eigen sein •, wenigstens jeder wahre, 
innig g laubende und daher auch herzlich liebende 
Katholik wird mit freier und lauter Sttmme siblaug- 
nen, dass sie mit dem Glaubensbekenutniss der ka- 
tholischen Kirche das geringste gemein hat. Neiu, 
diejenigen haben den Kalholicismus nie begriffen, 
welche ihn von der Liebe zu trennen wissen! Auf 
de r  Leiter derW issenschaft mógen sie hoch stehen, 
aber tief sind sie zurtick geblieben* wenn sie iiber 
ibre wissenschaftliche Verslandigkeit den wahren 
Verstand der christlichen K irche , die L iebe, ver- 
loren haben. Man fra^e an in den hinterlassenen

O

Schriften eines Ambrosius, Augustin, Gregors des 
Grossen, der h .h . Catharinen und Iheresien, der 
Kempis und Jaułer ob in ihnen der Geist der ka- 
tholischen Kirche je  anders verstanden worden 
ist.Wirsind gewiss,dass man solches verneinenmuss.

Doch dem sei selbst wie ihm wolie. In Polen gab 
es positive und rechtskraftig geltende Gesezze, wel
che auch hinsichtlich der den Dissidenten gegebe- 
nen Zusicherungen streng und gewissenhaft gehal- 
ten werden sollten. Leider war solches aber unter 
den sachsischen Augusten und ihren Jesuitenbeicht- 
vatern nicht der Fall. Die rechtsgiiltigsten Gesezze 
wurden um gangen, ais wenn sie nie gegeben wor
den waren. Mit grosser geschichthcher Wahrheit 
fuhrteo die Dissidenten auf dem Reichstage von 
1766 liir sich an: «sie hatten nie gegen ihr Vater- 
Jand etwas verbrochen ; auch damals den Katholi- 
ken nicht geschadet, ais sie starker gewesen wie 
diese; ein Chodkiewicz, Radziwiłł und andere ver- 
dienstvolle Manner waren Dissidenten gewesen; 
ihre T reue  gegen die Kónige hatten sie jederzeit 
unbefleckt e r h a l t e n dieses babe Danzig gegen 
den protestantischen K a rl Gustav von Schw eden’ 
und Thorn  gegen K a r l XII. in heldenmuthigem 
Kampfe bewiesen,” Diese wahrheitsgemassen An- 
fiihrungen blieben aber gegen den Fanatismus, 
welcher durch einen Gdetan So łtyk  to b te ,  unbe- 
achtet,  und der aufgeklarte Stanislaus A ugust, 
voll tiefen Rechtsgeftihls , vermochte niehts gegen 
jenen wuthenden Priester. Da waren die Confódera- 
tionen von Thorn und Sluck nur Verbindungen der 
von der  Gewalt des Gegentbeils aufgedrungenen 
Nothwęhr. Ępdlich wurde den Dissidenten in dem 
zwfsclien Russ 1 and , Preussen, Danemark, England 
und Sctiweden einerseits und dem Kónig und der 
Republick Polen andererseits 1767 geschlossenen 
Traktate die voile W iederherstellung ihrer Rechte 
und dieAufhebung der famósen Gesezze von 1717* 
1733, 1736, 1764 un3 1766. zugesichert. Broug
ham  sagt: „Russlands Intervention in der Sache der 
Dissidenten verlieh seiner Politik einen Glanz von 
Grossrnuth und Liberalismus. Denn wahrend lan- 
ger Zeit depopularisirte jene Sache die Polen in ganz 
E u ro p a ,  welches nicht ohne Avetjjjon den W ider-  
s tandder Polen gegen die Grundsazze derTolerauz, 
welchen das Zeitalter zugethan war, betrachten 
konnte.”

W ir haben die Entwikelung jener religiósen Ver- 
haltnisse ausluhrlicher dargestelt, un#jenen dama- 
ligen Stand dersedben gehórigjprkennen zu lassen, 
wo die Barer (^mfóderation ihre absurde Intole
ranz ais den wichgjji&ten Glatfebensamkel mil Feuer 
und Schwe#dt z S ^ j r e d ^ e n  begann. Wie klcin 
zeiglen sich diese Metischen gfegenlfcer d r r  Grósse 
des Vorwandes, hinter welchen sie sich und ihre 
Blósse versteckten! Das Eine war aber unleug- 
bare T ha tsache , dass jene religiósen und po- 
lilischen Zeloten aus den Jesuiteuschulen hervor- 
gegangen waren, wenn die Jesuiten dieselben auch 
spater perhorrescirten !— Nachdem die Confodeia- 
tionvon Radom die politische Gleicbstellung derDis- 
sidenten slaatsrechtlich und der Traktat von J 7 6 7  

zwischen den fremden Machten und der Republick 
dieselbe volkerrechtlich ausgesprochen ha lte ,  so 
musste diese staats- und volkerrechtliche Stipula-



tion entweder gant und vollkommeu als solche 
aufrecbt und geltend erhfdlen, oder von uem K o
n i .  und de,- Republick off,cieli erkliirt w e rd e n . dass 
jene slaals- und volkerrechtliche Stipulation. ,liter 
Thesis oder Form aacb, unhallbar und fur dieRe- 
publick unverbindheh sei. Wir kónnen nos m drt 
in eine Untersuchung einlassen, wie und unter 
welche Umstanden eine solcbe Erklarung reckt- 
massig und recbtsfómdicl, hatte erfolgen kónnen. 
Genug dass sie nicht erfolgte und der Kónig und 
die Republick jene Stipulation ais eine staats-nnd 
volkerrechtliche noch anerkannte , ais es einen, 
P uław ski  einfiel zur grósseren Glorie seines Glau- 
bens seine Pistole z u laden und sein Sehwerd zu 
ziehen. Mag sich Chodźko auch wunderr, « dass 
viele Federn den K rieg  der B arer Confederation  
ais einen K rieg  des Fanatismus gegen die Philo- 
sophie und der Unwissenheit gegen das Lichtr 
des \achtzehnten Jahrhunderts beschriehen haben , 

s'O fcańn er doeb nichts gegen diese Ansieht be- 
weisen , sondern muss es jedem iiberlassen iiber 
sein Erstaunen auch zu erstaunen. Uebrigens Avar 
positiveres der Gegenstand von der Feindschaft der 
Confoderirten ais die moderne Pbilosophie und 
das Licht des achtzehnlen Jahrhunderts. Dem po- 
dolischen Monch M arcus mochte nicht ein Schim- 
m er der modernen Pbilosophie in seine Zelle ge- 
fallen sein und doeh wurde er der  exaltirteste 
Kreuzzugsprediger. Auch ist ja bekann t,  wie die 
Confoderirten den franzósischen Schóngeistern und 
besonders Rousseau hofirten. Fanatismus und Un
wissenheit war da und zwar reichlich. Die Unwis
senheit iiber die ersten Burgertugenden und der 
Fanatismus der M einung , mit welchem jede Form 
und jedes Gesezz in der unglucklichen Republick 
zerschlagen werden sollte, so wie es der parliku- 
laren Meinung nicht gut schien. Solches erfuhr vor 
allem jene staats- und volkerrechtliche Stipulation 
des Religionsfnedens. Sprachen sich auch damals 
die Gesezze so s tra fend , wie die heutigen, iiber 
eine gewaltsame Verlezzung dieses Friedens nicht 
aus und war daher der Bruch jenes Friedens staats- 
rechtlich nicht so verpont, Avie h eu te j  so hatte 
dieses seinenGrund in der schon erwahnten Schiafl- 
heit und Schwache der polnischen Criminalgesezze. 
Nichtsdestoweniger Avar jene Verlezzung als ein 
Staatsverbrechen  anzusehen, da sie den feierlicben 
Traktat des Kónigs und der Republick mit den 
fremden Machten m itbetiaf und diese daher bcfugt 
Avurden,die Republick hinsichtlich derjenigen Perso- 
nen, welche diesenTraktat verlezten,zurRechensehafl 
zu fordern. Dadurch schon erhielt und hatte der 
Kónig und die Republick das unbezvveifelte Recht, 
die Verlezzer jenes Traktates innerhalb der Gren- 
zen der Republick f u r  Rebellen zu erklikren, was
auch geschah.

Noch starker zeigten sich indessen die Confo
derirten als solche in anderer Hinsicht. W ir  naei- 
nen die Erklarung der Thronvakanz und des Inter
regnums von Seiten der Chefs, den 3 April >770-

Die dem W ahlvertrag -Heinrich von Valois bei- 
gefugte commissorische Clałisel machte eincn von 
den grossten Uebelstanden des polnischen Staats- 
rechts aus. Dieseibe wurde zwar ,607 und 1609 
in bestimm'tere und engere Grenzen festgestellt, 
aber auch in deinsel'ben Jahre in die Pacta eonventa 
Vladislaus IV. aulgenommen und solches hei den 
Nachfolgern desselben wiederholt. Nach jener Be- 
schrankung der commissorischen Klausel sollte 
der polntsche Thron nut* dann fur vakant erklait 
werden diirfen, Avenn die Majoritat der Nation ge- 
griindete Besclnverden gegen den Kónig an den 
Primas oder mehrere Senatoren gebracht, und diese 
dieselbcn dem Reichstag vorgelegl batten; und 
wenn der Kónig diese Beschwerden auf drei oder 
viermaliges Erinnern des Senats weder gehpben 
noch Rechtsgriinde fiir sich angegeben hatte. W er 
dem Konig auf eine and ere Art den Gehorsam 
entziehen w iirde ,  sollte (init Aussohluss des K o
nigs) von den Standeo durch den Reirnst.ig gc 
rich let werden. Mehrmuls, erzahlt Lengnich  uaren 
die Kónige auf solche Weise gemahnl w orden ;  
aber nur zweimal hatten einige Stande die Ausii- 
b u n g d e r  commissorischen Klausel gewagt. Einmal 
unter S igism und A u g u st  drei Senatoren und eimge 
Ad lie he, die aber bald freiwillig wivderrufen und 
die kónigliche Gnade iinplorirt hatten; das andere- 
mal mehrereSenatoren und Adlichegegen A ttg u stll. 
, 7o 4 , die a b e r  „ v o n  den S t ó n d e n  fiir Hochm 
verrdther und  Fein.de des Vaterlandes und deren 
Conventikel fiir in fam e  und verbrecherischc erklart 
worden waren. Dieses war die Theorie  und Praxis 
der commissorischen Klausel. Fiigen wir diesem 
die Erwahnung noch bei, dass nach Johann K a si-  
mirs Abaankung bei dem Convokationsreichstage 
1669 ein Gesezz gegeben wurde, welches den Kó
nige,1 v e rb o t ,  der Krone zu entsagen." Beurthei- 
len wir nach diesen Gesezzen d ie .E rk larung  des 
Conseils der Barer Confiideration. Doch schicken 
wir noch einiges historische voraus.

Der Wunsch, den T hron  Stanislaus A ugusts  fur 
vakant zu erklaren , hing eng mit den Famiben- 
liandeln der damaligen ersten polnischen Hauser 
zusatntnen. Ingrellem W iderspruch hatten sich die 
Radziwills und Potockis auf eine S c ile , die Ge- 
b ruder  Czartoryskis  auf die andere Seile gestellt. 
Leztere hatten auf dem Reichstag votn 17 Mai 1764 
gesiegt. Genau Ą Monate spater Avard Stanislaus 
A ugust  vom anvvesenden Adel zurn Kónig erwiihlt. 
Verwandt der Familie der Czartoryskis trat ihm 
natiirlich gleich anfiinglich die Gegenpartei der- 
selbeu gegenuber ,  obschon die H aupter  dieser 
Gegenpartei grOsstentheils ins Ausland gefliichtet 
waren. Aber auch die Czartoryskische Partei em- 
pfand in der  W ahl Stanislaus Augusts  eine per- 
sónliche Zurucksezzung. Bei diesen Umstanden 
konnte man sich liber den W unsch Vieler nicht 
verwundern, den neueu Konig wieder vom Throne 
enlfernt zu sehen, da die Feindschaft wider ihn le- 
diglick nur Familienparteisacher Avar. G aetanSołtyk
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sp rach den  W u n s c h  nach Thronva ca nz  mit  Verwe-  
genhe i t  offentlich aus. Deshalb r eg te  sieli dieser  
W u n s c h  auch gle ich anfangl ich bei der  Radomer 
Confederat ion.  Den n  so weit  w a r e s  g e k o m m e n ,  
dass dem souvera inen  Adel die Person ailes, die 
Sache nichts galt  un d  dass de r  wicht ige Dissiden- 
tenstrei t  , w e lehe r  so lange Zei t  die Gemi i the r  
erhizt ha t t e ,  schnel l  beigelegt  w ur de ,  weil die 
Pe r son  des  Kónigs  u n d  dessen En t f e rn un g  vom 
T h ro n  fur  die Confoder i r t en  wich t iger  u n d  vor- 
tbeilhafter schien.  Z u m  Gliiek f i i rPo len f ieldocb auf 
solchen t r aur igen  G r u n d  bin das Resul tat  d e r  Ra
d om e r  Confederat ion,  wider  Wu ns ch  und  Wil len de r  
Couf6der ir ten,bef i  iedigend aus .Der  Dissidentenstrei t  
w a r  staatsrechl l ich ent schieden u nd  d e r  Wuns ch  
nach Thronvakanz  Prtva lwunsch  gebl i eben .  Die 
Bare r  Confoder i r t en  suc h ten  sofor t  j enes  Verlau- 
gen im Lande  zu verbrei t en,  obschon  sie die T h r o n 
vakanz za  keiner  S t ipula t ion im Trak ta t  mit  den 
T i i rken  maeh ten .  Es war  e inem ehetnal igen Ci r-  
cassischen Hande l smann ,  d e r  d u r c h  Gluckszufiille 
Grosswesi r  ge w or den  w a r ,  Mehemed Emin, vor-  
behal ten gewesen,  d e r U r h e b e r  des l i i rkischenVotums 
zu AusschliessungS’̂ rzzzA/azzs'^tgiw^ vom p o ln .T h r o 
ne  gewesen zu s e i n ,  weshalb s i c h n u n  klustapha 
fiir verpf l icbtet  h i e l t , die Thronvakanz  Stanislaus 
Augusts als e inen Artikel seines  Trak ta t s  mit  den 
Bare rC on l od er i r t ep  zu ve r i a nge n . Des ha lb  erkli ir ten 
die in d e r  T i i rke i  zur i i ckgeha ltenenjChefs d e r Con 
fede ra t ion in einem Manifest  den  polnischen T h ro n  
fiir vakant  und  das I n te r r egn um  b e g o n n e n .  Dieses 
Manifest  w u r d e  von d em  Consei l  den 8 August  
1770 d e n  Oswiec imer  Grodger i cht s  -  Akten ein-  
verleibt.  1st nun dieses als ein Ve rb rec he n  desHock- 
verrahts zu bet rachten?

Die Majori tat  des  polni schen Volkes hat te Sta 
nislaus August als R on i g  von Po len  ane rkann t .  
Dieses  war  ebenfalis von den  auswart igen  Miichten 
geschehen.  Stanislaus August hat te schon beinahe 
seeks voile Jahre r egier t ,  als sein T h r o n  fiir  vakant  
erklar t  sein sol l te ,  w esh a l b?  weil  de r  Wah lak t  
ungesezzl ich geschehen  sei. Dieser  H a u p tg r u n d  der  
Confoder i r ten  fiir ihreEt 'klarung granzt  an die bi t t er -  
ste I ron ie  a u f  die  Geschichte  d e r  polnischen 
Wa hlv e r s am ml un gen .  Revolvite annales vestros 
schr ieb schon Sarnichi-vix ullum exemplum liberae 
electionis in\>enietis. (schlagt  eu re  Geschichtsbu-  
che r  a u f ,  i h r  w erde t  kaum  ein Beispiel e iner  frei- 
en W a h l  l inden.  ) W a s  b edeu te te  d ah er  de r  
V o rw u r f ,  dass d e r  W a h la k t  bei  Stanislaus August 
nicht  gesezzlich d. h. nicht  frei er fo lgt  wiire ! Man 
spr icht  von Bes techungen , als wenti  bei  i rgend  ei
n e r  fri iheren Konigswah l  keine Bestechungen statt- 
ge fund en  hat ten? Man spr icht  von Gewal t  und  
w a r  d e n n n i ch t  die Wa hl  des  „ g e l i e b te n ” Stanislaus 
Leszczyński von Kar l  XII ,  we lcber  nzcht allein 
das W o l a e r  Fe ld  sondern das ganze T e r r i to r i um  der  
Repub l i ck mit  se iner  Soldateska besezt  hiel t ,  viel 
gewal t samer  geschehen , ohne dass sich n u r  eine 
St imme bei  d e r  W i ed e rb e ru f u n g  Stanislaus Lesz

czyński nach August  des zwe i t enTode , l ibe r  dieGewalt  
samkei tbei  dessenWahl  beschwerl  hat tePUebrigensist  
klar ,  dass diejenigen das Recht  ver loren batten,  u b e r  
eine etwaigeUngesezzl ichkei t  des Wahlak ts  von 1764 
zu klagen und deshalb gegen die weitere Anerkennug 
Rón ig  Stanislaus zu exc ip i ren ,  welche densel -  
ben  als Konig von Polen sechs Jahre  h in d u r c h  
schon ane rk ann t  hat ten.  In diesein Fal le  be -  
f anden sich abe r  alle Chefs und  alle Mitgl ieder  des 
Conseils de r  Confoderat ion,  ohne Ausnahme. Jener  
Gru n d  zum Manifest de r  Confoder i r t en  war  daher  
in j e de r  Bezielning un/.ulhissig und nichlig.  Als 
ane rkannte r  Konig  von Polen untc r l ag Stanislaus 
August n ur  de r  commissor iscben Rlausel ,  wie die-  
selbe 1609 erklart  worde n  war.  Nun  f ragen wir,  
welche Reichsgrundgesezze Stanislaus August ver -  
lezt hat t e?  Die Confoderat ion hat  keine solehe 
Ver lezzungen besonders  aufgefiihrt .  Sie kannte 
also keine.  Denn an ihrem guten Wil len lag es 
gewissnich t ,dass  sie solche,  w e n n a u c h  nur  falsche,  
gegen den R ón ig n ic h t  angefi ihrt  hatte.  Sie er l i ess ihr  
Manifest schon bei ihrem Verfall und  hat te gewiss 
j eden Schein zu r  Unters t i izzung ibres  Manifestes 
benuzt ,  welchen sie n u r  e inieermassen vor  de r  
Oeffenl l ichkei t  behaupten konnte .  Denn  das Z eu g-  
niss muss  man ihr  s te l len,  dass sie nichts v e r -  
saumt  hat  , 11m die Nation zu tauschen u n d
d u r ch  diese ' lAuschai ig i h r e m n te rn e h m ea  die 
M a j o r  iuvt zu  ‘■'gewlnnenT' DTe c 'omtnissorisehe 
Rlausel  konnte  daher  die Confoderat ion auf  keine  
Weise wider  den  Kon ig  in An wendung  b r ing en .  
Denn selbst angen omm en  , dass de r  R ón ig  
Reichsgrundgesezze verlezt  und  gegr i indete  Be- 
schwerde  gegeben  hatte, bei  welchem Reichstag 
hat te denn d ie '  Confodera t ion  ihre Beschwerden 
angebracht  und  welche.r Reichstag  hat te denn  den  
R o n i g  drei  oder  viermal e r in n e r t ,  da d e r  ausge-  
schr iebene  Reichstag von 1768 nicht  zu S tande  
ge kom me n w a r ?  Die Confodera t ion  Gel daher  in 
die Kathegorie der jenigen,  welche  1704 gegen  
August  II. conspir i r t  hal tcn und die von den Stiin- 
den f u r  Hochverrather und Feinde des Faterlan- 
des und de ren Versammlungen  fiir infam und ver -  
b recher i ch erklart  worden waren.

Aber noch mivssen wir bemerken ,  dass Pac die 
Erkl i i rung d e r  Thronvakanz  und  des Inter regnums  
im Conseil  d e r  Confoderat ion fiir unk lug und  vor-  
reil ig erkliirte,  u n d  bei  dieser  Erkl i i rung selbst 
noch un te r  den Siibeln verharr te ,  die im Conseil  
gegen ihn gezogen w urden .  M a le s ze w sk i  bemerkt :  
dass vor  dieser  Massregel  d e r  Confoderat ion „w e l 
che Zei t  und Umstande als so hóchs t  unk lug  und  
unbes.onnen dargestel l t  hatten,  die Nation e rschro -  
cken ware ,  und dieselbe se i ldem besonders  au f  
Wied erhe r s t e l lungdes  heimischen Fr i e d en sg e da c h t  
ha t t e . ” Dass d e r  Ronig  f erner  auf j ene Erkl i i rung 
de r  Confoderat ion,  hinsichtl ich de r  Thronvakanz ,  
nie antvvorten k o n n t e ,  ergiebt  sich aus der  Ver -  
pfl ichtung,  die ihm unter sagte ,  d e r  Krone zu ent-  
s a g e n , wenn solches auch von Einzeluen verlangt 
werd en  sollte.

B E J L A G E
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B E  1 LA GE zu Nr0 5
D er  regiciden  P ianę der  C onfedera tion  wollen 

■wir nicht bem erken. , Der T ha tbes tand  dieser Ver- 
b rech en  ist h inrę ichend  geschichtlich eru ir t .  W ir  
e rw ahnen a l le in , dass P u ław sk i noch die K iihn- 
heit hatte, seineAnsliftungund se inTheilnahm e dieser 
V erbrechen, obschon  dieselben d a r c h  seine H and- 
schriften ev ident erw iesen w a re n ,  óffentlich ab- 
zulaugnen • V or d ieser kecken  Liige er laubt sich 
sogar Rulhiere einen miissigen Abschen.

E h e  w ir  die Barer C onfedera tion  aus dem  po-  
Iitisehen G esich tspunkl b e t ra c h te n ,  du rf ten  h ie r  
einzi<re charakteristische Z u g e  d e r  Barer Confe-  
dera tion  n ich t unpassend  sein.

Es liess einst eine geistreiche D anie u n te r  das 
Bild des  K ón igs  Stanislaus A u gust d ie  W o r te  
sezzen : „  er  lia t Polen a u fg e k la r t , w as konnte er  
m ehr thun?"  —  In w en ige r  W o r te n  kann  i ibe r  
jenen  Konig  nichts tre f fenderes  gesagt w erd en .
E r  w ar d e r  W ied e rh e rs te l le r  d e r  W issenschaften  
in  P o len  u n d  ih r  Augustus. Man lese die Reise 
des gelelirten E ng landers  JVilliam Coxe  d u rch  
P olen .  E r  hat ein schónes Zeugniss als Ausliinder 
d em  K ónig  gestellt. D och  was b rau c h en  wir danach  
bei Auslandern U m frage zu  h a l t e n , da  w ir  das 
Zeugniss  d e r  S tadt Warschau. vom  10 Januar 1796 
besizzen. (siehe W a rs c h .  C orresp .  Nr, 3 . S. 10 d. J.)
K o n ig  S tanislaust A u g u s t ko n n ie  ebenfalls m it  Cas- 
sandraschen T ri ib s inne  k lagen :

D ein Orakel zu  yerkiinden , 
w arum  w ar J e s t  du  m ich kin  
in die Stadt der traurig  Blinden  > 
m it detn aufgeschlossnen Sinn 1 
W a ru m  gabst du  m ir  zu  seheny 
was ich  doch n icht wenden kann ? 
das Verhangle muss geschehen , 
das G efurchtete muss nahn.

Viele h aben  ih m S chw ache  des Charak ters  vorgew or-  
f e n u n d  doch  sind wenige je n e r  Tagessuperioriti i ten  
ih re r  politischen U eb e rz eu g u n g  so treu  geblieben, 
wie dieser Souverain .  Mit Festigkeit sprach er  au f  
d em  Constitu tionsreichstage —  wie K om arzew sk i 
b e r i c h te t— seine U ebe rzeugung  dahin aus : „ L au t 
und nach m einer inner sten Ueberzeugung erk /dre  
ich, dass unter unseren benachbartenM achten Russ- 
la n d  die a llein ige i s t ,  d eren  Interessen m it den  
unsrigen sich im geringsten  n ich t widersprechen. 
M an muss nicht nur verm eid en , diese M acht zu  
re ize n , sondern sich im G egentheil bemuhen, Hire- 
F reundschaft zu  erhalten " Man hat sich erk iihn t 
Stanislaus A u g u st liber seine I la l tung  wiihrend der  
Revolution von 1794 zu tadeln. Haben diese T ad -  
le r  woli I jemals b e d a e h t ,  welcher W id e rsp ru ch  
derjenige Souverain ist, welcher  sich mit e iner  D e
volution vollstandig vermischt und zu vermischen 
im Stande is t ;  o d e r  haben sie sich jemals dessen 
erinnert ,  dass d e r  F t ib re r  j e n e r  Revolution nur  in 
je n e r  Anstalt geb i lde t  w orden  ist ,  welche S tan i
slaus A ugust so kou.iglieh fuudirte. Seit jener  Zeit 
sind grosse politische Erfahrungen  gem acht w or-

)
d e n ,  hier wie allenthalben. W ir  kdnnen  nun  aus 
denselben p rufen ,  wer von den  S p re ch e rn  d e r  da- 
maligen Zeit die riclitigste p rak tische  Ansicht hat
t e ;  denn  die Aufrichtigkeit und den  gu ten  W illen 
und  die landesvaterliche Besorgniss des K ónigs  
wird doch Niem and in Abrede ste llen. U n d  diese 
E rfahrung  von sechs D e c e n n ie n ,  die se itdem  ver- 
f lossen, hat der  politischen Ansicht u n d  d em  poli
tischen Bekenntniss Stanislaus A ugusts  d en  P re is  
zuerkannt.  W ie einst Johann K asim ir  d e r  P ro p h e t  
von den  Schicksalen seines Volkes war, so w ar 
Stanislaus A u gust d e r  lezte S eher  wie der  lezte 
F u h re r  desselben. Hatte man seinen Rath befolgti 
ab e r  schon der  s te rbende  Sobieski, von w elchem  
K a r lX l l .  klagte: «welch ein unend liches  Ungliick, 
dass ein so g rosse r  Mann je s te rben  musste,” schon 
d e r  s te rbende  Sobieski erklarte : « mein Yolk hat
nie seinen Konigen gefolgt.” (*)

U ebrigens  w ar d e r  K on ig  nicht ganz verlassen.
E r  war in keinem M om ent so weit gekom m en, dass 
er fu r  sich se lbs t  eine Partei gew csen  w are .  Nein, 
es gab eine P a r te i ,  die sich mit dem  K onig  eng 
vere in te  und  die mit ihm die konigliche Sache bil- 
dete. M aleszewski sagt: «dass d iese Partei d ie  a u f-  
gekldrtesten  M anner  d e r  Nation in sich begriffen 
h a b e ,  w e l c h e  eine respek tab le  M einung  g e l tend  
gem ach t  hatten und  die d e r  U eb e rz eu g u n g  g e w e -  
sen waren , dass die Nation von der  Barer C onfe 
deration nichts zu e rw arten  hatte. U n d  diese a u f -  
geklarte  Partei hatte b ew ie se n ,  dass Polen ,  r u in i r t .  
d u rch  so u n e ih o r te  Calamitaten, seinen lezten  M o - 
m en t nicht e rw arten  durfte  , sondern  dass es v<0 r 
alleffi die R uhe noihwendig h a t te ,  urn sich in d  e r -  
se lben erst e ine politische V ern u n ft zu e rw e r l  Jen, 
ohne welche Polen  d e r  wahren Civilisation ic u m e r
fern bleiben wurde."

Dem Kónig u n d  d ieser  kóniglichen Partr.d s tand  
das Cónseil der  C onfederation  u n d  d e s s e n  P ar te i  
gegenuber .  Die S c h i ld e ru n g e n , w elche sich von 
dieser P a r te i  in d e r  Historie des revo lu tio n s  de Pó- 
lugne in den M emoiren und dem  Lebeu  D u m ou riez  
und  den  M em oiren des Abbe G eo rg e l, in  Linds  
Briefed , in Lentulus M anuscrip ten  u n d  bei F iom enil 
befindeń , stim m en m ehr  o d e r  w e n ig e r  zusamm en 
ubere in .  Rulhiere hat m anche ih re r  H a n d lu n g e n  u n -  
vollstandiger be r ic h te t ,  um  sie in ein besseres  
Licht stellen zu konnen. F erran d  ist par te i ischer  fiir 
s ie ;  wie F riedrich  d e r  G rosse in seinem bekannten 
Spott-G ed ich t  la g u erre  des C onfederes  d ieselben 
eben so iibe r tr ieben  angreift. V erg le ich t  man alle  
diese S ch i ld e ru n g en ,  so fallt jedesm al das Resulta t 
hochst unvortheilthaft  g eg e n  die Persónlichkeit  d e r  
C onfederirten  aus. W ir  haben unsere  M e inung  
gleieh anfanglieh unverholen  ausgesprocl ien .  (s. 
W arsch  Cor. Nr. 9! v J . )  W ir  theilen  h ier  die- 
jenige eines sogenanntenV olksfreundes mit, welcher 
die hohe Aristokratie aufs ausserste anfeindet und  
in jene P arte i des Cas. P u ław sk i e in rang ir t  werden 
miissle, wenn er  w eniger  Verstand und  m ehr Lei-

CJ Z a łu sk i epistolae Vol. i l l .  p. 11.



denschaftbesasse. Maleszewski sch re ib t  namlich fol-  
gendes: Lucian malt uns die Sophisten seiner Z e it , 
welche iich mit einem S tock, einemBart und Mantel 

f u r  Philosophen halten und die Philosophie verder- 
ben. W as wurde er gesagt haben, wenn er jene  
Menschen gesehen h a tte ,  (nam lich  die Chefs und 
Conseilsmitglieder d e r  Barer Confedera tion)  welche 
sich mit cinigen ldeen , einigen Phrasen, einigen 
kleinen Spuren eon Einbildungskraft und einigen 
in einer frem den Sprache zusammengest'umperten 
Gelegenheitsversen fu r  Minister und Staatsmdnner 
hielten und wider Willen den S ta a t und das Va- 
terland zerstdrten. (*) Sowie das Conseil der Barer 
Confederation seinen Sizz nach Ungarn unter oster- 
reichische Herrschaftundnach Schlesien unter preu- 
sische Herrschaft verlegte, so gab es jedermann 
einen Massstub fu r  seinen politischen G eist; und  
sowie es sich von Jean Jacques und vom Abbć  Mably 
neue Verfassungen ausbat, so gab es den sichersten 
Beweis von seiner legislativen Fdhigheit. Die Barer 
Con)óderation blieb immer ohne ein leitendes Regi
ment. Seine militairischen Chefs stritten offers m it 
sellener Tapferkeit und Gluck: aber in der Politik 
und ihren Verhandlungen benahmen sich diese 
Muthigen wieBlindc, welche von der Malerei urtheilen 
wollten. Die Erziehung dieser Aristokratie der 
Barer Confoderation war fru h e r  von frem den  
Lchrern geleitet worden und war weder den wahren 
Wissenschafteii, noch der Moral, noch den Biir- 
gertugenden angemessen gewesen 5 sie hatte keinen 
guten Geist befestigt und keinen Verstand uber ihre 
politisch burgerliche Stellung jenen Manner gegeben. 
Diese E rziehung , , welche ihren Geist aus der 
franzdsischen Encyklopadie, aus rennomirten Zeit- 
bldttern und aus kleinen Schriftchen schopfte, die 
in der neuen Litteratur en vogue waren , konnte 
sie nicht aufkliiren. Sie konnte sie nur zu Ilalb- 
gelehrlen und Halbgebildeten machen, sie konnte 
sie nicht zur Wurde des Menschen erheben, um 
sie sq zu Biirgern , zu Magistratspersonen und  
Staatsmdnnern zu bilden. Die Erziehung, welche 
das Geddchtniss mit W orten uberfiillt und die 
Einbildungskraft zu Nichtigkeiten wendet, welche 
die Vrtheilskraft und das Gefidil unthatig lasst, 
sie hat dern Nationalverstande nichts verliehen und 
mehr und mehr den Charakter und den Stolz jener 
altcn Aristokratie zerstdrt. Diese Fami/ien mussten 
immer ihre politischen Vorurtheile bewahren und 
wenn nicht mehr mit Stolz so mit lacherlicher 
Eitelkeit festhalten. So biisste die Barer Confede
ration den Anhang der aufgeklarteu Manner der 
Nation ein und wurde ganz ihrer Vnwissenheit 
und deni blinden Geist ihrer anmasslichen Chejs 
iiberlassen." Im allgem einen diirfte tvohl N iem and  
dasU rthe i l  Maleszewskis ganz verwerfen , n u r  muss 
es nicht alleiu auf die hohe po lnische Aristokratie 
e r s t re ck t  w erden .  Denn die e rb a rm lieh e n  E ifersuch-  
te leien; das Jagen jedes einzelnen C onfoderir ten

(*j 1st es n ich t a Is wenn M a le s z e w s k i  selbst der Lucian 
der Revolution von i83i ware?

nach grosserem  A nsehen ; d e r  n iedrige Neid g e -  
gen holier gestellte ; d ie H a b su e h t ,  von welcher 
wie Rulhiere, Dumouriez u n d  an d e re  schre iben , 
dass selbst die besser  Gesinnten , verfuhrt  durch. 
die Leichtigkeit  der  Brandschazzungen u n d  P li i-  
d e ru n g e n ,  von ih r  angestekt w orden  w aren u n d  
unglaub liche  B eute ,  die sie gleichviel von ih ren  
F re u n d e n  und  F e in d e n  geraub t,  in das Aussland 
gesclialft flatten \ d e r  L'ngehorsam u n d  die W id e r -  
sezzlichkeit , mit w elcher  sie sich den Belehlen 
ih re r  Chefs entzogen u n d  mit w elcher  sie selbst 
dem  Conseil je d e  Rechenschaft ihres Betragens 
vorenthielten; endlich d ie T reu los igkeit  u n d  V erra-  
th e re i ,  mit w e lc h e r  sie sich gegenseitig  ih ren  
G egnern  angaben oder  vor  E u ropa  a n k la g te n , 
diese w enig  riihm lichen  Eigenschaften , ( d e ren  
S iindenreg is te r  noch viel weiter  auszufuhreu w a
re ,)  konnen von d e r  Barer C onfbdera tion  nie ab -  
ge laugne t w erden ,

Nachdein w ir  n u n  die Strafwiirdigkeit u n d  
Verderblichkeit  d e r  Barer Confoderation  aus dem  
sittlicheu wie rechtlichen G esiehtspunkt be leuch -  
te t  haben, b le ib t uns n u r  noch die B etrnchtung 
derse lben  in politischer H insicht i ibr ig .  W i r  ha
ben  bei alien den nachtlieiligen u n d  sch lech ten  
Seiten ,  w elche jene Confoderation gehabt,  d erse l
b en  doch im einzelnen ein seltenes T a len t ,  Gei-  
s tesgew andheit ,  Charack ters ta rke ,  M u t h  u n d  Auf- 
op fe ru n g  zusprechen  mussen. D e n n  a u c h  a u f  d e r  
an de ren  Seite hielt m an  sich bei weiten nicht 
im m er i n  den  S c h r a n l c e n  d e r  B i l l i g k c i t  u n d  des 
Rechts. Auch h ie r  konnte vieles anders gew unscht 
und  anders  gehandelt  w erden , obschon die F ch le r  
d e r  koniglichen Partei von den meisten Schrift- 
stellern je n e r  poln ischen  Geschichtsepoche viel_^_ 
zu  parteiisch und  befapgen dargestellt und  geriig t 
w orden  sind. In e inem  solchen R a m p f ,  wie j e 
n e r  w a r ,  w erden  sich auf  alien Seiten jederze it  
1’elder  und  Sunden  naehvveisen lassen, denn  w o 
Leidenschaften  Leidenschaften  trqffen, da ist es 
vergeblich nach  d e r  go ldenen  Mitlelstrasse zu  
f iagen. Um so m e h r  ist abe r  auch  d e r  richtige 
u n d  klare polit ische Blick des Konigs zu b e w u u -  
dern ,  w elchen e r  s ich  in diesem al lgem einen T u -  
m ulte  bew ahrte  und zvvar troz  d e r  manigfal igea  
D em u th ig u n g en ,  w elche w ohlgee ignet w aren , sei
nen  Blick zu trtiben. Auch bing die r ichtige  An- 
s ich t ,  welche d e r  K o n ig  iiber die auswartige 
Politik und das wabre In te rresse  seines L andes hatte,  
n ich t  im entferntesteu m itE igeunuzzigkeitoderSelbst-  
liebe zusam m en. D avon hat e r  d ie  schlagendsten  
Beweise gegeben .D ieB arerC onfoderat ion  g laubte  die 
d e r  koniglichen schroff entgegengesezte polit ische 
Meinung festhalten u n d  verfolgen zu m ussen. Ma
leszewski tadelt  d ie  Politik d e r  C onfodera tion  in 
obigem har t ;  obschon  auch  er  das Princ ip  j e n e r  
Politik fur das richtigste nach dem  poln ischen  In- 
teresse halt. W ir  sind  nicht seiner M einung. D enn  
wir sind i ibe rzeug t ,  dass die Confodera tion  h in-  
sichtlich d e r  Poli t ik ,  die sie befolgte, n u r  im P r in 
cipe Wesemlich fehlte; dass sie aber ,  nachdem  sie 
ihr Princip einmal festgestellt hatte, die einzig m bg-  
Jiche u n d  zum Zweck fu h re n d e  Politik ergViff, d ie 
ihr nach jenem  (freilich grobsten)  I r r th u m e  irgend  
iibrig blieb und d e r  E r re ic h u n g  ih re r  Hoffnungeń 
noch e in igerm assen W ahrschein lichkeit  bot.

( Fortsezzung fo lg t .)

R e d a c t e u r  D r .  G o l d m a n n .


