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Z wymienionem tu dzieleni nie wiąże się żadna 
z owych okoliczności, które świeżo wydanym książ­
kom zwyczajnie nagły  rozgłos zyskują. Nic zawiera 
ono nowych uderzających te o ry j , nie dotyka bez­
pośrednio dzisiejszych zdarzeń i ludzi, występuje 
w skromnym kształcie podręcznej naukowej, prawie 
szkolnej książki — a przecież jak  autor wieloletno. 
śeią i ważnością swych zasług literackich zajmuje 
niemal pierwsze miejsce w um ysłowej radzie na­
rodu, w litera tu rze , tak też obecne dzieło jego 
należy niezaprzeczenie do najistotniejszych jej 
ozdób.

Z aiste , nie przesada patryotyezna z nas p rze­
mawia, gdy powiemy, że z trudnością szukalibyśmy 
w jakiejkolw iek z literatur europejskich tak znamię, 
nitej postaci literackiej, jaką w naszej ojczystej je s t 
Lelewel. Z ilużto różnych względów należy mu się 
wdzięczność publiczna 1 lieżto różnych tytułów  do 
czci publicznej, z których każdy z osobna byłby 
już dostatecznym do uświęcenia czyjejś pamięci, 
skupił on w swojem im ieniu! Żarliwy w pokoju i 
w boju obyw atel, nauczyciel, k tóry  na tak różnych 
stanowiskach, w Krzemieńcu, w Wilnie, w W arsza­
wie, najwalniej do wykształcenia całej dojrzałej 
dziś warstw y narodu przyłożył się ; uczony, który 
swoją uczonością nie tylko na ojczystą, lecz nawet 
zagraniczną oświatę umiejętną zaszczytnie wpłynął; 
N estor literatury, który  w przeciągu czterdziestu 
kilkuletniego zawodu literackiego trzy  pokolenia 
narodowe swojem światłem ogrzew ał i ogrzewa; 
«#łowiek nieposzlakowanej śród tylu zawikłań, strbn-
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od lat dwudziestu wygnaniec pełen niezłomnego 
hartu duszy i starożytnej cnoty — stoi on w świę­
tym gaju naszej literatury jak dąb stuletni, świad­
czący swoją ciągle zieloną, niczem niespożytą ezer- 
stwośeia o potężnej żyzności g run tu , który g o *  
w ydał, świadczący nieskażoną swą rdzenia o nie-' 
skażoności żywotnej siły  narodu , k tórego sokami
żyje- —

Owoż jednym  z mnogich owoców tego życia, 
jednym z najjędrniejszych wyrazów myśli narodo­
w ej, wyrażającej się przez usta literatury, podaje 
nam teraz Lelewel swój „ W ykład dziejów po­
wszechnych." Szkolne, jak  się zdaje przeznaczenie 
tego dzieła, lub może trudność podjęcia większego 
nakładu drukarskiego, skłoniła autora do zakreśle­
nia swemu dziełu szczupłego obrębu czterech nie 
wielkich tomów. Lecz ta ciasnota ram  posłużyła 
do tern świetniejszego spromienienia całej zawartej 
w nich treśc i, do tern jędrniejszego wy łuszczenia 
przedmiotu. Znamy większą część podobnych dzieł 
zagranicznych, lecz od filozofii historyi Hegla do 
dwojakiej w tym zawodzie pracy Mieheleta, nie 
znamy żadnego, któreby w tak szczupłym obrębie 
tak wszechstronnie, tak realnie swój przedm iot wy­
czerpywało. Zagraniczne tego rodzaju i obrębu 
utwory, bywają zwyczajnie wyrobami talentów po­
śledniejszych, mające mi zaledwie mechaniczną uży­
teczność, albo , jeźli m istrze podobnego zadania 
tjtną się, bywają w powszechności tylko konstruk­
cją wyobrażeń tego lub owego m istrza o historji 
powszechnej, filozoficzną konstrukcją dziejów po­
wszechnych H egla , świetną na temat historji uni­
wersalnej fantazją Mieheleta, lecz nie historją. —  
Kio w takowych filozoficznych lub fantastycznych
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konstrukcjach przedewszystkiem smakuje, tego za­
pewne surowy wykład Lelewela nie zadowolni; 
wszelako komu o realne, byleloiezne i konsekwen­
tne a tern samem organiczne przedstawienie prawdy 
dziejowej chodzi, ten wdzięczen uzna, iż z mistrzów 
dziejopisarstwa Lelewel pierwszy ją ł się tak krót­
kiego, zwięzłego lecz wszelkim wymaganiom dzie- 
jopisarskim odpowiadającego skreślenia łiistorji 
uniwersalnej. Jakoż kreśli on ją pod wśzelakiemi 
względami, zapatrując się na nią okiem wszech­
stronnego poglądu, okiem doświadczonego badacza, 
polityka, humanisty, a w ustępach, zbliżających 
powszechny prąd dziejów do naszej ziemi ojczystej, 
okiem Polaka, poświęcającego większą niż zwy­

czajnie w zarysach historyi uniwersalnej, uwagę, 
wiążącym się z nią dziejom własnego narodu. Re­
alność przedstawienia nie dopuszcza wprawdzie o- 
świetlania przedmiotu ukośnemi połyskami roman­
tycznych, sentymentalnych uwag, domysłów, prze­
czuć — szczupłość obrębu nie dozwala niestety 
szczegółowego obrazowania wypadków—jednakoż 
wszędzie ogół różnostronnych wypadków sprowa­
dzony ostatecznie do pewnego moralnego rezul­
tatu , na wszystkie prawie okresy historyczne pada 
z bystrego skoncentrowania wypadków nowe świa­
tło, a nawet poszczególną historję polską wzbo­
gaca „Wykład" nie jednem trafnem i nowem po­
strzeżeniem. Najwyborniej skreślonemi zdały nam 
się w historji starożytnej — przedstawienie przed- 
rzymskiej roli Rzeczypospolitej kartagińskiej — 
przedstawienie powszechnej w btlu‘ w. walki greczy- 
zny z prżeciwnemi sobie żywiołami wschodu, Per­
sami, i zaehodu, Kartagińezykami; a w historyi iio- 
wożytnej: rozwinięcie się nowożytnego wschodniego 
i zachodniego świata z upadku powszechnej rzeszy 
rzymskiej i ucliarakteryzowanie opozycyjnej roli 
Francji w obec Hiszpanji i cesarstwa w czasie roz­
szczepienia się chrześcijaństwa zachodniego i wojny 
trzydziestoletniej. Najsłabszym, bo zawiłością wy­
rażenia się niezadawalniającym, mniemamy Wstęp, 
określający naturę historji, chronologji i historyki. 
Jako najznamienitszą zaletę całej pracy — w ogól­
ności wszystkich poza obręb wyłącznego bada- 
wnietwa wychodzących prac naszego uwielbionego

mistrza — cenimy użytkowy cel jej skreślenia nie 
w ten sposób, aby tylko połechtała uczuciowość 
i wyobraźnię małej garstki rozbujałyeh umysłów, 
a owszem, aby posłużyła ku realnej nauce dla 
całego dojrzałego i dojrzewającego narodu. Lecz 
trzeba się jej uczyć. Trzeba poprzestać być dziećmi 
umysłowemi, żądającemi pokarmu mleezkowego, 
któryby się słodko na ustach sam rozpływał. Na 
takim pokarmie nigdy się nam zęby nie wykolą— 
a nam przedewszystkiem potrzeba uróść w znamię 
herbu Batorych! —

Jerzy Lubomirski

MARSZAŁEK W . HETMAN POLNA K. STARO STA KRAKOWSKI.

( Wyjątek ts przedmowy do drukującego-się dramatu legoi samego nadpisu)

W  poehwalnem wyliczaniu wielkich mężów narodu 
zdarza się bardzo rzadko zasłyszeć imię Jerzego Lu­
bomirskiego. Niekiedy pada nań nawet kamień po­
tępienia, jako na wichrzyciela ojczyzuy. Lecz po­
dobna obojętność w uznaniu zasług, podobna 
skwapliwość w potępianiu, bywa niestety zbyt często 
tylko czasowych uprzedzeń skutkiem.

Stanowczym powodem do odmówienia Lubomir­
skiemu należytej wdzięczności za przeważny udział 
w ocaleniu ojczyzny podczas szweckiej za Jana 
Kaźmierza burzy, w której, jak się spółczesny 
X. Albryeht Radziwiłł, w. kanclerz litewski, w swo­
ich Pamiętnikach, t. 11, str. 487, wyraża — „ po 
panu Bogu Lubomirski słusznie może się nazwać 
restauratorem wolności i tronu królewskiego—“  ja­
ko też do nader porywczego rzucenia nań kamieniem, 
była „nieszczęsna" jak ją E. Raczyński w przed­
mowie do Pamiętników Paska mianuje „wojna do­
mowa którą Lubomirski na Polskę ściągnął, " 
Jakoż w istocie, od czasu utrwalenia się u nas 
w drugiej połowie zeszłego wieku franeuzczyzny, 
a z nią przekonania i stronnictwa monarchicznego, 
które nas obdarzyło królem Stanisławem Augu­
stem, a nie dozwalając poprzeć skutecznie konfe­
deracji barskiej, jako anti królewskiego zamachu, 
podało nas wreszcie na łup narodów — od czasu 
sejmu wielkiego, o którym dziś n. p. sam katolicki, 
bynajmniej o demagogizm nie posądzany, owszem



o jezuityzm, reakcyjność winiony, w rzfeczy zaś 
światły „Przegląd poznański “ . w zeszłorocznym 
zeszycie VIII, str. 244 , powiada , ż e - o g r a n ic z y ł ’ 
narodowe swobody, szedł przeciw naszemu his­
torycznemu podaniu, ustanowił dziedziczną kon­
stytucyjną monarchię, nie dającą nam wcale zbawie­
nia, skusił do popełnienia przeniewierstwa bezradnej 
korzyści “ i t. d. — od tego mówię czasu, dość było 
wyczytać, że ten albo ów, z wielkich mężów 
narodu podniósł rokosz przeciw królowi, aby nie 
wchodząc w bliższe sumienne rozpoznanie sprawy 
przyznać z góry  wszelką słuszność królowi, po­
konanego zaś lub zwycięzkiego wodza rokoszu 
posądzić natychmiast o interes prywatny, potępić 
w  opinii publicznej i w ‘księdze dziejów jako 
wichrzyciela i winowajcę. Taki to los padł w Niem- 
cewica Historyi panowania Zygmunta III. dawniej­
szemu jeszcze od Lubomirskiego wodzowi ro ­
koszu, czczonemu od wielkiego Zamojskiego, gdyż 
opiekunem jego małoletniego syna i exekutorem 
testamentu wyznaczonemu wojewodzie Zebrzy­
dowskiemu —  acz zadośćuczynienie świętym żą­
daniom rokoszan, mianowicie żądaniu położenia 
tamy wszczynającym się prześladowaniom religijnym, 
prześladowaniu kościoła greckiego, byłoby wykorze­
niło z gruntu zaród przyszłych nieszczęść kozackich, 
byłoby niewątpliwie zbawiło naród — acz np. jedno 
słowo nieszczęśliwego hetmana Żółkiewskiego, po­
gromcy Zebrzydowczyków pod Guzowem, zapisane 
ręką spółczesną w wydanych przez K. W ł. W ójcic­
kiego Pamiętnikach do panowania Zygmunta 111. tom 1, 
str. o ,  słowo sobie samemu przez hetmana czy­
nionego zarzutu, iż „ przeciwko sumieniu stawał 
przy królu, na braeię wojując “ w cale nowem 
świetle sprawę rokoszującego wojewody maluje. 
Takiż sam los przyćmił też blask imienia Lubo­
mirskiego. Lada k to , choćby nawet prawo do 
gruntownej znajomości dziejów ojczystych rościł, 
słysząc ty lko, że Lubomirski oręż przeciw królowi 
podniósł, przestawał na samym obowiązku pobo­
żnego wzdeehania nad winą „ zapamiętałego ma­
gnata" a uniewinniania i litowania króla. Posuwano 
się w tera do prawdziwej śmieszności. J tak np. 
uczony wydawca Pamiętników Paska poczuwa się

do wyraźnej powinności, wspomnieć w przedmowie 
do tegoż dzieła, na chwałę swego autora, że „ w nie- 
szczęsnej wojnie, którą J. L. na Polskę ściągnął, 'Pasek 
wierny swemu królowi, obstawał za jego sprawą." 
Tymczasem sam Pasek mówi w tejsamej książce (edy- 
eya druga, pozitań 1837, na stronie 190) o tem  swo- 
jem obstawianiem za sprawą króla “ jak następuje: 
., wyprowadził król wojsko w pole dosyć dobre 
i porządne. I ja też musiałem b y ć , choć mi się 
nie chciało, regalistą, (rojalistą) bo chorągiew 
moja w tem tam była wojsku. Ale po staremu, 
ehoeiażmy tu by l i , tośmy tamtej stronie bardziej 
wygranej życzyli, widząc krzywdę Lubomirskiego, 
a w jego  osobie krzywdę całej ślaehty. “ Jakoż 
w ie rny— nie królowi, lecz takiemuż przekonaniu 
własnemu, wyznaje Pasek dalej str. 198 „ p o ­
strzegłszy, iż Lubomirczyki mieli znaki, to jes t  lewą 
rękę chustką związaną „ ja też, skoro poczęto 
bardzo golić, przewiązałem sobie rękę nad łokciem, 
i nie bardzo od nich stroniłem. “ Owoż ile prawdy 
znajduje się w przytoczonej tu pochwale regali- 
stowskiej cnoty Paska, tyle jest  jej także w zwy- 
czajnem przyganianiu Lubomirskiemu występku 
podniesienia oręża przeciw królowi. Można prze­
konać się o tem z najpobieżniejszego roztrząśnięeia 
sprawy naszego bohatera.

Powszechnie wiadomo, że jedynym powodem 
tej całej sprawy było sprzeciwienie się Lubo­
mirskiego stanowczemu króla i królowej projekto­
wi przywiedzenia do skutku clekcyi księcia Kon- 
deusza za życia Jana Kaźmierza. Taki projekt 
był najjawniejszem złamaniem przysięgi, jaką 
wszyscy nowoobierani królowie, a z nimi i Jan 
Kazimierz, zapewniali narodowi kardynalne prawo 
wolnego wyboru królów , poszczególnem każdego 
nowego króla zaręczeniem, iż nigdy o podobnym 
projekcie myśleć nie będzie. Przypuściwszy więc 
nawet, iż projekt taki byłby w istocie użyte­
cznym, czego przecież ani z zasady ani ze względu 
na właściwe ówczesnemu królewskiemu zamysłowi 
okoliczności przypuścić nie podobna, przychodziło 
wątpliwą jego użyteczność zważyć na szali z 
niewątpliwą bynajmniej szkodą, jaką każdy grzech 
publiczny koniecznie z siebie rodzi, zważyć ze
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sromotą sprzeniewierzenia się króla swojej przy­
siędze, a narodu swojej, od tylu wieków pielę­
gnowanej zasadzie. W takim składzie rzeczy jak 
żaden prawy, sumienny charakter ani chwilę nie 
wątpi, tak też nie wątpił prawy charakter narodu. 
Cały naród zganił jednogłośnie projekt królewski, 
zganił go też Lubomirski. A że Lubomirski, od 
czasu wojny szweckiej „pierwszy po panu Bogu 
restaurator wolności i tronu królew skiego,“ w pu­
bliczną też za to nagrodę w zgromadzeniu sej- 
mowem od samego nieprzyjaznego sobie kanclerza 
Prażmowskiego najwyższą nazwą „ojcaojccyzny „ 
uczczony, nadto świeżemi zwycięstwami nad Jerzymi 
Rakocym, nad Moskalami pod Cudnowem, nadko- 
zaetwem podSłobodyszczami, słyn ący—  „gdziesię 
tylko pokazał ledwie nie na ręku od szlachty noszo­
ny" (Pasek i współczesna Historja panowania Jana 
Ka zmierza wyd. Ed. Raczyńskiego)—  był bezsprze­
cznie pierwszym obywatelem  królestwa, więc prze­
ciw niemu to głównie oburzył się gniew królewski.

(Dokończenie nastąpi.)

Wierutna Bajka 
p rzez

JJ, 1. K raszew skiego.
. . . .  Rzekł mu P iła t: Co jest prawda ?

S. Jan. Rozdz XVIII. w . 38.

V  ‘‘  '(  ?  i  ?  'i  'i  ?  ?  ?  ?  ?
Epigraf z niewydanej rozprawy
o Filozofji przez X. X.

I.

Żaden wielki człow iek nie urodził się jeszcze bez zwia­
stujących go światu przepowiedni -  jest to rzecz dowiedzio­
na. Celem tych proroctw , które się dopiero najjaśniej t łu ­
m aczą, gdy ich tłum aczenie na nic się ju ż  nikomu nioprzy- 
dało , jest zapewne: św iat uprzedzić, aby go bohater 
z  nienacka nic zszedł, i palpitacja, serca nie nabawił.

Czytajcie Plutarclia, Korneliusza Nepojsa, lub z re sz tą  
jakiekolwiek żywoty sław nych ludzi dawnego autoram entu, 
a  przekonacie się, że każdy z nich oznajm ił się we śnie, 
lta jaw ie, jakiem symbolicznem marzeniem, lub brzemien­
nym  w  znaczenia wypadkiem. Starożytni, których przyw y­
kliśmy szanow ać, nie puścili w świat żadnej biografji bez 
tego nagłów ka; my po części ich naśladując, po części 
dla tego, że niechcący im jesteśmy podobni jako ludzie,

po części dla lego, że choć nie powinniśmy trochę zawsze 
wierzym jeszcze w  przeznaczenie; my także utrzymujemy 
jak  oni, że wielkich ludzi kolebka cudami się otacza, i 
w patrujem y się w  jutrzenkę, gdy nam oznajmią o mają- 
cem w schodzić słońcu.

Nasz także bohater —  —
Ale nie powiedzieliśmy jeszcze o tein, że mamy dla was 

bohatera w kieszeni.
Stójmy wiec, a w przód niin opiszemy jak  on się św ia­

tu zapowiedział; w yłuszcziny more untiquo i przez usza­
nowanie dla samej Logiki, kto on był i z kogo się rodził.

Procedencja bohatera jest rzeczą wielkiej w agi, już  dla­
tego, aby rzeczyw istą jego exyslencje dowiodła tym, któ­
rzy  gotow i w nią uw ierzyć; już żeby nasza klejnolna 
szlachta nie krzyw iła się sądząc, że ją  częstujemy jakimś 
szerepetką, który w ypadł sroce z pod ogona. —  Darujcie 
mi to w yrażenie, nie jest ono nasze i nie pierw szy się raz 
d rukuje, mamy za sobą powagę autora Soplicy, który tak­
że nie w ypadł sroce z pod ogona.

Zacznijmy więc od procedencji, genealogji i zwykłego 

wstępu. —
Na poczciwej L itw ie, k tórą powszechnie mają za mniej 

ucywilizowaną od reszty tego św ia tka , którego była nieg­
dyś częścią , ży ła zacna rodzina Prawdziców. Biedna nasza 
L itw a, że trochę przeciągle w ym aw ia, że często dorzuca 
tła, że nie muska czupryny wymyślnie używając zamiast 
grzebienia pięciu sw ych palców , a jeździ kałamaszkami, 
w szyscy ją  mają powszechnie za mniej ucywilizowaną. Boże 
odpuść potwarcom ! dla nich cywilizacja cała w kraw iec­
kich nożycach, tancm istrzowskich krygach i wiedeńskich 
koczach.

Na Litwie tedy żyli państwo Prawdzicowie. W iecie bez 
pochyby, że to stary  ród szlachecki? W szakże musieliście 
czytać herbarz przynajmniej Niesieckiego pod prctextem 
historji a w istocie dla te g o , że teraz znowu w modzie herby 
i herbarze. W iecie wiec, że herb Prawdzie (tak nazwany 
d la tego , że praw dy w podaniach o nim dopytać się trudno) 
pochodzić ma z D acji, i że na nim wyobrażony jest Lew. 
Nie Lew , jak i bywa po prostu w naturze, ale ów konwen­
cjonalny heraldyczny lewek z wywieszonym języczkiem , z za­
kręconym w ytwornie ogonkiem, ufryzowany starannie i 
umiejący służyć na dwóch łapach jak  szpice, len Lew. mó­

wi Jezuita Niesieclu, trzym a w łapach Prawdę, a la prawda 

jest żelazna!
Zakrzyczycie mnie pewnie pytaniem jak  wygląda owa 

praw da? co to je s t praw da? Ale stójcie! Ta żelazna Nie­
sieckiego praw da wyglądająca na k sz ta łt obw arzanka (kształt 
symboliczny) jest z rodzaju stołowych praw d, co to jek ła- 
dną pod butelki i szklanki, aby dobrze wychowani ludzie 
nie poplamili dobrze w ypranego obrusa. Jest to tedy tylko
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podstawkowa, nędzna, biedna prawda, o którą i pytać nie 
warto.

Prawdzice zaś wywodzą się od owego Androklesa (zo­
bacz w wypisacli na klasę drugą) którego nasz Niesiecki 
przezw ał Androdem , a który w Afryce Lwa u leczy ł, za 
co Lew wspaniale mu się odwdzięczając, pocałow ał go 
potem w rękę przed prokonsulem i zgromadzonym ludem. 
Prokonsul zaraz jako człek domyślny (pisze Okolski, który 
o tein wie najlepiej, bo mu to krewni bliscy Androklesa 
rozpowiadali) stanie petle, nadał nie tylko Lwa na własność 
Androklesow i, ale mu go za herb przyznaczył mówiąc: 
Słuchaj chłopcze! Jak  herbów zaczną używ ać, co ja  już 
przeczuw am , twoi potomkowie będą mieli gotowy.

Androkles uk łonił s ię , schował nadanie do pugilaresu i 
na tern się skończyło.

A że wszystko to nieprawda, polomkowie Androklesa, 
którego na świecie niebyło, zowlą się Prawdzicami. Zdaje 
się logicznie.

Tych Prawdziców nictylko u nas w Polsce, ale po całej 
Europie pełno by ło : Meninowie w Etrurji, Hrabiowie de 
Dinheim nad Renem i t. d. wszystko to Prawdzice, An- 
droklesowicze. Któryś z tych Lw ów , ożenił się z dziedzicz­
ką (herbowną) czerwonego muru: odtąd mur czerwony za­
kryw ający pół Lwa (dla przyzwoitości) zjaw ił się na herbie.

Któryś z nadreńskich Dinhejmów znowu, ożenił się z cór­
ką Jana Prawdy hrabi na Szczawinie i T rąbkach , sędziego 
ziemskisgo G ostyńskiego; a gdy dawano w łapy Dinhcjma 
pannę Prawdziankę, w łożono i w łapy herbownego Lwa 
praw dę, aby jego także czemś zaspokoić. Z ląd konfigura­
cja herbu , jaką ją  dziś szczęście mamy oglądać. Lew tylko 
jakby nierad z owej niepożywnej żelaznej p raw dy, skrzyw ił 
się zaraz  i dotąd się krzywi.

Praw dzice pisali się z Trąbek, z Łabiczyna, z Golczewa, 
ze Szczawina, a tak się z czasem rozmnożyli (codo favente) 
że z nich w yrosło  kilkadziesiąt familji. Nasi Prawdzice 
mieli przydomek Łaszczów , a któż z was znowu niewie, że 
pierwszy Łaszcz za Zygmunta III. podgolił" sobie czuprynę"?

Był to wypadek na pozór drobny, ale ogromne mający 
w istocie znaczenie: pierwszy co sobie łeb podgolił, czul 
że ta  moda odpowiadała potrzebie w ieku, że już za Zyg­
munta III. ledwie trochę czuba różniło nas od mieszkających 
u Bonifratrów. W iek Zygmunta III. i symboliczny Łaszcz 
poczynają epokę upadku. Niestety! trw a ł jeszcze dla pod- 
golonych czupryn mięsopust długo, a prawnukom dopiero 
zostały —  popiół i śledzie.

S tary pan Prawdzie miał imię Bartłomiej; śliczne-im ię 
hreczkosieja, imię, z którem złym gospodarzem być nie 
można, bo ci nieustannie przypomina, że na im ien iny  (p ierw -  
sze żytko posiać powinieneś.

On był Bartłom iej, ona miała imię Hanna. Jejmość rów ­

nie dobra szlachcianka rodziła się z Leiiwy, a ' po ojcu 
używ ała Roli (na pieczątce, gdyż ojciec niezostaw ił jej ani 
zagona); nazywała się nawet Kolanka. Poczciw y to b y ł ród.

Dziwnym składem okoliczności, matka Praw dzica s ta re­
go była z domu Krojów (alias Lemiesz choć to nie w szy­
stko jedno) co wedle niektórych dowodziło nobilitację od 
p łu g a , na co nosy krzyw iono, woląc gryfy i jastrzębie od 
poczciwego p ługa , dającego chleb i znaczącego p race!

Mówię wam zapraw dę, że nie darmo nasi herbologowie 
zw łaszcza Okolski. mówią zawsze o charakterze rodów  —  
o! niedarrno!

Ludzie co nosili w herbach Rolę, Kroję, z ojca w syna 
byli gospodarzami. W yrw ał ci się niekiedy i z tego spokoj­
nego gniazda zaw adyja, paliwoda, rębacz, w ojak, ale to 
ogólnego nie łam ało praw idła: dóm przecie był gospodarski.

Macie tedy już do sytości o przodkach i antenatach, może 
nawet za wiele, ale nie chciałem pozostać w tyle od innych 
historyków naszych, którzy do żywota bohatera bez tego 
w stępu, jak  do obiadu bez kielicha wódki przystąpić nie 
umieją.

Dla czegożby doprawdy życie dziadów nie miało w pe- . 
wien sposób objaśniać historji wnuków. W szak .dow iadu je­
cie się, kto rodzi konia, gdy go do stada kupić m acie, py­
tacie się także, jaka krew  w jego żyłach płynie"? I myśmy 
trochę konie pod pewneini względami.

Nasi przodkowie dają nam narzędzia, któremi dusza od 
Boga zesłana ma się światu objawić, Ważne są i one (ja  
zupełnie pojmuję dla czego starożytni jacyś prawodawcy 
krzywe i słabe dzieci topić kazali jak kocięta ) — A rysto­
kraci nasi mają wielką słuszność, żc się z przodków  chlu­
bią: mięso, c ia ło , bydlęcą, swą cześć są inl przecie winni; 
boć spodziewam się , że nie myślą im dziękować za duszę, 
którą Pan Bóg jednaką i równą każdemu daje.

Bartłomiej P raw dzie, dożył naszych czasów w świętej 
p rostocie , świętej w ierności, niewinności, i pokoju, a obrzy­
dzeniu tych szatańskich inwencji, któremi młodsze pokole­
nie zachwyca się jako postępem.

Miał on?na Litwie wioseczkę jak  wszystkie nasze: z je ­
dnej strony lasy, z drugiej błota i sianożęcie, środkiem pa­
letki i wioska z dwudziestu złożona chatek, czarn y ch , dym­
nych, niskich, biednych. W  końcu jej sta ła  karczem ka i 
kościółek, dalej nieco dworek w drzew ach starych , p raw ­
dziwy dworek szlachcica. Około niego lamusik i sernik wy­
soki, studnia z żórawięm, loch z białą piersią i grzbietem 
garbatym , stodoła z krzyżami i rokiem budowy wyszytym 
misternie snopkami na dachu. Dołem przy młynku nad 
grobelką sta ła  gorzelenka; starośw iecka, pochylona, okop­
cona, trochę kulaw a, a w niej ile ko tłów , kociołków, cza­
pek, tr ą b , ,  sw ędu, b ło ta , dymu. żydów i satysfakcji!

Wspominamy fu o wszystkich budowach gospodarskich,



o których  słow a by rzec nie czuł się obowiązanym innego 
k ra ju  powieściarz, a to dla tego, że one regulow ały i pi wy­
tykały  zewsząd do życia pana Bartłomieja. Coby on rob ił, 
gdyby ich tam nie b y ło ?  gdyby z kąta w kąt nie chodził, 
nie drep ta ł, nie gderał i co się zowie nie gospodarow ał! 

Poczciwa pani Hanna m iała także swój w ydział gospodar­
ski: podwórko ptaslw a pełne, m otki, p łó tna , grzyby, jag o ­
dy, lekarstw a, apteczkę, przysm aczki, w ygódki, kuchnią; 

do niej w yłącznie należące.
Jak tom czas schodził? wiecie już pewnie. Modlitwy, ga- 

wędka cicha i nie nam iętna, gospodarska, powolna, z wieś­
niakiem narada, pomoc w  potrzebie dla niego, nabożeństwo — 
to by ły  jedyne żyw ioły ich życia. Czasem sąsiad gość , 
czasem jakieś dziwne i z karbów  zwyczajności w ychodzą­
ce zdarzenie, ożyw iały to spokojnem korytem płynące żyłko 

szlacheckie.
( D a r u j c i e  neologizmowi, przebaczcie uwadze że żyto musi 

sic lak nazyw ać, z powodu iż utrzymuje iycie .j

Bartłom iej Prawdzie ożenił się jak  Bóg przykazał, po- 
czuwszy wolę Bożą, jak  to dawniej m awiano, bo śmierć i 
żona — przeznaczona! Ożenił się ani zaw cześnie, ani zapó- 
źno , ani z szalonej m iłości, ale wedle rodzicielskiej woli i 
serdecznej}inklinacji, biorąc w stanie swym tow arzyszkę i 

dozgonnego przyjaciela.
Nasi ojcowi kobiety wynosząc na m ałżonkę, nie przyja­

ciółka, (uchow aj Boże) ale ją  zwali przyjacielem. Przyjaciół­
kami zw ały  się kobiety wcale innej kategorji; przyjacielem  
żona, którą w ten sposób na dostojeństwo męża a raczej 
m ęiyny biblijnej wynoszono. N ikła płeć w tern nazwaniu 
pełnem głębokiego a niepostrzeżonego dotąd może znaczenia, 
szacunek okrywający kobietę, żonę, niedozwalał nawet przed 
ludźmi o uczuciu z którem my się dziś tak głośno popisu­

jem y, wspominać.
Nazwanie to oznaczało, że brali żony dla przyjaźni nie 

dla m iłości,n ie  dla płci ich. W  ten. słów ku jest może więcej 
niż w mnogich rozpraw ach o obyczajach.

Jeżyk! wielka skarbnica narodów! gdyby historja zapo­
mnianą zosta ła , jeszcze by główne jej w ypadki, jej ducha, 
z językowych świadectw odbudować można.

A nna, którą mąż także panną moreantlquo nazyw ał ( a  i to 
ma głębokie znaczenie) godna była poszanowania i miłości 
małżonka.

Nigdy niewiasty świętszej, cichszej, łagodniejszej, skro­
mniejszej, pracowitszej, w złym razie wytrwalszej niewi- 
dziano. Żyła cała w mężu i mężem, skinienia jego patrząc 
by je  uprzedzić. Pan Bartłomiej pomimo przy wiązania i poczci­
wości swej miewał czasem chwile cierpkie, g ry z ły  go k ło ­
po ty , czyniące niecierpliwym, opryskliwym i przykrym. Ona 
to wszystko uśmiechem lub słówkiem, które jej serce po­

dyktowało lepiej od najwykwintniejszego rozumowania, umia­
ła uśmierzyć, ukołysać i zbolałe serce iigoić.

Przeżywszy z sobą w stanie małżeńskim lal piętnaście 
państw o Praw dzicow ie, jednego tylko żałowali. Bóg nie dał 
im potomstwa. Oboje w początku okrutnie na to cierpiąc, 
gdy się postrzegli, że częste wspomnienie zw iększało ich 
boleść, przestali o tern m ówić, by sobie ulżyć wzajem nie.

Jejmość z uśmiechem, choć łzy m iała w  sercu , cieszyła 
się g łośno , że dziecka nie m iała; jegom ość zapalczywie jej 
ze swej strony w tó row ał, przyw odząc dykteryjki o niewdzięcz­
ności dzieci względem rodziców.

Ale co się tam w ich duszy działo!
Modlili się potajemnie, robili w oła skry te, suszyli i pielgrzy­

mowali, ale długo nadaremnie. Aż nareszcie po lalach piętnastu, 
jednego poranka gdy razem pili piwo grzane u dębowe­
go stolika z w arcabnicą, pani Anna podniosła się, pocałow ała 
w  czoło łysaw e p. Bartłom ieja, i uśmiechając się rzek ła ,

— S łuchajcie no panie Bartłom ieju, mam Jegomości coś do­

brego powiedzieć.
—  No! no! a cóż to takiego, odezw ał się mąż wąsa ocie­

rając, cóż to za ra ry tas , że się lak moja panno wybierasz by 
czajka* za m orze. Musi to być nie lada specjalna nowina.

—  Nie mylisz się Jegomość, Bóg dobry obiecuje pocieszyć 

nas potomstwem.
Ktoż odmaluje co się stało  z panem Bartłomiejem! porwał 

się od s to łu , i zaczerwieniony chw ytając żonę w  p ó ł, za­
w o ła ł głosem drżącym.

—  Handziu! serce moje, nie żartujesz! na Boga miłego 
moja panno, w szak nie żartujesz?

—  Jakżebym  śm iała! a jaszcze w takiej rzeczy! godziłożby 

się?
Oboje stali chwilkę milczący, jej łzy  się potoczyły po 

tw arzy , jemu usta i ręce drżały  z radości.
Przecież Bóg mnie w ysłuchał, niech mu będą dzięki!

rzek ł siadając.
—  Ciebie kotku? uśmiechając się odparła Jejmość, chyba 

mnie? powiedz lepiej, ty ciągle pow tarzałeś, że dzieci nie 
lubisz, że ich wcale nie żądasz. Ja Bóg widzi od lal trzy­
nastu tylko o to się modlę.

—  Jejmość! a dla czegóż c i ą g l e  pow tarzałaś, że to wielki
ciężar i wielka odpowiedzialność przed Bogiem kto ma dzieci; 
że lepiej jest niemieć, niż tracić lub widzieć jak  marnie pójdą f

—  Mówiłam ci to nieraz, niczapieram, ale
— Ba! rozumiemy się , obojeśmy pobożnie kłamali - 

Nagadaliśmy sobie siła że niechcemy dzieci, bośmy się 
ich niespodziewali, a serca sobie rozraniać nie chcieli; ale
oboje zarówno ich żądaliśmy. O! złota moja Handziu ja ­
kim ja  szczęśliwy, jak  panu Bogu memu dzięki składam.

—  Usiądź że, uspokój się kochanie
— Samabyś siadła moja panno i uspokoiła się , tobie teraz
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nawel pewnie stać niezdrowo. Palrzajcie dodał po chwili, 
będziemy mieli dziecię.

—  A! a! a niemylisz się no tylko moja panno!
—  Zwiodłam że kiedy Jegomości, spytała żona ze słodką 

wymówką. Nic przecie dotąd nie w iedziałeś, a to już od 
czterech miesięcy. Pytałam się znachorek, starej kow alo- 
wej i E lżbiety, niema wątpliwości.

—  Jeszcze pięć miesięcy czekać! niespełna pół roku! 
długo to długo, ależ wyściskam chłopca jak  się urodzi!

— A któż ci powiedział że będzie chłopiec!
—  Ba! a praw da, szłusznie kochanko mówisz! To 

jeszcze na dwoje widłami pisano albo albo, proszę, 
a mnie się zdaw ało. —

—  Bóg jeden wie co nam dać raczy.
— A jabym przysiągł, że syna mieć muszę.
—  Nie łapm y ryb przed niewodem.
Pan Bartłomiej zam yślił s ię , westchnął i dodał:
— Zapewne.
Jakie tam były  potem troskliw ości, obawy aż do u ro ­

dzenia potomka, opisać by trudno; Jejmość donosiła dziecię 

szczęśliwie.
Ale tygodniem przed urodzinami pan Bartłomiej miał 

dziwny sen. W e śnie tym co w idział, nazajutrz leini słow y 
przed miejscowym proboszczem księdzem Sycyną opowiadał: 

Nadedniem iności księże kanoniku, zdało mi się jakobym 
b y ł na szerokiem, bardzo rozległem , ba nawet bez granic 
i widomego końca, polu. W idziałem wyraźnie wszystkie 
przedmioty na niem znajdujące się, a była ich moc nieprze­
liczona. W szystko , co na świec-ie widzimy, o czem słyszymy, 
tu sie razem znajdowało. Zdaleka błyszczał Oceanus, bli­
żej p łynęły  rzeki, jeziora b iły  o piaszczyste brzeg i, ryczały  
zwierzęta dzikie po głębokich ciemnych lasach , bili się ludzie, 
inni zasiewali pola, inni żęli, pielgrzymowali wielkiemi 
kupy, płynęli okrętam i, budowali miasta, burzyli grody, 
lub siedzieli nieruchomi nad księgami*

W  jednym końcu tej czarodziejskiej doliny świeciło słonce 
wylrzeszczonem okiem, na drugim w rzała  burza sroga. 
Były lam , jakem wam mówił wprzódy m orza, góry nie­
botyczne, dolinv głębokie i ciche a chłodne, puszcze ciemne 
i piaski arabskie, wszystko tó jedno obok drugiego razem 
zlane w doskonałe lotum; rzekłbyś księże kanoniku jabłko 
z jednej strony rum iane, z drugiej żółto blade.

Gdy stoję, a spozieram ciekawie (boć było na co pa­
trzeć) uważajcie tylko — z piersi mojej, z piersi! mości k a ­
no n ik u ,  w ychodzi, znak zapytaniu, signum interrogationis,

i ani obejrzawszy się nawet w św iat rusza.
Znak ten zapytania, m iał głów kę w jasne w łosy ubra­

ną, kij w ręku, sakwy próżne na plecach, i smutne jakieś 
niebieskich ócz wejrzenie. Mimowolnie zająłem się nim, 
i już tylko nań spoglądałem.

Szedł poważnie, niekiedy zastanawiając się. po drodze, 
od kamienia do kw iatu, od kwiatu do ptaka, do zwierząt, 
do ludzi, do m iast, do sió ł, do gór i dolin, do rzek i mórz, 
a do wszelkiego tworu bożego.

Zdawało się jakby  je  o coś rozpytyw ał, bo cóżby innego 
m ógł robić znak zapytania? ale ja  ani jego  g ło su , ani 
dawanych mu odpowiedzi nie mogłem dosłyszeć.

Po każdej niedorzekanej czy odebranej a niedostatecznej 
odpowiedzi, znak zapytania pokiw ał g łów ką, zw rócił 
oczy w niebo i ru sza ł dalej. Długo tak poglądałem na to 
zjawisko osobliwsze, aż nareszcie, gdy znak mój zniknął 
w  oddaleniu, przebudziłem się. Cóż to znaczy mój ojcze? 
Sen nadto dziwny, żeby m iał być nic nie znaczący.

— Sen w’ istocie dziwaczny, odpowiedział ksiądz Sycyna 
zamyślając się i zażywając powoli tabaki, sen bardzo dziwny. 
Ale sen m ara, pan Bóg w iara , mój kochany panieBartłomieju!

•— Przecież mój .ojcze, byw ały sny w ieszcze!
—  Tak, starożytni bardzo w nie w ierzyli, mieli oni na­

wet jak  to panu wiadomu, swoich Dii Somniales, Bogów 
snu, objawiających swe wyrocznie marzeniem; nie bez 
tego żebyś też pan n ięsłyszał, że i oni rozróżniali sny 
przychodzące przez w rota rogowe i w rota s słoniowej kości 
to jest wieszcze i fałszywe.

W ięcej też jest snów zwodniczych, pochodzących od 
c iała , od szatana. W iemy o tern z pisma św iętego, że 
nieraz Bóg zsy ła ł widzenia we snach p ro ro cze , ostrze­
gające, okazujące przyszłość, ale tylko tym , którzy na 
szczególniejszą jego łaskę zasługiwali.

■— Nie pochlebiam sobie.
—  W ięc lepiej daćby pokój interpretacjom w szelkim , 

bo w dodatku kochany panie sąsiedzie, jam nie Josephus 
on, i nie czuję w sobie powołania do snów w ykładu. Bóg 
wie co to znaczy, a najprędzej czysta fantazja i igraszka. 
Czy nie w patryw ałeś sie Asindziej bardzo wznak zapylania 
na książce jak iej, czy nie oczytałeś się zbytecznie nowych A/hen?

— Od niedzieli księże kanoniku w reku książki nie 
trzymałem krom kalendarza, kalendarz zaś nie obfituje 
w  znaki zapylania, a officium na którem się m odle, także.

—  Prawda! a zatem to igraszka imaginacji.
—  Jednakże mości księże kanoniku, gdybyśmy spróbo­

wali sobie w ykładać?
Ksiądz Sycyna ru szy ł ramionami.
—  Znak zapytania, rze k ł, jest sam z siebie rzeczą złą 

i polepioną. Grzech pierworodny b y ł zuchwałym znakiem 
zapylania; na nim stoi cała filozofja św iecka , bunt aniołów 
przeciwko panu Bogu niczem innem nie by ł także krom 
zbrojnym znakiem zapytania. Ciekawość pierwszy stopień.
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do p ie k lą , a  znak ciekaw ości je s t znakiem  piekielnego nie­
pokoju- duszy.

—  Co m ów isz ojcze'?
—  Tak mi się. zdaje. To jego sżWendranie się po całym  

sw iecie w aścin ym , jak opow iadasz, także nic dobrego nie 
znaczy. Dobre  siedzi cicho w  k ącie, z łe  tylko szuka na- 
próżno spoczynku którego nigdzie znaleść nie moze. Tan­
dem plunąć a porzucić.

•—  Masz Jegom ość racją.
1 na tern skończyła się rozm owa.
Sen jednak b y ł proroczy.

(.Ciąg dalszy n astąp i.)

Pf kwtłomośei Uterachie.
He Lwowa. W iadom y jest zapewne Czytelnikom naszym  

projekt zawiązania towarzystw a wzajemnej naukowej pomocy. 
Projekt, którego g łów n ym i obecnie prawie w yłącznym  po- 
pieraezem jest p . Franciszek Trzecieski, jest już przedłożony  
rządow i do potwierdzenia. Pierwsza dyrekcja tego tow arzy­
stwa jest już m ianowana; ma się składać z PP. Dzieduszyckiego  
Maurycego, Umińskiego Michała, ks. Jabłonowskiego Karola, 
Komornickiego Ludwika, ks. Lubomirskiego, Orłowskiego. 
Podletcskicgo Mikołaja, Skrzyńskiego Ludwika, Smolki Franci­
szka i Trzecieshiego Franciszka, oraz P iłata Stanisława jako  
Sekretarza. —

T  E  A  T  I t .
ch łopi arystokraci.  Sztuka la , a raczej krotochwila nie 

zasługiw ałaby pod względem  estetycznym na żadną uwagę: 
jest bowiem zupełnie ułożona w sposób tak zw anych: „co­
medies larm oyanles”, o których znane jest zdanie Szylera: 
Wenn sick das Laster erbricht, s e z t sick die Tugend zu lisek . 
To jednak, że ma (m oże mimo w oli i w iedzy autora) spo­
łeczne znaczenie, czyni ją godną uwagi.

Stosunek bowiem między tak zwanymi komornikami a 
gospodarzam i, i z  tąd wynikające starcia w życiu prywalnem  
ch łopów , jest po dziś dzień, mniejszej w prawdzie w a g i, 
ale w cale nie obojętnym dla naszej sp o łeczn ości, szczegó l­
nie z powodu rozterek publicznych, jakie na przyszłość zląd  
powstać mogą.

Z tego w zg lęd u , chociaż musimy zaprzeczyć lej sztuce  
wszelkiej poetycznej w artości co do form y, można jednak 
pochwalić talent autora w w yborze przedmiotu. Zaiste, w y­
zucie prawych dziedziców z ich ojcow izny przez kom or­
ników , których dawny gospodarz z łaski cierpiał przy sobie; 
uczynienie lej, która powinna b y ć  panią swojej o jcow izny, 
służebnicą; nareszcie wydalenie jej z domu aby o prawo 
sw oje nigdy się upomnieć nie m o g ła ; takie położenie, jest 
shociaż nie now e,' ale same przez się już lak tragiczne,

i tak ła tw o byłoby pięknem tegoż oddaniem przem ówić do 
naszego uczucia i zrobić z  niego dramat praw dziw ie ludowy  
i narodowy razem , iż tylko ża łow ać m usim y, że się żaden 
z poetów naszych niespotkat z podobnym przedmiotem.

Tragiczność tego stosunku jeszcze się podw yższa przez 
to , iż między prawą dziedziczką ojcowizny a synem w y-  
dzierców  zachodzi stosunek m iłosn y , który przez jej w y ­
dalenie z ojczystego domu ma być niem iłosiernie zerwany. 
Nakoniec jednak w szystko się załatw ia, ojciec prawej 
dziedziczki wraca z w ojny , Odbiera sw oją ojcow iznę, w y ­
daje córkę za kochanka, a nareszcie nawet przebacza 
przyw łaszczycielom . Przedstawienie żyda jako intryganta, 
żołnierza jako inteligencję między chłopam i; wyniesienie 
śmiesznej strony we w szystkich tych charakterach, jakoto: 
w  żołnierzu jego  przechw ałek , w  żydzie jego tchórzostw a  
i łakom stw a, w  chłopach samych pijaństwa i pychy; w szy­
stko to są m aterjały, z których utalentowany  autor m ógłby  
piękny dramat u łożyć . - W szakże w „Karpackich Odra tac W' 
nierównie mniejsza rozmaitość charakterów , a jednak czu ­
jem y się zobowiązani przeprosić, autora »Karpackich Górali”  

zato, że jego dzieło do >,Chłopów a r y s to k r a tó w przyrów ny­
wamy. Bo tam charaktery występują jako charaktery, tu 
zaś autor uczyn ił z w ad , z g łów n ą  treścią sztuki najmniej­
szego związku niem ających, i tylko nawiasem się objaw ia­
jących najważniejszą część tejże. Te arystokracię chłopską  
poznajemy tylko z  mów' i gestów , które w łaśnie z fabułą 
sztuki najmniejszego niemają związku. Fabuła sama nosi na 
sobie w łaśnie przeciwny charakter, bo ten który odzyskaw ­
szy swoją ojcowiznę wydaje córkę za syna w yzutych z w szel­
kiego posiadania komorników,- i w zięciu swoim  niczego  
nie szuka prócz uczciw ości, a jego nieuczciwym  rodzicom  
wybacza wszelkie krzyw dy sobie w yrządzone, nie jest pe­
wnie arystokratą; rów nież jak jego  córka, która niezmienia 
sw ego uczucia pomimo teg o , że jej kochanek z majętnego 
chłopaka zchodzi na ubogiego parobka; ani tenże sam pa­
robek, który w łaśnie wtedy kochał prawną dziedziczkę przy­
właszczonej przez rodziców  sw oich ojcow izny , kiedy dla 
niego niczem innem nie b y ła ,  jak ubogą dziewką i s łu żeb ­
nicą spanoszonych jego rodziców . Te trzy g łów ne charak­
tery w łaśnie są nie arystokratyczne, a tamtych aryslokra- 
tyzm objawia się tylko w  ich ino wach i gestach , w  dzia­
łaniu ich zaś głów ną dźwignią (m otywem ) jest chciwość.

Należało w ięc b yło  albo sztuce dać inny ty tu ł, albo do 
lego tytułu inną napisać sztukę. Słusznie nam można od­
pow iedzieć, że to tylko „krotochwila,” od której nic można 
wym agać tyle co od dramatu; ale i my słusznie w ym agać  
możemy, aby przedmiot godzien dramatu, nie b y ł obrabiany 
w krotochw ili: chociaż w tern musimy pochwalić autora, 
że nie pisał dramatu, nie czując sic do tego powołanym.

Gra artystów naszych nie pozostawiła w  tej sztuce nic 
do życzenia, i chętnie to przyznajemy, że ich grze dzięko­
w ać mamy, że chociaż dramatyczną w artość sztuki dość nizko 
oceniamy, zaw sze z w iększą przyjemnością widzimy podo­
bnego rodzaju swojskie krotochwile na naszej scen ie , niż 
cudze przerobione na nasze, które prócz lego zw ykle da­
leko gorsze są od naszych, jak n. p „ Podróż na około 
św ia ta" lub podobne, a prócz tego nigdy przez naszych 
artystów nie mogą być odegrane z tą prawdą, co przez 
sw oich miejscowych n. p. Drezdeńskich lub Wiedeńskich.
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