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Wychodzi codziennie o godzinie 4 po potudniu
z wyjatkiem $wiat i niedziel.

Numer pojedynczy kosztuje w miejscu 5 centow,
pocztg 7 centbw. — Biuro Kedakeyi i Administracji
ulica Watowa nr. 29. — Listy nalezy frankowaé. —
Reklamaeye otwarte wolne od opfaty.

Obwieszczenie

Z powodu prac przygotowawczych do
przypadajgcego na dniu 31 pazdziernika b. r.
losowania obligacyj funduszéw ind. Galicyi
wschodniej i zachodniej tudziez Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego zostaje poczawszy od
25 wrze$nia b. r. zasystowane przepisywanie
obligacyj ind., ktéreby przy przepisaniu mu-
sialty dosta¢ odmienne numera. Po ogtosze-
niu wyniku losowania przepisywanie obliga-
cyj na nowo sie rozpocznie. Co sie niniej-
szem podaje do powszechnej wiadomosci.

Z c. k. Namiestnictwa
jako Dyrekcyi funduszéw indem.
Lwow, dnia 13 wrze$nia 1881.

W drugiej potowie sierpnia b. r. byt
przebieg choréb epidemicznych w kraju na-
stepujacy: ' ) o

W powyzszym okresie czasu zmniejszyt
sie stau ospy, odry, tyfusu brzusznego i pla-
mistego, natomiast wzmogt sie stan czerwonki,
ptonicy, btonicy i kokluszu.

Czerwonka panuje przewaznie w
powiecie chrzanowskim kolbuszowskim i wa-
dowickim ; z 1.290 leczonych chorych wy-
zdrowiato 552 (42;8%), umarto 137 (10 0%)-

Os$pa_ panuje przewaznie w powiecie
kolbuszowskim i tarnobrzeskim; z 112 leczo-
nych chorych wyzdrowiato 52 (46-4%), umarto
18 (16%).

Odra pojawita sie przewaznie w po-
wiecie jarostawskim, ttumackim i zywieckim;
z 252 leczonych chorych wyzdrowiato 102
(64'3°'0), umarto 8 (3-2%).

Ptonica panuje przewaznie w powie-
cie turezanskim i Iwowskim ; z 224 leczonych
chorych wyzdrowiato 84 (37*5°/0), umarto 35
(1-5-6%).

Btonica panowata przewaznie w po-
wiecie grodeckim i rohatynskim; z 114
leczonych chorych wyzdrowiato 49 (42 900)
umarto 37 (32570)-

Tyfus plamisty panuje przewaznie
w powiecie drohobyckhn; z 97 leczonych
chorych wyzdrowiato 57 (58*8n<)j umarto
2 (2%). _

Tyfus brzuszny panowat w 6 po-
wiatach i tyluz miejscowos$ciach; z 110 leczo-
nych chorych wyzdrowiato 65 (59 1°/0), umar-
to 2 (1*8°/0).

NA MORZU

nowella

jJa n a Z ach aryasiew.icza.

(Ciag dalszy.)

Podczas gdy stary Stefan nowego goscia,
na werande zaprowadzit i tamze uznat za stoso-
wne przeprowadzi¢ z nim pétgodzinng rozmow-
ke , biegta ciocia lzabella szparkim krokiem
przez ten sam korytarzyk dtugi i wazki, i otwo-
rzyta tym razem drzwi okazale, przez ktoro
weszta do pokoju %wykwintnym komfortem
urzadzonego. Ciemnym aksamitem pokryte
meble rozrzucone byty w nietadzie, fortepian
palisandrowy stal w miejscu, ktére nie byto
whaseiwem jego stanowiskiem, do niego przy-
tulat sie maty stoliczek z paletg i farbami a
opodal na sztelugach wida¢ byto malowidto,
przedstawiajgce morze, skaty i niebo. Na in-
nych sprzetach rozrzucono byty ksigzki i pi-
sma a na biurku z rzezbami roccoco, rzucita
jakas mioda reka Cwiartki rézowego papieru,
przypominajace z oddalenia réze stulistna.

Trzy tem biurku siedziata mioda dama
o jasnych witosach w bluzie z r6zowej tkani-
ny. Zaci$niety w biodra pasek uwydatniat
piefam jej ksztalty, ktore przebijaty sie przez
szerokie faldy uroczo i wdziecznie, jak sie
przebijaja podwodne skaty na ISnigcej po-
wierzchni falujagcej wody. Twarz jej byta ozy-
wiona , okoto pieknych usteczek igrat lekki

Sobota, 17 Wrzes$nia 1881,
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Koklusz wystgpit gtdwnie w powiecie
gorlickim, grybowskiin, przemyskim i zywiec-
kim, z 1,676 leczonych chorych wyzdrowiato
586 (35%), umarto 49 (2-9%).

Z ¢ k. Namiestnictwa.
We Lwowie dnia 4 wrze$nia 1881.

Dnia 15 wrze$nia 1881 wydany zostat i
rozestany z o. k. drukarni nadwornej i pan-
stwowej XXXVIII zeszyt ,Dziennika ustaw
panstwa", na razie tylko w tekscie niemieckim.

Zeszyt ten zawiera:

94. Rozporzadzenie ministeryalne w spra-
wie przeksztatcenia ekspozytury portowej
i morsko-sanitarnej w Urnago w agen-
cyo wihasciwg, potaczong z tamtejszym u-
rzedem ctowym.

95. Rozporzadzenie ministerstwa sprawie-
dliwosci w sprawie przylgczenia gminy
Barycz do okregu sadu powiatowego w
Brzozowie.

96. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie
ustanowienia deputaeyi portowej i mor-
sko-sanitarnej w Lesynie.

97. Reskrypt ministeryalny w sprawie po-
boréw cltowycli od piwa, wywozonego z
czeskiej Aupy matej.

98. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie
ustanowienia pobocznego urzedu ctowcgo
I klasy w Barzdorf na Szlasku.

99. Rozporzadzenie ministerstwa sprawie-
dliwosci w sprawie przydzielenia gmin
Odporyszéw, Sieradza i Pink do okregu
sadu powiatowego w Dabrowie, a gminy
Konary do okregu sadu powiatowego de-
legowanego miejskiego w Tarnowie.

100 Rozporzadzenie ministeryalne w spra-
wie zmiany niektdrych postanowieri o u-
regulowaniu ruchu na kolejach zelaznych
w krajach, reprezentowanych w Radzie
panstwa.

101. Rozporzadzenie ministeryalne w spra-
wie zmiany niektérych postanowied roz-
porzadzenia z dnia 1 lipca 1880, tycza-
cego sie uregulowania transportu artyku-
téw eksplodujgcych na kolejach zelaznych.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr,

Dnia 16 wrze$nia 1881 wydany i roze-
stany zostat z c¢. k. nadwornej i rzadowej dru-
karni w Wiedniu zeszyt XXXIX dziennika ustaw
panstwa.

Zeszyt ten zawiera:
102—108. Koncesye na budowy kilku ko-
lei w Czechach i na Morawie.

Nr.

usmiech jak S$wiatto zorzy, gdy biato chmur-
ki oztoci. Cata atmosfera tego pokoju mia-
ta won kwiatéw wiosennych, ktére tutaj kwi-
tty i przekwitly ponad jasng gtdwka pieknej

dziedziczki po raz dwudziesty.... jezeli wie-
rzy¢ rachubie.... czwarty i piaty....
Po tej matej niedyskrecji zblizmy sie

ao razowej Rusatki. Trzyma ona ¢wiartke ré-
zowego papieru w rézowych paluszkach z dru-
kowang dewizg: un petit mot. Przechyla gtéw-
ke , usiniecua sie i kladzie papier na bok.
Na drugiej ¢win-fce widnieje dewiza: sourc-
nir. Ja w okamgnieniu chowa sie za pierw-
szg. Nastepuje: toujours aljitic etjamais abat-
tnp. Naa tem nieco diuzej zamysla sie.

. — Adelo — ozwat sie w tej chwili glos
cioci lzabelli — pau Wiadystaw przyjechat!
Auela ani na chwile nie odwrdcita oczu

od ostatniej dewizy.
_Moze przez godzinke z starym Ste-
fanem” sie zabawia¢. Wszak on tak lubi ga-

wedzie z lokajem !

Co gorsza, przyjechat znowu ad-

wokat.

— To juz wytaczny departament cioci!
Wiesz ciocia, zo prozy nie znosze.

— A najgorsze.... togo juz wymowié
nie moge.

Duze szafirowe oczy Adeli oderwaty sie
od rézowego papieru i spoczety z pewnym
niepokojem na rzesistych brwiach pani lza-
belli-

| to juz jest dla mnie zagadka — od-
rzekta z dzieciecym prawie usmiechem , a du-
ze zwierciadto z naprzeciwka oddato z nieo-
kreslonym urokiem .piekne dotki, ktdére sie
na jej twarzy w tej chwili ukazaty.

— Pan Adolf Zeni sie !

Dotki i usmiech znikty nagle z rdzo-
wej twarzy blondynki a biate paluszki prze-

CZESC IIIEUEZEDOW A
Livo'w, 17 toree$nia.
W Serbii zmienia sie czeSciowo
gabinet. Osobisto$ci wymieniane jako

ustepujace z gabinetu, i te, ktdére ich
miejsce zajag¢ maja, nie sg bynajmniej
tak wybitne i gtoSne, zeoy z niemi
taczy¢ sie moglty pewne Kko.nbinacye
polityczne. Jezeli tylko nie wyplywa
osobisto$¢ z wybitnym charakterem
panslawistycznym a raczej panserb-
skim, juz Europa nie ma powodu zaj-
mowacé sie zmiang, chociazby ona roz-
strzyga¢ miata o losie najwazniejszych
wewnetrznych spraw serbskich. Euro-
pa bowiem uznaje zupetnie samodziel-
nos¢ Serbii w porzadkowaniu spraw
wewnetrznych i stosunk6w na zewnatrz,
o ile tylko nie wchodzi w gre pie-
moncka polityka Risticza, zaznaczajaca
jak wiadomo Serbii, bez zadnego pra-
wa do lego, takg role wobec potudnio-
wej Stowianszczyzny, jakg wobec Wioch
odegrat Piemont cavourowski. Jak
w Serbii, tak i w innych panstewkach
potwyspu batkanskiego na razie na nic
takiego sie nia*.zanosi, coby mogto
wzbudzi¢ uzasadniong obawe. W Bul-

garyi ks. Battenberg korzysta z wy-
walczonej dla siebie wiekszej samo-
dzielnosci i stosuje swojg polityke do

ducha traktatu berlinskiego, a Rume-
lia wschodnia przestata mysle¢ o tak
rychtem polaczeniu sie z Bulgarys,
jakie jeszcze niedawno uwazane tam
byto powszechnie za rodzaj dogmatu
politycznego.

Symptomy takie zastuguja na u-
wage po zjezdzie gdanskim. Nie tyle
bowiem w okoélnikach Griersa, ile w po-
stepowaniu Serbii, Rumelii i Czarno-
gory maluje sie wiernie kazdoczesny
prad polityki petersburskiej. Poturze-

sunety sie machinalnie kilka razy po czole i
skroniach.

Kilka chwil trwato milczenie. Nagle wy-
prostowata sie pochylona dotad jej kibi¢, pie-
kna gtéwka usuneta sie w tyl a na ustach
usmiechnietych dotad tak stodko, pojawit sie
nagle wyraz pewnej statecznosci.

= Nie wiem doprawdy — ozwata sie
A.dela z zimnym u$Smiechem — joo z tego po-
tréjnego ztego, ciocia najgorszem nazywa. Ze
adwokat przyjechat, nie jest to bardzo za-
bawne, ze pan Wiadystaw z wizytg przybyt,
moze to najwiecej zaniepokoi¢ starego indy-
ka , zdecydowanego jego nieprzyjaciela, ale
dlaczego aspiracye matrymonialne pana Adol-
fa mogtyby by¢ najgorszem z tego wszystkie-
go, tego juz nie pojmuje. Jest to przeciez
bardzo3naturalng rzecza, jezli mtody mezczy-
zna zeni sie !

— Nie pytasz, z kim?

— Zapewne z tg, ktéra mu sie podo-
bata z urodzenia i majatku.

— Z tej przyprawy ironicznej mogta-
bym wnosi¢, Ze ta nowina nie jest dia cie-
bie obojetna.

Rozesmiata sig przeciggle Adela.

Smiech jej przeszedt calg game tondéw
z gory na dot i odwrotnie. Po chwili pod-
niosta sie z fotelu i przeszta Kkilka krokéw
po dywanie.

— Zabawng jeste$ ciociu — ozwata sie
wséréd $miechu — jak mozna bylo podejrzy-
wa¢ mnie o co$ podobnego! Lubie towa-
rzystwo dystyngowane, bawie sie chetnie z lu-
dzmi , ktérzy o czem$ wiecej nizeli o plotkach
parafialnych mowié umiejg, ale nie jestem zno-
wu podobng do owego pajaczka, ktory do
chwiejgcego sie listka siatke swojg chce na-
wigzac !

— Wszystko to dobre i piekne.... ale

Jednorazowe inseraty obliczajg sie po 7 centéw
kilkorazowe po 6 centdw od miejsca 1 wiersza.

Inseraty przyjmujag w Austryi i Niemczech
wszystkie agencje anonséw; we Praneyi w Paryzu
wytacznie agencya p. Adama, 4, Rue Clement 4.

dowa prasa rossyjska o$wiadczyta
wprawdzie, ze car Aleksander Il jest
najgoretszym Rossyaninem w Rossyi,
ale powiedziata to w znaczeniu poko-
jowem, i chciata tem uwydatni¢ poko-
jowy charakter zjazdu gdanskiego. Nie
mozna tego inaczej ttdmaczyé, jak tylko
w ten sposob, ze Rossya po zjezdzie
gdanskim zamierza cofng¢ sie na sta-
nowisko dawne, zajmowane przed wy-
buchem wojny serbsko-tureckiej, kiedy
to odrézniano jeszcze Rossye ofieyalna,
nieoddang zupetnie mrzonkom pansla-
wistycznym od Rossyi nieofieyatnej, zu-
petiic terni mrzonkami zajetej. Jezeli
Giers pod okiem Ignatiewa wskrzesza
w swoim okélniku dawng réznice mie-
dzy Rossyag ofieyalng potgczong z Niem-
cami a Rossyg nieofieyalng, czyhajacg
tylko na sposobno$¢ do zerwania sty-
pulacyj traktatu berlinskiego, to wkroét-
ce oczekiwa¢ nalezy albo demisyi I-
gnatiewa albo jego otwartej apostazyi,
do czego znany ten dyplomata, jako
wiecej ambitny niz trzymajacy sie za-
sad polityk , zawsze byt i pozostanie
zdolnym.

Rumunia jako kroélestwo wyeman-
cypowata sie, jak sie zdaje, z rolijaka
odgrywajg sasiadujgce z nig panstew-
ka, tj. nie stuzy samym tylko planom
i widokom, jakie z biezacej konstella-
cyi stosunkow wyptywajg, lecz prowa-
dzi polityke samodzielng i oglada sie
jedynie na wilasne interesa. Taki zwrot
w polityce rumunskiej, jezeli dokonat
sie istotnie, rowna sie harmonii z za-
chodniemi panstwami, a szczegélnie z
Austro-Wegrami. Krolestwo rumunskie
bowiem tak samo jak ksiestwo rumun-
skie, zawsze oglada¢ sie musi na Au-
stro-Wegry, jezeli nie chce stuzy¢ ob-
cyni planom, lecz tylko wiasnym inte-
resom.

przyznam ci sie Adelo, ze ja bytam tak nie-
roztropna, jak 6w pajaczek, i marzenia moje
wzgledem ciebie....

— Dziekuje cioci za troskliwo$¢ i za-
tuje bardzo, ze w tej chwili nie cierpie ra-
zem z ciocig dobrodziejka!

— Zart na bok... ale ten skandal!...
ta niespodziewana nowina... a zarazem ten
pan Wiadystaw!...

— To istne figury dramatu albo sie-
lanki swojskiegj....
— Nie zartuj Adelo, bo sytuacya nie

jest bynajmniej sielankowa.

Adela zatrzymata sie nagle w swojej
przechadzce po dywanie.

— Stusznie powiadasz ciociu — ozwata
sie — ze sytuacya nasza nie jest sielanko-
wa i przyznam sie, ze przy pierwszych sto-
wach o postanowieniu pana Adolfa, staneta
mi ta sytuacya nie bardzo ponetnie przed
oczyma. Temu jednak pan Adolf nie winien,
ale wrnne sg nasze stosunki towarzyskie. Obra-
camy sie w ciasnem kotku jednych i tych
samych sasiadéw. Jeden dzien podobny do
drugiego, koncepta ksiedza proboszcza poczy-
najg sie juz straszliwie powtarza¢, a rozpra-
wy poczciwego pana Wiadystawa o siejbie i
korbie, podobne sg zupetnie do owej stodka-
wej mikstury, ktéra moze wywota¢ straszliwg
chorobe, jezeli ja co godzina po tyzeczce od
kawy zazywaé trzeba. Nic dziwnego, ze w ta-
kiem otoczeniu mija bez zmian, chocby tylko
w miodej wyobrazni, wiosna za wiosng, a
gdy sie ich juz dwadziescia z gorg naliczy,
to trudno wtedy bez pewnej ironii moéwi¢ o
szczesciu drugich, ktérzy juz do upragnione-
go portu zdazaja!.

— Teraz rozumiem cie — ale jakaz na
to rada?

— Prosta rada — rozszerzy¢ sobie cia-



Sejm Kkrajowy,

111, posiedzenie dnia 16 wrzesnia 1881 r.

Poczatek posiedzenia o godzinie litej
minut 19.

Postowi dr. Ziemiatkowskiemu na wnie-
sione zadanie lIzba udziela urlopu do korca
biez. miesigca.

Z whniesionych w dalszym ciggu 30 pe-
tycyj, do komisyi administracyjnej o-
destano petycye oddziatu Grddeck. tow. gosp.,
mieszkancow miasta Komarna, wydziatéw po-
wiatowych w Eudkach, Rawie, tancucie i
Katuszu oraz Towarzystwa zaliczkowego w
Starym Saczu o poparcie instytucyi Towa-
rzystw zaliczkowych, wydziatu powiatowego
w tancucie o zredukowanie liczby jarmar-
kéw, wydziatu powiatowego w Rawie 0 zmia-
ne 8 73 ust. gminnej w sprawie administra-
cyi funduszu ubogich, miasta Tarnopola o
przeniesienie tamze lIzby handlowej, wydziatu
powiatowego w Katuszu w sprawie grzywien,
optacanych na rzecz funduszu ubogich, wy-
dziatlu powiatowego w Ztoczowie w sprawie
przystanku dla pociggdw pos$piesznych w Pod-
zamczu pod Lwowem i wydziatu powiatowe-
go w Kaluszu o zniesienie gmin optacaja-
cych mniej niz 200 zir. podatku.

Komisyi drogowej przekazano pety-
cje wydzialu powiatowego w Rawie 0 znie-
sienie myt drogowych, tegoz wydziatu o sub-
wencye dla towarzystwa budowy kolei Jaro-
stawsko- Sokalskiej, gminy Piwniczna o uzna-
nie potrzeby drogi komunikacyjnej od stacyi
Piwniczna do drogi KrosSciensko - Szczawni-
ckiej, wjdziatu powiatowego w Ztoczowie o
zmiane ustawy o dojazdach kolejowych.

Do komisyi petycyjnej odestano pe-
tycye Albiny Mordyniewiezdwny, Hiacynta
Leszczynskiego, Sabiny Niewiadomskiej i Ju-
lii Olewinskiej o datki, zapomogi i zaopa-
trzenia, Michaliny Teodorowiczdwny o sub-
wencye na warsztat robét poriczoszkowjch,
oraz Majera Frieda i Gecla Jawetza o zwol-
nienie z kontraktu dzierzawy myta.

Do komisyi budzetowej odestano
petycye towarzystwa ,,Harmoniallo podwyzsze-
nie subwencji, Jana Kosiny o stypendyum,
Ignacego Strzelbickiego o zapomoge na ksztat-
cenie sie, zakladu gtuchoniemych we Lwo-
wie o subwencye, Tow. politechnicznego we
Lwowie 0 przyznanie prawa stabilizacyi inzy-
nierom okregowym Wydziatu kraj, Toma-
sza Gamskiego i Eugeniusza Pfeifera o przy-
znanie nadwyzki do cen kontraktowych przy
budowie szpitala Kulparkowskiego.

Petycye Maryi Czornehskiej o zapobie-
zenie wyrugowaniu jej z gruntu przez Bank
Wioscianski, biuro marszatkowskie wnosi o-
desta¢ do komisyi petycyjne;j.

Poset hr. Krukowiecki wnosi, aze-
by uzna¢ nagtos$¢ tej petycyi i odesta¢ jg do
komisyi prawniczej, azeby zdala sprawce w
ciggu dni o$miu, poniewaz sprawa ta kwali-
fikuje sie do drogi sadowo-karnej. Petentka
wystawita kwit nie otrzymawszy pieniedzy i
grunt jej sprzedaja.

Whiosek ten przyjeto bez dyskusyi.

Na wniosek p. Jozefa Jasiriskiego u-
chwalono wybra¢ komisye drogowg i pety-
cyjna, pierwszg z 12, drugg z 25 cztonkow.

Porzadek dzienny rozpoczyna sprawo-

sny horyzont i wyptyna¢ na szerszg fale zy-

cia. Tutaj skwasze sie i zaple$nieje.... trzeba
koniecznie gdzie$ wyjechad.
— Nieraz o tern mys$latam.... ale poto-

zenie nasze materyalne....

— Ubodzy stawiajg nieraz ostatni grosz
na loterye, dlaczeg6zby my....

— Pan Wiadystaw....

— Pan Wtiadystaw nie pospieszy sie
tak predko, jezeli ciocia do tego takg wage
przywigzuje. A by¢ moze, ze zmiana potoze-
nia rozrusza go troche wiecej i wyrzuci go
z tej wygodnej kolei dotychczasowego jego
konkurowania, podczas ktérego wiecej z pro-
boszczem i Stefanem nizeli ze mng rozma-
wia! Nie jestem fantastka , jak mnie zawsze
ciocia Klara nazywa, ale dziewica raz tylko
przystepuje do S$lubu, i nic dziwnego, jezeli
chce, aby ta chwila byta zenitem jej szcze-
Scia , aby nietylko jej serce ale takze i wszy-
stkie drobne uboczne stabostki kobiece zado-
wolita. Ona chce, aby cho¢ na chwile sze-
roko o niej méwiono, aby jg podziwiano, aby
jej tego szczescia zazdroszczono ! Po tern nie-
chaj wszyscy o niej zapomna, ale przed tem
zapomnieniem musi by¢ rozgto$na bohaterka,
heroine du jour !

Pani lzabella z uwaga stuchata pieknej
siostrzeniczki, ktérej twarz krasniata teraz
niezwyktemi wdzigkami.

Mowie prawde — ciggneta dalej Ade-
la — mowie otwarcie i Smiato to, z ciem moje
réwiesniczki czesto sie kryja! Niechby zre-
sztg i pan Wiadystaw godniejsza mnie role
odegrat... niechby nawet pan Michat czy pan
Szj-mon.... sa rzeczy, wypadki i sytuacye,
ktére jako$ inaczej na serce kobiece dziataja,
nizeli owo monotonne dudnienie bryczki kon-
kurenta , ktora jak febra zjawia sie co dru-

zdanie Wydziatu krajowego o zezwoleniu gmi-
nie Bielany w powiecie bialskim na rozpisa-
nie dodatku do podatku w wysokosci 295°0
Sprawozdawca p. Smolka.

Poset hr. Krukowiecki sprzeciwia
sie zezwoleniu tak wysokiego opodatkowania
na budowe szkoty i wnosi, aby potowe kwo-
ty potrzebnej 1371 zhr. dac¢ jako zapomoge z
funduszéw krajowych.

Poset ks. Jasienicki sadzi, ze sko-
ro gmina chce sie tak opodatkowac, to wi-
da¢ ze moze, jest wiec za daniem po-
zwolenia.

Whniosku p. hr. Krukowieckiego nie
poparto i po krotkiej odpowiedzi sprawo-
zdawcy przyjeto wniosek Wydziatu krajo-
wego.

Nastepnie uchwalono bez dyskusyi we-
dtug wnioskdw Wydz. kraj. zezwolenie na
pobér wyzszych dodatkéw do podatkéw gmi-
nom BOr Wilkowicki, Brzeszcze, Bujakdw,
Huciska, Kruki i Miedzybrodzie Kobiernickie
w pow. bialskim ; Manaster Derzycki w pow.
Drohobjckim; Bania, Jaworowka, Rypianka,
Stoboda rownianska w pow. Katuskim; Do-
browédka w powiecie Kotomyjskim; Polanka
w powiecie Kossowskim; Majnicz w powie-
cie Samborskim; Gzerwonogréd w powiecie
Zaleszczyckim.

Poset Smolka odczytuje nastepnie
sprawozdanie z petycyi korporacyi kominiar-
skiej, wzgledem $ciggania nalezytosci za
czyszczenie komindw.

Wydziat krajowy czyni wniosek naste-
pirjacy :

»Wzywa sie rzad do poczynienia od-
powiednich krokéw, azeby w ustawie prze-
mystowej , nad ktdrej uchwaleniem toczg sie
rozprawy w komisyi lzoy poselskiej Rady
panstwa, zawartem zostatlo postanowienie,
podajgce mozno$¢ S$ciggania nalezytosci ko-
miniarskich za czyszczenie kominéw w dro-
dze politycznej egzekucji, jak to sie dzieje w
Krakowie na podstawie uchwaty cesarskiej z
17 marca 1870.“

Poset R-omanowicz zada, aby spra-
wozdanie w tym przedmiocie byto drukowa-
ne, gdyz czytanych sprawozdan nie stychac
z powodu ztej akustyki sali, a sprawa jest
wazna, idzie tu bowiem o nadanie prawa e-
gzekucyi politycznej pewnym optatom.

Po krotkiej odpowiedzi sprawozdawcy,

ktéry wykazat, iz sprawozdania nie druko-
wano na zasadzie jednej z dawniejszych
uchwat izby, wmiosek p. Romanowicza u-
padt, a wmiosek Wydziatu krajowego przy-
jeto.
e Zgodnie z wnioskami Wydziatu kraj.
zalatwiono nastepnie wniesione przez tegoz
sprawozdawce odtgczenie osady Leg od
gminy Czyzyny, odmoOwienie zezwolenia na
odtgczenie Bondiuchy poturzyckiej od gminy
Poturzycy, oraz zezwolenie na oddzielenie
Wodjtowszczyzny od Potylicza a przylgczenie
do Smolnia.

Z porzadku dziennego nastepujg spra-
wy poboru myta i kopytkowego, ktérych re-
ferentem jest poset WL hr. Badeni.

Bez' dyskusyi zezwolono Radzie powia-
towej w Staremmies$cie na pobdér myta od
mostu na Dniestrze pod Staremmiastem ; Ra-
dzie powiatowej w Brzozowie na pobdr myta
drogowego i mostowego przy drodze powia-
towej Brzozowsko - Rymanowskiej ; Radzie
powiatowej w Mosciskach od mostu na rzece
Wiszni w Podgaci; Radom powiatowjun na

gi dzien pized nami!... Pojedziemy do Wioch....
pojedziemy lgdem i morzem.... do Wenecyi,
Rzymu, Neapolu !...

W tej chwili stary Stefan stangt na
progu.

— Obiad gotowy — zawotal gtosem ,
ktoérego przez lat czterdzieSci nie zmienit. —
Czy dawac?

—-e Dla Boga, ja jeszcze nie ubranal —

Adela nie przebierata sie wecale. Sta-
neta przed zwierciadtem i postanowita pozo-
sta¢ w tej r6zowej malowniczej bluzce, przy-
pominajacej tuniki na posggach greckich.
Tylko zwrnje ztotych wloséw zarzucita na
uszy i wetkneta do nich skromna gatazke
heliotropu.

Tak wyszta do gosci, _aby
jawienia sie jednej i drugiej cioci

ich do po-
zabawiac.

V.

— Aja panu powiadam — mowit praw-
nik do miodego mezczyzny w czarnem ubra-
niu, trzymajac go za guzik — powiadam panu,
ze gospodarstwo nie jest tak zie i trudne jak
panowie utrzymujecie. Ja sam zamyslam osig$¢
na wsi za jakie pie¢ lat, gdy wiecej grosza
naskrobie.

— Aby ten grosz ;ak najprzyjemniej
utopi¢, odpart mtody mezczyzna usitujgc wejsé
z przedpokoju do salonu, w ktérym juz do-
brze mu znane obcasiki postyszat.

Prawnik nie dat sie tak tatwo zbi¢ z toru.
Pochwyciwszy za drugi guzik, bo tamten juz
sie nieco rozluzowal, stangt w poprzek ko-
rytarza.

pobdér myta drogowego : w Mosciskach przy
drodze powiatowej Hodynsko-Samborskiej, w
Rzeszowie przy drodze powiatowej Dornaradz-
ko-Strzyzowskiej, w Dabrowie przj drodze
powiatowej Dagbrowsko-Medrzychowskiej; Ra-
dzie powiatowej Mosciskiej od mostu na
rzece Stomiance i Radzie powiatowej Bo-
chenskiej od mostu Nr. 30 przy drodze po-
wiatowej Bocherisko-Limanowskiej.

Z kolei nastepuje ustawa zezwalajgca
na pob6r kopytkowego w Stanistawowie i
Rzeszowie.

Poset hr. Krukowiecki wystgpit z
zasady przeciw udzielaniu pozwolerh na po-
bér myta kopytkowego, przywodzac argu-
mentu, jakie juz w r. z. podnosit w tej sa-
mej sprawie, a mianowicie, ze miasta sg i
tak uprzywilejowane, ze Zle gospodaruja, Zle
utrzymujg drogi. Mdwca oSwiadcza, ze be-
dzie gtosowat przeciw wszelkiemu kopytko-
wemu i wszelkim pozyczkom miast.

Poset dr. Wajgart w odpowiedzi na
te znang" argumentacye uz.yt takze zapewne
znanych z przesztorocznej dyskusyi argumen-
téw, ktérych jednak dla stabego gtosu moé-
wcy prawie wecale stycha¢ nie bjio.

W tym samym duchu odpierat wywody
p. hr. Krukowieckiego p. Towarnik i, za$
ks. Jasienicki, jezeli sig nie mylimy, po-
dobniez jak w r. z. popart zapatrywania p.
hr. Krukowieckiego i powstawat przeciw ko-
pytkowemu jako haraczowi optacanemu przez
wsie na rzecz miast.

Poset hr. Golej ewski przypomniat
znany rowniez z przesztorocznej dyskusyi,
ale trafny argument, ze o zniesieniu ko-
pytkowego moznaby mowié przy ustawie ogol-
nej, ktoraby je skasowata wszedzie, niepo-
dobna za$§ odmawia¢ jednemu miastu tego,
na co inne majg pozwolenie.

Poset Mecirnski podobniez jak w cia-
gu obrad przesztorocznych wykazat ucigzli-
wos¢ kopytkowego i powody przemawiajgce
za o0go6lnem zniesieniem tej optaty, a usta-
nowieniem natomiast optat targowych.

Po przeméwieniu p. Kowalskiego
przeciw kopytkowemu i sprawozdawcy za
wnioskiem Woydziatu, wniosek ten przyjety
zostal wiekszosScig 63 gtosow przeciwko 44.

Sprawa udzielenia pozwolenia na poboér
kopytkowego miastu Przemys$lowi wniesiong
zostata oddzielnie, poniewaz prosby Stanista-
wowa i Rzeszowa zostaty poparte przez wy-
dzialy powiatowe, a prosbe Przemys$la wy-
dziat powiatowy odrzucit wiekszoscig jednego
gtosu. Wydziat krajowy wnosi projekt usta-
wy zezwalajacej na dalszy pobor kopytkowe-
go w Przemys$lu przez lat 5.

Przeciw temu wnioskowi hr. Krako-
wiecki wystgpit jeszcze energiczniej niz
przeciw poprzednim. Mowca krytykuje suro-
wo gospodarke budzetowg miasta, ktére mie-
dzy innemi zakupito 15 metréw gruntu na
rozszerzenie ulicy za 2.600 zt. Jeden z ra-
dnych przemyskich przez dtugi czas pobie-
ral do wiasnej kieszeni od szewcow na tar-
gowicy po 20 centéw. Miasto wybudowato
wprawdzie szkote za 50.000 zt., ale zaciagneto
na to dtug w kasie oszczednosci i zalega z
sptatg rat i procentdw. Przy szutrowaniu ulic
burmistrz z inzynierem dawali polecenie sy-
pania ile wiezie bez zadnego rachunku i wy-
miaru. Od fur drzewa przywozonych na tar-
gowice pobierano kopytkowe, chociaz je usta-
wa uwalnia, a strony skarzace sie nie znaj-
dowaty satysfakcji, bo burmistrz adwokat

— Za pozwoleniem panie dobrodzieju —
zawotal — winienem panu duplike. Powiadasz
pan, ze grosz w gospodarstwie ginie a ja
przeciwnie twierdze!

— Mowitem tylko, ze
w innym zawodzie zrobili
winni tego zawodu zmieniaé.

— Arozum od czego panie dobrodzieju....
a praca i oszczednos$¢.... powiadam panu, ze
jezeli gospodarstwo na wsi jest trudne, to
tylko dlatego, ze wy na wsi macie za wiele
fantazyi! tadne konie, karety, stuzba, polo-
wania, gry w karty, nie méwiac juz nic o nie-
zbednych wojazach! Na to ziemia nie wy-
starczy.

— Aja znowu panu powiadam, ze gdy
pan wioske kupisz to pani magnifika, byta
mecenasowa a dzisiaj obywatelka wiejska,
pierwsza z calego powiatu zapragnie, jezeli
nie wojazu, to przynajmniej wdéd morskich!

— By¢ moze — honores mutant mores!
Zresztg do kazdej nabytej rzeczy przywigzuje
sie najmocniej zgubna tradycya.

Mtody mezczyzna bytby jeszcze diugo
musiat w ten spos6b zabawia¢ sie z nieubta-
ganym prawnikiem, gdyby w tej chwili nie
byty sie drzwi salonu prawie same od siebie
otworzyty. Otworzyta je mniej cierpliwh rgczka
Adeli, ktdéra teraz jak wschodzaca jutrzenka
pojawita sie na progu.

Piekny byt to widok. Na jasnem tle
Swiatta zarysowata sie wysmukta posta¢ ko-
bieca, a ztote jej wlosy sptywaty prawie z tem
Swiattem. Ciemniejsze od wioséw brwi pod-
niosty sie do gory z uSmiechem, otworzone
usta miaty witasnie w pogotowiu jakie$ stod-
kie albo dowcipne stowka.

(Oiag- dalszy nastapi.)

ludzie, ktérzy
majatek, nie po-

myslat o swoich sprawach a nie o mieScie.
W ogdle, panowie, dopdki doktorowie praw
i adwokaci bedg burmistrzam’, to bedzie za-
wsze zle (Wesoto$¢). Targowice w Przemy-
$lu sa zawalone S$mieciami, na targowicy
Swinskiej porobiono ze $mieci p6ttorametrowe
groble i wrazie wylewu Sanu wszystkie bez-
rogie poptynetyby do morza ($miech). Budo-
wnictwo miejskie takze w optakanym stanie
Moéwca na dowOd przytacza jaskrawy przy-
ktad, ze te czeSci budynkoéw, ktére sie za-
zwyczaj przed wzrokiem i powonieniem jal
najdalej usuwa, wychodzg nieraz frontem na
ulice. Przepisow ustawy drogowej o presta-
cyach nie zaprowadzono, uwazajac prestacyi
za panszczyzne. Prestacye uchwalono wtedj
dopiero, gdy referent Wydziatu krajowegc
telegraficznie zagrozit, ze Wydziat nie ze-
zwoli na kopytkowe, jezeli prestacye za-
prowadzone nie zostang. Pastwiska przemy-
skie sg pepinierg chwastu na caty powiat
(Wesotosc), a tu moéwig ze miasta nie chwa-
sty siejg lecz oswiate. (Ogromna wesotosc).
Zkadze wiesniacy majg bra¢ dobry przykiad,
kiedy widzg w mieScie takg anarchie ? W bu-
dzecie uchwalajg sie tylko wydatki, a gdj
przychodzi dc pokrycia, to panowie radni
biorg kapelusze i wychodza. Taki to budzet
zapewne rada miejska przemyska przedtozyta
na poparcie swej prosby.

W takim stanie rzeczy, zdaniem moéwcy,
wystepkiem bytoby gtosowac za zezwoleniem
na pobér kopytkowego w Przemyslu.

W koricu moéwca przyznaje, ze za obec-
nego burmistrza ten stan rzeczy sie popra-
wit cokolwiek i ze zarzuty jego odnoszg sie
gtéwnie do rzadéw poprzednika, a mowigc
nawiasem byly juz w Sejmie w r. z. takze
wypowiedziane. Mimo to méwca wnosi przej-
Scie do porzadku dziennego, dla przykfadu
azeby miasto sie poprawito (Wesotosc.)

Marszatek. Za uzycie wyrazenia, ze
bytoby wystepkiem gtosowa¢ za kopytkowem
dla Przemysla, przyzywam moéwce, posta
Krukowieckiego, do porzadku. Gtosowanie jest
objawem przekonania i nie moze by¢ wy-
stepkiem.

Poset hr. Krukowiecki. Nie przy-
pominam sobie, zebym uzyt wyrazu wyste-
pek, jezeli jednak uzytem, to uczynitem to
w ferworze oratorskim, i chetnie to wyraze-
nie cofam.

Poset dr. Wajgart obszernie, ale nie-
dostjrszalnie odpiera zarzuty p. Krukowiec-
kiego. ZdotaliSmy dostysze¢ tylko, ze mowit,
iz miasto Przemys$l nie roztrwonito majatku,
lecz majatek ruchomy zamienito na nieru-
chomy, t. j. poczynito inwestyoye, oraz, ze
z powodu budowy fortyfikacyj obraca sie
ciggle w Przemys$lu mnéstwo wozéw z ma-
teryatem, niepodobna wiec ulic utrzymaé
w porzadKu.

Na wniosek p ks. Sawy zamknieto
dyskusye, poczem, po Kkrotkiem jeszcze prze-
mowieniu p. hr. Krukowieckiego tyiutem
sprostowania faktu, zabrat gtos sprawozdaw-
ca p. hr. Badeni i oSwiadczyt, ze nie mo-
ze sie wdawa¢ w dyskusye nad gospodarka
finansowg owego radnego, ktéry opodatkowat
szewcOw, ani nad melioracyg pastwisk miej-
skich. Pobudka, ktéra Wydziat krajowy skto-
nita do oswiadczenia sie za zezwoleniem na
kopytkowe dla Przemysla, byta gtéwnie ta,
ze oprocz Stanistawowa, tylko Przemys$l pod-
dat sie ustawie drogowej i zaprowadzit pre-
stacye, gdy inne miasta nie czynig tego, a
nawet zmawiajg sie miedzy sobg, aby tego
nie czynic.

W glosowaniu wniosek przejscia do
porzadku dziennego 48 glosami przeciw 41
odrzucono, i takaz wigkszoscig ustawe wnie-
siong przyjeto.

Wreszcie uchwalono bez dyskusyi ze-
zwolenie na pobory: gminie tgcznie z obsza-
rem dworskim w Niegowcach od mostu na
rzece Botochdéwce; obszarowi dworskiemu w
Wo-tczyricu od mostu na rzece Bystrzycy;
obszarowi dworskiemu w Matnowie od mo-
stu na rzece Wiszni; obszarowi dworskiemu
w Bereznicy krélewskiej od mostu na rzece
Dniestrze; obszarowi dworskiemu w Nowej
grobli od mostu na rzece Lubaczéwce.

Na wniosek p. Grocholskiego mar-
szatek zamknat posiedzenie o godz. 3 m. 15,
odczytaniem porzgdku dziennego jutrzejszego
posiedzenia, ktore sie odbedzie o godz. 11
rano. Porzadek dzienny oprécz spraw myt-
niczych, dzisiaj nie zatatwionych, wypetniajg
pierwsze czytania przedtozen rzadowych i
wybory komisyj.

KORESPOEDEICYE

Wieden, 15 wrzesnia.

(PP) Tajny radca hr. Ryszard Belcred:
mianowany zostat, jak wam juz wiadomo
prezydentem Trybunatu administracyjnego.
Na nominacye te wplyneta zapewne wielka
i znakomita dotychczasowa dziatalnos¢ hr.
Belcrediego w zawodzie administracyjnym,
jak niemniej jego czysto przedmiotowe sta-
nowisko, jakie zajgt od chwili, kiedy ztozyt
kierownictwo spraw panstwowych.



Trybunat administracyjny tak samo jak
Trybunat panstwowy jest wiadzg stojacg po-
nad polityczne stronnictwa i po nad niepo-
rozumienia. i starcia chwili — polityczne prze-
konania nie mogag wptywaé na wybér czion-
kow obu tych najwyzszych trybunatéw, tak
jak nie wptywajg na mianowanie cztonkdéw
Najwyzszego Trybunatu.

Najlepszym dowodem tego jest fakt, ze
jeden i ten sam rzad powotat do Kierowni-
ctwa Trybunatu panstwowego dr. Ungera,
nalezacego pod wzgledem zasad politycznych
do stronnictwa narodowo-Jiberalnego, do kie-
rownictwa za$ Trybunatu administracyjnego
lir. Belcredego, stronnika grupy konserwa-
tywnie] naszej lzby deputowanych.

Mianowanie hr. Belcredego prezyden-
tem Trybunatu administracyjnego jest zara-
zem dowodem bezstronnosci obecnego rzadu,
ktéry bez wzgledu na polityczne przekonania
i zasady we obsadzaniu wysokich posad pan-
stwowych Kkieruje sie tylko zaletami osobiste-
mi meza, ktéremu ma poruczy¢ wazne sta-
nowisko. Czy prezydenci naszych najwyz-
szych Trybunatéw pod wzgledem swych po-
litycznych przekonan sg centralistami czy fe-
deralistami — pytanie to nie wchodzi w gre,
natomiast rozstrzygajg tu osobiste kwalifika-
cye, Scista bezstronno$¢ i nieskazitelno$é cha-
rakteru — a rzad dzisiejszy, proponujac no-
minacye br. Belcredego ze wzgledu na jego
zupetne uzdolnienie do nadanej mu posady,
stwierdzit tylko ponownie, ze wiernym po-
zostat swemu hastu : ,,Po nad stronnictwami."”

SPRAWY ZAGRAUCZIE

(Mowa Juliusza Ferry).

W Saint-Die, gdzie dawano uczte na
czes¢ deputowanych i dokad oprocz ministra
prezydenta Ferry przybylo takze dwdch jego
braci, miat minister Ferry mowe, ktérg w
obszerniejszem streszczeniu podajemy:

»Na tej serdecznej i demokratycznej
uczcie to mie najbardziej porusza, ze dang
ona zostata wybranym deputowanym okregu"
Nie stoi przed wami w tej chwili minister
republiki lub prezes gabinetu, tylko deputo-
wany. Dlatego moge o naszem zwyeieztwie
wyborczem i jego konsekwencyach mowic
catkiem otwarcie, nie nastreczajagc mitosnikom
kombinacyj ministeryalnych Zadnych domy-
stow i materyatu do prognostykéw. JesteSmy
tutaj, azeby powinszowaé republikanom tego
okregu, ze od lat dziesieciu wstgpili na dro-
ge wiasciwg. Witam tutaj szermierzy demo-
kracyi miejskiej, ktdra jeszcze przed naszg
kleska ztozyta dowody przezornosci i witam
demokracje wiejskg, ktorej umyst dojrzat w
nieszczesciu. Nauki ostatnich lat dziesieciu
moga by¢ dla nas najlepszg wskazéwkya po-
stepowania. Republika zwyciezyta, ale tryumf
swéj zawdziecza wiasnie zwiazkowi demokra-
cyi miejskiej z demokracya ziemianska. Przy
pomocy tego zwigzku utrzymamy i nadal re-
publike. Trzecia republika omineta szczedli-
wie rafy tylko dlatego, poniewaz uwzglednita
interesa mas ziemianskich. Czyliz ta polityka,
ktéra nas od prowizorycznej do ustalonej, a
od tej do tryumfujacej republiki doprowadzita,
nie jest lepsza, niz polityka nowa, ktérg nam
zapowiadaja, lecz zle definiujg. Kraj, ktory
byt $wiadkiem rezultatéw polityki umiarko-
wanej, nie moze chcie¢ rzuca¢ sie w polityke
nierozwaznych reform, wdawac¢ sie w poli-
tyke utopij i chimery. Czylizby bowiem takie
byto znaczenie najsSwiezszych wyboréw? Nie,
oznaczajg one podwojng kleske, polityki in-
transygentow i polityki monarchiczno-klery-
kalnej, ktéra ostrzegata, ze demokracya
wtraci republike w przepas¢ i anarchie, pro-
wadzac do despotyzmu.

»,Nie przybytem tu z objasnieniem przy-
sztego Kkierunku polityki, poniewaz nie moja
rzeczg uprzedzac tego, kto jest widomym ob-
razem republiki, ale bez obawy natomiast
zaprzeczenia zkadkolwiek moge zapewnie,
iz rzad, ktory przeprowadzat wybory, dopiat
celu, to jest doprowadzit do zmniejszenia
liczby monarchistow. Stronnictwo to liczy
juz tylko 90 cztonkéw, wobec zatem 457 re-
publikanskich cztonkdéw nie przedstawia ono
zadnego niebezpieczenstwa. Wybory zatem
wypadty nie tylko dobrze, ale odznaczyty sie,
sg wazne. Decydujagcym faktem jest takze po-
nowny wyboér 50 cztonkéw lzby poprzedniej.
Mimo to sg politycy, Ktérzy twierdzg, ze
stronnictwo istniejagcego porzadku zostato po-
konane. Jest to niewfasciwe przedstawienie
kwestyi, albowiem nie polityka chwiejna, nie
polityka status quo pokonata stronnictwo Kkle-
rykalne. Niedawno jeszcze nawet ngjposte-
powsi nazywali te polityke niebezpieczng-
Badz co badz nie byta to polityka reakcyi,
ktora dopomagata do zwyciestwa artykutowi
siodmemu, ktora zniosta stowarzyszenia nie-
uprawnione, uwolnita uniwersytet z wiezéw
klerykalnycb, wprowadzita bezptatno$¢ nauk
i powszechny obowigzek nauczania i zapew-
nita ~wolno$¢ prasy. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze zwyciezyta polityka reform nad po-
lityka ciszy i zastoju; kraj uznat dotychcza-
sowg polityke, poniewaz wybrat tych samych
mezéw. Wyznanie ich wiary politycznej za-

wierato nie jeden punkt nowy, nie przecze,
ale zadnego z takich, ktére radykalni nazy-
wajg reformami.

Nastepnie mowca przechodzi szczegoé-
towo kw-estye budzetu wyznan, konkordaru,
reformy sadowej i o$wiadcza, ze inlransygenci
przywiaszczyli sobie tylko inieyatywe, bo sam
rzad rozpoczat przedtem tworzyé systema-
tycznie to, czego oiu domagali sie bez umiar-
kowania. Nowa wigkszo$¢ pozwoli rzadowi
rozwing¢ wiecej stanowczosci. Rzad uczyni
wybor w reformach a demokracya prawdzi-
wie postepowa zadowolili sie kolejnemi, ro-
zumnemi zdobyczami. Trzeba bedzie uwzgle-
dnia¢ wszystkie gtosy i zadowolnia¢ wszech-
stronne zyczenia. Mowa korczy sie o$wiad-
czeniem, ze w wyborach 21 sierpnia nie zwy-
ciezyto jedno stronnictwo nad drugiem, lecz
zwyciezyta republika ; *méwca pije zatem za
zdrowie wiekszosci, kt6ra ustepuje, i tej, ktéra
wchodzi na jej miejsce.

(Powstanie wojskowe w Kairze.)

Biuro Reutera podaje dalsze wiadomo-
§ci o rewolueyi wojskowej w Kairze. Wedtug
depeszy z Kairu z d. 12 wrze$nia, wystanej
0 godz. 10 rano, uktady miedzy Szeryfem-
baszg a niezadowolonymi oficerami prowa-
dzone byly dalej i spodziewano sig, ze wie-
czorem albo nazajutrz rano znanym bedzie
ich rezultat. Drugi putk wylgczyt ze swych
kadrow putkownika * czterech dowo6dcow ba-
talionéw, adjutanta i majora, poniewaz pote-
piali ruch. Powiadajg, ze oficerowie ci na-
ktaniali zotnierzy, azeby im byli powolni,
jezeli chca ustrzedz kraj od okupacji cudzo-
ziemskiej.

Druga depesza, wystana o godzinie 8
min. 40 wieczorem mowi, ze potozenie stato
sie bardzo groznem i w ciggu ostatnich
dwoch godzin stan rzeczy zmieni sie zu-
petnie. Oficerowie odméwili przyjecia jakich-
kolwiek warunkow, jezeli przedewszystkiem
nie zostang przyjete trzy punkta, zawarte
w poprzednio przez nich przediozonych wa-
runkach. W skutek tego Szeryf basza zrzekt
sie stanowczo misyi utworzenia gabinetu i
zerwat uktady z oficerami. Angielski kon-
trolor generalny odmowit réwniez przyjecia
roli posrednika.

Korespondent dziennika Times z Ale-
ksandryi telegrafuje pod dniem 12 b. m., ze
miat postuchanie u Kedywa, ktéry mu po-
wtorzyt rozmowe swojg z przywddcg nieza-
dowolonych oficeréw Urabi-bejem. Na zapy-
tanie Kedywa, jaka sitg rozporzadza, Urabi-
bej miat odpowiedzie¢, ze rozporzadza milio-
nem, przyznat jednak, ze nie ma broni, lecz
dodat, ze mimo to bedzie walczyt, ajesli po-
konanym zostanie, to porazka jego bedzie
poniesiong w sprawie wolnosci. Podobnemi
bombastycznemi frazesami Urabi-bej przema-
wiat dalej. Kedyw przypisuje caty ruch in-
trygom wiloskim i sgdzi, ze dekret wydany
przez suttana a poparty przez wojsko, zdo-
tatby usung¢ wszelkg opozycije.

Ajencya llavasa podaje wiadomosci z
dnia nastepnego, t, j. 13 b. m. W dniu tym
odbyto sie w Kairze zgromadzenie notablow
zwotane przez niezadowolonych oficeréw. Na
1000 zawezwanych tylko 150 przybyto. No-
table ci mieli o$wiadczy¢ sie potepiajgco o
akcji putkownikow a zwiaszcza o zadaniu o-
gloszenia konstytucji. Szeryfa-basze zgroma-
dzenie starato sie nakioni¢, azeby otworzyt
gabinet, lecz aby uczynit koncesye oficerom
przez zamianowanie Mahmuda-Barudi mini-
strem wojny. Notable zapewnili, ze jezeli to
ustepstwo zostanie zrobionem, oficerowie nie-

zadowoleni udadzg sie do miejsc, ktdére im
wskaze Szeryf-basza. W skutek tego nego-
cyacye rozpoczety sie na nowo. Oficerowie

udall’ sje do patacu Abdina, poczem Bzeryf-
basza przyjat na nowo misye utworzenia ga-
binetu.

O potnocy tegoz dnia oficerowie podpi-
sali* akt kompletnego poddania sig, a jedno-
cze$nie notable podpisali deklaracje, w kto-
rej zobowigzujg sie do wykonania swych o-
bietmc. Zarazem zredagowang zostata nota
urzedowa donoszaca, ze Szeryf-basza, ulega-
jac zyczeniu Kedywa, notabléw i reprezen-
tantow mocarstw i przekonawszy sie o zupet-
nej ulegtosci armii, ktéra kierunek spraw

powierzyta jego patryotyzmowi, przyjat mi-
sye utworzenia gabinetu.
= Dr. Witold Korytowski, koncy-

pista ministeryalny, mianowany zostat ministe-
ryalnym wiece-sokretarzcm w  ministerstwie
skarbu.

— Stacyc telegraficzne w lwoniczu i
w Truskawcu, otwarte na czas sezonu kapielo-
wego, zostaty dnia 15 bm. zamkniete.

«— Festyn akademikow zloteryg fan-
towa odbedzie sic jutro na gorze zamkowej.
Dobroczynny cel zabawy, niesienie pomocy u-
bogiej uczacej sie miodziezy, wsréd ktdrej oso-
bliwie teraz, przy rozpoczeciu roku szkolnego,
znajduje sie wielu bez $rodkéw do zycia, jak
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niemniej i Swietny program zabawy, ostatniej
juz w tym roku, powinny zainteresowaé szer-
sze kota publicznodci i zacheci¢ do wziecia u-
dziatlu w festynie.

— Szkota lasowa. Na liczne zapytania
co dc egzaminéw wstepnych, przepisanych dla
kandydatow, ktérzy nie posiadaja $wiadectwa
dojrzato$ci ze szkoty S$redniej lub nie ukoriczyli
zaktadu naukowego jej réwnorzednego, dyrek-
cja szkoty lasowej, w uzupetnieniu ogloszenia
0 otwarciu nowego roku szkolnego, uwiadamia:
ze egzamin wstepny sktada sie z matematyki,
fizyki, zoologii, bataniki, mineralogii i geogra-
fii. Roéwniez wykaza¢ winien kandydat, ze po-
siada znajomo$ jezyka polskiego i niemieckie-
go tak w mowie jak i piSmie.

O zamachu skrytobdjczym na
zycie sedziego powiatowego w Katuszu, p. Kaz-
my oraz jego rodziny, zapomocg trucizny, po-
daty wiadomo$¢ dzienniki tutejsze, a uawet
wiedenskie. Wedtug autentycznych informacyj
naszych zbrodnia taka zostata istotnie popet-
niong, a to wsrdd nastepujagcych okolicznosci:
Dnia 12 b. m. podczas obiadu, bezposrednio
po spozyciu rosotu, zaréwno sedzia p. Kuznia,
jak zona jego i dwoje dzieci, oraz stuzaca do-
mowa uczuli mdtosci z gwattownemi wymiota-
mi. Przywotany bezzwiocznie lekarz skonstato-
wat otrucie arszenikiem, ktorej to trucizny spo-
ry kawatek znaleziono jeszcze w garnku, w kto-
rym gotowat sie rosét. Dzieki spiesznej pomo-
cy lekarskiej zadnej z zatrutych o0s6b nie
zagraza juz niebezpieczenstwo. Sprawca zbrodni-
czego zamachu nie jest jeszcze wysledzony, lecz

energiczne $ledztwo, w pierwszej zaraz chwili
wdrozone, jest w toku.
8 Na poczcie Iwowskiej oddano w

sierpniu br. 203.743 listébwprywatnych niepoleco-
nych (miedzy temi 8.993 do adresatéw w miej-
scu), 42.141 kart korespondencyjnych, 8.703
posytek pod opaska, 4.729 posytek z probkami,
103.104 egzemplarzy gazet, 100.343 listow u-
rzedowych, 41.740 listdbw poleconych, 8.107
przekazow na kwote 113.281 zt. 26 ct,
66.113 posytek wartosciowych (miedzy temi
9.323 za pobraniem w kwocie 74.532 z. 21

ct.); og6tem 577.723 posytek, zatem o 4.887
mniej niz w sierpniu roku zesztego. Nadeszto
zaS§ do Lwowa: 139.241 listow prywatnych

niepoteconych, 47.113 kart korespondencyjnych;
7.149 posytek pod opaska; 3.983 posytek z
probkami; 26.231 egzemplarzy gazet; 59.942
listow urzedowych; 81.273 listow poleconych;
11.896 przekazéw pocztowych na kwote 336 746
zt. 36''2 ct.; 32 107 posytek wartosciowych (mie-
dzy temi 1.406 za pobraniem w kwocie 29.173
zt. 11 ct). Ogodtem tedy 358 935 przesyiek,
czyli o 3 675 wiecej niz w sierpniu roku ze
sztego.

(k) Nowy zaktad fotograficzny. W
dniu wczorajszym odbyto sie w sposob uroczy-
sty poswiecenie nowo-zbudowanego, eleganckie-
go pawilonu fotograficznego miodych pracowni-
kéw na tem polu, pp. Podolskiego i Spotki, w
podwérzu gmachu towarzystwa kredytowego
ziemskiego przy ulicy Karola Ludwika. Aktu
religijnego dopetnit proboszcz katedralny ksigdz
kanonik Turzanski, wobec licznie zebranych
przyjaciot wihascicieli nowego zakladu artysty-
czno-fotograficznego, oraz zaproszonych przez
nich reprezentantow literatury, sztuki i innych
zawodow.

* Zapiski pfilicyjne. Skradziono pani
D. P. z pomieszkania pod 1 37 na ulicy Ha-
lickiej pare kolczykéw z dyamoncilrami w srebr-
nej oprawie, 1 ziloty pierscien Slubny, 1 piers-
cionek z dwoma dyamencikami i 1 pierscionek
tancuszkowej roboty; panu J. G w drodze na
dworzec ,,Podzamcze” lub w dalszej podrézy do
Tarnopola zawinigtko, w ktérem sie znajdowato
6 metrow czarnej jedwabnej materyi grosgrain;
pani A W. z kieszeni czarny skorkowy pugi-
lares z kwotg 6 z+. 30 ct, bialg koronke do
modlenia i kartke zastawniczg banku ormian-
skiego nr. 11.573 na zastawiong za 5 zi. zio-
tg broszke. — Straz policyjna aresztowata Ja-
kéba Grriina, ktory sie wiamat do piwnicy do-

mu pod 1 10 przy ulicy Panskiej i Grzegorza
Kurczaka za podejrzane posiadanie bielizny
skradzionej z domu pani A IL Pan

Pan K zgubit zioty sygnet z ciemno zielonym
kamieniem, oznaczony literg K; pani K P.
kartke zastawniczg nr. 16.339 na zastawiony
za 5 z. plaszcz, a pani S. F. czarng skor-
kowg torebke z kwotg 6 zir. w”srebrze i re-
cepisem kolejowym. — Czteroletni chtopiec Mii-
lech Hiin, syn handlarza zboza pod 1 7 przy
ulicy RzeZnickiej, szatyn, twarzy okraglej, za-
btgkat sie w miedcie i dotychczas nie powrdcit
do domu rodzicielskiego. — Ztozono w policyi
7 kluczykéw, znalezionych na placu krakow-
skim.

»~* O znaczniejszych pozarach w
kraju doszty nas nastepujgce doniesienia : W
Koztowie, w powiecie brzezanskim, spalit sie
z niewiadomej przyczyny miyn dworski. Ubez-
pieczona strata wynosi 8.000 zt. — W Buco-
wie, w powiecie przemyskim, msptonety dwie
stodoty, stajnia i spichlerz napetniony zbozem,
wiasno$¢ miejscowego probostwa, przyczem spa-
lito sie 41 sztuk bydta rogatego i 6 koni.
Strata oceniona zostata na 4.000 zi., a tylko
budynki byly ubezpieczone. Ogien powstat przez
podpalenie; sprawca znajduje sie juz w reku
sadu. — W Maryampolu, w powiecie stanista-
wowskim, pogorzato z niewiadomej dotychczas

przyczyny pieciu gospodarzy, ktérzy utracili

te swoje mienie w ogniu. Strata ich wynos
okoto 3.000 zk., a oprécz zabudowan jednego
poszkodowanych, nic nie bylo asekurowanem.
— W Bukownie, w powiecie ttumackim, spa-
lity sie dwie karczmy dworskie, ocenione na
1.600 zk, a w Szylach, w powiecie zbaraskim,
dwa budynki gospodarskie ze zbozem. W pierw-
szym z tych dwoéch wypadkéw pozaru zachodzg
poszlaki podpalenia, w drugim przyczyng ognia
byto zaniedbanie nadzoru nad dzieémi, a docho-
dzenie sgdowe zarzgdzono we wszystkich po-
wyzszych wypadkach.

t Zmarli w ostatnich dniach : w Inns-
pruku c. k. podkomorzy, komendant tyrolskich
strzelcow konnych br. Gustaw Tinti, w 48 ro-
ku zycia. Zmarly byt bratem czionka Izby pa-
néw br. Karola Tinti. w Paryzu umart jeden
Z najpowazniejsych i najstarszych finansistow
tamtejszych, hr. Cahen d’Anvers, zatozyciel zna-
nego pod jego nazwiskiem domu bankowego, li-
czac lat 77.

— Krél Kalakaua dnia 13 bm. wsiadt
na okret w Liwerpoolu i udat sie do Ameryki,
zkad powréci do swej ojczyzny to jest wysp
Sandwichskich.

— Liszt, wedtug doniesienia Egyeter-
tes, jest bardzo ciezko chory w Wejmarze. No-
gi puehng mu coraz wiecej, a lekarze skonsta-
towali puchline wodng Chory nie powstaje
wcale z t0zka, jest posepnym i niestychanie
drazliwym, tak, ze nikogo znie$¢ nie moze przy
sobie.

— Na odpuscie ostatnim w Czestocho-
wie w dzien Narodzenia N. Panny, 8 b. m,
znajdowato sie przeszto 100.000 pielgrzymow,
ktorych wieksza czeS¢ obozowata pod goteni
niebem. Wiele wiloscianskich druzyn pielgrzy-
mich przybyto na Jasnagére z wiasnemi kape-
lami, ztozonemi z samych wioscian.

* Trumienke srebrna z relikwiami
Sw. Gabryela, jak donosi Porjadoh, skradli
niewys$ledzeni dotad zloczyncy z cerkwi Kkate-
dralnej sw. Zofii w Pskowie.

— Straszna pozoga, wedtug doniesie-
nia dziennika Nowosii, nawiedzita miasto Wi-
tebsk. Zgorzato tam 100, a wedtug pdzniejszych
dniesien 150 domdéw. —mNa przedmiesciu lon-
dyniskiem Camden-Town dnia 10 bm. po przed-
stawieniu zgorzat tak zwany Parkthearter do
szczetu.

— O wielbieni nieszczesciu kolejo-
wem donosi depesza z Nowego Jorku. W Ken-
tucky dnia 10 b. m. pocigg osobowy wykoleit
sie na moscie skutkiem przejechania krowy.
Most sie zatamat i pociag z wysokosci 30 stdp
spadt do rzeki. Siedm osdb utracito w tej kata-
strofie zycie, a wiele doznato uszkodzenia.

— Defraudant Karol Budolf, byty no-
taryusz w Zurychu, ktéry po dokonaniurdznych
sprzeniewierzen i oszustw w wysokosci 150.000
frankbw umknat byt do Brazylii, zostat wysle-
dzony i aresztowany w Rio de Janeiro.

— Pod wozem trawajowym w Wie-
dniu, w poblizu mostu Leopoldynskiego, w tych
dniach zawalit si¢ kanat i woz caly z konmi
rungt do znacznego zaglebienia. Szczesciem
skofnczyto sie na przestrachu pasazer6w i prze-
chodniow.

— Oryginalna nagroda. Gaz. Kiele-
cka zamieszcza nastepujace ogtoszenie w dzia-
le inseratowym: ,Nagroda rubli pieé! — kLa-
skawy ztodziej, ktéry w nocy z 5 na 6 wrze-
$nia przez wyjecie szyby skradt z mego mie-
szkania 700 papierosow, zechce sie zgtosi¢ po
wspomniong nagrode za pozostawienie w cato-
§ci puhara srebrnego, wartosci 150 rubli, kto-
ry w noc kradziezy znajdowat sie w bliskiem
sgsiedztwie papieroséw. Baron Hiine, Wesota
nr. 12.“

— Opodatkowanie balonu. Jak do-
nosza dzienniki wiedenskie, aeronauta Godard
otrzymat pozwolenie na odbycie, ostatniej swej
rlrozy powietrznej dopiero po zaptaceniu 871
zt. podatku, poniewaz jego balon uznano za
przedsiebiorstwo transportowe.

— drozne oberwanie sie skal na-
stgpito w tych dniach takze pod wsig Lessi-
gen nad jeziorem Thunersee, w poblizu Inter-
laken. Caly jeden stok gory usunagt sie z drze-
wami i krzewami na nim rosngcemi az do pty-
nacego w dolinie potoku, ktory w skutek tego
wystapit z tozyska i zalat wie$, toczac z sobg
ogromne kamienie, ktére zniszczyly kilka do-
moéw. Dniem i nocg pracuje ludno$¢ okoliczna
nad oczyszczeniem fozyska potoku z zatordw,
inaczej bowiem wie$ cata uledzby mogta zni-
szczeniu.

— Sze$édziesieciu opryszkoiy w
tycli dniach napadto na dom wojta Stana w
gminie Mariszel pod Kotoszwarem, znanego w
catej okolicy z zamozno$ci. Gospodarza domu,
ktory wzbraniat sie wyda¢ klucze do kasy
wertheimowskiej , zniewazyli i pobili rabusie
ciezko, zwigzali wszystkich domownikéw, wspo-
mnione klucze znalezli sobie sami i dobywszy
sie do kasy zrabowali sume okoto 20.000 zi
w gotéwce, oraz 500 skryptéw diuznych. Za-
chodzg poszlaki, ze dtuznicy Stano witasnie na-
prowadzili nar opryszkdow.



Z lzby sadowe;j.

(Spor miedzy gming a parochem).
(L) Przed trybunatem sedziow przysie-

siegtych rozpoczeta sie wczoraj rozprawa gow-
na w sprawie ksiedza Aleksandra Laure-
ckiego, gr. kat. proboszcza w Dobraczynie,

oskarzonego o0 wykroczenie przeoiw 88 300,
302 i 303 ust. kara.

Ks. Laurecki, od lipca r. 1868 proboszcz
w Dobraczynie, zawiadywat t. z funduszem
skarbonowym cerkwi zasilanym roznemi datka-
mi  Gdy gmina postanowita wybudowac cerkiew
nowg kosztem okoto 18.000 zir., a osobny ko-
mitet, pod przewodnictwem wojta Pawta Le-
wickiego, chciatuzy¢ na budowe takze fun-
duszu skarbonowego, sprzeciwit sie temu ks.
Laurecki. Ztad powstaty nieporozumienia mie-
dzy nim a komitetem budowy. Na zelnik gmi-
ny i przetozony komitetu p Lewicki domagat
sie od ks. Laureckiego ztozenia rachunkéw z
funduszu skarbonowego, a gdy to nie nastgpi-
o, spowodowat, za interwencyg c. k Starostwa
w Sokalu, komisye biskupiego ordynaryatu w
Przemyslu. Komisya nie wykryta nic takiego,
coby mogto Swiadczy¢ o nierzetelnem zawiady-
waniu funduszem skarbonowym, ale od tego
czasu powzigt ks Laurecki nieche¢ nietylko
przeciw naczelnikowi gminy dobraczynskiej, ale
takze przeciw e. k. Starostwu w Sokalu.

»Nieche¢ t¢ — powiada akt oskarzenia —
uwydatnit ks. Laurecki catem swojem postepo-
waniem, nietylko po za cerkwia, ale posunat jg
nawet po za granice dozwolone, przenidst jg
nawet do cerkwi, gdzie z kazalnicy podburzat
lud do pogardy i do nienawisci przeciw naczel-
nikowi gminy w Dobraczynie i c. k. Staroscie
w Sokalu

Oskarzyciel publiczny p. Zminkowski,
wnosi oskarzenie:

. ze ks. Laurecki d. 14 listopada r z
w cerkwi w Dobraczynie na miejscu publicz-
nem i wobec zgromadzonego ludu, wygtaszajac
z kazalnicy, ,ze obecny naczelnik gminy do-
braczynskiej jest miody i ,,durnyll ze trzyma
z Polakami i panami i dlatego gromada nie po-
winna go stucha¢l — dalej, ,ze w Starostwie
i Radzie powiatowej w Sokalu nie ma sprawie-
dliwosci, ze przy ostatnich wyborach do Rady
powiatowej stary i siwy starosta siedziat jak
Lucyper na tancuchu z ogonem zakreconym a
pisarczyki krecili sie miedzy ludem jak dja-
bliki i namawiali go“ — usitowal obecnych
tamze cztonkéw gminy pobudzi¢ do nienawisci
i pogardy przeciw tym organom wiadzy auto-
nomicznej i rzadowej;

Il. ze tak dnia 14 listopada r z jakotez
i w innych czasach, gtoszac w cerkwi z kazal-
nicy, ,aby Polakom i panom nie dawa¢ wiary
i ich nie stucha¢, bo oni sg wrogami ludu i
dziatajg tylko na jego zgubel — usitowat po-
budzi¢ do nienawisci i nieprzyjazni przeciw na-

rodowosci polskiej i zamozniejszej warstwie o-
bywatelstwa krajowego.
Il ze réznemi czasy, przed listopadem

r. z,gtoszac z kazalnicy, ,ze kobieta zo szka-
plerzem na szyi wyglada jak glupia owca ze
znaczkiemll — wyszydzat ten religijny obrza-
dek rzym. katol. kosciota i w poszanowaniu
swych parafian ponizy¢ go usitowat.

[V ze w dniu 27 lutego r. b., gloszagc z
kazalnicy, iz obecny naczelnik gminy przywia-
szczyt sobie kwote 170 zir. z pieniedzy konku-
rencyjnych na budowe cerkwi przeznaczonych,
a teraz posadzajac go (ks. Laureckiego) o sprze-
niewierzenie pieniedzy skarbonowych, dziata jak
ow ztodziej, co uciekajagc z skradzionemi orna-
tami wota: tapajcie ztodzieja", Zze tedy na-
czelnik gminy jest mudirni, kretaczem, mio-
dym czartem, tak jak w Sokalu jest stary czart,
ze przeto lud nie powinien go stucha¢é — usi-
towat obecnych pobudzi¢ do nienawisci i po-
gardy przeciw organom wilaizy autonomicznej i
rzadowej.

W motywach podnosi p. prokurator, zc
oskarzony przyznajac w czesci tre$¢ kazan, jak
ja Swiadkowie podali, jedynie inne znaczenie,
inny zwigzek z catoScig zacytowanym stowom
przypisuje, co jednak nie zastuguje na wiare,
albowiem skutki tych kazan t. j. ogolne obu-
rzenie, jakie one wywotaly w pewnej czesci
parafian przeciw ks. Laureekiemu, a z drugiej
strony brak zaufania do Rady powiatowej i
starostwa, niemniej tez nieprzychylne usposo-
bienie pewnej cze$¢ mieszkancéw Dobraczyna
przeciw polskim wsp6tmieszkaricom, przemawiajg
za tern, ze tre$¢ kazah zostata nalezycie zro-
zumiang.

Ks. Laurecki wezwany do wniesienia
obrony, podniést przedewszystkiem, ze Swiad-
kowie, ktorzy na jego niekorzy$¢ zeznawali w
Sledztwie, sg ateuszami i zywig ku niemu nie-
nawis¢ z powodu rozmaitych zatargow o fun-
dusze cerkiewne, ktorych on na budowe cerkwi
pod zadnym warunkiem wlyda¢ nie mogt, bo
postagpitby byt wbrew ustawie. Wszystkie wy-
razy zacytowane w akcie oskarzenia na pod-
stawie zeznan wrogich mu S$wiadkéw, sg albo
catkiem nieprawdziwe, albo przekrecone, albo
wreszcie wyrwane z catosci i jako takie nie
mogg odda¢ wiernie tendencyi kazar. Oskarzo-
ny nie zywi zadnej nienawisci przeciw Pola-
kom, ani przeciw kosciotowi tacinskiemu, ani
przeciw staroscie w Sokalu, ktérego uwaza za

najwiekszego swego przyjaciela i dobrodzieja,
ani przeciw Radzie powiatowej. Jako chory fi-
zycznie od lat kilku nie miesza sie do sprawr
polityczncyh, nie obchodzg go Zadne agitacye i
wybory i jest wyfacznie zajety tylko cerkwig i
wychowaniem osieroconych przez matke dzieci.
Nigdy nie naktanial gromady do niepostuszen-
stwa wobec wiladzy, a naczelnika gminy
strofowat z kazalnicy o tyle, o ile tenze raie-
szat sie niepotrzebnie do spraw cerkiewnych.
Mowigc o Lucyperze i djablikach miat na my-
§li obraz w cerkwi Samborskiej, ale nigdy nie
miat iia mysli starosty z Sokala; chciat on
tylko wyttumaczy¢ stuchaczom, ze podobnie jak
na tym obrazie djabliki towig dusze, tak tez
niesumienni agitatorowie tapig tatwowiernych i
buntujg ich przeciw kosciotowi i ksiezom. Mo-
wigc o szkaplerzach, nie chciat wecale wyszy-
dza¢ zwyczajow kosciota rz. kat. lecz przeciwnie
ttumaczyt stuchaczom, ze bardzo Zle postepuja
sobie, iz zapisujg sie do bractwa, czynigc pe-
wne $luby a nigdy ich niewypetniajgc. Nigdy
na zadnem kazaniu nie wymieniat zadnego na-
zwiska, lecz przestrzegat tylko parafian w o-
gole przed ztymi doradcami.

Swiadek Pawet Lewicki zeznat pod
przysiega, ze ks. Laurecki szkalowat go na
kazdem kazaniu, niewymienigjagc wprawdzie na-
zwiska, ale okreslajac blizej osobe, tak, ze kaz-
dy musiat wiedzie¢ iz to mowa o wojcieipre-
zesie komitetu budowy cerkwi. Na tych kaza-
niach nazywat gu mudkm, durniem, kretaczem,
zarzucat mu sprzeniewierzenie 170 zlr. nazwat
go mtodym czartem i wzywat stuchaczy, azeby
go nie stuchali jako wéjta. Zakazywal swoim
parafianom chodzi¢ do kosciota ta¢. i powsta
wat przeciw noszeniu szkaplerzy. Swiadek nie
domaga sie ukarania ks. Laureckiego za obraze
honoru.

Inni liczni $wiadkowie zeznawali bardzo
sprzecznie; przy bardzo sumiennem badaniu
pokazywato sie, ze ci Swiadkowie nie rozu-
mieli wcale tresci kazan w ogéle, a pojedyn-
czych zwrotéw 1 wyrazen w szczegolnosci. Pra-
wie zaden ze Swiadkow nie byt w stanie po-
wtorzy¢  wygtoszonych przez ks. Laureckiego
wyrazéw ani tez podaé, jaki zwigzek istniat
miedzy wyrazami a catoScig mowy.

(Dok. nastapi.)

(Losowanie sedziow przysiegtych).

(L) Na piatag zwyczajng kadencye rokow
przysiegtych, ktéra w lwowskim sadzie krymi-
nalnym rozpocznie sie d. 10 pazdziernika, zo-
stali wylosowani jako gtowni przysiegli pp. Wie-
den Joézef, whasciciel realnosci; Kessler Abra-
ham, restaurator na dworcu Kkoiei Czerniowieo-
kiej; Weissmann Edward, wt. débr Zawidowice;
Falkowski Michat, wt. débr Gtuchéw: Bardach
Aron, wh. domu : Muller Henryk, wit. débr Zimna-
woda; Winiarz Jan, urzednik banku hipotecz-
nego : Wiesiotowski Adolf, wt. dobr Krzywezyce;
Kreiser Ozyasz, agent handlowy; Buber J6zef
Hersch, kupiec; Dr. Gajewski Ksawery, adwo-
kat ; Stalli Ignacy, wt. realnosci; Moldauer Ja-
kéb, krawiec; Nierenstein Maurycy, ajent han-
dlowy; Chierer Abraham, wit. realnosci; Kraus
Henryk, wt. handlu komisowego; Laufer Beri
Majer, wt. realnosci; Gotgb Jedrzej, wik. real-
nosci; Filowicz Mikotaj, wt. realnosci: Klimo-
wicz Antoni, wt. realnosci; Wolanski Julian,
sekretarz wydziatu krajowego : Szellcnberg Au-
gust, kupiec ; Baltaban Maurycy, kupiec: Nad-
wodzki Alfons, kramarz; Beiser .Jonasz, fabry-
kant; Marconi Leonard, profesor szkoty poli-
technicznej; Schramm Feliks, wt. realnosci; Dr.
Luka Anzelm, adwokat ; Ludwik Jan, trak-
tyernik : Rosenberg lzaak, wi. realnosci ; Thom
Leon, wt. realnosci; Stroh Jakéb wit. realnosci;
Dr. Kratter Ferdynand, adwokat; Gorecki Wto-
dzimierz, wt. dobr Rekliniec ; Skarbek Ludwik,
wt. realnosci ; Dr. Wec.lewski Zygmunt, pro-
fesor wszechnicy.

Jako zastepcy przysiegtych zostali wylo-
sowani pp. : Eirischlag Psache, wt. realnosci;
Olszewski Wawrzyniec, szynkarz ; Morawiecki
Michat, notaryusz ; Arkel Jakéb, wi. realnosci;
Dzbanski Jgnacy, piekarz : Hampel Franciszek,
wk. realnosci: Nirenstoin lzydor, szef banku;
Halberstein et Nirenstein ; Dr. Debicki Klemens,
lekarz; Kotli Barucli, agent handlowy.
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(m) Program trzeciego targu zbozowego

potaczonego z wystawg chmielu i bydta we
Lwowie jest nastepujacy : W niedziele
dnia 18 b. m. o godzinie 4 otwarcie wy-

stawy bydta na ,Szumanéwcel na Rurach,
ktora do 21 trwaé bedzie. O godzinie 6 ze-
branie w sali kasyna mieszczanskiego, kon-
cert muzyki wojskowej. W poniedziatek, dnia
19 b m. o godzinie 10 rano otwarcie targu
zbozowego w sali ratuszowej. Wieczorem o
godzinie O zebranie w sali kasyna mieszczan-
skiego ; koncert muzyki wojskowej. We wto-
rek dnia ,20 b m. drugi dzieh targu zbozo-
wego. Premiowanie chmielu. Wieczorem teatr.

O Ruch na kolejach galicyjskich.
Ruch towarowy w ubiegtym tygodniu (od 27
sierpnia do 3 wrzednia) na kolei Karola-

Ludwika zwiekszyt sie, za$ na innycli
byt normalny. Geny zboza i produktow byty
w ubieglym tygodniu nastepujace: ptacg za
i00 kilogram6éw pszenicy 10'— zi., do 1P50

zt, zyta 7— zt. do 775 zh, jeczmienia
550 zt. do 750 zt, owsa 5— 1z do 6'50
hreczki 675 zt. do 7'— zi., kukurudzy

6'— zt. do 675 zi, prosa 6'50 zt do 675
zt., grochu kuchennego 750 zt. do 9-— 1z,
grochu pastewnego 6.50 zt. do ?s— =z}, ko-
niczyny 281 zt. do 50— zk anyzu rossyj-
skiego 25 — zt. do 26'— zi. anyzu ptlaskie-
go 23'— do 32'40 zt, kminku 18-— 2zt do
do 18'50 zi., rzepaku zimowego 1150 zi do
12 75 zi, rzepaku letniego 1L— 2z do 12 25
zt. rzepiku zimowego 1P75 zt. do 12-40 zi,
rzepiku letniego Il-— 2zk, do 11-50 zt. Inian-
ki 9-50 zt., do 10-50 zk, nasienia Inianego
1150 z+. do 12— 2z, chmielu 80'— z. do
90— 1z, nafty zwykiej 13-50 zi., do 1425
zt. nafty salonowej 16 50 zt. do 17 25 zt za
10.700 litrostopni spirytusu gotowego ptacono
35-50 zt. do 36'50 zt. — Ruch towarowy na
kolei Karola Ludwika wynosit w ubie-
gtym tygodniu wiacznie z transportem prze-
wozowym ogo6tem okoto 18,195,600 kilogra-
mow i 21.124 sztuk bydta. Na te cyfre trans-
portu sktadaty sie: zboza roznego rodzaju
okoto 3,852,300, maki i wyrobéw macznych
okoto 585,400, weiny okoto 152.600, nafty i
wosku ziemnego okoto 140.000, spirytusu
okoto 10,100, spodnim okoto 92.000, soli
okoto 405.200, drzewa budulcowego i opato-
wego okoto 766.700, szyn okoto 120.900 i
wegli kamiennych okoto 1,240.800 Kkilogra-
mow, na reszte ziozyly sie rdézne towary,
tudziez 297 sztuk wotdw, 7,862 sztuk owiec,
12-915 sztuk nierogacizny i 50 sztuk koni. —
Ruch towarowy na kolei Lwow sko-Czer-
niowieekiej wynosit w ubiegtym tygo-
dniu ogdtem 5,685 000 kilograméw i 9.300
sztuk bydta, z czego przypada na ruch ku
Zachodowi 3.698 000 kiiogr. tudziez 1.991
sztuk bydta roga-ego, 7,129 sztuk nieroga-
cizny i 160 sztuk réznego bydta, za$ ku
Wschodowi 1.987,000 kilogiaméw i 20 sztuk
réznego bydta. Transporty skiadaty sie: ze
zboza roznego rodzaju 973,000, maki i wy-
robéw macznych 172.000, nafty i spirytusu

70,000, produktéw zwierzecych 106.000,
drzewa budulcowego, opatowego i desek
2.992.000 kamieni i cegiet 532.000 , wegli

kamiennych 20,000 i wapna 22,000 Kilogra-
mow. Na reszte ztozyly sie rdézne towary
i bydto. — Ruch towarowy na kolei Arcy-
ksiecia Albrechta wynosit w ubiegtym
tygodniu wigcznie z transportem przewozowym
i z dowiezioriemi przez inne koleje towara-
mi, ogétem 1,939,591 Kkilograméw i 700
sztuk bydta Transporty sktadaty sie ze zboza
réznego rodzaju 83,480, maki i wyrobow
macznych 84.650, nasion olejnych 1.530,
drzewa budulcowego i opatowego 1,050,950,

nafty i wosku ziemnego 20.265, jaj 9.670,
soli 100,428 i skor 6,360 kilograméw, na
reszte ztozyly sie ro6zne towary, tudziez 51

sztuk wotéw, 3 sztuk koni, 9 sztuk cielat i

637 sztuk nierogacizny.

OSTATNIA. POCZTA

Na dzisiejszem czwartem posiedze-
niu Sejmu lIzba udzielita krotkiego urlopu
p. Ludwikowi lir. Wodzickiemu i przyjeta do
wiadomosci  usprawiedliwienia, nieprzybycia
przestane przez pp. Tyszkowskiego i Tadeu-
sza, lir. Dzieduszyekiego.

Przedtozenia rzadowe w przedmiocie
reformy administracyjnej zostato odestanem
na wniosek p. Czorkawskicgo do specjalnej
komisyi z 15 cztonkow.

Dwa nastepne przedtozenia rzadowe
w sprawie reform}' ustawy o przynaleznosci,
i z projektem ustawy o zniesieniu prawa
propinacji we Lwowie przekazano komisyi
administracyjne;j.

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o
urzadzeniu zbiorowy! h kas pozyczkowych dla
gmin odestano do specjalnej komisyi z 9
cztonkdw.

W sprawie udzielenia koncesji na po-
bér myt zabrat gtos znowu p. lir. Kruko-
wi e c ki wystepujac ogoélnie przeciw wszel-
lakim mytom na drogach krajowych.

Po odpowiedzi p. Grossa i sprawo-
zdawcy, wszystkie myta wedtug wnioskdw
Wydziatu krajowego uchwalono i przystgpio-
no do wyboru komisyi kultury krajowej, pe-
tycyjnej i drogowe;j.

W sejmie styryjskim, ktéry zo-
stal otwarty réwnocze$nie z sejmem galicyj-
skim , stang na porzadku dziennym obrad w
pierwszym rzedzie reforma administracyjna
i ustawa 0 swojszczyznie, w nastepnym kwe-
stye finansowe i agraryjne. W sejmie ty-
rolskim wywigzata sie onegdaj dtuga dy-
skusja nad kwestyonarzem reformy
administracyjnej. W rozprawach wzieto
udziat o$miu deputowanych. W rezultacie przy-
jat sejm nastepujacy wniosek komisyi : ,,Sejm
zechce uchwalié: Nalezy rzad zawiadomic,
ze wedle przekonania sejmu dopéty nie bedzie

mozna odpowiedzie¢ na postawione zapytani a,
dopdki nie zostang poznane doktadnie zapa-
trywania rzagdu w kwestyi wszechstronnej zmia-
ny politycznego organizmu administracyjne-
go.1 W motywach wyrazita komisya nadzie-
je, zerzad, uznawszy nagtg potrzebe zmiany
obecnego systemu administracyjnego, uwzgle-
dni wytuszczone w sprawozdaniu komisyjnem
wywody, i tym sposobem postawi sejm w mo-
znosci  wystgpienia wobec dobrych intencyj
rzadu z pozytywnemi propozycyami.

W sprawie zatozenia krajowego za-
ktadu kredytowego dla Galicyi pi-
sze korespondent Iwowski do Pol. Corr.: Wy-
dziat krajowy przedtozyt Sejmowi wniosek
nadzwyczaj doniosty i wazny dla catego eko-
nomicznego rozwoju kraju. Onodzi tu o za-
tozenie banku krajowego,, celem podniesienia
matej wiasnosci, upadajgcej pod ciezarem
lichwy, zwiekszenia produkcyi we wszystkich
gospodarczych i przemystowych dziatach, ja-
ko tez i gornictwa, wreszcie ozywienia han-
dlowych stosunkéw, jako nieodzownego wa-
runku podniesienia ruchu przemystowego. W
ten sposéb czynnosci krajowego zaktadu kre
dytowego, jaki ma by¢ przez sejm powo-
tany do zycia, zostaly naszkicowane tylko
w grubszych zarysach; blizsze okreslenie
zakresu dziatania owego zaktadu bedzie za-
daniem statutu, ktory zostanie wypracowany
przez Wydziat krajowy na podstawie przy-
sztej uchwaty sejmowej. Gdyby szio o tre-
Sciwe a przytem trafne scharakteryzowanie
znaczenia projektowanego zaktadu, w takim
razie ostateczny cel jego datby sie scha-
rakteryzowa¢ w tyc-h krétkich stowach: pod-
niesienie ogodlnej produkcyi w kraju i osig-
gniecie nakazdem polu finansowej niezaleznosci
kraju To dla kraju tak wazne i znaczace po-
stanowienie Wydziatu przypisa¢ nalezy ener-
gicznej, nieustajacej i inteligentnej inieyaty-
wie nowego marszatka dr. Zyblikiewicza. Mo-
znaby powiedzie¢, ze to pomyst nie nowy, ze
juz w roku zesztym Wydziat przedtozyt sej-
mowi podobny pr.jekt. Jesli tak, w takim
razie nie miat on nawet tego zado$Cuczynie-
nia, aby projekt jego w osobnej komisyi byt
dyskutowany i zatatwiony. Zreszta miedzy
zesztorocznym, w specyalnej komisyi umorzo-
nym projektem, a dzisiejszym projektem ist
nieje kolosalna roznica. W zesztorocznym
projekcie chodzito tylko o stworzenie banku
krajowego hipotecznego , ktéry opierajac sie
na gwaraucyi krajowej, bytby w moznosci
dostarczania ludnosci wioscianskiej pozyczek
na procent umiarkowany i uwolnit-ja w ten
spos6b z rgk lichwiarskich. Inne agendy ban-
ku zostaty przyjete, rzec mozna, niechet-
nie, i tylko dlatego do programu, aby przez
rozktad kosztébw administracyi na jak naj-
wiecej gatezi intereséw kredytowych , upros-
ci¢ takowe, i uczyni¢ tym sposobem tansze-
ini pozyczki hipoteczne. W najnowszym za$
projekcie tworzg te agendy cel samoistny, co
wiecej, cel gtéwny, stojacy na réwni z kon-
wersjg dtugéw lichwiarskich ludu wioscian-
skiego , gdyz wedle obecnego planu krajowy
zaktad kredytowy bedzie miat charakter in-
stytucji nietylko konserwujacej i przynosza-
cej ratunek, lecz obejmuje on role finanso-
wego organu wykonawczego, wytwarzajgcego
nowe Zzrddta produkcyi i ozywiajgcego istnie-
jace juz Zrédia produkcyjne. JeSliiiejm przyj-
mie wniosek Wydziatu krajowego, wtedy roz-
pocznie sie nowa era ekonomiczna dla Ga-
licji

Niemata, a zarazem niemitg niespodzian-
ka dla prasy opozycyjnej byla nominacya
hr. Ryszarda Belcrediego prezyden-
tem trybunatu administracyjnego. Przedmiot
ten tez traktuje w sposob sobie wiasciwy,
namietnie, zjadliwie. Najspokojniej jeszcze
omawia nominacje Presse nadmieniajac, ze
powdd do niej jest widocznym, rzad bowiem
wobec faktu, ze dr. Unger jest prezesem try-
bunatu panstwowego, chciat na czele trybu-
natu panstwowego postawi¢ kogo$ z obozu
autonomistow. Mimo ze Presse zmuszong jest
przyznaé, ze lir. Eelcredi ,nie stoi poza ni-
kim w ofiarnosci stuzenia panstwu i ze jego
bogate, w stuzbie publicznej zdobyte doswiad-
czenie stawia go na réwni z kazdym innym
kandydatem na posade prezydenta trybunatu
administracyjnegoll to itak dziennik wzmian-
kowany nie moze powstrzymaé sie od uwa-
gi , ze wiadomo$¢ o tej nominacji wywota
niemite echo po za granicami panstwa. Hr.
Ryszard Belcredi urodzit sie r. 1823, wsta-
pit po ukonczonych studyach prawniczych do
stuzby publicznej i stat od r. 1861 do 1863
na czele rzadu krajowego w Szlazku, r. 1863
zostat mianowany wiceprezydentem namie-
stnictwa czeskiego, a w rok po6zniej namie-
stnikiem Czech, przy czem otrzymat godnosc
tajnego radcy. Dnia 27 lipca 1866 zostat
mianowany ministrem stanu i prezesem ga-
binetu. W r. 1867 zawiesit hr. Eelcredi pa-
tentem styczniowym konstytucye. lutowa, na
ktérego podstawie rozpisano wybory do sej-

mu. Nim jednak zebraty sie sejmy, widziat
sie zniewolonym prosi¢ o dymisye, ktérg o-
trzymat pod d. 3 stycznia 1867. Odtad"’za-

mieszkat na wsi i nie brat udziatlu w zyciu
publicznem.



Vaterland donosi, ze d. 22 b. m. od-
bedzie sie w Bernie narada postow na-
lezagcych do obozu konserwatywnego.

Telegramy wiedenskie do dziennikéw
czeskich osSwiadczajg, ze wiadomos¢ o bli-
skim zjezdzie Najj. Pana z cesarzem
Aleksandrem jest przedwczesng.

Na bankiecie danym na uczczenie kon-

gresu hygenicznego wzniost ksigze
Karol Teodor bawarski toast na cze$¢ Najj.
Pana, radca namiestnictwa dr. Karajat na

czes¢ cesarza Wilhelma.

Wskutek zmniejszenia poboru rekrutow cy-

fra armii statej rossyjskiej zredu-
kuje sie z 940.000 na 848.000, a oszczed-
nos¢, jakg skarb na tem pozyska , wynosic¢

bedzie okoto potsiodma miliona rubli. Re-
dukcya armii nastgpi w ciagu lat czterech,
przez pobieranie coroczne mniej o 23.000
ludzi.

Z Petersburga donoszg do N. fr. Pr.,
ze minister skarbu tajny radca Bunge i je-
go towarzysz Nikotajew zamierzajg podaé sie
do demisyi.

Telegram rzymski do berlinskiego biu-
ra Wolffa donosi, ze p. Schldzerbyt
d 14 b m na postucnaniuu pa-
pieza i mial odegdaj lub najpdzniej wczo-
raj uda¢ sie z powrotem do Berlina. Zdaje
sie, ze przedwstepne uktady, jakie p. Sclilo-
zer miat przeprowadzi¢ z kardynatem sekre-
tarzem stanu, zostaty doprowadzone do skut-
ku i to, jak sie mozna domyslaé, do pomysl-
nego skutku. Jak daleko siega to porozumie-
nie, Jakie obejmuje punkta, to rzecz ostonie-
ta dotychczas grubg tajemnica, pozostawiajaca
szerokie pole domystom. Jezeli wynik obrad
byt pomys$iny, to proces caty posunagtby sie
o tyle, ze rzad pruski mogtby teraz wygoto-
wac ostatecznie dwa projekta, dla sejmu
ktory sie zbierze w listopadzie mianowicie:
projekt ustawy, wznawiajgcej poselstwo pru-
skie przy Stolicy $w. i projekt rewizyi ustaw
majowych. Skoro ukazg sie oba te projekia,
bedzie mozna wiedzie¢ na jakich podstawach
stangt preliminarz pokojowy miedzy Kkardy-
natem Jacobinim a przedstawicielem rzadu
pruskiego.”* Zdaje sie, ze reprezentacya przy
Stolicy $w. bedzie urzadzong w formie po-
selstwa pruskiego a nie niemieckiego, gdyz
cesarstwo zajmuje sie wprawdzie wojskiem,
kolejami, poczta, telegrafami, cechami itp.
ale sprawy religijne sktada ksigze kanclerz
Rzeszy niemieckiej ua ksiecia prezesa gabi-
netu pruskiego. — Wedle depeszy rzymskiej
Mondea sprawa ustawodawstwa koscielnego
zostataby zatatwiong w drodze dyplomatycz
nej i to w ten sposéb, ze ta cze$¢ projektu
ustawy lipcowj, ktora moéwi o wiadzy
dyskrecyjnej gabinetu pruskiego, zosta-
taby usunieta, a natomiast zadataby Stoli-
ca Swieta zapewnienia, iz ustawy surowe

ktore sejmy uchwality nie tylko fakultaty-
wnie, ale w ogdle wcale nie bedg wyko-
nywane. Germania twierdzi, ze nie jest wy-

kluczong mozliwos¢, iz chwilowo zatatwio-
ne zostalty w czasie pobytu pana Schlo-
zera jedynie pojedyncze przygotowawcze
punkta jak n. p. kwestya biskupa i kwestya
poselstwa i ze pan Schiozer ma jeszcze przed
sobg gtéwne zadanie, t. j. porozumienie w
kwestyi zmiany ustawodawstwa majowego.
Dzienniki oficyalne twierdza, ze parlament

zbierze sie zaraz po wyborach na Kkrotkg
sesye, na ktorej zostanie zalatwiony jedy-
nie budzet. Wiasciwa sesya parlamentu dla

zatatwienia ekonomicznych i innych przed-
tuzen rozpocznie sie na wiosne* po odrocze-
niu sejmu, ktéremu zostang tylko przedtozo-
ne ustawy koScielne i etat.

Krem. Ztg. stwierdza dobre w ogole
wrazenie, jnkie zrobit wszedzie rossyjski okol-
nik o zjezdzie gdanskim.

Cesarz Wilhelm bawit przez kilka
dni w Szlezwiku i Holsztynie, gdzie odby
waly sie wielkie ¢wiczenia wojskowe, zkad
zrobit wycieczke do Altony i Hamburga. Do
ostatniego miasta przybyt cesarz w $rode w
towarzystwie ks. pruskiego Wilhelma i_w. ks.
meklenburgsko-szwerynskiego i udat sie naj-
przéd do nowo zbudowanego obserwatoryum
astronomicznego nad brzegiem morskim.
Cesarz, jak donosi biuro Wolffa, witany byt
przez ludno$¢ hamburskg z wielkim zapa-
tem.

Wedtug najnowszych doniesien z Pa-
ryza Gambetta i Ferry mieli sie z sobg po-
rozumie¢ co do utworzenia nowego
gabinetu, ktére jednak dopiero po zwota-
niu Izb ma nastgpic.

Dotychczas nie ma urzedowego potwier-
dzenia podanej w dziennikach gambettystow-
skich wiesci o demisyi gubernatora
Algieru Alberta Grevy. Owszem National
zapewnia, ze brat prezydenta republiki przy-
byt do Francyi tylko dla poprawienia zdro-

wia nadwerezonego przez klimat afrykanski
i bezzwlocznie powr6ci na swe stanowisko.

Bitwa pod Zaguanem stoczona d.
11 b. m. zakonczyta sie znacznemi stratami
z obu stron, a przykrem dla Francuzow jej
nastepstwem byto to, ze przeszkodzita potgcze-
niu sie positkébw z obsaczonym w Zagnanie
generatem Sabbatier.

Niezgody i wzajemne oskarzania sie
anarchistéw francuskich tak doku-
czyty naczelnemu redaktorowi dziennika Re
volntion Sociade p, Serraux, ze oSwiadczyt
na czele ostathiego numeru swojego pisma,
iz wystepuje raz na zawsze i ze wstretem
ze stronnictwa rewolucyjnego, czy to szkoty
anarchicznej czy jakiejkolwiek innej, zatujac
ofiar zdrowia, majatku i pozycyi, jakie dla
tego stronnictwa ponidst. Stronnictwo, jakie
tworzg obecnie paryscy anarchisci i inni so-
cyalisci, jest stronnictwem martwem i mie-
szczanstwo moze zasypia¢ spokojnie.

Dziennik Pungolo wychodzacy w Me-
dyolauie zapewnia, ze krél Illumbert w dniu
15 pazdziernika wyjezdza do Wiednia i Ber-
lina w towarzystwie Manciniego i Dopre-

tisa.

W Genui, jak donosi dziennik tamtej-
szy Ooffaro, aresztowano Kkilku ofi-
cerow francuskich przebranych

za witoscian, ktérzy zdejmowali plan for-
tyfikacyj miejskich.

Komisya miedzynarodowa re-
gulujgca granice grecko-turecka
rozwigzata si¢, dokonawszy w zupetnosci swe-
go zadania. Cztonkowie powracajg do swoich
krajow.

List paryski do P6l. Corr. potwierdza
wiadomos¢ ze Francja i Anglia po-
rozumiaty sie z sobg wzgledem
wspoOlnego postepowania w Egip-
cie i ze nie ma mowy o zadnej okupacyi, a
zwlaszcza tez tureckiej. W kotach rzado-
wych francuskiej nie sadzg azeby Tewfik
basza mégt stawi¢ czoto sytuacyi, i nie pa-
trzonoby nieprzychylnie na zastgpienie go
przez Hali .a basze, ktéry toruje sobie do
tego drog( "w Londynie i Konstantynopolu.

Wedtug dziennika Times Fjub chan
proponowat emirowi Abdurrali-
manoOw i podziat Afganistanu w ten
sposéb, zeby Kabul dostat sie Jakubowi-cha-
nowi, Kandahar i Kuram dwém innym do-
wodcom, Herat za§ miat pozosta¢ pod wiadz-
twem Ejuba. Po dokonaniu podziatu wszyscy
czterej naczelniay mieli sie potaczy¢ w celu
wypedzenia Anglikébw z Chamami i Piszynu.
Abdurrahman odrzuci! jednak te propozycye
i posunat sie z wojskiem tak, ze w d. 8 bm.
stangt w Robat o 20 mil od Kandaharu.
Zdaje sig, iz Abdurrahmanowi udato sie po-
zyska¢ na swojg strone plemie Gilzai, i wraz
z nimi pragnie on uderzy¢ na plemie Dura
ni, ktére sie oSwiadczyto za Ejubem. Ejub
ma mie¢ 4,000 wojska , za§ emir Abdurrah-
man, o ile wiadomo, rozporzadza 5.000 wojsk
regularnych. W Kandaharze panuje wielka
obawa, poniewaz obawiajg sie zdobycia mia-
sta pr'ez emira i rabunku.

THERWALETYIWYEE]

Paryz, 16 wrze$nia. Wedtug wia-
domosci z Konstantynopola ministrowie
tureccy zapewniajg, ze nigdy nie byto
mowy ani o0 okupacyi tureckiej
-Egiptu, ani nawet o wystaniu tam
komisarza tureckiego. Doniesienia z Ka-
iru potwierdzajg, ze Kedyw nie zagdat
wcale interwencyi tureckiej. Reprezen-
tanci Anglii otrzymali mstrukcye pole-
cajacg im popiera¢ nowy gabinet Sze-
ryfa-baszy.

Dublin, 16 wrze$nia. Konwen-
cja narodowa ligi krajowej ir-
landzkiej zostata dzi§ otwartg. Obe-
cnych byto 1800 delegatow. Przewo
dniczyt Parnell i wystapit energicznie
przeciw bilowi reformy ziemianskiej,
ktory zamierza do zniesienia ligi. Jako
program ligi przedstawit Parnell zupet-
ne zniesienie oplaty czynszéw. Rezolu-
cye, ktore uchwalono jednomyslnie, z3-
dajg autonomii dla Irlandyi, potepiaja
ustawy wyjatkowe, oSwiadczajg, ze bi-
lu reformy ziemianskiej nie mozna przy-
ja¢ jako zadatku pokoju, dopdki wiez-
niowie stanu nie bedg wolni, oraz, ze
zadna regulacya stosunkéw agraryj-

nych nie zadowolni Kkraju, jezeli nie
zniesie zupetnie wielkiej wiasnosci.

W ieden, 16 wrzesnia. Pismo Najj.
Pana do Arcyksiecia Albrechta, ogto-
szone z powodu ukoAczenia manewrdw,
wyraza Arcyksieciu Albrechtowi najgo-
retsze podziekowanie za znakomite kie-
rownictwo i poleca wyrazi¢ Najwyzsze

uznanie wszystkim generatom, wyz-
szym oficerom sztabowym, dalej oba
komendantom  korpuséw  generatom

Edelsheim-Gyulayowi i Appelowi. W pi-
Smie odrecznem do Arcyksiecia Jozefa
powiada Najj. Pan, iz przekonat sie
osobiscie o wydoskonaleniu kawaleryi
honweddéw, o znacznych postepach
piechoty honwed6w, wyraza podzieko-
wanie Arcyksieciu Jozefowi i wiasci-
wym komendantom oddziatow.
Dzisiejsze manewra przedstawiaty
imponujacy obraz wojenny. Korpus
potudniowy miat utrzymacé sie na linii
hernackiej az do nadejscia maszeruja-
cej za nim gtéwnej armii. Korpus pét-
nocny oczekiwat na positki z Koszyc.

Po wywigzaniu sie obu korpuséw jak
najlepiej z poruczonego im zadania,
rozkazat Najj. Pan otrghi¢, poczem

ukonczyty sie manewra. Najj. Pan po-
dziekowat zgromadzonym generatom,
rozkazat odczyta¢ pisma odreczne, ktdore
zostaty zakomunikowane wszystkim woj-
skom. Monarcha przejechat przed
frontem wojsk obozujgcych, ktére wi-
taty Go gtosnemi okrzykami i udat
sie do Hernadnementi, zkad odjechat
osobnym pociggiem do Godo6l6. Najj.
Pan obdarowat wielu oficerdw zagra-
nicznych orderami.

Wieden, 17 wrze$nia. (Tel. pr))
Jenerat Todtleben przybyt tutaj. Frem-
denblatt donosi: Zostajgca pod dowddz-
twem kontradmirata Wiplingera austry-
acka eskadra przybyta skutkiem rozkazu
do Aleksandryi. Angielska eskadra na
morzu Srédziemnem otrzymata rozkaz
odptyniecia z Malty do Aleksandryi.

Rzym, 17 wrze$nia. Biritto do-
nosi, ze w pierwszych dniach pazdzier-
nika przybedg tu prawdopodobnie wio-
scy ambasadorowie przy dworach za-
granicznych , aby odby¢ konferen-
cye z ministrem spraw zewnetrznych.

"Longbrancll, 12 wrze$nia. W sta-
nie Garfielda okazuje sie wielkie
ostabienie, ktére wzbudza obawy.

Nowy-Jork, 17 wrzes$nia. Guber-
nator Michiganu wydat proklamacije,
wzywajagcg do skiadek na wsparcie
ludnosci dotknietej pozarami lasow.
Proklamacja ta stwierdza, ze 200 lu-
dzi zgineto a 10,000 pozostalo bez
przytutku.

Telegrafowany kurs wiedenski.

Wieden, 16 wrzesnia 1881, godzina 2 m. 21.
Losy kredytowe 178 75 Weg. akcye kredyt. 84- 50.
Akcye anglo-austr. 159'—, Akcye banku Union 147'90,
Akeye kolei Karola Ludwika 317*50, Akcye kolei
potnocnej 223'— , Akcye kolei potudniowej 151 m—,
Akeye kolei Alféld. 174-—, Akcye kolei Elzbiety
21-'r—, Akeye kolei Lwowsko-Czerniowieckiuj 181'50.
Akcye kolei weg potnocno-wschodniej 1Gd i6, 4\ie-
denskielosy 134—, Akcye kolei Rudolfa m , Akeye
kolei Albrechta — , Wegierskie obligacje panstwa
w zlocie 95-25, Galicyjskie obligaeye indemnizaeyjne
100'75, Losy regulaeyi Cissy 1i3'50, Losy tureckie
27-—, Wegierska renta 11810 , Akeye banku zwigz-
kowego 139 35, Akcye banku obrotowego — , Ak-
cye kolei wegiersko-galieyjskiej Akcye kolei
panstwowej —'—, Rubel papierowy 126 /a, Wegier-
skie losy 122-25, Marka uiemiecka . Usposobie-
nie wzmocnione.

W ieden, 17 wrzesnia 1881, godz. 5 min. 35.
Akcye kredytowe — , Anglo-Austryackie —
Unionsbank — , Kolei Karola Ludwika — , Po-
ndniowa —'—, Renta papierowa —m— Galicyjskie-
styli zastawne — , Galicyjskie obligacje indemni-
zaeyjne — , Galicyjski bank rustykalny — , Losy
z r. 1S60—', Napoleondor —a—, Rubel papierowy

—. Usposobienie —.

Wieden, 17 wrzesnia 1881, godzina 10 m.44'
Akcye kredytowe 353 10, Auglo-Austr. 158'—, Akcye
banku Union 148'—, Kolej Karola Lud. 317'60, Po-
tudniowa 154* Renta papierowa me—, Galicyjskie
listy zastawne —e—, Galicyjskie obligaeye indemiii-
zacyjne —'—, Galicyjski bank rustykalny , Losy
z roku 1860 —*—, Napoleondor 9'35—, Rubel papie-
rowy I"G J*. Usposobienie bardzo silno.

Telegramy zbozowe z d. 16 wrze$nia. W ie-

den: Pszenica za 100 kilogr. 12.50 do 13'— zt., zyto

9*30 do 10'— zt., jeczmien —*— do —'— zi,, ku-
kurudza —m— do —e— zi., owies —*— do —*—z},
okowita pr. 10.000 liter procent 39 — do 39 25 zt.
Buda-Peszt: Pszenica 100kilogr. (na jesien) 12'60
do 12'67 zt., rzepak (sierpien—wrzesien) —e— do
—.— zt. — Berlii,: Pszenica z6ta (na lipiec).
233'— in., zyto —e—m., spirytus 60'60 m., olej rze-

pakowy 56'30 m., — Szczecin: Pszenica —*—,
rzepik ——. — Paryz: maki 159 kilogr. 66*75 fr.,
olej rzepakowy 80'75 fr., spirytus—*— fr. — W ro-
ctaw: Pszenica —*—, zyto , owies — .—, spi-
rusy- kukurudza —.—. Kolonia: Psze-
nica ——,

Odpowiedzialny redaktor: Witadystaw tozinski.

przyjechali tnowa,
dnia J7 wrzesnia 1881.
iiotol George a.

Pp* A hr. Cetner z Podkamierica. M
Komf.rnicki z Horpina, S. Jabtonowski z Sta-
nistawowa J. Zuber z Wiednia,

Ronl Angielski.

Pp. F. Obertynski z Sawczyna S. todyn-
ski z Nahorzec matych W. Hermann z Zukowa.
E. Baczalski ze Stanistawowa.

Hotel Langa

Pp Dr. K Salamon z Tarnowa. [ Ehr-
lich z Kattowitz. J. Pouzel z Paryza. M Un-
ger z Wiednia.

sfiote! Europejski.

Rp. W. Szuszkiewicz z Moscisk. 0. Rat-

te z Berlina.
Hotel Warszaw al
Pp Z lir Czo3nowsk: Rossyi F. Rysz-

czewski z Wotynia. E. Ko\ niski z Laszek- B.
Jaworski z Przemysla J. Sobieszczanski z Ki-
jowa. E LGwigowski z Warszawy.
Hotel fkuima.

Pp I. G-oldseheider z Bukaczowiec.

Biber z Kam:o ki
Odjecliali ze Lwowa.

Pp. S. hr. Dzieduszycki do Krakowa G.
hr Kias As*i do Krakowa J. Jabtonowski do
Stanistawowa. K. br Wodzicai do Olejowa.

K

Pociagi kolejowe.

Przychodzg do Lwowa.
Wedtug potudnika pesztenskiego.

E Krakowa: ogodz 5 min. 20 rano (po-
cigg pospieszny); o godz. 9 min. 7 wie-
czor (pociag osobowy); o godz. 1! przed
potudniem (pociag migszauy).

Z Czerniowfec: o godz. 9 min. 40 wie-
czor (pociag pospieszny); o godz. 3 min.
45 rano (pocigg migszany); o godz. 3
min 32 po potuaniu (pocigg migszany)

Z Podwoloczysk: (na dworzec w Pod-
zamczu); o0 godz. 3 min. 8 rano (pociag
migszany) o godz. 3 min 36 po potu-
dniu (pocigg migszany);

Z PodwolocaysK: (na dworzec Iwowski
gtéwny); o god , 1C min. 10 wieczér (po-
ciag pospieszry); o godzinie 3 min. 30
rano (pocigg osobowy): o godz 8 min. 52
po potudniu (pocigg migszany).

Ze Stanistawowa: (na Stryj) do Lwowa
0 godz. 8 min. 5 rano i 08 godz.
wieczor.

Odchodzit ze Lwowa.
Wedtug potudnika] pesztenskiego.

Do Krakowa: ogodz 10 min. 30 w no-
cy (pocigg pospieszny); o godz 4 min
83 rano (pocigg osobowy): o godz. 4 min
49 po potudniu (pocigg migszany).

Do Podwoloczysk: (z dworca w Pod-
zamczu); o godz. 10 min. 39 w nocy po-
cigg migszany); o godz, 12 min. 32 w
potudnie (pocigg migszany).

Do Podwotoczysk: ( z dworca Iwow-
skiego gtéwnego) o godz. 5 min. 40 rano
(pocigg pospieszny); o godz. 12 min 10
w potudnie (pociag migszany;) o godz. 19
min. 11 w nocy (pocigg migszany).

Do Czeruiowiec: ogodz. 6 min. 10 ra-
no (pocigg pospieszny): o godz. 11 min
50 w potudnie (pocigg migszany) o gozd.
10 min. 50 w nocy (pociagg m;

Do Stanistawowa: (na Stryj) o godz
6 min. 45 rano i 0 godz. 6 min. 35

wieezbr.

Przedptata na ,Gazete Lwowska*
wynosi potrocznie (od 1 lipca do kon-
ca grudnia) w miejscu 6 zt, pocz-
tg 8 zk; cwiercrocznie (od 1 lipca do
konca wrze$nia) w miejscu 8 zi,
pocztag 4 zi; miesiecznie (od 1 do
konca kazdego miesigca) w miejscu
1 zt, pocztg 1 zt 35 ct.

Prenumeratorowie pétroczni (kt -
rzy prenumerujg od pierwsze-
go lipca do konca grudnia),
otrzymujag ,,Przewodnik naukowy i lite-
racki", dodatek miesieczny do ,Gazety
Lwowskiej" bezptatnie; 6wieréroczni za$
i miesieczni za doptata: pierwsi 75 ct.,
drudzy 80 ct. Przewodnik prenumero-
wany osobno kosztuje rocznie 4 zi,
pétrocznie 2 zt., éwiercrocznie 1 zi
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GIESSHOBLER

najczystszy szczaw alkaliczny,
najlepszy napoj stotowy i orzezwiajacy,
mzeirdlnie dajacy sie uzyé przeciw katarom,
organéw oddechowych, trawienia i pecherza,
PASTY LK digestives et peetorales.
Do nabycia we wszystkich aptekach i hand-
lach wo6d mineralnych, kawiarniach i restau-
racjach. (1051 19-40)

HE\RYK ATTONS, Karlsbad.

Cennik Iwowskiej Izby handlowej i p?zemystowaj.
Lwéw dnia 16 wrzesnia 1881

ptacg  Zzadaja

1. Akcje za sztuke.

Kol. g- Kar.Ludw. po 200zt.m.k. g 317
Kol. lwow.-czer.-jas.po 200 u. w.a. _g 179
Banku hip. galic. po 200 zt. w. a. N 309
Banku kred. gal. po 200 zt. w.a. 258 -

320
182 50
313 -
162 -

50

3. Listy aast. za 100 zi

90
75
90
90

o 101
® 96

102

97
102
103

90
75
90
90

Tow. kredyt,galie. 5pr. w. a.
a a 8 4pr. w.a.
a5 pr. okresowe 101
6 pr. w. a. ® 102
5pr. w. a. wyto- ®
sow&Ine z 10 pr. premia . g 102
Listy dtuzne g. Z. kr. wt. 6pr. w. a. g 103

3, Listy dtuzne za 100 zt ~

0Ogoln. roln. kred. Zaktad dla Gal. »
i Bukéw. 6 pr. los. w 15 fat

a
Banku hlp galic.

80
75

103
106

80

9? 94

4. ©Migi za 100 ztr.

Indeianiz. galie. 5 pre. m. k. 100 101 75
Oblig. Komunalne gal. Zak}. kred.
wio$cianskiego 6 proc. w. a.

Pozyczki kr. zr. 1873 pc 6 ur. w. a.

103 50

104

102
103

19
24

21 50

5. Losy miasta Krakowa . ,
» 26

Stanistawowa

M ®sa®Sy-,

Dukat holenderski
Dukat cesarski i . . .
Napoleondor Lo 9
PoOtimpsryat. . n
Rubel rosryjski srebrny . , | 1
a papierowy. , . 1
100 marek niemieckich . . .
Srebro
Kupony w srebrze

¢ 50
K51
32
56
50
25
25
50
25

60
61
42
67
65
27
10
50

1
® = = ©w©uu

100
100

MWmM

(6587 1—3) Ogtoszenie.

L. 8727 G. k. sad powiatowy podaje
do publicznej wiadomosci, ze celem zaspo-
kojenia wierzytelnosci zaktadu kredytowego
wioscianskiego we Lwowie w ilosci 15 zir.
94 ct. i 245 zk. 49 ct. w. a. z pn. odbedzie
sie publiczna egzekucyjna sprzedaz realnosci
1 k 26 w Ooaciu Marcina Zabawy wiasnej,
ze wszystkismi do tej realnoSci nalez™ee-
mi, protokotem zastawniczego opisania z dnia
25 kwietnia 1872 objetumi gruntami i in
nemi przynalezytoSciemi w trzech terminach
a mianowicie, dnia 19 wrze$nia, 17 pazdzier-
nika i 18 listopada 1881 o godzinie 10
rano.

Cena wywotania 600 zi. jako warto$¢
szacunkowa,

Wadyum wynosi 60 zt.

Warunki licytacyjne i protokét opisani*
i oszacowania realnosci przejrze¢ mozna w
regiistraturze sadowe;j.

O tej licytacyi zawiadamiamy prosza-
cg dyrekeye we Lwowie, egzekuta Marcina
Zabawe, c¢. k. prokuratorye skarbu imieniem
wysokiego skarbu we Lwowie, c. k. urzad
podatko w Jasle, tudziez innych wierzycieli,
ktorzybywy roscili pretensje do tej realnosci,
lub ktérymby uchwata licytacyjna doreczona,
by¢ nie mogta, przez kuratora p. Dr. Bien-

czewikiego, i przez ogtoszenie w dzienniku
urzedowym.

Jasto 8 maja 1881.
(6594 1-3) E djr k t

L. 6296. Sprzedaz realnosci wiejskiej
27 morgéw gruntu obejmujacej pod 1L 8 w
Leckersdorf koto Pohajec potozonej, na 1370
zt. oszacowansj wedle wykazu hipotecznego
15 wiasno$¢ .Piotra Gewe stanowigcej, Cu-
lem przymusowego Seiggniemr. wierzytelnos-
c. llerscha Falsehberga w kwocie 620 zir.
w. a. z pn odbedzie sie 21 wrze$nia 1881
0 godzinie 9 przed potudniem w sadzie tu
t jjszym.

Wadyum 70 zi, w terminie tym re-
alnos¢ ta najwiecoj dajagcemu pozbyta zosta-
nie bez wzgledu na cene szacunkowg w ca-
tosci lub czeSciami.

Reszte warunkéw licytacji w tu™-gdo-
V'yeh aktach przejrze¢ rnozua.

O czsm sie wszystkich interesowanych,
tudziez che¢ kupienia majacych zawiadamia.
C. k. Sad powiatowy.

Podhajce 24 sierpnia 1881.

Wazne dla wszystkich zakta-
dow naukowych!

Od Wysok. o. k. Rady szk. kraj. otrzymatem
nastep reskrypt. L. 4241 : W mys$l rozporzadzenia
J. E. Pana Ministra wyznan i oSwiecenia z dnia 20gr
kwietnia b. r. L 5570 uwiadamia sie pana, ze wydana
panskim naktadem ksigzka pod napisom:
»Lucyana Sieniiemskiego W1I2CZORY
POIlI LIPA czyli IIISTORYA NARODU POL-
SKIEGO - wydanie I0le w Krakowie 1873*
nie jest objeta zakazem wymierzonym przeciw innemu
tej ksigzki wydaniu takze krakowskiemu z r. 1872".

We Lwowie dnia 5 lipea 1881.

W zastepstwie: Kurowski.

Inoszac zakaz, dozwala tern samom Wtiadza
szkolna uzywania nadal ,Wieczoréw pod lipg"“, lecz
tylko wyd. 100 z r. 1873 jako podrecza, do histo-
ryi polskiej w szkotach einne edycyo sg jak dotych-
czas zakazane).

J. M. IfImitielblsiu
wydawca i wiasciciel ,Wieczoréw pod lipa*
w Krakowie. 6090°

Kurs gietdy wiedenskiej
z dnia 14 wrze$nia 1881.
1: Ding jmAstwn.- placg zadajg

Jednolity diug paidstwa w banknot.

maj- Ilstopad , R 75.95 76.10

luty-sierpien 76— 76.15
Jednolity diug panstwa vv srebrze

styczen-lipiee . 76 80 76.95

kwiecien- pazd2|crn|k . 76 90 77 05

Losy z roku 1854 po 250 zt. m. k. 181.50 122.50
1860 po 500 zt. w.a.5pr. 130,25 130 75
1860 po 100zt 5 pr. 132.25 132.75
1364 po 100 zt. 171.—171.50
1864 pc 50 zt. 170.— 170.50
Renty Goa po 42 lir. austr. 29.50 30.—

Listy zastaw, domen panstw, po 120

zir. 5 pre- . . 1.4325 143,75
Austr. Asyg. skarb, zwrotno 1882 5pr. 100 75 101-25
Renta papierowa 5°/0 z- r. 1881 93.90 94.05
Austr. renta zt. wolna od podatku 4pr. 93.50 93 65
2t O bligacje indesan. 5 pr. (zs 100 zt. m. k.)
Czech 104.50 105.50
Bukowiny 102 - 103—
Galicji 101— 101.50
Nizszej Austryl 105 50 106.50
Siedmiogrodu 97.49 9850
Wegier 9825 99.-

13 Aite5e.

Bank Anglo-aust. 200 zt. emit. z+. 120 157.50 158.—
Inst. kred. dla handlu pc 160 zir. 3'6.90 347.10
Niiszo-austr. tow. eskomt. po 500 zt. 860-— 870 —
Gal. banku hip. po 200 zi. —_— ——
Gal. bankd.han. i prz. a200 zt. wpt. 40 pr. —— ——
Gal. zakt kred. ziemski a 200 zir, _ —-

Banku austro-wegiorsk. a. 600 zir. 829.-— 831 --

Kol. Albrechta a 200 zt. w srebrze —_ =
Ausfc. Tow. zeglugi par.dun, po 500 z+ mk. 588.— 589 —

Kol. Cesarzowej Elzbiety po 200 fi. ,, 21375 214.25

Kol. Fiestow-Tara. (w.e) u 500 -i —_— —.

Pétiioci™ Vol*> po tmiii ii \Y 8263 2268.
mil Ik

(6604 1—3) Sltttt&atiitJjttug.”

31- 2183. greitag ben 23tcn September
1881 urn 10 IIfjr 2 ormittag8§finbetin bieffeitiger
UtmiSfankiet) Sanomec ©trajfe gtr. 3 bie offen=
tlicie Dffertbctjanbtung jur ©idjerftehung be§
— 2M}at)l= unb 'DiunMful)r(o”ne3 fur bie
i8ermat)tung tiou circa 14600 Dlcter 3 eltiner
Jtoggenfrud)! ftatt.

Sie mit 50 fr ©tempelmarfirteu unb
gefigelteu Offcrte, tooriu bie 2tnbotfpieife fur
ben iUtaPon per 3)t. 3etttner fertigeS SlleM
unb fur ben aJtul)Ifitt)r(ot)n per 2Jeter= 3 ents
ner gruAt in bie SPuttte nnb per 3Jteter=3eiltuer
SJanignt au3 ber SlcuMe inS aicrpftegSAJJan
gafin ju fteflen ftnb miiffen ain $e™aubluugS=
tage bi6 jur obigen ©tnnbe cingerei™tfein.

Stunblicfje Slr.bote ftnb au«gefdjtoffen.

®ie niil)ern fflebingntffe tiegen ()ieramt§
ju Sinfidjt anf.

SSon ber 93enuattnng$»(Eomtffi_ou

beg f. f. 3Jtlitar=i8erpf[egzAlltagaftng jn

Semberg am 15 ©eptember 1881.
(6596 1—3) M a j U t.

L. 2463. O k. sad powiatowy w Sano-
ku pod&js do wiadomosci, ze na prosbe c. k.
nprzyw. galie. akc. baaku hipotecznego we
Lwowie odbedzie sie w tutejszym sadzie
dnia 23 wrzes$nia 1881 o godzinie 10 przed
potudniem trzymusowa sprzedaz realnosci 1
91 w Sanoku potozonej Wojciecha Bartkie-
wicza wilasnej

Cena wywotania 2311 zt. w. a
Wadyum 231 zt. w. a
Blizsze warunki i ekstrakt tabularny

przejrze¢ mozn/ w registruturze sadowej.
O. k. sad powiatowy.

Saaok daii 30 ctirwc-s 1881.
(6571 1-3) E dy k t .

L. 4388 0. k. sad powi»towy w Bo-
chni ogtasza, ze znajdujg sie w jego depo-
zycie karnym nastepujgce kwoty, ktérych
wiascicle sg niewiadomi, a to w sprawie:
Jakob* Gawora o kradziez 4 zt. 49 ct. w. a
N. Tanenbauma o podpalenie 23 et. w. a
Jézefa Zdebskiego o kradziez 1 tir. 40 ct. w, a
Nieznajomego 18 Kkopijak wartosci 40 ct. w. a
Jana Maity o napas¢ 84)s ct. w. u
Tomasza Zydonia o kradziez 1 zt. w. a
Altera Einborna o kradziez 2 zi. 40 ct. w. a.
Jozefa Marcinka o widczegostwo 41 ct. w a.
Z fii Stelmach o kradziez 2 zt. 23 et. w. a
Piotra Monety o okradziez 317a ct w. a
Leiby Jakoébowicza okradziez 3 zt 20 et. w. a
dalej tyzka srebrna literami M S. oznaczo-
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ptaca zadaja

Dr. Zygmunt Lindner,

O kulista
| pyireysz atfau diach anyh
mieszka obecnie przy ulicy Karola Ludwika licz. 19

obok handlu p. Steifa. 3673

Ordynuje od godz. 9 do 12 przed potudniem
od godz 4 do 6 po potudniu.

Dla ubogich bezptatnie od 6 do 7 wieczor.

Spostrzezenia meteorologicznie.

z dnia 17 wrze$nia 1881 o godzinie 7 rano.
Barometr 735.6zmm  Psychrometr suchy -j-
12.7°C. Psychrometr wilgotny -j- 11.7*0 Preznos¢
pary 9.6mm. Wilgo¢ 89°/,. Zachmurzenie 10. Wiatr
NW2 Ozon 7.
Temperatura powietrza -)- 10.1°R
Barometr idzie w gore.
Stan barometru nad ooziom morza 760.52mm.

ptaca zadaja

Kol, Kar. Ludw. po 200 zt. m. k. 31450 315— Kegleyieha po 10 zt m. k. 16.50 —.—
Lwow. Czern, kolejpo 200 z+. wa. wsi.  179.50 180.25 Losy miasta Krakow a ... 2725 20.50
Tow. kol. zel. panstw, po 200 z+. mk.  349.75 350 25 Pozyczka miasta Lubiany po 20 zt. 2350 24—
Potud. kol. panstw, po 200 zt. w. a. 150.— 150 50 Pozyczka miasta Budy po 40 zt. w. a. 4050 41.50
L kol. weg. gal. a 200 z+. wsrebrze  163.50 164 — Palflego po 40 zt. m. K., 40.— 40.50
Fundaeya szpitala Areyks. Rudolfa. 19.75 2025
L Listy zastawne losowane. Salina po 40 zt. m. k. . . 51— 52.—
St. Genois po 40 zt. m. k. . . 47.75 -
Ogolny rolniczo-kredytowy Zaktad dla Pozycz, m. Stanistawowa (po 20 2. w.a.) 25.40 85.80
Galieyi i Bukowiny w 15 16 pr. — — —.— Poz. Tryestu po 100 zt. m. k. 127.50 128.50
Powsz austr. zak. kr. ziem. 5pr. wsr.  100.10 100 50 po 50 zt w. a 6550 .—
. . premiowe po 3°/0 103.50 104— Waldsteina po 20 zt. m. k. . 30.50 31.—
Gai. zak. kr. ziem. Krak. los w 181. 6pr. —.— 10450 Windisehgratza po 20 zt. m. k. . 41.75 42—
a w201. 7pr. 197.— 108— 7. W eksle (na 3 miesigce).
» » »  » w361.5V.pr. 99.— —.-
Gal. Tow. kred. w. a. po 4 proc-t. 96.60 —. Augsburg na 100 zt. w. p. n. . . - —
» » a ., po 5 proet. 102— 10250 Berlin za 100 mark w. p. a. i
» 9 , po 5 proot w Frankfurt za 100 mart p. . . —— ——
37 fatach ZW rotn e .. 102.— 10250 Hamburg za 100 mark w. n. n.
Gal. banku hip. po 6proc. . . 103.— 10350 Londyn za 10 ft. szt. _ 117.80 117.95
Gal. Zakt. kred. wiose. po 6 pr. —.— 102.— Paryz za 100 if 4L— 46.50.—
Banku austro-wegiersk. po 5 pr. 100 90 101.10
Weg. Tow. ziem. ake. po 5’/. proc.. 100.—  100.50 Knrs ztota.
»1 Zakh kr. ziems. po SV*proc.. 102.—p 98 cesarski men, 556 - 558 -
petnej wagi . 557.— '59.—
9. ©miigacye zprawem pierwszenstwa (za 100 zt) Korona . . . . ,
20-fraakdwka . 93550 9.36.50
Kol, Albrechta a 300 zt. 5 j>r. w. a 2275 93.— Rossyjski imperyat . h63— 965—
Tow. kol. zel. Preszéw-Tarnow(w.ez.) Talar zwigzkowy
a 300 zt. 5 pree. w srebrze 9250 93— Srebro ...
Kol. pét. po 100 zt. m. Keoooevevieie 105.50 106.50
” po 100 zt w. a. . . 101.75 102.25 Z Iwowskiej Izby handlowej | przemystowe].
Kol. trak Kar. Lud. emisya z r. 1881 Telegrafowany kurs wiedenski
PO AL, Preciiciicercereeee 98.50 99.— . -
Kol. Lwow.-Czer.-Jass. 11 emis, aS03 Z dnia 16 wrzesnia 1881. zt.  ci.
st?. 5 pros. w srebrze $r. 1865 94— 9450 jodnoiity diug panstwa w banknotach 76 55
z i. 1867 97.75 98.25 ., n u W Srebrzq 77 40
z I. 1868 9475 9525 Renta W z 0 Cie oo, 94 —
) ar. 1873 —— % Losy pozyczki z roku 1860 130 50
Weg, gal. koi.a 200 zir, 5 pre. w sr. 92.— 9250 Akeye banka austro-wegierskiego 828 —
” kredytowego 353 20
Loudyn . Lo 117 70
. L .
8 sy Srebro
inst kr. dla han, i pr. po 100 zt. w. a, 178— 178,50 KauolecndCr....cvvvvccnniiciicns 9 35—
Cl-rvc P>40 2t m. F . 40— 4035 Dukat cesarski men. 556
Tow.Zeei. par naDunaiu po190 zt.m.k 113— 11350 100 marek niemieckich 57 50

na, wreszcie cena kupna 11 zk. 27 ct. w. s.,
za sprzedane rzeczy, ktérych takze wiasci-
ciele niewiadomi, t. j 2a starg pierzyae, po-
duszke, pot korca owsa, pdt Cwierci przeni-
cy starg odziez i zelaziwo.

Zaiazem wzywa sie wiascicieli tych
rzeczy, ?.by w przeciggu roku od dnia 3 o-
gtoszenia edykta swe prawa wiasnosci udo-
wodnili, gdyz inaczej w mys$l & 379 p. k
kw iy powyzsze, tudziez cena z-ityzke sprze-
da¢ s e majaca, uzyskano, ztozone zostang do
kasy Panstwa z zastrzezeniem dla uprawnia
nego poszukiwa¢ ra drodze sporu cywilnego
w przeciggu lat 30 swych roszczen przeciw
skarbowi panetwa.

Bochnia dnia 10 Wrze$nia 1881.
(6530 1—3) Edykt.

L. 10703. Samborski e. k. sagd obwo-
dowy czyni wiadomo, iz celem zaspokojenia
pretensji Samborskiej kasy oszczednosci w
kwocie 943 1zt 41 ct. w. a, odbedzie sie
w tutejszym sadzie dnia 24 listopada 1881
0 godzinie 10 rano przymusowa sprzedaz w
drodze publicznej licytacyi realnosci pod
1L k 54 d. 90 n. w Samborze w dzielnicy
przemyskiej potozonej, wedle Dom. V psg
131 n. 5 h-.er. dtuznikéw Franciszka Kotczy-
kiewicia i Macieja Kutczy.Lwicza wiasnych,
protokotem de pr. 5 pazdziernika 1880
1 14521 przymusowo ocenionej pod namtepu-
jacemi lzejszemi warunkami:

1. Cene wywotania stanowi cena szacun-
kowa w kwocie 2242 zt. 40 ct. w. a

2. Zaktad wynosi 10 pre. ceny wywo-
tania tj. sume 224 zi, w. a

3. Realuo$¢ ta beazie sprzedana na
powyzszym terminie takze i nizej ceny
sz&cunkowej.

4. Baszte warunkéw tur siez akt detak-
sacyi i wyciagg tabularny przejrze¢ mozna
w tutgjs5osadowej registraturze.

O iej uchwale zawiadamia si¢ strony,
c. k  Prokuratorye Skarbu, c. k. gtowny
urzad podatkowy w Samborze, Jak6ba Disehe,
tud.nez tych wszystkich wierzycieli hipotecz-
nych, knhrzyby prawo zastaicu na tej real-
nosn p> dniu 18 grudniu 1880 uzyskali,
lub ktérymby niniejsza uchwata albo w czas
ab;o w nalezyty sposéb doreczong by¢ nie
mogta, d >rak kuratora adw dra Steuermanna
z zastepstwem adw. dra Witza i przez edykta.

Sambor dnia 30 sierpnia 1881.

(6577 1—3) Edykt L. 11800.

O. k Sad obwodowy potwierdza doko-

nany pizy terminie dnia 23 sierpma 1881
przez wierzycieli wykazujgcych swe wierzy-
telnosci  wybOr zarzadcy masy rozbiorowej
Jozefa Szmaraka w osobie Szymona Beigla
za$ zastepcy zarzadcy masy w osobie Hermaua
Kurzera.

Tarnopol daia 2 wrze$nia 1881.
(6538) Edykt.

L. 2605 C. k, Sad powiatowy w Grzy-
matowie zawiadamia niniejszem, iz w}os-
cianin z Poznanki hetm. Antoni Machy w
skutek uchwaty c. k sadu obwodowego w
Tarnopolu z 9go maja 1881 1 6177 za mar-
notrawce uznany i ze temuz kurator w osobie
Matwyja Zatuskiego z Pozn&nki hetm. usta-
nowiony.

Grzymatéw 18 czerwca 1881.

(6581) ©towiesscsewle.

L. 308. Wydziat Izby adwokackiej w
Krakowie podaje niniejszem do publicznej
wiadomosci, ze pan Dr. Jan Propper na li-
ste adwokatéw tej lzby z siedzibg w Krako-
wie wpis&ny zoitat.

Z Wydziatu 1zDy adwokackiej.

Krakéw 24 sierpnia 1881.

Prezes): Szlachto.oski.

(6595) OglossenSe.

L. 6899, Arkusze posiadania we for-
mie wykazow hipotecznych dla gminy kata-
stralnej Kleszezébwna wraz z dotyczacemi
aktami wyktada sie do przejrzenia.

Downiesienia zarzutéw, wzglednie dal-
szej rozprawy  wyznacza sietermin na 22
wrze$nia 1881.

Komisja hipoteczna.

Rohatyn 14 wrzesnia 1881.
(6579, E dy b t.

L. 6877. Sad powiatowy w Mikotajo-
ogtasza, iz arkusze posiadania w formie wy-
kazéw hipotecznych dla gminy katastr. Be-
reziiea krélewska wraz z sprostowanemi spi-
sami, kopiami map katastralnych, protokota-
mi p&rcelowemi i protokotami dochodzen do
powszechnego przejrzenia w tym sadzie sg
ztozone.

Zarzuty przeciw prawdziwosci arku-
sz6w posiadania majg by¢ wniesione w tym
sgdzie powiatowym ustnie lub pisemnie, a
do przeprowadzenia dalszych dochodzen w
skutek podniesionych zarzutéw wyznacza sie
termin w dniu 30 wrzesnia 1881 o godzinie
8 rano, na ktérym takze u Kierujagcego do-
chodzeniami zarzuty wniesione by¢ moga.

Mikotajow dnia 5 wrzednia 1881.



L. 514.

prs.

0. k. Sad obwodowy w Tarnowie
wa wszystkie strony interesowane, ktGre we-
dle ustawy do podjecia rachunkéw z zalgcz-
nikami lub pism spornych z spisanych lub
inretulowauyeh aktéw bytego c. k. Sadu szla-
checkiego magistratu i dominium w Tarno
wie w ponizej wyrazonych sprawach sg upraw-
nione, aby sie celem podniesienia takowych
z tutejszo sadowej registratury w przeciggu
szeSciu miesiecy tein pewniej do tutejszego
sadu zgtosity, ile ze weprzeciwnym razie rze-
czone akta, za ktére po uptywie tego termi-
nu wszelka dalsza odpowiedzialno$¢ sadu u-
slaje, zniszczone zostana.

Ogtoszenie.

Sprawy wyrazone s nastepujace :
.

Inretulowane akta cywilne bytego c. k
Sadu szlacheckiego w Tarnowie; obejmujgce
spory nastepujace :

Anna Ozapczyhska przeciw Dominikowi
Dabrowskiemu 100 z+, *) Ludwik Betkow-
ski przeciw Jozefowi Trebeckiemu o 1190 z#,
i 500 zk, Antonina Spithal przeciw Stani-
stawowi Spithalowi o 150 zk., Wincenty
Wiktorya Majchrowieze przeciw Ignacemu
Koczanowiczowi o 14 zt. 26 ki-, Piotr Tar-
nowski i Wiktorya Dunin przeciw Jézefowi
Lubienieckiemu i spél. o ekstab. 45.795 zip ,
Jozef Eulimek przeciw Teresie Marynowskiej
0 1088 zt. 20 kr., Bronistaw Stadnicki prze-
ciw Ignacemu i Maryannie Szudrowskim o
ekstab. 27.000 zip.. Michat OSwiecimski prze-
ciw Jozefie Zielinskiej o 400 zi., Bronistaw
Stadnicki przeciw Janowi Dobrowolskiemu o
ekstab. 3484 zip., Kasper i Pelagia Kwiecin-
scy przeciw Walentemu Bienkowskiemu o
oddanie dzierzawy débr Sotéw i Dotki, Sa-
muel Geiger przeciw Salomei Boznariskiej o
100 zt., L-opuld i Jozefa Oraczewscy prze-
ciw Ferdynandowi Sroczynskiemu i spéi. o
usprawiedliwienie pronotaeyi na dobrach
Bolestaw, Anna Ozapczyhska przeciw Domi-
nikowi Dabrowskiemu o usprawiedliwienie
pronotaeyi 52 zi. na dobrach Bolestaw, An-
na Lubienska przeciw Karolinie Ankwiczo-
wej i spol. o ekstab. ciezarbw z dobr Pod-
grodzie, Franciszek Faltys przeciw Cezarowi
Meeinskiemu o 40 zt. i 14 zk, o 12 zt. 44
kr. i 20 zt., 067 zt., o 49 zi., Bernard Bi-
strom przeciw spadk. Jana Kepinskiego o
100 duk, Ludwika BieAkowska i Wincenty
Ziembiniski przeciw Walentemu Biertkowskie-
mu o 5075 ztr.,, Fortunat Antoni i Michat
Zaccy i spOl. przeciw Kaiikstowi Borowskie-
mu i spdl. o wyjawienie majatku po Jozeiie
Borowskim, Wincenty Olkuszewski przeciw
Piotrowi Ankwiczowi o 40 zt. i38 zt. 24 kr.,
Michat Adwentowski przeciw Edwardowi Ka-
weckiemu i spéi. o 1384 zt. S5, kr., Joze-
fa Skarzewska przeciw Katarzynie Kietlif-
skiej i spol. o ekstab. 1000 zip., Kunegunda
Ciesielska przeciw Aleksandrowi Dunikow-
skiemu o 83 zt. 20 kr., Barbara Marynow-
ska przeciw Nikodemowi, Telesforowi i Ka-
sprowi Swiecickim o ekstab. 1000 zip., Nus-
sen Szupp i Israel Lindeuberger przeciw Ja-
nowi Sptawskiemu o 3700 zi., i Stanistaw
Herzberg przeciw temuz o 200 duk., Ludwik
Zawadzki przeciw Mikotajowi Marynowskie-
uiu o 70 zt., Antoni Zabierzewski, Leon Gor-
ski przeciw Stanistawowi Wagorze i spéi. o
8500 zip. czyli 472 duk. i 1 zi., Mendel
Bergmann przeciw Janowi topuszanskiemu i
sp6l. o 240 duk., Barbara Marynowska prze-
ciw Albertowi Chitopickiemu o eztab. praw
z dobr Wola Zyrakowska, Aniela Worowi-
czowa przeciw Piotrowi Wyczafkowskiemu o
150 z}, Anastazya Szymariska przeciw Lud-
wice Bienkowskiej o 889 zi., Ludwika Bien-
kowska przeciw pierwszej o przywrocenie
terminu, Jozefa Cichonska przeciw Domini-
kowi Dabrowskiemu o 35 zt., Jan Lasinski
przeciw dr. Hoborskiemu i Janowi Cybur-
skiernu o przywrécenie terminu, Jan Oy-
burski przeciw Janowi Lasifskiemu o dzie-
siecine, Wiadystaw Dabski przeciw gminie
Wojnicz o orzeczenie wykazania prawa wia-
snosci realnosci w granicach miasta Wojuicz
do dobr ZamosScie nalezacej, Jan Szczepanek
przeciw Franciszkowi Boguszowi o 45 zt 36
et., Anastazy i Elzbieta Baczynscy przeciw
Wactawowi Klenkowi o 814 z4, Jan Gzap-
czynski przeciw Dominikowi Dabrowskiemu
0 64 zi. 24 ct, Bronistaw Stadnicki przeciw
spadk. Kaspra Bogalinskiego o ekst. 18.000
zt., przeciw Barbarze Moszynskiej o ekstab.
46.875 zt., Pelagia Jastrzebska przeciw Bo-
nowentur.e Jastrzebskiemu o 100 zk. i d,
Chaskel Silber przeciw Aleksandrowi Jorda-
nowi o role lub 100 zk. Zofia Skorska prze-
ciw Ludwice Jordanowej o 891 zt 40J4kr.,
Pelagia Jastrzebska przeciw Bonawenturze
Jastrzebskiemu o 2 korcy pszenicy, 21, kor-
ca zyta, Jan Bzepecki przeciw Aleksemu i
Aiktoryi Bilinskim o 250 zk, Ludwika
Przerembska przeciw Jozefowi i Zoili Za-
tuskim o0 140.400 zip., Chaiua Krakauer prze-

"O Uwaga: Cyfra z dodatkiem: z.
oznacza sume w monecie konwencyjnej, cy-
tra za$ z dodatkiem: zip. oznacza sume zio-
tych polskich.

Gazeta Lwowska Nr. 212 z dnia

I

ciw Ignacemu Charzewskiemu o 3 korcy ko-
niczu, Szymon Czajka przeciw Wiktoryi Ber-
wigyuskiej o 30 zh, Aleksander Marynowski
przeciw’ Marcinowi Zurowskiemu o 48 korc.
ziemniakow, Antoni Morbitzer przeciw Ka-
rolowi Kotarskiemu o uniewaznienie wyroku
kompromisarskiego, Jézef Charewicz przeciw
spadk. Tomasza Oharewicza o zlozenie ra-
chunkéw, Jakob Kobalski przeciw? Janowi
Poptawskiemu o0 50 zt., Walenty Wolski prze-
ciw Adamowi BoSciszewskiemu o 1900 zip.
720 zt. i d, Michat Bilski przeciw Ignace-
mu Brodzkiemu o 60 zt., Jan Niepokoj prze-
ciw Antoniemu, Maryannie Putiatyckim o
1500 zip., Jan Dmiirasiewicz przeciw Wa-
lentemu Wolskiemu o 500 zip., Feliks Bo-
gusz przeciw Antoniemu, Teresie Chmielow-
skim ekstab. o dozywocia, Michat Kottermu id
przeciw Szymonowi RoUorinunduwi o unie-
waznienie ostatniego rozporzadzenia Jakdba
Rotterraunda, Spadk. Stanistawo,Piotrowskie-
go przeciw Adolfowi, Ludwice i Teofili Jor-
danom o 2000" zt., Jedrzej i Marya Guzkow-
scy przeciw Jozefowi i Jozefie Kieszkowskim
0 5000 zt, Rudolf Steinkeller przeciw Bona-
wenturowi Jastrzebskiemu o ekstabulowanie
prawa z dobr Samokleski, J6zef Katski prze-
ciw Kazimierzowi Homolatseh o 1999 zt., Je-
drzej Powroznikiewicz, Franciszek Michal-
ski przeciw Apolinaremu L.ewartowskieruu o
40 zt. i d., Teresa Potz przeciw Felicjano-
wi i Karolinie Stadnickim o 475 zi., Ale-
ksander Baldini przeciw Stanistawo - i Mniszek
0 20 duk , Maryanna Penont przeciw Fran-
ciszkowi Trzecieskiemu o 172 zt. 35 kr., Dy-
onizy Bertoh przeciw Stanistawowi Starzyn-
skiemu o 375 z+. 56 kr. i przeciw spadkob.
Franciszka Jordana o 776 zt. 59 kr., prze-
ciw Janowi Lasinskiemu o 57 z. 10 kr.,
Ferdynand Cunradi przeciw Teodorowi La-
skiewicz o 69 zt., Karol i Karolina Lariss
przeciw Henryki wi Brodzkiemu o 230 duk.,
Ignacy Bybarski przeciw Franciszce Jorda-
nowej o 120 zt. i d., Ludwika Kotaczkowska
1 wspot, przeciw Ignacemu Bybarskiemu o
przywrécenie terminu, Ignacy Guminski prze-
ciw spadkobiercy Michata Tarnowskiego o
937 z+. 30 kr., Jézef Gromann przeciw Do-
minikowi Dabrowskiemu o 100 zi., Anna
Bomerowa przeciw Teresie Marynowskiej i
spol. o 77j/2 duk., Jan Szwaykowski przeciw
Janowi topuszanskiemu o 144 zi, Teodor
Bukowski przeciw Ferdynandowi Conradiernu
0 100 zt., Konstanty Krynicki przeciw spad-
kobiercy Wincentego Mirostawskiego o 75
zt., Spadkobiercy Franciszka Jordana prze-
ciw Jozefowi Karpinskiemu o 3333 z. 20 kr.,
Karol Putgrubski przeciw Hipolitowi Put-
grabskiemu o 60 zt., 20 duk. holi.,, Ludwik
Hubicki przeciw Piotrowi Biatobrzeskiemu i
spol. o aparata gorzelniane, Mateusz Oleksik
przeciw Konstantemu Lipowskiemu o 194
zt. 24 kr., Ludwika, Walenty Bienkowski o
uniewaznienie cosyi, Jan Szwajkowski prze-
ciw Henrykow i Bogalinskiemu o 90 zi., Sta-
nistaw Herzberg contra Aleksandrowi Do-
brzyniskiemu o wydanie drzewa, Szymon Szy-
manski przeciw Maryanie Putiatyekiej o uni-
waznienie oszacowania dobr Wrzepia, Ale
ksander Dtugoszowski przeciw Maryi Tretter
1 sukc. Michata Bukowskiego o niedotrzyma-
nie kontraktu, Bosset i KamiDer przeciw
spadk. Franciszka Jordana o 10.000 zt., A-
braham Mester przeciw Michatowi Wiesio-
towskiemu o 30 zt id., Jonas Goltlob prze-
ciw Janowi Lesiewskiemu o 100 zi., Eufro-
na Kwiatkowska prseciw Mi.Tulowi Eleo*
u rze Toczyhnskim o 190 zi., August Benoe
przeciw Salomei Zawadzkiej o ekstabulowa-
nie dozywocia; Szymon Piasecki przeciw Fe-
liksowi Piaseckiemu o uniewaznienie testa-
mentu, Spadk. Jézefa Bogojskiego przeciw
Antoniemu, Dorocie Michalskim o 1580 zip.,
Herach Kanarek przeciw Janowi Lewinskie-
0 258 zi., Aleksander Jordan przeciw
Rudolfowi i Piotrowi Steinkellerowi o 4000
zt., Aleksander Zychowicz przeciw lgnacemu
Wistockiemu o 50 zt. i d,, Baruch Neuman
przeciw Franciszkowi Kyiskiemu o 100 zi.,
Abraham Majerhoff przeciw Feliksowi Zwo-
linskiemu o 50 garno, okowity, Tekla Ba-
przeciw Onufremu Sobolewskiemu o

082n zt., Tekla Szlagier przeciw spadk. Fran-
ciszka Jordana o 500 zt., Spadk. Jozefa Bo-
gojskiego przeciw Antoniemu, Dorocie Mi-
chalskim o 500 zip. id., Ignacy Konigsberg
przeciw Stanistawowi Trzecieskiemu o 305
zt., Bolestaw Katusko przeciw7 Jézefowi Na-
wrockiemu o ekstabuiacye ciezaréw z dobr
Bojanczyce, Lewy Bek przeciw Wtiadystawo-
wi  Gorajskiemu o 75 zk, August Eichthal
przeciw Ignacemu Debskiemu o 7333 zip.
10 gr., Sylwester Wyszkowski przeciw Lu-
cjanowi Bogusz o 3020 zi, Antoni Deiiuo-
wski przeciw spadk. Grzegorza, Anny Maee-
wiozow 0 4000 zip. i d., Antoni Rudkowski
przeciw spadk. Tekli Pawtowskiej o 292 zi
30 kr. i Franciszek Becss przeciw pierwsze-
mu o 97 zk. 30 kr.,, Ludwik Zawadzki prze-
ciw Mikotajowi Maryuowskiemu o 70 zt.,
Franciszek Leszczynski przeciw spadk. Anny
Lelowskiej o 150 duk. holi., Szymon Ungi.r,
Edel Fointuch przeciw Ferdynandowi S o-
czynskiemu o 2378 zt. w. i d., Onufry No-
wosielski przeciw Dominikowi Jaruntowskie-
mu o 176 duk. holi., Antonina Kolb prze-
ciw Maryannie Gatkiewicz o 1.000 duk. hol.,
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Masa Zuzanny Monsee przeciw Franciszkowi
Trzecieskiemu o 800 duk. ho].,, Ludwika
Bienkowska przeciw Walentemu Bierlkowskie-
mu o rozwod, Stanistaw Bruckner przeciw
Ludwice Hebda i spéi. o 14,000 zip., Ed-
ward, Joézefa Zielinscy o 32.083 zip., prze-
ciw Jézefowi Beklewskiemu, Antoni Trusko-
laski przeciw Antoniemu Wistockiemu i spdl.
0 3985 zip. 29 gr., Karol Biatasiewicz prze-
ciw Kasprowi Lisowieckiemu o 1000 zi., Hi-
lary tepicki przeciw spadk. Ignacego Skrzyn-
skiego o 106.000 zip.. Lucyan Bogusz prze-
ciw Pawlowi Milczanowskiemu o 30 zt. i d.,
Bogustaw Horodynski przeciw Janowi Bojar-
skiemu o ekstab. 3000 zt. na Zbydniowie,
Antonina Chwalibdg przeciw Aleksandrowi
Dtugoszowskiemu o ojcowstwo, Stanistaw Mni-
szek przeciw Feliksowi Buchowskiemu o 850
zk. i d., Ignacy Strzatkowski przeciw Anto-
niemu Bartoszewskiemu o 500 zi., Wojciech,
Antonina Oaaker przeciw Wfadystawowi San-
guszko i spdl. o 496 zi i d., Jozef Stawicki
przeciw Annie Kopaczynskiej o 25 duk. hol.,
Franciszek Bauman przeciw Klarze Kuese-
vich o 200 zi.. Agnieszka Pawetczyk o u-
znanie rueza Stanistawa za zgastego, Jozef
Metzger przeciw Janowi Morbitcerowi o 08
zt., Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewar-
towskiej o 25 zk i d., Jan Skrabalski prze-
ciw7 Lueyanowi Boguszowi o 20 zt., Aleksan-
der Zychowicz przeciw Ignacemu Wistockie-
mu o 84 zt. 13Vs L'-> Aniela Woronowicz
przeciw Henrykowi Bogalskierau o152 z}.30kr.
1d., Jozef Wojciechowski przeciw Franciszko-
wi Lzecies emuo099 zt. 33Y¥2kr, Jozefa Sta-
dnicka przeciw spadk. Antoniego Stadnickiego
0 12.000 duk ,Spadk. JozeL Klossona przeciw
Marcinowi, Maryannie Sebieronom o ekstab.
820 duk. hol. z Brzezia, Pelagia Jastrzebska
przeciw Bonawenturze Jastrzebskiemu o 6
zk. i d., Ulryk Oibrecht przeciw Mikotajowi
Marynowskiemu i spdl. o 24 zt. 9 kr., Hen-
ryk Gross przeciw Teofili Oichulskiej o pra-
wo dozywocia, Antoni Hoborskl przeciw Ju-
ljanowi Kluzinskiemu o 50 zi., Kazimierz
Kasinski przeciw Maryannie Wilkoszewskiej
0 100 zt., Szymon Strzelecki przeciw Karo-
lowi Nitsehe o 100 duk. i 1000 zt, Samuel
Thiirn przeciw Nikodemowi Bumerowi 0144
zt. i d., Leon Gorski przeciw Karolinie Sta
dnickiej o ztozenie rachunkéw, Wincenty
Zwilling przeciw Adolfowi Bobrowskiemu o
prawo propina yi, Samuel Thiim przeciw Ni-
kodemowi Romerowi o 15 duk. hol. i d.,
Szymon Piasecki przeciw Niceferowi Osie-
ckiemu o 100 zt., Wincenty Kotlarski prze-
ciw Stanistawowi Starzewskiemu o 38 zi. 40
kr., Samuel Thiim przeciw Cypryanowi Bo-
merowi o0 93 zi., 42 zk. 83 zi, Katarzyna
Pruszjinska przeciw Grzegorzowi Pruszyn-
skiemu o wsp6t, posiadanie ddbr Jawornika,
Leon Olszewski przeciw Aleksandrowi Ski-
biekiemu o 60 zi. i d., ostatni przeciw piesw
szemu o0 60 zl id, JozefLichoeifski przed™*
Janowi topuszanskiemu i spol. o 1350 zi.,
Antonina Czaderska przeciw Wiktoryi ta-
pinskiej i spol. 338 z. 287j kr., Pawet Go-
stkowski przeciw Konstancyi Gawronskiej i
spol. o ekstab. 2368 zip. z débr Kasua dol-
na, Pelagia Jastrzebska przeciw Bonawentu-
rzn Jastrzebskiej o 2l/s, 5sagi drzewa i 140
zk., Jan Sozanski przeciw Ignacemu Dydyn-
skiemu o 50 zt., Jézef Walega przeciw Fran-
ciszkowi Galarowskiemu o 80 zt., Leib Gross

1 sp6l., przeciw Leonowi Krajewskiemu o
98 zt. 24 kr., Jakdéb Gross przeciw Wikto-
rowi Gumowskiemu o 99 zi., Jakéb Juris

przeciw Jézefowi Zubrzyckiemu o 100 zt,
Stanistaw Mniszek przeciw Feliksowi Bucho-
wskiemu o 96 zt. i d, Gmina Dobczyce
przeciw Maryannie Ortynskiej i spdl. o 5280
zk. 55 kr. w., Aleksander Skibicki przeciw
Niceferowi Osieckiemu o 748 z. 20 kr., 270
zbr. 198 zt. i d., J6zef Dunin przeciw Teo-
filowi Fuehs i spol. o ekstab. kontraktu dzie-
rzawy z Witanowiec, Szymon Piasecki prze-
ciw Niceferowi Osieckiemu i sp6l. o 100 zt.,
Franciszek Buhlmau przeciw Tadeuszowi Ma-
ryuowskiemu o 99 zt. 54 kr., Spadk. Seba-
styana Gilebockiego przeciw spadk. Adama
Grudzinskiego o 3000 zt. w., Karol tekaw-
ski przeciw Stanistawowi Trzecieskiemu o
242 zik., Spadk. Tomasza Oharewicza przeciw
Michatowi® Annie Janowskim i spdl. o 027
duk., Petronela Dunikowska i spél. przeciw
Maryannie Wielogowskiej o 87 zt. 30 kr. i d.,
Jézef Siemonski przeciw Antoniemu Morbi-
zerowi o 100 zt., 82 z. 36 ki., 50 zt., Sa-
muel Thiim przeciw Franciszkowi Nowako-
wskiemu o 300 zk, i pierwszy przeciw Fran-
ciszkowi Trzecieskiemu o 800 zi. i d., Jan
Pomorski przeciw Maciejowi Bukowskiemu o
50 zt., Grzegorz Ksigski przeciw Antoninie
Slaskiej o 10.300 zip., Spadk. Macieja Ko-
nopki przeciw spadk. Michata Konopki' o 804
zt. 5% kr. w., Elzbieta Stelzig przeciw
spadkobiercom Jana Stelziga o 150 zt.Tren.,
Jozef Myszkowski przeciw Piotrowi Myszko-
wskiem o 480 zt. 4534 kr., Jan Piotrowski
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 66 zt.,
Franciszek Niesiotowski przeciw Emili Przy-
ehoekiej i sp6l. o prawo wiasnosci Jjt czesci
débr Siucza i Klasna, Jonas Gottlob prze-
ciw Wincentemu Zeromskiemu o 100 z.,
Maryanna Kurdwauowska przeciw Jakubowi
Weinrebowi i spdl. o ekstab. 26.956 zip. id.
z débr Bymanowa, Bafat Osuchowski prze-

ciw Benedyktowi Biatobrzeskiemu o 200 duk.
Henryk Gross przeciw Jakébowi Chociatow-
skiemu o 100 zi., Wincenty Pirga przeciw
;Erazmowi Bzowskiemu o 35 z i d., Woj-
ciech Nizatkowski przeciw Karolowi Sienie-
i kowi o 200 zt, Marceli Trembecki przeciw
Jézefowi Trembeckiemu o 22 z. i d, 11 zt
i d., Antoni Gagatnicki przeciw Cypryano-
wi, Leopoldowi i Julianowi Jarzymowkim o
ekstab. 1000 zt. w, Stanistaw Bottinger prze-
ciw Karolowi Dwernickiemu o 40 zi., Helena
Stobnicka i spdl. przeciw Maryanowi Wielo-
gltowskiemu o ekstab. 740 zip. 23 gr., Leon
Konopka przeciw Wojciechowi Wojtarskie-
mu o ekstab. praw kontraktu débr Sikorzy-
ee, Wiadystaw i Celestyna TrawifAscy prze-
ciw Wiktoryi tapinskiej o 40 duk. hol. i d.,
KrzysztofPtaszewski przeciw Jozefowi Trem-
beckiemu o 300 zi., Maksymilian Gostkow-
ski przeciw Pawtowi Gostkowskiemu 0400 zt,
Pelagia Jastrzebska przeciw Bonawenturze
Jastrzebskiemu o 732 saga drzewa, Elzbieta
Spiegel przeciw Bozali Lisowskiej o 35 zi.,
Napoleon Bobrowski przeciw Mateuszowi Bey-
znerowi 0 ekstab. 314 duk. z débr Grabo-
szyce, Aniela Fiatkowska przeciw Maryannie
Grzywinskiej o 190 zt, Aleksander Jordan
przeciw Antoniemu Nideekiemu o 600 zt.,
Jozef Luzin przeciw Aleksandrowi Wodzic-
kiemu o 306 zt. i d., Franciszek Wojeieho-
wski przeciw Agnieszce Lewickiej o 5000
zZip. i d., Tomasz Niedzielski przeciw Euge-
nowi Sobolewskiemu o 325 zt. w sporze gtéw-
nym i ubocznym, Hilary tempicki i spdl.
przeciw Andrzejowi fiychterowi i spél, o
ekstab. 1400 zip. z d6br Lutcza, Aniela Pie-
nigzek przeciw Balbinie Konopczynie o 200
duk. hol , Anna Matachowska przeciw For-
tunatowi Skarzynskiemu i spol. o granice
koryta Dunajca débr Jurkowa, Stanistaw Ja-
ktinski przeciw Teodorowi Przychockiemu o
41 duk , Walenty Albertowski przeciw Zdzi-
stawowi Bobrowskiemu o 468 zi. w. i d,
Anna Gokert przeciw Michatowi, Henryce
Wiesiotowskim i spdl. o ekstab. 2100 zt. i d.
z ddébr Goleszowa i w sprawie ubocznej, Sa-
muel Thiim przeciw Frauciszkowi Nowakow-
skiemu o 36 zt., 40 zt., 45 z., 100 zt. jw
sporze ubocznym, Pierwszy przeciw Aleksan-
drowi Dziegielowskiemu o 30 zt. i zastaw
30 sagéw drzewa, Ignacy Guminiski przeciw
Karolowi Jakubowskiemu o 170 zt. w., Wa-
lenty Jurkowski przeeiw Aleksandrowi Ski-
bickiemu o 277 z+. 34 kr w., Kajetan Kos -
sowski przeciw Thimonowi Gérskiemu o 300
zt., Karolina Duiembina przeciw spadk. Jo-
anny Kurdvrauowskiej 04000 zip., 4000 zip.,
Teresa Oczkowska przeciw spadk. Jézefa Le-
wickiego o 681 zt. w. i d, Karol Siemek
przeciw, spadk. Franciszka Siemeka o czes$é
débr Tymowy, Antoni Hoborski przeciw
Antoninie Brzowskiej i spol. o 513 zi. 30
kr., Feliks Batys przeciw Maryi Zarnowiec-
kiej i sp6t o 288 zt. w. i d., Jossel Hille!
przeciw Janowi Piekoszowi o 60 zt, Klemens
Butowski przeciw Ignacemu Dobrzynskiemu
0 200 z4, Auna tul.ienska przeciw Tekli
Charewiczowej o ekstab. 400 ztp ze Siedlisk,
Stanistaw Malinowski przeciw Zygmuntowi,
Karolinie Debickim o 60 zt i d, Samuel
Kupfer przeciw Jozefowi Swiderskiemu o 100
zt., Leopold Schuster przeciw Walentemu
Bieflkowskiemu o 1000 zt, Stauistaw Bzu-
chowski przeciw Atanazemu, Elzbiecie Ba-
czynskim o 360 z¢ w i d,, Konstanty Li-

powski i sp6l przeciw Salomei Millerowej o
50 duk. i d, Agmszka Majewska przeciw
spadk. Julii Wodzinskiej o 4214 zip 8 gr.

1d., Konstanty tob&rzewski przeciw spadk.
Ludwiki Chojnackiej o 4608 zip 19 gr., Sa-
muel Haber przeciw Henrykowi Brodzkiemu
0 20 korcy pszenicy, Frydryk Domain prze-
eiw Teresie Lubomierskiej o 200 zk i wspo-
rze ubocznym, Antoni Hoborski przeeiw Fran-
ciszkowi Arlesowi o 278 zt. 16 kr, Mikotaj
Dabski i sp6l przeciw Jbézefowi +tachoc-iA-
skiemu o uniewaznienie kontraktu dzierzawy
débr Chrzastowice i usprawiedliwienie pro-
notacyi kwitu na 7000 z+, Leon Betzowski
przeciw spadk Antoniemu Chwalibogowi o
2790 zt. 6 kr. Piotr Gwozdecki przeciw Sta-
nistawowi Szymczakiewiezowt o manifestacje
majatku, WTktorya Gostkowska przeciw Leo-
nowi i Karolinie Kogowskim o udowodnie-
ni.; prawa lasowego, Joézef Lemer przeciw
spadk. Stanistawa Kaszowskiego o 50 duk.
1d, Jan Badkiewiez przeciw Tadeuszowi
Bzeczyckiemu o 160 =z, Katarzyna AMo-
i.eaicz przeciw Agnieszce Lewickiej i spdi.
0200zt, Michat Pub-ster przeciw masie Adolfa
Bobrowskiego o 1000 z#, Jozef Chroszczew-
ski przeciw Eleonorze Hubickiej o 25 zt. 32
kr , Fischel Batz przeciw Leonowi Czechow-
skiemu o 100 zt, Szymon Szymanski prze-
ciw Konstantemu Bojarskiemu o sprzedarz
débr Wrzepia, Jakdb- Susskind przeciw Sta-
nistawowi Jabtonowskiemu o 73 zt 30 kr,,
1 drugi przeciw pierwszemu o przywrécenie
terminu w sprawie ubocznej, Antonina Sta-
zik przeciw Wincentemu Dunikowskiemu o
292 zt 24 kr, Nie for Dunikowski przeciw
Jozefowi Wadjtowskiemu o 476 zt, Abraham
Szagryn przeciw Erazmowi Brzowskiemu o
61 zi. 30 kr, Dawid Bapa-port przeciw spadk,
Onufrego Wolskiego o 6000 zt. i d. Samuel
Bokach przeciw tymze o 1000 zt. Abraham
Strom przeciw masie lezacej Ksawery Tur-



skiej o 81 zt, Ignacy Regulini przeciw ma-
sie Adolla Bobrowskiego o 1000 z4, Michat
Koztowski przeciw spadk. Aleksandra Pilila
skiego o 308 z. 30 kr w, Frydryk Zollner
przeciw Szymonowi Piaseckiemu o 100 zi. i
d, Justyna Tetmajer przeciw masie krydal-
nej Piotra Treppera o 102 duk , Piotr Kana-
nowski przeciw masie lezacej Adolfa Bobro-
wskiego o 1000 zt., Wolf Eottberg przeciw
Nicefi.rowi Dunikowskiemu o 100 zt., Justy-
na Tetmajer przeciw Cyprianowi i Stanista-
wowi Bobrowskim o 2000 z. w. i d, Karol
Sroczynski przeciw Feliksowi Ladeckiemu o
2700 zk i d, Kazimierz Mossoczy przeciw
Franciszkowi Adamowiczowi o 44 duk, Jo-
zef i Henryk Hickiewicz przeciw Jézefowi
Zabierzewskiemu i sp6l. o zniesienie prawa
wspotwiasnosci dobr Wistok wielki, Gabryel
Siemonski przeciw Anastazyi, Magdalenie i
Tekli Wysockiej i sp6l o ekstab dozywocia
z débr Strzelce mate, tenze przeciw lIgnace-
mu Moczkowskiemu o ekstab 3200 zip. z
tychze débr, Gabryel Goldlust przeciw Emi-
lowi Scholten o 150 korcy owsa, Kopel Eo-
set przeciw Stanistawowi Hordyrniskiemu o
100 zk., J6zefa Oraczewska przeciw Wacta-
wowi, Ewie Ohacze*skim o 6000 zi., Maciej
Wojciechowski przeciw7 Emilowi Wiodek o
28 zt. 25 kr., Spadk. Marcina Lewickiego
przeciw Ludwikowi Maciszewrskiemu o 2600
zt, 2000 zi, 1000 z#, Ignacy Humnicki
przeciw Erazmowi i Klarze Btoriskim o odda-
nie Vi czesci folwarku Polekséwka, Leib
Pfmder przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu
0 160 zt, przeciw ostatniemu Jonas After-
gut o uznenie przysiegi za niewykonang o
160 z4, Antoni Forner przeciw Karolinie
Zdzienskiej i Juliannie Miazga o 50 zt i d,
Eafat Mycielski i spol przeciw spadk. Anny
Wierzchlejskiej i spdl o ekstab. 1000 zt. z
débr Poremba, Pierwszy przeciw Joz fowi
Makulskiemu i sp6l. o ekstab. 10 000 zt id,
Zdzistaw Bobrowski przeciw Wactawowi Da-
rowskiemu o 1500 zk, Jan Bienkowski prze-
ciw Onufremu i Domiceli Wolskim o 2700
zk., Masa po Franciszku Jordanie przeciw A-
lojzemu Nideckieinu o 1333 zt 20 kr, Ka-
rol i Jan ktasiAski przeciw Janowi KasiAskie-
mu o 1650 zt. i d., Spadk. Macieja Czajki
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2200 z.,
Wincenty Wodzicka przeciw7 Ignacemu Ko-
nopce o zaptacenie reszty zastug, Teresa
Zdzienska przeciw Janowi Eadkiewiczowi o
72 zi., Siemche Keil przeciw spadk. Teodo-
ra Broniewskiego o 1570 zt, Antoni Drei-
seitel przeciw Teresie Lubomirskiej o 175 zt.,
Elentor i Antonina Krobiccy przeciw masie
lezacej Wincentego Zacioslichowskiego o eks-
tabulacye 392 zip. id. z Harklowy, Jdzef
Popiel przeciw Mikotajowi Marynowskiemu
070 zt. i d. i przeciw temuz i Adolfowi
Witskiemu w sprawie ubocznej o przywrd-
ceniu terminu do zgtoszenia i wykonania
przysiegi, Michat i Karolina .Rézanscy prze-
ciw Feliksowi i Wandzie Zelichowskim e
2000 zk. i d, Ignacy Kouigsherg przeciw
Tytusowi Bobrowskiemu o 500 zt., Karol i
Salomea Zoelluer przeciw Petroneli Duniko-
wskiej o 1000 zt., Jan Kadlubowski przeciw
Wincentemu i Ludwikowi Skrzynskim i spol.
0 1665 zt 50 kr. i d., i wsporze ubocznym
0 przywrécenie terminu , Jakéb Wiedstein
przeciw masie spadk lezacej Kazimierza Gor-
skiego o 808516 garnc. okowity, Jan Wite-
cha przeciw panstwu Siemichow o las, Szy-
mon Piasecki przeciw Ignacemu Dobrzyn-
skiemu o 199 zt 50 kr i sprawa uboczna o
przywrécenie terminu, drugi przeciw pierw-
szemu w sprewie restytucyjuej o 40 korce
owsa i pierwszy przeciw drugiemu w spra-
wie gtéwnej, Hieronim Pozakowski przeciw
Jedrzejowi i Tekli Dobrzyriskim o 500 zh i
taz sama sprawa uboczna o przywréceniu
terminu, Adam Morawski przeciw spadk
Szymona Brzeskiego o 3000 zi., Kasper i
Barbara Les$niewic/.y przeciw Arcyksieciu Ka-
rolowi Ludwikowi o 1200 zt. id, J6zefDu-
nin przeciw spadk. Wojciecha Wnorowskiego
o ekstab. 4000 zt. z Witanowic, Antonina
Zubrzycka przeciw Julianowi Zubrzyckiemu
0 5000 z#4, Franciszek i Kunegunda Zademb
sc/ przeciw masie lezacej Marcyanuy Ko-
walskiej o 3306 zip. i odsetki 513 zi 11kr.,
Piotr Krzynieeki przeeiw Walentemu, Ma-
ryannie. Barbarze i Jézefowi Kzuchowskim
0 ekstab. 1000 zip id, Spadk. Marcina Le-
wickiego przeciw Ludwikowi Marciszewskie-
mu o 200 zir., Daniel Wotlner przeciw Hen-
rykowi Lubomirskiemu i spél. o 700 zt., Ma-
sa pupil po Karolu Brodzkim przeciw Mar-
cinowi Rutkowskiemu o 1600 zt. i d., St- fan.
Wilkoszewski przeciwE 1*i rdowi Kaw® -k «u
o4zt id, Ignacy, Katarzyna Dulembowscy
przeciw spadk.,Onufrego, Domicelli Wolskich o
1420 zkr. 10 kr., i Marya Eutkowska przeciw
tym samym 0 10.000 zir., Teresa Potz, Marya
Szydtowska przeciw Zofii Aukwiczowej i spdl.
0280 zi, i d, Feliks Bogusz przeciw Anieli
Domaradzkiej i spél. o ekstab. 3526 zi w.
z Ezemienia, Spadk Marcina Lewickiego
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 481
zt. 552s kr., Ignary Zielinski przeciw Miko-
fajowi Marynowskiemu i spol. o 1034 zi. 8
kr. i d., Ignacy Sptawski przeciw Tekli Spita-
wskiej i spol. o przywrdcenie terminu do
ekscepcyi o ekstabul. 29.000 zt. i d. z Oko-
cima, Elizar Eeizes przeciw Jozefowi Neuman

i spdln ko.7; o przywrocenie terminu do o-
dezwu o ekstabulacye 29.000 ztotych ren. i d.
z Okocima, tenze przeciez Elizarowi Eeizes
w sprawie gtéwnej, Erazm Zbrozek przeciw
Cezarowi Mecinskiemu i spdl. o 600 duk.,
Kajetan Kossowski przeciw Paulinie Nowo-
sieleckiej o 100 z+, Mailech i Eyfka Sueher
przeciw Salomei Brzeskiej o 190 zi., Disma
Chromy przeciw Anieli Chromy i spoi o 3000
zt., Feliks Eozwadowski przeciw spadk. Fran-
ciszka Jordana o 60 zi. i d, Michat i Ka-
rolina Eozanscy przeciw Feliksowi, .Wandzie
Zelechowskim o 250 zh. id., Aleksander Ga-
domski przeciw Kazimierzowi Gos*kowskiemu
o 1000 zt, Spadk. Marcina Lewickiego prze-
ciw Teofilowi, Konstancyi Komarom o 2100
duk. hol , Israel Wurzel przeciw sukc. Wi-
ktoryanna Bogusza 6 100 zir. Adam Moraw-
ski przeciw Jedrzejowi Malceskiemu o 284
zk. 26 kr., Itta Kohn przeciw Feliksowi Bo-
guszowi o 400 zk. w, Gabryel Siemonski
przeciw Jozefowi Siemonskiemu o uniewaz-
nienie prawa do 81497 zt. 20 kr., Spadk.
Jozefa Wistockiego przeciw Jozefie Wisto-
ckiej o 1000 zi., i o wykazanie pod przy-
siega masy spadk., Maryanna Kozierowska
przeciw masie Stanistawa Chojnowskiego o
4500 zi., Wincenty Ligeza przeciw spadk.
Aleksandra Zdzinskiego o 70 zt. i d., Emil-
ja Szujska przeciw Henrykowi Fihaus r o
350 zi., Onufry Btaszkiewicz przeciw Julian-
nie i Emilowi Stojowskim o 40 zi, Michat
Chmidowski przeciw C 1 stynowi Zdzirnskie-
mu o 190 zt., T>odor Kilobukowski przeciw
Olimpii Bobrowski j o 1000 zt. i d., sprawa
tychze o przywrd¢ ni; terminu o 1000 zt. i d.,
Elzbi ta Milzeeka prz ciw Julianowi Jawor-
skiemu o 732 zk 58 kr., i ostatni przt-ciw
spadk. IL-nryka Kepinski go o237 zi., Fran-
cisz-k Wisniowski przeciw Awitowi Wilko-
szewskiemu o 164 zt., Feliks Mitkowski prze-
eiw Fi liksowi Stadnicki-mu i sp6l o kstab.
ciezar6w z débr Kychwald, Gorlic-', Albert
Chlopicki przeciw IT nrykowi i EI onorze
Fihauzs-rom o .684 zi. 18 kr. i d, Amalia
Zabi rz- wska przeciw H nryc - Kuczkowskiej
i spél. o 1500 zire s. i d., i druga przeciw
perw-z j i; 1500 zl i d, o wyjawienie ma-
jatku o 1500 zt. i d., Anastazya Chrzanow-
ska prz'ciw Zuzannie Krzyzanowski j i spdl,
0 9529 zip, Jakéb M-st-r prz-ciw spadk.
Mikotaja Marynowski-go o 59 zt. i d i
pi-rwszy prz ciw Paulini- Marynowski j o
150 z. i d. Karol Pedracki prz ciw Karolo-
wi Bobrowskiemu < 90 zt., Teodozya Kry-
walt przeciw J now Zarnowieckiemu o ekstab.
93.000 zip., Karol Bobrowski przeciw spadk.
B gumty O uci o-s iej o efestub. 16 000

1 0., As b<r Ebesi. hiu prz c-w <>padk«bi<r.
Franciszka jordana o 650 zi, Leon i Feliks
Grabowski przeciw Teresie Korytowskiej i
spél o ekstab. 1500 zip., Amalia Zabierzew-
ska przeciw Henryce Kuczkowskiej o 1689
zt., 10 kr. i d., Diiwid Spiegel przeciw Ka-
zimierz6w? Kuczkowskiemu o 500 zi., Bita-
zej Blaszczykiewicz przeciw spadk. Jana Zu-
tawskiego o 17 z+, 48 kr. i d., Petroneia
Nowak przeciw Tytusowi Bobrowskiemu o
300 zir., pierwsza przeciw temuz o wyjasnie-
nienie spadku po Adolfie Bobrowskim, Leo-
pold Matecki przeciw Jedrzejowi Mateckiemu
0 500 zi., Baruch Ehrensaul przeciw Janowi
Skarzewskiemu o las, Anieli Osuchow&ka
przeciw Leonowi Lipowskiemu i sp6l. o 2500
zt., Ignacy Guminski przeciw spad. Wikto
ryana B guszo o 1750 zt. i d., o 780 z. 20
kr. i d., o 300 zir., o 41 duk. hol., i o100
zk., Leopold Matecki przeeiw Jedrzejowi Ma-
te kiemu o 1000 zi., Antoni Truskolaski prze-
ciw masie spadk. Wincentego Tyczkowskiego
0 800 duk. hol., Zofia Chlastawina przeciw
Bazy emu SwidziiDkiemu o 60 zi., Henryk,
Eozalia Komerzy przeciw masie Kozalii Ho-
merowej o ekstab. dozywocia. Paulina Mary-
nowska przeciw Janowi Trnskawieckiemu o
218 z+. 4v2 kr. i d., Konstanty Krynicki
przeeiw spadk. Wincentego Mirostawskiego
0 80 zt., M ryanna Wielogtoska przeciw To
maszowi Nideckiemu o 325 zi., Pelagia Ja-
strzebska przeciw Bonawenturze Jastrzebskie-
mu o 100 z+. i d., Samuel Blatt przeciw
Klemensowi Pigkoszowi o 37 zt 30 kr. w.,
Jézef Mfieh prz ciw .Lnowi Lubienie :»minu o
70 zi. 30 -r. i 16 korcy pszenicy, Jan Ptocki
przeeiw spadk. Piotra Zutawskiego o ekstab.
réznych sum z Lipnicy gdrnej, Barbara Mary-
owskaispol. przeciw Jéz., M-rc Trzecieskie.mu
1 spdl. o ekstab. kaucyi, Jan Gorski przeciw
Antoniemu Morbitzer o 100 zk. Salomea Sen-
dzimirowi i spol. ouznanie Franciszka Sen-
dzimira za zmartego, Stanistaw Herzberg
przeciw Hilaremu Kolendowskiemu i spdl. o
66 zt 10 kr., Wincenty i Anna Janiszewscy
przeeiw Walentemu i Maryannie Daniec-kim
0 prawo propinacyi w doébr. Kobylec, Jan
Witam przeciw Tytusowi hr. Mierowi o 80 zi.
1d., Jézef Karpinski przeciw7 spadk. Fran-
ciszka Jordana o 400 zi., Julian WisSniewski
przeciw? Franciszkowi Znainieckiemu o 43 zi.,
45 kr. i d., Jan Zakrewski przeciw masie
Katarzyny Korbeckiej i spol. o ekstab. Jozef
Myszkowski przeciw Piot 0-i My-zkzwskie-
rmu o 480 zioto eh renskich 45 krejc., Aloj-
za Jackowska przeciw Hilaremu Stadnickie-
mu 0300 zt., Karol Putgrabski prz-ciw Apo-
lonii i Ignacemu Paszkowskim o 100 zt., J6-
zef Wodzicki przeciw Jozefowi Lgockiemu o
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1000 zt., Jedrzej i Eoman Jordan przeciw
Walentemu Bienkowskiemu o 1070 zi., Ste
fan Skarzewski przeciw spadk. Jozefa Wit-
wickiego o ekstab. 1849 zip. 13 gr., Anna
Lubinska przeciw Kasprowi Sokulskiemu i

spol o ekstab. 4000 zip., Jan Ezepecki prze-
ciw Aleksyi i Wiktor)i Bilinskiej o 3000
zip., Krzystof Egerer prz-ciw Wincentemu

Jastrzebskiemu o 21 zk. i d., Bernard Blasch-
ka przeciw Wincentemu Jsstrzebskiemu o 21
zt. i d., Al ksander Zychowicz, wilasciwie
cessyonaryusz Jozef Machowicz przeciw lgna-
cemu Wistockiemu o 65 zt. 30 kr., Teodo-
zya Krywult i spél. przeciw Eochusowi i
Justynie BI szynskim o ekstab. 5000 zip.,
Karolina Dulembina przeciw spadk. Joanny
Kurdwanowskiej i spol. o ekstab. praw z débr

Wielogtowy i Ubiad i taz przeciw tymze o
ekstab. z tychz md6br 3000 zip. i d., Jan
Witowski przeciw Jozefowi Kotar kiemu i

spdl. o 100 duk., Mikotaj Gawlikowski prze-
ciw Ferdynandowi Hoschowi o 40 zt., Lei-
zer Eeben przeciw Grzegorzowi Jedrzejowi-
czowi o 1526 zt. w., Salomea Eomer i spdl.
przeciw Stanistawowi i Annie Smidowiczom
0 rozne kwoty pieniezne, Wiktor Tretter prze-
ciw spadk. Tomasza Trojackiego o ekstab.
200 duk. z dobr Niwki, Jan Zakrz- wski
prz ciw spadk. Jedrzeja Bozwadowski-go i
spol. o ekstab. 1000 zip =z Szczegtowa, Le-
on Kaminski przeciw Mateuszowi tyczkow-
ski mu o 25 zt, Dominik Key i spdl. prze-
ciw spadk. Joézefa Potocki-go i spol. o *qg
czes¢ ze sumy 620 duk., Salamon Mmtzer
pizeciw Henrykowi Stobnicki mu o 101 zi.
24 kr.. J6z f Sowinski prz ciw Janowd Spia-
wskhmu o 406 zt, Francisz k i Augustyn
Beess przeciw Jozefowi Beiss o proc nta od
10.000 zt., Karol Siem k przeciw Jézefowi
Wojciechowskiemu i Ghaimowi Grassgriinowi
0 1100 zk i d., Floryan Niemyski prz*-ciw
spadk. Jana Sobol wskiego o ekstab. 6000
ztp. z Karwodrza, Leib Borgenic-ht prz ciw
Piotrowi Biatobrzeskbm i o 84 zi. 39 kr,,
J rzy Lubomirski prz ciw Janowi Lewinski -
mu o 67 zt. 30 kr. i d., Fiscus imbni-m
J6z fa Chowaniec i E giny Orawiec przeciw
Panstwu Szaflary a wkasc. Tomaszowi Uznan-
ski mu o wykonania praw do miyna z Za-
kopan go do Poronina prz niesionego, Wiu-
c-nty Foltyéski przeciw Faustynowi Rzu-
chowskiem i o 14 duk., Stanistaw Tokarski
przeciw Janowi Krzyzanowskiemu o 52 zL,
Wincenty Jastrzehski przeciw Joézefowi, An-
toniemu i Bogumitowi. Duwallowi o ekstab.
4000 zip. z doébr Gorliczyzna, Antmi Bo-
browski przeciw spadk. Antoniny D lubinskiej
0 ekstab. 335 duk. z Bulowiec dolnych Fran-
cisa k Chojnowski przeciw Janowi L :sie-
ikiemu o 398 z. w., Anna Lubi nska prze-
ciw Tekli Skolskiej i spol. o ekstab. praw
z doébr Siedliska i Biesna, Jan Klimaszewski
1 spol. przeciw Maryannie Paszycowej i spol.
0 412 zt., Karol Pulgrabski przeciw Stani-
stawowi Spithalowi o 32 zt. i d., Stan staw
Glaser przeciw Mieczystawowi Bartozyriskie-
ibu o 48" zt. 21 kr.,, Wincenty Jastrzebski
przeciw masie Heleny Jastrzebskiej o ekstab.
poz. 6. on. z czeSci dobr Chrunéw, Wigdor
Lichfig i cessyonaryusz ITersch Merz prze-
ciw Cezarowi Mecinskiemu o 146 zt. 56 kr. w,,
Franciszek Degilsa, Jakéb Jedrzejowicz prze
ciw spadk. Michata Jordana, Stojowskiego o
1121 zt. i d., Lorenc Romanski przeciw Pa-
wiowi Bu zynskieum o 34 zk, Samuel Siegel
przeciw Janowi Pinkosiowi o 50 zi. i drugi
przeciw pierwszemu i Janowi Kuna zewskie-
mu o 50 z+. Mikotaj Zurowski przeciw ma-
sie Teresy Ochockiej i sp6l. o 9000 zip.,
Agnieszka Lewiecka. przeciw Antoniemu Ska-
rzewskiemu i spél. o 1200 z, Aleksander
Stadnicki i spdl. przeciw Edwardowi Hiblo-
wi i spol. o 4000 zt, Jozef Karpinski prze-
ciw spadk. Franciszka Jordana o 1423 zi.
17X2 kr. i d., Jézef Duuin przeciw spadk.
Wincentego tobuzinskiego o ekstabulacye
5000 ztp., Jossel Hillel przeciw Franciszko-
wi  Stojowskiemu o 18732 garn. okowity,
Abraham Obstfeld przeciw Kajetanowi Skrzyn-
skiemu o 10 kor. zboza i d., Jézef Rytter-
mann przeciw Ignacemu Zielinskiemu o dzie-
rzawy dobr Wiosan, Karol Siemek przeciw
Marcelemu Piotrowskiemu o 100 zi., Pan-
stwo Pilzno przeciw gminie miasta Pilzna o
przyznanie prawa wiasnosci nadzwierzchni-
czego nad gruntami miejskiemi i ptacenia
czynszu, Jan i Rozalia Dudzikowscy prze-
ciw M chatowi Dziwolskiemu i spdl. o 200
zk., JOzef Strasiewic-z przeciw Stanistawowi
Dziwniskiemu o 100 zt. i d., Jan Szwayk -
wski przeciw Rafatowi Grocholskiemu 01271
zk. 2334 kr., Jozef Paulin przeciw Jedrze-
jowi Strowskiemu i spol. o 1000 zi., Jozef
Whnorowski przeciw Edwardowi Jaszczurow-
skiemu o 161 zi., Michat Euszel i Michat
Kulak przeciw Wincentemu Dwernickiemu o
5000 zt. i d., Wigdor Lichtig i Herseh Merz
przeciw Cezarowi Mecifskiemu o 248 zi. 57
kr. i 111 zt. 4 Kr. w., Spadk. Joézefa Ro-
ginskiego przeciw Jakébowi Mroczkowskie-
mu o ekstab. 1000 zip. i d. i przeciw Jano-
wi  Mioduszewskiemu o ekstab. 3500 zip.,
Eafat Mycielski przeciw Dominium Brzesko
whasciwie Witowi Ziefinskiemu i Antoniemu
Buszekowi o 100 zi., Wincenty Korzeniow-
ski przeciw Walentemu Bienkowskiemu o 28
zt., Jan Sozanski przeciw Magdalenie Pio-

trowskiej o 50 zt., Anna Lubinska przeciw
Maryannie Moszczenskiej o ekstab 1281 zip.
i d, Wincenty Ligeza przeciw Ferdynando-
wi Nippenburgowi o ekstab. 200 duk. zDom-
browy, Kunegunda Konopczyna przeciw spadk.
Jana i Maryi Bulczynskich o zniesienie roz-
nych uméw, Anna Wegrzecka przeciw Wa-
ctawowi i Barbarze Kowalewskim o ekstab.
réznych kwot, Abraham Rubin przeciw J6-
zefowi Trembeckiemu o 48 zt., Marcin Pa-
wlikowski przeciw Ludwikowi Betkowskiemu
0 14 zk. 53 kr., Ignacy Wistocki przeciw
Krzy$ tofowi Ptaszewskiemu o 300 zt. 20 kr.,
Jonas Gotlob przeciw Eustachemu Stadnic-
kiemu o 100 zi, tenze przeciw Feliksowi
Pochoreckiemu o 60 zt., Zofia tochowa prze-
ciw Grzegorzowi Lubomirskiemu o rdzne
kwoty, Adam Niemyski przeciw Janowi, Mi-
chatowi Bochniewiczowi o ekstab. kilka po-
zycyi z d6br tubinki, Selrnan Gruber prze-
ciw Jozefowi Trembeckiemu o 100 zi, Jaa
Morbitzer przeciw Wojciechowi Wielkodwor
skiemu o ekstab. 663 zip., Ignacy Girtler
przeciw Eleonorze Bartoszewskiej i Ludwice
Smolarzowej o 850 zi., Tekla Miroszewska
przeciw Leonardowi Rogojskiemu o 125 zip.
1d.,, Wojciech Szumlakowski przeciw Janowi
Budkiewiczowi i spél. o 80 zt. i d., Anto-
nina Dobrzanska przeciw Leornadowi i lza-
beli Gorskim o oddanie kilka parcel gruntu
z GrzegorzOowki, Jozef Osterweil przeciw Jo-
zefowi Trembeckiemu o 23 zt., Abratnm Pfi-
zer przeciw temuz o 50 zt. i 100 zi., Elen-
ter i Antonina Krobiccy przeciw Antonin e
Zakrzewskiej o ekstab. 1766 zip., Spadk.
Edmunda Romera przeciw spadk. Ludwika
Debickiego o ekstab. cigzacych praw na do-
brach Wiatowice i Krakuszowicach, Salamon
Leser przeciw .Franciszce Woronieckie.j o 14
zbr. 12y2 kr., lzrael Wurzel przeciw Wiady-
stawowi Bobrowskiemu o 100 korcy owsa,
pierwszy przeciw Niceforowi Osieckiemu o
160 zt., Marcin Pawlikowski przeciw Ludwi-
ce Betkowskiej o 20 zt.. Chaskiel Schnabler
przeciw Jozefowi Brzezinskiemu o 50 zi,
Majer Kehlmann przeciw Jozefowi Trembec-
kiemu o 80 zt. i 90 z., Wigdor Lichtig i
Hersch Merz przeciw Cezarowi Mecifnskiemu
0 233 zt. 59 kr. w.,, Salamon Giinger prze-
ciw spadk. Pantaleona Dunikowskiego o 99
zt. 11% kr. i 95 zt 59 kr., 25 zt. i 90 zt.,
Franciszek Makulski przeciw Leonowi i Sa-
lomei Bozanskim o 12 zt. 30 kr., lzak Klein-
berger przeciw Jozefowi Trembeckiemu o
100 zk, Salamon Gauger przeciw Wincenfe-
mu Dunikowskiemu i spél. o 22 z. 28 kr.,
Tekla Krasucka przeciw spadk. Jozefa Kor-
czynskiego i spdl. o ekstab. 12,000 zip. ze
Zwiernika, Jan Drda przeciw Elzbiecie Mil-
zeckiej o0 98 zt. 24 kr. i d., Jozef Czastecki
przeciw Nicef ;rowi Osieckiemu o 1000 zi.,
Adolf Chtedowski przeciw7 Wojciechowi Os-
sowskiemu i spdl. o ekstab. 2850 zip. z Chy-
trowki, Jonas Gottlob przeciw Salomei Ze-
romskiej o 100 z+, 95 zt i 100 zt, Spadk.
Jozefa R.gojskego przeciw Krispiuowi Ze-
lenskiemu i sp6l. o 2000 zt. w i d, Jan So-
zanski Walentemu Wiewiorowskiemu o 10 zt.
Piotr Sieinski przeciw Hermoleuszowi Jorda-
nowi o 1000 z+. w, Sidon Szembek przeciw
Janowi Wojciechowskiemu o ekstab. 2000 zip.
z débr Zawada, Wincenty Dwernicki prze-
ciw masie Faustyny Truskolaskiej o ekstab.
prawa do rocznej 6000 zip. z dobr Temeszowa,
Salamon i Heue Giinger przeciw spadk. Pa-
taleona Dunikowskiego o 97 zt, Salamon
Schlachet i lzak Kleinberger przeciw J6ze-
fowi Trembeckiemu o 35 zt, Karol Komorra
przeciw Henrykowi Stawiniskiemu o 260 zi,
Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewartow-
skiej o 60 kor. owsa, Ludwik Komarnicki
przeciw Floryauowi Nideckiemu o 258 z.
20 et, Anna Moskalska przeciw Awitowi
Wilkoszewskiemu ispol. o795 zt. 12 ct. w,
Gabryel llohendorf przeciw Anieli Wybra-
nowskiej i spél. o 300 duk, Spadk. Franci-
szka Jordana przeciw Maryannie Bukowskiej
0 ekstab. 1621 zt. 15 ct, Markus Spierer
przeeiw Ignacemu Skrzynskiemu o 226 z.
1d, Jonas Gottlob przeciw Salomei Zerom-
skiej o 60 zt, tenze przeciw Wincentemu
Zeromskiemu o 100 z#, Wojciech Chlopicki
przeciw Karolowi Larissowi i Zdzistawowi
Bobrowskiemu o procenta od 3000 zt, Kon-
stanty Fihauser przeciw spadk. Maryanny
Piaseckiej o pastwisko, Majer Jakubowicz
przeciw Janowi Gorskiemu o 11 zh. i d,
Franciszek i Kunegunda Zadebscy przeciw
Kazmierzowi Gostkowskiemu i spél. o 513
zt, Leopold Bondi przeciw Edwardowi Ho-
molatschowi i sp6l o zaptacenie czynszdw,
Ignacy Pawliczek przeciw Apolonii Lisow-
skiej o0 80 zt. w. i d, Ernest Skrzywanek
przeciw Rozalii tobarzewskiej 058 zir. id,
Tadeusz Skrzynski przeciw Maryi Jabtonow
skiej 0 392 zt. 3 ct. i d, Wojciech Nadziak
przeciw spadk. lIgnacego ktapinskiego o 75
zt. i d, Pawet Wydro przeciw Apolinaremu
Lewartowskiemu o 24 zi, Sidon Szembek
przeciw Antoniemu Rogowskiemu o ekstab.
2710 zip. 10 gr. z ddébr Zawady, i przeciw
Tadeuszowi tapinskiemu o ekstab. 9000 zip,
Aleksy Morski przeciw Marcinowi Rusockie-
rnu o ekstab kilku pozyeyi z débi® Latoszyna,
tenze przeciw Helenie Morskiej o ekstab
donacyi z Latoszyna przeciw masie Maryan-
ny Stojowskiej o ekstab. 10.000 zip, prze-



ciw Michatowi Grabowskiemu o 2000 zip.,
przeciw spadk. Zofii Morskiej o ekstab. poz.
n. 1 on., przeciw Michatowi Morskiemu i
sp6l. o ekstabl. 11.000 zip. z tychze débr.,
Jozef Miazga przeciw Aleksandrowi Wodzi-
ckiemu o 300 duk. hol., Moryc Selka prze-
ciw Tekli Gieszanowskiej o 64 zt, Mojzesz
Weismann przeciw Joannie Piekosiowej i
spél. o 100n° drzewa i 50 zt., Ttkla Kra-
suska przeciw spadk. Ludwika Szeliskiego o
ekstab. 1367 zt. 15 ct. w.,, Feige Korn i
Jozef Bau przeciw Jozefowi Trembeckiemu
0 54 Kkor. owsa 70 cent. siana, Simon Gallas
przeciw Maryannie Zarnowieckiej o 100 zt.
1d., Jan Hordynski przeciw Erazmowi Cie-
sielskiemu o 44 z. 34 et. w.,, Jan Holubo-
wicz przeciw Antoniemu Dobrzynskiemu o
28 zk., Majer Wieliczker przeciw Jozefowi
Trembeckiemu o 100 cent. siana., Rive Ne-
benzahl przeciw Wincentemu Dunikowskiemu
0228 zt. 13¥* ct. w. i 143 zt. 54 ct. w,
Mateusz Krupski przeciw Grzegorzowi i Ka-
rolinie Otfinowskim o 115 zt., Adolf Witski
przeciw Jozefowi Trembeckiemu o 189 zi.,
Stanistaw Piotrowski przeciw Kajetanowi
Hupce o 80 zi, Tomasz Zielonka przeciw
Helenie i Cesarowi Mecinskim o 50 z.,
Hermoteusz Jordan przeciw spadk. Michata
Bossowskiego o ekstab. 1540 zip. z Olszyny,
Stanistaw Waguza przeciw Jozefowi Trem
beckiemu o 80 zh, Feliks Lewicki i spol.
przeciw spadk. Grzegorza Macewicza o 2500
zk., Jozef Mielecki przeciw Franciszkowi Ba-
ranowskiemu o 312 zk. 20 ct.,, Jan Korczyh-
ski przeciw Karolowi Krasickiemu o 1987
zt. 30 ct., Alojza Nidecka przeciw spadk
Franciszka Jordana o 129 zt. 10 ct. i. d,
Wincenty Ligeza przeciw Walentemu Wol-
skiemu o 30 duk. i. d., Mikotaj i Agata
Baltazinscj przeciw Adamowi Brodzkiemu
0 1000 zt., Zofia Giebocka przeciw Ignacemu
Koczanowiczowi i sp6l. o uniewaznienie do-
kumentow,| Stanistaw Waguza przeciw Wa-
lentemu Bienkowskiemu i Witadystawowi to-
zinskiemu o 500 zt., Israel Wurzel przeciw
Wtodzimierzowi Bobrowskiemu o 80 zt. i. d.,
Julian Gorczynski przeciw Arcyksieciu Ka-
rolowi i spadk. Jedrzeja Wielopolskiego o
4000 zt., Feliks Bogusz przeciw spadk. tu-
kasza i Maryauny Goreckich o ekstab. prawa
dzierzawy, Stanistaw Otfinowski przeciw
spadk. Ignacego Dydynskiego o ekstab. 6000

ztp.,, Wiodzimierz Bobrowski przeciw Adol-
fowi Witskiemu o 600 z. w. i d., Feli-
cyanna Illinska przeciw Antoniemu Wielo-

wiejskiemu i spol. o 240 zt., KaZmierz Stat-
kiewicz przeciw Janowi Beisenbachowi o 60
zt., Mieczystaw i Karol Gorski i spél. prze
ciw Franciszkowi i Maryannie Zarembom o
900 duk., Agnieszka Bienkowska przeciw <a
kubowi Starowiejskiemu o 120 zip. i d,
Franciszka Borkowska i Wincenty Kasznica
przeciw tucyanowi Krainskiemu o uznanie
odpowiedzialnym pobieranych dochodéw z
Jodtowy, Adam Kucharski przeciw Anto-
niemu Wistockiemu o 110 zi, Konstanty
Rachlewicz przeciw Jozefowi Jagnigtkow-
skiemu o 100 zi., Fischel Ratz przeciw Ka-
rolowi Rogawskiemu o 15 korcy grochu.,
Salamon Strumpf przeciw Karolowi Rogaw-
skiemu o 15 kor. grochu, Jakoéb Siiskind
przeciw Kazmierzowi Rodeckiernu o 28 zt. w.,,
Israel Wagschal przeciw KaZzmierzowi Ra-
deckiemu o 60 zk. 30 kr. w., Jan Sozanski
przeciw Apolonii Kosiniskiej o 33 zt. 20 kr.,
Abraham Dintenfass przeciw Bonawenturze
Jastrzebskiemu o 24 garn. okowity, Auna
tubienska przeciw Maryannie Lubowieckiej
1sp6l. o ekstab 500 duk. z Bobowy, Agniesz-
ka Lewicka przeciw Wiadystawowi Wodzin-

skiemu o 272 z}, 5334 kr., Karol Adwen-
towski przeciw Aleksandrowi Gnntbnerowi
0 600 zi., Barttomiej Gurczynski przeciw

Niceforowi Osieckiemu o 1004 zi., Jan Tru-
skawiecki przeciw Aleksandrowi i Mikotajowi

Marynowskim o 673 zt. 5924 kr., Jedrzej
Rogojski przeciw Ludwikowi Nideckiemu i
spél. o 3000 zt, Adam Stojowski przeciw

Apolinaremu Lewartowskiemu o 500 zt, Le
opold Schmidt przeciw Ferdynandowi Ho-
schowi o 17 zk 40 kr. i d., Jozef Hymann
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 313 zt
45 kr. w. i d., Israel Belkerhamer przeciw
Pranciszkowi Moszenskiemu o 100 zt., Fran-
ciszek Trzecieski przeciw matol. Wiadystawy
Twardowskiej o 500 duk., Abraham Dinten-
fass przeciw Jozefie Rzeczyckiej o 70 zi. 10
kr. i d,, Antoni i Joanna Chorbitzery prze-
ciw Franciszkowi i Franciszce Brzozowskim
0 1275 z+. 28 kr., Jozef Neumann przeciw
Kazmierzowi Rybickiemu i spél. o grunta
»Rownie“ do Okocima nalezace., Panstwo Li-
sko przeciw Janowi Kuzemczykowi i spol. o
oddanie gruntu , Piotr Potocki przeciw Kwi
rynowi i Genowefie Zelechowskim o 240 z.
i. d, Adam Stojowski przeciw Henrykowi
Brodzkiemu o 100 z., tenze przeciw Fran-
ciszkowi Beest o 300 zt., Prosper Konopka
przeciw Jedrzejowi Gutkowskiemu o ekstab.
praw z Wietrzychowiec, Pawet Iskrowicz
przeciw Karolinie Reyowej o 130 zt, Jozef
Biegonski przeciw Henrykowi Przetockiemu
0 55 zi, Piotr Biatobrzeski i spol. przeciw
Franciszkowi Michalskiemu o 984 duk. ekstab.
z Kawecina, Jozef Zubrzycki przeciw Joz f
Wilczkowi o grunt, -J6zef Z-brzycki przeciw
Wiktoryi Zubrzyckiej o 19.495 zt., Georg Wolf

przeciw Jozefowi Trembeckiemu o 75. z}. 26
kr., pierwszy przeciw Wiadystawowi Wolfo-
wi 0 84 zk, Antoni Kautzky przeciw tuka-

szowi Ozajewiczowi o 30 zt., Jozef Niewia-
rowski przeciw Benjaminowi Porzellanowi o
80 zt., Israel Wurzel przeciw Floryanowi

1IMikicinskiemu o 53 zi, Prosper Konopka
"przeciw spadk. Katarzyny Ossolifskiej i spol.
0 ekstabul. praw prenotowanych na Wie-
trzychowicach., Modest Bryszkowski przeciw
Stanistawowi Zajkowskiemu o 18 zt. 20 .,
Stefan  Wrze$niowski pizeciw Feliks i i
Franciszce Jasinskim o 516 zt., J6zef L uner
przeciw Timonowi Gérskiemu o 1-30 z' i d.
10 50 zk, Franciszek Wisniowski przeciw
Awitowi Wilkoszewskiemu o 13 zi. 41 kr.,
Rozalia Kulikowska przeciw Wilhelmowi Fox
0 18 z i d, Tomasz Malinowski przeciw
Tomaszowi Uznanskiemu o 6 zt. i d., Kasper
1 Pelagia Kwieciniscy przeciw Walentemu
BieAkowskiemu o 1370 zt. i d., Walenty
Bienkowski przeciw Kasprowi i Pelagii Kwie-
cinskim o przywrocenie terminu, Alojzy Ni-
decki przeciw spadk. Franciszka Jordana i
1560 zt, Rufin i Karol Siemkowie przeciw
spadk. Pantaleona Dunikowskiego o przyzna-
nie prawa wiasnosci ddébr Nawsie., Walenty
Chiedowski przeciw Janowi Pomerarnskiemu
0 oddanie % czesci dobr Wietrzno., Marcin
Rutkowski przeciw Maryaunie Kurdwanow-
skiej i spol. o 106 zt. 40 kr. i d., Szczepan
Koztowski przeciw Augustynowi Woronie-
ckiemu o 19 zt. 4 kr., Michat Rutkowski
przeciw Janowi Skarzewskiemu o 20 z.,
Walerya Sikorska przeciw Teofili Potockiej
0 600 zt., Feliks Ossowski przeci Felicyano-
wi Stadnickiemu o zwré6cenie 3 krow  Woj-
ciech Ch-topieki przeciw Marcinowi i Kry-
stynie Zurowskim i spél. o 3000 z w.,
Spadk. Franciszka Jordana przeciw Jézefowi
Karpinskiemu o uniewaznienie kontraktu.,
Paulina Przychocka i spdl. przeciw Kunegun-
dzie Krasuskiej o 3642 zt 20 kr. i d., Syl

wester Wyszkowski przeciw spadk. Salomei
Strzatkowskiej o ekstab. 8000 zi., Jakéb
Nichteuhausen przeciw Antoniemu Bobrow-
skiemu o 68 zi., 100 z., 100 zi., Antoni
Rylski przeciw Leonowi Rylskiemu o czes¢
débr Potomyja i Gadajowka, lzak Meth
przeciw Wiadystawowi Biesiadeckiemu o 15
beczek soli, Adam Morawski przeciw spadk.
Jana Raczynskiego o 800 zt. i d., Antoni
Rydel przeciw Ludwikowi i Anieli Gotuchow-
skim o 181 zk. 20 kr., Samuel i Ohaja Blatt
przeciw Ferdynandowi Oraczewskiemu o 60
zt., Franciszek Wojnarowski i sp6l. przeciw
Bernardowi teinpickiemu o uznanie tegoz
za zmartego, Jedrzej Powroznikiewicz prze-
ciw Jozefowi Piaseckiemu o 15 z4, Emilia
tukaszewska przeciw Juowenalowi Boczkow-
skiemu o 16 zt., Jozef Krasuski przeciw Bo-
gumile Guminskiej o 20 duk. i26 duk. i d,
Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Walentemu
1 Joannie Maczynskim o ekstabul. dzierzawy
débr Plesna, Markus Rossel przeciw spadk
Bonawentego Jastrzebskiego o 4000 z. i d.,
Jan i Kordula Czajkowscy przeciw Mikota-
jowi i Teres/e Olszanskim o 220 z. i d.,
Jossel Hillel przeciw Ignacemu i Apolonii
Paszkowskim o 12 kor. zyta i pszenicy, Awit
Wilkoszewski przeciw Emerykowi Kroaer o
12 zt., Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Joze-
fowi i Teresie Wybranowskim o ekstab.
kaucyi z dobr Ple$na, Stanistaw Piotrowski
przeciw Zuzannie Dankszynie o 328 zi. 38
kr., Tomasz Hotubowicz przeciw Maryannie
Groblewskiej i spdl. o ekstab. réznych kwot,
Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Wojciechowi
Witowskiemu o ekstab. 2753 zip. i przeciw
Szymonowi i Katarzynie Wroczynskim o
ekstabul. prawa ‘dzierzawy z dobr Plesno,
Karolina Dunikowska przeciw Tekli Skrzyn-
skiej o 150 zt. w., Leon Gatkowski przeciw
Walentemu Wiewiorowskietnu o 40 zt., An-
toni Radoinyski i sp6l. przeciw Marcelemu
Skarzewskiemu o 1000 zt., Ludwik Kornar-
nicki przeciw Alojzemu Nideckiemu o 780
z+-, Piotr Zajaczkowski przeciw Feliksowi
Jasinskiemu o 100 zk, Jozef Zubrzycki i sp.
przeciw Janowi Szweykowskiemu i spél. o
przywrécenie terminu , Maksymilian Gost-
kowski przeciw Maryannie Paszycowej i sp.
0 100 zt, Feliks Zabierzewski przeciw Hen-
rykowi Rogalinskiemu o 100 zi., Leopoldyna
Eisenbaeh przeciw Wincentemu Jordanowi
1spdl. o ekstab. 625 zip. z dobr Lowczowek
i Re$na, Jan Szwajkowski przeciw Tomaszo-
iwi Gorskiemu o 100 zk, Maciej Olechuo
przeciw® Feliksowi Gawronskiemu o rozne
kwoty pieniezne, tucya Szczygiet spadk. Ma-
cieja Olechna przeciw Feliksowi Gawronskie-
mu o zaptacenie réznych kwot, Karol Schlos-
ser przeciw Zdzistawowi Bobrowskiemu o 36
zt.,, Wiadystaw Stadni.'ki przeciw Kazmie-
rzowi i Zygmuntowi Stadnickiemu o 12.000
duk., Leopold Dydynski przeciw Stanistawo-
wi Prekowi o 99 zi, Agnieszka Lewiecka i
spdl. przeciw Hieronimowi Borowskiemu i
spél. o 2000 zt. i d., Spis akt w sprawie
uznania lgnacego Tokarzews kiego za zmar-
tego, Abraham Majerhof przeciw Henrykowi
Rogalinskiemu o 68 zi., Krzysztof i Jézefa
Bogusze przeciw Feliksowi Skarzewskiemu
i spdl. o ekstab. 13.000 zip. z ddbr Olszowa,
Miasto Sanok przeciw Janowi Tehdrznickie-
mu o prupiuaeye, Feliks Stotwinski przeciw
Stanistawowi i Apolonii Boguszom o 6362

ztp., Wojciech Wierzbanowski przeciw zonie
Elzbiecie ouniewaznienie $lubu matz., Israel
Fiam przeciw Anastazyi Chrzanowskiej o 8
zt. i d, Ignacy Jurski przeciw miastu Tar-
néw o 259 zik, Karol Betdowski przeciw
Wiadystawowi Bobrowskiemu o 116 zt. 30
kr., Salamon Strumpf i Fischel Ratz prze-
ciw Bolestawowi Barowskiemu o 18 zi., An-
toni Gatkowski przeciw Joézefowi Jastrzeb
skiemn o 3 kor. zyta, Helena Kepinska prze-
ciw masie Kunegundy Zotowskiej i spdl. o
50 duk., Franciszek Niedzwiecki przeciw
Jozefowi Neumanowi o 6 zt. X2 kr. id,
Franciszek Pawlikowski przeciw Marcelemu
Terleckiemu o utrzymanie kontraktu ddébr
Wrzepia, Fiscus przeciw Panstwu todygo-
wice o grunt, Aron Daum przeciw Wiady-
stawowi Sanguszce o 90 zi., Anastazy Sie-
monski przeciw Karolinie Rejowej o ekstab.
procentéw od kwoty 5646 zt. 20 kr. w., Jo-
anna Dwernicka przeciw spadk. Jézefa Wie-
logtowskiego o 165 =z i d., Jdézef Rotter
przeciw Antoniemu Sehaffgotschsmu o065 zh.
26 kr. i d., Jozef Mirus przeciw Maryaunie
Boguszowej o 42 zt. 12 kr. i d.,, Tekla Ko-
bylska przeciw spadk. po Floryanie i Julia
nie Niemyskim o 118 zk, Franciszek i J6-
zefa Bielikiewicze przeciw Kazmierzowi Buj-
nowskiemu i sp6l. o ekstab. 12.000 zip. z
débr Partyn, przeciw Kajetanowi i Katarzy-
nie Rejom o ekstab. 100.000 zip. i przeciw
masie spadk. po Janie Olszewskim o ekstab.
53.333 zip. 10 gr. z tychze débr, Feliks
Kisielewski przeciw Juliannie Stojowskiej i
spol. o 20 zk, Ignacy Guminski przeciw
spadk. Wiktora Bogusza o 117 z. 36 kr.,
56 zi., 50 zt. i 12 z. 48 kr., Adolf Kamie-
nobrodzki przeciw Marcelemu Trembeckiemu
0 40 zk, Antoni Beyer przeciw Tytusowi
Bobrowskiemu o 250 z+. 29 kr. w., Salomea
Szczepanowska przeciw Franciszkowi i Ma-

ryannie Rutkowskim i spdl o ekstab. praw
z dobr Kielanowice, i przeciw Ignacemu
Lesniowskiemu o ekstab. 2000 zip., Ana-

stazya Chrzanowska przeciw spadk. Walen-
tego Nowakowskiego o ekstab. 6000 zip.,
Teodozya Krywult i spdl. przeciw Maryannie
Carignan o ekstab. ciezardw z débr Rado-
czy, Jan Krzechniach przeciw spadk Lud-
wika Baranowskiego o 80 zi, Anastazya
Chrzanowska przeciw Zofii Trzecieskiej o
ekstab. 400 zip., Franciszek Truskolaski
przeciw Ludwikowi Rylskiemu o 129 duk.
1d., Aleksander Jurkowski przeciw Leono-
wi  Konopce i spol. o 54 zt. 12 kr. i d,
Stefan Lewinski przeciw Stanistawowi Go-
styAskiemu o 200 zi, Michat Zelazowski
przeciw spadk. Franciszka Jordana o 61 zi
5834 kr. i 65 z+. 55 kr., Elzbieta Rzuchow-
ska przeciw Faustynowi i Klarze Rmchow-
skim o 250 duk. i d., ludwik Witkowski
przeciw Elzbiecie Tarnowskiej o 20 zt i d,,
Walenty Winkler przeciw Franciszkowi Go-
stynskiemu o 72 zk. 42 kr., Jan Dyrdat prze-
ciw spadk. Franciszka Jordana o 51 zt. 30
kr. i d., Anna Wilkoszewska przeciw Stefa-
nowi Wilkoszewskiemu i sp6l. o ekstab. ugo-
dy z dobr Raba i Jordanéw, Fiskus prze-
ciw Panstwu Tuszwéw o placenie podatkéw
domowych, Samuel Haber przeciw Feliksowi
Boguszowi o 220 zk. i 500 gr. okowity,
Adam Morawski przeciw Franciszkowi Trze-
cieskiemu o 3000 zt, Maryanna Bielecka
przeciw Wactawowi i Klaudyuszowi Mey-
znerom i spol. o ojcowstwo, Feliksa Raczyn-
ska przeciw spadk. Teodora Broniewskiego
025 zt i d, Mojzesz Goldberg przeciw
Edwardowi Stadnickiemu o 150 zk, Michat

Zawatkiewicz przeciw Leonowi i Laurze Pa-
wlikowskim o0 426 zt. 2 kr. w. i przeciw
Laurze Pawlikowskiej o 375 zt. 16 kr. w.,

Eugeniusz Janowski przeciw Salomei Janow-

skiej i sp6l o uniewaznienie trausakcyi,
Stefan Cybulski przeciw Leonowi Dzwon-
kowskiemu o 24 zk 45 kr. i d., Feliks Ga-

wronski przeciw Konstantemu Traczewskiemu
0 wystawienie kwitu, Kunegunda Kotarska
przeciw spadk. Marcina Gwiazdziriskiego o
5000 zt., Kazmira Zychowicz przeciw spadk.
Teodora Broniewskiego o 196 z. 49 kr.,
Feliks i Wanda Zelechowscy przeciw Micha-
towi i Karolinie Rézanskim o rézne kwoty,
Michat Zaremba przeciw Feliksowi Konopce
0 100 zk, Antonina Studeny przeciw spadk,
Aleksego Morskiego o 200 zi., Szymon Szy-
marnski przeciw masie lIgnacego Debskiego
0 ekstabul. [r6znych obowigzkéw, przeciw
spadk. Lechockiego o eirstab. wszelkich praw
do kwoty 36.152 zip. 8 gr. i przeciw Sta-
nistawowi Goczatkowskiemu i; spoi. o ekstab.
9853 zip. 10 gr.,, Ludwik Burza przeciw
Whiadystawowi Bobrowskiemu o 48 zi. 8 kr.
1 przeciw Wiadystawowi Stadnickiemu o 46
zt. 33 kr. w., Jizef Zubrzycki! i spol. prze
ciw Julianowi Zubrzyckiemu o 6725 zi. 54
kr., Piotr Wesotowski przeciw spadk. Ale-
ksego Morskiego o odstawe zboza lub 168
zk. 36 kr., Szymon Zelazowski przeciw spadk.
Franciszka Jordana o 71 zi. 43 kr. i 70 zt.,
Elentor i Antonina Krobiccy przeciw sukces!
Jana Cisowskiego o ekstab. 50.000 zip. i d.,
Jozef Reuss przeciw spadk. Feliksa Matec-

kiego o 700 zt. i d., Herman i Jozef Po-
toccy i spdl. przeciw Marcelemu Trojanow-
-skiemu o 760 zk, Wolf Kohane przeciw

*spadk. Feliksa Mateckiego o0 100 zt. i 50 zi,
Jozef Rittermann przeciw Ignacemu Zielin-

skiemu o rézne kwoty, Josel Somer i Jakub
Gultmann przeciw Olimpii Bobrowskiej o0
100 zt, Franciszek Makulski przeciw Kata-
rzynie Roznowej o0 zwrot wozu, Marcin
Krempa przeciw spadk. Feliksa Mateckiego
0 60 zt i o0 48 zI i d, Wojciech Borzecki
przeciw Maryi jMontleartowej i spél. o 1700
zk. i d., Emilia Heller przeciw Jbézefowi
Trembeckiemu o wykazanie majatku w spra-
wie o0 30 zt, Michat Roszkowski przeciw
Annie Wittigowej o 50 zk, Jozef Rossner
przeciw Feliksowi Witowskiemu 0 niedotrzy-
manie kontraktu i 200 =zi, Bonawentura
Rydel przeciw spadk. Jana Raczynskiego o
wadliwe rachunki z débr Wrzepi, J6zef Reuss
przeciw Franciszkowi Tranner o 10 zt, Au-
gustyn Lanoch przeciw Franciszkowi Makul-
skiemu o 115 z. 15 kr. w., Jozef Oips prze-
ciw spadk. Daniela Zelichowskiego o 21 zi.
22 kr., Agnieszka Serafin przeciw spadk.
Jozefa Skrzyszowskiego o 20 zi., Jozef i Wi-
ktorya Nyczowie przeciw Jozefowi Trzesz-
kowskiemu o 2360 zip , Aron Kanner prze-
ciw spadk. Maksymiliana Wolskiego o 1000
zk., Karol Politynski przeciw spadk. Karola
Kotarskiego o 200 zt., Kazmierz Petryczyn
przeciw Bonifacemu Osuchowskiemu i spdl.
0 6000 zk, Tekla Wachsmann i spol. prze-
ciw Au:istazemu Moszewskiemu o 1000 zt.,
Sobiestaw Milzecki przeciw Kazmierzowi
Lgockieinu o 49 zt. 12 kr., Antoni Gatkow-
ski przeciw Janowi Rogaws iemu o dostar-
czenie réznego gatunku zboza, Jbézef Stein-
haus i spdl. przeciw Wiadystawowi San-
guszce o 10 korcy 20 garn. zyta, Joel Gold-

fiuger przeciw Franciszkowi Holeny o 100
zt, Jan Belch przeciw Francisz-owi i Wa-
lentynie Jareckim o 500 2zt i d., Mikotaj

Bilinski przeciw Niceforowi i Petroneli Du-
nikowskim o 132 zk, Piotr Knybel przeciw
masie Aleksandra Rézyckiego o 100 zt.,
Franciszec todzinski przeciw Wojciechowi
Chtopickiemu o 15 z. i d.,, Leib Fallmann
przeciw Wiadystawowi Stadnickiemu o 81
zt,, Mojzesz Stieglitz przeciw Wactawowi
Charzews .iemu o 21 zk 20 kr., Eugenia
Beltrarni przeciw Adamowi Brodzkiemu o
6000 1z, Oypryan D degielowski przeciw
spada. Franciszka Jordana o 35 zi., Feliks
Hickiewicz przeciw Tytusowi Bobrowskiemu
0 500 zk, Salamon Fiiss przeciw Wactawo-
wi Ottarzewskiemu o 52 zt. 24 1Ir., Spadk.
Jozefa KelLermana przeciw Jedrzejowi Pota-
ponce i spél. o rézne kwoty, Franciszek
Abendroth przecier Henrykowi Brodzkiemu
0 106 z+. 40 >r., Dr. Bandrowski przeciw
FelLsowi Lewic iemu o 1000 duk., Antoni
Morbitzer przeciw Karolowi Kotarskiemu i
spél. o zniesienie kompromisu, Konstanty
Traczewski przeciw spadr. Maryanny Rode-
ckiej o 300 zi, Jedrzej Trojaeki przeciw
Wincentemu Rybczynskiemu o 49 zt. 50 kr.,
Jakob Kaptons»i przeciw spadk. Jézefa Bo-
brownickiego o 14 z+. 24 wvr. i d.,, Stanis-
taw Tuchowicz przeciw Konstantemu Pienigz-
kowi o 200 zt., Feliks Bossowski przeciw
Fortunatowi Starzynskiemu o 150 zi., Simon
Zelazowski przeciw Jozefie Wistockiej o 18
zt. 5 kr.,, Edward Machalski przeciw Naza-
remu Sabatowicz o 141 zt. 36 kr. w., Jézef
Wojciochowski przeciw KaZzmierzowi Kucz-
kowskiemu o 24 =z, Szymon Zelazowski
przeciw Jozefie Wistockiej o 20 zt., Jozef
Fuchs przeciw Kajetanowi Hupce o 81 zh
17 kr., Adolf, Teofila i Ludwika Jordanowie
przeciw Jozefowi Wojtawsaemu o 519 zi
36 kr. id., Maryanua Bilecka przeciw spadk.
Ferdynanda Megznera o 70 zt. i d., Salamon
Korn przeciw Emilowi Stojowskiemu o 100
zt., Anastazya Ohrzanows'a przeciw Annie
1 Franciszce Liskowskiej o ekstab. 3000 zip.
i d, Stefan Wrzesniowski przeciw Konstan-
cyi Starzewskiej o 140 duk. i d., Kasper
Pitrak przeciw Apolinaremu Oraczewskiemu
0 20 zt., Hieronim Eminowicz przeciw Jbéze
fowi Abgarowiczowi o 200 zi., Henryk i Ro-
zalia Romerowie przeciw Stanistawowi, Lu-

dwikowi, Henrykowi i Silwie Stotwinskim
0 ekstabul. 25.506 zip., Tomasz Kritzler
przeciw Adalbertowi Grubenthal o 87 1z

30 kr.
Stadnickiemu

Stanistaw Laski przeciw Antoniemu
o030 zt i d., Reisel Leser
przeciw Tekli Oieszanowskiej o 42 zi. w,,
Aron Klausner przeciw Feliksowi Konopce
o 1412 zt. 44 kr., Krzysztof Ptaszewski
przeciw Ignacemu Wistockiemu o 2030 zt
18 kr. i d., Ludwika i Jan Karzniewicze
przeciw Ksaweremu Urbanskiemu i spol. o
zaptacenie peusyi, Joézef Fiek przeciw Wa-
lentemu Jabconiemu o oddanie 2 kréw i d.,
Abraham Leser przeciw Wiadystawowi Bo-
browskiemu o 100 zt., J6zef Horaczek prze-
ciw Edwardowi Wiewiorowskiemu o 20 zi.,
Nuchem Grfin przeciw spadk. Stanistawa
Rzuehowskiego o 303 zt., Jézefa Wiktorowa
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego o
ekstab. prawa dzierzawy, Flenter i Antonina
Krobiccy przeciw spadk. Jana Oissowskiego
o ekstab. roznych Kwot z débr Harklowy,
Dawid Finder przeciw Stanistawowi i Ma-
ryannie Kotarskim o 940 garn. okowity, An-
na Lubiniska przeciw masie Aleksandra te-
towskiego o ekstab. 20.000 zip. z doébr Se-
dziszbw, Lemel Stern przeciw Ludwikowi
Gorajsiiemu o 200 zt., Aron Kochane i Wolf
Gartner przeciw Feliksowi Boguszowi o0 250°
drzewa, lzabela TizeelLska przeciw narodzié



sie majacemu synowi Stanistawa Trzecie-
skiego i spol. o uniewaznienie testamentu,
Eugeniusz Katerla przeciw Henrykowi Sta-
winskiemu o 5154 zk. 7 kr., Wiktorya Sza-
towicz przeciw Juliannie Goczatkowskiej o
10 zt. i d., Jozef i Jozefa Btotniccy przeciw
Janowi Towarnickiemu o 3000 zi., Marcin
Hajdukiewicz przeciw Antoniemu Dunikow-
skiemu o 133 zi., Klemens Rutowski prze-
ciw Maryi Paszycowaj o 400 zi., Olimpia
Bobrowska przeciw Teresie Marynowskiej i
spél. o 10.000 zt., Jacenty Sojecki przeciw
Jozefowi V¥ojtawskiemu o 15 zk, Marcina
Lewieckiego spadk. przeciw Agnieszce Le-
wieckiej i spdl. o 250 zi.. Stanistaw Piotro-
wski przeciw Emilii Szujskiej o 1000 zt.,
Wojciech Brandys przeciw Henrykowi Brodz-
kiemu o 500 zi., Julia Eox i sp6l. przeciw
spadk. Tadeusza Marynowskiego 0 uniewaz-
nienie cesyi, lIgnacy Jurski przeciw Adamo-
wi Brodzkiemu o 180 zi., Joézefa Wiktoro-
wa przeciw Tytusowi Starzewskiemu i spol.
0 1507 duk., Henryk Bogusz przeciw Ma-
ryannie Boguszowej o 4000 zt., Karol Pton-
ski przeciw Ignacemu Dobrzyiskiemu o 150
zt., Michat Styczynski przeciw Feliksowi Ga-
wronskiemu o 41 zhk. 41 kr. w., Jakdb Haf-
tel przeciw Maurycemu Potockiemu o 100
zt., Boruch Ehrensaal przeciw Franciszkowi
Zarebie o 100 z., Michat Hawel przeciw
Ignacemu Debickiemu o 25 zt. 2 kr., Jan
Alss przeciw Aleksandrowi Srokowskiemu o
500 zt., Elentory i Antonina Krobiccy prze-
ciw masie Justyny Radeckiej r- ekstabul.
50.000
Wincentego Tyszkowskiego i spdl. o ekstab.
praw z débr Bircza, Jézefa i Antoni Oby-
dzinscy mzeciw Karolowi Trzeciakowi o
uznanie ojcowstwa, Jozef Markowicz przeciw
Jézefowi Kolatowiczowi o 50 zi., Karol Hol-
lub przeciw Karolinie Rey o 200 zt., 174 z.
30 kr., 137 zt. 45 kr. i 200 zk, Ignacy Jur-
ski przeciw Apolonii Jordanowej o 80 zt.,
Nuchem Grunn przeciw spadk. Stanistawa
Rzuchowskiego o 195 zi., Henoch Klemann
przeciw Henrykowi Boguszowi o 520 zt i
d., Toofila Zabawska przeciw Anieli Mitkéw
skiej o 133 zt. 20 kr., Ludwika Machnicka
przeciw Feliksowi Konopce o 133 zi. 20 kr.,
Leopoldyna Eisenbach przeciw Wiadystawo-
wi Zabawskiemu o zrzeczenie praw do 8784
ztp., Tekla Leszczynska przeciw spadk. Ale-
ksego Morskiego o 1000 zt. i 2000 zt., Sa-
lomea Hubicka i spol. przeciw Mikotajowi
Dambskiemu o 2000 zi., Piotr Zimowski
przeciw Joézefowi LesSnemu o 24 zt. 367* kr.
1 d., Ignacy Libiszewski przeciw Francisz-
kowi Rychlickiemu o 135 zt. w., Julia Woj-
ciechowska przeciw Konstantemu Wojcie-
chowskiemu o 1000 zt., Leopold Bober prze-
ciw Karolinie Rey o 53 zi. i d.,, Konstanty
Lipowski przeciw Magdalenie Lipowskiej i
spol. o przyznanie czeSci Zabrnia, Tekla
Leszczynska i sp6l. przeciw Marcinowi Ur-
banskiemu o 250 zt. w., Elentor i Antonina
Krobiccy przeciw spadk. Stanistawa Radec-
kiego o ekstabul. 7500 zip., Lipe Weingar-
ten przeciw Apolinaremu Wistockiemu o 399
zt., Maryanna Koziorowsira przeciw Tekli Bi-
lariskiej i spol. o 3000 zip., Karol Kudelka
przeciw Alojzemu Owsinskiemu o 300 zi.,
Jan Grzywidski przeciw Jézefowi Nowotnemu
0 138 zt., Regina Szumowska przeciw spadk.
Karola Kotarskiego o 400 zi, Kunegunda
Psarska przeciw Olimpii Bobrowskiej o 100
zt, i 1662 zi, Henryk Brandt przeciw dru-
giej o ekstab. ciezaréw, Jozefa Bogusz i sp.
przeciw Antoniemu i Feliksowi Kuczkow-
skiemu o ekstab. ciezaréw z Olszowy, Win-
centy Ligeza przeciw spadk. Szymona i Ka-
tarzyny Brzeskich o zaptacenie remuneracyi,
Regina Szumowska przeciw Franciszkowi
Moszczynskiemu o 500 zi, 102 zi. i 300 zt.,
Jézefa i Eufrozyna Bogusz przeciw Antonie-
mu Kuczkowskiemu o ekstabul. 600 duk. i
d. z Olszowy, Wincenty Struszkiewicz prze-
eiw Aleksemu Bilinskiemu o 526 zi., Beri
Hornung przeciw Mikotajowi Dagbstiemu o
5 zk i d., Jozefa Bogusz i spdl. przeciw
Adamowi Grodzickiemu o ekstab. 4000 zip.
1d., Feliks Bogusz przeciw Wolfowi Giir-
tnerowi i Aronowi Kohanemu o 900 =z,
Maryanna Moskalska przeciw Stefanowi Wil-
koszewskiemu o 600 zi, Aleksy Siedlecki
przeciw Paulinie Marynowskiej o 800 1z,
Tadeusz Urbanski przeciw Feliksowi i Ksa-
weremu Urbariskiemu o 100 duk. i d., Jézef
Sowinski przeciw Jozefowi Neuman o 115 zt.
i 0 przywrocenie terminu, Agaton Szumow-
ski przeciw Reginie Szumowskiej i spol. o
200 zt., Piotr Krzyniecki isp6l. przeciw lza-
beli Harscampowej o ekstab. kaucyi z dobr
Poremby, Hern Steger przeciw Wiadystawo-
wi Giebuttowskiemu o 198 zi., Ksawer tu-
bienski przeciw Leonowi Lipowskiemu i sp.
o dozywotng pensye, Dawid Spiegel przeciw
Jézefowi Zatuskiemu o 180 =z, Scheindel
Reiner przeciw Eugeniuszowi Stojowskiemu
0 125 zt., Wincenty Majchrowicz przeciw Ba-
zylemu Gostkowskiemu o 703 zi. 12 kr,,
Leopoldyna Eisenbach przeciw spadk. Tere-
sy Michalczewskiej i spél. o ekstab. 5000
ztp. i d., Jozef Sowinski przeciw Jozefowi
Neumanowi o 300 zt. i d., Samuel Haber i
Wolf Blass przeciw Karolowi Bobrowskiemu
0 2000 garn. okowity, Henryka Wistocka
przeciw Apolinaremu Wistockiemu o wyjecie

ztp., Adam Kowalski prze .w spadk.
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z pod zajecia ekwipazu, Wincenty Ligeza
przeciw Barbarze Marynowskiej o 635 zt. 36
kr., Wiadystaw Sanguszko przeciw Witowi

Witskiemu i spél. o przywrdcenie termu o
200 zk. i d., Rachel Lenkawizer przeciw
Wiadystawowi Sanguszce i spdl. o 200 zi.

i d, Ludwika Witkowska przeciw Feliksowi
Witkowskiemu o seperaeye od stotu i od
toza i o przywrb6cenie terminu w tej spra-
wie, Leopoldyna Eisenbach przeciwko Mi-
chatowi Ciesielskiemu i spdl. o ekstab 3000
zt. z Ple$ny, Leopold Biber przeciw Karoli-
nie Rejowej o 62 zi., Samuel K.onigsdorf
przeciw Maryannie Witowskiej o 466 zi. 41
kr., Albert Chtopicki przeciw Romualdowi
taczkowskiemu o 18.000 zip, Bonawenturo,
Rydel przeciw Bolestawowi Katuskiemu o
250 zt., Rosset i Kaminer przeciw Antonie-
mu Bahr o 930 zt., Marya Bobrownici®, prze-
ciw Karolinie Rejowej o 1000 zt. i d, Ka-
rol Bobrowski przeciw Nikodemowi Rome-
rowi ispol o ekstab. ewikcyi i praw z Wul-
ki Pustkowskiej, Wincenty Rybczynski prze-
ciw spadk Ludwika Griinfelda o 300 zi,
Olimpia Bobrowska przeciw Janowi Bierikow-
skiemu o przywrdcenie terminu o 1000 zi
i drugi przeciw pierwszej o 1000 zt. w spo-
rze gtownym, za$ pierwsza przeciw drugie-
mu o termin do ekscepcyi o 3000 zt., Euge-
nia Bettrami przeciw Adamowi Brodzkiemu

0 300 zt, Ludwika Suska i spél. przeciw
Henrykowi Harewicz o 257* duk., Antonina
Pauliuowa przeciw Jézefowi Nowotnemu i

tegoz dzieciom o uniewaznienie testamentu,
Spadk Jo6zefa Bobrownickiego przeciw Joze-
fowi Jordanowi o ekstab 100 duk, Paulina
Ryzewiczowa przeciw Alojzemu Klodawskie-
mu 0 uznanie go za zmartego, pierwsza prze-
ciw Ludwikowi Ktodawskiemu o uznanie go
za zmartego, spadir. Jozefa Bobrownickiego
przeciw Pawtowi i Kunegundzie Zielinskim
0 ekstabul 10.000 zip i innych praw na
Dobrkowie, Adam Morawski przeciw spadk.
Teodora Broniewskiego o 500 zt, Eugenia
Beltrami przeciw Adamowi Brodzckiemu o
600 z#, Spad*. Marcina Lewickiego przeciw
Agnieszce i Adolfowi Lewickim o 250 zi,
Herseh Kleimann przeciw Henrykowi Bogu-
guszowi 0200 z+, Mateusz Krudowski i spadk.
przeciw Michatowi Ruzyckiemu o 4000 z#,
Leopoldyna Morska przeciw spadk. Salomei
Bobrownickiej o ekstab. 160000 z. i d
z Dobrkowa, Wincenty Dwernicki przeciw
Konstantemu Dwernickiemu o 150 duk, Te-
odor Bukowski przeciw Leopoldynie Eisen-
bach o 235 zi, Symche Keil przeciw Olim-
pii Bobrowskiej o 3400 zi., Wojciech Szum-
lakowski przeciw Karoliuie Rejowej o 91 zt
12 kr., Michat Czerwinski przeciw Wiady-
stawowi Dagbskiemu o 156 zt 56 kr., Erazm
Bzowski przeciw Maryi Bzowskiej o V12 czes¢
catego spadku po Karolu Brzowskim, pierw-
szy przeciw Wiktoryi Stojowskigj o 138 zir.
49 kr, Stanistaw Piotrowski przeciw Justy-
nie Tetmajerowej o 600 zt i 1500 zt w,,
Spadk. Jozefa Bobrownickiego przeciw Igna-
cemu Modzelo *skieinu o0 e stab 8000 zip.
z débr Dobrkdéw, pierwszy przeciw Bogumi-
towi Pawenskiemu o ekstab. 4000 zip. z
Dobrkowa, Stanistaw Piotrowski przeciw Kon-
stancy! i Stanistawowi Starzynskim o 250
duk.,] Jézef Ostrowski przeciw spadk. Piotra
Gwozdeckiego o termin do odezwu o0 unie-
waznienie testamentu, Leon Konopka prze-
ciw Feliksowi Konopce i spél. 024 000 zip,
Mojzesz Muudlicht przeciw Erazmowi S rzyn-
skiemu o 189 zt. 9 kr, Abraham Grunspan
przeciw Karolowi Trzeciakowi o 120 zi,
Adam Morawski przeciw spadk. Ludwiki
Tomkowiczowej o przyznanie likwidalnosci
500 talarow i d, Leib Kanner przeciw spadk.
Nikodema Bogusza o 165 z#4, Barbara Fran-
zek i spoOl. przeciw Hieronimowi i Alojzyi
Boroskim o 600 zt. i 2000 ztjj Emilia Szuj-
ska przeciw Jozefowi Foltynskiemu o 225 zt.,
Feliks Bielikiewicz przeciw Prosperowi Zbo-
rowskiemu o 140 zt, Ro6za Skrodzka przeciw
Karolinie Michatowskiej o 500 zt, Wojciech
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o
151 zt. 377s kr i d., Spadk. Jézefa Bobro-
wnickiego przeciw Ignacemu Sudrawskiemu
i sp6l. o ekstab 50.000 zip. z Dobrkowa,
Aleksander Marynowski i Adam Morawski
przeciw Ignacemu Potockiemu ispdl o ekstab
85 8|H zip. 20 gr. z Partynia, Franciszek
Moszczenski przeciw Reginie Szumowskiej
0 3211 zt 40 kr, Gaspar Kwiecinski prze-
ciw Henryce Kuczkowskiej o 1000 z. i d,
Kunegunda Kotarska przeciw Maryanowi
Sroczynskiemu o 2000 z., Wiktorya Sta-
winska przeciw Aleksie Bilifiskiemu o 150
zt., Elzbieta Tarnawska przeciw Franciszko-
wi  Oieszanowstiemu o 6000 zip, pierwsza
przeciw Stanistawowi Marcinkowskiemu o
10 000 zip., Emilia Szujska przeciw Ferdy-
nandowi Krasickiemu i spdl. o wyjawienie
majatku ruchomego po Kunegundzie Szuj-
skiej , Bonawentura Rydel przeciw masie
spadk lezacej .Jakoba Zbidniewskiego i spol.
0 ekstab. 500 duk., Elzbieta Tarnawska prze-
ciw Janowi Liebensfeldowi i spdl. o mnoze-
nie 3000 zt. na dobr Chorzeléw infabul.,
F-aneiszek Moszczenski przeciw Reginie Szu-
manowskiej d 300 zt, Wincenty Dwernicki
przeciw Michatowi Humnickiemu o 414 zip.
1 gr, Elzbieta Tarnawska przeciw Zofii Kul-
panskiej o ekstab. 5208 zip. i przeciw Ewie

i Zofii Wojciechowskiej o ekstab. 12.000 zip.
z Chorzelowa, Spadk. Szymona Brzeskiego
przeciw spadk Jana Michlika c¢ 2000 zi,
Karol Zaremba przeciw Leonowi i Aleksan-
drze Stadnickim o 3000 z%, Szymon Szy-
manski przeciw masie krydalnej Ignacego
Sierakowskiego o0 ekstab. 16 000 z. w z
dobr Mibala i Radziejowa, Dominik Nowacki
przeciw Wiadystawowi Dagmbskiemu o 350
zk. i d, Jan Bronezyk przeciw spadk El-
zbiety Krusinskiej o 500 zt, Antonina Zaj-
kowska przeciw Aleksandrowi Ohroszezew-
skiemu i sp6l o oddanie czeSci Woli Lube-
ckzej zwanej Goreczyzna, Wincenty Dwerni-
cki przeciw Ignacemu Hotynskiemu o ekstab.
6000 Zp5 Katarzyna Baranowska przeciw
Zofi Zatuskiej i spél o 1000 zt., Jakéb Po-
litnlski przeciw Rafatowi Grocholskiemu i
spol. o ekstab. 110 duk. i o uznanie za zga-
ste pravzo hipoteki 110 dukat., Wiadystaw
Geppert przeciw spadk Zofii i Antoniego Ja-
towickich o ekstab. 49 631 zip. z Ziempnio-
wa, Jozef Haller przeciw' Jakubowi i Kune-
guudzie Makulskim o 3000 zt i d., Karo-
lina Olearska przeciw Jakubowi i Kune
gundzie Makulskim o 9000 ztp., Julian Ja-

worski przeciw spadk Jana Kepinskiego o
4136 zip i 600 zip., August Benoe przeciw
Wactawowi i Teofili Szymaszkoin o sekwe-

stracye folwarku Pateldwka, Teofila, Rudolf
i Ludwika Jordani przeciw Janowi Przytu-
skiemu i spdl. o intab. za wiascicieli Swie-
bodzina, Ludwik Hubicki przeciw Antoniemu
Konopce o 179 zt. 3 kr., Stanistaw i Ma-
ryanna Hordynscy przeciw Jbézefie Procha-
sfiej o 6606 zt., Jo6zef i Maryanna Podoscy
przeciw Niceforowi i Agnieszce Dwiernickim
0 1500 zk. i drudzy przeciw pierwszym o
przywrécenie terminu do dupliki o 1500 zi.,
Stanistaw Nowakiewicz przeciw Prosperowi
Zborowskiemu o 1000 duk., Jan Kohlhaupt
przeciw Maryi Boguszowmj o 539 z}, Marya
Korwin przeciw Teresie Michatowskiej o500
zt., Jozefa Winogrodzia przeciw Annie Po-
horeckiej o 200 z4, Michat Zelazows-i prze-
ciw Karolowi Lanckoionskiemu o 50 zt id.,
Jan Wolski przeciw Jozefowi Straszewskie-
mu o 21.200 zip., Ryfka Abraham przeciw
Adamowi Brodkiemu o 525 z}, Wojciech
Kaniowski pizeciw Adamowi Brodzkiemu o
100 z+, Genowefa Kucharska przeciw Stani-

stawowi Ankwiczowi o ekstab. 100 duk. z
taczek, Wiadystaw Geppert przeciw Era-
zmowi i Antoniemu Niedzielskiemu i spol.
0 ekstab. praw z Ziempniowa i Mitonina,

Wiktorya Gostkows”a przeciw spadk. Stani-
stawa Broniewskiego oekstab kaucyi na Wi-

tanie dolnej, Spadk Julianny S rzynskiei
przeciw Stanistawowi i Maryi Hordyrnskim
1sp6l o 1000 zt id, Eugenia Beltrami

przeciw Adamowi Brodzkiemu o300 zt id.,

Mojzesz Goldman przeciw Henrykowi BrodZ jduk.,

tiemu 0389 z. 12 kr. i d.,, Kunegunda Ko-
tarska przeciw masie lezacej Ludwika Koao-
pii i spol o ekstab. 2000 zt. z Brzyska,

Michat Palester przeciw Henryce Kuczkow- jo 500 z+, Adam Morawski

skiej o 4000 zt
notacyi,
wrdcenie, terminu o 4000 zt., FI ryan Samo-
lewicz przeciw Ludwice filobasowej, Roma-J
nowi i Maryi Zygmuntowskim o 175 duka,

Marya Zygmuntowska przeciw Floryanowi
Samolewiczowi i spél. o przywrécenie ter-
minu o 175 duk , Leopoldyna Eisenbach prze-
ciw Jozefowi Zabierzewskiemu o ekstab. 3750
zt. z Ple$ny, Justyna Borowska przeciw Ro-
manowi Niemyskiemu o 10 000 z+, Dawid
Spiegiel przeciw Eleonorze Rogalifiskiej o
390 zt, Wiktorya Stojowska przeciw spadk.

Teresy Stupskiej o wykres$lenie 800 zip. z
Brzeziny przeciw Kajetanowi Pptruskiemu
i spol. o ekstab 15.805 zip. 27 gr. z Brze-
ziny i przrciw spadk. Jakuba i Teresy Stup-
skich o ekstab. 1295 zip 24 gr, Leopold
Szumski przeciw spadr. Romana Kaminiskie-
go 02000 zt., Wincenty Wilusz przeciw Ana-
stazemu i Maryi Kucharskiej o 175 z}, Wi-
elorya Stojowska przeciw masie lezacej
Agnieszki Ruckiej o ekstab. rocznej pensyi
1000 zt. z Brzeziny, Henryk Rogalinski prze-
ciw Wincentemu i Klotyldzie Rogalinskim o
1000 duk id, Ludwika i Karol Bobrowniccy
przeciw Jozefowi i Katarzynie Mitkowskim
0 ekstab. 2993 zip. 8 gr. z Dobrkowa, Kon-
staneya Szymanowska i spol. przeciw spadk.
Karola Kotarskiego o ztozenie rachunkow
dobr Wrzepia , Ignacy Tustanowski przeciw
Konstantemu Cybulskiemu o 1000 zi., Anto-
ni Haldzinski przeciw Julii Miazgowej i sp.
0100 zt., Emilia Szujska zam. Wtodek prze-
ciw Jozefowi Foltynskiemu o 1525 zt, Zy-
gmunt Laskowski przeciw Jozefowi Foltyni-
skiemu o 960 zi., Marya i Konstanty Dwer

niecy przeciw Wincentemu Dwernickiemu oj

i o usprawiedliwienie pre-

druga przeciw pierwszemu o przy- j7500 zt. Leib Gorlitzer

cje diugu 4000 zk. i 2000 =z, Stanistaw
Biatobrzeski przeciw Henrykowi i Karolinie
Lewieekiej o 489 zi. i d., Feliks Zwolinski
przeciw Jozefowi Chroszczewskiemu o 1000
zt., Szymon Piasecki przeciw spad*. Romana
Kaminskiego o 1000 zt., Jan Lastéwka prze-
ciw Wiadystawowi Sanguszce o 250 zt. i d.,
Emilia Smietanska przeciw Feliksowi Pia-
seckiemu o 200 zi, Agnieszka Lewiecka
i Feliks Lewiecki przeciw Henrykowi i Ele-
onorze Fihauserom o procent od 32.000 zi.
i w sprawie ubocznej, Wiktorya Gostkow-
ska przeciw Joézefowi Gotuchowskiemu o
ekstab. 3958 zip. 9 gr. i d. z Witowie, Ka-
tarzyna Betz przeciw masie spadk Rafata
Grocholskiego o 200 zi., Maryanna Podoskt.
i Tekla Siemek przeciw Maryannie i Jozefowi
Kotodziejskim o 8000 zi, Maryanna Karn-
stadt przeciw Janowi Dziubasikowi o 1000
zt., Konstanty Bojarski przeciw Szymonowi
Szymanskiemu o przyznanie spadku po Janie
Raczynskim, Adam Morawski przeciw Maryi
Weber o 600 zt., Mieczystaw, Sobiestaw i
Julia Gawronscy przeciw Stanistawowi Ta-
bonowi o grunt, pierwsi przeciw Pawlowi
Glicie o grunt, Estera Segala przeciw Ka-
Zmierzowi i Henryce Kuczkowskim o 150 zt.,
Mieczystaw, Sobiestaw i Julia Gawronscy

przeciw Stanistawowi Sendorowi o0 grunt,
Adam Kucharski przeciw spadk. Antoniego
Juszczakiewicza i sp6l. o 893 z. 7% kr.,

Tekla Gostwicka przeciw Wojciechowi Da-
browskiemu i sp6l o 1100 zi., Mieczystaw,
Sobiestaw i Julia Gawronscy przeciw Wa-
wrzeheowi Stelmachowi o grunt, Salomea
Brzeska przeciw spadk. Szymona, Stanistawa
i Laury Brzeskich o 1000 duk., Aleksander
Oraczewski przeciw Janowi Kusiakowi o grunt,
pierwszy przeciw Mikotajowi Pechnikowi o
grunt, Teresa Danietowicz przeciw Henryce
i Ignacemu Wistockim i spél o amortyza-
cye skryptu, Spadk. Stanistawa Piotrowskiego
przeciw Henrykowi Kepinskiemu o 300 zi,
pierwsi przeciw Stanistawowi Biatobrzeskie-
mu o 450 zt, Georg Schlenk przeciw Era-
zmowi Wistockiemu o 206 zi, Wincenty
Ligeza przeciw Maryi Podoskiej i spdl o
1000 zt., Helena Kepiniska przeciw Bolesta-
wowi Katuskiemu o 1000 zt., drugi przeciw
pierwszej o przywrocenie terminu, Salomea
Dobrzynska przeciw spadk. Jana Dobrzyn-
skiego o 5666 duk i d., Antoni Schdfnagel
przeciw Niceforowi Dunikowskiemu o 56 zt.,
Wiktorya Treter przeciw Sydoni Ligne i sp.
0 ekstab. pozycyi tabularnej z dobr Niwek,
Lipia i Kozubiec, Tekla Siemek przeciw Ro-
bercie Kotodziejskiej o 5000 zt, Jakob Ja-
chimowski przeciw Joézefowi Wasiewiczowi
0 40 zi., Naftali Siegel przeciw Erazmowi
SkrzyhAskiemu o 352 gar. okowity, Jan Czaj-
- kowski przeciw Jozefowi Wistockiemu o 40
Adam Morawski przeciw spadk. Win-
lcentego Hebdy o 500 zi, Leib Gorlitzer
Iprzeciw Placydowi Osuchowskiemu o 5800
;zk., pierwszy przeciw Eleonorze Broniewskiej
przeciw spadk.
i Laury Brzeskich o
przeciw Eleonorze
Broniewskiej o 1100 zi., Tomasz Sioprawski
przeciw Justynie Pikusinskiej o 200 zt., He-
ilena Kepinska przeciw Kajetanowi Szurmio
;0 grunt, pierwsza przeciw Szczepanowi Szur-
Imie o grunt, Pntr Hallenbach przeciw Sta-
nistawowi Jabtonskiemu o zwrdcenie surduta
1ptaszcza, Stanistaw Zagajewski przeciw Pro-
sperowi Zborowskiemu o 160 zt., Wiadystaw
Sanguszko przeciw Adolfowi Witskiemu i
spol. 01575 z+, Piotr Ankwicz przeciw Wia-
dystawowi Sanguszce o termin do odezwu
w sprawie gtéwnej, Jedrzej Kutrzeba przeciw
Winceniemu Biatobrzeskiemu o 40 zi, Wio-
dzimierz Dobrzynski przeciw Wiktoryi i
Ignacemu Dobrzynskim o 1000 zt, Win-
centy Jarzynski przeciw Michatowi Sta-
roniewiczowi o 170 zh. i o unie-
waznienie cesyi z dnia 18 wrzesnia 1851 r.;
Karol Krasicki przeciw Zakladowi zapewnie-
nia w Wiedniu o umozenie 7 kwitéw rento-
wymi po 200 zt., Szymon Leiner przeciw
Stanistawowi Konopce o 12.000 zt., Fryde-
ryk i Antonina Zoelnerowie prze¢w Maryi
i Stanistawowi Paszycom o 217 zt. 32 kr. i
d., Eugen Groman przeciw Romanowi Bor-
kowskiemu i spéIn. o0 1.700 zt., Julian i Ka-
rolina Kownaccy przeciw Zelmanowi Majoru-
chowi o 100 zi., lzak Feniger przeciw A-
polinaremu Wistockiemu o 200 garn. oko-
wity, Henryk i Eleonora Fihauserowie prze-
ciw spadk. Pawita Gorniaka i spéln. o przy-
wrocenie terminu o 14.000 zt., drudzy prze-
ciw pierwszym w sprawie gtdwnej o 14.000
zt., Stanistaw Jabtonowski przeciw Francisz-
kowi Skalskiemu o 260 zi., Mojzesz Bersohn
przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o 50

rSzymona, Stanistawa

286 duk , Anastazya Chrzanowska przeciw jzt. i. d,, fCyprian i Julia Gostwiccy przeciw

Feliksowi i Julii Ciesielskim o ekstab. prawa:
dzierzawy z dobr Gawrzytowy, Wincenty
Zimmermau przeciw Maryi Boguszowej o 30
zt, Ludwik Komarnicki przeciw Gminom
dobr Pilzna dawnej poddanczym o wywdd
dawnych praw, Wit Zelefnski przeciw Joze-
fowi Sowinskiemu i sp6l. o 122 zt 122«kr.
1 o przywrocenie terminu o 122 zt. 12% kr.,
Leo Dzwonkowski i sp6l. przeciw Antoniemu
Dobrzynskiemu o ztozenie rachunkéw z bu-
dowy kosciota w Jurgowie, Paulina Przy-
chocka przeciw Emili Szujskiej o amortyza-

Piotrowi Tarnowskiemu o 700 zi, Wojciech
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o
67 zk. 31 kr., Hersch Hirsch przeciw Anto-
niemu Stadnickiemu o 30 dukatow i koszta
egzekucyjne w kwocie 16 zt. 5 kr., Jan Do-
brzanski przeciw Emie Wiesiotowskiej o
2.500 zt, Fryderyk i Antonina Zoeliner
przeciw Bolestawowi Paszycowi o 100 zi.,
Elzbieta i Jan Tarnowscy i wspoln. przeciw
Zofii Jetowiockiej i wspoIn. o extab. prawa
dzierzawy i 13.500 zi.. Piotr Posadyn prze-
ciw Melanii Olearskiej i wsp6ln., o grunt,



Wincenty Butrymowicz przeciw Wiadysta-
wowi Sanguszee o0 40 zk. i o przywrdcenie
terminu, Wojciech Szumlakowski przeciw
Karolinie Rejowej o 150 zi., Masa krydalna
Jozefa Wieliczko Witenesa przeciw Michato-
wi i Henryce Wiesiotowskim o 12.000 z.,
Aniela Strzegocka przeciw Tymoteuszowi i
Wiadystawowi Wolskim o 1500 z+. , Ohaim
Scheiner przeciw Tymonowi Gorskiemu o
1800 zk. i d., Wiktorya Stojowska przeciw
masie Ludwika Stojowskiego o 89 czes$¢ Brze-
ziny, Leon Kaminski przeciw Adolfowi Wit-
skiemu o 80 zt, Julian Niedzielski przeciw
An oniemu i Erazmowi Niedzielskim o unie-
waznienie testamentu; Spadkob. Julianny
Skrzynskiej przeciw Jozefowi Prohasce o
1000 zt., Michat Szybalski przeciw masie
Jakéba Glogowskiego o wymazanie 3000 zt.,
z Niewiarowa, Dorota L;y przeciw Justynie
Borowskiej 0 extab. 800 zi. 30 kr., Wincen
ty Rybczynski przeciw Tytusowi Starzew-
skiemu o 1407 zi. 56 kr., Antoni Plaszczy-
kiewicz przeciw Michatowi Broniewskiemu o
60 zt. i 40 zt., Ignacy Strzatkowski przeciw
Wojciechowi Wojtowiczowi o0 oddanie grun-
tu, drugi przeciw pierwszemu o0 przywrdce-
nie terminu o grunt, Joachim Kosterkiewicz
przeciw Eaustynowi Rzuchowskiemu o 33

zt. 5 kr. i 497 zt. 42 kr. w.,, Jan Horowitz
przeciw spadk. Henryka Kepinskiego o 100
zt.,, Maciej Wojciechowski przeciw Emilii

Szujskiej o 120 zt., Szaja Katz przeciw A-
damowi Youngiemu o 1 zt 20 kr. i d., Pa-
wetl Biatobrzewski przeciw Henrykowi to-
wieckiemu o 440 zt., Sabina Niesiotowska
przeciw Jozefowi Lgockiemu o 1300z, Jan
Czajkowski przeciw Feliksowi Romerowi i
wspéln. o extab. 8000 zip. z Globikdwki;
Wincenty Ligeza przeciw Julii Miazgowej i
wspéln o 182 owiec, Joachim Miecznikow-
ski przeciw Teodorowi i Maryannie Strzy-
zowskim o 40 zt., Jbézef Gulkowski przeciw
Wiktoryi Stojowskiej i wspdln. o estab. 8000
ztp. i 15.000 zt. z dobr Brzeziny, Michat
Hejda przeciw Michatowi Szybalskiemu o
940 zip. 29 kr., Michat Klusek przeciw Sta-
nistawowi Nowakowskiemu i wspoln. o 30
zt., Ludwika Debkowska i wspdln. przeciw
Klemensowi Rutowskieinu i wspdln. o przy
wrécenie terminu o 360 fur drzewa i 750
zt., Antoni Stadnicki przeciw Ludwice Dab-
kowskiej i wspdln. o 360 fur drzewa i 750
zt., Franciszek i Jézefa Stadniccy przeciw
masie spadk. Ksawery Biatobrzeskiej o 190
zt., Klasztor Benedyktynek w Stanigtkach
przeciw gminie Wegrzce wielkie. Zakrzow o
600zt. i d., Henryka Gruufeld przeciw Feli-
ksowi Ktodnickiemu o extab. 2.800 zi., Ma-
ryan Sidorowicz przeciw Augustowi Woro-
nieckiemu o 131 zt. 19 kr., Anna Moskal-
ska przeciw Annie Wilkoszewskiej o 500z#,
Hadasse Feigenbaum przeciw Pawiowi Gost-
kowskiemu o 509 zt., Kajetan Skrzynski
przeciw Stefanii Konopkowej o 2.000 zi.,
Joachim Kosterkiewicz przeciw Faustyuowi
Rzuchowskiemu o 146 zt. 10 kr w., Win-
centy Ligeza przeciw spadk. Ludwika Bara-
nowskiego o 300 zt. Julian Nidecki przeciw
Wiadystawowi i Romanowi Jastrzebskim o
2000 zt., Nathan Abraham przeciw Fran-
ciszkowi Moszczynskiemu o 80 zt.,, Franci-
szek Potocki przeciw Henrykowi Brodzkiemu
o 2000 z., Hadasse Feigenbaum przeciw
Pawtowi Gostkowskiemu o 1028 z+. 12 kr. i
1096 zt. 6 kr., Jozef Guiewuszewski przeciw
Salomei Osuchowskiej o 800 zt., Wincenty
Longchamps przeciw Wiadystawowi Sangusz-
ce o 3584 zk 53 kr., Mojzesz Stieglitz prze-
ciw Eleonorze Rogalinskiej o 155 zi., Ed-
ward Skowronski przeciw Adolfowi Grusz-
czynskiemu o 55 zi., Antoni Bahr przeciw
Leonowi Dzwonkowskiemu o 2000 zt., Na-
ftali Stieglitz przeciw spadk. Szymona Brza
skiego o 1000 zi., 500 zt, 700 zi., 2549 zt,
499 zt. i 450 zk., Feliks Bogusz przeciw I-
gnacemu Jurskiemu o budowe domu, Jozef
Pankowski przeciw Leopoldowi Szumskiemu
o 1500 z., Mendel Batsches przeciw Wio-
dzimierzowi Bobrowskiemu o 206 zt., Miasto
Tarndw przeciw Jozefowi Stumreich i sp6in
o dopuszczenie substytuowanych Swiadkow i
przeciw spadk. Magdaleny Stumreichowej o
148 zt. i d., Apolonia Jordan przeciw Tekli
Jordanowej o wykreslenie 13.000 zip. z De-
bowej, przeciw Karolowi Wojciechowskiemu
o wykreslenie 10.000 zip. i przeciw Wiklo-
ryi Jordanowej o wykreslenie 13.000 zip.,
Aleksander Skrzynski przeciw Apolinaremu
Skrzynskiemu o0 uznanie ostatniego za zmar-
tego, Aleksander Oraczewski przeciw Woj-
ciechowi Kaminskiemu i sp6in. o iatab. za
wiasciciela débr Podlubomierz, Matoletni po
Janie Kotsch przeciw Feliksowi i Wandzie
Zelechowskim o 100 z+., Wilhelm i Samuel
Grosser przeciw'Wiktoryi Stojowskiej o 100
zt., Hauser et Yiolland przeciw Emiliau->wi
Rylskiemu o 657 dukatéw, Petronela Trylska
przeciw spadk. Jana i Kunegundy Zutaw-
skich o extab. 1454 zt 36 kr. z Zbydniowa.
Antonina Pnzikowska przeciw spadk. Anto-
niego Ujejskiego o0 uznanie dozywocia za
zgaste, Spadk. Karola Kotarskiego przeciw
Maryanowi Sroczyriskiemu o 478 zt., Jozef
Jassy przeciw !eonowi Konopce o 13 korcy
pszenicy, pierwszy przeciw Emilowi Stojow
skiemu o 300 zt., Julianna Niedzielska prze-
ciw Erazmowi i Antoniemu Niedzielskiemu
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0 orzeczenie jednej széstej czesci spadku po
Janie Niedzielskim, Zofia Korczyriska i spdl.
przeciw Michatowi Roézyckiemu o 1100 zi,
Gabryela Goldlust i sp6ln. przeciw Henryko-
wi Nowakowskiemu o 932 zt. 15 kr., Sala-
mon Ryuger przeciw Julianowi Zubrzyckie-
mu w sprawie gtébwnej o 554 zt 50 kr.,,
Konstancya Bzowska przeciw spadk. Onufre-
go Wolskiego o 5000 zk., Salamon Ryng*jy
przeciw Julianowi Zubrzyckiemu o 1500 zi.,
Erazm Skrzynski przeciw spadk. Tymoteusza
Skrzynskiego 0 1000 zt., Adolf Lewiecki prze-
ciw Henrykowi i Eleonorze Fihauserom o
7500 zk., Spadk. Edmunda Romera przeciw
spadk. Adama Pohlmana o 2500 zi., Michat
1 Katarzyna Staroniewicz przeciw masie
lezacej Nicefera Osieckiego i sp6in. o 5.000
zt. Karolina Karpinska i spdéln. przeciw An-
toniemu Stuzarskiemu o extab. 4996 zip. 21
kr., Panstwo Grady przeciw Jozefowi Sroce o
grunt, Ferdynand Grumbkon przeciw Jaké-
bowi Bibersteinowi i Starowiejskiemu o 550
zt. i d., Michat Kwiatkowski przeciw spadk.
Wincentego Kwiatkowskiego o 150 dukatow,
Michat Dobrzynski przeciw spadk. Adama
Niemyskiego o 500 zt. i Ferdynand Kozie-
rowski i spéln. przeciw spadk. Stanistawa
Chojnowskiego o reszte ceny kupna dobr
Baczal gorny, Aalerya Baum przeciw Ale-
ksandrowi Lgockiemu i spéln. o 550 1zl
1175 zk. i 1300 zt., Teofila Czechowska
przeciw Leopoidynie Eisenbach o 100 duka-
tow i d., Domicela Racieska przeciw Jozefie
i Ignacemu Lenczowskim o extab. 10.000
ztp. i d.,, Samuel i Wilhelm Grosser przeciw
Wiktoryi Stojowskiej o 200 zt., Sukces. Sta-
nistawa Herzberga przeciw Karolowi Rogaw

skiemu o 265 zk 33 kr., Piotr Liuert prze-
ciw Kunegundzie Katarskiej o 100 z. , J6-
zef Rotter przeciw Jézefowi Jastrzebskiemu
0 184 zk, Karolina Karpinska i sp6ln. prze-
ciw Antoninie Stuzewskiej o extab. 2000
ztp. z Woli Lubeckiej, Wiadystaw Sangusz-
ki) przeciw Maryannie Brzowskiej o 3000 zt.,
Jakéb Rachlewicz przeciw Pelagii Jastrzeb-
skiej o 80 zt., Wincenty Ligeza przeciw Le

opoldynie Eisenbach o 600 zip., Symehe
Keil przeciw Adamowi Brodzkiemu o 3000
zk., Salamon i Karolina Ryngerowie przeciw
Julianowi Zubrzyckiemu o 1012 zi., Fischel
Ratz przeciw Stanistawowi i Henryce Nowa-
kowskim o 87 zip. 30 kr. i d,, Henryk Fi-
hauser przeciw Emilii Wiodek o 240 zi. i
d., Spadk. Stanistawa Herzberga przeciw O-
limpii Bobrowskiej o 738 zi., Mojzesz Kin

ger przeciw Niceforowi Duuikow-skiemu o
160 zt., Wincenty Krzyszkowski przeciw Ka-
zimierzowi Jabtonowskiemu o 2000 zi.,
2000 zi., 1400 zt. i 1000 zt , Ludwik Wo-
linski przeciw Wincentemu Wiluszowi o 80
zt, Salomea Obmska przeciw spadk. Anny
Jabtonowskiej i spoln. o 2870 zt., 20 kr. w.,
Franciszek Ohojuowski przeciw Tekli Bilin-
skiej o extab. 3000 zitp., Julianna Niedziel-
ska przeciw Erazm. Niedzielskiemu o 1000
zt., Simon Leiner przeciw Olimpii Bobrow-
skiej o 2000 zt., Joanna Uhma prz ciw Mar-
celemu Kropiwnickiemu o 500 zi., Chaim
Feigenbaum przeciw Karolinie Sieckmanowej
0 100 zt, H-noch Sobel przeciw Janowi
Twardzikowskiemu 0200 z., Anna Paszkow-
ska przeciw masie lezacej Stefana Uniatyc-
kiego o 3737 zt. 30 kr., Joézef Piatkowski
przeciw Grzegorzowi Koztowskiemu o 200
zk. i d., iw sporze ubocznym o przywroce-
nie terminu, Maryanna Steberska przeciw
Ferdynandowi Zarembie i Skrzyfskiemu o
600 dukatow, Teresa Polz i spoIn. przeciw
Maryi Boguszowej o 200 .dukatéw, Jan Gie

la przeciw Henrykowi i Eleonorze Fihause-
rom o 5300 zt., Beri Fiaukel przeciw Joze-
fowi Mraszewiczowi o 600 zi., Franciszek
Siedlecki przeciw spadk. Ksawerego Turskie-
go o0 200 zt, Stanistaw Zbystaw przeciw
Placydowi Osuchowskiemu o 200 zt., Roman
Broniewski przeciw Bonawenturze Rydel o
1566 cwaucygh-row, Leopold vizumski i spol.
przeciw Antoniemu Spithal o extab. 7-JO du-
katéw, Anton Radomyski przeciw Jozefie
Zuk "karzewskiej o0 1000 zt., Jan Mika prze-
ciw spadk. Henryka Trompetera o 300 du-
katow, Joanna Jurjewicz przeciw Michatowi
Krélowi o 500 zt., Marya Tretter przeciw
Jozefowi Kowalczykowi o grunt, Naftali Sie-
gel cesyonaryusz Moriiza Mondbchta prze-
ciw Erazmowi skrzynskiemu o 220 garn.
okowity i d., Dauiel Gewurz przeciw Barba-
rze Marynowskiej o 1180 garnc. okowity,
Antoni Forner przeciw Karolinie towieckiej
0 32 zt. 14% kr. i 60 zt, Feliks Hrynie-
wicz przeciw masie spadk. Piotra Ankwicza
0 200 z., Chaim Feigenbaum przeciw Er-
dowi Stockmanowi o 1350 zk. i d. i o 1000
zt. i d., Dorota Lay przeciw Justynie Bo-
rowskiej o estab. 800 zt. 30 kr., Anastazy
Kucharski  przeciw Wincentemu Wiluszowi
0 15 korcy jeczmienia, 8 korcy pszeuicy i
4 korcy zyta, Wincenty Wilusz przeciw Sta-

nistawowi Zajkowskiemu o 60 zt., Adrian
Mailly przeciw Jakébowi Loow i spéln. o
1000 z¢. i d., Michat Broniewski przeciw

Antoniemu Broniewskiemu o 3.000 z., Ro-
man Broniewski przeciw Antoniemu Bro-
niewskiemu o 4000 zit., Szymon Szymarnski
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o ztoze-
nie rachunkéw z dobr Wrzepia; Leiba Gor-
litzera spadk. przeciw Michatowi Broniew-

17 wrze$nia 1881.

. przeciw Tomaszowi Rogale o grunt,

skiemu o 499 zt. i przywrdcenie terminu do
ekscepcyi, Spadk. Wilhelma Gawronskiego
pierwsi
przeciw Jakubowi Rogale o grunt i przeciw
Kasprowi Michalakowi o grunt, Fischel Ob-
stfeld przeciw Wincentemu Rogalifiskiemu o
0 100 zt, Rozalia i Emilia Toth przeciw
Ignacemu Zielinskiemu i spoIln. o 570 du-
katow i d., Albin i Julianna Karpinscy prze-
ciw Juliannie Bukowskiej i sp6iu. o 184 zt,
Pawet lzdebski przeciw Augustowi Benoe o
100 zt., Chaim Scbeiner przeciw Timonowi
Gorskiemu o 500 z+, Wiadystaw Michatow-
ski przeciw Anieli Lubienieckiej zam. Ohwa-
libogowej o extab. prawa wyposazenia z dobr
Wilkowic i o wykres$lenie potowej sumy
1376 zt., Spadk. Mayera Konhansera przeciw
spadk. Franciszka Jordana o 1600 zt., Tekla
Sieklowska przeciw matoletn. po Franciszce
Sieklowskiej 0 uniewaznienie testamentu;
Apolonia Jordan przeciw Ludwice Niwickiej
1 spéIn. o wykre$lenie prawa dozywocia, To-
masz Witowski przeciw Julii Foxowej o 55
zk., Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw
Annie Krol kowskiej o grunt, Michat Mosz-
czanski przeciw Kazimierzowi Bzowskiemu o
35 zb i d., Spadk. Mayera Kornhausera prze-
ciw spadk. Franciszka Jordana o 828 zi. 14
kr., Stefan Le$niowski przeciw Tekli Mosz-
czynskiej o uznanie iz prawo do 1329 zip.
i d. zgasto, pierwszy przeciw Brunowi Neu-
liagowi o uznanie prawa do 500 dukatow, i
do 600 dukatow jakotez przeciw Antoniemu
Jabtonskiemu do 6000 zip., przeciw Janowi
Hyamowi do 15.750 zt, i przeciw Rychar-
dowi i spbIn. do 1100 dukatéw za zgaste,
Wincenty Wyszkowski i spoln. przeciw spadk.
Wincentego Dunikowskiego o extab. 3062 zi.
i d. z dobr Koniuszowa, Marya Bobrownicka
przeciw Piotrowi Zawadzkiemu o wykresle-
nie 8560 zip. z Pliznionka, Feliks Witowski
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o 5840
zk. 51 kr., Hipolita S-rwatowska przeciw
Henryce Boguszowej o0 orzeczenie skryptu
na 1000 zt. za nieistniejacy, Jan Rogawski
przeciw Jozefowi i Teresie Jastrzebskim i
sp6l. o regulowanie granic miedzy Wolg De-
binskg i Debno, Jozef i R6za Bykowie prze-
ciw Karolowi Krasickiemu o 700 dukatdw,
Joanna Zajkowska przeciw spadk. Jézefa
Wybrauowskiego o 1908 z4, Edward i Kle-
mentyna Homolaezowie przeciw Janowi Wi-
$niewskiemu o grunt, Jakéb Kepinski prze-
ciw Marcelemu i Jdézefie Skarzewskim o 300
zt., Karolina Dunikowska przeciw Maryannie
Kucharskiej o 150 z. i d., Spadk. Jozefa
Wodczynskiego przeciw Joannie Tomaskiej
0 uniewaznienie testamentu, Albert Chtopi-
cki przeciw Antoniemu Dobrzyriskiemu o
5760 zt. i d., Teodor i Felicyana Bukow-
scy przeciw Marcelemu i Krystynie tebkow-
skim o 134 zk, Jan Czernecki przeciw Lau-
rze Lipowskiej i spéln. o 150 zi., Abraham
Strom i Aron Ratz przeciw Maryannie We-
berowej o 50 zt. i d.,, Rafal Osuchowski
przeciw spadk. Anny Biatobrzeskiej o exuab.
100 dukatow i d. z Zachoezewia, Ohaim Fei-
genbaum przeciw Karolinie Rejowej o 273
zt. 46 kr., Eufrozyna Ujejska przeciw Mar-
celemu Trojanowskiemu o 1800 zt., Salamon
Miinzer przeciw spadk. Henryka Kepinskiego
0 236 zt., Spadk. Jbézefa Wodczynskiego
przeciw Pawtowi Pikulskiemu o 800 zi.
Schaja Hirsch przeciw Jozefowi Tetmajerowi
1 spoin, o termin do repliki o % czesci z
kwoty 1057 zt., Spadk. Ignacego Koenigs-
berga przeciw Leonowi Konopce o 600 zi.,
Pelagia Jastrzebska przeciw spadk. Bonawen-
tury Jastrzebskiego o 320 zt., tacinski ko-
Sciot w Radziechowie przeciw krewnym Wa-
lentego Koski z Jele$ni o uniewaznienie ko
dycylu, Jbézef Haber przeciw Wincentemu
Rybczynskiemu o 480 zt., Jakéb Jaehimow-
ski przeciw Hel mie Chorazynej i spéln. o
manifestac-ye majatku po Kazimierzu Jachi-
mowskim, Michat Biatasiewiez przeciw spad.
Wiktoryi Boguszowej o 119 zt. 24 kr.,, Ed-
ward i Klementyna Homolaezowie przeciw
Michatowi Sikorze o grunt, pierwsi przeciw
Pawtowi Straszakowi o grunt, Bronistaw
Rydel prze iw spadk. Teodora Broniewskie-
go o0 290 zt, Justyna Jakubowska przeciw
spadk. Aleksaudra Zdzienskiego o 100 zi.,
Haskel Eibenschiitz przeciw spadk. Ignacego
Dydynskiego o 212 zt. Wojciech i Sabina
Lewartowscy przeciw Stanistawowi Hadzie-
wiczowi o0 wykre$lenie 8160 zip. z débr
Szczepanowie, pierwsi przeciw ktueyanowi
Gadenauowi o wykreélenie praw na dobrach
Szczepanowice, Julianna Niedzielska przeciw
Antoniemu Niedzielskiemu o zlozenie ra-
chunkéw ze spadku po Janie Niedzielskim.
Stanistaw Piotrowski przeciw Waleryanowi
Boguckiemu o 782 zt. 39 kr., Konstanty i
Wincenta Nowaczynscy przeciw Amalii Bou-
fleurs o umorzenie hipotecz. 21.600 zi. dobr
Zalesia, Antoni Oetnarowicz przeciw Ludo-
mirowi Bobrowskiemu o 237 zip. 18 gr.,
Szymon Leiner wiasc. Emilia Slawik prze-
ciw spadk. Stanistawa i Laury Brzeskich o
500 zt. i 500 zt., Konstanty Traczewski prze
ciw Wiadystawowi  Olearskiemu o klacz,
Konstanty Fihauser przeciw masie Wincen-
tego Pociotowskiego o wymazanie 2000 zt
z débr Brusnik, Apolonia Tbiery przeciw
Ferdynandowi Skrzynskiemu o 800 zi., Wil-
helm Badenfeld przeciw Witadystawowi Dab-

skiemu i spéin. o 1006 z+. 50% kr.,. Lud-
wik Osuchowski przeciw Adamowi Zurow-
s iemu o 4000 zk, Marya Suchodolska prze-
ciw Adolfowi i Ludwice Jordanom o500 zt.,
Simon Leiner wiasc. Emilia Slawik przeciw
spadk. Szymona i Laury Brzeskich o 1000

;zt.,  Wincenty Dwernicki przeciw spadkob.
Tekli Pochoreckiej o 1560 zi., Kazimierz
Rzuchowski przeciw Maryi i Teofili Wasi-

lewskim o przyznanie spadku po Wincentym,
Julianie i Henryku Rzuchowskich, Aleksan-
der Weseli przeciw Stanistawowi Stojow -
skiemu o 705 z* 20 kr. i d., Spadk. Stani-
nistawa Piotrowskiego przeciw Zuzannie Bo-
guckiej o 773 zt. 6 kr., Spadk. Maryanny
i Stanistawa Piaseckich przeciw masie Ale-
ksandra tetowskiego o extab. wszelkich praw
z Zimnowodki, Mendel Bergglas przeciw Fe-
li; sowi Szlansdeinu o 200 zi., Serel Wag-
schal przeciw Marcelemu Kropiwnickiemu i
spoln. o 1250 zk, Salamon Klaerman prze-
ciw Ferdynandowi S rzyhskiemu o 100 kor-
cy zyta i pszenicy, Jakob Biberstein i Sta-
rowiejsd przeciw Ferdynandowi Grumbko-
wowi 0 500 zt., Melania Olearska przeciw
Leonowi Stadnie iemu i spéln o 3003 du-
katbw i o 27.000 cwancygierow, Malwina
Rodecka przeciw Spadk. Eleonory Traczew-
s iej 0 100 zt., Michat Wiesiotowski przeciw
Edwardowi Skowronskiemu o przywrdcenie
terminu do excepcyi o 230 dukatéw, lzak
Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwnickiemu
0 105 zt. Leib Schleim przeciw spadk. O-
nufrego Wols iego o 3102 zi., Antonina I-
wanowska przeciw Georgowi Foerster o 189
zt. 50% kr.,, Ludwika Turnau przeciw Teo-
dorowi Przychockiemu i spdéin. o 1000 zi.,
Jan Mika przeciw Teodorowi Mikicins iemu
0 200 zt., Stefan Wrzesniowski przeciw Fer-
dynandowi i Franciszkowi S rzynskim o
3350 zt, Apolonia Jordan przeciw masie
Teofila i Mieczystawa Woronieckich o extab.
zobowigzania rocznej pensyi ze Skurowy,
Izak Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwni-
ckiemu o 107 zk, 12 kr., Konstanty Tra-
czewski przeciw Wtiadystawowi Olearskiemu
022z id o099 z. i d, Spad-'. Pawita
Zelechowskiego przeciw Feliksowi i Wandzie
Zelechowskim o 300 z., Michat Foltynski
1 spéln. przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu
0 8800 ztp., Henryka i Kazimierz Kuczkow-
scy przeciw Karolowi Pedrackiemu o 150 zt.,
1d., Stefan LeSniowski przeciw Michatowi
Harasiewiczowi i spoln. o wykresSlenie 4000
zip. i d. zRyglic, Jan Plocki przeciw spadk.
Apolonii Stadnickiej o las, Jozef Rychter
przeciw Jozefowi Skolskiemu o extab. 2000
ztp. z Koztowa, pierwszy przeciw Teresie
Kurowskiej o wykreslenie praw intercyzy
przedslubnej z Bistuszowy, i przeciw Jozefo-
wi Skolskiemu o wy reslenie 7i00 zip.,
10.000 zip. i d. i 50.000 zip. przeciw Onu-
fremu Gorskiemu o wykre$lenie 2000 zip.,
przeciw Maryi Radziwittowej o wykreslenie
4000 zip. i przeciw spadk. Teresy Skolskiej
k wykreslenie 4000 zip. i d., Leopold By-
strzanowski przeciw Klemensowi Rutowskie-
mu o 460 zt, lza Luxenberg przeciw spad-
kob. Henry i Nowakowskiej o 450 zt., Ed-
ward Skowronski przeciw Michatowi Wie-
siotowskiemu o 450 zi., Karolina Rey prze-
ciw Ludwikowi Piramowiczowi w sprawie
ubocznej o zastugi i drugi przeciw pierw-
szej w sprawie gtownej o 108 z i d., Ju-
lian Niedzielski przeciw Erazmowi i Anto-
niemu Niedzielsim o 600 zt., Adam Moraw-
ski przeciw Barbarze Marynowskiej o 500
zk.. Aniela Boziewiez przeciw masie Stefana
Moszyrisaiego o extab. 900 zt., Klasztor Be-
nedyktynem w Stanigtkach przeciw Ludwi-
kowi Smidowiczowi o czynsz dzierzawny,
Anna Wojciechowska przeciw Jéoefowi Pro-
chasce o 6000 zi., Joanna Zajiowska i spol.
przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu i spolin.
0 extab. 23251 zip. i d. i przeciw Samue-
lowi Sehrniedow: o extab. 3000 zt. w. z débr
Sokét, Leopold Koscher przeciw Edwardowi
Homolaczowi o 98 z. i w sporze ubocznym
0 termin do rekursu, Feliks Ktodnicki prze-
ciw Maryi Griinfeidowej o0 2500 zt., Aleksan-
der Dobrzynski przeciw Kazimierzowi Ho-
molaczowi i spéln. o las, JézefRychter prze-
ciw Aleksandrowi Nideckiemu i spoln. o
extab. 15.000 zip. i d. z Bistuczowy, Win
centy Kasznica przeciw Bolestawowi Ka
skiemu o 1000 dukatéw, Z imienia i pob
niewiadomi Konstancya Trutynowa i spéln.
przeciw Jozefowi, Wiadystawowi i Adolfowi
Duninowi o 200 zt. i d., Joanna Zajkowska
przeciw spad . Joanny Siedleckiej o extab.
3960 zip., Spadk. Jozefa Paulina przeciw
Teofili Zateskiej o zaptacenie pensyi, Teresa
Zaremba i spoIn. przeciw spadk. Walent. Da-
nieckiego o uznanie wiasnosci folwarku Zare-
bowka, Jan Zubrzycki przeciw Wiadyst. Wilu-
szowi i Il er nim w; o 1000 zt., Wojciech
Szumlakowski przeciw spadk. Romana Ka-
minskiego o 337 zi. 48 kr., Kazimira i Jo-
zefa Baranowskie przeciw Katarzynie Bara-
nowskiej o 743 zk. 20 kr., Melania Olearska
1 Wiadystaw Olearski przeciw Leonowi i A-
le saudrze Stadnickim o 20768 zi. 15 kr.,
Emilia Krausnever przeciw masie po Karolu
Rampelcie o 1000 zt., Gmina Rudka prze-
ciw Wiadystawowi Sanguszee o pastwisko,
Adam Morawski przeciw Feliksowi Jagniat-
kowskiemu i spéln. o 1083 zt 35 kr., Ale-



xiusz Bilinski przeciw masie Leona Bilif-
skiego o usprawiedliwienie prenotacyi prawa
wiasnosci dobr Raciechowice, Aleksander
Brzesdcianski przeciw Kazimierzowi i Henry-
kowi Konopce o 1000 zt i d., Leopold Ora-

czewski przeciw Antoniemu i Joézefie Le-
wieckim o 700 zi, Cyprian Gdowski prze-
ciw Leopoldynie Eisenbaehowej o 107 zi,

Ignacy Konopka przeciw Feliksowi Konopce
0 200 zt., Spadr. Leopolda Oraczewskiego
przeciw Klemensowi Rutowskiemu o 4000
zt., Miasto Krosno przeciw spadk. Salomei
Aczkiewiczowej o uznanie wiasnosci realno-
§ci pod Nr. konskr. 93, Leiba Shleim prze-
ciw spadk. Karola Kotarskiego o 190 korcy
zyta, Maryanna Pigtkowska przeciw Apolina-
remu i Henryce Wistockim o 999 zi 59 kr.,
Angela Wnorowska przeciw spadk. Wiady-
stawa Giebuttowskiego o 1038 zt. 15 kr. i
d., Jozef Kotarski przeciw Maryannie i So-
bestyanowi Wilkom o grunt, Wiadystaw Go-
rajski przeciw Janowi Mytkowiczowi o #ake,
Franciszek Nowak przeciw Kazimierzowi
Kuczkowskiemu o 932 zt. 30 kr., Adam
Brodzki przeciw Franciszkowi Rupniewskie-
mu i spdin. o extab. 5434 zt. 46% kr. w.,
Klementyna i Bolestaw Harowsey przeciw
Wiodzimierzowi Chwalibogowi o 7422 zh
10 kr., Julianna Niedzielska przeciw Eraz-
mowi i Antoniemu Niedzielskim o 1500 zt.,
Apolonia Jordan przeciw masie spadk. Anny
Stojowskiej o extab. praw z Skorowy, Woj-
ciech Szumlakowski przeciw Karolinie Rejo-
wej o 808 zi. Adolf Reicher i spdln. prze-
ciw Konstancyi taczkowskiej o 120 zt, Ka-
rol Politynski i spéln. przeciw spadkob. Ka-
jetana Oieszanowskiego o extab. 22.490 zip.
z Delastowic; Jan Bojarski i spdéln. przeciw
Urszuli Bilinskiej i sp6ln. o amortyzaeye
skryptu na 1200 dukatow, Jan Mika przeciw
spadk. Ignacego i Wiktoryi Sawickich o200
dukatow, Jozef Alster przeciw Henryce Kucz-
kowskiej o 2000 zi. i 2000 zt., Spadk. lzaka
Luxenberga przeciw Franciszce Brzozowskigj
0 1000 z#, Justyna Benoe przeciw Pawlowi
Pikulskiemu o 1000 zt., Spadk. lzaka Lu-
xenberga przeciw Ludwikowi Denkerowi o
150 zip., Spadk. Ignacego Konigsbhergera
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2000 z.,
Eugeniusz Groman przeciw masie Adama
Kochanowskiego o 3000 zi., Spadk. Karola
Suchodolskiego przeciw Stanistawowi Pie-
nigzkowi o 2000 zi, i o przywrdcenie ter-
minu do rekursu, Jozef Foltynski przeciw
Innocentemu Lenkiewiczowi i spéln. o 1152
centnarow koniczu, Feliks Bogusz przeciw
masie po Domimiku Reju o 195 zi. 185s
kr., Aleksander Nidecki przeciw Jozefowi
Rychterowi o 1500 zt , Ohaim Feigenbaum
przeciw Feliksowi Konopce o 143 zt. 38 kr.,
Wiadystaw Sanguszko przeciw Anieli Win-
nickiej o roczny czynsz 5 duk., Balbina Je-
zierska i spéln. przeciw Henrykowi i Eleo-
norze Fihauserom o 3000 zi., Spadk. Maks-
ma Wojciechowskiego przeciw Konstantemu
1 Laurze Lipowskim o 1500 zi., Inocencya
Balko i Jozef FoityAski przeciw Kazimierzo-
wi Brzowskiemu o 750 zt., Karol Polityniski
i spéln. przeciw Antoninie i Janowi Zarzew-
skim o extab. 2955 z. 39% kr. w.,, Wiady-
staw Badeni przeciw Karolowi Krasickiemu
0 1180 zt. 51 kr., Michat Langer przeciw
Ferdynandowi Spithalowi o 100 z. i d.,
Piotr Garbaczynski przeciw Felicyi Bobrow-
skiej o odnowienie granic miedzy Parkorzem
a Motrem, Hersch Rostan przeciw Wiktoryi
Tyszkowskiej o 200 zt. i d., Antoni Ossolin-
ski przeciw Antoninie Stuzewskiej o extab.
2000 zip., Ignacy Konopka przeciw Wojcie-
chowi Bandrowskiemu o 141 zi, Wincenty
Krzyszkowski przeciw Kazimierzowi Jabto-
nowskiemu o 1500 zt., Ludwika Mozdzeniow-
ska przeciw spadi. Wincentego Komara o
600 zt., Anna Kleiner przeciw masie spadr.
Piotra Ankwicza o 1200 zt., Rifka Rjgen-
bogen przeciw Wiadystawowi Sanguszce o
900 zk, i w sporze ubocznym, Felicya Pafla
przeciw Wactawowi Kowalewskiemu o wy-
danie 143/1452 czesci ze spadku po Toma-
szu Kowalewskim, Jozef Foltynski przeciw
Emilii Wtodek o 320 zt., Salamon Paneth
przeciw Augustowi de Laveaux o 200 zi,
AApolonia Jordan przeciw Hermeteuszowi Jor-
prz&owi 0 extab. praw z Dembowy, Felicya-
Tade”6l* A" przeciw Konstantemu i Annie
Whpr,.etockim o extab. praw z Faygléw i, Ro-
muald tapinski przeciw spadk. Katarzyny
Pochoreckiej o extab. kaucyi 407 zi., pierw-
szy przeciw Stefanowi Zabawskiemu o extab.
prawa dzierzawy z towczowa, Wiadystaw
Sanguszko przeciw Zygmuntowi Debickiemu
1 Celinie Debickiej o 1063 zt. 57% kr.,
Spadk. Stanistawa Piotrowskiego przeciw A-
polonii Cichowskiej o 1000 zt. i d., Horten-
zya Borzecka przeciw Janowi Saiizemu o
wykre$lenie 3000 zt, Antoni Matecki prze-
ciw Katarzynie Siedleckiej i spéln. o 8571
ztp., Karol Lanckoronski przeciw Stanista-
wowi tasUemu o 500 zt, Tomasz Peters
przeciw Stanistawowi Czerminskiemu i spol.
0 137 zk. 30 kr., Jozef Pohlmann przeciw
Janowi Pohlmann o 395 zi. i 171 zf, Adam
Rogawski przeciw Janowi Haymanowi o wy-
kreSlenie 15.750 zip., przeciw Tekli Mosz-
czynskiej o wykresSlenie 1329 ztp i d., prze-
ciw Bruuowi Neulingowi i spdln. o wykre-
Slenie 500 dukatoéw, przeciw Rychardowi i

spoIn. o wykreslenie 1000 dukatéw, przeciw
Maciejowi Samborskiemu o wykreSlenie 6-
letniego  kontraktu dzierzawnego dobr Ja-
niny, przeciw Maciejowi i Agnieszce Knit-
schom o extab. wszelkich praw na Olszy-
nach i Otlpinach zahipotekowanych, przeciw
Annie Borzeckiej i spdln. o wykreslenie
421.478 zip. 2 gr., przeciw Bruuowi Neu-
lingowi o extab. 660 dur., przeciw Antonie-
mu JabtoiAskiemu i spdin. o extab. 6000 zip.
prze:iw Stanistawowi S emienski;mu i s ol
nikbw o extabui. 28 500 ztotych lolskieh
z Olszyn i Otpin, Franciszka Zawilska
przeciw masie spadk. Mateusza Stankiewicza
0 3600 zt. i d., Spadk. Jana Neidera prze-
ciw masie spadk. Macieja Mroczkowskiego o
termin do spisu akt o 500 zt. i w sprawie
gtownej, Narcyz Myszkowski przeciw Btaze-
jowi Kobakowi o 50 zt. i d, Freidla Ettin-
ger przeciw Zofii Paszkowskiej zamezn. Les-
niowskiej o 1000 zi., Samuel Haber przeciw
Henryce Kuczkowskiej o 5650 zit.,, Szymon
Kempler przeciw spadk. Jana Gasiorowsnego
0 160 zt., 46 zt. i 167 zt., Zofia Grabczyn-
ska przeciw Ludwice Krasuskiej o uniewaz-
nienie testamentu po Romualdzie tapifs im,
Apolinary Jordan przeciw Jozefowi Szcze-
panskiemu o wykreslenie 3000 zip. z Sko-
rowy, Matus Yitriol przeciw Mieczystawowi
Bobrownickiemu o 80 korcy zyta, Leisor
Goldmiintz przeciw Stanistawowi Nowakow-
skiemu o 100 zi., Oiser Spielmann przeciw
spadk. Ferdynanda Skrzynskiego o 300 tokci
drzewa, Tekla Lewartowska przeciw Wtitady-
stawowi Piotrows iemu o uniewaznienie te-
stamentu po Janie Wyszynskim , Wincenty
Ligeza przeciw masie spadk. po Hermeiau-
sie Jordanie o 490 zi., przeciw masie spadk.
Franciszka i Teresy Bartoszewskich o extab.
dozywotniej pensyi 350 zt. z tak dolnych,
przeciw Wincentemu Ojrzanéwskiemn i spdl.
0 extab. 2500 zip. i przeciw masie spadk.
Teresy Bartoszews iej o extab. 274.738 zip.
z débr Sieradza, Jozef Jassy przeciw Felik-
sowi Konopce i spoin. o 136 zt. 25 kr., J6-
zefa Turska przeciw Tekli Trompeterowej o
300 zt., Adam Morawski cesionaryusz Leiby
Gorlitzera przeciw Stefanii Konop owej i
spoIn. o 61.000 garnc. oiowicy, Adolf Teo-
fila i Ludwika Jordann przeciw spadkob.
Franciszka Ebszelwyca i Aleksandra Letow-
s iego 0 21.95-3 zt. 15 kr., Bolestaw Gtowa-
c i przeciw Joézefowi Piaseckiemu o 600 zi,
Jozef Schift przeciw Atanazemu Benoe 0 354
zt. 35 kr., Adam Morawski przeciw Janowi
Gniewinskiemu o 3000 z%, Mieczystaw Sta-
rzynski i spoln. przeciw Stanistawowi Kawa-
towi o grunt i zlozenie rachunkéw, Sylwer
Tomaniewicz przeciw Franciszkowi Debickie-
mu o 260 zi, Ludwika Machnicka przeciw
Henrykowi Konopce o 10.000 zip., Hipolita
Lewartowska przeciw Maryi Grynfeldéwnej o
0 1000 zt, Salomea Zarzycka przeciw spad-
kob. Piotra inkwicza o 150 zi., Wojciech
Jagédka przeciw Julii Miazgowej o 750 zi.,
Spad . Stanistawa Piotrows iego przeciw
spadkob. Hiacentego Dobrzyniskiego o 60 du-
katéw, Marceli Terlecki przeciw Konstancyi
Szymanskiej o uznanie prawa do sprzedazy
débr Wrzepi, Teresa Michatowska przeciw
masie po Ludwiku Zebrzydowskim o extab.
20.000 zip. z ddbr Witanowice, Spadk. Feli-
ksa Strzyzewskiego przeciw Jozefowi i Zyg-
muntowi Trojackim o 185 zt. i d, Melania
Olearska przeciw masie spadkowej Jana Lu-
Oienieckiego i spdln. o extabulacye 65.000 i
ztp.;d. zBorowy,przeciw spadk. Henryka Trorn-
petera o extab 2220 zt. 48% kr. w. z Bo-
rowy i Czarny, przeciw masie lezacej Petro-
neli Gawroniskiej o extab. dzierzawy ddébr
Koszyce mate i Ostrzembiska wolajp przeciw
Salomei Wolskiej i spoln. o extab. kaucyi
2191 zip. 11% grejcaréw, przeciw Wojcie-
chowi Przyborowskiemu o extab. 1300 zip.,
z Koszyczek matych, przeciw Karolinie Gnie-
woszowej i spoln. o extab. 2000 zip. z Ko-
szyczek matych, przeciw spadkob. Walentego
1 Maryanny Trembickich o extab. prawa
dzierzawy z OstrzembosJej woli, przeciw
spadk. Franciszka Jordana o extab. dozywo-
cia 1 Koszyczek, o extab. Fidelisowi Biraw-
skLmu i spoIn. przeciw 1562 zip. z Koszy-
czek matych, przeciw Stanistawowi Krasnc-
sielskiemu i spdln. o extab. 16.000 zip. z O-
strzembowskiej woli i przeciw Kajetanowi i
Bibiannie LempLkim o extab. -35.000 zip. z
débr Koszyczek, Petronela Bienaszewska
przeciw spadu Jdzefa liebenstreita o 2000
zt., Mendel Schonfeld przeciw Franciszkowi
Skrzyriskiemu o 200 zt., Joézefa Wiktorowa
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego i
spéln. o extab. 1567 dukatéw z Luszowic, i
0 ext balacyi pr,iw 2z tychze doébr, S>a
Goriz r przeciw Zuzannie Pieezyckiei o
extab. 10.000 zip. z Jastrzgbki starej, Ed-
ward, Jézef i Leokadya Jaszczurowscy prze-
ciw Ignacemu i Konstancyi Janowskim o
extab. 14.000 zip., przeciw spadk. Chryzosto-
ma Splawskiego o extab. kaucyi 15.000 zip.,
1 przeciw spadk. Szymona Podoskiego o
extab. 1600 zip. i d. z doébr Potom, Anna
Kleiner przeciw masie spadk. Piotra Ankwi-
cza o 100 dukatéw, Ignacy Mikulski przeciw
Barbarze Marynowskiej o 1000 zi., Karolina
Kriegshaber przeciw spadk. J auny Stolber-
gowej o extab. 4700 zt. z Niedary, Franci-
szek Bielawski przeciw Maryi Bobrownickiej

i spéln. o 4600 zt., Jakéb Abraham przeciw
Emilii Rozwadowskiej o 145 zi., Feliks Bo-
gusz przeciw Sebastyanowi Michalskiemu i
spéln. o extab. 12.000 zto dobr Rzemien, Jozefa
Wiktorowa przeciw Aleksandrze Lanckoron-
skiej i spdln. o extab. 3669 zt. 39 kr. i prze-
ciw masie spadk. Piotra Przebeudowskiego o
extab. 685 dukatow zdébr Luszowic, August
Stefko przeciw Mikotajowi Gasiorowskiemu o
3000 zi., Antoni Ossolinski przeciw spadk.
Sturzewskiego i sp6In. o extab. wszystkich
praw z Woli Lubeckiej, Wactaw, Chrystyna
i Maryanna Skarzewscy przeciw Janowi Ska-
rzewskiemu o 500 zt., Felicya Piotrowska
przeciw Annie Raczynskiej o grunt, Gedalia
Bild przeciw Emilii Wiod owej o 55 zi. 54
kr., Wiadystaw Holubowiez przeciw Wiady-
stawowi Stadnickiemu i sp6ln. o extab. i
przyznania prawa wiasnosci czesci débr Pod-
glinicze, Wiadystaw Sanguszko przeciw A-
nieli Winnickiej i spéln. o 40 dukatéw i d.,
Ohaim Feigenbaum przeciw Feliksowi Ko-
nopce o 360 zt, Jozef Grabczynski przeciw
spadk. Romualda +tapinskiego o 103 zt,
Wojciech Bandrowski przeciw Ignacemu Ko-
nopce o 957 z+. 22 kr., Adam Moraws i
przeciw Wiodzimirzowi Bob owskiemu o 500
zk., Maryanna Kowalewska przeciw Jozefowi
Targowskiemu o 800 zt. i o 800 zt., Simche
Keil przeciw Eugenowi Stojowskiemu o 120
zk,  Wincenty i Zofia Reklewscy przeciw
spadk. Wilhelma i Petroneli Siemieéskicit o
extab. praw cigzacych z Kruzlowej, Eleonora
Bielanska przeciw Joannie Siedleckiej o ext.
3960 zip. z Siary, pierwsza przeciw Samue-
lowi Smidtowi o extab. 3.000 z+. w. z Siary
i przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu o extab.
23.251 zip. 23% kr., Wiadystaw Siemonski
przeciw Waleryi Baumowej i spoIn. o extab.
1500 zt. w. z Barnwalda gornego, Wincenty
Reklewski przeciw Michatowi Bochniewiczo-
wi 0 extab. cigzacych pozycji na Krdzlowy,
Wincenty Legeza przeciw Michatowi Stadni-
ckiemu c extab. kaucyi z Sieradza, Spadk.
Leiby Gorlitzera przeciw spadk. Wi toryana
Bogusza o 188 zt., Franciszek Przychocki
przeciw Maryannie lwanskiej i spéln. o a-
mortyzacye skryptu na 33.144 zip., Wilhelm
Hompeseh przeciw Karolowi Kunzemu i
spoln. o extab. 100.000 zt. z Radtowa, Fran-
ciszka Btonsla przeciw spadk. Maryanny Jor-
danowe; o 500 zt., Jona Groetzer przeciw
Katarzynie Stockmansowej o 100 talaréw,
Erazm Czerminski przeciw Feliksowi Bogu-
szowi o0 zastugi, Konstanty Rucki przeciw
Emie "Wiesiotowskiej o 2070 dukatéw, Spadk.
i legataryusze Leiby Gorlitzera przeciw spadk.
Teodora Broniewskiego o 3000 garncéw oko-
wity, Jézef Gromann przeciw spadk. Anto-
niego Konopki o 3.000 zi. i 3000 zi, Michat
Gorsd przeciw Wiadystawowi Sanguszce o
197 zk 51 kr.,, Joanna Marynowska przeciw
Tadeuszowi Dagbkowskiemu o 500 zt. i d,
Tekla Zarzycka przeciw Ignacemu Mitkow-
skiemu o extab. 7440 zip. z Fatkowy, Mar-
celi Terlecki przeciw Konstancyi Szyman-
skiej o uznanie prawa wiasnosci 50 dukatow,
i 100 dukatow na Wrzepi zaiutab., pierwsza
przeciw drugiej o 3.550 zt. 50 kr. w., An-
toni Ossolinski przeciw Maryannie Lesieckiej
i spbIn. o extab. wszelkich praw z Woli Lu-
beckiej - Melania Olearska przeciw Ludwice
Wasowiczowej o 618 zip., Samson Muller
przeciw 'Teodorowi Kozarskiemu o 480 zi,
Adam Morawski p zeciw Henryce Kuczkow-
skiej i sp6In. o 300 zt.,, Leou Stankiewicz
przeciw Romualdowi Gostkowskiemu o 299
zt. 36 ir., Spad-'. Leiby Gorlitzera przeciw
Kazimierzowi Kuczkowskiemu o 4000 garn-
cow okowity, pierwsi przeciw spadk. Teodo-
ra Broniewskiego o 100 korcy zyta i 100
pszenicy, Aleksandra Stadnicka przeciw nie-
wiadomym dzieciom Tekli i Grzegorza Sitow-
skich o extab. 500 zip. z Rzuchowy, Win-
centy Rybczynski przeciw Konstantemu Li-
powskiemu o 100 zt. i zwrot skryptu na
1500 zip. , Chaje Mikotajewicz przeciw Kor-
duli Czajkowskiej o 601 zt. 30 kr. id. w., J&-
zef Bychter przeciw Onufremu Gorskiemu o
extab. 2000 ztp., przeciw spadk. Teresy
Skolskiej o extab. 4000 zip. i dodaiki i
prze iw Maryi Rud i*.iHowej o extabulacye
4000 zt t ch Iclskl h z Bistuszowy, Ta-
deusz i Leopold Terleccy przeciw Micha-
towi Boryslawskiemu i spo6in. o 1028 zi 53
kr., Spadk, Leiby Gorlitzera przeciw spadk.
Teodora Broniewskiego o 2000 zi., Jan Giel-
danowski przeciw Tekli *Trorapetterowej o
500 zt., Jan Guminski przeciw s adk. Piotra
Ankwicza o extab. 8125 zt. i przeciw spadk.
Michata Widitza i sp6In. o extab. 500 zi w.
z Kietkowa, Tekla Zarzyc a przeciw Fran-
ciszkowi Piekars iemu o extab. 17.500 zi., i
przeciw Wojciechowi, Kazimierzowi i Tere-
sie Srzeniawskim o extab. 54.000 zip. zPat-
kowy, Michat Russocki przeciw Klasztorowi
Benedyktynek w Stanigtkach o 2160 zi. 41
kr. i d., Faustyn Skarzewski i spdln, przeciw
masie spadk. Anny Wittig i spéln. o 1000
zt. i d., Klemens Rutowski przeciw Annie
Lubienskiej o 300 dukatéow, Daniel Fuhr-
mann przeciw Wilhelmowi Hompeschowi o
23.000 zt., Adam Brettnei przeciw Gminie
miejskiej Wojnicz ¢ 300 zk, Julian Kodreb-
s i przeciw Karolowi Rylskiemu o extab.
683 zt» z Okocima, Jerzy Tyszkiewicz prze-
ciw masie spadk. Adelajdy Nejmanowskiej o

1200 zt., Jan Guminski przeciw Stanista-
wowi Ankwiezowi i sp6ln. o extab. 37.115
zt. 23 kr. i przeciw Frydrykowi Ankwiezowi
0 extab. 942 rt. 10y2 kr. z Kietkowa, Hipo-
lit Wydrychiewicz przeciw Justynie Chwali-
bogowej o 1800 zip , Ignacy Koczanowicz
przeciw Kazimierzowi Staizyns iemu o extab.
14.190 zip. 29% gr. z Korzenny, Leonard
Terlecki przeciw Annie Roézyckiej o 60 zi.,
Edward Dzwoukowski crzeciw Jak6bowi Ja-
nowskiemu o extab. 1000 zip. z Gromnika;
Rozalia i Kazimierz Bablowie przeciw Karo-
lowi Krasie iemu o 280 zt., Edward Dzwon-
kowski przeciw Walentemu Rutkowskiemu o
extab. 1478 zip. 5 gr. z Gromnika, Anna
Romer przeciw Mateuszowi Bokowskiemu o
extab. praw cigzacych z Borowy, Chrystyna
Rylska przeciw Wincentemu Rylskiemu i
spoln. o uniewaznienie testamentu po Emilu
Rylskim.

Inretulowane akta cywilne i spisy
akt — bylego magistratu miasta Tarnowa
tudziez bytego Dominium Panstwa Tarnow
obejmujgce spory nastepujace:

Jak6b Paw przeciw spadk. Pawta i An-
ny Kietbasy o dzierzawe gruntu, Moses Rand
przeciw Jozefowi i Gitli Blonderoin o dom,
Tomasz Szachowicz przeciw Maryannie Przy-
bytkowej o sprzedaz realno$ci w Wojniczu,
Leiba Kamer przeciw Berlowi i Hudesowi
Reichbergom o 4000 z. w., Jan Swoboda
przeciw Jakdbowi Goldsandowi o 150 zt. w.,
Kazimierz Jabtonski przeciw Feliksowi Haj-
dukiewiczowi o 50 zi., Albin Weimann prze-
ciw Chaji Lichtinger i sp6ln. o 20 zi., Leib
Anschel przeciw Leibowi Spieglowi i Jano-
wi Dobrzynskiemu o 100 zt.,, Stanistaw i

Tekla Rozicey przeciw Mayerowi i Chaji
Wieliezkerom o 300 zt. 11 kr., Jan Schnit-
zel przeciw Janowi Follnerowi o 85 zh. w,

Jakéb Korn przeciw Berlowi Reichbergowi
o rumacye domu, Kazimierz Koziot przeciw
Jakobowi Feitel o 12 zi., Jakéb Folner
przeciw Maryannie Folnerowej o0 40 zt. w,,
Jakob Goldlust przeciw Jakoébowi Folnerowi
0 20 zt., Salamon Luk przeciw Antoninie
Wolfowej o 42 zk. 24 kr., Samuel Meth
przeciw Motelowi Flaumowi o 240 zi., Ma-
jer i Taube Berstein przeciw spadk. Chaji
Liehtingerowej o wydanie z depozytu nobi-
libw, Abraham Drummer rzeciw Herszowi
Kutmbergowi o 6 korcow zyta, Mariem Griin-
licht przeciw masie Antoniego Bohynskiego
0 733 zt, 19 kr. w.,, Feige Kuhn przeciw
Jakubowi i Frimet Goldsandom o 700 zt. w.,
Walenty PryzieAski przeciw s adk. Antonie-
go Bochynskiego o 703 zt. 47 kr. w., Jozef
1 Gittla Blonderowie przeciw Mojzeszowi
Randowi i sp6In. o extab. kompromisu, Jo6-
zefa Ratky przeciw Jedrzejowi Zarzyckiemu

o 650 z. w., pierwsza przeciw Berlowi
Strumpfowi i Maryi Griinlichtowej o 1286
zt. w., Eliasz Spinz przeciw Jézefowi Hol-
dandrowi, lzaakowi Luxenbergowi i spdln.

0 904 zk. 32 kr., Feige Risch przeciw Joze-
fowi i Chawie, Dine D genom 0 uniewaz-
nienie kompromisu, Franciszek Grabowski
przeciw Joézefowi Klossonowi o czynsz, Fe-
bel Bloch przeciw Mariem Blochowi i Nisse-
lowi Segale o 800 zt. , Beri Sachs przeciw
Seligowi Kastenowi o 600 zt., Herz Lehr-
feld przeciw lzaakowi Luxenbergowi o 1146
zt., Beile Gittel i Kasten Liban przeciw lza-
kowi Kellerowi i Hudesowi Reichenbergowi
0 400 zk, Hersch Satat przeciw spadk. Na-

thana Fraeukla o 1545 zh. 3‘>kr , Regina
Serafiriska przeciw Jozefowi Stepkiewiczowi
0 uniewaznienie dekretu dziedzictwa, Chaim

Sachs przeciw Chaji Mejselowi o wyjawienie
pozostatych rzeczy po Rachaeli Saehsowej,
Chaje Balsam przeciw Scheindlowi Knopowi

0 8 zt. w., Jézef Wiederwohl przeciw Ber-
lowi S.-hleimowi o 30 zi, II. J. Bernstein i
Adolf Wertheimstein przeciw T. M Blo-

chowi o 8162 zt. 27 kr., Jozef i Franciszka
Latkowie prze-iw Wiktoryi Kukutkowej i
spadk. Michata Kukutki o grunt, Stanistaw
Matota przeciw Jozefowi Warzatowi o 5 zh
8 kr., Anna Moskalska przeciw Jakébowi
Fechtdegenowi o 67 zt 20 kr., Joanna Prze-
bedowska przeciw spadk. Eliasza Hirsza o
294 zk w., Israel Bernstein przedw Ldblowi
Fayblowi o 40 z. i 240 zt., Tekla Szlager
przeciw Adamowi Moraws iemu i masie Na-
poleona Szlagera o 1250zk., Hersch Salamon
przeciw Abrahamowi Pflaumenhaftowi o 2
skéry krowie, Mojzesz Lion prze iw Wolfowi
Sternowi o 100 zt., Spadk. Jakoba tyczka
przeciw Franciszkowi tyczkowi o rozwigza-
nie wspolnictwa domu, Maryanna Przybytko
przeciw Janowi Dereniowskiemu o 300 zi.
1 d., Pawet i Maryanna Przadowie przeedw
Antoniemu Banekowi o grunt, Maksymilian
Rrppatynski rrzeciw Ksaweremu Wistockie-
mu o 5 zk, Jozef Smagowicz przeciw Beile
Bieneustoekowej o 100 zt., Jakéb Bienen-
stock prze iw Antoniemu Radlinskiemu o 84
zt., Efroirn Edelstein przeciw Beile Bieuen-
stockowi o 22 z. 15 kr., Edward Stadnicki
i Stan staw Tuchowicz przeciw Mojzeszowi
Steinhausowi 010 z. i d., Jan ZotadZ prze-
ciw Maciejowi Srnagowiczowi o 16 zt., Leib
Salz przeciw Wilhelmowi Homolaczowi o
28 zt., Antoni i Marya Zamojscy przeciw



Jozefowi Kwiecinskiemu o 80 zi., Walenty
Jelen przeciw Ludwikowi Krytoszanskiemu
0 100 zt., Pawet Wijas przeciw Pawlowi
1 Reginie Kobyteckim o uchylenie donacji
gruntu, Jan Dulian przeciw Ludwikowi Do-
brzynskiemu o 20 zt. 40 kr, Mateusz Cie-
piela przeciw Feliksowi Krytoszanskiemu o
60 zt, Walenty Kosson przeciw lizkowi
Spangeletowi o 80 zt, Magdalenna Chlebica
przeciw Pawiowi Kotapce o zwrot realnosci
w Siedlcu, Jakéb Bieuenstoek przeciw Jano-
wi Abrahamowi o 28 zt, 18 kr, Wolf Da-
mask przeciw Jakébowi Bienenstockowi o
wytgczenie zajetych ruchomosci, Mayer Mehl
przeciw Herschowi Goldfarbowi o rumacye
domu, Taube Klein przeciw Jozefie Kaysero-
wej o 30 zt. Anna Trzecieska przeciw ma-
sie Ignacego Koenigsberga o odstgpienie
prawa pierwszenstwa tabularnego dia 1000
zt, Civa Kantor przeciw ltzkowi Rosnerowi

o ptacenie alimentacyi miesiecznej 8 zi w.
dla matoletniej Sary Harschownej, Michat
Dobrzanski przeeiw Stanistawowi i Tekli

Rozieekim o 723 zt. w. i. d, Maryanna An-
kiewiczowa przeciw Wojciechowi AnkKiewi-
czowi 0 przyznanie potowy domu pod Nr.
189 w Tarnowie, Stanistaw Waguza i Zofia
Cikowa przeeiw Jozefowi Majerowi i Janowi
Szymezaszynskiemu o 96 z4, Katarzyna Rut-

kowska przeciw Michatowi i Konstancji
Strzelbickim o extab. 3000 zip. z realnosci
Nr. 187 w Tarnowie, Masa spadk. Jana

Findeisa przeciw Jézefomi Mayerowi 0 1120
zt, Antoni Grossmayer w sprawie Joézefa
Wronskiego o 550 zt. w, Eliasz Spinz prze-
ciw Eliaszowi Traug ttowi o 560 zi., Leib
Kanner przeciw Berlowi i Ohudesowi Rek-h-
bergom o uniewaznienie kontraktu kupna i
sprzedazy realnosci Nr. 70, Ignacy -Jurski
przeciw Franciszkowi i Franciszce Baldinim
0 281 zt., Jakéb Follner przeciw Berlowi
Fraenklowi o 150 dukatéw, Aleksander Jor-
dan przeciw spadk Elii Hischa o 160 z.
w, Edward Heller przeciw Ulrykowi Ob-
rechtowi o extab. prawa najmu z realnosci
Nr. 60, Wilhelmina i Karolina Richter prze-
ciw lIsraelowi i Joézefowi Rappaportom o
8000 zt, Hersch Satat przeciw Dawidowi
Leserowi o zwrot wekslu na 429 zt. 9 kr,
Rudolf Steinkeller przeeiw spadk. Macieja
Dornera o 640 zip. i d., Tekla Galionowa
przeciw Pinkasowi Paliester o 19 zi., Sina
Fleischbank przeciw Akiwa Bersohnowi i
Leibowi Russmanowi o 972 z. 12 kr, Da-
wid Grobtuch przeciw Israel >wi Edelsteinowi
1sp6ln. o 1190 zi. Stanistaw Herzberg
przeciw Antoniemu Sschark owi o 1194 zi.
12 kr. w., Salomon Hagel przeciw Lea Ja
cobowi 0 uniewaznienie i extab. cessyi, Leja
Jacob przeciw Keile Hagel i spéln. o odda-
nie domu Nr. 132, Michat i Scheindla Pal-
lestrowie i Aren Goldlust przeciw spadkob.
Jozefa Puchalskiego o zwrot obligacji na
1800 zt. w, Michat Pigtkiewicz przeciw Ma-
ryannie Sidorowiczowej o uniewaznienie kon-
traktu kupna i sprzedazy domu; Stanistaw
Piotrowski przeciw Janowij Derenieskiemu
0 7000 zt, Marian Sidorowicz przeciw Woj-
ciechowi Pjatkiewiczowi o 4000 zt, Marci-
1 FtdicyaDna Majewscy przeciw Wincentemu
Artwinskiemu o zburzenie $ciany na morze
i placu domu Nr. 51, Spadk. Simona Kaste-
na przeciw Markusowi i Eidlowi Marschle
rom o 3200 zt, Simche Kiikrer przeciw Ja-
kébowi Kornowi o rumacye, Hirs-h Horn
przeciw Edwardowi Unsingowi o 73 :4 44
kr, lzaak Menkes pizeciw Franciszkowi Bo-
zerowi o 95 z+, Baruch Neumann przeciw
Majerowi Huschowi o 85 z#, Ulrik Obreeht
przeciw Kasprowi Ozyzewiczowi o 65 zi. 20
kr. w, Franciszek Bozer przeciw Wactawo-
wi i Katarzynie Slatochlaw kom o rumacye ;
Jedrzej Zarzycki przeciw Wolfowi Ginfelowi
0 18 z+, Hinde Wexler przeciw Chaimowi
Nathanowi i Feidze Berusteinowej o extab.
220 dukatéow, Szymon Wilga przec w Ka-
sprowi Lachowsueinu o 14 zb, Jdzef Syk-
towski przeciw Stanistawowi Herzbergowi o
1255 zt. i d, Jozef Wiederwohl przeciw
Berlowi Schleimowi o 22 zt. 23 :r. i d,
Jakéb Du%a przeciw Tomaszowi Burdzie o
14 zt. 10 kr, Wincenty Gabryszewski prze-
ciw Tobiaszowi Blochowi o 613 zt. 42 kr,
Wilhelm Erbr przeciw Jézefowi Rappapor-
towi o 550 zt, Walenty Sorysiewicz przeciw
Jézefowi Benoitsowi o 28 zt, Rachel Wein-
garten przeciw Janowi Schubertowi o odda-
nie piwnicy i mieszkania i 40 zt i d, kLu-
kasz Nowicki przeciw DyoDizemu Bertoilemu
0 693 zt. 30 ki, Ignacy Kijas przeciw Te-
kli Schlagerowej o 666 zt 40 kr., Jakob
Goldlust przeciw lzaakowi Luxenbergowi o
315 z#t, Stanistaw Stummer przeciw B rlowi
Schleimowi o 108 zt. 54 kr, Mojzesz Band
przeciw Jozefowi Blondarowi i Salamonowi
Honigwachsowi o oddanie czesci domu,
Spadk. Jézefa Elsnera przeeiw J6zefowi Blon-
derowi o 60 zt , Stanistaw Kraus przeciw
Israelowi Widerowi o 11 > Hersch Sala-
mon przeciw lzaakowi Brandstadtterowi o
17 z4, Schyja Goldsand przeciw Mojzeszowi
Weissowi o 80 z+, Gabryid Zabka przeciw
Karolowi Hartmanowi o oddanie klaczy, I-
gnacy Baumgarten przeciw Leibowi Schlei-
nowi i Jakoébowi Danielowi 01000z+, Fran
ciszek Boser przeciw Janowi Gartaerowi i
sp6in. o 110 z¥ 52 kr, J. H. Bernstein

przeciw Walentemu Sorysiewiczowi o 69 zi
15 kr , Wincenty Gabryszewski przeciw I-
gna emu Jurskiemu o 400 zi. 16 kr, Jan
Traezewicz p zeciw Apolonii Sehaeowej i
Zofii Majewskiej i wspoln. o 500 zt, Fry-
deryk Schubert przeciw Jézefowi Stumrei-
ehowi o 160 z+. 13 kr, Jan Sehnitzel prze-
ciw Petroneli Ka.tonskiej i Annie Pytlswi-
czosej o 16 zt. 9 kr. i d., Majer Schiem
przeciw Lewi Isoakowi o 100 z#, Jdzef Sie-
nick- przeciw Katarzynie Sienkiewiczowej o
77 z4. 49 kr. i d, Schulem S hnupftabak
przeciw Jakébowi Lichtingerowi o 28 zi,
Wolf Gintel przeciw Dwora RAter o 200 zi,
Jan Czajkowski przeciw Dominikowi Dur-
stowi o 500 z4, Xyl Stn bsand przeciw Pau-
linie Kraprzykiewmz o 85 zt. w, Stanistaw
Pawlinkowski prze; iw Jedrzejowi Zarzyckie-
mu o 111 z., Grzegorz Murweiss i Anna
Kubik przeci * Seligowi Kastenowi o 111
zt, Ryfua Geldzt-ller przeeiw M-ri&m Griin-
licht o wypowiedzenie sklepu, Ester Witting
przeciw' Maryannie Zabtockiej o 25 zt. 20
Lr, SaL-imou Hersch przeciw Hers h Eiie o
0 24 zi, Stanistaw Stummer przeeiw spadk.
Natana Fiankra o 581 zt 16 kr, Wojciech
Baydswski pizeciw Rachli Kenbergowej o
14 zt. w, JozM i Israel Rappaportowie prze-
ciw Ignacemu Smaglowskiemu o extab. poz.
12, 17 z realms$. i Nr. 181, llersehko Berko-
wicz przeciw Getzelowi Stoffowi i Abraha-
mowi Oskherowi 0 uniewaznienie wyroku,
Dominik Boehyniski przeeiw Jadwidze Trem-
beck e o extab. 326 zt, 33 kr, Jozef Bion-
der przeciw Mojzeszowi Randowi i Stanista-
wowi Waguzie o wytoczen:e nowej skargi,
Gittel Blonder przeciw Mojzeszowi Bandowi
1 Jozefowi Blondero<i o wytoczenie nowej
skargi, Justyna Subicka przeciw masie Apo-
lonii Dereniowskiej i Janowi Dereniewskie
mu o 800 zt, Nathan F.ankel przeciw Na-
thauowi Abrahamowi o rumacye domu, Ka-
sper Kurpaska przeciw Maryannie i Piotro-
wi Koz otorn o oddanie gruntu z budynkami
w Samoeicach, Franciszek Jakubowski i
spoIn. przeciw Piotrowi Lachowiczowi i spol.
o' oddanie gruntu w Niecieczy, Michat
Barszcz przeeiw Piotrowi Bezakowi o odda-
ne gruntu w L”kdésAe, Ludwik Dobrzynski
przeciw Hers howi Fisherowi o35 zt, Mar-
cin Szczurei przeciw Stanistawowi Szczur-
kowi o oddanie % cze$¢ gruntu w Lisiejgo-
rze, Anna Bartoszkowa prze iw Janowi Ko-
czotowi o0 oddanie potowy gospodarstwa w
Kobirzynie, Wojciech Gérnik przeciw Ma-
ryannie Wieigusowej o oddanie J4 czes¢ roli
w Lisiej goérze, Karol Kotopka przeciw Ka-
tarzyn;e Smolicztowej o oddanie grantu w
tegu, Wojciech Tutak przeciw Wincentemu
Stachurze o oddsnie gruntu w Laskowcach,
Michat Wdowiak przeciw Wawrzyricowi Kro-
lowi o oddanie graniu, +tucya Rozborska
przeeiw Kazimierzowi i Franciszce Karzow-
kom o oddanie gruntu w Niecieczy, Adam
Ku utsra przeciw Jozefowi Z elinskiemu o
oddanie gruntu w Bobrownikach, Tomasz
Przada przeciw Janowi Chmurze o oddanie
gruntu w tegu, Masa Leopolda Muuka prze-
ciw Aronowi Goldlustowi o uniewaznieme
krntraktu, Beiia Kaufthal przeeiw Lipa Wein-
garteno mi o 300 zt, Samuel M th przeeiw
Abrahamowi S hwarzowi o 52 zt. w, Anto-
ni tazarski przeciw Janowi i
Pawikom o 80 zt, Xil Reichberg przeciw
Edwardowi i Emie Telizyisk m o 82 zt. 36
kr, lIsrael Kochane przeciw Falowi Blocho-
wi i Jachieloai Zuckrowi o 388 z{, Majer
i Chaje W>eliczkerowie przeciw Stanstawo-
wi i Tekli llozieckim o 302 zt 5 kr. Gmi-
na Ujamowice przeciw spadk. Seliga Kaste-
na o 135 zt. 583a kr, Malke Rottman prze-
ciw7 Antoniemu Jaworskiemu o 10 zt. 30 kr.

i d, Israel Bernstein przeciw Ignacemu
Kaiserowi o 30 skdér, Maryanna Przybytko
przeeiw Ulrichowi Obrechtowi i Jozefowi

Kuuzowi ¢ uniewaznienie i extab. kontraktu

pozornego i extab. 129 =zt 4 kr, Kasper
Pelinka pizeciw Ignacamu i Elzbiecie Jur-
skim o 75 zt , Dawid Spiegel przeciw Fi-

schelowi Ratzowi o 2126 zk. 234 kr. i d.
Aron i Fischel Leibel prze¢ w Xiel Ratzowi
0 735 zt. 2424 Lr, Laja Jakéb i Chaim
Samnet o rumacye sklepu, Samuel Chaim
przeciw Michatowi Kluskiewiczowi o 32 zkh
45 kr, Wencestaw tubeeki przeciw Kajeta-
nowi Petryczynemu o wypowiedzenie miesz-
kania, Jan i Anna Skdrscy przeeiw jJakébo-
»i Jerzora o oJdanie gruntu, Kazimierz
Statkie - cz przeciw Ludwikowi KatynAskiemu
0 wydanie kontraktu matzenskiego , Jakob
Paw przeciw Janowi Kwiatkowskiemu o
szrubstok, Marya Przybytko przeciw Mechli
1 Eliaszowi Traogottom o 300 z4, Wilhelm
Koch, Idda Hoppe i Beiia Kasten przeciw
Witowi i Adoldolfowi Wickim o 150 zt.
Beri Frankel przeciw Izaakowi Blasbalgowi
o 310 zk. 44 kr, Wojciech Bandrowski
przeciw Leonowi Dzwonkdwskiemu o 423
zt, Marra Hajdukiewicz przeciw Karolowi
Sia kiemu o 20 z4, Samuel Fiur przeciw
Janowi Krzeminskiemu o 135 z4, Stanistaw
Piotrowski przeciw Tomaszowi Pischtkowi o
0 293 zt 45 kr. i d, Wojciech Koztowski
przeciw Annie Gadzinskiej o 300 zt, Michat
Pfluger przeciw Miliatowi Ringowi o 30
zt, Stanistaw Piotrowski przeciw Ryfce A-
brahamowej o wykazanie wiasno$ci 300 sag.

Magdalennie'

drzewa w Chojniku, Chaim Feigenbaum
przeciw spadk. Franciszka Slagoérskiego o
120 z+, Wiadystaw Sauguszko przeciw A-
damowi i Maryi Kucharskim o 161 z. 24
kr, lzaak Lipschitz przeciw Etnili Luka-
szewskiej ¢ binde, Ensel Mendel przeciw
Misdli Laudau o 42 zi. 15 kr. i d, Edward
Skowronski i Karol Polityriski przeciw JoO-
zefowi Elsneréw* o 180 z4, Ignacy Gieller
przeciw Jozefowi Elsnerowi o 300 zt, Wia-
dystaw Sanguszko przeci a Franciszkowi La-
tosifiskiemu o 300 z4, Spadk. Maryi Przy-
bytko przeciw Aszerovg, i Piatzmannowi o 105
zt, Hersch Salamon przeci wlzaakowi Brand-
staetterowi o 200 zi, Baruch Neumann prze-
ciw Maryi Przybytkowej o 95 zt, Wiady-
staw Sanguszko przeciw Walentemu Muszyn-
skiemu o 150 zt, Baruch Neumann przeciw
Maryi Przybytkowej o 130 zt, Antoni
Stadnicki przeciw Marcinowi Gawule o 25
i d., Leib Kellmann przeciw Stanistawowi
Wiygorthowi o 134 zt. 35 kr, drugi prze-
ciw pierwszemu o przywrécenie terminu,
Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeeiw Cy-
pryaaowi _Ujejskiemu o 152 zt. 147s kr. i
d, Franciszek Baumana przeciw Jdézefowi
Elsnerowi o 500 z#, lzaak ScLipper przeciw
Franciszkowi Boserowi o 324 zt. Aron Zopf
przeciw Jozefowi Elsnerowi o 70 zt, Teodor
Buko.*.ski i Ksawer Majewski przeciw Karo-
lowi S hwarzowi o 42 zt. 48 kr, Franciszek
Oebschekowitz przeciw Jézefowi Donkowi o
360 zt, Rudolf Bankowski przeciw spadkob.
Stanistawa Zabiszewskiego o 238 zt, Onufry
Kotlarski przeciw spadk. Klemensa Kotlar-
skiego o 72 zt, Anna Gabryszewska przeciw
Antoniemu i Maiyi Wolfom o 100 z4, Spadk.
Jozefa Wodczynskiego przeciw Antoniemu
Morbitzerowi o 300 z+, Beiia Kaufthal prze-
ciw Mojzeszowi Storchowi o 189 zt. 77* kr,
Ryfka Abraham przeciw Tobiaszowi Felbe-
|[ro”i o 6 sznurkow peret, Jakob Satat i
Eliasz Spiuz przeciw Natan6éw7 Abrahamowi
lo 486 zt 287a kr, Mojzesz Flor przeciw
Janowi Kosibabowi o 223 zt. 8 kr., Ryfka
;Z nger przeciw Chaj: Feigenbaumowej o 50
zt, Spadk. Maryi Przybytiowej przeeiw Jo-
zeféw. Toinaskiemu o 86 zi, Artur Dziegie-
towski przeciw Dawidowi Spieglowi o 173
z+."28 kr, Katarzyna Chruscikowska przeciw
IsraeLwi Bernsteinowi o 20 zt, Mojzesz Ro-
senthal przeci* Majerowi Kochane o 63 zi,
10 kr, Franciszek Szouss przeciw Stanista-
wowi Szoussosi 015 z+, Reissach Bibtimanu
przeciw Wawrzyricowi S ebro o 25 zi, An-
szel Ingber przeciw Alfredowi Lechaniewi-
ezowi 0 97a korca zyta i 13 workdw, Ja-
centy B atkowski przeciw Karolowi Sieme-
kowi o 114 zt. 40 kr, Wiodzimierz Bobrow-
ski przeciw Jakébowi Mullerowi o 146 zb
Michat Gottlieb przeciw Salamonowi Schle-s-
sleherowi o 200 z}, Mojzesz Rosenfeld prze-
ciw lzaakéow. Kainowi o 36 zt. 43 kr, A-
brahara Schenkel przeedw Jézefowi Scheno-
wi 0 194 zt. 56 kr, G. Ulm przeciw Men-
kessowi Wec'slerowi o 98 z. 3 zr, Anna
Gabryszewska przeciw Daw dowi F nkowi i
Franciszkowi Liebichowi o 50 zt, Ulryk Ob-
r-eciit przeciw Gertrudzie Michalskiej o 30
zt, Teresa Olszanska przeciw Annie Chrza-
nowskiej o 200 zt, Joézef Schein przeciw
Abrahamowi Schenklowi o 423 funtéw toju,
Leizor Goldmiinz przeciw E. Pelikanowi o
88 zt, lzaak Lewi przeciw Eisikowi Laufe-
rowi o 32 zt, Adolf Koziarski przeciw Fran-
ciszkowi Boserowi o 384 zi, Jed zj Przy-
bytko przeciw Walentemu Muszynskiemu o
20 zt, Spadk. Maryi Przybytko pizeciw A-
f-zerowi Piatzmanowi o 220 zi, Wojciech i
Zofia Schabuwie prztciw Antoniemu Kra-
jewskiemu o 5 zi, Barttomiej Kollmann
przeciw spadk. lzaaka Luxenberga o 113 z.
22 kr, Jozef Goldhamer przeciw Mendlowi
Landauowi o 200 z+, Kami PtoAski prz ciw
Herszowi ScbmerliDgowi o 40 zt, Agnieszka
Lisowa przeciw Jakobowi Jerzowi o 60 zi.
Edward Skowronski i Bernard Woli prze-
ciw Janowi Btaszczykie *iczowi o 200 zi,
Ulryk Obreeht i M. Sidorowicz przrciw Do-
bie Osterweiiowi o 19 zt. 42 kr, Spadk. Ma-
cieja Naglickiego przeciw7 Matlasowi Kerno-
wi o 45 zt, Salamon i Sara Reiterowie
przeciw Janowi Wiilburgow; o 220 zi, Jo6-
zefa Naglicka przeciw Matlasowi Kornowi o
49 z4, H. J. Bernstein przeciw Mojzeszowi
Starkowi o 60 zt. 44 kr, Uir/k Obreeht
przeciw Jozefowi Tomaskiemu o 10 zi, 46
kr, pierwszy przeciw Jerzemu Rokowi o 33
zt. 20 kr. w, Joel Quadrat prz-ciw Fran-
ciszkowi i Barbarze Halbickim >30 zt, Sa-
lamon Schleissteher przeciw Wojciechowi
Onakerowi o 200 zt, Onufry Kotlarski prze-
ciw Janowi Stegerowi o 4 zt, Jakdéb Abra-
ham przec.w Kunegundzie Kotlarskiej o 96
zt, Michit Kietbasa przeciw Dawidowi Str -
mowi o 27 zt. 84 kr, Ulryk Obreeht i M.
Sidorowicz przeciw Filipowi Lamelowi o 27
zt. 15 kr, Jocbiel Frisch przeciw Karolowi
Hartmaaowi o 32 zt., Baruch Glasscheib
przeeiw Sarze Pieglerowej o 48 it 7 kr. w,
Leib Sperber przeciw Karolowi Wilczyniskie-
mu o 145 z}, Maryanna Jaszczyhska prze-
ciw Malce Kornowei o 59 zt, Ulryk Obreeht
przeciw spadk. Wojciecha Kotlarskiego o
110 zb i d, Michat Pflanzer przeciw Mi-
chatowi Ringowi o zwrot 4 peret, Fioryan
Samolewicz przeciw Konstantemu Apostole

' przeciw Michatowi Okrzesie o grunt,

o 35 zt, Hersch Weiss przeciw Samuelow
Luxenfcergowi o 148 zt, Beile Larhch prze-
ciw Jozefowi Mullerowi ¢ 176 il. w, Men-
ke Landau pizeciw Anzlowi L;chtblauowi i
Rippaportowi o uniewaznienie zapisu, Abra-
ham Platzmann i As;er Platzmann przeciw
Gitli  Schwanenfe;dowej o 444 zi. 31 kr,
Wilhelm Hompeoch przec w Herschowi Lei-
chterowi 0 333 zt. id, Leopold Wimmer prze-
ciw Leopoldowi Mullerowi o 43 zh. S kr,
Stanistaw Morgenstern pizeciw Joannie i
Antoniemu Wohilebromom o 300 zt, Zilii
Fraenkelstern przeciw spadk. Gittli Gedowej
080 z. i d, Chaja - Mikotajewicz pizeciw
Szymonowi Drozdowskiemu o 12 z4, Lud-
wik i Joanna Klemensiewiczowie przeciw
spadk. Zofii Biatkowskiej o 100 z#, Samuel
Meth przeciw Franc szkowi Pryzifnsk;emu o
deszczki, Stanstaw Mahta przec:w J6z fowi
Warzatowi o pole, Michat Dudrewicz prze-
ciw Antoniemu Zankowi o 13 zt. i d. Woj
ciech Nadziak przeciw Edwardowi i Kajeta-
nowi Orleekim o 50 z#4, Jakéb Berger prze
ciw Herszowi Roihensteinowi o 186zf, Ma-
jer Beret przeciw Abrahamowi B’utowi o
180 zt, Abraham Pilzer przeciw Karolowi
Ptoriskiemu o 200 zt, Alojzy Doneseh rrz -
ciw Kajetanowi Kamunotirodzkiemu o 25
zt, Szaja Rappaport przeciw Jozefinie D >m
watowej o 66 zt, Leib Brrei przeciw Sii s-
maaowi Poltenowi o 30 zt, Adam Moraw-
ski przeciw Franciszkowi Debickiemu o 32
zt, AntoDi Bejer prze¢ w Ewie Sokulskiej o
184 zt. 29 kr, Emilia Szujska przeciw Fran-
ciszkowi Jakubowskiemu i Ferdynandowi
Krasickiemu o przywrdcenie terminu, Woj-
ciech Bandrowski przeciw Adolfowi WilskL-
mu o 200 z4, Mojzesz Bers bn przeeiw
Herschowi Handgrffowi i Antoniemu Nide-
skiemu o 13 kor -y zyta i psze ucy, Franci-
szek Kwasucki przeciw Tytusowi Bobrow-
skiemu o 66 zt. i d. Maryc Kornstadt prze-
ciw Andrzejowi Mikiewi zowi o 17 zk 20
kr, Jozef Dzitrzynski przeeiw Feliksowi Wi-
towskiemu o wreczenie kwitu za zaptacony
czynsz, Jan Januszewicz przeciw Ma-yi Ku-
charskiej o 585 zt, Elzbieto Hoborska prze-
ciw Matyldzie Lewandowskiej o 1000 zi,
Marya Potocka p zeciw Jbéz fowi Elsnerowi
0 4000 zt, Antoni Zygara przeciw Antonie-
mu Kantorowi o gru-J, Z -fia Zebowa prze-
ciw Michatowi Michalskiemu o grunt, Men-
del Siisskind przeciw Wojcie ho* i Brygowi
0 40 zi4, Jakob Staiostka przeciw Maciejowi
Mikule o grunt, Sebastyan SArzyk przeciw
Zacharyaszowi Herbsto wi 045 zt, Agnie-zka
S ebro przeciw Helenie Srebrowej o grunt,
Marya Skorapina przeciw Walentemu Kot-
tunowi o grunt, Andrzej Sowinski prze¢ w
Stanistawowi Siatlckowi o zagrode, Agniesz-
ka Soborniéwna przeciw Benedyktowi +t*b-
nie o grunt, Jan Pyzik przeciw Jézefowi
Pytlowi o 190 zf, Jan Pomorski przeé-w
Dawidowi Appeiowi o 69 zt. 8 kr., Marya
Pudtowska przeciw Wincentemu S-hwerowi
0 12 zt , Michat Palester przeciw Apolonii
Tarnowskiej o 58 zt. i d., Tomasz Pinas
przeciw Wojciechowi Madejowi o oddanie
potowy grantu, Piotr Puchalski przeciw Au-
gustynowi Patelskiemu o 46 z. 46 kr w,
Jan Pasak prze¢ w Stanistawowi Paskowi o
grunt, Agata Prarzichata przeciw Adamowi
Mazurowi o grunt, Spadkob. Tekli Ryskow €
Maiya
Ryzowna przeciw Andrzej. Stanoszowi o 51 zt.
3 kr. w, Jan takomy pizeciw AnuL Jalé-
bowi takomym o grant, lzaak Lobentraiht
przeeiw Herszowi i Ruchli Hir.-.chom o 21
zt. 15 kr, Wawrzyniec i Regina Miterowie
przeciw Ma cinuwi Szatanowi o grunt, An-
na Mrezykowa przeciw Wawrzyhncowi Mol m
ezykowi o grant, Sznml Meth i Katarzyna
Wap ennik prze iw Agacie Kubistatowej o
grunt, Franciszek Michalski przeciw Maryi
tabnie o grunt, Stanistaw Mielak przeciw
Jozefow: Terelemu o grunt, Anna Malochle-
bosa przeciw Ma’euszowi i Annie Systom o
wydanie wrnuwy i /tozenie rachimkdéw, Ale-
ksander i P<ulin& N decey przeciw Maciejo-
w Cischce o 188 zt. i dodatki, Kar.lina
No-icka przeciw Andrzejowi Fabojskie-
mu o 10 ztotych renskich  Wincenty O ku-
szew k- przeciw Ignacemu Ber.-kemu o 26
-1 37 kr., Alojza i Szczepan Ole$niewiczo-
eiis pizeciw Augustyn wi i Felicyi Pttelskim
0 234 74, pierwsi przeciw Maciejowi C sch-
e i P. G stkowskiemu o 100 zt. i d, Anna
Oikuszewski przeciw Jakébowi Nowakow-
skiemu 065 zt. i d, Antoni OehliDger prze-
ciw Tikli Gil'onowej o 46 zt. 13 kr, A-
gnieszka Olszowkowa przeciw spadk. Stani-
stawa Cielo-hy o 10 zt. i pare wotéw, An-
toni Stowik przeeiw Jozefowi i Antoninie
Matwijom o 75 zt, Andrzej i Marya Onako-
wie przeciw Rozalii Przy bytowej i Michato-
wi Kawie o grunt, Massa Julii Kwiatkow-
skiej przeciw Jozefowi Elsnerowi o 300 zt,
Stanistaw Kobla przeeiw Krzysztofowi i Wi-
ktoryi Egerom ogrunt; Joachim Koch prze-
ciw Mat towi Koppowi o 100 z#, Stanistaw
Krajewski przeciw Franciszkowi Boserowi o
17 zt. 30 kr, Katarzyna K todziejowa prze-
ciw Franciszkowi Srebrowi o grunt, Spadk.
Jana Ksjmowieza przeciw Piotrowi i Andrze-
jowi Kajmowiczom o grunt, Szymon i
lrzeciw Pawtowi i Maryi Chwistkom i
Sp&dz Mikotaja Klocha przeciw Wa*



Klochowi o grunt, Jozef Keton przeeiw
Piotrowi Wieckowskiemu o grunt, Katarzyna
Kajmowa przeciw spadk. Pawia Wzorka o
uznanie sadowego o0szacowania gruntu w

tekawce, Magdalena Leakiewiezo”a przeciw
masie Jadwigi Gotowej 0 uznanie trawa do
majatku, Teresa Liszkowa przeciw Tekli

Marchwiczenskiej o 500 zt. w., Leib Laich
tag przeciw Leibowi i Chanie Mullerom o
dorn, Xil Felber przeciw Franciszkowi Bo-
serowi 0 80 zt. i d.,, Krzysztof i Barbara
Fuchsowi przeciw Bosalii Bigerlowej o ka-
watek placu na Strusinie, Wincenty Gabry
szewski przeciw Janowi- Waszalemu o 32 zi.
pierwszy przeciw Janowi Potepie o 60 zi.,
Jozef Galus przeciw Maciejowi Galu? o po-
towe gruntu w Rzedzinie, Antoni GOrski
przeeiw Janowi Tyree i Tomaszowi Sulkow-
skiemu o grunt, Maciej Hiusner przeeiw
Kazimierzowi i Teresie Statkiewiczom o 200
z4, Ignacy Jakubczak przeciw Aronowi Lei-
belowi o 458 zt. 10 kr. i d., Feliks Jaku-
bowski przeciw Rafatowi Stahrowi o 198
zt., Ignacy Jurski przeciw Szmulowi Metho
wi 0 100 zt. Franciszek Iwan przeciw A-
gnieszce Szczechowej o grunt, Marcin Bryg
przeciw Jasowi Piaasiowi o role w Rzedzi
nie, Franciszek Boser przeciw masie Michata
Kliipfla o grunt, Stanistaw Berna$ przeciw
Mikotajowi Beraasiowi o grunt w Skrzyszo-
wie, Maciej Boruch przeciw Janowi i Mat-
gorzacie Stasikowa o role w Skrzyszowie,
Jan Barna$ przeciw Agnieszce Stolarzowej o
usuniecie chatupy z sienig i ctodotg z grun-
tu Nr. 72 w Skrzyszowie, Jozef Bator prze-
ciw Tomaszowi tabnie ogrunt, Israet Chaim
przeciw lzraelowi Salamonowi o 53 zi., Ma-
rya Dziobowa przeciw Wojciechowi Dziobo-
wi o 61 zt. 24 kr., Barttomiej Donaj prze
ciw spad*. Wojciecha Zauchy ooddaDia kla-
czy, Barttlomieja Depukata spadk. przeciw
Jak6ébowi Pecakowi o grunt w Skrzyszowie,
Helena Staehmalowa przeciw Stanistawowi,
Marcinowi i Tomaszowi Kawikom o uznanie
dziatu spadku, Regina Wrona przeciw Maryi
Morawowaj i Michatowi Niepsujowi o grunt,
Antoni tabno przeciw masie Antoniego ta-
bna i Janowi Schuitzlowi o grunt, Matgo-
rzata Kwiatkowska przeciw Agnieszeie Bie

niow8j o grunt, Antoni Ligeza, Andrzej i
Elzbieta Monciorowie przeciw Maciejowi
Staficzykowi o grunt, Michat Obrzeza prze-

ciw Marcinowi i Annie Koztom o dom, Jo6-
zef Potepa przeciw Agacie Potepowej o grunt,
Barttomiej Pochron przeciw Pawtowi Lecho-
wi o grunt, Spadk. Jakéba i Reginy Pem-a-
kéw przeciw Janowi tazie o grunt, H-tsz
Salamon przeciw Reginie Gontkowej o skéry
bydlece, Ringelheim i Merz przeeiw Stani-
stawowi Boruchowi o 49 zt. 15 kr., Kon-
stancja Wisniowska przeciw Jakdbowi i Ma-
ryi Pawom o 36 zt., i d.,, Jakéb Abraham
przeciw Abrahamowi Sehenklowi o 30 zi,
Akiwa Bersohn przeciw Leibowi Lieglerowi
0 zaptacenie procentow *100 od 70 zt., Ma-
rya Smolarska przeciw spadk. Antoniny
Krakowskiej o 40 z+, Augustyn i Antonina
Gebalscy przeciw Jozefowi Warchslo wskiemu
0 500 zt. i 260 zi., Franciszka Kietbasiaoka
przeciw Annie Hudys.wej o 2 st. w., Ma-
jer Wassermann przeciw Wolfowi Rufenowi
1 Beili Reichwaldowi o 150 zt , Wincenty
Bak przeciw spadk. Andrzeja Fejezaka o po-
towe gruntu, Stanistaw Bryg przeeiw spadk.
Wawrzefiea Bryga o0 zniesienie spoélnictwa

realnosci Nr. 19 w Rzedzmie, Teresa Bet-
zo*ska przeciw Mikotajowi i Hetne Pe
nigdzom o 30 zagondw p la, Jozef Bulgie-

wicz przeciw Janowi Wzorkowi o grunt
Jozef Grunfeld przeciw Ignacemu Jahlowi
0 560 zt., J6z-f Januszewski przeciw Fran-
ciszkowi Jaausiowi i Franciszkowi, Agniesz-
ce Starostkom o oszacowanie realnoSci w
Rzedzinie, Andrzej Jajczak przeciw Wincen-
temu Bakowi o grunt, J6z f Jachym przeciw
Katarzynie tabedziowej o zniesienie wspol-
nietwa realnosci w tekawicy, Wojciech Szu-
miakowski przeciw spadk. Napoleona Szla
giera o 367 zt., Mendel Kittay przeciw Ja-
néw Podwinowi i Ignacemu Gsspareuiu
0 22 zt., Jézt-fa Chruszezewska przeciw A' ri
hamowi Sehenklowi o 46 zt. 3 kr, Beri
Frankel przeciw Abrahamowi Strraliehtowi
o 67 zt. 5 kr, Jan Fraszka jrzcciw P.otro
wi linertowi o 4 zi, Tomasz i Katarzyna
Golcowie przeciw Franciszkowi i Brygicie
Kaniowskim o 10 zt. i d,, Marya Gacek prze-
ciw spadk. Btazeja Gallusa o 40 zi, Zofit i
Stanistaw Gutwinsoy przeciw Tomaszowi i
Ludwice Szybalskim o 65 z}, Kopp-1 Risset
przeciw Abrahamowi Starnlu htowi o 311 zt
33 kr., Jitob K hn przeciw Majerowi Ein-
gowi o 50 z4, Ulryk Obrerht przeciw Wa-
lentemu Mullerowi o 99 z. 55 w, Mi-
chat Pierzchata przeciw S.lwe»tr«wi Sisbo-
wiczowi o 18 zt. 20 kr., Pmkas Paliester
przeciw Antoniemu Weissowi 0 26 s3agow

drzewa, Salamon i Sara RnAterowie przeciw
Janowi W.llburgowi o 105 z+ 36 kr, Szy-
mon Reiter przeciw Judzie i Rfce G Id-

teinom o zwrot szafy i komody, WtdfS hu-
tzer przeciw spadk. S-hulema lzraela o 80
*, Marya Smigiewioz przeciw Jatéb -wi i
wie Krogulskim o 500 zt., Ester Eiss berg
zeciw Mijerowi Kwadratowi o 174 z4, Sa
muel  Flur przeciw  Karolowi Badjurowi

0 33 z+. 8 kr. w.,, Dawid Grobtuch przeciw

u

Michatowi Ettingerowi o zwrot réznych rze-
czy, Her”z Horn przeciw G rezonowi i Rachli
Gerszanowiczom o 82 zt, Stanistaw Jabto-
nowski przeciw Janowi Szczygielskiemu o
20 zt. i d., Antoni Krajewski przeciw Fe-
wlowi Omsteinowi o 40 zt, Mendel Laadau
przeciw H-nie Kelmanowej o 240 zi. 40 kr,
Ulryk Obrecht przeciw Walentemu Mullero-
wi o 19 zk 57 kr., pierwszy przeciw Joze
fie Mulleréwaj o 138 zt. 7 kr., Leib Rappa-
port przeciw Abrahamowi Koérberowi o 90
zt., Aleksander Sandig przeeiw Janowi Will-
b.rgowi o0 100 z#+, Kiro! Sanelanski przeciw
spadk. Stanistawa Piaseckiego o 180 zi,
Izak Sehwanenfeld przeciw Gettli Schwanan-
feldawej o 250 zt, Wojciech Szumlakowski
przeciw spadk. lzaka Luzenberga o zwrot
30 kuf wddki, Woif Schutzer przeciw spadk.
Szolema lzraela o 24 zi., J6zef Sroczynski
przeciw Janowi Olkuszewskiemu o 21 zt w,
Tomasz Wachsmanu przeciw Maryi Przybyt-
kowsj o 194 zt. 46 kr., Wiktorya'Dera prze
eiw Marcinowi Dgbrowskiemu o 17 zi, J6-
zef Eisenberg przeciw lzakowi tangnussowi
0 107 zt. 53 kr., lzak Keller przeciw Xilowi
Koh&aeam o 35 zt, Moses Sieglitz przeciw
Antoniemu Radomskiemu o 79 zi. 12 kr.,
Aleksander Goldmana prz ?eiw Liberowi Pres-
sen o0 47 z+, B rl Frankel przeciw lzralowi
Wigdorowi o 65 zt. 51 kr., Efroim Losehter
przeciw Mojzeszowi Weissowi o 8 zt. 30 Ir.,
H. J. Bernstein i Aleks. Goldmann przeciw
Heberowi Pressenowi o 47 z4, Michat Pa-
szynski przeciw Franciszce Mochcickiej o 6
zt. 36 kr., Beret Frankel przeciw Jakobowi
Birnbaumowi o 34 zt. 46 kr., pierwszy prze-
ciw Szmelia Kauuengisser o 15 zt 51 kr,
Benjamin Hof przeciw Herszowi i Jozefowi
Fasslerowi o 50 zi., Szymon Drozdowski
przeciw Piotrowi Linertowi o 33 z#t, Saul
Finkelstoin przeciw' S Birnbaumowi o 20 zi.,
Wincenty Kotlarski przeciw Klemensowi Ko-
tlarskiemu o 110 zt., Mendel Reich przeciw
Brauelli Franzos o 9 zt. 52 kr, Akiwa Ber-
sohn przeciw Antoniemu Morbitzer o 38 zt.
48 kr., Rafat Baron przeciw Aronowi Gut-
tenbergowi o 16 zt 44 kr, Leon DzieSlew-
ski przeciw Tekli Szlagierowej o0 23 zt. 57%
kr., 1zak Goldmann przeciw Jakubowi Oble-
rowi o 25 z4, Hersz KleinhaDdler przeciw
spadk. Roberta Haydziueha o 127 zt 20 kr.,
Pinkas Pallester przeciw Antoniemu Weissowi
0 10 zt., Edward SkowronAski przeciw Aloj-
zemu i Annie Uoneschornom o 170 zi. id,
Karol Schwarz przeciw Jakubowi Mullerowi
0 26 zt 24 kr. i d,, Salamon Schleissteher
przeciw Dawidowi Berkowiczowi o 40 zt.,
H. J. Bernstein przeciw Szaji Batistowi o 50
zt.,, Marya Przybytko przeciw Abrahamowi
Blonderowi o 50 zi., Simche Feld przeciw
Sehiferze Libermanowi o 100 zi., pierwszy
przeciw Jakobowi Bergerowi 0 29 zt. i o
16 z4, Barbara Follner przeciw Teresie Bo-
serowej 0 zwrot kulczykéw, Mojzesz Klein
przeciw Tomaszowi Kruzlewiczowi o 10 zi.
28% kr, Josel Klein przeciw Franciszkowi
Latosinskiemu o 82 zi. 44 kr. w., Dwora
Leiser przeciw Mojzeszowi Mendlowi 010 zt,
Stanistaw Szeligiewicz przeciw Antoniemu
Zank o0 30 zt 42 kr, Joanna Tomaszka
przeciw Maryi Artwinskiej o zwrot 6 sztuk
recznikéw i nici lub 48 zi, Leon Bersohn
przeciw Jozefowi i Jozefie Hellerom o 30 zi.,
Jozefa Hiuszozewska przeciw Abrahamowi
Sehenklowi o 32 zt. 40 kr., J6zef Eisenberg
przeeiw Reizli Salzowej o 68 zt. 52 kr., Beri
Frankel przeciw Dawidowi Fettmanowi o0 97
zt. 43 kr., Beri Frankel przeciw Jozefowi
Deutschowi o 248 z+ 18 kr., Samuel Gut--
mann przeciw Leibowi Padowerowi o 45 zt.,
Katarzyna Girtler przeciw' spadk. Macieja
Armatysa i Salamona Hirseha o wykreslenie
172 z+. 572 kr. i d z realnoSci Nr. 1 na
Strusinie, Herz Mendel przeciw Lejbie Men-
dlowi o 30 zt., Mendel Herz przeciw Sda-
monowi Wieliczkerowi o 13 zt, Michat Krol
przeciw Jozefowi i Tekli Sieniekim o0 400 zt..
Domizella Konopkowa przeciw Janowi OlI-
szewskiemu o 25 zk, Jan Kasprzykiewicz
przeciw Michatow: Dudzswiezowi o 81 zi.
10 kr., Mmdel Landau przeciw Jozefowi
Deutschowi o 97 zt. 45 kr., pierwszy prze-
ciw Dawidowi Fettmauowi o 131 zt 24 kr.,
Wolf Mikotajewicz przeciw Majerowi i Este-
rze Kohauym o 66 zi., Samuel Meth i Jozef
Potempa przeciw Romanowi Winklerowi o
47 zt., Bainisih Neumark przeciw Abraha-
mowi Goldsandowi o 12 zi., Ulryk Obrecht
1 0. Sidorowicz przeciw Juliannie Czerwin-
skiej o 2 zk 42 kr., Bolestaw Potocki prze-
ciw Salomonowi Lukowi o 15 zt i d., Wolf
Reifea przeciw Samuelowi i Mindli Schmer-
lingom o 12 zt. 30 kr., Wolf Reifen przeciw
lzakowi Kaufowi o 16 zt, Mendel i Feige
Reichowie przeeiw Wolfowi Kanmerowi o
7 z+. 52 kr., Mojzesz Rosenfeld przeciw Szu-
lemowi Oestereicherowi o 51 z¢ 12 kr.,
Hersz Sellmann przeciw Karolowi Hendriowi
0 46 skor baranich, J6zef Szebesta przeciw
Jozefie Kaizerowej o 6 zt. 9 kr, Salamon
Schleissleher przeciw Jeremiaszowi Theema-
nowi o 18 zi., Tekla Szlagsr i Babetta Fa.i-
gos przeciw Herszowi Hr-chowi, Samuelowi
Methowi i Aunie Gabryszewskiej o 70 zi. i
zwrot gruntu, Wigdor Wasserreich przeciw
Gabryelowi Goldsteinowi o047 zt.. Franciszka
Baldini przeciw Walentemu i Maryi Sory-

siewiczom o 100 zi., Franciszek Boser prze-
ciw Samuelowi Luseub-rgowi i Markusowi
Haadowi o 490 zt., Jan Czajkowski przeciw
Jakubowi Goldlustowi i sp6l. o zwrot wekslu
na 200 zt., Marya Dziuba przeciw Eliaszowi
Spiszowi i spél. o orzeczenie ze na rachunek
125 zt. sptacono 90 zi, Efroim Eielstein
przeciw Ohaimowi Rosenbluthowi o 74 z
56 kr., pierwszy przeciw Chielowi Cukrowi
0 30 zt., Abraham Frank przeciw Mindli
Landau o zwrot wekslu na 300 zt., Wilhelm
Koch przeciw A. Weissowi o 20 zi., pierw-
szy przeeiw Jozefowi Elsnerowi o 300 zi,
Jan Papiernik przeciw Ignacemu Jurskiemu
0 16 zt. 50 kr., Ringelheim i Merz przeeiw
Izraelowi Kohansmu o 105 zt. 18 kr., Pierwsi
przeciw Gottlibowi Suchemu o 10 zi i d,
S.imual i Ryfsa Rauschowie przeciw Joze-
fowi Bulgiewiezowi o 69 zt. 12 kr., Hersch
Schwarz przeciw Dawidowi Berkowiczowi o
70 zt., Mendel Samet i Henryka Lernerowa
przeciw Ignacemu Duffenowi o 20 zt., Tekla
Szlagier przeciw Feldze Storehowej o zapta-
cenie czynszu- 30 zk., Jan Smiatek i cesyo-
naryusz Franciszek Siwiak przeciw Jozefie
Boryckiej 0 200 zt., Mandel Bldmann prze-
ciw Janowi Ostrowskiemu o 50 zi., Teofila
Ciechulska przeciw Wolfowi i Mindli Rosen-
thalom o 100 zi., Jozefa Chruszezewska prze-
ciw Lazarowi Kleinowi o 40 zi., Michat
Dudzewicz przeciw Antoniemu Morbitzerowi
0 33 zt., Aszer Eibenschiitz przeeiw Rozie
Weissowej o 79 zt, J. B. Goldmann prze-
eiw Karolowi Wilczynskiemu o 50 z+, Jozef
Henoch przeciw Alfonsowi i Annie Fuidi-
schekotn o 70 zl., Hersz i Jentla Hornowie
przeciw Walentemu Mullerowi o 128 zi. 24
kr. i 46 zt. 42 kr., Hersch Horn przeciw
Walentemu Mullerowi o 35 zt. i 48 1zt
Ignacy Krogulski przeeiw Janowi i Joannie
Gotwinskim o 23 zt. 21 kr., Abraham Licht-
msnn przeciw Beili, Simche i Maciejowi
Guthoai o0 40 zi., Samson Haber przeciw
Markusowi Kopalowi i Kaiainerowi o 655
zt. 20 kr., Hersch Kleinhaudler przeciw
Irakowi St-hipperowi o 70 zi., Franciszek
Strojny przeciw Michatowi Gelowskiemu o
zwrot gruntu i domu w Mikotajowicach,
Izrael Wurzel przeciw Jézefowi Hawliczkowi
0 12 zt., Karol Wilczynski przeciw Janowi
Koscickiemu o 10 zt., Akiwa Berssohn prze-
ciw H G. Blekowi o 31 zt. 30 kr., Anto-
nina Czaderska przeciw Dominikowi Durstowi
0 24 zt., Jozef Dzierzynski przeciw Stani-
stawowi Bednarskiemu o 6 zt., Feiwel Fei-
wil przeciw Szymonowi Wojuarowiezo *i o
4 zb. 18 kr., Abraham Fiuk i Hn-sch Klein-

haadler pi-zeciw Jakubowi Abrahamowi o
100 zt., Kajetan Gasiorowski przeciw Cha-
imowi Klenhaidlerowi o zamurowanie wy-

bitej dziury w murze, lzak Hirs-h przeciw
Mojzeszowi i Beili Larischom o 30 zt. i d.,
Lea Kasfeabaum przeciw Wigdorowi i Chaji
Hellbergerom o 58 2z}, Mojzesz L iriseh
przeciw Frankowi o 32 zi, Salomea Lisi-
k;ewicsowa przeciw Jakébowi i Matgorzacie
p.-wom o 60 zt, Piotr Liaert przeciw An-
toniemu Zankowi o 27 zi, Stanistaw Pio
trowski przeciw Janowi W&Ilinowi o 50 zt,
Teresa Rhein przeciw Marcelemu Griinfel-
dowi o 17 zt., Leib Sehlein przeciw Wol-
fowi Kaufthabwi o 55 zk 15 kr., Beri
Sebleia przeciw Kasprowi Pelince o 34 zi.
9 kr., lzak Schipper przeciw Herszowi Ms-
aasihemu o 17 zk. 30 kr., Jonas Weiss
przeciw Mojzeszowi Weissowi 0 9 zt. 23 kr.,
Mojzesz Flor przeciw Jozefowi Rappoportowi
0 22 z+. 37 kr, Andrzej i Marya llolzapfe-
Rwie przeciw Jozefowi Durallowi o 93 zi,
Hersz Salam n przeciw Mendlowi Hochber-
gerowi o 150 zi, Walenty Muller przeeiw
Ohaimowi H&Ipornowi o 200 2z, Marya
Przybytko przeciw Tomaszowi Wachsmanowi
0 105 zt, Joézef Szobesta przeeiw Ghaimowi
1Cuajt THf-tom o 16 zt, Naftoli Spira prze-
ciw lzakowi Langmassowi i Maciejowi Pan-
kiewiczowi o 20 zt. i d., Chiel Weiss prze-
ciw Stanistawowi Szumowi o 23 zt. w., Sta-
nistaw Waguza przeciw Majerowi i Sehein-
dli Kn>pf>m o 85 zi, Katarzyna Wrona
przeciw Stanistawowi Bokkowi i Jozefowi
M lerze o grunt, Tomasz Burda przeciw An-
drzejowi Stypulskiemu o 8 zk 27 kr., Szy-
mon Drozdowski przeciw Janowi Krzeszowi
0 7 zt 20 kr., Auna Donesch prze-iw JO-
zef iwi Tomoskieoiu 0100 zt, A. Denesch prze-
ciw J. Elsnerowi o 100 zt, Anaa Fechnar
1 Mazesz Bsrsoha proeciw Ruzli Laserowej
0 100 +, Adolf Fol: er przeciw spadk. Jana
GotwinGugo o 167 zt. 50 kr. i d., Beri
Fiaikfel przeciw Apolonii Goreckiej o 73
zt 36 kr. w., Katarzyna Gluszko przeciw
Ignacemu i Maryi Tarnikom o 45 z}, Szyja
Goldsand przeciw Bertowi Sachsowi o 100
zt, Franciszek Romutka przeciw Maryi Korn-

siadtowej o 280 zt., Jalréb Hafel przeciw
Mvyi Przybytkowej o 38 zt, Michat Ko-
walski przeciw Franciszkowi Koterbskiemu

» 40 zi.,, Wolf i Rei/la Lezerejewie przeciw
Kojlowi Lubaszowi o 65 zi., Josel Mibler
przeciw Piotrowi Lmartowi o 18 zt. 48 kr.,
Uiryk Obrecht prz-ciw Aleksandrowi B>Idi-
niemu o 39 zt. 36 kr, M jzeiz R>siat prze-
ciw Mendlowi E senbachowi o 224 zi., Moj-
zesz S hmerling przeciw Salomonowi Maje-
rowi o 13 z#, Natan Schildkrot przeeiw
Abrahamowi Ehrliehowi o 25 z}, Adam

Stoezkiewicz i Anna Dabrowska przeciw Al-
fonzemu i Annie Turdischekom o 240 zi.,
Joanna Tomaska przeciw spadk. Jozefa Wod-
czynskiego o 1660 zi., Jiel Taffet przeciw
Karolowi Zmiukowskiemu o 80 zt, Rozalia
i Emilia Totty przeciw Stanistawowi i Fran-
ciszce Bednarskim o 300 zt. i d., Jozef
Weiss przeeiw Rafatowi Israelowi o 65 zi,
Jozef Bionder przeciw Janowi Pawlikowi o
25 zt., H. J. Ben steifi przeciw Leibowi Ro-
zdotowi o0 325 zk. 5 k., 162 zk. 35 kr i
271 zt 51 kr., J-,kéb Binest przeciw lzra-
e’o ?i Sohlowi o 12 z+, Tekla Boser przeciw
Breindli Gewurzowej o 99 zt. 58 kr., pierw-
sza przzciw Wojciechowi i Ann:e Bulikom
0 435 z+, Perec Fisch przeciw Kajetanowi
Kamlenobrodzkiemu o 185 z4, Wojciech
Fuehs przeciw Jozefowi Osterweil.wi o 243
zt. 45 kr., Kajetan Gasiorowski przeeiw
Leibie Gruafeldowi o 22 zt. 6 kr., Samuel
Gutmana przeciw Chanie Schleinowej o 48
zt., S:ra lzrael przeciw Judzie Kehowi o 26
zt., Leib Kelmssnn przeciw Janowi Gutwin-
skiemu o 70 z4, Benjamin Kanarienvog 1
przeciw Herszowi Glasmauowi o 14 zi,
Sara Kellmann przeciw Fedze Schleinowi
0 33 zt. 36 kr., Jozef Kunz przeciw Uiry-
kowi Obrechtowt o 106 zi. 6 kr., Moses
Koretz przeciw Rifatowi Taubeus hlagow:
0 80 zt, Marya Kozikiewiez przeciw Fran-
ciszce BAdiniowej o 25 zt, Abraham Leser
przeeiw Anzlowi Lichtblauowi o 10 zt., lzak
Lusenberg przeeiw Simche Hofjudowi o 239
zt. 45 kr. Samsoa Muller i Aleksander
Goldmann przeciw Stanistawowi Rozieckie-
mu o 232 cent. siaaa, Licbe Perlmann prze-
ciw Abrahamowi F.iiaklowi i Beili Kauftha-
Ic-wej 0 100 zt i d., Leib Reichsthaler przt-
ciw Mendlowi Hdlandrowi o 49 z. 9 kr.,
Stanistaw Waguza przeciw Esterze Rotter-
manowej o 32 z4, M.gzesz Bersohn przeciw
Michatowi i Annie Kaiserom o 100 zt, H.
J Bernstein przeciw Ohaimowi Silbermano-
wi 0 375 zt, Samuel Dawid przeciw Peszli
Spieglowej o 23 zt, Szymon i Agnieszka
Drozdowscy przeciw Franciszkowi Uofrie-
dowi o wykre$lenie 100 zt. z realnosci L. 121
w Tarnowie, Szymoa Drozdowski prze<iw
Aleksandrowi Baldiuiemu o 14 zt. 6 kr.,
Ester Eisenberg przeciw Abie Blonderowi o
50 zt, Samson Muller przeciw Fewlowi Blo-
chowi o 250 zi, Jo6zef CGterweil przeciw
Lipie Wei gsrtenowi i Herzowi Englowi o
30 z4, Bonifacy Osuchowski przeciw Samu-
elowi Lussnbergowi o 100 zt i d.. Ringel-
heim i Merz przeciw Ksrolowi M\jarowi o
23 zt 39 kr,, Alter Rubin przeciw Stlamo-
nowi Nadlowi o 50 zt. w, Mendel i Feiga
Redhchowie przeciw Herszowi Meuaschemu
1 Dawidowi lzraelowi o zwrot bindy i kul-
czykéw, Samuel Rokoch przeciw Herszowi
Segalle o 60 zt 8 kr.,, Juda Schenier prze-
ciw Abrahamowi Bergerowi o 386 z4, Men-
del Susskind przeciw Jéz*fowi Gewurzowi
0 20 zt. 18 kr, Itte Wald przeciw spadk.
Noego Sameta o0 110 zt i 275 zt w., Maj,r
Jakubowicz przeeiw Natbanowi Taehbandowi
0 14 z#4, Ignacy Jurski przeciw Maryi Przy-
bytkow”j o 20 zt, Mojzesz Klein prze¢w
Izraelowi Sihmerlingowi o 10 zt., Benjamin
Kaaarienyogel przeciw Irraelowi Waldowi o
100 z4#, Beile Lrris h przeciw Mojzeszowi
Mendlowi o 24 zt+ 48 kr,, Josel i Heae
Mahlerowie przeciw spadk. Btaneiszka Smo-
lasza o 250 zt. Tomasz Nalepka przeciw
Gabryelowi Goldsteinowi o 60 zt. i d.,, To-
biasz Felber przeciw spadk. Antoniego i
Tekli Rubinkiewiczom o ekstab. 248 zi. 55
kr., Kajetan Gasiorowski przeeiw Kelmsac-
wi Platzmanowi o 33 z}, Baruch G”sscheib
przeciw Nuchemow Riegerowi o 42 zt 20
kr., pierwszy przeciw Mojzeszow i Matee
Ginusteiuom o 38 zt. 36 kr., Oser Goldberg
przeciw Karolowi Schwarzowi o 195 zi. 48
kr., Simche H Tjud przeciw lzakowi Kam-
pfowi o 34 zt, Ignacy i Elzbi-ita Ju.siy
przeciw mosie Kaspra Pelinki o ekstab. ptacy
rocznej 150 z4, Mojzesz Klein przeeiw Men-
dlowi Landauowi o 33 zi. 38 kr., lzrael
Kamiaer przeciw Szachmie K.paerowi o 91
zt 57 k%, Beile Ltrisch przeciw Mojzeszowi
Mendlowi o 15 zt. 45 kr., Adam Morawski
przeciw $ ifowi Wachskerzowi o 24 zi,
Filip Melzer przeeiw Leibie Reiehstahlerowi
0 431 zt. 36 kr., Ulryk Obre ht przeciw
J0zGowi Cieplikowi o 7 zt. 36 kr., Mojzesz
Rosaafeld przeeiw Wolfowi Gersonowiczowi
0 12 zt., M. L. Rosset przeciw Dworze Bra-
wenfeldowej o 466 zt., Jozef Stumreieh prze-
ciw Berlowi Gintlowi o 45 z}, Heriz Sala-
mon prze¢ w Jozefowi Piotrowskiemu o 15
sztuk skor, Aniela Struss przeciw Stanista-
wowi Szumami o 119 zt 22 kr., Tobias
Bloch 1 Majer Fewel przeciw H rszowi Blo-
chowi o 667 zt 36 kr.,, Stanistaw i Fran-
ciszka Bednarscy przeciw N Philipaischowi
0 ekstab. 36 zt. V/3 kr. i d., pierwsi prze-
ci v masie Maci ja Armatysa i Marcina Du-
d inskiego o ekstab. 87 zt 43V2 kr. id,
Franciszek Biser przeciw Saulowi DuriTowi
1 Nafoalemu fepirowi o zwrot obbgacye na
327 zt. id., Rozalia Biszkowa przeciw Woj-

ciechowi Koztowi o 22 zt 30 kr., Tomasz
Chruseikowski przeciw Izraelowi Bernstei-
nowi o 40 zi, Efroim Edalstein przeeiw

Michatowi Kaiserowi o 100 zt., J6zM Eisen-
berg przeeiw Maciejowi Brandéw, o 33 zi.



3 kr, Estera Eisenbergowa przeciw Wolfo-
wi Gingemu o 372 zt. 9 kr,, Beri Fraakd
przeciw Leibe i Szyforze Hoffom o 128
ztotych rensk. 29 krejcarow, Jakdéb Fnllatr
przeciw Franciszce Bald nicwej o 54 zi, 36
kr., Zofii Zajac przeciw Jakobowi Wroblowi
0 grunt, Stanistaw Herzberg przeciw Joze-
fowi Elsnerowi o 251 zt 42 k , Leib Ko
hane przeciw spadk. Stanistawa Masiewicza
0 ekstab. 50 zt., pierwszy przeciw Petroneli
Papuz:'nskiej i Katarzynie Kjanskiej o ekstab.
37 zk. 30 kr. i d., pierwszy przeciw masie
Franciszka Richtera o ekstab. 125 zt, Aaii.h
Kusierska przeciw Kazimierzowi Grnkiewi-
czowi o0 53 zt. 1434 kr., Aszer Landau prze-
ciw Dawidowi Liehtigcwi o 127 zt. 16 kr.,
Pinkas Palester przeciw Ohaimowi Sachsowi
1 Jozefowi Trembeckiemu o 50 z4, M ijzesz
Rand przeciw lzakowi Lustgartenowi o 100
zt., Leib Roichsthaler przeciw, Francisz-
kowi Fischerowi o 50 z}., Leib Spiegsl prze-
ciw Herszowi Wolkierowi o 133 zt, Jan
Smiatiki przeciw Jozefie Kwiatkowskiej o
0 188 zt., Dawid Siisskiad przeciw Mon
dlowi Siisskiadowi o ekstab. 300 zi., Sobe-
styan Wielgus przeciw Ignacemu Ksiserowi
o 51 zt., Jozef Blonder przeciw Mojzeszowi
Randowi i Jozefowi i Rozalii Benesch>m o
ekstab. 300 zt., Pawet Cecot przeciw An-
drzejowi Nowakowi o 35 zt. w., Oh 1 Friseh
przeciw Mojzeszowi Bernsteinowi o 115 zh
w. i d, Joézef Forszter pr-sciw Jedrzejowi
Zarzyckiemu i Dominikowi Durstowi o 200
zt., Dawid Gr«btuch przeciw Michatowi Et
tiogerowi i Feidze Friedowej o 280 zt, Na-
than Grabschrifc przeciw Mendbwi Izraelo

wi o0 14 zk, Schmelka Goldsand przeciw
Kasprowi Pelince o 68 zt. 36 kr., Michat
Kostkowiez przeciw Wolfowi Wasserowi O

194 zt. 30 kr, Stanistaw i Marya Klimkie
wiczowie przeciw Stanistawowi i Tedi Ro-
zieekim o 200 zi., Abraham Marder przeciw
Herszowi Fastowi o 132 z}, Andrzej Mikie-
wicz przeciw Mortkowi Kupferowi o 46 zi
w., Katirzyna Mtkotajczykowa przeciw Jé-
zefowi Mikotajczykowi o 40 zt., L ib Alortko
przeciw Wolfowi ReiehsRalerowi o 240 zt,
Masa Ignacego Obrabskiego przeciw Fran-
ciszkowi Grabowskimu o 111 zt, Bazyli
Oilecki przeciw aasie Wincentego P-.zybytsi
0 160 zt, WCcniy Pryzinski przeciw Jdze-
fowi Wilczynskiemu o 100 zt, Michat P,t-
kiewicz przeciw Annie Kubikowej i Jerzemu
Meszweisowi 015 zk. 30 kr. w., Jan Rusi-
nowski przeciw Piotrowi i Teresie Jakiem
0 &) zt.. Ernest Skrzywauek przeciw spadk.
Wincentego Przybytsi o 45 zt. w, Eliasz
Spinz przeciw Mechli Tra?;gototwej o unie
waznienie skryptu na 360 zi, S;heindel
Wicht przeciw masie L iby i G ttl; Kapui-
neré6w o 80 zk, Anna Winkler przeciw Ka-
rolowi Lehmanowi o 47 zt. 26 kr., Andrzej
Zarzycki przeciw Jakubowi Kamienobrodz-
kieniu 050 zt, pierwszy przeciw spadk.
M-.teusza Pienigzka o 75 zt. i 134 zt. 20 kr.,
Andrzej Zarzycki przeciw Siaiistawowi U-
niatyckiemu 0O 69 ztotych r. w., Franciszek
Hueber i ~Franciszek Frohlich przeciw Ba-
ruchowi Neumanowi o 335 zi., Franciszek
Latosifnski przeciw ojcu I ,aneiszkowi Lato-
sinskiemr i Wactawowi Tarczynskiemu o
320 zt., Maiya i Tekla Mitkowskie i Jozefa
Ziel nska przeciw masie Joda i Breindli
Feintuchéw i Mich. Palestra o 320 zt. 2749
kr. w., Walenty Muller przeciw Leibie S hlei-
nowi i Jakébowi Danielowi o 132 zt. 50 kr.,
Tomasz Rekal i Al-chat Usion przeciw Ma-
ciejowi Lisowskiemu o 21 zt. 28 kr., Ignacy
Richter przeciw Mizli Stiglicowi o 451 zh
24 kr., Ma.kus Ross&t przeciw Karolowi
Stronnerowi O 26 zt., Walenty Lorysiewicz
przeciw spad. Natana Frankla o 50 zi, Jo-
*» Wodezynski przeci lzakowi Luienbeigo
wi 80 zt, Katarzyna Barueifiska przeciw
Karolowi Stronerowi o 3 zk. 20 kr. i d, Beri
Erber przeciw Izraelowi Kastenowi o 140
Z 5 kr. w., Jakéb Folner przeciw Reginie
Wielgusinskiej o 102 zk 9 kr.,, Andrzej
Lindert przeciw lzraelowi i Joz-fowi Raps-
portom o 15 zt. 48 kr., Piotr Linert przeciw
Brandit, Baili i Springe Kastesom o 30 zt,
Heiseh Leyzor przeciw Walentemu Mulle-
rowi o 313 zt. 22 kr. w, Spadk Leopolda
Munka przeciw Franciszkowi Hauerowi o
o 32 zk, Lipa Palester przeciw/ Gintli Wol-
fowi i Zukerowi o 400 zi., Cbaja Palester
przeciw Zostelowi Pflaumowi o 240 zt., lz*k
Reiss przeciw spadk. lIzraela Kastena o 36
Z 18 kr., Szyja Rubel przedw Jerzemu
Ptaszynskiemu o 32 zi, Walenty Sarycie-
wicz przeciw Abrahamowi F/anklowi o 325
., Wiadystaw Sanguszko przeciw Marcino-
wi Rybie o 66 zt. 40 kr., Jan Schitzel prze-
ciw Walentemu Kepifiskiemu o 56 zt i U

. 24 kr., Marcel Trojanowski przeciw' Ka-
zmierzowi Stelkiewiczowi o 25 zi., Audrzej
Zarzycki przeciw Wactawowi i Maryi Tar-

czynskim o 400 zi., Menke Wechskr prze-
ciw Joelowi Monheid o 68 zt 52 kr., Kata-
rzyna Sternad przeciw Ludwikowi i Emilii
Sternardom o 33 zi., Michatl Piszta przeciw
Jakobowi Spinnerowi o 20 zi., Jbzef Nie-
miec przeciw Wojciechowi Starzyckiemu o
40 zk., Floryan tysiagérski przeciw Karo-
lowi Wolframowi o 38 zt., Chana i Beri Ka-
steny przeciw Breindli Boruehowiczowej i
Berlowi Wigdozowi o 80 zt. 65 kr., Wiktorya
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Jakubowska przeciw Leibie i Ryfee Gelb

wacheotu o 35 zt., Ignacy Jarski przeciw
Teofili Stobieckiej o 360 zi., Wincenty Ja-
kubowski przeciw Jmdéwi Waiiiaowi o 20

w. id, Eliasz Goldflies przeciw masie Liep-
pe Weingartenowi o 500 zt., J-m Ozajkow
ski przeciw Herszowi i Hsji Mikotaj-wiezom
0 z"roz rdznych rzeczy i 22 zt., Szymon
Bloch przeciw masie Macieja O sebk- o 80
zt,, Tomasz Bogdos przeciw S Imut-livi Lu-
xenbarg->wi 0 200 zt., Beri B mutoin nr-e-iw
Jakébowi i Hendli Bergerom o 25 zt, Na
thnn Baumgarten przeciw Elzbiecie B useho-
wej o 36 zt. 36 kr,, Marya Bloch }rzeciw
Sarze Perlsteinowej o 291 zi, Katirzyna
Clchowiczowa przeciw Barbarze Faehsowej
0 90 zt. w, Jozef Cieplik przeciw Mauryce-
mu Pallestrowi o zaptacenie 2 ii. 30 kr. i

d, Salamon Diener przeciw Leibie Schlei-
nowi o 66 zt. 4 kr, Herz Eigel i Jozef
Rappaport przeciw Jakébowi Goldlustowi

0 281 zi., Salamon Finkelstein przeeiw Aleu-
dlowi Kannerowi o 113 zt. 30 kr, Ber-
Fiaukel przeciw lzraelowi Zalendorfowi o 80
zt. w., Kajetan Gasiorowski przeciw Magda-
lenie Wiecha o 80 zt, Jézef Goldiust prze
ciw Szymonowi Drozdowskiemu o 13 zi,
Heuoch Kleimann przeciw Adolfowi Kamie
tiobrodzkiemu c¢ 75 zt, Konstancya tacz
kowska przeciw Wiadystawowi W dcinskie-
r>i o 100 zt, 50 zt. i 25 zt., Frorynn Ly-
s-0 '5 przeciw Antoniemu Hubickiemu c
32 zh., Jozc-f Maehowioz przeciw Marcelemu
Trojanowskiemu o 20 zi., AL hal S.haif.sel
przeciw Waleryi Janikowskiej o 100 zt, Mi-
eh*t Zelazowski przeciw Stanistawowi i Fran-
ciszce Bednarskim o 90 zt, Apolonia Tar-
nowska przeciw Janowi B chynskie-Yiu o 5

zk., Apolonia Tarnowska przeciw Leonowi
Cybulskiemu i Teodorze Kurzweilowej o 3
zt., Mojzesz Schwarz przeciw Ludsikowi

Potri o 70 zk. 42 kr., Leib S-hlein przeciw
spadk. Franciszka Sigdrskiego o 82' zt. 15
kr. i d., Tekli SJager i Anastazja Muraw-
ska przeciw Jozefowi, Michatowi i Lyonowi
Kaiserom o wymurowanie kauatu, Freido
PaUsiter przeciw spaik. Franciszka Czyzewi-
cza o 85 zk, Emilia Pfandt przeciw spa™k.
Felgi Wolfowej o 100 zi., Mirya Przybyiko
przeciw Jakébowi Nsfoalemu o 24 zi., JA-6b
P,s przeciw Andrzejowi Pisowi c¢ 120 zi,
Hiryk Obrecht przeciw Ignacemu Jarskiemu
0 23 z+. 49 kr, Jozef Aldiler przeciw Pio-
trowi Linertowi o 50 zk., Franciszka Maehai-
cka przeciw Janowi Kwlczale o 71 zt. 30
kr., P.otr Linert przeciw Maryi Betzowski-j
1 Jézefowi Majewskiemu o 15 zt 34 kr.,
Wiihaim Kuch przeciw spadk. Ignacego Ko-
nigsberga o 50 duk, Katarzyna KwLtkow
ska przeciw Augustynowi Patelskiemu o 200
zt., Albm Kobylski przeciw Rudolfowi Mi-
ehaiewiczowi 0 22 z}, Franciszek Kaniowski
przeciw Feliksowi Piaszynakiemu o 23 zi.
30 kr., Debora Handgriff przeciw Samuelo-
wi i Mindli Schmerlingom o 38 zi., Adolf
Geister przeciw Jakobowi Geisterosi i Gitli
Goldlustowej o 457 zt. 30 kr, Andr/ej Gru-
dzinski przeciw Franciszkowi i Brygieie
Kaniowskim o 120 zt, Katarzyna Fidhlith
przeciw Maryi Horaszkowej o 10 zi, Ssy-
mon Drozdowski przeciw Wojciechowi Ona-
kerowi o 13 zt, M-jzr-z Fior przeciw Ne-
che Osterweilowi o 165 z#t, Jézef Heker
przeciw Piotrowi Koztowi o 9 z. 36 kr,
Franciszek Jagielski przeciw Sefcastyanowi
Kwiatkowskiemu i Fiorjanowi Bisszczadowi
0 121 it 48 kr., Abraham Pilzer przeciw
Ludwice Sieklowskiej o 189 zi., Wiadystaw
Srngu-zko przeciw Floryanowi i Henryce
Lisiagérskim o 108 zt, Eiward Siowronski
1 Aniela Strzegoc-ka przeciw Wojciechowi
BShmowi o0 25 zt., Al jzesz i Estera Schmer-
hngowie przeciw Wolfowi Brandowi o 9 zt,
Stlamon Strumpf przeciw Fewlowi Ornstei-
aowi o0 15 zt, Tekla Szlagier przeciw Emilii
Hnilerowej o 20 zi, Jozef Szebesta i Jan
Kwiczata przeciw Adolfowi KozDrskiemu o
° 43 zi., Mirl Edtlstein przeciw Simuclowi
Kleinowi i Meadlowi Kannerowi o 250 zi.,
Chaim Eugleader przeciw Berlowi Englende-

rowi, lzraelowi i Feidze Birgajerom o 249
zt , Michat Hard przeciw Antoniemu Al -
bitzerowi o 84 zt 24 kr, lgaaey Jurski

przeciw Abrahamowi Mojzeszov*i Ptlz-erowi
0 367 zt., Franciszek Lorber przeciw Fisz-
Ic-wi Rateowi i Stanistawowi Hordynskiemu
0 135 z+, M ndel Laadau przeciw Ohaimowi
Rebenowi o 185 zt. 11 Ir* Wutorya Poch
przeciw Joézefowi Weissowi o 38 zi., S-.ul
Rippaport przeciw Samuelowi Methowi o
72 zt. 32 kr., Jakéb Repitz nrzeciw Jako-
bowi Danielowi o 150 zt., Szymon Horn-
stein przeciw Augustowi Bartemu o ekstab.
najmu z realnosci Nr. 184, Magdalena Szczy-
gielska przeciw Janowi Johnowi o 58 zi
30 kr., Wiadystaw Sanguszko przeciw Joze-
fowi Torczenskiemu o 24 duk. i d, Mendel
Siisskind przeciw W.Ifiwi i Leji Gerschono-
wiczom o 69 =zt 12 kr., Tomasz Nideeki
przeciw Leibie Bittermanowi o 74 z., B.
Ri.ngslheim i H Merz przeciw Janowi He-
genbergerowi o 31 zt. 56 kr., Klemens Ru-
towski przeciw Jozefowi Gniewuszewskiemu
1 Adolfowi Brzezaniemu o 200 zi., M jzesz
Stieglitz przeciw J. Kotersowi 0132 zt. 36 kr ,
Walenty Sorysiewicz przeciw AYactawowi
Rolletschekowi o 50 zi., pierwszy przeciw
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Wojc'echowi Onakerowi o 34 zt. 30 kr., Wa-
lenty i Alarya Sorysiowiczowie przeciw Fran-
ciszce Baldiniowei o 4 zt., i d. i o 100 z,
0. M Sidorowicz przeciw spadk. Stanistawa
Dereniewicza o 73 z+. 15 kr., Wincenty Szu-
listawski przeciw Leibie Grunfeldowi 049 zt.,
Aron Wer s przeciw Abrahami Methowi o
20 zt., Stanistaw i ALirya Boruchy przeciw J4-
zefowie Alaslonee o sekwestracye grantu, Ja-
centy B.atkoirski przeciw W. Winklerowi
0 20 zk, Szymon Boruta przeciw Jakobowi
1 Handli Bergerom o 80 zt, Tomasz Burda
przeciw Esterze Ungarowej o 18 zi, H. J.
Bernstein pizoeiw Luji Chanalesowej o 200
zt, Chaim lzrael przeciw Bogustawowi Za-
rzyckiemu o 18 zir., Jan Frohlich przeciw
Jakobowi Boruchowi o 33 zt. 50 kr., Jakoéb
Goldiust i Dan:el Jakob przeciw FiSzlowi
R stzowi o 300 zt. i d, Wojciech Hojda prze-
ciw Herszowi Mendlowi o 10 zi, Maciej
Juza przeciw Ignacemu Kaiserowi o 35 zt.,
i d., Tekla Kobylsks przeciw Karolowi Kne-
dichowie o 6 zt. 40 kr., Mmdel Landau
przeciw Leji Ohamelesowej o 120 zt, Wa-
lenty Muller przeciw Maryi Przybytkowej o
60 zt., Walenty Misiurini przeciw Tomaszo
wi i Wiktoryi Czyszkowskim o ekstab. pra-
wva najmu, Alojzesz Rand przeciw Ohaji Alei-
seiesowi 0 300 zt, Tomasz Siemienski prze-
ciw Lornemu Rappaportowi e 31 zh 48 kr.,
Walenty Sorysiewicz przeciw Zofii Przedrzy-
wodowej o 16 zt 9 kr., Jan Sotiysek prze-
ciw Hertzowi Tuchfeldowi o 45 zi, Hersz
Weinfeld przeciw Waleryi Janikowskiej o 16
zt. 48 kr., Mojzesz Wolf przeciw Jozefowi
Biosd8rowi o 20 zt., Abraham-Blonder prze-
ciw Jerzemu Erasmusowi o 4 zi. i zwrot
mebli, August i Z lii Chmielowscy przeciw
soadk. Frauciszka Chmielowskiego o 238zt.,
Efroim Eialsteia przeciw Rafatowi Kleino-
wi 0 130 zt 26 kr., Saul Finkelstein prze-
ciw Ohaji Karolowej o 45 zi., Saul Finkel-
stein przeciw lzakiwi Karolowi o 325 zi.
14 kr,, lzak Hirseh przeciw Mojzeszowi La-
rischowi o 40 zk, Wojciech Krupski prze
ciw L Goldmanowi o 12 zt., Rafat M tkow-
ski przeciw Karolowi Wilczynskiemu o 36
zt. 43 kr., Boruch Ringelheim i Merz prze
ciw Franciszkowi Krausrtekerowi o 20 zi.,
Maurycy i Reizlia Sinzowie przeciw Wolfo
wi  Gerschowitzowi o 8 zt. 30 kr., Wolf
Schmerlmg przeciw lzraelowi Spanielowi o
14 zt. 48 kr., Mojzesz Stieglitz przeciw Mi-
chatowi Bergmanowi o 51 zt. 20 kr., Aszer
Schmelko przeciw Fioryaaowi Mikiciniskiemu

0 110 zt., M D. Stieglitz przeciw Maryi
Przyhytiowej o 59 zt, Fany Storner prze-
ciw B .ilowi Gildminowi o 35 zt, Wolf

SL-hmeiling p.zeciw Ohaimowi Simonowi o

20 zt, Jakoéb Solet i Eliasz Spinz przeciw
Abrahamowi Nathanowi o 486 zt. 28 kr.,
M z-s SJcglitz przeciw Michatowi Homeu-

Lrowi o 30 zt. 34 kr., Walenty Sorysiewicz
przeciw Janowi i Katarzynie Rossdorferom o
58 zt. 29 kr.. M. I). Stieglitz przeciw Sala-
monowi Weissowi i Leibie Rauchowi o 168
zt., J.in Wolir. przeciw Wincentsm Jakubow-
skiemu o 89 zt 37 kr, 18 zt. 27, L;ak A-
br&ham przeciw lzraelowi Hollendrowi o 20
zt, Nithan Bernstein przeciw Leibe Schlei-
nowi o zniesienie isuru, Btazej Btaszczykie
wicz przeciw Samuelowi Methowi o 130 zt
17¥a kr., Jacenty Biatkowski przedw Ale
ksandiowi Kwiatkowskiemu o 9 zt. 20 kr.
Marya Bibrownicka przeciw Berlowi Abra-
hamowi o 20 zt. i d., Nathan Baunigartsu
przeciw Boruchowi Glasschfeibowi o 27 zi.,
J n i Adolf Tollnerowie przeciwJanowi Guc-
winskiemu o 195 zt. 45 kr. i d., Bni Fiaa-
kel przeciw Herszowi Springerowi o 194 it.
52 kr., Saul Finkelstein przeciw Izakuwi Ko-
rolowi o 138 zt. 26 kr, Hersz Handgr ff
przeciw Beniaminowi Kurzowi o 38 zt, Sa-
lamon Htrsch przeciw Abrahamowi Yor-
schirmowi o0 98 zt, Msndel Herz przeciw
Antoniemu Wohllebrowi o 70 z., Alarya Ja-
worska i Antonina Fordisohtk przeciw Le-
onowi Bctzowskiew.u o 100 zt., Jan Ka-
sprzyczkiewiez przeciw Antoniemu Zrnkowi
o 15 zt. 18 kr,, Marya Kornindt przeciw
Herszowi Seseiowi o0 50 zi., Jakéb Loydl
przeciw Rudolfowi Michaiewiezowi o 155 zt.
37 kr., Leib Miinz przeciw Szai Berkowiezo-
wi 0 28 zt., Feiwel O nstein przeciw Fei-
dze Weissowej o 11 zt, Alichat Pallester

przeciw Berlowi Schleiaowi o 87 zt Gittel
Pflaura przeciw Peszli Kiiferowi o 50 zt,
Barueh Ring-iheia? przeciw lzakowi Lsng-

masowi i Eust. Rozwatowskiemu o 500 zt,
Ringelheim i Marz przeciw Jak6bowi Har-
kamowi o 5 zt, 72 zk i d, Jézef Serwin-
ski przeciw Wojciechowi Jaroszowi o grunt,

Jozef Szebesta przeciw spadk. Franciszka
Slagdrskiego o 16 zH i d., Leib S-hilchter
przeciw lzraelowi S hiiohtarowi o 100 zt,

Kasper Tatik przeciw Michatowi Cierpicho-
wi o 47 it. 30 kr., Alichat Wojtowicz i Ma-
rya Florklewiezowa przeciw Ignacemu i Ro-
zali Fydom o grunt, Leizor Wald przeciw
Laji Eisn-rowej o 315 zt. 42 kr, Alarek
Weiss przeciw Rozie i Samuelowi Weissom
0 140 zk. 30 kr i d.,, Awigddr Wasserreich
prz ciw Dawidowi Spieglowi o 120 zt. 7\a
kr., Ignacy Foszczynski przeciw Floryanowi
tysogdrsktemu o 100 zt, Leizor Goldmiiuz
przeciw Eli Pelikanowi o 88 zt., Chaim Hal-
porn przeciw Samuelowi Dienstagowi o 47 zi.

36 kr, Kazimierz Koziot i Andrzej Pisz
przeciw Herszowi Gelbwachsowi o 37 zt,,
Jan i Franciszka Kwisowie przeciw Barba-
rze Fuchsowej o 45 zir. 51 kr Jerzy Aiur-
weiss przeciw spadk, Antoniego Beska o 22
zt. 6 kr. i d., Boruch Neumana przeciw Da-
widowi Rosnerowi o 100 zt, R ngelheim i
Merz przeciw Chaji Al-isales/'wA o 153 zi.
49 kr,, Spadk. Walentego Stochmala prze-
ciw Jatobowi Bergerowi o 42 zt., Jozef i
Aiatka Spinzowie przeciw Herzowi Solendro-
w* i Herschowi Selm™.nowi o 4000 z#t, Sta-
nistaw Szum przeciw Rozalii Szulcowej o
wykre$lenie 200 zip. z realnosci Nr. 1 na
Zabtociu, Alaciej ' Sowa przeciw Dawidowi i
Ryfée Regenbogenom o 20 zi., Liib Schen-
kel przeciw Walentemu Aliill rowi o 43 zh.
8 kr., Eiward Strasser przeciw Le.bie Ro-
Senfeldowi o 20 zt, Walenty Sorysiewicz
przeciw Franciszkowi Lmbichowi o 34 zi
20 kr, Walenty Sorysiewicz przeciw Ale-
ksandrowi Baldiniemu o 260 zt., Anna Tiir-
disc-hek przeciw Andrzejowi Pigtdewiezowi
o 6zt 20 kr, Alenke Wechsler przeciw Jo-
zefowi Eisenbergowi i Gold. Kopel o 326 zt.
26 kr., Agnieszka Zelazowska przeciw Sala-
monowi Lukowi o 55 zi., Wiadystaw Art-
wlnski przeciw Samulowi Ohaimowi o 180 zt.,
Akiwa Bersohn przeciw Samuel.wi Sehule-
mowi o 45 zt. 39 kr, Franciszka BJdini
przeciw Walentemu i Alaryi Lorysiewiczom
0 150 zt, Dawid Berkowicz przeciw Benja-
minowi Berenbergowi o 40 zk, J6zef Chru-
szczewski przeciw Herszowi i Deborze Gold-
farbom o 48 zt 45 kr,, Wilhelm Erler prze-

ciw Chaji i Abrahamowi Meiselesom o 147
zt. 19 kr., Samuel Feintuch przeciw Abra-
hamowi Manowi o 25 z}, Kajetan Gasio-

rowski przeciw Abrahamowi Leiblowi o 14
zt., Hersz Silamon pr/eeiw Janowi S.hiitz-
low: i Wincentemu Kaminskiemu o 13 skor,

Jakob Hsfiel przeciw Berlowi Sachsowi o
22 zt. 48 kr, Ignacy Jurski przeciw Kaje-
tanowi Kamienobrodzkiemu o 112 zi., Na-

tan Ingber przeciw masie Jana Zabtockiego
0 95 zt., Chana Kaul przeciw Alendlowi Kel-
lerowi o 140 zt, Akiwa Klein przeciw Wol-
fowi Gerschowitzowi o 120 zk, Jakdéb Ko-
rzonek przeciw Wolfowi Feigowi o 48 zt
Staja Kornhausar przeciw Leibie Heckerowi
0 60 zt, Wolf Kaa&rieufogel przeciw Leise-
rowi G.ldmuazowi o 7 zk, Andrzej Kilg
przeciw Majerowi Jakubowiczowi o 208 zi.,
40 kr. Jakéb Leibel przeciw Szymonowi Jan-
kowskiemu o 12 zi., Alarya Bloch przeciw
Oh ji Ohamelesowej o 393 zt. 44 kr., Jozef
Blondsr prre iw masie Katarzyny Grosso-
wej o 16 z+, Wolf Bernstein przeciw Karo
lowi Bodjurowi o 83 zt 52 kr., Marya Bloch
przeciw lzraelowi i Peszli Spirom o 342 zi,
H. F. Bernstein przeciw Leji Chai el- sowej
1 Sarze Grossfeldowej o 288 zt 25 kr., Frau-
ciszka Baldini przeciw Walentemu i Maryi
Sorysie wiezom o 30 zi., i o uniewaznienie
kontraktu, Samuel Chaim przociw Aliehato wi
Kluskiewi zowi o 165 zt. w, Anna Doller
przeciw Walentemu Wojncwskiemu o 14 zi.
40 kr., Alirl Edelstein przeciw Franciszko-
wi Liebic-howi o 24 zi., Jozef Eisenberg prze-
ciw Leibie Deitel o 117 zt. 54 kr., Jan Fin-
ger przeciw Abrahamowi Pilzerowi 0498 zt. w.,
Beile Vortre£fer przeciw masie Katarzyny
Grossowej o 29 zh, Jakéb Goldiust przeciw
Efroimowi Low o 12 zir., Alichat Hawel
przeciw Jenowi Radkiewiczowi 017 zt. 33 kr.,
Salamon Hersch przeciw Jozefowi Kleinowi
o0 54 zi, Michal Iwanski przeciw Szymono-

wi Iskrewiczowi o 52 zt. 24 kr.. Mateusz
Jakubowski przeciw Markusowi Hmdowi i
Szymonowi Zelazowskiemu o 24 zi i d,

Nathan lagber przeciw Ludwikowi Bauswau-
gowi o 17 zt 15 kr. w., Szymon Chizg-izcz
przeciw Michatowi Aufenbergowi o 11 zi,
Jan Krzeminaki przeciw Walentemu Grzy-
bowskiemu o 6 zt. 34 kr. Maurycy Kebl-
maau przeciw Szymonowi Goldmanowi o 200
zt, Leib Kwadrat przeciw Janowi Gutwin-
skiemu o0 29 zt. 59 kr., lzak Lukseuberg
przeciw  Schulimowi  Schnupfcubakowi o
103 z#4, Peri Leser przeciw Eliaszowi Gold-
sandowi o 30 zt, lzak Lustgarten przeciw
Karolowi Bodjurowi o 66 zt. 34 kr, Fran-
ciszka Muak przeciw Chaji Alechiowiezowej
0 90 zt., Majer Mehl przeciw Herszowi Gold-
farbowi o 70 z#t, Franciszek Skrzynski prze-
ciw Mendlowi i Simchowi Seho6nfeldom o
o dotrzymanie kontraktu , Katarzyna Szwe-
rowa przeciw Jozefowi i Katarzynie Nalez

nym o loO zi., Ulryk Obre ht przeciw J6-
zefowi Tomoskiemu o 63 zi. 42 kr., Leib
Ofen przeeiw Feliksowi Dgbrowskiemu o 55
zt. Stanistaw Piotrowski przeciw Francisz-
kowi bchilhowitsihekowi o 50 zi, pi.-rwszy
przeciw Kajetanowi Kamieuobrodzkiemu o
100 zt, Jozef Rc-tfer przeeiw Leibie Geld-
wachsowi o 10 zt, Jachet Rottenberg prze-
ciw spadk. Stanistawa Dereniewicza o 260
zt., Rachel Ross&t przeciw Wolfowi Feigowi
0 200 zt., Alter Rubin przeciw Mojzeszowi
Hirlschemu o 52 zt. 6 kr., Gotlieb Roch
przeciw Adolfowi Folaerowi o 110 zi., Moj-
zesz Rossat przeciw Abelowi Yorsehirmow
0 250 zt, Leib Schreiber przeeiw Francisz-
kowi St&rkowskiemu o 15 zt. 10 kr., pierw-
szy przeciw Janowi Szydtowskiemu o 10 zi.
36 kr., Alojztsz Stiegiitz przeciw Hirschowi
Ungarowi o 34 zi., Hersch Salamon przeciw



Janowi i Zofii tabedziom o 58 zi., Szymon
Sch rnstein przeciw liakowiEGrunbaumowi
0 21 zt. BO kr., Helena Tarczka przeciw N.
Norda ,we.| i spdl. o 8 zt. 20 kr.,, Eufem-a
Wiodek przeciw spadk. Mircna Drelichow-
skiegu o ekstab. 286 it. 7 kr, Hirach WAia-
feld przeciw Jnlii Kczdranskiej o 9 zt 36
kr. i d., Wit Witski przeciw Krzysztofowi
Ptosze--skiemu o BOB zt. 12 kr, Jakob A
damczyk przeciw M chato ai Szcz-pankiewi-
czowi o grunt, Stanistaw i Franciszka Be-
dnarscy przeciw Maryi Cieglewiczowej i matz.
A twinsk)ni o ekstab. prawa wspotwiasnosci
muiu ; Katarzyna GirtLr przeciw Katarzynie
Janowiczowej o ekstab. dozywocie, Jan Lon-
ga przeciw Karolinie i Wiktorowi Pop,gajom
0 2 zk, Uiryk Obrecot przeciw Oswaldowi
Artw.nskieinu o zwrot jednego dukata, Ro-
zalia Kegede przeciw Abrahamowi GGdsan-
duwi o usun ecie z poaueszkauia, Jan i Kor-
dula Czajko scy przeciw Hsrszowi i Chaji
Mikctajewiezom o oddaniezboza, Marcia Lycz-
ko pizeciw Wiktoiji Kurdzieléwej i Tekli
Krau sowej o grunt i dom, Adam MorawskKi
przeciw Kinstancji Szymanskiej o 1000 zi,
Katarzyna R eikiewiezowa przeciw Aidrze-
jowi Jerzowi o g”unt, Jakéb Ludek prze-
ciw Jzt-fowi Maziarzowi o grunt, Aloizy i
Auna Djnes fijwie przeciw Maryi i Janowi
Scfiafferom o uniewaznienie kontraktu kupna
realnosci nr. 45. Kaiol i Amalia HGdzinjcy
przeciw Tekfi Woramowiczowej o ekstab.
kontraktu najmu, perw. i przeciw Karolowi
Lefimanowi o ekstab. kontraktu najmu, Ju-
lia Hanoch przeciw spadkob. Stanistawa
Heizberga o ekstab. e.ezarow z realnosci
nr. 261 i 262, Franciszek Kanisv ski przeciw
Ignacemu Jurskiemu o 20 zk. i d, Jan Ka-
mienobrodzka i Leokadia Lewandowska prze-
ciw SJamouowi Rogerowi 0 ‘'opusz'zenie
sklepu, Feliks Rusmowski przeciw Tomaszo-
wi Machowskiemu i Annie Selim dowej o
ekstab. 6177 itp. 15 gr., pierwszy przeciw
Joz foG Z Iz hskiemu o 1000 zt. i przeciw
Annie S hmidowej o ekstab. 2000 z+, Feiga
Scfifiia przeciw Tekli S-bg-rowej o 656z
1d., Joztf i Cypra Schiffowie prz ciw Maryi
Przybytkowej o turbo»a»iu w murowaniu
domu, Franciszek Sfiibbiwiczk przeciw
Jsnowi Kocluranskieir u ¢ zwrot su >n:;, Mar-
cin Trel* przeciw Tomaszowi Rutyekiemu o
grunt, M jz-sz Weiss przeciw Herszowi Sa-
tatki o 132 zt. -0 kr. i d. M,rcia i Ewa
Zarodo»ir przeciw Jd;efo*i i Miryi Letow-
skim o grunt, Marya Zabkcka przeciw Mi-
ei-jowi S-fi ff rowi o u.nnie ojcostw*, Hen-
ryka A-naatys przeciw Jézefo?i i Tekli Sie-
nickim o 600 zk, Franciszek i Teresa Bo-
tero *ie przeciw Leono > Dzieslewskiemu o
zwrot réznych m n-t, H J. Bernstein prze-
ciw LGbie Reicfis balerowi o 601 zt 57 kr,
Joz f Chrzanowski prze. i-? Leis?roai Kaimo-
wi 0 oproznienie ufizacyi w domu Nr. 61,
Majer S fi iidla Kn pfowie przed i Est-rze
Rossetowej i Aleksandrowi Goldmanowi o
uniewaznie wyroku, Wojciech Krupski prze-
ciw J B. G ldmannwi o zwrot ji*ni'y,
Perl Liser prze iw Natan vi B r ste nowi
o wyefi dek, Wanda S haelLzel i Jozefa Ja-
worska przei iw Midi EdGstdoowej i Gitli
Sefiojf Idowej o 1394 zt, Tekla SzAgisr i
Anastazya Morawska przeciw Mar*, i Pilzowej
O kanat, Radia Bn.tcfi przeciw Ani ii
Szumlakowskiej o 1600 zK Anastazy Czyze
wicz przeciw Jézefowi i T,k)i L eii kim o
1000 ,zt., Marya Koru.-tadt prz ciw Mojze-
szowi Weissowi o 2000 zt., Onufry K tl r-
ski przeciw Joacfiil wi i Freidzie Fiischom
0 1000 zt., Marya Kornsialt przeci Jozefo-
wi i Tekli Lienickim o 1000 zt,, Ado f Ka-
mienobrMzki przeciw Winc nterau S uii-
stawskiimu o 30 zt, Wn»jci ch i T«kla Ko-
ztowscy przeciw spadk. Franciszka S *g6r-
skiego 0 1000 zt, Ignacy i Mirya Krogul-
scy przeciw Feliksowi Ptaszynskiemu o wy-
jawienie majatku po W jciecfi i Pcaszy n kiem,
Leja Jakdéb przeciw Czarnie Sametnwcj o
plac, Moitko Mascfiler przeciw spadk. lzaka
Luksenberga o 1000 =z, Wiadystaw S*n-
guszko przeciw (hdi G ldgbnziwi-j i Ri-
fatowi Stahrowi o 204 zi,Andizej i Teresa
Stypulscy przeciw Tomaszowi Burdzie o bu-
dowanie domu, M jz-sz Sdeglitz przrciw
Mojzeszowi ReAhdd wi o 784 zi., Cfiiim
Taffd przeciw Jedrzejowi i Agacie Nowa-
kowskim o 15 st id Dawid Wei f Id prze-
ciw Herszowi Wei'f liowi i Janowi Gutw -
s iemu o uznanie wbsnosei pitowy realno-
§ci na StruGnie, Nafcali Spira i Abraham
Goldsind przeciw Benedyktowi Lnseuauowi
o0 eksLb. léznycfi praw, Szymon SchorstGn
przeciw sp dk. Franciszka Sm la za o wy-
kreslenie 1363 zt. w. z leaitusG nr. 181,
Tomisz PLchAr prz-ciw Boruchowi Neuma-
nowi i spol. o uniewaznienie skryptu, M*rya
Madel, Michat i Mmya Kilarscy przeciw Wa-
wrzyhcowi M'ekowi-o grunt, Szymon Muller
przeciw Maryi Pdzowg) c eidab. 1300 zi,
pierwszy przeciw Wincentemu i B.rbarze
Weberom o ekstab 1000 zt, Dom brndlowy
Krasnorobki-go prze iw SamuGowi Roko
chowi 1200 talaréw, spadr. M-.todego Jani-

zowsk ego przeciw Leibe Schlenod i Da
nielowi Jakébowi o 800 zk.. Gitel GJdlust
przeciw Jakébowi GGdlustowi i Feliksowi

Kaminskbmu o 1000 zt., B rl Fiankel prze
ciw Wolfowi Frejowi o 607 zt 39 kr., Sta-
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cbtaw Bednarski przeciw Wojciechowi i
Maryi Krupskim o ekstab. prawa ewikvy!,
Franciszek i Tekla Bozeiowie przeciw Fei-
dz? Woulfosej o zniesienie wybudowanej ey-
gielai, Szymoa i Agnieszka Drozdowscy
przeciw L-ib.e Ftig-iiitaum w j o u-egulo
wauie gianic. Schaja Hirscbh przeciw Joan-
nie Wohlbberowej o 970 z. 40 kr, Jakéb
Haftsl przeciw Cbielowi Li*ferantowi i spol.
0 z rot wozu, Karolina Kopp i J6z*f Dzie-
rzynski przeciw lgnacemu Jarskiemu o uz m-
nie ojcostwa, Piotr Pucb»bki przniw Dy-
oaizemu Bt-rtolenm o wykreslanie roznych
cigz.arow, Hersz Rubin przeciw Jozefowi
Szebescie o 500 =z, Walenty Sorysbwicz
przeciw Franciszce Bald n;o e i 60zl 10 -r;
pierwszy przeciw Gustawowi Nachowskitmu
0 1739 zt 40 kr, Tekla Weber i Marysnna
Stroner prz ciw Maryi WeKrowaj 04000 zt.
1 d., Siisskind Weiss przeciw Jozef>wi Ge~
wurzowi 049 zk 11 kr., Wojci ch W eck iw-
ski przeci v Jozefowi Matkowi o grunt, PGan
ciszek Bos.r pizsciw Abrahamowi Widdeaio
wi i Antoniemu KrynAskiemu -0 32 zt id,
Jakéb Goldlust, Jakdb Daniel i Sz moa Mul-
ler przjciw Fiszlowi Ritzowi o ztozen’e za
chowkéw, Abbe M;th przsciwJéz fowi Hos-
sakowsk;emu o zburz nie moru, Jo. ef Schiff
przeciw Anastazemu SitmoAskAmu o zwrot
203 csnt zeAza, Heuoch S bG przeciw Mi
chatowi Goldbergcwi o 1200 zt., Alter Wald
prz-ciw Obasklowi Lrudauowi o ekstib. wy-
roku polub, z realnodci 37, Taute Weiss
mann przeciw Rifce Kleinoweli Aonie Tu*-
disebk.wej o 100 zt, Cha:m Sachs przeciw
Leonowi Griinbergowi o 100 zt., WiadyGaw
Sanguszko przeciw R cbli i Rozali Weinb-r-
go«ej o 80 zt., L ib Ro enfeld przeciw He-
lenie Lachowiczéwej i Janowi Pomezanskie-
mu o 29 G., Maciej Przybyto przeciw Jbze
fiwi Baunwi o 10 zl., Wojciech Ptaszynski
przeciw Igna emu i Maryi Krogubkim o
24 zI|, Abraham Nussen przeciw SaAmono-
wi Weissowi 0 42 zt., Abraham Nussea prze
c-iw Mechli Strum, fowej o 100 talaréw; Wa-
Jeuty Muszynski prze iw lgaa-emu Kaizero-
wi 0 60 zh, Franciszek +todzinshi prze<iw
Wiktorowi Mullerowi o 50it. I/.ak Langmass
przeciw Wo¥ >wi BibGma iowi o 37 zt. 45 kr.,
Sara Kornbliith prz ciw M-mdlowiBibGmauo-
wi i Aronowi Herschowi o 10 zt. 30 Ir.
Marek K chaue przeciw Staui tawowi Bi
dnarskiemu o 226 zt, Jozrf Kotarski pr'.e
ciw Adamowi Rogawskiemn i Tomaszowi
Syttowi o 13 z. 30 ir. id, J6zM i Cecylia
Jagniagtko scy prze dw FI rranowi kLysiagor-
skiemu o 20 zC, S mel Horowitz przeci*
Cbanie WGufeld € o 19 zi, pier*sir prze-
ciw H*rsz)ei Weiufeldowi o 41 zi. 42 kr.,
Abrahom Grob uch przeciw Marcinowi Le-
biockiemu o 250 zt., W If Bernie n prze-
ciw Herszowi Gbsmarowi o021 zt 4 kr.. Leo
Ber-oha przeciw Herzowi Blo howi o 18
zt. «., lzrael Bernstein przeciw Szym no G
i Elzbiecie Matuzinskim o 40 zt. w., H F.
Bernstein prze iw Walentemu Sorysiewicz>
wi 0 264 zt. 56 kr.,, AriachG Leib 1 prze-
ciw Feuhlowi Ratzowi o 367 zt. 42 kr,
S mc M-th przeci wlem mias towi Themauowi
0 28 zt., Barttomiej Ok-zesza przec w To-
maszowi S chowi o gruut, Ignacy Dibrzyn
skt przeciw Lebowr Gelbwachsowi o 80 zt.,
20 zt., Ester Garluer przeciw Janowi Ras-h
<e 0 20 zt., Wiac>nty _G wisrvs«fw>ki przeciw
Mauryc mu PallestrocG i Abrahamowi Mei-
seleso«i 0 zwrot 2egara, Ar. n Kamiuer prze-
ciw Maryi B'.ocho*ej t L blowi Muuzowi o
50 zt. i o 50 zt, Wincenty L'geza pizeri*
Janowi Ra”ehce o 200 zi, Samuel Meth
przeciw Lipie i Keili Wei-scm o 40 z,
S habsa Rapaport prze¢ w Piotrowi Klima-
S’ewskiemu o 24 zt. Dawid S.egel pizeciw
Kajetanowi Kumienobrodzki mu* o 16 korcy
owsa, Jan Szwajkowski prze iw Wabniemu
Sarysiewiczowi o 20 zt, Tomasz Si *min k:
tzeciw Heizowi Englowi o 100 zi., Michat
Sreruglanz przeciw Rozie Hirschowej i Ja
kobowi Tucht-nowi o uniewaznAaie wyroku
1 ekstab. 600 zi., Stanistaw Waguza przeciw
Lez-rowi i S heindli Tr.berom o 32 zt,
H J. Bernstein przeciw Walentemu Sory-
siewiizowi o 97 zt. 54 kr., Dom handlowy
Lut a i spOl. przec*w StSgerowi i Risino-
wskiemu o 600 talarow pns, B rl Frankel
przeciw sp.dk. Natana Frankla o 1500 zl.,
Jozef i l-rael Rapapo towie przecw Meclli
Traugottowl o 751 1zt 55 kr., Katarzyna
R-gulska pizeciw Jozefie Regulskiej o poto-
we domu, Dom handlowy Kern Niffe prze-
cw s adk. Nabna Fiaikla o 652 zt., Szy-
mon S hbsinger przedw S fomie Lichten-
be gowi i Anton'-mu S-rafinskiemu o 1020
zt., Masa Stanistawa Ludwikowskieg > prze-
¢ w Stanistawowi Herzbergowi o 1400 duk.,
Walenty Sorysiewicz przeciw Aleksandrowi
Siisskindowi o 560 zt., Aron Goldlust p.ze
ciw Itakowi S JiwsneDfeldowi o zwrot réz-
nych srebrnych rzeczy, lIgnacy i Aatonina
Pischowieprzeciw Aleksandrowi Krywa dowi
0 1300 zt, L'cber Traugott przeciw Chas-
klowi Ingberowi o 580 zt., Helena Trojano-
wska przec:w Aatmlerau Beckowi o 679 zi.
20 kr. w., St nishiw Ozyzewiez petnomicnik
M. D. Stiegl:itza przeciw Lu-yi Weissowej o
ekstab p awa najmu, Mojzesz Stiegl tz prze-
ciw Samuelowi i Goldzie Eberlom o 40 zi,
Joz f Klos-on przeciw Dominikowi Durstowi

stemu

o 106 zt. w., Jozef Januszewski przeciw
Wojciechowi Pigtkiewiczowi o 700 zi., Na-
tan Bernstein przeciw Mojzeszowi Randowi
0 24 zt., J*n R cbter pizeciw Katarzynie

Wiewiorowej o 200 zi., Katarzyna Moszyn-
ska przeciw Jézifowi NaAsnemu o 20 zt
w i d., Franciszek i Teresa Mazurkiewiczo-
wie przeciw Feliksowi Ptaszynsk emu o 13

zt. ' d. Jozef Nowakowski przeciw Pawlowi
Kozonkowi o 8 zi., Uiryk Obrecht przeciw
Jozefowi Hissakowsk emu o 20 th. Wolf

R seathal przeciw Franciszkowi Reme chowi
o 50 zt., Aleksander Sandig przeciw Pinka-
sowi Silbsrmanowi o 150 /{, Joanna Szu-
bert prze iw Stanistawowi Wagusie i Maryi
SiegieAwiczowej o0 wystawienie/skwitowania
na 200 zi, Aniela SzumLkowska przeciw
Rozalii Benescb o 60 zt. 16 kr, pierwsza
przeciw Filipowi i Elitbiecie Bmhmauom o
czynsz, Jan Szwajkowski przeciw Msryannie
S ronerowej i Tekli Weberowej o 500 zi.,
He-"sch Satat przeciw Mojzeszowi Weissowi
0 130 zt., Wigdor Wasserreich przeGw Lei
bie Neumanowi o 15 zi. Aron Goldlust
przeciw gminie izraelicitiej Tarnowskiej o
100 z4, Wolf Hiller prze.-iw Jozefowi Au-
sterweilowi o 200 zt, Aleksander Goldmann
1 Julian Kluzinski p’zjciw Antoniemu Biiih
fowi ¢ 100 zt, Jerzy Halm przeciw Wslen-
Mullerowi o 26 zt., TekA S lagAr i
Bibetta Franzowa przeciw Katarzynie Piszo
wj o 84 zt, DomAium Tarnbw przeciw
Laurze Lsszkowiczowej o 20 zt., L-ib i Ryf-
ka Gelbwachsowie przeciw Dyonizemu i Be
atryce Bertolim o 200 z

RiChunki pupilarne bytego c. k. Sadu
s LcheckAgo w Tarno mie a mianowicie :

Po Pawle Hiekiewiczu, Konstantym
T ylskim, Mi-hale Konopce, Jo6zefie Szotaj-

skitn, Jan e Szuman-kim, Janie P enigzku,
Henryku hr. Kradckim. Jézefie i Karolu
Kirehnerze, Jakdbie k-.sidskim, Stanistawie

Ludw kowana , Wincentym Kedzierskim,
Mu celu Mitkowskim, Stani tawie Krobickim,
Titns e Be skim, Inoc-ntym L?wartowskim,
Jozefie St romiejekim, Henryku Trompeteize,
Michale Bukowskim, Sta istawie Piiinskim i
Lecksdji Treterowej

V.

Ra huuki pupilarne bytego magistratu
miasta Tarnowa a mianowicie:

Po Jedrzeju Zarzyckim, Noachu Samet,
Andrzeju Regul-k m, Jézefie Wald, Winceu-
tym WalgorAim, Markusie Nathanie, Men-
dlu L chtmanie, Leopoldzie Miink J me Ru-
smowskim, Annie Winklerowej Jdzefie R fi-
ler, JanA Babst, Ignacym H Jgenwalde
Walentym Krogubkiui Piotrze Kopp, Szy-
monie 1Gogulsk m Ferdynandzie Gryar, Le-
wi i Esbrze Spur i AbrahamA Riusch.

W T.rnowie d. 22. lip:a 1881.

E <f k t

L. 21325

0 k Sad miejsko-del gowany w Kra-
kowie podaje do wiedomos$-i , iz celem za-
,pokt.jen a sumy 250 zt odbedzie sie na
rzecz Doby Lorie w gmai-hu sagdowym w
dwoch terminach dnia 19 pazdziernika i d.
21 listopada 1881 kszd in razem o godzinie
10 z rana egzekucyjna $przedaz lealncscCi
pd1k 25 w Krzestawicaoh w pow. Kra-
ko 1skim potozonej.

CLna wywotania wynosi 2400 zt. a wa-
djum 240 zh.

Reszte warunkéw licHacyi, akt osza-
cowania i wykaz hipjiecz®y, che¢ kupna
ni jacy w tutejszej registraturze sgdowej przej-
rz-¢ moga

Krakow dGa 26 lipca 1881.

E 4y k t (6444 3—3)

L 10230.

C k Sad obwodowy w Samborze czy-
ni wiadomo, iz c.-Lm zaspokojenia pretensyi
Jozefa Kowalskiego w kwocie 500 zt a. w.
idbedzie sie w tutejszym Sadzie dnia 20
pazizArnika 1881, dnia 17 listopada 1881 i
dniu 22 grudnia 1881 kazdg razg o godzinie
10 rano przymusowa sprzed.z w dredze pu-
blicznej iicytacyi realnosci g untowej pod 1
k. 148204 w Gromadzie $redniej w Sambo-
rze pot Zone.j, cieta hipoteczu go niestauo-
wigcej, protok tem d. pr. 31 pazdziernika
1877 1 17538, za-tawniczo opisari“i, a pro-
t krtem de pr 14go marca 1878 1 4380
przymus iwo ocenionej pod nastepujgcemi wa-
iuokami:

1 Cene wywotania stanowi suma 865
zh. aw.

2. Wadyum wynosi
auGc.

3. Realno$¢ ta bedzie sprzedang na pier-
wszych dwdch terminach tylko za lub wyzej
ceuy szacunkowej, na trzecim zs$ terminie
takze i nizej takowej

4. Art ocenienia i reszte warunkow przej-
rze¢ rnozoa w tusgdowej registraturz?.

Sambor 16 sierpnia 1881.

6445 3—3)

86 zt. 50 centow
wal

U Lj k t

L. 37544,

O. k. Sad krajowy we Lwowie w spra-
wie c. ko uprzyw. galic. akcyjnego banku
hipotecznego we Lwowie przeciw Mojzeszo-
wi Bierer, E tli Bierer, Ra.-heli B~rer za-
meznej Auerbach o zaptacenie smuy 10.190
zt. 50 ct. aw. z pu. rozpisuje przymusows
sprzedaz realrosci pod 1 14584 potozonej
wedle Dom. 95 pag. 229 n 36 haer. Mojze-
sza Bierer, Estli Bierer i Rscheli Bierer wta-
sne; a powyzszej wieizytelno$G c. k. uprzyw.
galic. akcyjnego banku hipotecznego wedle
Dom. 212 p. 330 n. 69 ou. za hipoteke stu-
zacej przez pubJ czog licytaeye w trzech ter-
minach dnia 12 pazdziernika 1881, 3 listo-
pada 1881 i dnia 2 grudnia 1881. kazdym
razem o godzinie litej przed potudniem w
tuGjizym Sadzie 'doy¢ sie majagcg na kto-
rych rzeczona realno$¢ tylko wyzej lub za
cene wywotania sprzedang bedzie.

Cene wywotania stanowi wartos¢ tej
realno$ci przy udzieleniu pozyczki przyjeta
w kwocie 25500 zi. wa.

Wadyum wynosi
austr.

Wyciag hipoteczny tej realnosci w tu-
tejsz-sagdowej registraturze przejrze¢ lub od-
pisa¢ mozna

Lwoéw dnia 27 sierpnia 1881.

Kay k't (6293 3—3)

L. 7889.

W SadzA tutejszym odbedzie sie w
dniach 7go pazdziernika , 10 listopada i 13
grudnia 1881 kazdg razg o godzinie IOtej
przed potudniem przymusowa sprzedaz w
drodze publicznej licytacyi realnosci pod 1
k. 35 w Diatkoweach potozonei, wedtug wy-
kazu hipotecznego 64 diuZDika Fedora Kur-
dybann, Wasyla a wzglednie jego masy spad-
kowej wiasnej na zaspokojenie wierzytelno-

(6335 3-3)

kwote 2550 zt. wal.

$ci Mendla Stahl w kwocie 26 zt. wal. austr.
z przyn.
Realno$¢ ta zostanie sprzedang przy

pierwszym i drugim terminie tylko x& lub
wyzej ceny szacunkowej, przy trzecim za$
terminie i nizej takowej.

Cene wywotania stanowi cena szacun-
kowa w kwocie 470 zt. w. a
Reszte warunkow licytacyjnych, akt o-

szacowania i wycigg hipoteczny mozna prze-
gladng¢ w tutejszej registraturze.
O. k. miej ko-delegowany Sad Dcwiatowy
Kotomyja 25 lipca 1881.

Obwieszczen*?. (6302 3—3)

L. 6134. C. k Sad powiatowy w Nie-
zankowic ch ogtasza, ze w sprawie Pawila
Korwanskiego przeciw spadkobiercom $. p.
Jozefa Zajgczkozsk ego o zaptacenie 30 zt
odbedzie w sali sgdowej publiczng licytaeye
realnosci witoscianskiej R >zubowicaeh pod
i. k. 29 potozonej, wedle wykazu kipoteez-
negvi 1 70 ksiegi gruntowej dla gminy Ro-
zubowice J0z?f* Zajaczkowskiego wiasnej w
trzech terminach 31 pazdziernika, 30 listo-
pada i 30 grud Ga 1881 kazdym razem o
godz 10 przed potudniem.

Cen* wywoi&nia 145 zi.

Zaktad 14 z

Na pierwszym i drugim terminie real-
nos$¢ ta tylko za cenge wywotan a lub wyzej,

za$ na trzecim terminie takze nizej ceny
wywotania sprzedang zostanie.
Blizsze warunki licytacyjne tudziez

protokét zastawniczego opisania i ocenienia
mozna pizejrzt¢ w sg lzie.

Nizaukowic-j 18 grudnia 1881.

L. 2834. E ii f UL 6320 3-3)

C. k. Sad powiatowy w Brzezanach w
sprawie egzekucyjnej c¢. k. uprzyw. galicyj-
skiego akcyjnegi banku hipotecznego we
Lwowie przaciw spadkobiercom Judy Hersza
Schrotta a to: Pini Schrott zam. Orgel, Ra-
cheli i Sirauelowi Sehrott pto 46 zt, 46 zi
i 881 zt. 20ct. w. zpn. che¢ kup enia ma-
jacym niniejszym edyktem wiadomo czynf,
ze realno$¢ dtuz likéw pod 1 25/279 w Brze-
zanaih mn-scie potozona, jak Dum IIl pag.
317 i 318 n. 9 i 10 haer cialo tabularne
stan wigca, na dniu 12 paZdziernika 1881
0 godzinie 10 jrzed potudniem w budynku
sagdowym najwiecej ofiarujgcemu za jakakol-
wiek badz cene sprzedang zostanie.

Wadyum wynosi 5% ceny szacunko-
wej i wywotania 2000 zi. to jest 100 zh

Ekstrakt tabularny i warunki licytacyj-
ne lezg w registraturze.

O rozpisaniu tej licytacyi zawiadamia
sie ¢ k. uprzyw. akcyjny Bank hipotecmy
we Lwowie, Pmie Schrott zam. Orgel, Fei-
ge Schrott imieniem wiasnem i imieniem
nieletnich RachGi i Samuela Schrottéw, To-
wa-zysUo kredytowe miejskie we Lwowie,
Mendla Orgel, Ahe A”zkanazego, Natana
Bermana, Seliga Sameta, c¢. k urzad podat-
kowy w Brzezanach, c. k. Prokuratorye Skar-
bu, Witadystawa Lewickiego, Urzad gminny
w Brzezanach i tych wierzycieli hipotecz-
nych, ktéryby po dniu 12 kwietnia 1881 na
sprzeda¢ sie majacej realnosci prawo hipo-
teki uzyskali, lub ktérymby uchwata licyta-
cyjna z jakiegokolwiek badZz powodu dore-
czong nie zostata na rece ustanowionego ku-
ratora adwokata p. dr. Finkelsteina w Brze-
zanach.

Brzezany 14 czerwca 1881.



(6560 3—3) Obwieszczenie.

L. 39763. W celu zabezpieczenia do-
stawy fabrykantow tytoniowych bezposrednio
z tutejszo-krajowyeh c. k. f bryk tytoniu o
posrednio z tutejszo-krajowyeh dworcéw ko-
lei zelaznych do tutejszo-krajowyeh rnsgazy
néw sprzedazy tytoniu lub dworcow kolei
zelaznej na czas id 1 stycznia do ostatniego
grudnia 1882 rozpisuje sie konkureneya za
pomocg, pisemnych ifert. ktore nalezy wnies¢
najdalej do wigcznie 25 paZzdziernika 1881
do drugiej godziny po potudniu do Prezydyum
c. k. krajowej Dyrekcji skarbu we Lwowie.

Ogtoszenie zawierajagce pojedyncze sta-
cye, z ktorych i do ktérych uskuteczniona
ma by¢ dostawe, tudziez w przyblizeniu ilo-
§ci przedmiotéw dostawy i kwote przepisa-
nego wadyum, jakotez warunki licytacyi i
kontrakta mozna przejrze¢ w c. k. krajowych
dyrekcyach skarbu we Lwowie i w Bernie,
w c. k. dyrekcyach skarbu w Czerniowcach
i w Opawie, tudziez we wszystkich c. k. po-
wiatowych Dyrekcyach skarbu i magazynach
sprzedazy tytoniu w GUIicyi.

0. k. krajowa Dy ekcya skarbu
Lwéw dnia 12 wrze$nii 1881.

(6512 3—3) E d y k *

L. 2083. Dnia: 19 pazdziernika 1881,
0 9 godzinie rano odbedzie s? w tutejszym
sgdzie przymusowa sprzedaz realnosci nie-
tabularnej Jaska Pieleszczuki w Ohorostko
wie pod 1 k. 293/49 potozenej, za jakagkol-
wiek cene.

Oena szacunkowa 2665 zt. w. a

Wadyum 265 zt. w. a

Reszte warunkéw mezna przejrzeé¢ w
registraturze.

0. k. sad powiatowy.

Kopyczynce duia 15 maja 1881.
(6543 3 3) Edy kt

L. 5824. 0. k Sad powiatowy w Le-
zajsku oznajmia, ze dnia 28 wrzesnia, 28
pazdziernika i 28 listopada 1881 kazdym
razem o godzinie 10 rano odbedzie sie przy-
musowa sprzedaz realnosci pod Nk. 228 w
Wierzawicach potozonej, Antoniego Zason-
skiego wiasEei, w sprawie Zaktadu kredyto-
wego wiloscianskiego we Lwowie, 0 zapta-
cenie 16 rat pozyczkowych po 12 zi reszty
kapitatu 72 zt. 16 ct. na 350 zt. oszacowanej.

Zaktad wynosi 35 zt

Warunki licytacyjne i odnosne
ztozone w sadzie do przejrzenia.

Lezajsk dnia 26 lipca 1881.
(6533 3—3) Edy k t

L. 3186. 0. k. Sad powiatowy w Boho-
rodczanacb zawiadamia, iz na zaspokojenie
sumy wekslowej Sary Kleiner w kwocie 38
zt. z pn. odbedzie sie publiczna przymusowa
sprzedaz realnosci Piotra Biliezaka w Beho-
rodczanath pod 1 k. 214 244 potozonej, ciata
tabularnego niestauowigcej na 300 zt w. a
oszacowanej, w dniach 23 vrzeSaia, 28 paz-
dziernika i 25 |listopada 1881 kazdym
razem o godzinie 10 z rans.

Wadyum wynosi 10 prc. ceny szacun-
kowej.

Reszta warunkow moze by¢ przejrzang
w tusgdowej registraturze

B.horodczany dnia 26 lipca 1881.
(6418 3—3) E dy U

L 10586. 0. k. Sad obwodowy w Tar-
nowie zawiadamia niniejszem niewiadomego
Zz miejsca pobytu Edmunda Zagérskiego, iz
na skutek wniesionego jrzez Abrahama
Goldmanna przeciw memu i Wincentynie
Zagorskiej o zaptacenie kwoty 1236 zt. 39
ct. w. a. z przn. pozwu wekslowego z 19
listopada 1880 1 16026 wydano nakaz za-
ptaty z dnia 25 listopada 18801 16026, kt6ry
Ustanowionemu zarazem dla niego kuratorowi
w osobie adw. dra Emila Psarskiego w Tar-

akta

nowie doreczono, z ktorym to kuratorem
nastepnie spor przeprowadzony i spis akt
de praes. 18 marca 1881 1 3568 sporzg

dzonym zostat.

Wzywa sie tedy Edmunda Zagorskiego,
azeby w dniach 3 oSwiadczenie, iz do pi*m
spornych przez Kkuratora w jego imieniu
wniesionych przystepuje, a wzglednie aby
w tymze terminie zarzuty pr. eciw rzeczonemu
nakazowi zaptaty do tutejszego sadu wniost,
gdyz po bezskutecznym uptywie tego ter-
minu, wyrok w niniejszej sprawie na pod-
stawie juz spisBnych aktéw zapadnie.

Tarndéw dnia 20 sierpnia 1881.

(6482 3—3) E d vy k t

L. 10676. 0. k. Sad pow. Tarnowski
oznajmia publicznie, ze celem zaspokojenia
wierzytelnosci Jakéba Zimermanna w kw cie
100 zt z pn. odbedzie sie na rzecz tegoz
w tutejszym sadze w trzech terminach,
mianowicie 11 pazdziernika, 8 listopada i 6
grudnia 1881 kazdym razem o godzinie
10 przed potudniem egzekucyjna lieytacya
realnosci dtuznika Jozef* Peneaka w Skrzy-
szowie potozone;j.

Cene wywotania stanowi suma 995 zi.

Wadyum 99 zt. 50 ct.

Protok6t zastawniczego opisania real-
nosci i reszta warunkdw licytacyjnych mogg
by¢ przejrzane w tutejszej registraturze.

Tarnéw dnia 20 sierpnia 1881.

17

Jinmttuttaciuity

31 39763. 3ur ©OidjerfteHuug ber 23er*
fradjtung ber Jabafoerfdjleijjguter uumittel@ar
au§ ben tjierlanbigen f. |. Sabaffabrifett ttnb
mittetbar au§ ben fjierldnbigen ©ifenbafint)b=
fen jn ben fgerlanbigen £abalberfd)teifjinaga=
finen ober ®ijenbat)nt)bfen fur bie gett bont 1
Sanner bis lefsten SJegember 1882 mirb bie.
Soncurenj=SSer*anblung mittetft Uibereidjung
fdjrifttidjer Dfferten toeldje an bas ~rdfibium

ber f. f gittanj SanbeS SJireftion tn Lem-
berg bis einfdfjltefitg 25 Dftober 1881 jtoei
Ufjr 97ad)mittag ju iiberreidjen finb, f)iemit

auSgefcfjrieben.

®ie betailirte ®mtbmac£)ung metdje bie
Sejeidjnung ber (Stationen, ans unb ju toelL
cflen bie S$Berfradjtung ju gefdjelien f>at, bie
Singabe ber beitaufigen Qtengen ber grad)b
giiter unb beS SetrageS beS einjujatjlenben
Stngelbe§ entfjfilt, bann bie betrefenben Sijita*
tionS unb SSertragSbhebingungen, fonnen bei
ben f. ! gittartj BanbeS Sireftion in Lemberg
unb Brunn bei ben !. f- ginanj :S)ireftiouen
in Czernowitz unb Troppau fo toie bei aheit
fiinanj fflejirfS iDireftionen unb Sfabaf=68er=
fdjleifjsSJiagajinen in Galizien eingefebjen toerben.

SSon ber !. f Sittanj SaubeS O©irection
Lemberg ant 12 ©eptember 1881.

(6485 3-3) Edy k t

L. 5139. C. k. Sad powiatowy w Rop-
czycach podaje do wiadomosci, ze na za-
spokojenie wierzytelnosci Lazara Herbsta w
kwocie 43 z+. 50 ct. a. w. z nalezytoseiami
dodatkowemi dozwolong zostata sprzedaz.e-
gzokucyjna realnosci wiejskiej pod 1 32 w
Iwierzycach potozonej ciata, tabularnegonie-
stanowigcej dtuznika Jakdba Tobiasza wia-
snej.

. Sprzedaz odbedzie sie przez licytacje
publiczng w sadzie tutejszym w trzech ter-
minach t. j. dnia 10 paZzdziernika, dnia 14
listopada i dnia 19 grudnia o godzinie 10
przedpotudniem.

C ne wywotalng stanowié¢ bedzie war-
to$¢ szacunkowa 508 zt.

Wadyum 51 a. w.

Reszte warunkdw licytacyjnych przej-
rze¢ mozna" w registraturze tutejszosgdowej.

Ropczyce 19 sierpnia 1881.

(6487 3—3) Obwieszczenie.

L. 3672. Dnia 13 pazdziernika, 3 li-
stopada i 1 grudnia 1881 o godzinie 10 z
rana odbedz:e sie w sgozie lutejsoym licy-
taoya realnosci pod 1 k. 227 w Sokotowie
potozonej, w jednej potowie lzaaka i Pesli
Weinraanéw w drugiej Uszera i Estery Wein-
manow obecnie wiasnych.

Gena wywotania wynosi 2000 zt. w. a.

Wadyum 200 zi.

R»szie waiunkéw licytacyjnych i e-
kstrakt tabularny prz-jrze6 mozna w sadnie.

Dla niewiadomych wierzycieli ustano-
wiono kuratorem Walentego Kieisa z Rani-
zowa.

G k. Sad powiatowy

Sokotéw dnia 21 sierpnia 1881.
(6557 3-3) Edy kt.

L 87285. O k. sad krajowy we Lwo-
wie ogtasza, z w sali rozpraw tegoz sadu
w celu zaspokojenia pretensyi c¢. k. uprzyw.
galie.”akcyjnego banku we Lwowie w kwo-
cie 1572 zt 66 ct. w. a z pa. odbedzie sie
dnia 27 pazdziernika 1881 o godzinie 10

przed potuaniem przymusowa lieytacya do
Maryana Baranieckiego, wedle Dom 148 p.
364 n. 7 haer. nalezacej realnosci pod

670;/, we Lwowie potozonej, na ktérym ter-
minie r-alno$¢ ta nawet nizej ceny wywo-
tania 3419 zt. w. a sprzedang zostanie, ze
jaao wadyum kv?ota 170 zi. 95 ct. ztozong
by¢ ma, warunki licytacyjne w registraturze
sadow j przejrze¢ lub odpisa¢ wolno, nare-
szcie, ze dla nieobecnych wierzycieli Jana
Posty, i lzaki oiibersteiua, tudziez dla wszy
skich tych, ktorzyby po wydaniu wyciggu
tabularnego to jjst po dniu 28 kwietnia
1881 rzeczowe prawa na wspomuionej real-
nosci nabyli, lub ktorymby uchwaty sadowe
niniejszej sprawy egzekucyjnej dotyczace z
jakiegobadz powodu doreczony by¢ nie mo-
gly, adw. Dr. T-ll kuratorem, a jego zaste-
pca adw. Dr. Rigalski mianowany zostat.

Lwoéw dnia 3 wrze$nia 1881.

(6476 3—3. Edy k-t

L. 2361. 0. k. sad powiatowb w Po-
toku ztotym podaje do wiadomosci, iz celem
zaspokojenia pretensyi Dyrekcji c. k. uprz.
zaktadu kred. wiloscianskiego przeciw Iwa-
nowi Eedkéw w ilosci 84 zt. 24 ct. w. a z
pn. reala-$¢ wioscianska, dtuznika pod 1 k.
130 R. N 38 w Sokotowie korpusu tabu-
larnego j szcze niestanowigca, sktadajaca sie
z chr-tupy. tgrodu i 3 kawatkow pola obsza-
ru 1 morg 1576 kwadr, s3azni w tymze sa-
dzie w trzech tarnina h t. j. na dniu 12
pazdziernika, 11 listopada i 9 grudnia 1881
kazdym razem o godzinie 10 rano przez pu-
bliczng licytacye sprzedang bedzie.

Gena wywotania wynosi 150 zt. w. a,
a 10 pr. wadyum 15 zb. w. a.

Reszta warunk6éw licytacyjnych, tudziez
akt opisania moga w registraturze sgdowej
by¢ przejrzane.

Potok ztoty 15 liepa 1881.

(6475 3-3) Edykt
L. 2800. 0. k. sad powiatowy w Po-

toku ztotym podaje do wiadomosci, iz celem
zaspokojenia pretensyi dyrekcyi c. k. uprz.
zaktadu kredytowego wioscianskiego przeciw
Iwa owi PodleSnemu w iloSci 219 zk. 7 et
w. a. z pn. realno$¢ wioscianska dtuznika
pod i. k. 36 R N. 66 w Leszezaneach kor-
pusu tabularnego jeszcze niestanowigca, a
sktadajgca sie z chatupy i budynkéw gispo-
darczyeh, ogrodu i szeSciu kawatkdé * pola
obszaru 912 morgoéw w tymze sgdzie w trzech
terminach t. j na dniu 12 paZdtk-rnika, 11
listopada i 9 grudnia 1881 kazdym razem
0 10 godzinie rano przez publiczng licytacye
sprzedang bedzie.

Gena wywotania wynosi 500 zir. w. a,
a 10 pr wadyum 50 zt. w. a

Reszta warunkow licytacyjnych, tudziez
akt opisania moga w registraturze sadowej
by¢ przejrzane.

P tok ztot? 13 lipca 1881.
(6514 3-3) E dy k t

L 792. 0. k sad powiatowy w Kotach
ogtasza ninieissem ze w dniach 20 pazdzier-
nika, 24 listopada i 22 grudnia 1881 kazdym
razem o godzinie raso odbedzie sie egzeiiu
cyjna publiczna sprzedaz realnosci w Kutach
pod 1 kons 103 pofozone; ut Dom. Il pag
276 us. tao. 186 Zacharyusza Gregor, wicza
wiasnej na zaspokojenie pretensji galie. za-
ktadu kredytowego witosci? nsk ego w kwocie
133 z. 76 ¢t w. a z pn. a to przy pier-
wszym i drogim terminie tylko za cene sza-
cunkowg 250 zt w. a lub wyzej przy trze-
cim za$ i nizej tejze sprzedang bedzi8.

Gena wywetanm wynosi 250 zt. w. a
Wsdyum wynosi 25 zt. w. a.
Reszte warunkow | cytacyjnych i eks

trakt tabularny mozDa przejrze¢ w tus. re-
gistraturze.

Kuty daia 23 czerwca 1881.

(6515 3-3) Edy kt

L 5700. C. k. sad pow. w tancucie
wiadomo czyni, iz w sprawie egzekucyjnej
Jozefa FelLenfelda przeciw Janowi Prucnalo-
wi pta 5 zk. 70 ct ustanowiono dla nieobe-
cnego 7 miejsca pobytu niewiadomego Jana
Pluenah kuratorem Walentego Ozoga.

Poleca sie wiec Janowi Plucnalowi aby
w dniach 30 in ego sobie kuratora obrat
lub ustanowionemu  Srodkéw  prawnych
dostarczyt gdyz w przeciwnym raz<e skutki
zjzaniedb n'a Ugo wynikie sam sobie przy-
pisa¢ bedz e musiat.

0. k. sad powiatowy

£ ncut dnia 21 lipca 1881.
(6511 3—3) (Ibirh czczenie

L. 5039 C k. sagd powiatowy w Ko-
rnsrnie podaje do wiadomosci, ze celem za-
spokojenia pretensyi zaktadu kredytowego
wioscianskiego we Lwowie w kwocie 100
zt. odbedz’e sie lijticya realnosci pod Ik
12 star/15 dow subr.81 nowej wsi poto-
zonej, Mik taja Sagana Iwana i Andrucha
Senkéw Fedka i Wasyla Karibin wissaej
cata tabularnego nii-stauowigeej na trzech
terminach duia 20 pazdziernika, 22 listopa-
da i 22 grudnia 1881 kazdego mu o 10
godzinie rano w biurach t-sgoz sadu. Termin
do utatwiajgcych warunkéw dnia 20 stycznia
1882 tamze.

Oo-na wywot nia 200 ztr. wadyum 10%
ceny wywotania w gotdwce.

Reszte warunkéw licytacyjnych tudziez
protokot zastawniczego opisania mozna przej-
rze¢ w tutejszej registraturze.

Dla wierzycieli hipotecznych niewiado-
mych lab ktirymby uchwaty nie mogty byc¢
doreczone ustanowiono kuratorem p. Micha-
ta Ortowicza.

K-tiaaruo duia 10 sierpnia 1881.

(6341 3—3) Obwieszczenie.

L. 2136. O k. sad powiatowy w K&-
waryi ogtasza niniejszem, ze w dniu 3 psz-
dzierniLa 1881 o godz nie 9 przed potu
dniem odbedzie sie w tutejszym c. k. sadzie
egzekucyjna spa'zed*z realnosci pod 1 21/26
w Przytkowicach dawniej stani tawa Msrya-
na obecnie za$ Bartijmieia Tylca wiasnej,
a t> pod warunkami w uchwale z do. 27
listopada 1879 1 2817 wymienionemi z tg
tylko zmiang ni poro.uafeniu stron do pro
tokotu z dn. 81 gruinh 1880 1 3798 do
wiadomosci sadu przyjetem opartg, ze real-
no$¢ powyzsza w jednym tylko terminie na®
wet ponizej ceny szacunkowej sprzedang byc¢
ma.

Cena wywotania wyaosi 4000 zi., a

wadyum 400 zi

Reszta warunkéw w tutejsze registratu-
1 e przejrzang by¢ moze, a przed licytacya
zostang ogtoszone.

C k, sad powiatowy.

Kalwarya dnia 15 sierpnia 1881.
(6509 3-3)' E d vy fe t.

L. 3770. 0. k. sad powiatowy w Bia-
tej wzywa wskutek podania Wojciecha Och-
mauna de praes. 15 kwietnia 1881 1 3770
0 zarzadzenie umorzenia wierzyteluosci 48
zk. W. W. dla masy spadkowej Tomasza i Sa-
lomei Lukowiczow z Kaniowa na podstawie
skryptu dtuznego 11 lipca 1827 pod poz. 1
1 wierzytelnosci 180 zt. W. W. dla Stani-
stawa Kwiecienskiego na podstawie skryptu
dtuznego z 10 kwietnia 1818 pod poz. 2 w
stanie biernym realnosei pod 1 k. 97 Iw.
97 w gminie katastralnej Bestwinka potozo-
nej zamtabulowaayeh tychze wierzytelnosci

wzglednie prawonsbywcéw z miejsca pobytu
niewiadomych do rgk ustanowionego kura-
tora ad actuui Dra Stanistawa tazarskiego
adwokata w Biatej azeby sie z pretensyami
do owych wierzytelnosci w jrzeciggu jednego
roku do Kkinca czerwca 1882 zgtosili w
przeciwnym razie na zgdanie podajgcego u-
morzeoie i wykre$lenie tego wpisu dozwo-
lone bedzie.
0. k. sad powiatowy.

Biata dnia 26 maja 1881.
(6458 3-3 Edy kit

L 4090 G k Sad powiatowy powotuje
do spadku zmartej w Glogowie na dniu 19
grudnia 1879 bez pozostawienia ostatniej
woli rozporzadzenia Maiiem Zeller tejze
Z miejsca pobytu niewiadomych synéw Wolfa
Zellera i Samuela Zellera w terminie rocznym
od daty nizej wyrazonej, z tern dotozeniem,
iz wrazie niezgtoszenia sie takowych w tymze
terminie i niewniesieni.a deklaracji spad-
kowej rozprawa spadkowa z resztg spadko-
biercow i z ustanowionym dlan kuratorem
Majerem Sommerfeldem prze rowa”zong zo-
stanie.

Gtogéw dnia 17 grudnia 1880.

(6495 8—3) E <y K t.

L. 8540. Ces. krol. sad powiatowy
miejsko delegowany sek. | we Lwowie, o-
znajmia, ze Edward Franciszek dv. im.
Szumanski zmart we Lwowie dnia 8 kwie-
tnia 1880 bez ostatniej woli rozporzadzenia.

Corke zmsrh-go Edwarde Stanistawe
dw. im. Szumanska jako z zycia i miejsca
pobytu niewiadomg wzywa sie, aby w prze-
ciggu jednego roku w sadzie tut. o$wiad-
czenie swoje do spadku wniosta, w przeci-
wnym bowiem razie pertraktacya spadkowa
tylko z zgtaszajgcymi sie i z ustanowionym
dla Edwardy Szumarnskiej kuratorem p. adw.
Drem WA&d. Goreckim przeorowsdzoza be-
dzie.

Lwoéw dnia 1 marca 1881.

(6459 3-3) E dy k t.

L 4763. W dniach: 13 pazdziernika,
17 listopada 1881, powyzej lub za cene sza-
cunkowg i dnia 15 grudnia 1881 nawet ni-
zej tej ceny zawsze o godzinie 1Otej rano,
odbedzie sie w tutejszym sadzie egzekucyjna
lieytacya nielabulsrnej realnosci pod 1 k.
95 w Kiernicy Otleksy Kurania wiasnej, ca
rzecz Michsta Gatuszki pto 212 zt. w. a
z pn.

Oena wywotania 595 zi.

Wadyum 59 zt 50 ct.

Reszte warunkéw wolno w registratu-
rze przejrzeé.

G. k. sad powiatowy.
Grédek dnia 21 sierpnia 1881.

(6421 3—3) E 4y k t

. 10438 W dniach 19 pazdziernika,
21 iistopada i 22 grudnia 1881 o godzicie
10 r,:no odbedzie sie w tutejszym sadzie
przymusowa publiczna przedaz realnosci pod
1 k. 69 w Ps$anowieach potozonej w nowej
ksiedzie gru towej dla gm Pianowice wyk.
hip. 1 75 objetej, Pawta Koguta wihasnej w
sprawie c¢. k. uprz. zakladu kredytowego
wiosdcianskiego przeciw Piotrowi Kohut czyli
Kogut pto. 191 zt 84 ct. w. a. z pn.

Oena szacunkowa i wywotania wynosi
400 zt. w. a

Wadyum 40 zt.

Na pierwszych dwéch terminach real-
no$¢ tylko za lub wyzej ceny wywotania na
trzecim nawet ponizej takowej sprzedang
bedzie.

Reszte warunkdw lieyia'yjnych wolno
w tutejszosadowej registraturze przejrzec.

G k sad powiatowy mlejs. deleg.

Samb r dnia 12 sierpnia 1881.

(6423 3—3) Obwieszczenie.

L. 5318 0. k. sad powiatowy w Dg-
browy ogtasza iz w dniu 14 paZdziernika, 18
listopada i 16 grudnia 1881 odbedzie sie w
tut. sadzie kazdorazowe o godzinie 10 z ra-
na przymusowa sprzedaz realnes$i pod 1 6
w Borze gradzkim potozonej do Wojciecha
Sassa i masy nieobjetej Zofii Sas nalezacej,
celem zaptacenia wierzytelnosci zaktadu wio-
Seiankiego we Lwowie 76 zh. w. a. z pn.

Gena wywotania wynosi 250 zt. wadyum
25 zt.

Blizsze warunki
registraturze sadowej.
G k. sad powiatowy

Dabrowa dnia 26 pazdziernika 1880.
(6449 3-3. E dy ki.

L 4636. Sokalski c. k. sad powiatowy
wyznaczyt w celu wydobycia wierzytelnosci
Salamona Steinbaeha w ilosci 182 zt. przy-
musowy jawny przetarg nalezagcej do dtuzni-
kéw nieobjetej masy spadkowej Jana Paszko
i Agnieszki Paszko ciato hipoteczne stano-
wigcej na 540 zk. ocenionej realaos.-i pod
liczbg 67 w Sokalu na dzien 31 pazdzierni-
ka 1881 od godziny 10 przed potudniem w
gmachu sgdowym. Poreczne 54 zt. w. a

W tym terminie naby¢ mozna realno$¢
te nawet ponizej ceny szacunkowe;j.

Reszte warunkoéw, tudziez protokoty o-
pisania i ocenienia realnosci tej przejrze¢
mozna w tutejszej registraturze.

Z c. k. sadu powiatowego

Sokal 8 sierpnia 1881.

przejrze¢c mozna w



(6387 3—3) L. 5717.
Edykt amortyzacyjny.

0 k. sad powiatowy w Bzczereu w
skutek prosby Mapra Michla i Salomona
Ka*e z Szczerea réwnoczesng rtz lu -tg ze-
zwolit na amortyzowanie wypisu z aktu to-
tartalnego w Sz zer;*u 18 kwietuis 1872 do
1 rep. 56 sporzadzonego, w skutek ktérego
Majer Mischel i Salomon Kawe Hryckowi
Tvmoczko z Brodkéw. w Srczereu unia 18
kwietnia 1872 susse 356 zt. w. s. gotdwka
7 tytutu pozyczki wyliczyli, a tenze Hrynko
Tymoczko te sume w dniu 18 sierpnia 1872
im zwroci¢ sie zobowigzat. Wzywa »ie przeto
posiadacza powyzszego wypisu, by w prze-
ciggu jednego roku sze$ciu tyg<dni i trzech
dni takowy w tutejszym sadzie zt zyt i swe
prawa do niego wykazat, inaczej bowiem
wypis wspomiiony za umdrz ny uznany zo-
stanie

Szezerzec 15 sierpnia 1881
(6546 3—3) E d y fa't

L. 7022 G k Rad powiatowy w Ls
iajsku oznajmia ze celem zaspokojenia wie-
rzytelnosci Saicmonowi Kirsebnerowi etsyo-
naryusza Salomona Seigera w kwocie 150
zk. w. a z pn. dnia 30 wrzesnia, 28 p?zdiler-
nika i 29 listopada 1881 kazdym razem o
godziwa 10 rano odbedzie sie przymusowa
sprzedaz realno$ i pod Nk 259 w Grodzisku
dolnem p-tozonej na 2190 zt. oszacowanej,
Autopi-go i Katarzyny Szw»cz wtasnej.

Zsktad wynosi 219 zt

Warunki licytacyjne i odnosne
ztozone w sadzie do przejrzenia.

Lezajsk 22 lip-a 1881.

akta

(6544 3—3) E dy fei

L. 5825. O. k. Sad powiatowyw le-
zajsku oznajmia, ze dnia 28 wrze$nie, 28
paZzdziernika i 28 listopada 1881 kazdym
razem o godzinie 10 rano, cdbed :e sic

przymus >wa sprzed i realnosci pod 1 k. 160
w Sarzynie potozonej dc Agnieszki Paoek
nalezacej, w sprawie Zakladu kredytowego
wioscianskiego we Lw wie o zaptate 15 rat
pozyczkowych po 12 zh i reszty i>*pit;-hu
43 zk. 69 ct. na 600 zt oszacowanej
Zaktad wynosi 60 zi.
Warunki licytacyjne i odnosne
ztozone w sadr.ie do przejrzenia.
Lezajsk 26 lipca 1881,
(6575 3—3) K *1y k ft,
L 2340. 0. k. Sad powiatowy w Wi-

fkta

Sniowczyku w sprawie egzekucyjnej Jozefa
Oehoc.kieg> przeciw Platona Pazija pto.
30 zt. 70 ct. wal. au-tr. z tu przymusowq

licytacje parcel grantowych wykazem tepo-
tecznym gminy Sapowa N X 71 cbhigtych na
mne Platona Pazrja .zapisanych w trzech
terminach 19 v?rzes$n;a, 20 pszdziejnifcfc i 22
Istorada 1881 w tutgj-zym sadzie kazdym
razem o 10 godzinie przed potudniem.

Cena wyw-‘tan;a wynosi 295 zi.

Wadjurn 29 zt 50 t

Kaszte warunkdéw, protokdt oszacowania
i wycigg hipoteczny, ;rz?jrze¢ mozna w
registraturze

O ezem s'e majacych chec¢ kupna, strony
interesowane i niewiadomych mozliwych wie-
rzycieli do rgk ustanowionego kuratora p.
Marcelego Stestowicza poczmistrza w Wi$
niowezyku zawiadamia.

Wisrrowozyk dnia 25 lipca 1881.
(6363 3—3) Munfcmacfijnttj).

31. 1413. ?tm 21 Ofptembrr 1881 um
11 Ufyr SSorinittagS luirb aise Itnterlidjc Offcrt*
nerfjanblung bet ber SDirection bes f f ©tanh
gcftiite§ in Radautz toegrtt il{crf.nul)imtg ber
4kopinatton3*©cred)ijame iit brr:

a) | ©retion befteljenb cut3 brm ©ebiite
ber Stabt Radautz utib ber ©fftutSjintion
Waduwtadiki, jerner au§ bent Stcdjtc ber alf
eintgett iBiererjctgung in bem iBratiljaufe in

bem freicn SSierauSfdianfe in aflett
anf biefer S)ontaine annodjj
jpropinatioulpadjhSeftionni
fenbeu “adjter berfclben

b) X1l C©ectioit Dcfteljertb
fcfjaft -traza fammt bem ©eftiitepoftcit nnb
bem 2Birtl)fd)aft&f)ofi: Pra-sin, banu brr Sin-
fieblmtg ditein Tomnatik, ettblid)

c) megen Sterpadjtitng ber Radautzcr 2
gemauerten  2Bat)(mut)lemit einen gtacfi* ttub
brei S3eutetgnngeu ne&ft3 8815(pectar S3au-
unb  Ulujjarea bei ber Srcttiterei nnb  ber
9Jtaftftallung ber | Spropination§=©ction grle*
gen, batjer fiir biefetbe unertdjitidj nottjtg, auj
bie 3”it oom 1 Sanner 1882 bis 30 Stprit
1890 unter ber befaunt gemadjten S3ebingun=
gen abgeliatten Werben

Stuf bieje nusgejriebencu brei )Pad)to6je=
fte Werben bie Dffertetturfur  jebel Dbjeft
abgeforbert eingeridjtutibmit  bem 10 pre
SSabium bes$ ja”rtidjenpadjtanbotcS brtrgt, biS jur
obfeftgefefjteit ©tunbe entgegengeuommeu toer=
ben.

Sie ndtjcrcu Dffertberf)anbtung8= utib
SSertragsbebingniffe tiegen ju 3ebeniiann?©in*
fid) tn ber ®irfction8»itanjtei attf.

i, f. ©Otaat§ geftii| S)irertioit

Radautz om 5 ©eptember 1881.

(6545 3—3) E d y k t.
L. 5827. 0. k. Sad powiatowy w Le
zajsku oznajmia, ze duja 28 wrzesnia, 28

pazdziernika i 28 listopada 1881 kazdym
razem o godzinie 10 raao odbedzie sie przy-

[
Radautz fiu ben ganjen 8nr)d)aftC'lyenirf, mit j <"

iibrigen j
beftrljeubcn 18 j
burd) bte Dctrcf=j

in ber Ort* j

18

musowa spr-ediz realnosci pod 1 k. 197 w
D.-mbn a potazonej, ca 1000 zi *szacowanej,
do lezac-j masy llia Marnszaka nalezg g
w sprawie Zakisdn kredetowego wik- Scisn-

skiego o zaptate 14 rat po 18 zi i reszty
kapitatu 50 zt. 7 et.

Zaktad wynosi 100 zi.

Warunki liryta, yjae i odnosne akta

ztozone w sgdzie do przejrzenia.

Lezajsk 26 li, ca 1881
(6463 2—3

L. 10093. SiedZ ba urzedowa c. k. galie-
Dyrekcji laséw i d men zostata w moc naj-
wyzszego postanowienia z dnia 23go lipca
1881 do Lwowa przeniesiong, gdzie czynnosé
urzedowg w dniu 1 pazdziernika 1881 roz-
poczyn?; wszystkie borespcndercye lub ince
przesytki dla tej c¢. k= utsdzy przeznsczoas
nalezy pr/.-to od powyzszego tsrai bu po-
czawszy do Lwowa adresowac.

O. k. gane. Dyrekcja larow i domen

B lechow dnia 8 w;z; $nig 1881.

ijoniesieni& ;*vwatn*

© a000000a000000O0F€E
9539 6562 0)

Jarmark na konie.

W miescie Tarnow ie (staeyi
kolei zelaznej) odbedzie sie stynny z
iloSci i doboru koni rasy najpopraw-
niejszej drugi tegoroczny jarmark na
konie dnia 27 wrzeé$nia 1881 i na-
stepnych.

Tarnow dnia 13 wrze$nia 188!.
000<»00O0O0O0300O0O0FP

Zdrojowisko
NR S Z Y |

w powiecie Stryjstelm
staoya kole$ treyksiecia Albreclila
bedzie otwarte
do poznej jesieni.
»Kuracya winogronowa ufatwiona”.

Srodki lecznicze morszynskio, jako
to: wode gorzka czyszczacg ,Bonifa-
cego  sOl z tejze, solanke i borowine
do kapieli, oraz tugi z solanki i boro-
winy uprasza sie zamawiac¢ u zarzadu
w Moragynic. (670*11- 12.
i . 4595 (633! 3-3)

IMa Zaktadn
w Kulparkowie

potrzeba co dni 14 iiussla Swiezego
niesolmiego okoto kilograméw 1S©
ijaj okoto 5© jEO|».

Che¢ dostawy majacy zechcg sie
zgtosi¢ dnia 20 b. m. O godz. litej
rano do Zaktadu, gdzie po otwarciu
ofert odbedzie s;e ustna licytacya.

Kaucye 15°/0 od catorocznej do-
stawy przed lieytacyg w kasie Zakta-
du ztozy¢ nalezy.

Kulparkéw 5 wrze$nia 1881.

M

!Przez naipicrwti/.e Tostarti.t st#0 li>h»s -
aprobowane i przez wy-

sokie ¢ k- Namiestnictwo koDcesyonowane,

Pit6tno

. przeciw suchym bolom, reumatyzmowi, czerwon-

1ce, wszelkim kurczom, w rekach, nogach i zy-

tach nabrzmieniem chrzastkowym, zwichnieciom

i kiuciom jako najpewniejszy i predki w skutku
$rodek uznane.

t W pakietach z przepisem uzycia po 1 zt
5 ct podwéjnie silny dla bardzo cierpigcych
po 2 zt 10 ct

i Stawny lekarz Dr Hufeland twierdzi w

swojem lekarskieiri wydaniu 20 sa dwa cierpie-
nia przeciw ktérym medycyna naprézno sku-
tecznych $rodkéw szukata cierpienia te s3:
CSSc 3t w glowie i Po<lag;r» lecz teraz
przez uzycie powyzszego ptdtna cierpienia te; sa
do usuniecia

Plaster paryzki uniwersalny

wedle recepty Dr Barana lekarza francuzkiej
armii  Napoleona 1, zjednal sobie europejska
stawe, jako nieoceniony $.odek stuzacy prze iw
wszelkim ranom, spuchliznom, oparzeniom, ro-
pienioin, odmrozeniom i t p i do tej pory w
podobnych wypadkach uzyty zawsze okazatl sie.
iw skutku niezawodnym.

Stawny ten plaster w stoikach po 35 ct
ljak réwniez powyzsze piétno dostanie wylg-
cznie w aptece Z. H ackera i w handlu

T. Winchlera we Lwowie.
(6437 2 - 6)

$

Ajl
Jttj

hai' przy ulicy ormianskiej, p. liczim 27 we Lwowie.

«

IH

OGLOSZENIE.

Podpisany podaje do wiadomos$ci Wysokiej Szlachty tudziez Szanownej

iz z riuiem | pazdziernika r. b. otworzy

mtm-M SjtK EJE

w

T. Publiezuosd,

W pisy uskuteczniajg sie od

poczatku wrzes$nia do 1 pazdziernika w sali szkolnej (ulica ormianska, 1 2i)
#]1 codziennie (z wyjatkiem niedziel i $wigt) od godziny 10 do J.

zeg6ly podadzg program

nauk tudziez warunki przyjecia ,

ktére P.

Uj

rfel

trzymajg bezptatnie n podpisanego, w ksiegarni pp. Seyfartha i Czajkowskie- LA
w magazynie pp. Seyfartha i Bydynskiego, w cukierni pp. Gros i Strus.

Emanuel

Kaczkowski

artysta-muzyk, konserwatorzysta wiedenski: na mocy dekretue. k. ko- u
misyi egzaminacyjnej we Wiedniu aprobowany

jetnolei muzycznych.

UST

nauczyciel umie-

machin | narzedzi rolniczych, tudziez lejarnia z zelaza
| metalow

IE J

we Lwowie,

B

S

Ea
kalif
M

372 TT IR,

ulica Balonowa 1 1

rozszerzywszy znacznie dotychczasowy zakres dziatania, poleca

w tasnego

wyrobu

maszyny i narzedzia rolnicze,

urtegdiea mityny , tartaki,

gom luie,

browary

It p.,

w\iv,bk p(tiv.ebne uiaszyny i narzedziadck opaln naftow ych?
na co posiada odpow lIrdiiic modele.

Reparacye vvs,c*l'er mszyn i_czesci
umiarkowanych.”— Zn doktadlinio
cza sie. 'eW ' Cenniki na zadanie franco.

i trwiites¢

sktadowych wykonuje sie, s*yl»ko i po, eenticli
wszelkich robot pore-

if.262 17—361
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Sje sas:iela

Balsam Brzozowy.

Juz sani sok roslinny,

ktéry i brzozy cieknie, jezeli sie pien zawiera,

znany jest od najdawniejszej pamieci jako wyborny $rodek pieknosi-i, jezeli sie
ale ten sok przyrzadzi podiug przepisu wynalazcy w drodze chemicznej na bal-
sam, wtedy nabiera on istotnie cudownej skutecznosci. Jezeli sie tym balsamem

posmaruje wieczor twarz lub inne wu.- sca skory,

iiego dnia wydzielajag sie
tem

staje sie mienigce biatg

wietly

zaraz nastep*

e te tuski *e skory, ktéra po-

i delikatng.

Balsam ten wygtadza powstate na twarzy zmarszczki i blizny ospowate

i nadaje jej kolor miodociany-,
nosa, pryszczyki i inne nieczystosci
uzycia 1 zt. 50 ct

Jj.any we Lwowie u Z Ruckera aptekarza,

Plankcngasso, w Peszcie u -J6z Toréek, w Pradze

Kdera, w Grac u u H. Kielhauser, w Lincu u J,

skorze

L.

uaskoérne

we Wiedniu
u J6/.. Fiirst.
Frukdiiek.

nadaje bieli,
usuwa w najkrétszym czasie piegi, ostudy, znamiona przyrodzone,
Cena stagwi wraz /, przepisem

delikatnos$ci 1 $wiezosci,

czerwono$é

u Pb. Noustein aptekarza,

w Bernie

u Franciszka

(2621 14—9)

Wyszczegolnione trzema medalami zastugi i listem
pochwalnym.

L~ Kadzidto warszawskie. Polane na gorgce zelazo lub na rozzarzong tyzke, wydaje bardzo

przyjemny,

mity i dlugo trwajacy zapach. Kadzidto warszawskie jest

"bardzo tubiane przez

osoby nieztios/.gee ostrych i silnych odoréw, ktdro czesto sprowadzajg bol gtowy, natomiast

kadzidto warszawskie oznac.a sie¢ tagodnym i delikatnym zapachem, ktdry jest w
50 et. i P__

bardzo pozadanym!.
Kadzidto malonosre.

przyjemna
uzywane. Cena flakonika

Papierki G» kadzenia najprzedniejsze sztuka 3 ct. tu zin
Oeel arom atyczny stuzy do od$wiezania powietrza ; polany na goracg blache wydaje przy-

jemny octowo aromatyczny zapach. Cena

(ler.arini. Niezawodny S$rodek na wygubienie nagniotkéw. Po 6eio letniem doswiadczeniu i

Uzywa sie zapomocg rozpylacza, od$wieza powietrze, i daje bardzo
i delikatng won. z wielkimn powodzeniem nawet w najwiekszych salonach jest

salonach

—/go
usta-

wicznem przemysliwanin udato mi sie nareszcie wynale$¢ niezawodny, zupetnie nieszkodliwy
$rodek na wyniszczenie nagniotek. Srodek ten przy.nader prostern uzyciu, usuwa nagniotki
raz na. zawsze, skory nie obraza, nie sprawia zadnej dolegliwos$ci, przeciwnie bél i pieczenie

jakie sprawiajg nagniotki, zupetnie ustajg. C e n a

-40

8

oJelele

ul
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*,

I

OT- lh naitow icz
m:tg. farm. i chem ik sgdowy. (1527 33— ?)
fabryka wetwoiue. filia w Krakowie Sukiennice 1.20. 1
1 S$> .
N

33yi*els:oyslL

Towarzystwa gal. kasy zaliczkowej
we Lwowie?9

spo6tki ziirejetrownnej z i»ieogranicz,ong otipowiedzinliio$eia

w Stynku p;x! i.

a) eskontujc weksle swoich cztonkéw i wydaje pozyczki na skrypta,

b; przyjmuje od c/tonkéw Towarzystwa, jakotez od k >rponvcyi,
nienalezaeyeli do Towarzystwa wszelkie wktadki w gotéwce na rachunek

0s6b prywatnych,
biezacy, jako oszczedno$¢ i na takowe Ksiazeczki

2 z krétszem wypowiedzeniem

15 Urzedujgca, zawiadamia strony interesowane, ze

stowarzyszen i innych

wkiadkowe wydaje. O 1 kwot ztozonych,
oblicza procent ot daty ich ulokowania az do daty podniesienia, a mianowicie:
1. z trzecimiiesiecznem wypowiedzeniem szr& ¢ od sta rocznie,

i pét od sta.

Kasa Towarzystw* zwraca w ktadki:
do 100 zhr. bez wypowiedzenia,

od 100 ztr. do

500 za 30-dniowcm wypowiedzeniem,

od 500 zir. do 1000 za 60-dtiiowem wypowiedzeniem,
od 1000 zir. i reszte kapitatu za 90-duiowoin wypowiedzeniem.

DYREKTOROWIE:

Feliks Piatkoiuski.

Aleksander Pilarski.

00000000C0000000000600S



sie wpisy w pierwszej koncesyonowanej

Meblowane pokoje

sg do wynajecia

pod 3 koronami 1. 1©

ulica Trybunalska, na duzszy lub krétszjr
czas, jako tez na czas Sejmu. — Blizsza wiadomo$¢
u wiascicielki. (6333 2- 3)

LUDWIKI

przy ul. Teatralnej 1. 10.

Nauka gry na fortepianie w 3 oddziatach:

poczatkujgcych. 1. Wyzszy. 1l11.
gry i wyzszego wyksztatcenia muzykalnego,
nia zbiorowe bezptatnie. Statut w ksiegarni

brynowicza i Schmidta *(6351

Pracownia kamieniarska
pod firma
M .

PEBIEB
63 ul.

Piekarska we LWOWIE

wykonuje wszelkie roboty w zakres kamieniarstwa
wchodzace, nadto uskutecznia wszystkie roboty rzez-
biarskie, a wszystko po najnizszych, nawet dla mniej
zamoznych najprzystepniejszych cenach.
Zamowienia uskutecznia w jak najkrotszym
czasie. (6623 1—3)

sukien damskich

udziela po o$mioletniej praktyce
w pracowni L. & K. Schweizeréwien
Otylia t.assniggj

we LWOWIE,
ulica Halicka 1. 48, I-sze pietro.

oW W Yyw iw

la wikt
pomieszkanie

przyjmuje sie ucznidw szkot normalnych lub

nizszego gimnazyum pod lic®. 19 A. przy

ulicy tyczakowskiej (po pranej rece
na dole).

mi, wykonuje pareelacye i mapy
prowadzi wszelkag gospodarke
wedtug przepiséw tegoczesnych

m
posady. £ )
wywiadowcze J.
1. S6, 1

Blizszej
BIBBLE,
pietro.

Lwéw, R
6288

SALON MOD

kuracyjne z Toslaw | pracownia

szczepow wioskich.,

Z dniem 1 wrzes$nia rozpoczety

19

Szkole muzycznej

1 ABKA

Do wydoskonalenia

jgYy Hi«i Pandéw ochot-
Nnikdow jednorocznych.
Plaszcz,

Do wydzierzawienia

mundur, czako, czapka da F O W ark Zagwozdz Sre-

ochotnikow (putku pieszego ]. 55), sa za d * o V2 mili od miasta Stanistawowa, w

| Dla mierng cene do sprzedania. , r_“il przesﬁfzelr‘\lio pol ornych 2d10 mOfgl?W i Siago-

. . : Sl zeei lasowyc morgéw, pod warunkami nader

nal V'\llfe\domosc .u“C.a GrOd.ZI.CKICh 1 2, korzystnemi. — Blizsza wiadomo$¢ z wykluczeniem

¢wicze- Il piero, codziennie od 2giej do 4tej PO pogrednikow u wiasciciela w miejscu, poczta Sta-
g- (155) potudniu nistawow. (6472 2—3)

Nauki kroju >

odbytej

V\$6309 4@) r
\VAV/ O
gzaminowany lesniczy,

obznajomiony zbudownictwem, pomiara-

lasowe,
iasowa
i rozu-

wo posiadtosci dworskich poszukuje
wiadomosci udzieli biuro

ynek
3-6)

sukien damskich

o . 8uknia zw ykta .o od 3 zt
Poleca takowe w miejscu jako Suknie Strojne........ od 4z,
Sukienki d/.iecinne.......... od 1 zt

tez 1 na prowincye.
Zamowienia uskutecznia odwrotnie

F. W. Krolikowski

we Lwowie.

(6480 5—2)

Swiezszych zurnali.

Krakowskiej 1 1na

przy ul.
v od rynku).

Bluro umieszczen J
Justyny Jedrzejewskiej - ¢
w Krakowie 4

przy ulicy Brackiej 158,
majgc rozliczne stosunki w kraju i za granica,

zajmuje sie umieszczaniem guwerneréw, guwer-
nantek i bon narodowosci polskiej, fraucuskiej,

Przyjmuje wszelkie zaméwienia na prow in -
eye i wykonuje w oznaczonym czasie podiug naj

Ludmita Pizunska

I pietrze (rég

® 10% nizei cen fabrycznych

angielskiej i niemioekiej.
(Listy przyjmuja sie(soggga%o%%)) naby¢ mozna z najlepszych fabryk
fortepiany 1 pianina
otel z talem urzadzeniem W skiadzie forteplantw
/\
m oezy ulicy Panskiej 1 1 TFIATA HALKO

me Lwowie (5752
przy ulicy Karola Ludwika 1 7.

PIECE

jest do sprzedani'*; blizsza wiadomos$¢
u wiascicielki 1 1. (002

N owa realnosc¢
p IQtrOwa frontowych

z zabudowaniem oficynowem, ktdrej

przyznano 25 letnie uwolnienie od po-

datkéw, zawierajgca razem z kuchniami 26 czesci

mieszkalnych, potozna w zdrowej i pieknej okolicy

miasta czesci Iszej jest zwoinej reki pod bardzo ko-
rzystnemi warunkami do sprzedania.

Do realno$ci tej nalezy takze frontowy grunt
budowlany, pod druga takaz realno$¢, stuzacy obecnie
iako ogréd w objetosci 12*0 sazni kwadr, z frontem
10 sazni.

Dochéd czysty wynosi 8°/0 a nabywca potrze-
buje tylko 7000 do 8000 kapitatu w gotdwce.

Blizsza wiadomo$¢ w Administraeyi
Lwowskiej".

sprzedaje i ustawia

firma

we LWOWIE

»Gazety

Nagrodzona srehrnemi medalami zastugi!

SCHUBUTH4 MASA

do zapuszczania podtogi

w pieciu kolorach, pudetko wystarczajgce na wielki pokoj

kosztuj® 1 Aa*.

Whandlach:

we Wiedniu L. Brzezany, w Pradze J Preissig, w Bernie F. Schmidt, w Kra-
kowie J. F Fischer, K. Okoin M Jawornicki, A Susski w Brzozowie A Man-
uiowa i Sp., w Bochni J. Michnik, w Brzezanach E. Moerl; w Brzesku J. M
Celnik, w Jasle G. Steinhaus Syn, w Sanoku B. Banh w Nowym Sgczu K
Muller, w Tarnowie Leszczynski Fr. i W. Hildner, w Sedziszowie Mizerski, w
Rzeszowie Schaiter i Sp., E. Neugebaner, w Przemys$lu B. Maehalski, M Koztow-
ski, M. Krug, Domnikowski i Bekner, w Jarostawiu K Zabfotny, w Stanistawo-
wie K Kopacz, W. Waldek, w Kotomyi J. Rozanski, w Zaleszczykach H. Sanocki,
w Czernioweach Ig S hnirch. w Samborze B. Zutawski, w Rohatynie Ir. Marx,
w Horodence C. Pochowssi, ' w Tarnopolu A Morawetza Spad. i E. Frantz, w

Brodach W Adamowicz, w Podwotoczyskach G. Moiawetz, w Sciecie J. Dempniak,
(6527 1-6)

Ho nabycia

10-30)

porcelanowe

L. 1 C. Hartltmiitli

ulica Akademicka 1 3.

(6312 5-8)

"WW,i aao g p on a

najszlachetniejsze gatunki stotowe, Swieze i dojrzate, szczegdlnie
stosowne do kuracyi uzupetniajgcej i deseru, starannie opakowane
w pieknych koszykach

5 kilo 4 1 z#r. 70 ct.

przesyta pocztg franco za zaliczkag albo za przestaniem gotowki

R. MAITI w Tryescie.

(565112-12)

MARCHAND- TAILLEUR
Une St-Micliel, 38, Brnsetles. Rue de la Chapelle, 3, Ostende.
A Tbonneur d’informer sa nombreue clientele de ville, de Ja proyince et de I’etvanger cprelie vient

de reeevoir des premieres mai_ ,ns d’Augleterre et de France, un assortiment de nou-
yeautes qui defie toute eoneurrenee,
distingue particulierement par le bon gout et I’elegancc de sa coupe

tant eomme choix que eomme prix et gualite. Cette MAISON se

Ex-premier coupeur des Maisons Poell de Londres, Alfred et Dusautoy, de Paris.

Enyoi deehantillons a toute demande.
(5119 28 48)

wienia. —mWieden dnia

Publiczne uznanie za cudowne wyle-
czenie z cierpien gardiowych, zotadko-
wych, piersiowych 1 ptucowych i kaszlu.

Korona wyroboéw stodowych leczniczych
JANA HOFFA

w cierpieniach piersiowych i zotgdkowych, w suchotach, niedokrewnosci, bladaczce, zte-
go trawienia, braku apetytu, hemoroidach afektaeyi organéw trawienia, jak niemniej prze-
ciw kaszlowi i chrypce sg wyroby stodowe Jana HoiTa: piwo zdrowia z ekstraktu stodowego, skon-
centrowany ekstrakt stodowy, czekolada stodowa, piersiowe bonibouy stodowe, pozywna maka stodowa
dla dzieci. Wys$mienite $rodki pozywne w rozmaitych dolegliwosciach dla wszystkich warstw spo-
teczenstwa; piwo zdrowia z ekstraktu stodowego jest najznakomitsze z wszystkich gatunkéw piwa i
znachodzi sie z tej przyczyny tak w jadalniach ksigzat jak niemniej w domostwach obywatelskich;
eajwyborniejsza czekolada stodowa najpozywniejszy trunek po obiedzie, stosowny jako pozywienie
tak dla ksiezniczek jako tez dia wszystkich warstw spoteczenstwa a w ogéle dla tyeh ktérzy za
pomocg tego nadzwyczaj skutecznego i pozywnego $rodku leczniczego, znéw uzyska¢ pragng utra-
cone swe sity, bonbony stodowe od kaszlu, przeciw chrypce i cierpieniom ptueowym.

Od czasu, gdy sie rozpoczeta fabrykacya wyrobéw stodowych Jana Hoffa wzmacniajgcego ekstraktu

stodowego, silnej czekolady stodowej, tworzacej krew czekolady stodowej, stodowych bonbonéw

piersiowych wydzielajacych flegme, ekstraktu stodowego oddzialajacego uspakajajgco na cierpienm

suohotnika, uptynat juz wiek cztowieka. Wyroby te uzyskaly wiecej niz p6l setke mysokich uznan

od cesarzy, rrolow i ksigzat, tudziez zaktadéw wyszczegdlniajacych medalami zastugi. Kilka tysie-

cy lekarzy uznato ich warto$¢ sanitarng, odpychajgc tem w gigb nieprzyjacielskie gtosy zazdro-
$nikéw, ktore sig tu i owdzie jeszcze podnosza.

Milion wyzdrowialych o0séb wynurza swe podziekowanie

i uspokaja wszelkie watpliwosci. Biedny staby spodziewa sie nie bez przyczyny, ze i jemu przy-

wro *3 wyroby stodowe Hoffa upragnione zdrowie. Jeden tylko $rodek, nie moze wprawdzie usunaé

wszystkich stabosci, jednakowoz moze jeden pozywny $rodek leczniczy wzmocni¢ wiele tysiecy osob.
Odzywamy sie wiec do cierpigcego stowami

JH=Spréboj z ufnosciag
a nie doznasz zawodu. Podniesiesz sie zndw z od$wiezong silg i checig do zycia i podzie-
kujesz Bogu za uzyskanie zdrowia.
Pismo dziekczynne

Od stabosci zagrazajacej zyciu wyratowany przez piwo zdrowia z ekstraktu
Jana HoiTa.
Stowa wypowiedziane przez wyzdrowiatego.
Poniewaz ten tak wy$mienity wynalazek piwa zdrowia z ekstraktu stodowego mojg matke, ze

stodowego

poczyni¢ wypada, poradzitem ten wySmienity wynalazek z ekstraktu stodowego. Prosit ufie wiec
bym o takowy zaraz napisat, co tez zaraz uczynitem w jego pomieszkaniu. Prosze wiec Wielmo-
znego Pana. by mi przestat jak najrychlej 26 flaszek piwa z ekstraktu stodowego i worek bonbonéw
stodow ych.
St. Georgen (Ob-Murau). _ _ Jozef Fliess, starszy nauczyciel.
Prosze o przestanie 28 flaszek piwa zdrowia z ekstraktu stodowego i kilka woreczkéw bon-
bonOYr stodowych po 60 ct.

Wiedenskie najnowsze c. k. urzedowe sprawozdanie
c. k. szpitalu garnizonowego Nr. 3 1Y oddziat Nr. 397.
Sprawozdanie

0 piwie zdrowia z ekstraktu stodowego HoiTa tudziez o HoiTa czekoladzie stodowej, ktére wyroby
uzywano w powyzszym szpitalu garnizonowym. Srodki te udowodnity swg skuteczno$¢ w przebiegu
kuracyi, mianowicie byt ekstrakt stodowy u stabych cierpigcych chronicznie na piersi tubiany i po-
zadany. Tak samo byfa czekolada stodowa dla rekonwalescentéw i w wypadkach ostabienia orga-
noéw trawienia po odbytych ciezkich stabosciach orzezwiajagcym, bardzo tubianym S$rodkiem pozy-
3 wrze$nia is78.

Or. Porias, lekarz sztabowy.

Widziatem: Dr. Loeff, staszy lekarz sztabowy.

P rze n trog a Nalezy zada¢ tylko prawdziwych wyrobéw stodowych Jana Hoffa

* zaopatrzonych zarejestrowang przez c. k. Sad handlowy w

Austryi i Wegrzech, marka ochonna, (portret wynalazcy.) Nasladowane wyroby innych fabryk

niezawierajag w sobie potrzebnych ro$lin leczniczych i nie sa sporzadzone wedtug przepisow

fabrykatéw stodowych Jana Hoffa, (Prawdziwe Jana Hoffa piersiowe bonbony stodowe zawi-
niete sa w papierze niebieskim) Przesytek nizej 2 zl. nie uskutecznia sie.

_Gtéwne sktady we Lwowie: S. Rueker, J. Beiser, K. Battabau, Il. Blumenfeld, W. Mar-
szatkiewicz, J.- Klein; w BOCHNI: J. Mielnik, w BRODACH: Griingrau, Witostawski, Liszka
Kulak, apt. w CZLRINIOWCACH: W. Goliehowski, Ig. Sckminek br. Tabakar, A Bayer; w JA-
ROSEAWUJ: Saul Ellenberg, W. Rohm, apt.; w KIMPOLUNG : Kosinski i Turezanski; w KRA-
KOWIE: J. Trauczyuski, Jan Janiga, E. Radler, A. Siedlecki, Redyk, Wiszniewski, E. Stoektnan,

na KAZ MIERZU apt. pod ztotym ortem : w liobOMYI: J. Rézanski i sp ; w NOWYM
SAOZU "R. Jakubowski, W. Filipek apt.: w PRZEMY SIU: M. Koztowski, M. Krug, L. Naklik
apt,; w e« ~HAJCACH: St. Karzykiewiez apt.; w RZESZOW IE: Schaitter i sp.. E. G. Neugebau-
er. *Twicz. S. Blumenfeld;, w DROHOBYCZU: Dobrzyniecki »pt. T. JabtoAski; w STRYJU:

a&enblatt i sp. w STANISLAWOWIE: J. Maeiura apt.,, W. Waldek; w SAMBORZE: C.
1*%\oyx aP®j A Kromer, J. Ale.ksiewiez ; w SUCZAWIE: obie apteki: w TARNOPOLU F. Jam-
rogieGrcz, L. Fieisehmann apt, w TARNOWIE: W. Miildner i sp.; w ZALESZCZYKACH H.
Sternlieb. (66(1 1- 4)
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MAGAZYN TOWAROW BtAWATKACH

otrzyma! juz materye na sezon jesienny i zimowy i poleca takowe po najumiarkowanszych cenach.
APif"6hy ma zgda nio franco. (6553 2—7?)

B«*:"" - . afl HIALTO-LEGUMINOSbN-CZEKOLADA! MAKA

Jfajlepsze ferew tworzace pozywienia z fabryki Starker i Pobuda, k. nadwornych dostawloieli w Sztuttgardzie. Ualto> tcgLiniiiONeiti-rzt kokd a
jest wedtug orzeczenia pierwszorzednych medycznych powag dla oséb cierpigcych na zte trawienie i na szkrofuty, tudziez dla dzieci' cierpigcych na niedokrewnas$é, dla kobiet karmigcych dzieci, dla dziewczat Stabej
konstytucyi itp., znakomicie pozywnym i przyjemnym napojem. M alto -£cgs»IM inoseN i-ffl<|h 5§ udowodnita swag skuteczno$¢ jako wzmacniajaca i lekko strawna zupa w powyzej wyszczegélnionych stabo-
éciach, tak samo jako nadzwyczaj pozywny érodek, jak niemniej jako wyémienita zywno$¢ dla dzieci od pierwszego roku zycia poczawszy. Szczegdtowe ceny sg wydrukowane na wszystkich pakietach: Srodek ten dostaé
mozna we wszystkich aptekach i handlach korzennych monarchii, a en gros w gtéwnym skitadzie Paw ta Eckardt w W iedniu I, Weiclilmrggasse 34. (4232 8—12)

SKLEADY : We Lwowie: u Piotra Mikolasclia apt. gtéwny sktad; w lirak ow ie: u Jézefa Trauczynskiego apt. gtéwny sktad; w B etzie: uA. Grossa apt; w Przem y$lu: u M. Kruga, kupca.

UST" Najprzedniejsze kuracyjne "sgjg Codziennie Swieze H AN D E L

rozseta najstaranniej

u iezal zl., z i z- N k kach k

o 21 PR 6 wae 3 ate s St Markiewicza

lam rady listownie. I
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