
U f i r .  S I S . Sobota, 17 Września 1881,

Wychodzi codziennie o godzinie 4 po południu 
z wyjątkiem świąt i niedziel.

Numer pojedynczy kosztuje w miejscu 5 centów, 
pocztą 7 centów. — Biuro Kedakeyi i A dm inistracji 
ulica Wałowa nr. 29. -— Listy należy frankować. — 
Reklamaeye otwarte wolne od opłaty.

Prenumerata z przesyłką pocztową wynosi rocznie 16 zł., półrocznie 8 zł., kwartalnie 4 zł., mie
sięcznic 1 zł. 35 et. W  miejscu rocznie 12 zł., półrocznie 6 zł., kwartalnie 3 zł., miesięcznie 1 zł.

P r z e w o d n i k  n a u k o w y  i l i t e r a c k i ,  dodatek miesięczny do „G  a z e ty  L w o  w s k i  e j “ 
otrzymują cało- i półroczni abonenci bezpłatnie, jednakże ci tylko, którzy prenumerują od 1 stycznia do 
końca czerwca lub od 1 lipea do końca grudnia, ewierćroczni zaś i miesięczni za dopłatą, pierwsi 75 et., 
drudzy 30 ct. — Przewodnik prenumerowany osobso kosztuje 4 zł.

Jednorazowe inseraty obliczają się po 7 centów 
kilkorazowe po 6 centów od miejsca 1 wiersza.

Inseraty przyjmują w Austryi i Niemczech 
wszystkie agencje anonsów; we Praneyi w Paryżu 
wyłącznie agencya p. A d a m a , 4, Rue Clement 4.

Obwieszczenie
Z powodu prac przygotowawczych do 

przypadającego na dniu 31 października b. r. 
losowania obligacyj funduszów ind. Galicyi 
wschodniej i zachodniej tudzież Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego zostaje począwszy od 
25 września b. r. zasystowane przepisywanie 
obligacyj ind., któreby przy przepisaniu mu
siały dostać odmienne numera. Po ogłosze
niu wyniku losowania przepisywanie obliga
cyj na nowo się rozpocznie. Co się niniej- 
szem podaje do powszechnej wiadomości.

Z c. k. Namiestnictwa 
jako Dyrekcyi funduszów indem.
Lwów, dnia 13 września 1881.

W drugiej połowie sierpnia b. r. był 
przebieg chorób epidemicznych w kraju na- 
stępujący:

W powyższym okresie czasu zmniejszył 
się stau ospy, odry, tyfusu brzusznego i pla
mistego, natomiast wzmógł się stan czerwonki, 
płonicy, błonicy i kokluszu.

C z e r w o n k a  panuje przeważnie w 
powiecie chrzanowskim kolbuszowskim i wa
dowickim ; z 1.290 leczonych chorych wy
zdrowiało 552 (42;8%), umarło 137 (10 0%)- 

Oś pa_  panuje przeważnie w powiecie 
kolbuszowskim i tarnobrzeskim; z 112 leczo
nych chorych wyzdrowiało 52 (46-4%), umarło 
18 (16%).

O d r a  pojawiła się przeważnie w po
wiecie jarosławskim, tłumackim i żywieckim; 
z 252 leczonych chorych wyzdrowiało 102 
(64'3°'0), umarło 8 (3-2%).

P ł o n i c a  panuje przeważnie w powie
cie turezańskim i lwowskim ; z 224 leczonych 
chorych wyzdrowiało 84 (37*5°/0), umarło 35 
(1-5-6%).

B ł o n i c a  panowała przeważnie w po
wiecie gródeckim i rohatyńskim; z 114 
leczonych chorych wyzdrowiało 49 (42 90,0) 
umarło 37 (325 70)-

T y f u s  p l a m i s t y  panuje przeważnie 
w powiecie drohobyckhn; z 97 leczonych 
chorych wyzdrowiało 57 (58*8 n/<i) j umarło 
2 (2%). _

T y f u s  b r z u s z n y  panował w 6 po
wiatach i tyluż miejscowościach; z 110 leczo
nych chorych wyzdrowiało 65 (59 1 °/0), umar
ło 2 (l*8°/0).

NA MORZU
n o w e l l a

j J a n a  Z a c h a r y a s i e w i c z a .

(Ciąg dalszy.)

Podczas gdy stary Stefan nowego gościa, 
na werandę zaprowadził i tamże uznał za stoso
wne przeprowadzić z nim półgodzinną rozmów
kę , biegła ciocia Izabella szparkim krokiem 
przez ten sam korytarzyk długi i wazki, i otwo
rzyła tym razem drzwi okazałe, przez któro 
weszła do pokoju % wykwintnym komfortem 
urządzonego. Ciemnym aksamitem pokryte 
meble rozrzucone były w nieładzie, fortepian 
palisandrowy stał w miejscu, które nie było 
właśeiwem jego stanowiskiem, do niego przy
tulał się mały stoliczek z paletą i farbami a 
opodal na sztelugach widać było malowidło, 
przedstawiające morze, skały i niebo. Na in
nych sprzętach rozrzucono były książki i pi
sma a na biurku z rzeźbami roccoco, rzuciła 
jakaś młoda ręka ćwiartki różowego papieru, 
przypominające z oddalenia różę stulistną.

Trzy tem biurku siedziała młoda dama 
o jasnych włosach w bluzie z różowej tkani
ny. Zaciśnięty w biodra pasek uwydatniał 
pięfam jej kształty, które przebijały się przez 
szerokie fałdy uroczo i wdzięcznie, jak się 
przebijają podwodne skały na lśniącej po
wierzchni falującej wody. Twarz jej była oży
wiona , około pięknych usteczek igrał lekki

Kok l us z  wystąpił głównie w powiecie 
gorlickim, grybowskiin, przemyskim i żywiec
kim, z 1,676 leczonych chorych wyzdrowiało 
586 (35%), umarło 49 (2-9%).

Z c k. Namiestnictwa.
We Lwowie dnia 4 września 1881.

Dnia 15 września 1881 wydany został i 
rozesłany z o. k. drukarni nadwornej i pań
stwowej XXXVIII zeszyt „Dziennika ustaw 
państwa", na razie tylko w tekście niemieckim.

Zeszyt ten zawiera:
Nr. 94. Rozporządzenie ministeryalne w spra

wie przekształcenia ekspozytury portowej 
i morsko-sanitarnej w Urnago w agen- 
cyo właściwą, połączoną z tamtejszym u- 
rzędem cłowym.

Nr. 95. Rozporządzenie ministerstwa sprawie
dliwości w sprawie przyłączenia gminy 
Barycz do okręgu sądu powiatowego w 
Brzozowie.

Nr. 96. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie 
ustanowienia deputaeyi portowej i mor- 
sko-sanitarnej w Lesynie.

Nr. 97. Reskrypt ministeryalny w sprawie po
borów cło wy cli od piwa, wywożonego z 
czeskiej Aupy małej.

Nr. 98. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie 
ustanowienia pobocznego urzędu cłowcgo 
I klasy w Barzdorf na Szłąsku.

Nr. 99. Rozporządzenie ministerstwa sprawie
dliwości w sprawie przydzielenia gmin 
Odporyszów, Sieradza i Pink do okręgu 
sądu powiatowego w Dąbrowie, a gminy 
Konary do okręgu sądu powiatowego de
legowanego miejskiego w Tarnowie.

Nr. 100 Rozporządzenie ministeryalne w spra
wie zmiany niektórych postanowień o u- 
regulowaniu ruchu na kolejach żelaznych 
w krajach, reprezentowanych w Radzie 
państwa.

Nr, 101. Rozporządzenie ministeryalne wr spra
wie zmiany niektórych postanowień roz
porządzenia z dnia 1 lipca 1880, tyczą
cego się uregulowania transportu artyku
łów eksplodujących na kolejach żelaznych.

Dnia 16 września 1881 wydany i roze
słany został z c. k. nadwornej i rządowej dru
karni w Wiedniu zeszyt XXXIX dziennika ustaw 
państwa.

Zeszyt ten zawiera:
Nr. 102—108. Koncesye na budowy kilku ko

lei w Czechach i na Morawie.

uśmiech jak światło zorzy, gdy biało chmur
ki ozłoci. Cała atmosfera tego pokoju mia
ła won kwiatów wiosennych, które tułaj kwi
tły i przekwitły ponad jasną główką pięknej 
dziedziczki po raz dwudziesty.... jeżeli wie
rzyć rachubie.... czwarty i piąty....

Po tej małej niedyskrecji zblizmy się 
ao razowej Rusałki. Trzyma ona ćwiartkę ró
żowego papieru w różowych paluszkach z dru
kowaną dewizą: un petit mot. Przechyla głów
kę , usiniecua się i kładzie papier na bok. 
Na drugiej ćwi^-fce widnieje dewiza: sourc- 
nir. J a  w okamgnieniu chowa się za pierw
szą. Następuje: toujours a/jitic et jam ais abat- 
tnp. Naa tem nieco dłużej zamyśla się.

. — Adelo — ozwał się w tej chwili glos 
cioci Izabelli — pau Władysław przyjechał!

Auela ani na chwilę nie odwróciła oczu 
od ostatniej dewizy.

_ Może przez godzinkę z starym Ste
fanem^ się zabawiać. Wszak on tak lubi ga
wędzie z lokajem !

Co gorsza , przyjechał znowu ad
wokat.

— To już wyłączny departament cioci! 
Wiesz ciocia, żo prozy nie znoszę.

— A najgorsze.... togo już wymówić 
nie mogę.

Duże szafirowe oczy Adeli oderwały się 
od różowego papieru i spoczęły z pewnym 
niepokojem na rzęsistych brwiach pani Iza
belli-

I to już jest dla mnie zagadką — od
rzekła z dziecięcym prawie uśmiechem , a du
że zwierciadło z naprzeciwka oddało z nieo
kreślonym urokiem . piękne dołki, które się 
na jej twarzy w tej chwili ukazały.

— Pan Adolf żeni się !
Dołki i uśmiech znikły nagle z różo

wej twarzy blondynki a białe paluszki prze-

C Z E Ś Ć  l i I E U E Z E D O W A

Livó'w, 17 toreeśnia.

W  Serbii zmienia się częściowo 
gabinet. Osobistości w ym ieniane jako 
ustępujące z gabinetu , i te , które ich 
miejsce zająć m ają, nie są bynajmniej 
tak wybitne i głośne, żeoy z niemi 
łączyć się mogły pewne ko.nbinacye 
polityczne. Jeżeli tylko nie w ypływ a 
osobistość z wybitnym charakterem  
panslawistycznym a raczej panserb- 
skim, już Europa nie ma powodu zaj
mować się zmianą, chociażby ona roz
strzygać m iała o losie najważniejszych 
wewnętrznych spraw  serbskich. E uro
pa bowiem uznaje zupełnie samodziel
ność Serbii w porządkowaniu spraw  
w ew nętrznych i stosunków na zewnątrz, 
o ile tylko nie wchodzi w grę pie- 
moncka polityka Risticza, zaznaczająca 
jak wiadomo Serbii, bez żadnego p ra
wa do lego, taką rolę wobec południo
wej Słowiańszczyzny, jaką wobec W łoch 
odegrał Piem ont cavourowski. Jak  
w Serbii, tak i w innych państew kach 
półwyspu bałkańskiego na razie na nic 
takiego się nia*.zanosi, coby mogło 
wzbudzić uzasadnioną obawę. W Buł- 
garyi ks. Battenberg korzysta z w y
walczonej dla siebie większej samo
dzielności i stosuje swoją politykę do 
ducha traktatu berlińskiego, a Rume- 
lia wschodnia przestała myśleć o tak 
rychłem  połączeniu się z B ułgaryą, 
jakie jeszcze niedawno uważane tam 
było powszechnie za rodzaj dogmatu 
politycznego.

Symptomy takie zasługują na u- 
wagę po zjeździe gdańskim . Nie tyle 
bowiem w okólnikach Griersa, ile w po
stępowaniu Serbii, Rumelii i Czarno
góry maluje się w iernie każdoczesny 
prąd polityki petersburskiej. Półurzę-

sunęły się machinalnie kilka razy po czole i 
skroniach.

Kilka chwil trwało milczenie. Nagle wy
prostowała się pochylona dotąd jej kibić, pię
kna główka usunęła się w tył a na ustach 
uśmiechniętych dotąd tak słodko, pojawił się 
nagle wyraz pewnej stateczności.

■ -  Nie wiem doprawdy — oz wała się
A.dela z zimnym uśmiechem — jco z tego po
trójnego złego, ciocia najgorszem nazywa. Ze 
adwokat przyjechał, nie jest to bardzo za
bawne, że pan Władysław z wizytą przybył, 
może to najwięcej zaniepokoić starego indy
ka , zdecydowanego jego nieprzyjaciela, ale 
dlaczego aspiracye matrymonialne pana Adol
fa mogłyby być najgorszem z tego wszystkie
go, tego już nie pojmuję. Jest to przecież 
bardzo3 naturalną rzeczą, jeźli młody mężczy
zna żeni się !

— Nie pytasz , z kim ?
— Zapewne z t ą , która mu się podo

bała z urodzenia i majątku.
— Z tej przyprawy ironicznej mogła

bym wnosić, źe ta nowina nie jest dia cie
bie obojętną.

Roześmiała się przeciągle Adela.
Śmiech jej przeszedł całą gamę tonów 

z góry na dół i odwrotnie. Po chwili pod
niosła się z fotelu i przeszła kilka kroków 
po dywanie.

— Zabawną jesteś ciociu — ozwała się 
wśród śmiechu — jak można było podejrzy- 
wać mnie o coś podobnego! Lubię towa
rzystwo dystyngowane, bawię się chętnie z lu
dźmi , którzy o czemś więcej niżeli o plotkach 
parafialnych mówić umieją, ale nie jestem zno
wu podobną do owego pajączka, który do 
chwiejącego się listka siatkę swoją chce na
wiązać !

— Wszystko to dobre i piękne.... ale

dowa prasa rossyjska oświadczyła 
wprawdzie, że car A leksander III jest 
najgorętszym Rossyaninem w Rossyi, 
ale powiedziała to w znaczeniu poko- 
jowem, i chciała tem uw ydatnić poko
jow y charakter zjazdu gdańskiego. Nie 
można tego inaczej tłómaczyć, jak tylko 
w ten sposób, że Rossya po zjeździe 
gdańskim  zamierza cofnąć się na sta
nowisko dawne, zajmowane przed w y
buchem wojny serbsko-tureckiej, kiedy 
to odróżniano jeszcze Rossyę ofieyalną, 
nieoddaną zupełnie mrzonkom pansla
wistycznym od Rossyi nieofieyałnej, zu- 
pełńic terni mrzonkami zajętej. Jeżeli 
Giers pod okiem Ignatiew a wskrzesza 
w swoim okólniku dawną różnicę mię
dzy Rossyą ofieyalną połączoną z Niem
cami a Rossyą nieofieyalną, czyhającą 
tylko na sposobność do zerw ania sty- 
pulacyj traktatu berlińskiego, to w krót
ce oczekiwać należy albo demisyi I- 
gnatiewa albo jego otw artej apostazyi, 
do czego znany ten dyplomata, jako 
więcej am bitny niż trzym ający się za
sad polityk , zawsze był i pozostanie 
zdolnym.

Rum unia jako królestwo w yem an
cypowała się, jak się zdaje, z roli jaką 
odgryw ają sąsiadujące z nią państew 
ka, tj. nie służy samym tylko planom 
i widokom, jakie z bieżącej konstella- 
cyi stosunków wypływ ają, lecz prow a
dzi politykę samodzielną i ogląda się 
jedynie na w łasne interesa. Taki zwrot 
w polityce rum uńskiej, jeżeli dokonał 
sie istotnie, rów na sie harmonii z za-
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chodniemi państw am i, a szczególnie z 
Austro-W ęgrami. Królestwo rum uńskie 
bowiem tak samo jak  księstwo rum uń
skie, zawsze oglądać się musi na Au- 
stro-W ęgry, jeżeli nie chce służyć ob- 
cyni planom, lecz tylko w łasnym  inte
resom.

przyznam ci się Adelo, że ja byłam tak nie
roztropną, jak ów pajączek, i marzenia moje 
względem ciebie....

— Dziękuję cioci za troskliwość i ża
łuję bardzo, że w tej chwili nie cierpię ra
zem z ciocią dobrodziejką!

— Żart na bok.... ale ten skandal!... 
ta niespodziewana nowina... a zarazem ten 
pan Władysław!...

— To istne figury dramatu albo sie
lanki swojskiej....

— Nie żartuj Adelo, bo sytuacya nie 
jest bynajmniej sielankowa.

Adela zatrzymała się nagle w swojej 
przechadzce po dywanie.

— Słusznie powiadasz ciociu — ozwała 
się — że sytuacya nasza nie jest sielanko
wa i przyznam się, że przy pierwszych sło
wach o postanowieniu pana Adolfa, stanęła 
mi ta sytuacya nie bardzo ponętnie przed 
oczyma. Temu jednak pan Adolf nie winien, 
ale wrnne są nasze stosunki towarzyskie. Obra
camy się w ciasnem kółku jednych i tych 
samych sąsiadów. Jeden dzień podobny do 
drugiego, koncepta księdza proboszcza poczy
nają się już straszliwie powtarzać, a rozpra
wy poczciwego pana Władysława o siejbie i 
korbie, podobne są zupełnie do owej słodka- 
wej mikstury, która może wywołać straszliwą 
chorobę, jeżeli ją co godzina po łyżeczce od 
kawy zażywać trzeba. Nic dziwnego, że w ta- 
kiem otoczeniu mija bez zmian, choćby tylko 
w młodej wyobraźni, wiosna za wiosną, a 
gdy się ich już dwadzieścia z górą naliczy, 
to trudno wtedy bez pewnej ironii mówić o 
szczęściu drugich, którzy już do upragnione
go portu zdążają!...

— Teraz rozumiem cię — ale jakaż na 
to rada?

— Prosta rada — rozszerzyć sobie cia-
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Sejm krajowy,

I I I ,  posiedzenie dnia 16 września 1881 r.
Początek posiedzenia o godzinie l i te j  

minut 19.
Posłowi dr. Ziemiałkowskiemu na wnie

sione żądanie Izba udziela urlopu do końca 
bież. miesiąca.

Z wniesionych w dalszym ciągu 30 pe- 
tycyj, do komisyi a d m i n i s t r a c y j n e j  o- 
desłano petycye oddziału Gródeck. tow. gosp., 
mieszkańców miasta Komarna, wydziałów po
wiatowych w Eudkach, Rawie, Łańcucie i 
Kałuszu oraz Towarzystwa zaliczkowego w 
Starym Sączu o poparcie instytucyi Towa
rzystw zaliczkowych, wydziału powiatowego 
w Łańcucie o zredukowanie liczby jarmar
ków, wydziału powiatowego w Rawie o zmia
nę §. 73 ust. gminnej w sprawie administra- 
cyi funduszu ubogich, miasta Tarnopola o 
przeniesienie tamże Izby handlowej, wydziału 
powiatowego w Kałuszu w sprawie grzywien, 
opłacanych na rzecz funduszu ubogich, wy
działu powiatowego w Złoczowie w sprawie 
przystanku dla pociągów pośpiesznych w Pod
zamczu pod Lwowem i wydziału powiatowe
go w Kałuszu o zniesienie gmin opłacają
cych mniej niż 200 złr. podatku.

Komisyi d r o g o w e j  przekazano pety
cje wydziału powiatowego w Rawie o znie
sienie myt drogowych, tegoż wydziału o sub- 
wencyę dla towarzystwa budowy kolei Jaro
sławsko- Sokalskiej, gminy Piwniczna o uzna
nie potrzeby drogi komunikacyjnej od stacyi 
Piwniczna do drogi Krościeńsko - Szczawni
ckiej, wj działu powiatowego w Złoczowie o 
zmianę ustawy o dojazdach kolejowych.

Do komisyi p e t y c y j n e j  odesłano pe
tycye Albiny Mordyniewięzówny, Hiacynta 
Leszczyńskiego, Sabiny Niewiadomskiej i Ju 
lii Olewińskiej o datki, zapomogi i zaopa
trzenia, Michaliny Teodorowiczówny o sub- 
wencyę na warsztat robót pończoszkowjch, 
oraz Majera Frieda i Gecla Jawetza o zwol
nienie z kontraktu dzierżawy myta.

Do komisyi b u d ż e t o w e j  odesłano 
petycye towarzystwa „Harmonia11 o podwyższe
nie subwencji, Jana Kosiny o stypendyum, 
Ignacego Strzelbickiego o zapomogę na kształ
cenie się, zakładu głuchoniemych we Lwo
wie o subwencyę, Tow. politechnicznego we 
Lwowie o przyznanie prawa stabilizacyi inży
nierom okręgowym Wydziału k ra j , Toma
sza Gamskiego i Eugeniusza Pfeifera o przy
znanie nadwyżki do cen kontraktowych przy 
budowie szpitala Kulparkowskiego.

Petycyę Maryi Czorneńskiej o zapobie
żenie wyrugowaniu jej z gruntu przez Bank 
Włościański, biuro marszałkowskie wnosi o- 
desłać do komisyi petycyjnej.

Poseł hr. K r u k o w i e c k i  wnosi, aże
by uznać nagłość tej petycyi i odesłać ją do 
komisyi prawniczej, ażeby zdała sprawcę w 
ciągu dni ośmiu, ponieważ sprawa ta kwali
fikuje się do drogi sądowo-karnej. Petentka 
wystawiła kwit nie otrzymawszy pieniędzy i 
grunt jej sprzedają.

WTniosek ten przyjęto bez dyskusyi.
Na wniosek p. Józefa Jasińskiego u- 

chwalono wybrać komisye drogową i pety
cyjną, pierwszą z 12, drugą z 25 członków.

Porządek dzienny rozpoczyna sprawo-

sny horyzont i wypłynąć na szerszą falę ży
cia. Tutaj skwaszę się i zapleśnieję.... trzeba 
koniecznie gdzieś wyjechać.

— Nieraz o tern myślałam.... ale poło
żenie nasze materyalne....

— Ubodzy stawiają nieraz ostatni grosz 
na loteryę, dlaczegóżby my....

—  Pan Władysław....
— Pan Władysław nie pospieszy się 

tak prędko, jeżeli ciocia do tego taką wagę 
przywiązuje. A być może, że zmiana położe
nia rozrusza go trochę więcej i wyrzuci go 
z tej wygodnej kolei dotychczasowego jego 
konkurowania, podczas którego więcej z pro
boszczem i Stefanem niżeli ze mną rozma
wia! Nie jestem fantastką , jak mnie zawsze 
ciocia Klara nazyw a, ale dziewica raz tylko 
przystępuje do ślubu, i nic dziwnego, jeżeli 
chce, aby ta chwila była zenitem jej szczę
ścia , aby nietylko jej serce ale także i wszy
stkie drobne uboczne słabostki kobiece zado
woliła. Ona chce, aby choć na chwilę sze
roko o niej mówiono, aby ją podziwiano, aby 
jej tego szczęścia zazdroszczono ! Po tern nie
chaj wszyscy o niej zapomną, ale przed tem 
zapomnieniem musi być rozgłośną bohaterką, 
heroine du jour  !

Pani Izabella z uwagą słuchała pięknej 
siostrzeniczki, której twarz kraśniała teraz 
niezwykłemi wdziękami.

Mówię prawdę — ciągnęła dalej Ade
la — mówię otwarcie i śmiało to, z ciem moje 
rówieśniczki często się kryją! Niechby zre
sztą i pan Władysław godniejszą mnie rolę 
odegrał... niechby nawet pan Michał czy pan 
Szj-mon.... są rzeczy, wypadki i sytuacye, 
które jakoś inaczej na serce kobiece działają, 
niżeli owo monotonne dudnienie bryczki kon
kurenta , która jak febra zjawia się co dru-

zdanie Wydziału krajowego o zezwoleniu gmi
nie Bielany w powiecie bialskim na rozpisa
nie dodatku do podatku w wysokości 295°/0 
Sprawozdawca p. S m o l k a .

Poseł hr. K r u k o w i e c k i  sprzeciwia 
się zezwoleniu tak wysokiego opodatkowania 
na budowę szkoły i wnosi, aby połowę kwo
ty potrzebnej 1371 złr. dać jako zapomogę z 
funduszów krajowych.

Poseł ks. J  a s i e n i c k i sądzi, że sko
ro gmina chce się tak opodatkować, to wi
dać że może, jest więc za daniem po
zwolenia.

Wniosku p. hr. Krukowieckiego nie 
poparto i po krótkiej odpowiedzi sprawo
zdawcy przyjęto wniosek Wydziału krajo
wego.

Następnie uchwalono bez dyskusyi we
dług wniosków Wydz. kraj. zezwolenie na 
pobór wyższych dodatków do podatków gmi
nom Bór Wilkowicki, Brzeszcze, Bujaków, 
Huciska, Kruki i Międzybrodzie Kobiernickie 
w pow. bialskim ; Manaster Derzycki w po w. 
Drohobjckim; Bania, Jaworówka, Rypianka, 
Słoboda równiańska w pow. Kałuskim; Do- 
browódka w powiecie Kołomyjskim; Polanka 
w powiecie Kossowskim; Majnicz w powie
cie Samborskim; Gzerwonogród w powiecie 
Zaleszczyckim.

Poseł S m o l k a  odczytuje następnie 
sprawozdanie z petycyi korporacyi kominiar
skiej, względem ściągania należytości za 
czyszczenie kominów.

Wydział krajowy czyni wniosek nastę- | 
pirjący :

„Wzywa się rząd do poczynienia od
powiednich kroków, ażeby w ustawie prze
mysłowej , nad której uchwaleniem toczą się 
rozprawy w komisyi Izoy poselskiej Rady 
państwa, zawartem zostało postanowienie, 
podające możność ściągania należytości ko
miniarskich za czyszczenie kominów w dro
dze politycznej egzekucji, jak to się dzieje w 
Krakowie na podstawie uchwały cesarskiej z 
17 marca 1870.“

Poseł R-o m a n o w i c z żąda, aby spra
wozdanie w tym przedmiocie było drukowa
ne, gdyż czytanych sprawozdań nie słychać 
z powodu złej akustyki sali, a sprawa jest 
ważna, idzie tu bowiem o nadanie prawa e- 
gzekucyi politycznej pewnym opłatom.

Po krótkiej odpowiedzi sprawozdawcy, 
który wykazał, iż sprawozdania nie druko
wano na zasadzie jednej z dawniejszych 
uchwał izby, wmiosek p. Romanowicza u- 
padł, a wmiosek Wydziału krajowego przy
jęto.

Zgodnie z wnioskami Wydziału kraj. 
załatwiono następnie wniesione przez tegoż 
sprawozdawcę odłączenie osady Lęg od 
gminy Czyżyny, odmówienie zezwolenia na 
odłączenie Bondiuchy poturzyckiej od gminy 
Poturzycy, oraz zezwolenie na oddzielenie 
Wójtowszczyzny od Potylicza a przyłączenie 
do Smolnia.

Z porządku dziennego następują spra
wy poboru myta i kopytkowego, których re
ferentem jest poseł Wł. hr. Badeni.

Bez' dyskusyi zezwolono Radzie powia
towej w Staremmieście na pobór myta od 
mostu na Dniestrze pod Starem miastem ; Ra
dzie powiatowej w Brzozowie na pobór myta 
drogowego i mostowego przy drodze powia
towej Brzozowsko - Rymanowskiej ; Radzie 
powiatowej w Mościskach od mostu na rzece 
Wiszni w Podgaci; Radom powiatowjun na

gi dzień pized n a m i!... Pojedziemy do Włoch.... 
pojedziemy lądem i morzem.... do Wenecyi, 
R zym u, Neapolu !...

W tej chwili stary Stefan stanął na 
progu.

— Obiad gotowy — zawołał głosem , 
którego przez lat czterdzieści nie zmienił. — 
Czy dawać?

—• Dla Boga, ja jeszcze nie ubrana! — 
krzyknęła pani Izabella, i wybiegła z po
koju.....

Adela nie przebierała się wcale. Sta
nęła przed zwierciadłem i postanowiła pozo
stać w tej różowej malowniczej bluzce, przy
pominającej tuniki na posągach greckich. 
Tylko zwrnje złotych włosów zarzuciła na 
uszy i wetknęła do nich skromną gałązkę 
heliotropu.

Tak wyszła do gości , _ aby ich do po
jawienia się jednej i drugiej cioci zabawiać.

IV.
— A ja panu powiadam — mówił praw

nik do młodego mężczyzny w czarnem ubra
niu, trzymając go za guzik — powiadam panu, 
że gospodarstwo nie jest tak złe i trudne jak 
panowie utrzymujecie. Ja sam zamyślam osiąść 
na wsi za jakie pięć lat, gdy więcej grosza 
naskrobię.

— Aby ten grosz ;ak najprzyjemniej 
utopić, odparł młody mężczyzna usiłując wejść 
z przedpokoju do salonu, w którym już do
brze mu znane obcasiki posłyszał.

Prawnik nie dał się tak łatwo zbić z toru. 
Pochwyciwszy za drugi guzik, bo tamten już 
się nieco rozluzował, stanął w poprzek ko
rytarza.

pobór myta drogowego : w Mościskach przy 
drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej, w 
Rzeszowie przy drodze powiatowej Dornaradz- 
ko-Strzyżowskiej, w Dąbrowie przj drodze 
powiatowej Dąbrowsko-Mędrzychowskiej; Ra
dzie powiatowej Mościskiej od mostu na 
rzece Słomiance i Radzie powiatowej Bo
cheńskiej od mostu Nr. 30 przy drodze po
wiatowej Bocheńsko-Limanowskiej.

Z kolei następuje ustawa zezwalająca 
na pobór kopytkowego w Stanisławowie i 
Rzeszowie.

Poseł hr. K r u k o w i e c k i  wystąpił z 
zasady przeciw udzielaniu pozwoleń na po
bór myta kopytkowego, przywodząc argu
mentu, jakie już w r. z. podnosił w tej sa
mej sprawie, a mianowicie, że miasta są i 
tak uprzywilejowane, że źle gospodarują, źle 
utrzymują drogi. Mówca oświadcza, że bę
dzie głosował przeciw wszelkiemu kopytko- 
wemu i wszelkim pożyczkom miast.

Poseł dr. W a j g a r t  w odpowiedzi na 
tę znaną" argumentacyę uż.ył także zapewne 
znanych z przeszłorocznej dyskusyi argumen
tów, których jednak dla słabego głosu mó
wcy prawie wcale słychać nie bjio.

W tym samym duchu odpierał wywody 
p. hr. Krukowieckiego p. To w a r n i k  i, zaś 
ks. J a s i e n i c k i ,  jeżeli się nie mylimy, po
dobnież jak w r. z. poparł zapatrywania p. 
hr. Krukowieckiego i powstawał przeciw ko- 
pytkowemu jako haraczowi opłacanemu przez 
wsie na rzecz miast.

Poseł hr. G o 1 ej e w s k i przypomniał 
znany również z przeszłorocznej dyskusyi, 
ale trafny argument, że o zniesieniu ko
pytkowego możnaby mówić przy ustawie ogól
nej, któraby je skasowała wszędzie, niepo
dobna zaś odmawiać jednemu miastu tego, 
na co inne mają pozwolenie.

Poseł M ę c i ń s k i  podobnież jak w cią
gu obrad przeszłorocznych wykazał uciążli
wość kopytkowego i powody przemawiające 
za ogólnem zniesieniem tej opłaty, a usta
nowieniem natomiast opłat targowych.

Po przemówieniu p. K o w a l s k i e g o  
przeciw kopytkowemu i sprawozdawcy za 
wnioskiem Wydziału, wniosek ten przyjęty 
został większością 63 głosów przeciwko 44.

Sprawa udzielenia pozwolenia na pobór 
kopytkowego miastu Przemyślowi wniesioną 
została oddzielnie, ponieważ prośby Stanisła
wowa i Rzeszowa zostały poparte przez wy
działy powiatowe, a prośbę Przemyśla wy
dział powiatowy odrzucił większością jednego 
głosu. Wydział krajowy wnosi projekt usta
wy zezwalającej na dalszy pobór kopytkowe
go w Przemyślu przez lat 5.

Przeciw temu wnioskowi hr. K r a k o 
w i e c k i  wystąpił jeszcze energiczniej niż 
przeciw poprzednim. Mówca krytykuje suro
wo gospodarkę budżetową miasta, które mię
dzy innemi zakupiło 15 metrów gruntu na 
rozszerzenie ulicy za 2.600 zł. Jeden z ra 
dnych przemyskich przez długi czas pobie
rał do własnej kieszeni od szewców na tar
gowicy po 20 centów. Miasto wybudowało 
wprawdzie szkołę za 50.000 zł., ale zaciągnęło 
na to dług w kasie oszczędności i zalega z 
spłatą rat i procentów. Przy szutrowaniu ulic 
burmistrz z inżynierem dawali polecenie sy
pania ile wiezie bez żadnego rachunku i wy
miaru. Od fur drzewa przywożonych na tar
gowicę pobierano kopytko we, chociaż je usta
wa uwalnia, a strony skarżące się nie znaj
dowały satysfakcji, bo burmistrz adwokat

— Za pozwoleniem panie dobrodzieju — 
zawołał — winienem panu duplikę. Powiadasz 
p a n , że grosz w gospodarstwie ginie a ja 
przeciwnie twierdzę!

— Mówiłem tylko, że ludzie, którzy 
w innym zawodzie zrobili majątek, nie po
winni tego zawodu zmieniać.

— A rozum od czego panie dobrodzieju.... 
a praca i oszczędność.... powiadam panu, że 
jeżeli gospodarstwo na wsi jest trudne, to 
tylko dlatego, że wy na wsi macie za wiele 
fantazyi! Ładne konie, karety, służba, polo
wania, gry w karty, nie mówiąc już nic o nie- 
zbędnych wojażach! Na to ziemia nie wy
starczy.

— A ja znowu panu powiadam, że gdy 
pan wioskę kupisz to pani magnifika, była 
mecenasowa a dzisiaj obywatelka wiejska, 
pierwsza z całego powiatu zapragnie, jeżeli 
nie wojażu, to przynajmniej wód morskich!

— Być może — honores mutant mores! 
Zresztą do każdej nabytej rzeczy przywiązuje 
się najmocniej zgubna tradycya.

Młody mężczyzna byłby jeszcze długo 
musiał w ten sposób zabawiać się z nieubła
ganym prawnikiem, gdyby w tej chwili nie 
były się drzwi salonu prawie same od siebie 
otworzyły. Otworzyła je mniej cierpliwTa rączka 
Adeli, która teraz jak wschodząca jutrzenka 
pojawiła się na progu.

Piękny był to widok. Na jasnem tle 
światła zarysowała się wysmukła postać ko
bieca, a złote jej włosy spływały prawie z tem 
światłem. Ciemniejsze od włosów brwi pod
niosły się do góry z uśmiechem, otworzone 
usta miały właśnie w pogotowiu jakieś słod
kie albo dowcipne słówka.

(Oiag- dalszy nastąpi.)

myślał o swoich sprawach a nie o mieście. 
W ogóle, panowie, dopóki doktorowie praw 
i adwokaci będą burmistrzam’ , to będzie za
wsze źle (Wesołość). Targowice w Przemy
ślu są zawalone śmieciami, na targowicy 
świńskiej porobiono ze śmieci półtorametrowe 
groble i w razie wylewu Sanu wszystkie bez- 
rogie popłynęłyby do morza (śmiech). Budo
wnictwo miejskie także w opłakanym stanie 
Mówca na dowód przytacza jaskrawy przy
kład, że te części budynków, które się za
zwyczaj przed wzrokiem i powonieniem jal 
najdalej usuwa, wychodzą nieraz frontem na 
ulicę. Przepisów ustawy drogowej o presta- 
cyach nie zaprowadzono, uważając prestacyi 
za pańszczyznę. Prestacye uchwalono wtedj 
dopiero, gdy referent Wydziału krajowegc 
telegraficznie zagroził, że Wydział nie ze
zwoli na kopytkowe, jeżeli prestacye za
prowadzone nie zostaną. Pastwiska przemy
skie są pepinierą chwastu na cały powiat 
(Wesołość), a tu mówią że miasta nie chwa
sty sieją lecz oświatę. (Ogromna wesołość). 
Zkądże wieśniacy mają brać dobry przykład, 
kiedy widzą w mieście taką anarchię ? W bu
dżecie uchwalają się tylko wydatki, a gdj 
przychodzi dc pokrycia, to panowie radni 
biorą kapelusze i wychodzą. Taki to budżet 
zapewne rada miejska przemyska przedłożyła 
na poparcie swej prośby.

W takim stanie rzeczy, zdaniem mówcy, 
występkiem byłoby głosować za zezwoleniem 
na pobór kopytkowego w Przemyślu.

W końcu mówca przyznaje, że za obec
nego burmistrza ten stan rzeczy się popra
wił cokolwiek i że zarzuty jego odnoszą się 
głównie do rządów poprzednika, a mówiąc 
nawiasem były już w Sejmie w r. z. także 
wypowiedziane. Mimo to mówca wnosi przej
ście do porządku dziennego, dla przykładu 
ażeby miasto się poprawiło (Wesołość.)

M a r s z a ł e k .  Za użycie wyrażenia, że 
byłoby występkiem głosować za kopytkowem 
dla Przemyśla, przyzywam mówcę, posła 
Krukowieckiego, do porządku. Głosowanie jest 
objawem przekonania i nie może być wy
stępkiem.

Poseł hr. K r u k o w i e c k i .  Nie przy
pominam sobie, żebym użył wyrazu wystę
pek, jeżeli jednak użyłem, to uczyniłem to 
w ferworze oratorskim, i chętnie to wyraże
nie cofam.

Poseł dr. Wa j g a r t  obszernie, ale nie- 
dosłjrszalnie odpiera zarzuty p. Krukowiec
kiego. Zdołaliśmy dosłyszeć tylko, że mówił, 
iż miasto Przemyśl nie roztrwoniło majątku, 
lecz majątek ruchomy zamieniło na nieru
chomy, t. j. poczyniło inwestyoye, oraz, że 
z powodu budowy fortyfikacyj obraca się 
ciągle w Przemyślu mnóstwo wozów z ma- 
teryałem, niepodobna więc ulic utrzymać 
w porządku.

Na wniosek p ks. S a w y  zamknięto 
dyskusyę, poczem, po krótkiem jeszcze prze
mówieniu p. hr. Krukowieckiego tyiułem 
sprostowania faktu, zabrał głos sprawozdaw
ca p. hr. B a d e n i  i oświadczył, że nie mo
że się wdawać w dyskusyę nad gospodarką 
finansową owego radnego, który opodatkował 
szewców, ani nad melioracyą pastwisk miej
skich. Pobudką, która Wydział krajowy skło
niła do oświadczenia się za zezwoleniem na 
kopytkowe dla Przemyśla, była głównie ta, 
że oprócz Stanisławowa, tylko Przemyśl pod
dał się ustawie drogowej i zaprowadził pre
stacye, gdy inne miasta nie czynią tego, a 
nawet zmawiają się między sobą, aby tego 
nie czynić.

VV głosowaniu wniosek przejścia do 
porządku dziennego 48 głosami przeciw 41 
odrzucono, i takąż większością ustawę wnie
sioną przyjęto.

Wreszcie uchwalono bez dyskusyi ze
zwolenie na pobory: gminie łącznie z obsza
rem dworskim w Niegowcach od mostu na 
rzece Bołochówce; obszarowi dworskiemu w 
Wo-łczyńcu od mostu na rzece Bystrzycy; 
obszarowi dworskiemu w Małnowie od mo
stu na rzece W iszni; obszarowi dworskiemu 
w Bereźnicy królewskiej od mostu na rzece 
Dniestrze; obszarowi dworskiemu w Nowej 
grobli od mostu na rzece Lubaczówce.

Na wniosek p. G r o c h o l s k i e g o  mar
szałek zamknął posiedzenie o godz. 3 m. 15, 
odczytaniem porządku dziennego jutrzejszego 
posiedzenia, które się odbędzie o godz. 11 
rano. Porządek dzienny oprócz spraw myt- 
niczych, dzisiaj nie załatwionych, wypełniają 
pierwsze czytania przedłożeń rządowych i 
wybory komisyj.

KORESPOEDEICYE
W iedeń, 15 września.

(PP) Tajny radca hr. Ryszard Belcred: 
mianowany został, jak wam już wiadomo 
prezydentem Trybunału administracyjnego. 
Na nominacyę tę wpłynęła zapewne wielka 
i znakomita dotychczasowa działalność hr. 
Belcrediego w zawodzie administracyjnym, 
jak niemniej jego czysto przedmiotowe sta
nowisko, jakie zajął od chwili, kiedy złożył 
kierownictwo spraw państwowych.
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Trybunał administracyjny tak samo jak 

Trybunał państwowy jest władzą stojącą po
nad polityczne stronnictwa i po nad niepo
rozumienia. i starcia chwili — polityczne prze
konania nie mogą wpływać na wybór człon
ków obu tych najwyższych trybunałów, tak 
jak nie wpływają na mianowanie członków 
Najwyższego Trybunału.

Najlepszym dowodem tego jest fakt, że 
jeden i ten sam rząd powołał do kierowni
ctwa Trybunału państwowego dr. Ungera, 
należącego pod względem zasad politycznych 
do stronnictwa narodowo-Jiberalnego, do kie
rownictwa zaś Trybunału administracyjnego 
lir. Belcredego, stronnika grupy konserwa
tywnie] naszej Izby deputowanych.

Mianowanie hr. Belcredego prezyden
tem Trybunału administracyjnego jest zara
zem dowodem bezstronności obecnego rządu, 
który bez względu na polityczne przekonania 
i zasady wt obsadzaniu wysokich posad pań
stwowych kieruje się tylko zaletami osobiste- 
mi męża, któremu ma poruczyć ważne sta
nowisko. Czy prezydenci naszych najwyż
szych Trybunałów pod względem swych po
litycznych przekonań są centralistami czy fe- 
deralistami — pytanie to nie wchodzi w grę, 
natomiast rozstrzygają tu osobiste kwalifika- 
cye, ścisła bezstronność i nieskazitelność cha
rakteru — a rząd dzisiejszy, proponując no- 
minacyę br. Belcredego ze względu na jego 
zupełne uzdolnienie do nadanej mu posady, 
stwierdził tylko ponownie, że wiernym po
został swemu hasłu : „Po nad stronnictwami."

SPRAWY ZAGRAUCZIE
(Mowa Juliusza Ferry).

W Saint-Die, gdzie dawano ucztę na 
cześć deputowanych i dokąd oprócz ministra 
prezydenta Ferry przybyło także dwóch jego 
braci, miał minister Ferry mowę, którą w 
obszerniejszem streszczeniu podajemy:

„Na tej serdecznej i demokratycznej 
uczcie to mię najbardziej porusza, że daną 
ona została wybranym deputowanym okręgu" 
Nie stoi przed wami w tej chwili minister 
republiki lub prezes gabinetu, tylko deputo
wany. Dlatego mogę o naszem zwyeięztwie 
wyborczem i jego konsekwencyach mówić 
całkiem otwarcie, nie nastręczając miłośnikom 
kombinacyj ministeryalnych żadnych domy
słów i materyału do prognostyków. Jesteśmy 
tutaj, ażeby powinszować republikanom tego 
okręgu, że od lat dziesięciu wstąpili na dro
gę właściwą. Witam tutaj szermierzy demo- 
kracyi miejskiej, która jeszcze przed naszą 
klęską złożyła dowody przezorności i witam 
demokrację wiejską, której umysł dojrzał w 
nieszczęściu. Nauki ostatnich lat dziesięciu 
mogą być dla nas najlepszą wskazówką po
stępowania. Republika zwyciężyła, ale tryumf 
swój zawdzięcza właśnie związkowi demokra- 
cyi miejskiej z demokracyą ziemiańską. Przy 
pomocy tego związku utrzymamy i nadal re
publikę. Trzecia republika ominęła szczęśli
wie rafy tylko dlatego, ponieważ uwzględniła 
interesa mas ziemiańskich. Czyliż ta polityka, 
która nas od prowizorycznej do ustalonej, a 
od tej do tryumfującej republiki doprowadziła, 
nie jest lepszą, niż polityka nowa, którą nam 
zapowiadają, lecz źle definiują. Kraj, który 
był świadkiem rezultatów polityki umiarko
wanej, nie może chcieć rzucać się w politykę 
nierozważnych reform, wdawać się w poli
tykę utopij i chimery. Czyliżby bowiem takie 
było znaczenie najświeższych wyborów? Nie, 
oznaczają one podwójną klęskę, polityki in- 
transygentów i polityki monarchiczno-klery - 
kalnej, która ostrzegała , że demokracya 
wtrąci republikę w przepaść i anarchię, pro
wadząc do despotyzmu.

„Nie przybyłem tu z objaśnieniem przy
szłego kierunku polityki, ponieważ nie moją 
rzeczą uprzedzać tego, kto jest widomym ob
razem republiki, ale bez obawy natomiast 
zaprzeczenia zkądkolwiek mogę zapewnie, 
iż rząd, który przeprowadzał wybory, dopiął 
celu, to jest doprowadził do zmniejszenia 
liczby monarchistów. Stronnictwo to liczy 
już tylko 90 członków, wobec zatem 457 re
publikańskich członków nie przedstawia ono 
żadnego niebezpieczeństwa. Wybory zatem 
wypadły nie tylko dobrze, ale odznaczyły się, 
są ważne. Decydującym faktem jest także po
nowny wybór 5/0 członków Izby poprzedniej. 
Mimo to są politycy, Którzy twierdzą, że 
stronnictwo istniejącego porządku zostało po
konane. Jest to niewłaściwe przedstawienie 
kwestyi, albowiem nie polityka chwiejna, nie 
polityka status quo pokonała stronnictwo kle- 
rykalne. Niedawno jeszcze nawet nąjpostę- 
powsi nazywali tę politykę niebezpieczną- 
Bądź co bądź nie była to polityka reakcyi, 
która dopomagała do zwycięstwa artykułowi 
siódmemu, która zniosła stowarzyszenia nie
uprawnione, uwolniła uniwersytet z więzów 
klerykalnycb, wprowadziła bezpłatność nauk 
i powszechny obowiązek nauczania i zapew
niła  ̂ wolność prasy. Można zatem powie
dzieć, że zwyciężyła polityka reform nad po- 
lityką ciszy i zastoju; kraj uznał dotychcza
sową politykę, ponieważ wybrał tych samych 
mężów. Wyznanie ich wiary politycznej za

wierało nie jeden punkt nowy, nie przeczę, 
ale żadnego z takich, które radykalni nazy
wają reformami".

Następnie mówca przechodzi szczegó
łowo kw-estye budżetu wyznań, konkordaru, 
reformy sądowej i oświadcza, że inlransygenci 
przywłaszczyli sobie tylko inieyatywę, bo sam 
rząd rozpoczął przedtem tworzyć systema
tycznie to, czego oiu domagali się bez umiar
kowania. Nowa większość pozwoli rządowi 
rozwinąć więcej stanowczości. Rząd uczyni 
wybór w reformach a demokracya prawdzi
wie postępowa zadowolili się kolejnemi, ro- 
zumnemi zdobyczami. Trzeba będzie uwzglę
dniać wszystkie głosy i zadowolniać wszech
stronne życzenia. Mowa kończy się oświad
czeniem, że w wyborach 21 sierpnia nie zwy
ciężyło jedno stronnictwo nad drugiem, lecz 
zwyciężyła republika ;  ̂ mówca pije zatem za 
zdrowie większości, która ustępuje, i tej, która 
wchodzi na jej miejsce.

(Powstanie wojskowe w Kairze.)
Biuro Reutera podaje dalsze wiadomo

ści o rewolueyi wojskowej w Kairze. Według 
depeszy z Kairu z d. 12 września, wysłanej 
o godz. 10 rano , układy między Szeryfem - 
baszą a niezadowolonymi oficerami prowa
dzone były dalej i spodziewano się, że wie
czorem albo nazajutrz rano znanym będzie 
ich rezultat. Drugi pułk wyłączył ze swych 
kadrów pułkownika  ̂ czterech dowódców ba
talionów, adjutanta i majora, ponieważ potę
piali ruch. Powiadają, że oficerowie ci na
kłaniali żołnierzy, ażeby im byli powolni, 
jeżeli chcą ustrzedz kraj od okupacji cudzo
ziemskiej.

Druga depesza, wysłana o godzinie 8 
min. 40 wieczorem mówi, że położenie stało 
się bardzo groźnem i w ciągu ostatnich 
dwóch godzin stan rzeczy zm ieni się zu
pełnie. Oficerowie odmówili przyjęcia jakich
kolwiek warunków, jeżeli przedewszystkiem 
nie zostaną przyjęte trzy punkta, zawarte 
w poprzednio przez nich przedłożonych wa
runkach. W skutek tego Szeryf basza zrzekł 
się stanowczo misyi utworzenia gabinetu i 
zerwał układy z oficerami. Angielski kon- 
trolor generalny odmówił również przyjęcia 
roli pośrednika.

Korespondent dziennika Times z Ale- 
ksandryi telegrafuje pod dniem 12 b. m., że 
miał posłuchanie u Kedywa, który mu po
wtórzył rozmowę swoją z przywódcą nieza
dowolonych oficerów Urabi-bejem. Na zapy
tanie Kedywa, jaką siłą rozporządza, Urabi- 
bej miał odpowiedzieć, że rozporządza milio
nem, przyznał jednak, że nie ma broni, lecz 
dodał, że mimo to będzie walczył, a jeśli po
konanym zostanie, to porażka jego będzie 
poniesioną w sprawie wolności. Podobnemi 
bombastycznemi frazesami Urabi-bej przema
wiał dalej. Kedyw przypisuje cały ruch in
trygom włoskim i sądzi, że dekret wydany 
przez sułtana a poparty przez wojsko, zdo
łałby usunąć wszelką opozycję.

Ajencya Ilavasa podaje wiadomości z 
dnia następnego, t, j. 13 b. m. W dniu tym 
odbyło się w Kairze zgromadzenie notablów 
zwołane przez niezadowolonych oficerów. Na 
1000 zawezwanych tylko 150 przybyło. No
table ci mieli oświadczyć się potępiająco o 
akcji pułkowników a zwłaszcza o żądaniu o- 
gloszenia konstytucji. Szeryfa-baszę zgroma
dzenie starało się nakłonić, ażeby otworzył 
gabinet, lecz aby uczynił koncesyę oficerom 
przez zamianowanie Mahmuda-Barudi mini
strem wojny. Notable zapewnili, że jeżeli to 
ustępstwo zostanie zrobionem, oficerowie nie
zadowoleni udadzą się do miejsc, które im 
wskaże Szeryf-basza. W skutek tego nego- 
cyacye rozpoczęły się na nowo. Oficerowie
udali się do pałacu Abdina, poczem Bzeryf-
basza przyjął na nowo misyę utworzenia ga
binetu.

O północy tegoż dnia oficerowie podpi
sali  ̂ akt kompletnego poddania się, a jedno
cześnie notable podpisali deklarację, w któ
rej zobowiązują się do wykonania swych o- 
bietmc. Zarazem zredagowaną została nota 
urzędowa donosząca, że Szeryf-basza, ulega- 
jąc życzeniu Kedywa, notablów i reprezen
tantów mocarstw i przekonawszy się o zupeł
nej uległości armii, która kierunek spraw 
powierzyła jego patryotyzmowi, przyjął mi- 
syę utworzenia gabinetu.

=  D r.  W i to ld  K o ry to w sk i ,  koncy- 
pista ministeryalny, mianowany został ministe- 
ryalnym wiece-sokretarzcm w ministerstwie 
skarbu.

— Stacyc telegraficzne w Iwoniczu i 
w Truskawcu, otwarte na czas sezonu kąpielo
wego, zostały dnia 15 bm. zamknięte.

•— Festyn akademików z loteryą fan
towa odbędzie sic jutro na górze zamkowej. 
Dobroczynny cel zabawy, niesienie pomocy u- 
bogiej uczącej się młodzieży, wśród której oso
bliwie teraz, przy rozpoczęciu roku szkolnego, 
znajduje się wielu bez środków do życia, jak

niemniej i świetny program zabawy, ostatniej 
już w tym roku, powinny zainteresować szer
sze koła publiczności i zachęcić do wzięcia u- 
działu w festynie.

—  Szkoła lasowa. N a liczne zapy tan ia  
co dc egzam inów  w stępnych , przep isanych  dla 
kandydatów , którzy nie posiadają  św iadectw a 
dojrzałości ze szkoły średniej lub  nie ukończyli 
zak ład u  naukow ego jej rów norzędnego, d y rek 
c ja  szkoły lasow ej, w uzupe łn ien iu  ogłoszenia 
o o tw arciu  nowego roku szkolnego, u w iad am ia : 
że egzam in w stępny sk ład a  się z m atem atyk i, 
fizyki, zoologii, b a tan ik i, m inera log ii i geogra
fii. Również w ykazać w in ien  kandyda t, że po
s iada  znajomoś języka polskiego i n iem ieckie
go tak w mowie ja k  i piśm ie.

O zamachu skrytobójczym  na 
życie sędziego powiatowego w Kałuszu, p. Kaź
my oraz jego rodziny, zapomocą trucizny, po
dały wiadomość dzienniki tutejsze, a uawet 
wiedeńskie. Według autentycznych informacyj 
naszych zbrodnia taka została istotnie popeł
nioną, a to wśród następujących okoliczności: 
Dnia 12 b. m. podczas obiadu, bezpośrednio 
po spożyciu rosołu, zarówno sędzia p. Kuźnia, 
jak żona jego i dwoje dzieci, oraz służąca do
mowa uczuli mdłości z gwałtownemi wymiota
mi. Przywołany bezzwłocznie lekarz skonstato
wał otrucie arszenikiem, której to trucizny spo
ry kawałek znaleziono jeszcze w garnku, w któ
rym gotował się rosół. Dzięki spiesznej pomo
cy lekarskiej żadnej z zatrutych osób nie 
zagraża już niebezpieczeństwo. Sprawca zbrodni
czego zamachu nie jest jeszcze wyśledzony, lecz 
energiczne śledztwo, w pierwszej zaraz chwili 
wdrożone, jest w toku.

§. Na poczcie lwowskiej oddano w 
sierpniu br. 203.743 listówprywatnych niepoleco- 
nych (między temi 8.993 do adresatów w miej
scu), 42.141 kart korespondencyjnych, 8.703 
posyłek pod opaską, 4.729 posyłek z próbkami, 
103.104 egzemplarzy gazet, 100.343 listów u- 
rzędowych, 41.740 listów poleconych, 8.107 
przekazów na kwotę 113.281 zł. 26 ct., 
66.113 posyłek wartościowych (między temi 
9.323 za pobraniem w kwocie 74.532 zł. 21 
ct.); ogółem 577.723 posyłek, zatem o 4.887 
mniej niż w sierpniu roku zeszłego. Nadeszło 
zaś do Lwowa: 139.241 listów prywatnych 
niepołeconycb, 47.113 kart korespondencyjnych; 
7.149 posyłek pod opaską; 3.983 posyłek z 
próbkami; 26.231 egzemplarzy gazet; 59.942 
listów urzędowych; 81.273 listów poleconych; 
11.896 przekazów pocztowych na kwotę 336 746 
zł. 36' '2 ct.; 32 107 posyłek wartościowych (mię
dzy temi 1.406 za pobraniem w kwocie 29.173 
zł. 11 ct.). Ogółem tedy 358 935 przesyłek, 
czyli o 3 675 więcej niż w sierpniu roku ze 
szłego.

(k) Nowy zakład fotograficzny. W
dniu wczorajszym odbyło się w sposób uroczy
sty poświęcenie nowo-zbudowanego, eleganckie
go pawilonu fotograficznego młodych pracowni
ków na tem polu, pp. Podolskiego i Spółki, w 
podwórzu gmachu towarzystwa kredytowego 
ziemskiego przy ulicy Karola Ludwika. Aktu 
religijnego dopełnił proboszcz katedralny ksiądz 
kanonik Turzański, wobec licznie zebranych 
przyjaciół właścicieli nowego zakładu artysty- 
czno-fotograficznego, oraz zaproszonych przez 
nich reprezentantów literatury, sztuki i innych 
zawodów.

* Zapiski pfilicyjne. Skradziono pani 
D. P. z pomieszkania pod 1. 37 na ulicy Ha
lickiej parę kolczyków z dyamoncilrami w srebr
nej oprawie, 1 złoty pierścień ślubny, 1 pierś
cionek z dwoma dyamencikami i 1 pierścionek 
łańcuszkowej roboty; panu J. G\ w drodze na 
dworzec „Podzamcze" lub w dalszej podróży do 
Tarnopola zawiniątko, w którem się znajdowało
6 metrów czarnej jedwabnej materyi grosgrain ; 
pani A. W. z kieszeni czarny skórkowy pugi
lares z kwotą 6 zł. 30 c t , białą koronkę do 
modlenia i kartkę zastawniczą banku ormiań
skiego nr. 11.573 na zastawioną za 5 zł. zło
tą broszkę. — Straż policyjna aresztowała Ja- 
kóba Grriina, który się włamał do piwnicy do
mu pod 1. 10 przy ulicy Pańskiej i Grzegorza 
Kurczaka za podejrzane posiadanie bielizny 
skradzionej z domu pani A. IL Pan 
Pan K. zgubił złoty sygnet z ciemno zielonym 
kamieniem, oznaczony literą K.; pani K. P. 
kartkę zastawniczą nr. 16.339 na zastawiony 
za 5 zł. płaszcz, a pani S. F. czarną skór
kową torebkę z kwotą 6 złr. w ̂ srebrze i re- 
cepisem kolejowym. — Czteroletni chłopiec Mii- 
lech Hiin, syn handlarza zboża pod 1. 7 przy 
ulicy Rzeźnickiej, szatyn, twarzy okrągłej, za
błąkał się w mieście i dotychczas nie powrócił 
do domu rodzicielskiego. — Złożono w policyi
7 kluczyków, znalezionych na placu krakow
skim.

„.** O znaczniejszych pożarach w
kraju doszły nas następujące doniesienia : W
Kozłowie, w powiecie brzeżańskim, spalił się 
z niewiadomej przyczyny młyn dworski. Ubez
pieczona strata wynosi 8.000 zł. — W Buco- 
wie, w powiecie przemyskim, ■ spłonęły dwie 
stodoły, stajnia i spichlerz napełniony zbożem, 
własność miejscowego probostwa, przyczem spa
liło się 41 sztuk bydła rogatego i 6 koni. 
Strata oceniona została na 4.000 zł., a tylko 
budynki były ubezpieczone. Ogień powstał przez 
podpalenie; sprawca znajduje się już w ręku 
sądu. — W Maryampolu, w powiecie stanisła
wowskim, pogorzało z niewiadomej dotychczas

przyczyny pięciu gospodarzy, którzy utracili 
łe swoje mienie w ogniu. Strata ich wynos 
około 3.000 zł., a oprócz zabudowań jednego 
poszkodowanych, nic nie było asekurowanem. 
—  W  Bukownie, w powiecie tłumackim, spa
liły się dwie karczmy dworskie, ocenione na
1.600 zł., a w Szyłach, w powiecie zbaraskim, 
dwa budynki gospodarskie ze zbożem. W pierw
szym z tych dwóch wypadków pożaru zachodzą 
poszlaki podpalenia, w drugim przyczyną ognia 
było zaniedbanie nadzoru nad dziećmi, a docho
dzenie sądowe zarządzono we wszystkich po
wyższych wypadkach.

t  Z m a r l i  w ostatnich dniach : w Inns- 
pruku c. k. podkomorzy, komendant tyrolskich 
strzelców konnych br. Gustaw Tinti, w 48 ro
ku życia. Zmarły był bratem członka Izby pa
nów br. Karola Tinti. W  Paryżu umarł jeden 
z najpoważniejsych i najstarszych finansistów 
tamtejszych, hr. Cahen d’Anvers, założyciel zna
nego pod jego nazwiskiem domu bankowego, li
cząc lat 77.

—  Król Kalakaua dnia 13 bm. wsiadł 
na okręt w Liwerpoolu i udał się do Ameryki, 
zkąd powróci do swej ojczyzny to jest wysp 
Sandwichskich.

—  L iszt, według doniesienia Egyeter- 
tes, jest bardzo ciężko chory w Wejmarze. No
gi puehną mu coraz więcej, a lekarze skonsta
towali puchlinę wodną Chory nie powstaje 
wcale z łóżka, jest posępnym i niesłychanie 
drażliwym, tak, że nikogo znieść nie może przy 
sobie.

— Na odpuście ostatnim w Częstocho
wie w dzień Narodzenia N. Panny, 8 b. m., 
znajdowało się przeszło 100.000 pielgrzymów, 
których większa część obozowała pod gołeni 
niebem. Wiele włościańskich drużyn pielgrzy
mich przybyło na Jasnągórę z własnemi kape
lami, złożonemi z samych włościan.

• Trum ienkę srebrną z relikwiami 
św. Gabryela, jak donosi Porjadoh, skradli 
niewyśledzeni dotąd złoczyńcy z cerkwi kate
dralnej sw. Zofii w Pskowie.

— Straszna pożoga, według doniesie
nia dziennika Nowosii, nawiedziła miasto Wi
tebsk. Zgorzało tam 100, a według późniejszych 
dniesień 150 domów. —■ Na przedmieściu lon- 
dyńskiem Camden-Town dnia 10 bm. po przed
stawieniu zgorzał tak zwany Parkthearter do 
szczętu.

— O w ielb ieni nieszczęściu kolej o- 
wem donosi depesza z Nowego Jorku. W  Ken
tucky dnia 10 b. m. pociąg osobowy wykoleił 
się na moście skutkiem przejechania krowy. 
Most się załamał i pociąg z wysokości 30 stóp 
spadł do rzeki. Siedm osób utraciło w tej kata
strofie życie, a wiele doznało uszkodzenia.

— Defraudant Karol Budolf, były no- 
taryusz w Zurychu, który po dokonaniu różnych 
sprzeniewierzeń i oszustw w wysokości 150.000 
franków umknął był do Brazylii, został wyśle
dzony i aresztowany w Rio de Janeiro.

— Pod wozem trawajowym  w Wie
dniu, w pobliżu mostu Leopoldyńskiego, w tych 
dniach zawalił się kanał i wóz cały z końmi 
runął do znacznego zagłębienia. Szczęściem 
skończyło się na przestrachu pasażerów i prze
chodniów.

— Oryginalna nagroda. Gaz. K iele
cka zamieszcza następujące ogłoszenie w dzia
le inseratowym: „Nagroda rubli pięć! — Ła
skawy złodziej, który w nocy z 5 na 6 wrze
śnia przez wyjęcie szyby skradł z mego mie
szkania 700 papierosów, zechce się zgłosić po 
wspomnioną nagrodę za pozostawienie w cało
ści puhara srebrnego, wartości 150 rubli, któ
ry w noc kradzieży znajdował się w bliskiem 
sąsiedztwie papierosów. Baron Hiine, Wesoła 
nr. 12.“

—  Opodatkowanie balonu. Jak do
noszą dzienniki wiedeńskie, aeronauta Godard 
otrzymał pozwolenie na odbycie, ostatniej swej

rlróży powietrznej dopiero po zapłaceniu 871 
zł. podatku, ponieważ jego balon uznano za 
przedsiębiorstwo transportowe.

— drożne oberwanie się skal na
stąpiło w tych dniach także pod wsią Lessi- 
gen nad jeziorem Thunersee, w pobliżu Inter - 
laken. Cały jeden stok góry usunął się z drze
wami i krzewami na nim rosnącemi aż do pły
nącego w dolinie potoku, który w skutek tego 
wystąpił z łożyska i zalał wieś, tocząc z sobą 
ogromne kamienie, które zniszczyły kilka do
mów. Dniem i nocą pracuje ludność okoliczna 
nad oczyszczeniem łożyska potoku z zatorów, 
inaczej bowiem wieś cała uledzby mogła zni
szczeniu.

— Sześćdziesięciu opryszkóiy w
tycli dniach napadło na dom wójta Stana w 
gminie Mariszel pod Kołoszwarem, znanego w 
całej okolicy z zamożności. Gospodarza domu, 
który wzbraniał się wydać klucze do kasy 
wertheimowskiej , znieważyli i pobili rabusie 
ciężko, związali wszystkich domowników, wspo- 
mnione klucze znaleźli sobie sami i dobywszy 
się do kasy zrabowali sumę około 20.000 zł. 
w gotówce, oraz 500 skryptów dłużnych. Za
chodzą poszlaki, że dłużnicy Stano właśnie na
prowadzili nań opryszków.

Gazeta Lwowska z dniawrześnia 1? 1881.



Z Izby sądowej.

(Spor między gminą a parochem).
( L ) Przed trybunałem sędziów przysię- 

sięgłych rozpoczęła się wczoraj rozprawa głów
na w sprawie księdza Aleksandra L a u r e -  
c k i ego ,  gr. kat. proboszcza w Dobraczynie, 
oskarżonego o wykroczenie przeoiw §§. 300, 
302 i 303 ust. kara.

Ks. Laurecki, od lipca r. 1868 proboszcz 
w Dobraczynie, zawiadywał t. z funduszem 
skarbonowym cerkwi zasilanym różnemi datka
mi Gdy gmina postanowiła wybudować cerkiew 
nową kosztem około 18.000 złr., a osobny ko
mitet, pod przewodnictwem wójta Pawła L e
w i c k i e g o ,  chciał użyć na budowę także fun
duszu skarbonowego, sprzeciwił się temu ks. 
Laurecki. Ztąd powstały nieporozumienia mię
dzy nim a komitetem budowy. Na zelnik gmi
ny i przełożony komitetu p Lewicki domagał 
się od ks. Laureckiego złożenia rachunków z 
funduszu skarbonowego, a gdy to nie nastąpi
ło, spowodował, za interwencyą c. k Starostwa 
w Sokalu, komisyę biskupiego ordynaryatu w 
Przemyślu. Komisya nie wykryła nic takiego, 
coby mogło świadczyć o nierzetelnem zawiady
waniu funduszem skarbonowym, ale od tego 
czasu powziął ks Laurecki niechęć nietylko 
przeciw naczelnikowi gminy dobraczyńskiej, ale 
także przeciw e. k. Starostwu w Sokalu.

„Niechęć tę — powiada akt oskarżenia — 
uwydatnił ks. Laurecki całem swojem postępo
waniem, nietylko po za cerkwią, ale posunął ją 
nawet po za granice dozwolone, przeniósł ją 
nawet do cerkwi, gdzie z kazalnicy podburzał 
lud do pogardy i do nienawiści przeciw naczel
nikowi gminy w Dobraczynie i c. k. Staroście 
w Sokalu “

Oskarżyciel publiczny p. Z m i n k o w s k i ,  
wnosi oskarżenie:

I. że ks. Laurecki d. 14 listopada r z 
w cerkwi w Dobraczynie na miejscu publicz- 
nem i wobec zgromadzonego ludu, wygłaszając 
z kazalnicy, „że obecny naczelnik gminy do
braczyńskiej jest młody i „durny11, że trzyma 
z Polakami i panami i dlatego gromada nie po
winna go słuchać11 — dalej, „że w Starostwie 
i Radzie powiatowej w Sokalu nie ma sprawie
dliwości, że przy ostatnich wyborach do Rady 
powiatowej stary i siwy starosta siedział jak 
Lucyper na łańcuchu z ogonem zakręconym a 
pisarczyki kręcili się między ludem jak dja- 
bliki i namawiali go“ — usiłował obecnych 
tamże członków gminy pobudzić do nienawiści 
i pogardy przeciw tym organom władzy auto
nomicznej i rządowej;

II. że tak dnia 14 listopada r z. jakoteż 
i w innych czasach, głosząc w cerkwi z kazal
nicy, „aby Polakom i panom nie dawać wiary 
i ich nie słuchać, bo oni są wrogami ludu i 
działają tylko na jego zgubę11 — usiłował po
budzić do nienawiści i nieprzyjaźni przeciw na
rodowości polskiej i zamożniejszej warstwie o- 
bywatelstwa krajowego.

III że różnemi czasy, przed listopadem 
r. z , głosząc z kazalnicy, „że kobieta zo szka- 
plerzem na szyi wygląda jak głupia owca ze 
znaczkiem11 —- wyszydzał ten religijny obrzą
dek rzym. katol. kościoła i w poszanowaniu 
swych parafian poniżyć go usiłował.

[V że w dniu 27 lutego r. b., głosząc z 
kazalnicy, iż obecny naczelnik gminy przywła
szczył sobie kwotę 170 złr. z pieniędzy konku
rencyjnych na budowę cerkwi przeznaczonych, 
a teraz posądzając go (ks. Laureckiego) o sprze
niewierzenie pieniędzy skarbonowych, działa jak 
ów złodziej, co uciekając z skradzionemi orna
tami woła: „łapajcie złodzieja", że tedy na
czelnik gminy jest mudirni, krętaczem, mło
dym czartem, tak jak w Sokalu jest stary czart, 
że przeto lud nie powinien go słuchać — usi
łował obecnych pobudzić do nienawiści i po
gardy przeciw organom właizy autonomicznej i 
rządowej.

W motywach podnosi p. prokurator, żc 
oskarżony przyznając w części treść kazań, jak 
ją świadkowie podali, jedynie inne znaczenie, 
inny związek z całością zacytowanym słowom 
przypisuje, co jednak nie zasługuje na wiarę, 
albowiem skutki tych kazań t. j. ogólne obu
rzenie, jakie one wywołały w pewnej części 
parafian przeciw ks. Laureekiemu, a z drugiej 
strony brak zaufania do Rady powiatowej i 
starostwa, niemniej też nieprzychylne usposo
bienie pewnej część mieszkańców Dobraczyna 
przeciw polskim współmieszkańcom, przemawiają 
za tern, że treść kazań została należycie zro
zumianą.

Ks. L a u r e c k i  wezwany do wniesienia 
obrony, podniósł przedewszystkiem, że świad
kowie, którzy na jego niekorzyść zeznawali w 
śledztwie, są ateuszami i żywią ku niemu nie
nawiść z powodu rozmaitych zatargów o fun
dusze cerkiewne, których on na budowę cerkwi 
pod żadnym warunkiem wTydać nie mógł, bo 
postąpiłby był wbrew ustawie. Wszystkie wy
razy zacytowane w akcie oskarżenia na pod
stawie zeznań wrogich mu świadków, są albo 
całkiem nieprawdziwe, albo przekręcone, albo 
wreszcie wyrwane z całości i jako takie nie 
mogą oddać wiernie tendencyi kazań. Oskarżo
ny nie żywi żadnej nienawiści przeciw Pola
kom , ani przeciw kościołowi łacińskiemu, ani 
przeciw staroście w Sokalu, którego uważa za

największego swego przyjaciela i dobrodzieja, 
ani przeciw Radzie powiatowej. Jako chory fi
zycznie od lat kilku nie miesza się do sprawr 
polityczncyh, nie obchodzą go żadne agitacye i 
wybory i jest wyfącznie zajęty tylko cerkwią i 
wychowaniem osieroconych przez matkę dzieci. 
Nigdy nie nakłaniał gromady do nieposłuszeń
stwa wobec władzy, a naczelnika gminy 
strofował z kazalnicy o tyle, o ile tenże raię- 
szał się niepotrzebnie do spraw cerkiewnych. 
Mówiąc o Lucyperze i djablikach miał na my
śli obraz w cerkwi Samborskiej, ale nigdy nie 
miał iia myśli starosty z Sokala; chciał on 
tylko wytłumaczyć słuchaczom, że podobnie jak 
na tym obrazie djabliki łowią dusze, tak też 
niesumienni agitatorowie łapią łatwowiernych i 
buntują ich przeciw kościołowi i księżom. Mó
wiąc o szkaplerzach, nie chciał wcale wyszy
dzać zwyczajów kościoła rz. kat. lecz przeciwnie 
tłumaczył słuchaczom, że bardzo źle postępują 
sobie, iż zapisują się do bractwa, czyniąc pe
wne śluby a nigdy ich niewypełniając. Nigdy 
na żadnem kazaniu nie wymieniał żadnego na
zwiska, lecz przestrzegał tylko parafian w o- 
góle przed złymi doradcami.

Świadek Paweł L e w i c k i  zeznał pod 
przysięgą, że ks. Laurecki szkalował go na 
kaźdem kazaniu, niewymieniąjąc wprawdzie na
zwiska, ale określając bliżej osobę, tak, że każ
dy musiał wiedzieć iż to mowa o wójcie i pre
zesie komitetu budowy cerkwi. Na tych kaza
niach nazywał gu m udkm , durniem, krętaczem, 
zarzucał mu sprzeniewierzenie 170 zlr. nazwał 
go młodym czartem i wzywał słuchaczy, ażeby 
go nie słuchali jako wójta. Zakazywał swoim 
parafianom chodzić do kościoła łać. i powsta 
wrał przeciw noszeniu szkaplerzy. Świadek nie 
domaga się ukarania ks. Laureckiego za obrazę 
honoru.

Inni liczni świadkowie zeznawali bardzo 
sprzecznie; przy bardzo sumiennem badaniu 
pokazywało się, że ci świadkowie nie rozu
mieli wcale treści kazań w ogóle, a pojedyn
czych zwrotów l wyrażeń w szczególności. Pra
wie żaden ze świadków nie był w stanie po
wtórzyć wygłoszonych przez ks. Laureckiego 
wyrazów ani też podać, jaki związek istniał 
między wyrazami a całością mowy.

(Dok. nastąpi.)

(Losowanie sędziów przysięgłych).
(L) Na piątą zwyczajną kadencyę roków 

przysięgłych, która w lwowskim sądzie krymi
nalnym rozpocznie się d. 10 października, zo
stali wylosowani jako główni przysięgli pp. Wie
deń Józef, właściciel realności; Kessler Abra
ham, restaurator na dworcu koiei Czerniowieo- 
kiej; Weissmann Edward, wł. dóbr Zawidowice; 
Falkowski Michał, wł. dóbr Głuchów: Bardach 
Aron, wł. domu : Muller Henryk, wł. dóbr Zimna- 
woda; Winiarz Jan, urzędnik banku hipotecz
nego : Wiesiołowski Adolf, wł. dóbr Krzywezyce; 
Kreiser Ozyasz, agent handlowy; Buber Józef 
Hersch, kupiec; Dr. Gajewski Ksawery, adwo
kat ; Stalli Ignacy, wł. realności; Moldauer Ja- 
kób, krawiec; Nierenstein Maurycy, ajent han
dlowy; Chierer Abraham, wł. realności; Kraus 
Henryk, wł. handlu komisowego; Laufer Beri 
Majer, wł. realności; Gołąb Jędrzej, wł. real
ności; Filowicz Mikołaj, wł. realności: Klimo
wicz Antoni, wł. realności; Wolański Julian, 
sekretarz wydziału krajowego : Szellcnberg Au
gust, kupiec ; Balłaban Maurycy, kupiec: Nad- 
wodzki Alfons, kramarz; Beiser .Jonasz, fabry
kant ; Marconi Leonard, profesor szkoły poli
technicznej; Schramm Feliks, wł. realności; Dr. 
Luka Anzelm, adwokat ; Ludwik Jan, trak- 
tyernik : Rosenberg Izaak, wł. realności ; Thom 
Leon, wł. realności; Stroh Jakób wł. realności; 
Dr. Kratter Ferdynand, adwokat; Górecki Wło
dzimierz, wł. dóbr Rekliniec ; Skarbek Ludwik, 
wł. realności ; Dr. Węc.lewski Zygmunt, pro
fesor wszechnicy.

Jako zastępcy przysięgłych zostali wylo
sowani pp. : Eirischlag Psache, wł. realności; 
Olszewski Wawrzyniec, szynkarz ; Morawiecki 
Michał, notaryusz ; Arkel Jakób, w i'. realności; 
Dzbański Jgnacy, piekarz : Hampel Franciszek, 
wł. realności: Nirenstoin Izydor, szef banku; 
Halberstein et Nirenstein ; Dr. Dębicki Klemens, 
lekarz; Kotli Baru cli, agent handlowy.

G O SPOD A RSTW O  I H Ł N M L
(m) Program trzeciego targu zbożowego 

połączonego z wystawą chmielu i bydła we 
Lwowie jest następujący : W niedzielę
dnia 18 b. m. o godzinie 4 otwarcie wy
stawy bydła na „Śzumanówce11 na Rurach, 
która do 21 trwać będzie. O godzinie 6 ze
branie w sali kasyna mieszczańskiego, kon
cert muzyki wojskowej. W poniedziałek, dnia 
19 b m. o godzinie 10 rano otwarcie targu 
zbożowego w sali ratuszowej. Wieczorem o 
godzinie 0 zebranie w sali kasyna mieszczań
skiego ; koncert muzyki wojskowej. We wto
rek dnia ,20 b m. drugi dzień targu zbożo
wego. Premiowanie chmielu. Wieczorem teatr.

O  Ruch na kolejach galicyjskich.
Ruch towarowy w ubiegłym tygodniu (od 27 
sierpnia do 3 września) na kolei K a r o l a -

L u d w i k a  zwiększył s ię , zaś na innycli 
był normalny. Geny zboża i produktów były 
w ubiegłym tygodniu następujące: płacą za 
i 00 kilogramów pszenicy 10'— zł., do 1P50 
zł., żyta 7-— zł. do 7 75 zł, jęczmienia 
5-50 zł. do 7 50 zł, owsa 5’— zł. do 6'50 
hreczki 675  zł. do 7'— zł., kukurudzy 
6'— zł. do 675 zł., prosa 6'50 zł do 6 75  
zł., grochu kuchennego 7 50 zł. do 9-— zł, 
grochu pastewnego 6.50 zł. do ?•— zł., ko
niczyny 281— zł. do 50’— zł. anyżu rossyj- 
skiego 25 — zł. do 26'— zł. anyżu płaskie
go 23'— do 32'40 zł, kminku 18-— zł. do 
do 18'50 zł., rzepaku zimowego 1150 zł. do 
12 75 zł, rzepaku letniego 1L— zł. do 12 25 
zł. rzepiku zimowego 1P75 zł. do 12-40 zł, 
rzepiku letniego l l -— zł., do 11-50 zł. lnian- 
ki 9-50 zł., do 10-50 zł., nasienia lnianego 
1150 zł. do 1 2 — zł., chmielu 80'— zł. do 
90‘— zł., nafty zwykłej 13--50 zł., do 1425 
zł. nafty salonowej 16 50 zł. do 17 25 zł. za 
10.700 litrostopni spirytusu gotowego płacono 
35-50 zł. do 36'50 zł. — Ruch towarowy na 
kolei K a r o l a  L u d w i k a  wynosił w ubie
głym tygodniu włącznie z transportem prze
wozowym ogółem około 18,195,600 kilogra
mów i 21.124 sztuk bydła. Na tę cyfrę trans
portu składały się: zboża różnego rodzaju 
około 3,852,300, mąki i wyrobów mącznych 
około 585,400, wełny około 152.600, nafty i 
w o s k u  ziemnego około 140.000, spirytusu 
około 10,100, spodnim około 92.000, soli 
około 405.200, drzewa budulcowego i opało
wego około 766.700, szyn około 120.900 i 
węgli kamiennych około 1,240.800 kilogra
mów, na resztę złożyły się różne towary, 
tudzież 297 sztuk wołów, 7,862 sztuk owiec, 
12-915 sztuk nierogacizny i 50 sztuk koni. — 
Ruch towarowy na kolei Lwów s k o - Cz e  r- 
n i o w i e e k i e j wynosił w ubiegłym tygo
dniu ogółem 5,685 000 kilogramów i 9.300 
sztuk bydła, z czego przypada na ruch ku 
Zachodowi 3.698 000 kiiogr. tudzież 1.991 
sztuk bydła roga-ego , 7,129 sztuk nieroga
cizny i 160 sztuk różnego bydła, zaś ku 
Wschodowi 1.987,000 kilogiamów i 20 sztuk 
różnego bydła. Transporty składały się: ze 
zboża różnego rodzaju 973,000, mąki i wy
robów mącznych 172.000, nafty i spirytusu 
70,000, produktów zwierzęcych 106.000, 
drzewa budulcowego, opałowego i desek
2.992.000 . kamieni i cegieł 532.000 , węgli 
kamiennych 20,000 i wapna 22,000 kilogra
mów. Na resztę złożyły się różne towary 
i bydło. — Ruch towarowy na kolei A r c y -  
k s i ę c i a  A l b r e c h t a  wynosił w ubiegłym 
tygodniu włącznie z transportem przewozowym 
i z dowiezioriemi przez inne koleje towara
mi, ogółem 1,939,591 kilogramów i 700 
sztuk bydła Transporty składały się ze zboża 
różnego rodzaju 83,480, mąki i wyrobów 
mącznych 84.650, nasion olejnych 1.530, 
drzewa budulcowego i opałowego 1,050,950, 
nafty i wosku ziemnego 20.265, jaj 9.670, 
soli 100,428 i skór 6,360 kilogramów, na 
resztę złożyły się różne towary, tudzież 51 
sztuk wołów, 3 sztuk koni , 9 sztuk cieląt i 
637 sztuk nierogacizny.

OSTATNIA. POCZTA
Na dzisiejszem c z w a r t e m p o s i e d z e 

n i u  Se j mu  Izba udzieliła krótkiego urlopu 
p. Ludwikowi lir. Wodzickiemu i przyjęła do 
wiadomości usprawiedliwienia, nieprzybycia 
przesłane przez pp. Tyszkowskiego i Tadeu
sza, lir. Dzieduszyekiego.

Przedłożenia rządowe w przedmiocie 
reformy administracyjnej zostało odesłanem 
na wniosek p. Czorkawskicgo do specjalnej 
komisyi z 15 członków.

Dwa następne przedłożenia rządowe 
w sprawie reform}' ustawy o przynależności,
i z projektem ustawy o zniesieniu prawa 
propinacji we Lwowie przekazano komisyi 
administracyjnej.

Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
urządzeniu zbiorowy! h kas pożyczkowych dla 
gmin odesłano do specjalnej komisyi z 9 
członków.

W sprawie udzielenia koncesji na po
bór myt zabrał głos znowu p. lir. K r u k o 
w i  e c k i występując ogólnie przeciw wszel- 
Iakim mytom na drogach krajowych.

Po odpowiedzi p. G r o s s a i sprawo
zdawcy, wszystkie myta według wniosków 
Wydziału krajowego uchwalono i przystąpio
no do wyboru komisyi kultury krajowej, pe
tycyjnej i drogowej.

W s e j m i e  s t y r y j s k i m ,  który zo
stał otwarty równocześnie z sejmem galicyj
skim , staną na porządku dziennym obrad w 
pierwszym rzędzie reforma administracyjna 
i ustawa o swojszczyźnie, w następnym kwe- 
stye finansowe i agraryjne. W s e j m i e  t y 
r o l s k i m  wrywiązała się onegdąj długa dy
skusja nad k w e s t y o n a r z e m  r e f o r m y  
a d m i n i s t r a c y j n e j .  W rozprawach wzięło 
udział ośmiu deputowanych. W rezultacie przy
jął sejm następujący wniosek komisyi : „Sejm 
zechce uchwalić: Należy rząd zawiadomić, 
że wedle przekonania sejmu dopóty nie będzie

można odpowiedzieć na postawione zapytani a, 
dopóki nie zostaną poznane dokładnie zapa
trywania rządu w kwestyi wszechstronnej zmia
ny politycznego organizmu administracyjne
go.11 W motywach wyraziła komisya nadzie
ję, że rząd, uznawszy nagłą potrzebę zmiany 
obecnego systemu administracyjnego, uwzglę
dni wyłuszczone w sprawozdaniu komisyjnem 
wywody, i tym sposobem postawi sejm w mo
żności wystąpienia wobec dobrych intencyj 
rządu z pozytywnemi propozycyami.

W sprawie założenia k r a j o w e g o  z a 
k ł a d u  k r e d y t o w e g o  d l a  G a 1 i c y i pi
sze korespondent lwowski do Pol. Corr.: Wy
dział krajowy przedłożył Sejmowi wniosek 
nadzwyczaj doniosły i ważny dla całego eko
nomicznego rozwoju kraju. Onodzi tu o za
łożenie banku krajowego,, celem podniesienia 
małej własności, upadającej pod ciężarem 
lichwy, zwiększenia produkcyi we wszystkich 
gospodarczych i przemysłowych działach, ja 
ko też i górnictwa, wreszcie ożywienia han
dlowych stosunków, jako nieodzownego wa
runku podniesienia ruchu przemysłowego. W 
ten sposób czynności krajowego zakładu kre 
dytowego, jaki ma być przez sejm powo
łany do życia, zostały naszkicowane tylko 
w grubszych zarysach; bliższe określenie 
zakresu działania owego zakładu będzie za
daniem statutu, który zostanie wypracowany 
przez Wydział krajowy na podstawie przy
szłej uchwały sejmowej. Gdyby szło o tre
ściwe a przytem trafne scharakteryzowanie 
znaczenia projektowanego zakładu, w takim 
razie ostateczny cel jego dałby się scha
rakteryzować w tyc-h krótkich słowach: pod
niesienie ogólnej produkcyi w kraju i osią
gnięcie nakażdem polu finansowej niezależności 
kraju To dla kraju tak ważne i znaczące po
stanowienie Wydziału przypisać należy ener
gicznej, nieustającej i inteligentnej inieyaty- 
wie nowego marszałka dr. Zyblikiewicza. Mo- 
żnaby powiedzieć, że to pomysł nie nowy, że 
już w roku zeszłym Wydział przedłożył sej
mowi podobny pr.jekt. Jeśli tak, w takim 
razie nie miał on nawet tego zadośćuczynie
nia, aby projekt jego w osobnej komisyi był 
dyskutowany i załatwiony. Zresztą między 
zeszłorocznym, w specyalnej komisyi umorzo
nym projektem, a dzisiejszym projektem ist 
nieje kolosalna różnica. W  zeszłorocznym 
projekcie chodziło tylko o stworzenie banku 
krajowego hipotecznego , który opierając się 
na gwaraucyi krajowej, byłby w możności 
dostarczania ludności włościańskiej pożyczek 
na procent umiarkowany i uwolnił-ją w ten 
sposób z rąk lichwiarskich. Inne agendy ban
ku zostały przyjęte, rzec można, niechęt
nie, i tylko dlatego do programu, aby przez 
rozkład kosztów administracyi na jak naj
więcej gałęzi interesów kredytowych , uproś
cić takowe, i uczynić tym sposobem tańsze- 
ini pożyczki hipoteczne. W najnowszym zaś 
projekcie tworzą te agendy cel samoistny, co 
więcej, cel główny, stojący na równi z kon
wersją długów lichwiarskich ludu włościań
skiego , gdyż wedle obecnego planu krajowy 
zakład kredytowy będzie miał charakter in 
stytucji nietylko konserwującej i przynoszą
cej ratunek, lecz obejmuje on rolę finanso
wego organu wykonawczego, wytwarzającego 
nowe źródła produkcyi i ożywiającego istnie
jące już źródła produkcyjne. Jeśliiiejm przyj
mie wniosek Wydziału krajowego, wtedy roz
pocznie się nowa era ekonomiczna dla Ga
licji

Niemałą, a zarazem niemiłą niespodzian
ką dla prasy opozycyjnej była nominacya 
hr. R y s z a r d a  B e l c r e d i e g o  prezyden
tem trybunału administracyjnego. Przedmiot 
ten też traktuje w sposób sobie właściwy, 
namiętnie, zjadliwie. Najspokojniej jeszcze 
omawia nominację Presse nadmieniając, że 
powód do niej jest widocznym, rząd bowiem 
wobec faktu, że dr. Unger jest prezesem try
bunału państwowego, chciał na czele trybu
nału państwowego postawić kogoś z obozu 
autonomistów. Mimo że Presse zmuszoną jest 
przyznać, że lir. Eelcredi „nie stoi po za ni
kim w ofiarności służenia państwu i że jego 
bogate, w służbie publicznej zdobyte doświad
czenie stawia go na równi z każdym innym 
kandydatem na posadę prezydenta trybunału 
administracyjnego11, to i tak dziennik wzmian
kowany nie może powstrzymać się od uwa
gi , że wiadomość o tej nominacji wywoła 
niemiłe echo po za granicami państwa. Hr. 
Ryszard Belcredi urodził się r. 1823, wstą
pił po ukończonych studyach prawniczych do 
służby publicznej i stał od r. 1861 do 1863 
na czele rządu krajowego w Szlązku, r. 1863 
został mianowany wiceprezydentem namie
stnictwa czeskiego, a w rok później namie
stnikiem Czech, przy czem otrzymał godność 
tajnego radcy. Dnia 27 lipca 1866 został 
mianowany ministrem stanu i prezesem ga
binetu. W r. 1867 zawiesił hr. Eelcredi pa
tentem styczniowym konstytucyę. lutową, na 
którego podstawie rozpisano wybory do sej
mu. Nim jednak zebrały się sejmy, widział 
się zniewolonym prosić o dymisyę, którą o- 
trzymał pod d. 3 stycznia 1867. Odtąd"’za
mieszkał na wsi i nie brał udziału w życiu 
publicznem.
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Vaterland donosi, że d. 22 b. m. od
będzie się w Bernie n a r a d a  p o s ł ó w  na
leżących do obozu konserwatywnego.

Telegramy wiedeńskie do dzienników 
czeskich oświadczają, że wiadomość o b l i 
s k i m  z j e ź d z i e  Na j j .  P a n a  z cesarzem 
Aleksandrem jest przedwczesną.

Na bankiecie danym na uczczenie k o n 
g r e s u  h y g e n i c z n e g o  wzniósł książę 
Karol Teodor bawarski toast na cześć Najj. 
Pana, radca namiestnictwa dr. Kara jat na 
cześć cesarza Wilhelma.

Wskutek zmniejszenia poboru rekrutów cy
f r  a a r m i i  s t a ł e j  r o s s y j s k i e j  zredu
kuje się z 940.000 na 848.000, a oszczęd
ność, jaką skarb na tem pozyska , wynosić 
będzie około półsiodma miliona rubli. Re- 
dukcya armii nastąpi w ciągu lat czterech, 
przez pobieranie coroczne mniej o 23.000 
ludzi.

Z Petersburga donoszą do N. fr. Pr., 
że minister skarbu tajny radca Bunge i je
go towarzysz Nikołajew zamierzają podać się 
do demisyi.

Telegram rzymski do berlińskiego biu
ra Wolffa donosi, że p. S c h l ó z e r b y ł  
d. 14 b. m.  n a p o s ł  u c n a n i u u p a 
p i e ż a  i miał odegdaj lub najpóźniej wczo
raj udać się z powrotem do Berlina. Zdaje 
się, że przedwstępne układy, jakie p. Scliló- 
zer miał przeprowadzić z kardynałem sekre
tarzem stanu, zostały doprowadzone do skut
ku i to, jak się można domyślać, do pomyśl
nego skutku. Jak daleko sięga to porozumie
nie, Jakie obejmuje punkta, to rzecz osłonię
ta dotychczas grubą tajemnicą, pozostawiającą 
szerokie pole domysłom. Jeżeli wynik obrad 
był pomyślny, to proces cały posunąłby się 
o tyle, że rząd pruski mógłby teraz wygoto
wać ostatecznie dwa projekta, dla sejmu 
który się zbierze w listopadzie mianowicie: 
projekt ustawy, wznawiającej poselstwo pru
skie przy Stolicy św. i projekt rewizyi ustaw 
majowych. Skoro ukażą się oba te projekia, 
będzie można wiedzieć na jakich podstawach 
stanął preliminarz pokojowy między kardy
nałem Jacobinim a przedstawicielem rządu 
pruskiego.'* Zdaje się, że reprezentacya przy 
Stolicy św. będzie urządzoną w formie po
selstwa pruskiego a nie niemieckiego, gdyż 
cesarstwo zajmuje się wprawdzie wojskiem, 
kolejami, pocztą, telegrafami, cechami itp. 
ale sprawy religijne składa książę kanclerz 
Rzeszy niemieckiej ua księcia prezesa gabi
netu pruskiego. — Wedle depeszy rzymskiej 
M ondea  sprawa ustawodawstwa kościelnego 
zostałaby załatwioną w drodze dyplomatycz 
nej i to w ten sposób, że ta część projektu 
ustawy lipców j , która mówi o władzy 
dyskrecyjnej gabinetu pruskiego, zosta
łaby usunięta, a natomiast żądałaby Stoli
ca święta zapewnienia, iż ustawy surowe 
które sejmy uchwaliły nie tylko fakultaty
wnie, ale w ogóle wcale nie będą wyko
nywane. Germania twierdzi, że nie jest wy
kluczoną możliwość, iż chwilowo załatwio
ne zostały w czasie pobytu pana Schló- 
zera jedynie pojedyńcze przygotowawcze 
punkta jak n. p. kwestya biskupa i kwestya 
poselstwa i że pan Schiozer ma jeszcze przed 
sobą główne zadanie, t. j. porozumienie w 
kwesty i zmiany ustawodawstwa majowego. 
Dzienniki oficyalne twierdzą, że p a r l a m e n t  
zbierze się zaraz po wyborach na krótką 
sesyę, na której zostanie załatwiony jedy
nie budżet. Właściwa sesya parlamentu dla 
załatwienia ekonomicznych i innych przed
łużeń rozpocznie się na wiosnę* po odrocze
niu sejmu, któremu zostaną tylko przedłożo
ne ustawy kościelne i etat.

K rem . Ztg. stwierdza dobre w ogóle 
wrażenie, jnkie zrobił wszędzie rossyjski okól
nik o z j e z d z i e  g d a ń s k i m .

C e s a r z  W i l h e l m  bawił przez kilka 
dni w Szlezwiku i Holsztynie, gdzie odby 
wały się wielkie ćwiczenia wojskowe, zkąd 
zrobił wycieczkę do Altony i Hamburga. Do 
ostatniego miasta przybył cesarz w środę w 
towarzystwie ks. pruskiego Wilhelma i_ w. ks. 
meklenburgsko-szweryńskiego i udał się naj
przód do nowo zbudowanego obserwatoryum 
astronomicznego nad brzegiem morskim. 
Cesarz, jak donosi biuro Wolffa, witany był 
przez ludność hamburską z wielkim zapa
łem.

Według najnowszych doniesień z Pa
ryża Gambetta i Ferry mieli się z sobą po
rozumieć co do u t w o r z e n i a  n o w e g o  
g a b i n e t u ,  które jednak dopiero po zwoła
niu Izb ma nastąpić.

Dotychczas nie ma urzędowego potwier
dzenia podanej w dziennikach gambettystow- 
skich wieści o d e m i s y i  g u b e r n a t o r a  
A l g i e r u  Alberta Grevy. Owszem National 
zapewnia, że brat prezydenta republiki przy
był do Francyi tylko dla poprawienia zdro

wia nadwerężonego przez klimat afrykański 
i bezzwłocznie powróci na swe stanowisko.

B i t w a  p o d  Z a g u a n e m  stoczona d. 
11 b. m. zakończyła się znacznemi stratami 
z obu stron, a przykrem dla Francuzów jej 
następstwem było to, że przeszkodziła połącze
niu się posiłków z obsaczonym w Zagnanie 
generałem Sabbatier.

Niezgody i wzajemne oskarżania się 
a n a r c h i s t ó w  f r a n c u s k i c h  tak doku
czyły naczelnemu redaktorowi dziennika Re 
volntion SociaJe p, Serraux, że oświadczył 
na czele ostatniego numeru swojego pisma, 
iż występuje raz na zawsze i ze wstrętem 
ze stronnictwa rewolucyjnego, czy to szkoły 
anarchicznej czy jakiejkolwiek innej, żałując 
ofiar zdrowia, majątku i pozycyi, jakie dla 
tego stronnictwa poniósł. Stronnictwo, jakie 
tworzą obecnie paryscy anarchiści i inni so- 
cyaliści, jest stronnictwem martwem i mie
szczaństwo może zasypiać spokojnie.

Dziennik Pungolo wychodzący w Me- 
dyolauie zapewnia, że król Ilumbert w dniu 
15 października wyjeżdża do Wiednia i Ber
lina w towarzystwie Manciniego i Dopre- 
tisa.

W Genui, jak donosi dziennik tamtej
szy Ooffaro, a r e s z t o w a n o  k i l k u  o f i 
c e r ó w  f r a n c u s k i c h  p r z e b r a n y c h  
za  w ł o ś c i a n ,  którzy zdejmowali plan for- 
tyfikacyj miejskich.

K o m i s y a m i ę d z y n a r o d o w a  r e 
g u l u j ą c a  g r a n i c ę  g r e c k o - t u r e c k ą  
rozwiązała się, dokona wszy w zupełności swe
go zadania. Członkowie powracają do swoich 
krajów. __________

List paryski do Pól. Corr. potwierdza 
wiadomość ze F r a n c j a  i A n g I i a p o 
r o z u m i a ł y  s i ę  z s o b ą  w z g l ę d e m  
w s p ó l n e g o  p o s t ę p o w a n i a  w E g i p -  
c i e i że nie ma mowy o żadnej okupacyi, a 
zwłaszcza też tureckiej. W kołach rządo
wych francuskiej nie sądzą ażeby Tewfik 
basza mógł stawić czoło sytuacyi, i nie pa- 
trzonoby nieprzychylnie na zastąpienie go 
przez Hali .a baszę, który toruje sobie do 
tego drog( "w Londynie i Konstantynopolu.

Według dziennika Times F j u b c h a n  
p r o p o n o w a ł  e m i r o w i  A b d u r r a l i 
m a n ó w  i p o d z i a ł  A f g a n i s t a n u  w ten 
sposób, żeby Kabul dostał się Jakubowi-cha- 
nowi, Kandahar i Kuram dwóm innym do
wódcom, Herat zaś miał pozostać pod władz
twem Ejuba. Po dokonaniu podziału wszyscy 
czterej naczelniay mieli się połączyć w celu 
wypędzenia Anglików z Chamami i Piszynu. 
Abdurrahman odrzuci! jednak tę propozycyę 
i posunął się z wojskiem tak, że w d. 8 bm. 
stanął w Robat o 20 mil od Kandaharu. 
Zdaje się, iż Abdurrahmanowi udało się po
zyskać na swoją stronę plemię Gilzai, i wraz 
z nimi pragnie on uderzyć na plemię Dura 
ni, które się oświadczyło za Ejubem. Ejub 
ma mieć 4,000 wojska , zaś emir Abdurrah- 
man, o ile wiadomo, rozporządza 5.000 wojsk 
regularnych. W Kandaharze panuje wielka 
obawa, ponieważ obawiają się zdobycia mia
sta p r 'ez  emira i rabunku.

TELEGRAMY GiZETY LWOWSKIEJ
P a r y ż ,  16 września. W edług wia

domości z Konstantynopola ministrowie 
tureccy zapewniają, że nigdy nie było 
mowy ani o o k u p a c y i  t u r e c k i e j  
- Eg i p t u ,  ani naw et o w ysłaniu tam 
komisarza tureckiego. Doniesienia z Ka
iru potw ierdzają, że Kedyw nie żądał 
wcale interwencyi tureckiej. Reprezen
tanci Anglii otrzymali m strukcyę pole- 
cąjącą im popierać nowy gabinet Sze- 
ryfa-baszy.

D u b l in ,  16 września. K o n w e n 
c j a  n a r o d o w a  1 i g-i k r  a j o w e j i r- 
l a n d z k i e j  została dziś otwartą. Obe
cnych było 1800 delegatów. Przewo 
dniczył Parnell i w ystąpił energicznie 
przeciw  bilowi reformy ziemiańskiej, 
który zamierza do zniesienia ligi. Jako 
program  ligi przedstawił Parnell zupeł
ne zniesienie opłaty czynszów. Rezolu- 
cye, które uchwalono jednomyślnie, żą
dają autonomii dla Irlandyi, potępiają 
ustawy wyjątkowe, oświadczają, że bi
lu reform y ziemiańskiej nie można przy
jąć jako zadatku pokoju, dopóki więź
niowie stanu nie będą wolni, oraz, że 
żadna regulacya stosunków agraryj-

nych nie zadowolni kraju, jeżeli nie 
zniesie zupełnie wielkiej własności.

W ie d e ń , 16 września. Pismo Najj. 
Pana do Arcyksięcia Albrechta, ogło
szone z powodu ukończenia manewrów, 
wyraża Arcyksięciu Albrechtowi najgo
rętsze podziękowanie za znakomite kie
rownictwo i poleca wyrazić Najwyższe 
uznanie wszystkim generałom , wyż
szym oficerom sztabowym, dalej oba 
komendantom korpusów  generałom 
Edelsheim-Gyulayowi i Appelowi. W  pi
śmie odręcznem do Arcyksięcia Józefa 
powiada Najj. P a n , iż przekonał się 
osobiście o wydoskonaleniu kawaleryi 
honwedów, o znacznych postępach 
piechoty honwedów, w yraża podzięko
wanie Arcyksięciu Józefowi i w łaści
wym komendantom oddziałów.

Dzisiejsze m anew ra przedstawiały 
imponujący obraz wojenny. Korpus 
południowy miał utrzymać się na linii 
hernackiej aż do nadejścia maszerują
cej za nim głównej armii. Korpus pół
nocny oczekiwał na posiłki z Koszyc. 
Po wywiązaniu się obu korpusów jak 
najlepiej z poruczonego im zadania, 
rozkazał Najj. Pan otrąbić, poczem 
ukończyły się m anewra. Najj. Pan po
dziękował zgromadzonym generałom , 
rozkazał odczytać pisma odręczne, które 
zostały zakomunikowane wszystkim woj
skom. M onarcha przejechał przed 
frontem wojsk obozujących, które wi
tały Go głośnemi okrzykami i udał 
się do Hernadnem enti, zkąd odjechał 
osobnym pociągiem do Godóló. Najj. 
Pan obdarował wielu oficerów zagra
nicznych orderami.

W ie d e ń ,  17 września. ( Tel. p r .)
Jenerał Todtleben przybył tutaj. Frem- 
denblatt donosi: Zostająca pod dowódz
twem kontradm irała W iplingera austry- 
acka eskadra przybyła skutkiem rozkazu 
do Aleksandryi. Angielska eskadra na 
morzu Śródziemnem otrzym ała rozkaz 
odpłynięcia z Malty do Aleksandryi.

R zy m , 17 września. B ir itto  do
nosi, że w pierwszych dniach paździer
nika przybędą tu prawdopodobnie wło
scy am basadorowie przy dw orach za
granicznych , aby odbyć k o n f e r  e n- 
c y ę  z m inistrem spraw zewnętrznych.

" L o n g b r a n c l l ,  12 września. W sta
nie G a r f i e l d a  okazuje się wielkie 
osłabienie, które wzbudza obawy.

N o w y - J o r k ,  17 września. G uber
nator M ichiganu wydał proklam ację, 
wzywającą do składek na w sparcie 
ludności dotkniętej p o ż a r a mi  l a s ów.  
P rok lam acja  ta stw ierdza, że 200 lu 
dzi zginęło a 10,000 pozostało bez 
przytułku.

Telegrafowany kurs wiedeński.
Wiedeń, 1(5 września 1S81, godzina 2 m. 21. 

Losy kredytowe 178 75 Węg. akcye kredyt. 84- 50. 
Akcye anglo-austr. 159'—, Akcye banku Union 147'90, 
Akeye kolei Karola Ludwika 317*50, Akcye kolei 
północnej 223'— , Akcye kolei południowej 151 ■— , 
Akeye kolei Alfóld. 174-—, Akcye kolei Elżbiety 
21-'r—, Akeye kolei Lwowsko-Czerniowieckiuj 181'50. 
Akcye kolei węg północno-wschodniej lGd ió , 4 \ie- 
deńskielosy 134-—, Akcye kolei Rudolfa ■ , Akeye
kolei Albrechta — , Węgierskie obligacje państwa 
w złocie 95-25, Galicyjskie obligaeye indemnizaeyjne 
100'75, Losy regulaeyi Cissy 1 i3'50, Losy tureckie 
27-— , Węgierska renta 11810 , Akeye banku związ
kowego 139 35, Akcye banku obrotowego — , A k
cye kolei węgiersko-galieyjskiej ' -  Akcye kolei 
państwowej —'—, Rubel papierowy 1 26 /a, W ęgier-
skie losy 122-25, Marka uiem iecka . Usposobię-
nie wzmocnione.

W i e d e ń ,  17 września 1881, godz. 5 min. 35. 
Akcye kredytowe — , Anglo-Austryackie — , 
Unionsbank — , Kolei Karola Ludwika — , Po- 
ndniowa —'—, Renta papierowa —■— Galicyjskie- 
styli zastawne — , Galicyjskie obligacje indemni- 
zaeyjne — , Galicyjski bank rustykalny — , Losy 
z r. 1S60 —' ,  Napoleondor —•■—, Rubel papierowy 
 -—. Usposobienie — .

Wriedeń, 17 września 1881, godzina 10 m.44' 
Akcye kredytowe 353 10, Auglo-Austr. 158'— , Akcye 
banku Union 148'—, Kolej Karola Lud. 317'ó0, Po
łudniowa 154* Renta papierowa ■ •—, Galicyjskie 
listy zastawne —•—, Galicyjskie obligaeye indemiii-
zacyjne —'—, Galicyjski bank rustykalny , Losy
z roku 1860 —*—, Napoleondor 9 '35—, Rubel papie
rowy l^ G 1/*. Usposobienie bardzo silno.

T e leg ram y  zbożowe z d. 16 września. W ie 
d e ń :  Pszenica za 100 kilogr. 12.50 do 13'— zł., żyto

9*30 do 10'— zł., jęczmień —*— do —'— zł,, ku- 
kurudza —■— do —•— zł., owies —*— do —*— zł'., 
okowita pr. 10.000 liter procent 39 — do 39 25 zł. 
B u d a - P e s z t :  Pszenica 100kilogr. (na jesień) 12'60 
do 12'67 zł., rzepak (sierpień—wrzesień) —•— do 
—.— zł. — B e r  l i i , :  Pszenica żółta (na lipiec).
233'— in., żyto —•— m., spirytus 60'60 m., olej rze
pakowy 56'30 m., — S z c z e c i n :  Pszenica —*— , 
rzepik —.—. — P a r y ż :  mąki 159 kilogr. 66*75 fr., 
olej rzepakowy 80'75 fr., sp iry tu s—*— fr. — W r o 
c ł a w :  Pszenica —*—, ż y to  , owies — .—, spi-
ru s y -  , kukurudza —.—. K o l o n i a :  Psze
nica —.—,

Odpowiedzialny redak to r: W ła d y s ła w  Ł ozińsk i.

p r z y j e c h a l i  Łnowa,
dnia J 7 września 1881.
iiotol George a.

Pp* A hr. Cetner z Podkamieńca. M. 
Komf.rnicki z Horpina, S. Jabłonowski z Sta
nisławowa J. Zuber z Wiednia,

R o ń l Angielski.
Pp. F. O bertyński z Sawczyna S. Łodyń- 

ski z Nahorzec m ałych W . Hermann z Żukowa. 
E. B ączalski ze S tan isław ow a.

Hotel Langa
Pp Dr. K Salamon z Tarnowa. [. Ehr- 

lich z Kattowitz. J. Pouzel z Paryża. M. Un- 
ger z Wiednia.

śfiote! Europejski.
Rp. W. Szuszkiewicz z Mościsk. 0. Rat- 

te z Berlina.
Hotel Warszaw a1.

Pp Z. lir Czo3nowsk: Rossyi F. Rysz-
czewski z Wołynia. E. Ko\. niski z Laszek- B. 
Jaworski z Przemyśla J. Sobieszczanski z Ki
jowa. E ŁGwigowski z Warszawy.

Hotel fkułma.
Pp I. G-oldseheider z Bukaczowiec. K. 

Biber z Kam:o ki
O d j e c li a 1 i ze Lwowa.

Pp. S. hr. Dzieduszycki do Krakowa G. 
hr Kias ńs’-i do Krakowa J .  Jabłonowski do 
Stanisławowa. K. br Wodzicai do Olejowa.

P o c i ą g i  k o l e j o w e .
P r z y c h o d z ą  d o  L w o w a .

Według południka peszteńskiego.
SE K r a k o w a :  o godz 5 min. 20 rano (po

ciąg pospieszny); o godz. 9 min. 7 wie
czór (pociąg osobowy); o godz. 1! przed 
południem (pociąg migszauy).

Z  C z e r n i o w f e c : o godz. 9 min. 40 wie
czór (pociąg pospieszny); o godz. 3 min. 
45 rano (pociąg migszany); o godz. 3 
min 32 po połuaniu (pociąg migszany)

Z  P o d w o l o c z y s k :  (na dworzec w Pod
zamczu); o godz. 3 min. 8 rano (pociąg 
migszany) o godz. 3 min 36 po połu
dniu (pociąg migszany);

Z P o d w o I o c a y s K :  (na dworzec lwowski 
główny); o god ,. 1C min. 10 wieczór (po
ciąg pospieszry); o godzinie 3 min. 30 
rano (pociąg osobowy): o godz 8 min. 52 
po południu (pociąg migszany).

Z e  S t a n i s ł a w o w a : (na Stryj) do Lwowa 
o godz. 8 min. 5 rano i o 8 godz. 
wieczór.

O d c h o d z i ł  z e  L w o w a .
Według południka] peszteńskiego.

D o  K r a k o w a :  o godz 10 min. 30 w no
cy (pociąg pospieszny); o godz 4 min 
83 rano (pociąg osobowy): o godz. 4 min
49 po południu (pociąg migszany).

D o  P o d w o l o c z y s k :  (z dworca w Pod
zamczu); o godz. 10 min. 39 w nocy po
ciąg migszany); o godz, 12 min. 32 w 
południe (pociąg migszany).

D o  P o d w o t o c z y s k :  ( z dworca lwow
skiego głównego) o godz. 5 min. 40 rano 
(pociąg pospieszny); o godz. 12 min 10 
w południe (pociąg migszany;) o godz. 19 
min. 11 w nocy (pociąg migszany).

D o  C z e r u i o w i e c :  o godz. 6 min. 10 ra
no (pociąg pospieszny): o godz. 11 min
50 w południe (pociąg migszany) o gozd. 
10 min. 50 w nocy (pociąg m ;

D o  S t a n i s ł a w o w a :  (na Stryj) o godz 
6 min. 45 rano i o godz. 6 min. 35 
wieezó r.

Przedpłata na „Gazetę Lwowska* 
wynosi półrocznie (od 1 lipca do koń
ca grudnia) w  m i e j s c u  6 zł., p o c z 
t ą  8 zł.; ćw ierćrocznie (od 1 lipca do 
końca września) w m i e j s c u  8 zł., 
p o c z t ą  4 zł.; miesięcznie (od 1 do 
końca każdego miesiąca) w m i e j s c u  
1 zł., p o c z t ą  1 zł. 35 ct.

Prenum eratorow ie półroczni (k t ó- 
r z y  p r e n u m e r u j ą  o d  p i e r w s z e 
g o  l i p c a  d o  k o ń c a  g r u d n i a ) ,  
otrzymują „Przew odnik naukowy i lite
racki", dodatek miesięczny do „Gazety 
Lwowskiej" bezpłatnie; ówierćroczni zaś 
i miesięczni za dopłatą: pierw si 75 ct., 
drudzy 80 ct. Przewodnik prenum ero
wany osobno kosztuje rocznie 4 zł., 
półrocznie 2 zł., ćw ierćrocznie 1 zł.
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W A I U S S Ł A lW B .

GIESSHOBLER
najczystszy s z c z a w  a l k a l i c z n y ,
najlepszy napój sto łow y i orzeźw iający, 
m z e iró ln ie  dający się użyć p rzeciw  katarom , 

organów  oddechow ych, tra w ie n ia  i pęcherza, 
P A S T Y L K I  d igestives e t peetorales.

Do nabycia  we w szystk ich  ap tekach  i h a n d 
lach  wód m inera lnych , k aw iarn iach  i re s ta u 
r a c ja c h . (1051 19-40)

HENRYK l̂ ATTONS, Karlsbad.

Ważne dla wszystkich zakła
dów naukowych!

Od Wysok. o. k. Rady szk. kraj. otrzymałem 
następ reskrypt. L. 4241 : W  myśl rozporządzenia 
J. E. Pana M inistra wyznań i oświecenia z dnia 20gr 
kwietnia b. r. 1. 5570 uwiadamia się pana, że wydana 
pańskim nakładem książka pod napisom: 
„ L u c y a n a  S i e n i  i e m s k i e g o  W 1 I2 C Z O R Y  
P O l l  L I P Ą  czyli IIIST O R Y A  NARODU P O L 
SKIEGO -  w y d a n i e  l O l e  w Krakowie 1 8 7 3 “  
nie jest objęta zakazem wymierzonym przeciw innemu 
tej książki wydaniu także krakowskiemu z r. 1872".

We Lwowie dnia 5 lipea 1881.
W zastępstwie: Kurowski.

/nosząc zakaz, dozwala tern samom Władza 
szkolna używania nadal „Wieczorów pod Iipą“, lecz 
tylko wyd. 1 Oto z r. 1 8 7 3  jako podręczą, do histo- 
ryi polskiej w szkołach ęinne edycyo są jak dotych
czas zakazane).

J .  M . I f  Im itie lb l siu

x 90ex3G Q O C + x xx x ao cx

wydawca i właściciel „W ieczo rów  pod
w  K r a k o w i e .

l ip a “
6090‘

X30CX3OGCS»<XX3GQ0e

Dr. Zygmunt Lindner,
O k u lis ta

i pryinarynsz oddziału cłiorób ocznych
mieszka obecnie przy ulicy Karola Ludwika licz. 19 

obok handlu p. Steifa. 3673
Ordynuje od godz. 9 do 12 przed południem 

od godz 4 do 6 po południu.
Dla ubogich bezpłatnie od 6 do 7 wieczór.

S p o s t r z e ż e n ia  m e te o ro lo g ic z n ie .
z dnia 17 września 1881 o godzinie 7 rano. 

Barometr 735.6żmm Psychrometr suchy -j- 
12.7°C. Psychrometr wilgotny -j- 11.7*0 Prężność 
pary 9.6mm. Wilgoć 89°/,,. Zachmurzenie 10. W iatr 
NW2 Ozon 7.

Temperatura powietrza -)- 10.1°R 
Barometr idzie w górę.

Stan barometru nad ooziom morza 760.52mm.

Cennik lw ow skiej Izb y  handlowej i p?zem ysłowaj.
Lwów dnia 16 września 1881

1 . A k c j e  za sztukę.
Kol. g- Kar.Ludw. po 200zł.m .k . g_ 
Kol. lwow.-czer.-jas. po 200 u .  w. a. _g 
Banku hip. galic. po 200 zł. w. a. N 
Banku kred. gal. po 200 zł. w. a.

3 .  L i s t y  a a s t .  za 100 zł.

Tow. kredyt, galie. 5 pr. w. a. o
a a 8 4 pr. w. a. ®
a a a 5 pr. okresowe

Banku hip. galic. 6 pr. w. a. ,®
5 pr. w. a. wyło- ® 

sow&lne z 10 pr. premią . . g 
L isty dłużne g. Z. k r. wt. 6p r. w. a. g,?
3 ,  L i s t y  d ł u ż n e  za 100 zł. ^
Ogóln. roln. kred. Zakład dla Gal. ^  

i  Buków. 6 pr. los. w 15 łat

4L. © M i g i  za 100 złr.

Indeianiz. galie. 5 pre. m. k.
Oblig. Komunalne gal. Zakł. kred.

włościańskiego 6 proc. w. a. , 
Pożyczki kr. z r. 1873 pc 6 ur. w. a.

5 .  L o s y  miasta Krakowa . ,
„ „ Stanisławowa

M ® sa ® S y - ,

Dukat holenderski
Dukat cesarski i . . . ,
Napoleondor . . . .
P ó ł i m p s r y a ł ................................
Rubel rosryjski srebrny . , , 

a „ papierow y. , .
100 marek niemieckich . . . .
Srebro .....................................
Kupony w srebrze . .

płacą żądają

317
179 50 
309 — 
258 -

320 — 
182 50 
313 -
162 -

101 90 102 90
96 75 97 75

101 90 102 90
102 90 103 90

102 80 103 80
103 75 106

9? - • 94 —

100 75 101 75

102 50 103 50
103 — 104 —

19 50 21 50
24 -- 26

eV 50 5 60
K 51 5 61
9 32 9 42
n 56 9 67
1 50 i 65
1 25 i 27

57 25 58 10
99 50 100 50
99 25 100 —

Kurs giełdy wiedeńskiej
z dnia 14 września 1881.

1: D ł n g  jm ń s tw n .-  płacą żądają

Jednolity dług państwa w banknot.
maj-listopad , . . .  75.95 76.10
luty-sierpień . . . . . . .  7 6 — 76.15

Jednolity dług państwa w srebrze
styczeń-lipiee . . . .  . 76 80 76.95
kwiecień - p a źd z icr ni k ■ . . . 76 90 77 05

Losy z roku 1854 po 250 zł. m. k. 181.50 122.50
„ 1860 po 500 zł. w. a. 5 pr. 130,25 130 75
,  1860 po 100 zł. 5 pr. 132.25 132.75
.  1364 po 100 zł. 171.— 171.50

„ „ 1864 pc 50 zł. 170.— 170.50
Renty Go:a. po 42 lir. austr. . . 29.50 30.—
Listy zastaw, domen państw, po 120

złr. 5 pre- . . . . . . .  1.4325 143,75
Austr. Asyg. skarb, zwrotno 1882 5 pr. 100 75 101-25 
Renta papierowa 5°/0 z- r. 1881 . . 93.90 94.05
Austr. renta zł. wolna od podatku 4 p r. 93.50 93 65

2 t  O b l i g a c j e  indesan. 5 pr. (zs 100 zł. m. k.)

Czech . . . 
Bukowiny . . 
G alicji . . . 
Niższej Austryi 
Siedmiogrodu . 
W ęgier .

13. A ił e 5 e.

104.50 105.50 
102 -  103—  
101—  101.50 
105 50 106.50 
97.49 98.50 
98 25 9 9 . -

Bank Anglo-aust. 200 zł. emit. zł. 120 157.50 158.— 
Inst. kred. dla handlu pc 160 złr. 3 '6 .90  347.10 
N iiszo-austr. tow. eskomt. po 500 zł. 860-— 870 — 
Gal. banku hip. po 200 zł. . . , — .— —.—
Gal. bank d. han. i prz. a 200 zł. wpł. 40 pr. —.— —.—
Gal. zakł. kred. ziemski a 200 złr, —-----  — -
Banku austro-węgiorsk. a. 600 złr. 829.-— 831 - -  
Kol. Albrechta a 200 zł. w srebrze — .— — ,— 
Ausfc. Tow. żeglugi par.dun, po 500 zł mk. 588.— 589 — 
Kol. Cesarzowej Elżbiety po 200 f i .  „ 213 75 214.25 
Kol. F i estow-Tara. (w.e.) u 500 -i —.— —.
Półiioci'* Vol*> po t miii i i  v 8263 2268.

Kol, Kar. Ludw. po 200 zł. m. k. 
Lwow. Czerń, kolej po 200 zł. wa. w si. 
Tow. kol. żel. państw, po 200 zł. mk. 
Połud. kol. państw, po 200 zł. w. a. 
L kol. węg. gal. a 200 zł. w srebrze

płacą żądają
314.50 315—
179.50 180.25 
349.75 350 25 
150.— 150 50
163.50 164 —

L  L i s t y  z a s t a w n e  losowane.

Ogólny rolniczo-kredytowy Zakład dla
Galieyi i Bukowiny w 15 1. 6 pr. —.— —.— 

Powsz austr. zak. kr. ziem. 5 pr. w sr. 100.10 100 50 
., „ „ premiowe po 3°/0 103.50 104.—

Gai. zak. kr. ziem. Krak. los w 181. 6 pr. —.— 104.50 
„ „ a w 201. 7 pr. 197.— 108—

» » » » w 361.5V .pr. 99.— —. -
Gal. Tow. kred. w. a. po 4 proc-t. . 96.60 —.

» » a ,  ,  po 5 proet. . 102— 102.50
» .  „ 9 ,  po 5 proot w

37 fatach z w r o t n e ...................... 102.— 102 50
Gal. banku hip. po 6 proc. . . . 103.— 103.50
Gal. Zakł. kred. włośe. po 6 pr. . —.—• 102.—
Banku austro-węgiersk. po 5 pr. 100 90 101.10 
Węg. Tow. ziem. ake. po 5’/. proc. . 100.— 100.50

„ 1 Zakł. kr. ziems. po 5V*proc. . 102.— 103 —

9 .  ©*■ i i g a c y e  z prawem pierwszeństwa (za 100 zł.)

Kol, Albrechta a 300 zł. 5 j>r. w. a. ?2 75 93. —
Tow. kol. żel. Preszów-Tarnow(w.ez.)

a 300 zł. 5 pree. w srebrze . . 92.50 93.—
Kol. pół. po 100 zł. m. k ...................  105.50 106.50

„ „ po 100 zł. w. a. . . . 101.75 102.25
Kol. trak Kar. Lud. emisya z r. 1881

po 41/, p r............................................. 98.50 99.—
Kol. Lwow.-Czer.-Jass. II I  emis, aS03

sł?. 5 pros. w srebrze ss r. i 865 94.—
z i. 1867 97.75
z r. 1868 94.75
a r. 1873 —.—

Węg, gal. koi. a 200 złr, 5 pre. w sr. 92.—

8 .  L o s  y .

inst kr. dla han, i pr. po 100 zł. w. a, 178— 178,50
C l- rv c  P’> 40 ?t- m. i- • 4 0 — 40 35
Tow.żeei. par naDunaiu po190 zł.m.k 1 1 3 — 113.50

94.50
98.25
95.25 
95 — 
92 50

płacą żądają
Kegleyieha po 10 zł. m. k. . . .  16.50 —.—
Losy miasta K r a k o w a .....................  2^.25 20.50
Pożyczka miasta Lubiany po ‘20 zł. 23.50 24.—
Pożyczka miasta Budy po 40 zł. w. a. 40 50 41.50
Palflego po 40 zł. m. k ....................... 40.— 40.50
Fundaeya szpitala Areyks. Rudolfa . 19.75 20 25
Salina po 40 zł. m. k. . . . . . 51.— 5 2 .—
St. Genois po 40 zł. m. k. . . . 47.75 -------
Pożycz, m. Stanisławowa (po 20 zł. w.a.) 25.40 85.80
Poż. Tryestu po 100 zł. m. k. . . 127.50 128.50

„ po 50 zł. w. a. . . 65.50 .—
W aldsteina po 20 zł. m. k. . . . 30.50 31.—
W indisehgratza po 20 zł. m. k. . . 41.75 42.—

7 .  W e k s l e  (na 3 miesiące).
Augsburg na 100 zł. w. p. n. . . .— ——
Berlin za 100 mark w. p. a. . . —,— —.—
Frankfurt za 100 m arł p. . . . ■ —. — —.—
Hamburg za 100 mark w. n. n.
Londyn za 10 ft. szt. , . .
Paryż za 100

117.80 117.95 
i f  4L— 46.50.—

K n r s  z ło ta .
Dukat cesarski men, 

„ pełnej wagi . 
Korona . . . . , 
20-fraakówka . 
Rossyjski imperyał . 
T alar związkowy 
Srebro ......................

5.56 -  
5.57.—

9 35 50 
h 63 —

5.58 -  
'.5 9 .—

9.36.50
9 65 —

Z lwowskiej Izby handlowej I przemysłowe].
Telegrafowany kurs wiedeński

z dnia 16 września 1881..
Jodnoiity dług państwa w banknotach 

„ n u  w srebrzą
Renta w z ło c i e ..................................   .
Losy pożyczki z roku 1860 . . . .
Akeye banka austro-węgierskiego . .

„ ,  kredytowego . . .
Loudyn . . . . . . . . . . . .
Srebro ................................................
K a u o le c n d c r ...........................................
Dukat cesarski men. . . . . . . .
100 marek niemieckich

zł. ci.
76 55
77 40
94 —

130 50
828 —
353 20
117 70

9 35—
5 56

57 50

(6587 1— 3) O g ł o s z e n i e .
L. 8727 G. k. sąd powiatowy podaje 

do publicznej wiadomości, że celem zaspo
kojenia wierzytelności zakładu kredytowego 
włościańskiego we Lwowie w ilości 15 złr. 
94 ct. i 245 zł. 49 ct. w. a. z pn. odbędzie 
się publiczna egzekucyjna sprzedaż realności
1. k. 26 w Ooaciu Marcina Zabawy własnej, 
ze wszystkismi do tej realności należ^ee- 
mi, protokołem zastawniczego opisania z dnia 
25 kwietnia 1872 objętumi gruntami i in 
nemi przynależy toście mi w trzech terminach 
a mianowicie, dnia 19 września, 17 paździer
nika i 18 listopada 1881 o godzinie 10 
rano.

Cena wywołania 600 zł. jako wartość 
szacunkowa,

Wadyum wynosi 60 zł.
Warunki licytacyjne i protokół opisani* 

i oszacowania realności przejrzeć można w 
regiistraturze sadowej.

O tej licytacyi zawiadamiamy proszą
cą dyrekeyę we Lwowie, egzekuta Marcina 
Zabawę, c. k. prokuratoryę skarbu imieniem 
wysokiego skarbu we Lwowie, c. k. urząd 
podatko w Jaśle, tudzież innych wierzycieli, 
którzybywy rościli pretensję do tej realności, 
lub którymby uchwała licytacyjna doręczoną, 
być nie mogła, przez kuratora p. Dr. Bień- 
czewikiego, i przez ogłoszenie w dzienniku 
urzędowym.

Jasło 8 maja 1881.
(6594 1 - 3 )  E  d  jr k  t

L. 6296. Sprzedaż realności wiejskiej 
27 morgów gruntu obejmującej pod 1. 8 w 
Leckersdorf koło Pohajec położonej, na 1370 
zł. oszacowansj wedle wykazu hipotecznego 
15 własność .Piotra Gewe stanowiącej, Cu
lem przymusowego śeiągniemr. wierzytelnoś-
c. llerscha Falsehberga w kwocie 620 złr. 
w. a. z pn odbędzie się 21 września 1881 
o godzinie 9 przed południem w sądzie tu 
t jjszym.

Wadyum 70 zł., w terminie tym re
alność ta najwięcoj dającemu pozbyta zosta
nie bez względu na cenę szacunkową w ca
łości lub częściami.

Resztę warunków licytacji w tu^-ądo- 
V'yeh aktach przejrzeć rnożua.

O czsm się wszystkich interesowanych, 
tudzież chęć kupienia mających zawiadamia.

C. k. Sąd powiatowy.
Podhajce 24 sierpnia 1881.

M W m M  m i  1  I k :  m
(6604 1— 3) Sltttt&atiitJjttug.”

31- 2183. greitag ben 23tcn September 
1881 urn 10 llfjr 2)ormittag§finbetin bieffeitiger 
UtmiSfankiet) Sanomec ©trajfe sJłr. 3 bie offen= 
tlicie Dffertbctjanbtung ju r  ©idjerftehung be§ 
-— 2Jłat)l= unb 'Dłu^lful)r(o^ne3 — fur bie 
i8 ermat)tung tiou circa 14600 DJłcter 3 eltiner 
Jłoggenfrud)! ftatt.

Sie  mit 50 fr ©tempelmarfirteu unb 
gefigelteu Offcrte, tooriu bie 2tnbotfpieife fur 
ben iUłaPon per 3)t. 3 etttner fertigeS SJle^I 
unb fur ben aJłul)Ifitt)r(ot)n per 2Jłeter= 3 ents 
ner gruĄt in bie ŚPuttte nnb per 3Jteter=3eiltuer 
SJła^lgnt au3 ber SJcu^fe inS aicrpftegSAJJła^ 
gafin ju fteflen ftnb miiffen ain S8 e^aubluugS= 
tage bió jur obigen ©tnnbe cingerei^tfein.

SJłunblicfje Slr.bote ftnb au«gefdjtoffen.
®ie niil)ern fflebingntffe tiegen ()ieramt§ 

ju Sinfidjt anf.
SSon ber 93enuattnngś»(£omtffi_ou 

beg f. f. 3Jłilitar=i8erpf[egźAllłagaftng jn
Semberg am 15 ©eptember 1881.

(6596 1— 3) M a  j  U  t .
L. 2463. O. k. sąd powiatowy w Sano

ku pod&js do wiadomości, że na prośbę c. k. 
nprzyw. galie. akc. baaku hipotecznego we 
Lwowie odbędzie się w tutejszym sądzie 
dnia 23 września 1881 o godzinie 10 przed 
południem trzymusowa sprzedaż realności 1. 
91 w Sanoku położonej Wojciecha Bartkie
wicza własnej

Cena wywołania 2311 zł. w. a.
Wadyum 231 zł. w. a.
Bliższe warunki i ekstrakt tabularny 

przejrzeć moźn/ w registruturze sądowej.
O. k. sąd powiatowy.

Saaok d a i i  30 cłirwc-s 1881.
(6571 1 - 3 )  E d y k t .

L. 4388 0. k. sąd powi»towy w Bo
chni ogłasza, że znajdują się w jego depo
zycie karnym następujące kwoty, których 
właścicle są niewiadomi, a to w sprawie: 
Jakób* Gawora o kradzież 4 zł. 49 ct. w. a. 
N. Tanenbauma o podpalenie 23 et. w. a. 
Józefa Zdebskiego o kradzież 1 tir. 40 ct. w, a. 
Nieznajomego 18 kopi jak wartości 40 ct. w. a. 
Jana Maiły o napaść 84]/s ct. w. u.
Tomasza Zydonia o kradzież 1 zł. w. a. 
Altera Einborna o kradzież 2 zł. 40 ct. w. a. 
Józefa Marcinka o włóczęgostwo 41 ct. w a. 
Z fii Stelmach o kradzież 2 zł. 23 et. w. a 
Piotra Monety o okradzież 317a ct w. a 
Leiby Jakóbowicza o kradzież 3 zł 20 et. w. a. 
dalej łyżka srebrna literami M S. oznaczo

na, wreszcie cena kupna 11 zł. 27 ct. w. s., 
za sprzedane rzeczy, których także właści
ciele niewiadomi, t. j 2a starą pierzyaę, po
duszkę, pół korca owsa, pół ćwierci przeni- 
cy starą odzież i żelaziwo.

Zaiazem wzywa się właścicieli tych 
rzeczy, ?.by w przeciągu roku od dnia 3 o- 
głoszenia edykta swe prawa własności udo
wodnili, gdyż inaczej w myśl § 379 p. k. 
kw iy powyższe, tudzież cena z-i łyżkę sprze
dać s ę mającą, uzyskano, złożone zostaną do 
kasy Państwa z zastrzeżeniem dla uprawnia 
nego poszukiwać r a  drodze sporu cywilnego 
w przeciągu lat 30 swych roszczeń przeciw 
skarbowi pańetwa.

Bochnia dnia 10 Września 1881.
(6530 1— 3) E d y k t .

L. 10703. Samborski e. k. sąd obwo
dowy czyni wiadomo, iż celem zaspokojenia 
pretensji Samborskiej kasy oszczędności w 
kwocie 943 zł. 41 ct. w. a., odbędzie się 
w tutejszym sądzie dnia 24 listopada 1881 
o godzinie 10 rano przymusowa sprzedaż w 
drodze publicznej licytacyi realności pod 
1. k 54 d. 90 n. w Samborze w dzielnicy 
przemyskiej położonej, wedle Dom. V psg 
131 n. 5 h-.er. dłużników Franciszka Kołczy- 
kiewicia i Macieja Kułczy.Lwicza własnych, 
protokołem de pr. 5 października 1880 
1. 14521 przymusowo ocenionej pod namtępu- 
jącemi lżejszemi warunkami:

1. Cenę wywołania stanowi cena szacun
kowa w kwocie 2242 zł. 40 ct. w. a.

2. Zakład wynosi 10 pre. ceny wywo
łania tj. sumę 224 zł, w. a.

3. Realuość ta bęazie 
powyższym terminie także 
sz&cunkowej.

4. Basztę warunków tur 
sacyi i wyciąg tabularny przejrzeć można 
w tutąjs5;osądowej registraturze.

O iej uchwale zawiadamia się strony,
c. k. Prokuratoryę Skarbu, c. k. główny 
urząd podatkowy w Samborze, Jakóba Disehe, 
tud.ńeż tych wszystkich wierzycieli hipotecz
nych, kńrzyby prawo zastaicu na tej real- 
nośń  p> dniu 18 grudniu 1880 uzyskali, 
lub którymby niniejsza uchwała albo w czas 
ab;o w należyty sposób doręczoną być nie 
mogła, d > rąk kuratora ad w dra Steuermanna 
z zastępstwem ad w. dra Witza i przez edykta.

Sambor dnia 30 sierpnia 1881.
(6577 1—3) E d y k t .  L. 11800.

O. k Sąd obwodowy potwierdza doko

sprzedana na 
i niżej ceny

sież akt detak-

nany pizy terminie dnia 23 sierpma 1881 
przez wierzycieli wykazujących swe wierzy
telności wybór zarządcy masy rozbiorowej 
Józefa Szmaraka w osobie Szymona Beigla 
zaś zastępcy zarządcy masy w osobie Hermaua 
Kurzera.

Tarnopol daia 2 września 1881.
(6538) E d y k t .

L. 2605 C. k, Sąd powiatowy w Grzy
małowie zawiadamia niniejszem, iż włoś
cianin z Poznanki hetm. Antoni Machy w 
skutek uchwały c. k sądu obwodowego w 
Tarnopolu z 9go maja 1881 1. 6177 za mar
notrawcę uznany i że temuż kurator w osobie 
Matwyja Załuskiego z Pozn&nki hetm. usta
nowiony.

Grzymałów 18 czerwca 1881.
(6581) © t o w i e s s c s e w l e .

L. 308. Wydział Izby adwokackiej w 
Krakowie podaje niniejszem do publicznej 
wiadomości, że pan Dr. Jan Propper na li
stę adwokatów tej Izby z siedzibą w Krako
wie wpis&ny zoitał.

Z Wydziału IzDy adwokackiej.
Kraków 24 sierpnia 1881.

Prezes): Szlachto.oski. 
(6595) O g l o s s e n S e .

L. 6899, Arkusze posiadania we for
mie wykazów hipotecznych dla gminy kata
stralnej Kleszezówna wraz z dotyczącemi 
aktami wykłada się do przejrzenia.

Do wniesienia zarzutów, względnie dal
szej rozprawy wyznacza się termin na 22
września 1881.

Komisja hipoteczna.
Rohatyn 14 września 1881.

(6579, E  d  y  b  t .
L. 6877. Sąd powiatowy w Mikołajo- 

ogłasza, iż arkusze posiadania w formie wy
kazów hipotecznych dla gminy katastr. Be- 
reźiiea królewska wraz z sprostowanemi spi
sami, kopiami map katastralnych, protokoła
mi p&rcelowemi i protokołami dochodzeń do 
powszechnego przejrzenia w tym sądzie są 
złożone.

Zarzuty przeciw prawdziwości arku- 
szów posiadania mają być wniesione w tym 
sądzie powiatowym ustnie lub pisemnie, a 
do przeprowadzenia dalszych dochodzeń w 
skutek podniesionych zarzutów wyznacza się 
termin w dniu 30 września 1881 o godzinie 
8 rano, na którym także u kierującego do
chodzeniami zarzuty wniesione być mogą.

Mikołajów dnia 5 września 1881.
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L. 514. O g ł o s z e n i e .

prs.
0. k. Sąd obwodowy w Tarnowie wzy

wa wszystkie strony interesowane, które we
dle ustawy do podjęcia rachunków z załącz
nikami lub pism spornych z spisanych lub 
inretulowauyeh aktów byłego c. k. Sądu szla
checkiego magistratu i dominium w Tarno 
wie w poniżej wyrażonych sprawach są upraw
nione, aby się celem podniesienia takowych 
z tutejszo sądowej registratury w przeciągu 
sześciu miesięcy tein pewniej do tutejszego 
sądu zgłosiły, ile że wt przeciwnym razie rze
czone akta, za które po upływie tego termi
nu wszelka dalsza odpowiedzialność sądu u- 
slaje, zniszczone zostaną.

Sprawy wyrażone są następujące :

I.
Inretulowane akta cywilne byłego c. k. 

Sądu szlacheckiego w Tarnowie; obejmujące 
spory następujące :

Anna Ozapczyhska przeciw Dominikowi 
Dąbrowskiemu 100 z ł , *) Ludwik Bętkow
ski przeciw Józefowi Trębeckiemu o 1190 z ł , 
i 500 zł., Antonina Spithal przeciw Stani
sławowi Spithalowi o 150 zł., Wincenty ł 
Wiktorya Majchrowieze przeciw Ignacemu 
Koczanowiczowi o 14 zł. 26 ki-., Piotr Tar
nowski i Wiktorya Dunin przeciw Józefowi 
Lubienieckiemu i spól. o ekstab. 45.795 złp , 
Józef Eulimek przeciw Teresie Marynowskiej 
o 1088 zł. 20 kr., Bronisław Stadnicki prze
ciw Ignacemu i Maryannie Szudrowskim o 
ekstab. 27.000 złp.. Michał Oświęcimski prze
ciw Józefie Zielińskiej o 400 zł., Bronisław 
Stadnicki przeciw Janowi Dobrowolskiemu o 
ekstab. 3484 złp., Kasper i Pelagia Kwieciń
scy przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 
oddanie dzierżawy dóbr Sołów i Dołki, Sa
muel Geiger przeciw Salomei Boznańskiej o 
100 zł., L-opuld i Józefa Oraczewscy prze
ciw Ferdynandowi Sroczyńskiemu i spói. o 
usprawiedliwienie pronotaeyi na dobrach 
Bolesław, Anna Ozapczyhska przeciw Domi
nikowi Dąbrowskiemu o usprawiedliwienie 
pronotaeyi 52 zł. na dobrach Bolesław, An
na Lubieńska przeciw Karolinie Ankwiczo- 
wej i spól. o ekstab. ciężarów z dóbr Pod
grodzie, Franciszek Faltys przeciw Cezarowi 
Męeińskiemu o 40 zł. i 14 zł., o 12 zł. 44 
kr. i 20 zł., o 67 zł., o 49 zł., Bernard Bi
strom przeciw spadk. Jana Kępińskiego o 
100 duk, Ludwika Bieńkowska i Wincenty 
Ziembiński przeciw Walentemu Bieńkowskie
mu o 5075 złr., Fortunat Antoni i Michał 
Ząccy i spól. przeciw Kaiikstowi Borowskie
mu i spól. o wyjawienie majątku po Józeiie 
Borowskim, Wincenty Olkuszewski przeciw 
Piotrowi Ankwiczowi o 40 zł. i 38 zł. 24 kr., 
Michał Adwentowski przeciw Edwardowi Ka
weckiemu i spói. o 1384 zł. S51/, kr., Józe
fa Skarzewska przeciw Katarzynie Kietliń- 
skiej i spól. o ekstab. 1000 złp., Kunegunda 
Ciesielska przeciw Aleksandrowi Dunikow
skiemu o 83 zł. 20 kr., Barbara Marynow- 
ska przeciw Nikodemowi, Telesforowi i Ka
sprowi Święcickim o ekstab. 1000 złp., Nus- 
sen Szupp i lsrael Lindeuberger przeciw Ja 
nowi Spławskiemu o 3700 zł., i Stanisław 
Herzberg przeciw temuż o 200 duk., Ludwik 
Zawadzki przeciw Mikołajowi Marynowskie- 
uiu o 70 zł., Antoni Zabierzewski, Leon Gór
ski przeciw Stanisławowi W agorze i spói. o 
8500 złp. czyli 472 duk. i 1 zł., Mendel 
Bergmann przeciw Janowi Łopuszańskiemu i 
spól. o 240 duk., Barbara Marynowska prze
ciw Albertowi Chłopickiemu o eztab. praw 
z dóbr Wola Zyrakowska, Aniela Worowi- 
czowa przeciw Piotrowi Wyczafkowskiemu o 
150 zł., Anastazya Szymańska przeciw Lud
wice Bieńkowskiej o 889 zł., Ludwika Bień
kowska przeciw pierwszej o przywrócenie 
terminu, Józefa Cichońska przeciw Domini
kowi Dąbrowskiemu o 35 zł., Jan Lasiński 
przeciw dr. Hoborskiemu i Janowi Cybur- 
skiernu o przywrócenie terminu, Jan Oy- 
burski przeciw Janowi Lasińskiemu o dzie
sięcinę, Władysław Dąbski przeciw gminie 
Vv ojnicz o orzeczenie wykazania prawa wła
sności realności w granicach miasta Wojuicz 
do dóbr Zamoście należącej, Jan Szczepanek 
przeciw Franciszkowi Boguszowi o 45 zł. 36 
et., Anastazy i Elżbieta Baczyńscy przeciw 
Wacławowi Klenkowi o 814 z ł , Jan Gzap- 
czyński przeciw Dominikowi Dąbrowskiemu 
o 64 zł. 24 c t , Bronisław Stadnicki przeciw 
spadk. Kaspra Bogalińskiego o ekst. 18.000 
zł., przeciw Barbarze Moszyńskiej o ekstab. 
46.875 zł., Pelagia Jastrzębska przeciw Bo- 
nowentur.e Jastrzębskiemu o 100 zł. i d., 
Chaskel Silber przeciw Aleksandrowi Jorda
nowi o rolę lub 100 zł.. Zofia Skórska prze
ciw Ludwice Jordanowej o 891 zł. 40J/4 kr., 
Pelagia Jastrzębska przeciw Bonawenturze 
Jastrzębskiemu o 2 korcy pszenicy, 2 1/, kor
ca żyta, Jan Bzepecki przeciw Aleksemu i 
A iktoryi Bilińskim o 250 zł., Ludwika 
Przerembska przeciw Józefowi i Zoili Za
łuskim o 140.400 złp., Chaiua Krakauer prze-

"O U w a g a :  Cyfra z dodatkiem: zł.
oznacza sumę w monecie konwencyjnej, cy
tra zaś z dodatkiem: zip. oznacza sumę zło
tych polskich.
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ciw Ignacemu Charzewskiemu o 3 korcy ko- 
niczu, Szymon Czajka przeciw Wiktoryi Ber
kowskiej o 30 zł., Aleksander Marynowski 
przeciw’ Marcinowi Żurowskiemu o 48 korc. 
ziemniaków, Antoni Morbitzer przeciw Ka
rolowi Kotarskiemu o unieważnienie wyroku 
kompromisarskiego, Józef Charewicz przeciw 
spadk. Tomasza Oharewicza o złożenie ra
chunków, Jakób Kobalski przeciw7 Janowi 
Popławskiemu o 50 zł., Walenty Wolski prze
ciw Adamowi Bościszewskiemu o 1900 złp. 
720 zł. i d ,  Michał Bilski przeciw Ignace
mu Brodzkiemu o 60 zł., Jan Niepokój prze
ciw Antoniemu, Maryannie Putiatyckim o 
1500 złp., Jan Dmiirasiewicz przeciw Wa
lentemu Wolskiemu o 500 złp., Feliks Bo
gusz przeciw Antoniemu, Teresie Chmielow
skim ekstab. o dożywocia, Michał Kottermu id 
przeciw Szymonowi RoUorinunduwi o unie
ważnienie ostatniego rozporządzenia Jakóba 
Rotterraunda, Spadk. Stanisławo,Piotrowskie
go przeciw Adolfowi, Ludwice i Teofili Jor
danom o 2000^ zł., Jędrzej i Marya Guzkow- 
scy przeciw Józefowi i Józefie Kieszkowskim 
o 5000 zł., Rudolf Steinkeller przeciw Bona
wenturo wi Jastrzębskiemu o ekstabulowanie 
prawa z dóbr Samoklęski, Józef Kątski prze
ciw Kazimierzowi Homolatseh o 1999 zł., J ę 
drzej Powroźnikiewicz, Franciszek Michal
ski przeciw Apolinaremu L.ewartowskieruu o 
40 zł. i d., Teresa Potz przeciw Felicjano
wi i Karolinie Stadnickim o 475 zł., Ale
ksander Baldini przeciw Stanisławo - i Mniszek
0 20 duk , Maryanna Penont przeciw F ran 
ciszkowi Trzecieskiemu o 172 zł. 35 kr., Dy- 
oniży Bertoh przeciw Stanisławowi Starzyń
skiemu o 375 zł. 56 kr. i przeciw spadkob. 
Franciszka Jordana o 776 zł. 59 kr., prze
ciw Janowi Lasińskiemu o 57 zł. 10 kr., 
Ferdynand Cunradi przeciw Teodorowi La- 
skiewicz o 69 zł., Karol i Karolina Lariss 
przeciw Henryki wi Brodzkiemu o 230 duk., 
Ignacy Bybarski przeciw Franciszce Jorda
nowej o 120 zł. i d., Ludwika Kołaczkowska
1 współ, przeciw Ignacemu Bybarskiemu o 
przywrócenie terminu, Ignacy Gumiński prze
ciw spadkobiercy Michała Tarnowskiego o 
937 zł. 30 kr., Józef Gromann przeciw Do
minikowi Dąbrowskiemu o 100 zł., Anna 
Bomerowa przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 77j/2 duk., Jan Szwaykowski przeciw 
Janowi Łopuszańskiemu o 144 zł., Teodor 
Bukowski przeciw Ferdynandowi Conradiernu
0 100 zł., Konstanty Krynicki przeciw spad
kobiercy Wincentego Mirosławskiego o 75 
zł., Spadkobiercy Franciszka Jordana prze
ciw Józefowi Karpińskiemu o 3333 zł. 20 kr., 
Karol Pułgrubski przeciw Hipolitowi Puł- 
grabskiemu o 60 zł., 20 duk. holi., Ludwik 
Hubicki przeciw Piotrowi Białobrzeskiemu i 
spól. o aparata gorzelniane, Mateusz Oleksik 
przeciw Konstantemu Lipowskiemu o 194 
zł. 24 kr., Ludwika, Walenty Bieńkowski o 
unieważnienie cosyi, Jan Szwajkowski prze
ciw Henrykow i Bogalińskiemu o 90 zł., Sta
nisław Herzberg contra Aleksandrowi Do
brzyńskiemu o wydanie drzewa, Szymon Szy
mański przeciw Maryanie Putiatyekiej o uni- 
ważnienie oszacowania dóbr Wrżępia, Ale 
ksander Długoszowski przeciw Maryi Tretter
1 sukc. Michała Bukowskiego o niedotrzyma
nie kontraktu, Bosset i KamiDer przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 10.000 zł., A- 
braham Mester przeciw Michałowi Wiesio
łowskiemu o 30 zł. i d., Jonas Goltlob prze
ciw Janowi Lesiewskiemu o 100 zł., Eufro-

na Kwiatkowska prseciw Mi.Tulowi Eleo* 
u rze Toczyńskim o 190 zł., August Benoe 
przeciw Salomei Zawadzkiej o ekstabulowa- 
nie dożywocia; Szymon Piasecki przeciw Fe
liksowi Piaseckiemu o unieważnienie testa
mentu, Spadk. Józefa Bogojskiego przeciw 
Antoniemu, Dorocie Michalskim o 1580 złp., 
Herach Kanarek przeciw Janowi Lewińskie- 

o 258 zł., Aleksander Jordan przeciw 
Rudolfowi i Piotrowi Steinkellerowi o 4000 
zł., Aleksander Zychowicz przeciw Ignacemu 
Wisłockiemu o 50 zł. i d„ Baruch Neuman 
przeciw Franciszkowi Kyiskiemu o 100 zł., 
Abraham Majerhoff przeciw Feliksowi Zwo
lińskiemu o 50 garno, okowity, Tekla Ba- 

przeciw Onufremu Sobolewskiemu o 
o82n zł., Tekla Szlagier przeciw spadk. Fran
ciszka Jordana o 500 zł., Spadk. Józefa Bo- 
gojskiego przeciw Antoniemu, Dorocie Mi
chalskim o 500 złp. i d., Ignacy Kónigsberg 
przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 305 
zł., Bolesław Kałusko przeciw7 Józefowi N a
wrockiemu o ekstabuiacyę ciężarów z dóbr 
Bojanczyce, Lewy Bek przeciw Władysławo
wi Gorajskiemu o 75 zł., August Eichthal 
przeciw Ignacemu Dębskiemu o 7333 złp. 
10 gr., Sylwester Wyszkowski przeciw Lu
cjanowi Bogusz o 3020 zł., Antoni Deiiuo- 
wski przeciw spadk. Grzegorza, Anny Maee- 
wiozów o 4000 złp. i d., Antoni Rudkowski 
przeciw spadk. Tekli Pawłowskiej o 292 zł. 
30 kr. i Franciszek Becss przeciw pierwsze
mu o 97 zł. 30 kr., Ludwik Zawadzki prze
ciw Mikołajowi Maryuowskiemu o 70 zł., 
Franciszek Leszczyński przeciw spadk. Anny 
Lelowskiej o 150 duk. holi., Szymon Ungi.r, 
Edel Fointuch przeciw Ferdynandowi S o- 
czyńskiemu o 2378 zł. w. i d., Onufry No
wosielski przeciw Dominikowi Jaruntowskie- 
mu o 176 duk. holi., Antonina Kolb prze
ciw Maryannie Gątkiewicz o 1.000 duk. hol.,
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Masa Zuzanny Monsee przeciw Franciszkowi 
Trzecieskiemu o 800 duk. ho]., Ludwika 
Bieńkowska przeciw Walentemu Bieńkowskie
mu o rozwód, Stanisław Bruckner przeciw 
Ludwice Hebda i spói. o 14,000 złp., Ed
ward, Józefa Zielińscy o 32.083 złp., prze- i 
ciw Józefowi Beklewskiemu, Antoni Trusko- 
laski przeciw  Antoniemu Wisłockiemu i spól.
0 3985 złp. 29 gr., Karol Białasiewicz prze
ciw Kasprowi Lisowieckiemu o 1000 zł., Hi
lary Łępicki przeciw spadk. Ignacego Skrzyń
skiego o 106.000 złp.. Łucyan Bogusz prze
ciw Pawłowi Milczanowskiemu o 30 zł. i d., 
Bogusław Horodyński przeciw Janowi Bojar
skiemu o ekstab. 3000 zł. na Zbydniowie, 
Antonina Chwalibóg przeciw Aleksandrowi 
Długoszowskiemu o ojcowstwo, Stanisław Mni
szek przeciw Feliksowi Buchowskiemu o 850 
zł. i d., Ignacy Strzałkowski przeciw Anto
niemu Bartoszewskiemu o 500 zł., Wojciech, 
Antonina Oaaker przeciw Wfadysławowi San- 
guszko i spól. o 496 zł. i d., Józef Stawicki 
przeciw Annie Kopaczyńskiej o 25 duk. hol., 
Franciszek Bauman przeciw Klarze Kuese- 
vich o 200 zł.. Agnieszka Pawełczyk o u- 
znanie ruęża Stanisława za zgasłego, Józef 
Metzger przeciw Janowi Morbitcerowi o 08 
zł., Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewar- 
towskiej o 25 zł. i d., Jan Skrabalski prze
ciw7 Lueyanowi Boguszowi o 20 zł., Aleksan
der Zychowicz przeciw Ignacemu Wisłockie
mu o 84 zł. 13Vs L'-> Aniela Woronowicz 
przeciw Henrykowi Bogalskierau o 152 zł.30kr.
1 d., Józef Wojciechowski przeciw Franciszko
wi Lzecies emu o 99 zł. 33J/2k r ,  Józefa Sta
dnicka przeciw spadk. Antoniego Stadnickiego 
o 12.000 duk , Spadk. JozeL Klossona przeciw 
Marcinowi, Maryannie Sebieronom o ekstab. 
820 duk. hol. z Brzezia, Pelagia Jastrzębska 
przeciw Bonawenturze Jastrzębskiemu o 6 
zł. i d., Ulryk Oibrecht przeciw Mikołajowi 
Marynowskiemu i spól. o 24 zł. 9 kr., Hen
ryk Gross przeciw Teofili Oichulskiej o pra
wo dożywocia, Antoni Hoborsk1 przeciw Ju- 
ljanowi Kluzińskiemu o 50 zł., Kazimierz 
Kasiński przeciw Maryannie Wilkoszewskiej
0 100 zł., Szymon Strzelecki przeciw Karo
lowi Nitsehe o 100 duk. i 1000 zł., Samuel 
Thiirn przeciw Nikodemowi Bumerowi o 144 
zł. i d., Leon Górski przeciw Karolinie Sta 
dnickiej o złożenie rachunków, Wincenty 
Zwilling przeciw Adolfowi Bobrowskiemu o 
prawo propina yi, Samuel Thiim przeciw Ni
kodemowi Romerowi o 15 duk. hol. i d., 
Szymon Piasecki przeciw Niceferowi Osie
ckiemu o 100 zł., Wincenty Kotlarski prze
ciw Stanisławowi Starzewskiemu o 38 zł. 40 
kr., Samuel Thiim przeciw Cypryanowi Bo- 
merowi o 93 zł., 42 zł.. 83 zł., Katarzyna 
Pruszjńska przeciw Grzegorzowi Pruszyń- 
skiemu o współ, posiadanie dóbr Jawornika, 
Leon Olszewski przeciw Aleksandrowi Ski- 
biekiemu o 60 zł. i d., ostatni przeciw pies w 
szemu o 60 zl i d ,  JózefLichoeiński przed* 
Janowi Łopuszańskiemu i spól. o 1350 zł., 
Antonina Czaderska przeciw Wiktoryi Ł a
pińskiej i spól. 338 zł. 287j kr., Paweł Go
stkowski przeciw Konstancyi Gawrońskiej i 
spól. o ekstab. 2368 złp. z dóbr Kąsua dol
na, Pelagia Jastrzębska przeciw Bonawentu- 
rzn Jastrzębskiej o 2l/s , 5 sągi drzewa i 140 
zł., Jan Sozański przeciw Ignacemu Dydyń- 
skiemu o 50 zł., Józef Wałęga przeciw F ra n 
ciszkowi Galarowskiemu o 80 zł., Leib Gross
1 spól., przeciw Leonowi Krajewskiemu o 
98 zł. 24 kr., Jakób Gross przeciw Wikto
rowi Gumowskiemu o 99 zł., Jakób Juris 
przeciw Józefowi Zubrzyckiemu o 100 zł., 
Stanisław Mniszek przeciw Feliksowi Bucho
wskiemu o 96 zł. i d., Gmina Dobczyce 
przeciw Maryannie Ortyńskiej i spól. o 5280 
zł. 55 kr. w., Aleksander Skibicki przeciw 
Niceferowi Osieckiemu o 748 zł. 20 kr., 270 
złr. 198 zł. i d., Józef Dunin przeciw Teo
filowi Fuehs i spól. o ekstab. kontraktu dzie
rżawy z Witanowiec, Szymon Piasecki prze
ciw Niceferowi Osieckiemu i spól. o 100 zł., 
Franciszek Buhlmau przeciw Tadeuszowi Ma- 
ryuowskiemu o 99 zł. 54 kr., Spadk. Seba- 
styana Głębockiego przeciw spadk. Adama 
Grudzińskiego o 3000 zł. w., Karol Łękaw- 
ski przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 
242 zł., Spadk. Tomasza Oharewicza przeciw 
Michałowi^ Annie Janowskim i spól. o o27 
duk., Petronela Dunikowska i spól. przeciw 
Maryannie Wielogowskiej o 87 zł. 30 kr. i d., 
Józef Siemoński przeciw Antoniemu Morbi- 
zerowi o 100 zł., 82 zł. 36 ki., 50 zł., Sa
muel Thiim przeciw Franciszkowi Nowako
wskiemu o 300 zł., i pierwszy przeciw Fran
ciszkowi Trzecieskiemu o 800 zł. i d., Jan 
Pomorski przeciw Maciejowi Bukowskiemu o 
50 zł., Grzegorz Księski przeciw Antoninie 
Śląskiej o 10.300 złp., Spadk. Macieja Ko
nopki przeciw spadk. Michała Konopki' o 804 
zł. 5%  kr. w., Elżbieta Stelzig przeciw 
spadkobiercom Jana Stelziga o 150 zł.Treń., 
Józef Myszkowski przeciw Piotrowi Myszko- 
wskiem o 480 zł. 453/4 kr., Jan Piotrowski 
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 66 zł., 
Franciszek Niesiołowski przeciw Emili Przy- 
ehoekiej i spól. o prawo własności 1jt części 
dóbr Si uczą i Klasna, Jonas Gottlob prze
ciw Wincentemu Żeromskiemu o 100 zł., 
Maryanna Kurdwauowska przeciw Jakubowi 
Weinrebowi i spól. o ekstab. 26.956 złp. id .  
z dóbr Bymanowa, Bafał Osuchowski prze

ciw Benedyktowi Białobrzeskiemu o 200 duk. 
Henryk Gross przeciw Jakóbowi Chociałow- 
skiemu o 100 zł., Wincenty Pirga przeciw 

; Erazmowi Bzowskiemu o 35 zł. i d., Woj
ciech Niżałkowski przeciw Karolowi Sienie- 
kowi o 200 zł., Marceli Trembecki przeciw 
Józefowi Trembeckiemu o 22 zł. i d, 11 zł. 
i d., Antoni Gagatnicki przeciw Cypryano
wi, Leopoldowi i Julianowi Jarzymowkim o 
ekstab. 1000 zł. w , Stanisław Bottinger prze
ciw Karolowi Dwernickiemu o 40 zł., Helena 
Stobnicka i spól. przeciw Maryanowi Wielo- 
głowskiemu o ekstab. 740 złp. 23 gr., Leon 
Konopka przeciw Wojciechowi Wojtarskie- 
mu o ekstab. praw kontraktu dóbr Sikorzy- 
ee, Władysław i Celestyna Trawińscy prze
ciw Wiktoryi Łapińskiej o 40 duk. hol. i d., 
KrzysztofPtaszewski przeciw Józefowi Trem
beckiemu o 300 zł., Maksymilian Gostkow
ski przeciw Pawłowi Gostkowskiemu o 400 z ł , 
Pelagia Jastrzębska przeciw Bonawenturze 
Jastrzębskiemu o 73/2 sąga drzewa, Elżbieta 
Spiegel przeciw Bozali Lisowskiej o 35 zł., 
Napoleon Bobrowski przeciw Mateuszowi Bey- 
znerowi o ekstab. 314 duk. z dóbr Grabo- 
szyce, Aniela Fiałkowska przeciw Maryannie 
Grzywińskiej o 190 zł., Aleksander Jordan 
przeciw Antoniemu Nideekiemu o 600 zł., 
Józef Luzin przeciw Aleksandrowi Wodzic- 
kiemu o 306 zł. i d., Franciszek Wojeieho- 
wski przeciw Agnieszce Lewickiej o 5000 
złp. i d., Tomasz Niedzielski przeciw Euge- 
nowi Sobolewskiemu o 325 zł. w sporze głów
nym i ubocznym, Hilary Łempicki i spól. 
przeciw Andrzejowi fiychterowi i spól, o 
ekstab. 1400 złp. z dóbr Lutcza, Aniela Pie
niążek przeciw Balbinie Konopczynie o 200 
duk. hol , Anna Małachowska przeciw For
tunatowi Skarżyńskiemu i spól. o granice 
koryta Dunajca dóbr Jurkowa, Stanisław Ja- 
ktiński przeciw Teodorowi Przychockiemu o 
41 duk , Walenty Albertowski przeciw Zdzi
sławowi Bobrowskiemu o 468 zł. w. i d., 
Anna Gokert przeciw Michałowi, Henryce 
Wiesiołowskim i spól. o ekstab. 2100 zł. i d. 
z dóbr Goleszowa i w sprawie ubocznej, Sa
muel Thiim przeciw Frauciszkowi Nowakow
skiemu o 36 zł., 40 zł., 45 zł., 100 z ł . j w 
sporze ubocznym, Pierwszy przeciw Aleksan
drowi Dzięgielowskiemu o 30 zł. i zastaw 
30 sagów drzewa, Ignacy Gumiński przeciw 
Karolowi Jakubowskiemu o 170 zł. w., Wa
lenty Jurkowski przeeiw Aleksandrowi Ski- 
bickiemu o 277 zł. 34 kr w., Kajetan Kos 
sowski przeciw Thimonowi Górskiemu o 300 
zł., Karolina Duiembina przeciw spadk. J o 
anny Kurdvrauowskiej o 4000 złp., 4000 złp., 
Teresa Oczko wska przeciw spadk. Józefa Le
wickiego o 681 zł. w. i d , Karol Siemek 
przeciw, spadk. Franciszka Siemeka o część 
dóbr Tymowy, Antoni Hoborski przeciw 
Antoninie Brzowskiej i spól. o 513 zł. 30 
kr., Feliks Batys przeciw Maryi Żarnowiec
kiej i spół o 288 zł. w. i d., Jossel Hille! 
przeciw Janowi Piękoszowi o 60 z ł , Klemens 
Butowski przeciw Ignacemu Dobrzyńskiemu
0 200 z ł , Auna Łul.ieńska przeciw Tekli 
Charewiczowej o ekstab. 400 złp ze Siedlisk, 
Stanisław Malinowski przeciw Zygmuntowi, 
Karolinie Dębickim o 60 zł i d , Samuel 
Kupfer przeciw Józefowi Swiderskiemu o 100 
zł., Leopold Schuster przeciw Walentemu 
Bieńkowskiemu o 1000 z ł ,  Stauisław Bzu- 
chowski przeciw Atanazemu, Elżbiecie Ba
czyńskim o 360 zł w i d„ Konstanty Li
powski i spól przeciw Salomei Millerowej o 
50 duk. i d , Agmszka Majewska przeciw 
spadk. Julii Wodzińskiej o 4214 złp 8 gr.
1 d., Konstanty Łob&rzewski przeciw spadk. 
Ludwiki Chojnackiej o 4608 złp 19 gr., Sa
muel Haber przeciw Henrykowi Brodzkiemu
0 20 korcy pszenicy, Frydryk Domain prze
eiw Teresie Lubomierskiej o 200 zł. i wspo- 
rze ubocznym, Antoni Hoborski przeeiw Fran
ciszkowi Arlesowi o 278 zł. 16 kr , Mikołaj 
Dąbski i spól przeciw Józefowi Łachoc-iń- 
skiemu o unieważnienie kontraktu dzierżawy 
dóbr Chrząstowice i usprawiedliwienie pro- 
notacyi kwitu na 7000 z ł , Leon Bełzowski 
przeciw spadk Antoniemu Chwalibogowi o 
2790 zł. 6 k r .  Piotr Gwozdecki przeciw Sta
nisławowi Szymczakiewiezowł o manifestację 
majątku, WTktorya Gostkowska przeciw Leo
nowi i Karolinie Kogowskim o udowodnie
ni..; prawa lasowego, Józef Lemer przeciw 
spadk. Stanisława Kaszowskiego o 50 duk.
1 d , Jan Badkiewiez przeciw Tadeuszowi 
Bzeczyckiemu o 160 z ł ,  Katarzyna AMo-
i.eaicz przeciw Agnieszce Lewickiej i. spói.
0 200zł, Michał Pub-ster przeciw masie Adolfa 
Bobrowskiego o 1000 z ł ,  Józef Chroszczew- 
ski przeciw Eleonorze Hubickiej o 25 zł. 32 
kr , Fischel Batz przeciw Leonowi Czechow
skiemu o 100 z ł , Szymon Szymański prze
ciw Konstantemu Bojarskiemu o sprzedarz 
dóbr Wrzępia, Jakób- Susskind przeciw Sta
nisławowi Jabłonowskiemu o 73 zł 30 kr,,
1 drugi przeciw pierwszemu o przywrócenie 
terminu w sprawie ubocznej, Antonina Sta- 
zik przeciw Wincentemu Dunikowskiemu o 
292 zł 24 k r ,  Nie for Dunikowski przeciw 
Józefowi Wójtowskiemu o 476 z ł ,  Abraham 
Szagryn przeciw Erazmowi Brzowskiemu o 
61 zł. 30 k r ,  Dawid Bapa-port przeciw spadk, 
Onufrego Wolskiego o 6000 zł. i d. Samuel 
Bokach przeciw tymże o 1000 z ł .  Abraham 
Strom przeciw masie leżącej Ksawery Tur-
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skiej o 81 zł., Ignacy Regulini przeciw ma
sie Adolla Bobrowskiego o 1000 z ł , Michał 
Kozłowski przeciw spadk. Aleksandra Pili la
skiego o 308 zł. 30 kr w , Frydryk Zollner 
przeciw Szymonowi Piaseckiemu o 100 zł. i 
d ,  Justyna Tetmajer przeciw masie krydal- 
nej Piotra Treppera o 102 duk , Piotr Kana- 
nowski przeciw masie leżącej Adolfa Bobro
wskiego o 1000 zł., Wolf Eottberg przeciw 
Nicefi.rowi Dunikowskiemu o 100 zł., Justy
na Tetmajer przeciw Cyprianowi i Stanisła
wowi Bobrowskim o 2000 zł. w. i d , Karol 
Sroczyński przeciw Feliksowi Lądeckiemu o 
2700 zł. i d ,  Kazimierz Mossoczy przeciw 
Franciszkowi Adamowiczowi o 44 duk , Jó 
zef i Henryk Hićkiewicz przeciw Józefowi 
Zabierzewskiemu i spól. o zniesienie prawa 
współwłasności dóbr Wisłok wielki, Gabryel 
Siemoński przeciw Anastazyi, Magdalenie i 
Tekli Wysockiej i spól o ekstab dożywocia 
z dóbr Strzelce małe, tenże przeciw Ignace
mu Moczkowskiemu o ekstab 3200 złp. z 
tychże dóbr, Gabryel Goldlust przeciw Emi
lowi Scholten o 150 korcy owsa, Kopel Eo- 
set przeciw Stanisławowi Hordyńskiemu o 
100 zł., Józefa Oraczewska przeciw Wacła
wowi, Ewie Ohacze*skim o 6000 zł., Maciej 
Wojciechowski przeciw7 Emilowi Włodek o 
28 zł. 25 kr., Spadk. Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewrskiemu o 2600 
z ł ,  2000 zł., 1000 z ł ,  Ignacy Humnicki 
przeciw Erazmowi i Klarze Błońskim o odda
nie Vi części folwarku Poleksówka, Leib 
Pfmder przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu 
o 160 z ł , przeciw ostatniemu Jonas After- 
gut o uznenie przysięgi za niewykonaną o 
160 z ł , Antoni Forner przeciw Karolinie 
Zdzieńskiej i Juliannie Miazga o 50 zł i d ,  
Eafał Mycielski i spól przeciw spadk. Anny 
Wierzchlejskiej i spól o ekstab. 1000 zł. z 
dóbr Poremba, Pierwszy przeciw Józ fowi 
Mąkulskiemu i spól. o ekstab. 10 000 zł i d ,  
Zdzisław Bobrowski przeciw Wacławowi Da- 
rowskiemu o 1500 zł., Jan Bieńkowski prze
ciw Onufremu i Domiceli Wolskim o 2700 
zł., Masa po Franciszku Jordanie przeciw A- 
lojzemu Nideckieinu o 1333 zł 20 kr , Ka
rol i Jan Łasiński przeciw Janowi Kasińskie
mu o 1650 zł. i d., Spadk. Macieja Czajki 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2200 zł., 
Wincenty Wodzicka przeciw7 Ignacemu Ko
nopce o zapłacenie reszty zasług, Teresa 
Zdzieńska przeciw Janowi Eadkiewiczowi o 
72 zł., Siemche Keil przeciw spadk. Teodo
ra Broniewskiego o 1570 z ł ,  Antoni Drei- 
seitel przeciw Teresie Lubomirskiej o 175 zł., 
Elentor i Antonina Krobiccy przeciw masie 
leżącej Wincentego Zacioslichowskiego o eks- 
tabulacyę 392 złp. i d .  z Harklowy, Józef 
Popiel przeciw Mikołajowi Marynowskiemu 
o 70 zł. i d. i przeciw temuż i Adolfowi 
Witskiemu w sprawie ubocznej o przywró
ceniu terminu do zgłoszenia i wykonania 
przysięgi, Michał i Karolina . Różańscy prze
ciw Feliksowi i Wandzie Żelichowskim e 
2000 zł. i d , Ignacy Kóuigsberg przeciw 
Tytusowi Bobrowskiemu o 500 zł., Karol i 
Salomea Zoelluer przeciw Petroneli Duniko
wskiej o 1000 zł., Jan Kadlubowski przeciw 
Wincentemu i Ludwikowi Skrzyńskim i spól. 
o 1665 zł. 50 kr. i d., i w sporze ubocznym 
o przywrócenie terminu , Jakób Wiedstein 
przeciw masie spadk leżącej Kazimierza Gór
skiego o 8085/16 garnc. okowity, Jan Wite- 
cha przeciw państwu Siemichow o las, Szy
mon Piasecki przeciw Ignacemu Dobrzyń
skiemu o 199 zł 50 kr i sprawa uboczna o 
przywrócenie terminu, drugi przeciw pierw
szemu w sprewie restytucyjuej o 40 korce 
owsa i pierwszy przeciw drugiemu w spra
wie głównej, Hieronim Pozakowski przeciw 
Jędrzejowi i Tekli Dobrzyńskim o 500 zł. i 
taż sama sprawa uboczna o przywróceniu 
terminu, Adam Morawski przeciw spadk 
Szymona Brzeskiego o 3000 zł., Kasper i 
Barbara Leśniewic/.y przeciw Arcyksięciu Ka
rolowi Ludwikowi o 1200 zł. i d ,  Józef Du
nin przeciw spadk. Wojciecha Wnorowskiego 
o ekstab. 4000 zł. z Witanowic, Antonina 
Zubrzycka przeciw Julianowi Zubrzyckiemu 
o 5000 z ł , Franciszek i Kunegunda Żademb 
sc /  przeciw masie leżącej Marcyanuy Ko
walskiej o 3306 złp. i odsetki 513 zł. 11 kr., 
Piotr Krzynieeki przeeiw Walentemu, Ma- 
ryannie. Barbarze i Józefowi Kzuchowskim 
o ekstab. 1000 złp i d ,  Spadk. Marcina L e 
wickiego przeciw Ludwikowi Marciszewskie- 
mu o 200 złr., Daniel Wołlner przeciw Hen
rykowi Lubomirskiemu i spól. o 700 zł., Ma
sa pupil po Karolu Brodzkim przeciw Mar
cinowi Rutkowskiemu o 1600 zł. i d., St- fan. 
Wilkoszewski przeciwE l*i rdowi Kaw7e -k « u 
o 4 zł. i d , Ignacy, Katarzyna Dulembowscy 
przeciw spadk.,Onufrego, Domicelli Wolskich o 
1420 złr. 10 kr., i Marya Eutkowska przeciw 
tym samym o 10.000 złr., Teresa Potz, Marya 
Szydłowska przeciw Zofii Aukwiczowej i spól. 
o 280 z ł ,  i d ,  Feliks Bogusz przeciw Anieli 
Domaradzkiej i spól. o ekstab. 3526 zł. w. 
z Ezemienia, Spadk Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 481 
zł. 552/s kr., Ignary Zieliński przeciw Miko
łajowi Marynowskiemu i spól. o 1034 zł. 8 
kr. i d., Ignacy Spławski przeciw Tekli Spła- 
wskiej i spól. o przywrócenie terminu do 
ekscepcyi o ekstabul. 29.000 zł. i d. z Oko- 
cima, Elizar Eeizes przeciw Józefowi Neuman

i spóln ko.7.; o przywrócenie terminu do o- 
dezwu o ekstabulacyę 29.000 złotych reń. i d. 
z Okocima, tenże przecież Elizarowi Eeizes 
w sprawie głównej, Erazm Zbrożek przeciw 
Cezarowi Męcińskiemu i spól. o 600 duk., 
Kajetan Kossowski przeciw Paulinie Nowo- 
sieleckiej o 100 z ł , Mailech i Eyfka Sueher 
przeciw Salomei Brzeskiej o 190 zł., Disma 
Chromy przeciw Anieli Chromy i spoi o 3000 
zł., Feliks Eozwadowski przeciw spadk. Fran
ciszka Jordana o 60 zł. i d , Michał i Ka
rolina Eozańscy przeciw Feliksowi, .Wandzie 
Żelechowskim o 250 zł. i d., Aleksander Ga
domski przeciw Kazimierzowi Gos*kowskiemu 
o 1000 zł., Spadk. Marcina Lewickiego prze
ciw Teofilowi, Konstancyi Komarom o 2100 
duk. hol , Israel Wurzel przeciw sukc. Wi- 
ktoryanna Bogusza ó 100 złr. Adam Moraw
ski przeciw Jędrzejowi Malceskiemu o 284 
zł. 26 kr., Itta Kohn przeciw Feliksowi Bo
guszowi o 400 zł. w , Gabryel Siemoński 
przeciw Józefowi Siemońskiemu o unieważ
nienie prawa do 81497 zł. 20 kr., Spadk. 
Józefa Wisłockiego przeciw Józefie Wisło
ckiej o 1000 zł., i o wykazanie pod przy
sięgą masy spadk., Maryanna Kozierowska 
przeciw masie Stanisława Chojnowskiego o 
4500 zł., Wincenty Ligęza przeciw spadk. 
Aleksandra Zdzińskiego o 70 zł. i d., Emil- 
ja Szujska przeciw Henrykowi Fihaus r o 
350 zi., Onufry Błaszkiewicz przeciw Julian
nie i Emilowi Stojowskim o 40 zł., Michał 
Chmidowski przeciw C 1 stynowi Zdzirńskie- 
mu o 190 zł., T>odor Kłobukowski przeciw 
Olimpii Bobrowski j o 1000 zł. i d., sprawa 
tychże o przywróć ni ; terminu o 1000 zł. i d., 
Elżbi ta Milzeeka prz ciw Julianowi Jawor
skiemu o 732 zł. 58 kr., i ostatni przt-ciw 
spadk. IL-nryka Kępiński go o 237 zł., Fran- 
cisz-k Wiśniowski przeciw Awitowi Wilko- 
szewskiemu o 164 zł., Feliks Miłkowski prze
eiw Fi liksowi Stadnicki-mu i spól o kstab. 
ciężarów z dóbr Kychwald, Gorlic-', Albert 
Chlopicki przeciw 1T nrykowi i El onorze 
Fihauzs-rom o .684 zł. 18 kr. i d , Amalia 
Zabi rz- wska przeciw H nryc - Kuczkowskiej 
i spól. o 1500 złre s. i d., i druga przeciw 
p e r  w.-z j i; 1500 zl i d , o wyjawienie ma
jątku o 1500 zł. i d., Anastazya Chrzanow
ska prz'ciw Zuzannie Krzyżanowski j i spól,
0 9529 złp , Jakób M-st-r prz-ciw spadk. 
Mikołaja Marynowski-go o 59 zł. i d. i 
pi-rwszy prz ciw Paulini- Marynowski j o 
150 zł. i d. Karol Pędracki prz ciw Karolo
wi Bobrowskiemu <; 90 zł., Teodozya Kry- 
walt przeciw J  now Żarnowieckiemu o ekstab. 
93.000 złp., Karol Bobrowski przeciw spadk. 
B gum ły O uci o - s iej o efestub. 16 000
1 0., As b< r Ebesi. h iu  prz c-w •>padk«bi<-r. 
Franciszka jordana o 650 zł., Leon i Feliks 
Grabowski przeciw Teresie Korytowskiej i 
spól o ekstab. 1500 złp., Amalia Zabierzew- 
ska przeciw Henryce Kuczkowskiej o 1689 
zł., 10 kr. i d., Diiwid Spiegel przeciw Ka
zimierzów7! Kuczkowskiemu o 500 zł., Bła
żej Blaszczykiewicz przeciw spadk. Jana Żu
ławskiego o 17 z ł , 48 kr. i d., Petroneia 
Nowak przeciw Tytusowi Bobrowskiemu o 
300 złr., pierwsza przeciw temuż o wyjasnie- 
nienie spadku po Adolfie Bobrowskim, Leo
pold Małecki przeciw Jędrzejowi Małeckiemu 
o 500 zł., Baruch Ehrensaul przeciw Janowi 
Skarzewskiemu o las, Anieli Osuchow7ska 
przeciw Leonowi Lipowskiemu i spól. o 2500 
zł., Ignacy Gumiński przeciw spad. Wikto 
ryana B guszo o 1750 zł. i d., o 780 zł. 20 
kr. i d., o 300 złr., o 41 duk. hol., i o 100 
zł., Leopold Małecki przeeiw Jędrzejowi Ma
łe kiemu o 1000 zł., Antoni Truskolaski prze
ciw masie spadk. Wincentego Tyczkowskiego 
o 800 duk. hol., Zofia Chlastawina przeciw 
Bazy emu SwidziiDkiemu o 60 zł., Henryk, 
Eozalia Komerzy przeciw masie Kozalii Ho
merowej o ekstab. dożywocia. Paulina Mary- 
nowska przeciw Janowi Trnskawieckiemu o 
218 zł. 4V2 kr. i d., Konstanty Krynicki 
przeeiw spadk. Wincentego Mirosławskiego
0 80 zł., M ryanna Wielogłoska przeciw To 
maszowi Nideckiemu o 325 zł., Pelagia Ja 
strzębska przeciw Bonawenturze Jastrzębskie
mu o 100 zł. i d., Samuel Blatt przeciw 
Klemensowi Piękoszowi o 37 zł. 30 kr. w., 
Józef Mfieh prz ci w .Lnowi Lubienie :»minu o 
70 zi. 30 -r. i 16 korcy pszenicy, Jan Płocki 
przeeiw spadk. Piotra Żuławskiego o ekstab. 
różnych sum z Lipnicy górnej, Barbara Mary- 
owskaispól. przeciw Józ., M-rc Trzecieskie.mu
1 spól. o ekstab. kaucyi, Jan Górski przeciw 
Antoniemu Morbitzer o 100 zł. Salomea Sen
dzimirowi i spól. o uznanie Franciszka Sen
dzimira za zmarłego, Stanisław Herzberg 
przeciw Hilaremu Kolendowskiemu i spól. o 
66 zł 10 kr., Wincenty i Anna Janiszewscy 
przeeiw Walentemu i Maryannie Daniec-kim
0 prawo propinacyi w dóbr. Kobylec, Jan 
Wiłam przeciw Tytusowi hr. Mierowi o 80 zł.
1 d., Józef Karpiński przeciw7 spadk. Fran
ciszka Jordana o 400 zł., Julian Wiśniewski 
przeciw7 Franciszkowi Znainięckiemu o 43 zł.,
45 kr. i d., Jan Zakrewski przeciw masie 
Katarzyny Korbeckiej i spól. o ekstab. Józef 
Myszkowski przeciw Piot o -i My-zkzwskie- 
rnu o 480 złoto eh reńskich 45 krejc., Aloj
za Jackowska przeciw Hilaremu Stadnickie
mu o 300 zł., Karol Pułgrabski prz-ciw Apo
lonii i Ignacemu Paszkowskim o 100 zł., Jó 
zef Wodzicki przeciw Józefowi Lgockiemu o

1000 zł., Jędrzej i Eoman Jordan przeciw 
Walentemu Bieńkowskiemu o 1070 zł., Ste 
fan Skarzewski przeciw spadk. Józefa Wit- 
wickiego o ekstab. 1849 złp. 13 gr., Anna 
Lubińska przeciw Kasprowi Sokulskiemu i 
spól o ekstab. 4000 złp., Jan Ezepecki prze
ciw Aleksyi i Wiktor) i Bilińskiej o 3000 
złp., Krzystof Egerer prz-ciw Wincentemu 
Jastrzębskiemu o 21 zł. i d., Bernard Blasch- 
ka przeciw Wincentemu Jsstrzębskiemu o 21 
zł. i d., Al ksander Zychowicz, właściwie 
cessyonaryusz Józef Machowicz przeciw Igna
cemu Wisłockiemu o 65 zł. 30 kr., Teodo
zya Krywult i spól. przeciw Eochusowi i 
Justynie BI szyńskim o ekstab. 500O złp., 
Karolina Dulembina przeciw spadk. Joanny 
Kurdwanowskiej i spól. o ekstab. praw z dóbr 
Wielogłowy i Ubiad i taż przeciw tymże o 
ekstab. z tychż ■ dóbr 3000 złp. i d., Jan 
Witowski przeciw Józefowi Kotar kiemu i 
spól. o 100 duk., Mikołaj Gawlikowski prze
ciw Ferdynandowi Hoschowi o 40 zł., Lei- 
zer Eeben przeciw Grzegorzowi Jędrzejowi- 
czowi o 1526 zł. w., Salomea Eomer i spól. 
przeciw Stanisławowi i Annie Smidowiczom 
o różne kwoty pieniężne, Wiktor Tretter prze
ciw spadk. Tomasza Trojackiego o ekstab. 
200 duk. z dóbr Niwki, Jan Zakrz- wski 
prz ciw spadk. Jędrzeja Bozwadowski-go i 
spól. o ekstab. 1000 złp z Szczegłowa, L e 
on Kamiński przeciw Mateuszowi Łyczkow- 
ski mu o 25 zł., Dominik Key i spól. prze
ciw spadk. Józefa Potocki-go i spól. o */g 
część ze sumy 620 duk., Salamon Mmtzer 
pizeciw Henrykowi Stobnicki mu o 101 zł. 
24 kr.. Józ f  Sowiński prz ciw Janow7i Spła- 
wskhmu o 406 z ł ,  Francisz k i Augustyn 
Beess przeciw Józefowi Beiss o proc nta od 
10.000 zł., Karol Siem k przeciw Józefowi 
Wojciechowskiemu i Ghaimowi Grassgriinowi 
o 1100 zł. i d., Floryan Niemyski prz*-ciw 
spadk. Jana Sobol wskiego o ekstab. 6000 
złp. z Karwodrza, Leib Borgenic-ht prz ciw 
Piotrowi Białobrzeskbm i o 84 zł. 39 kr.,
J rzy Lubomirski prz ciw Janowi Lewiński - 
mu o 67 zł. 30 kr. i d., Fiscus imbni-m 
Józ fa Chowaniec i E giny Orawiec przeciw 
Państwu Szaflary a właśc. Tomaszowi Uznań- 
ski mu o wykonania praw do młyna z Za- 
kopan go do Poronina prz niesionego, Wiu- 
c-nty Foltyóski przeciw Faustynowi Rzu- 
chowskiem i o 14 duk., Stanisław Tokarski 
przeciw Janowi Krzyżanowskiemu o 52 zL, 
Wincenty Jastrzęhski przeciw Józefowi, An
toniemu i Bogumiłowi. Duwallowi o ekstab. 
4000 złp. z dóbr Gorliczyzna, Ant mi Bo
browski przeciw spadk. Antoniny D lubińskiej
0 ekstab. 335 duk. z Bulowiec dolnych Fran
cisa k Chojnowski przeciw Janowi L :sie- 
ikiemu o 398 zł. w., Anna Lubi ńska prze
ciw Tekli Skólskiej i spól. o ekstab. praw 
z dóbr Siedliska i Biesna, Jan Klimaszewski
1 spól. przeciw Maryannie Paszycowej i spól.
0 412 zł., Karol Pułgrabski przeciw Stani
sławowi Spithalowi o 32 zł. i d., Stan sław 
Glaser przeciw Mieczysławowi Bartoźyriskie- 
ibu o 48' zł. 21 kr., Wincenty Jastrzębski 
przeciw masie Heleny Jastrzębskiej o ekstab. 
poz. 6. on. z części dóbr Chrunów, Wigdor 
Lich fig i cessyonaryusz ITersch Merz prze
ciw Cezarowi Męcińskiemu o 146 zł. 56 kr. w., 
Franciszek Degilsa, Jakób Jędrzejowicz prze 
ciw spadk. Michała Jordana, Stojowskiego o 
1121 zł. i d., Lorenc Romański przeciw Pa
wiowi Bu zyńskieum o 34 zł., Samuel Siegel 
przeciw Janowi Pinkosiowi o 50 zł. i drugi 
przeciw pierwszemu i Janowi Kuna zewskie- 
mu o 50 zł. Mikołaj Żurowski przeciw m a
sie Teresy Ochockiej i spól. o 9000 złp., 
Agnieszka Lewiecka. przeciw Antoniemu Ska
rzewskiemu i spól. o 1200 zł., Aleksander 
Stadnicki i spól. przeciw Edwardowi Hiblo- 
wi i spól. o 4000 zł., Józef Karpiński prze
ciw spadk. Franciszka Jordana o 1423 zł.
1 7x/2 kr. i d., Józef Duuin przeciw spadk. 
Wincentego Łobuzińskiego o ekstabulacyę 
5000 złp., Jossel Hillel przeciw Franciszko
wi Stojowskiemu o 1875/2 garn. okowity, 
Abraham Obstfeld przeciw Kajetanowi Skrzyń
skiemu o 10 kor. zboża i d., Józef Rytter- 
mann przeciw Ignacemu Zielińskiemu o dzie
rżawy dóbr Włosań, Karol Siemek przeciw 
Marcelemu Piotrowskiemu o 100 zł., Pań
stwo Pilzno przeciw gminie miasta Pilzna o 
przyznanie prawa własności nadzwierzchni- 
czego nad gruntami miejskiemi i płacenia 
czynszu, Jan i Rozalia Dudzikowscy prze
ciw M chałowi Dziwolskiemu i spól. o 200 
zł., Józef Strasiewic-z przeciw Stanisławowi 
Dziw niskiemu o 100 zł. i d., Jan Szwayk - 
wski przeciw Rafałowi Grocholskiemu o 1271 
zł. 233/4 kr., Józef Paulin przeciw Jędrze
jowi Strowskiemu i spól. o 1000 zł., Józef 
Wnorowski przeciw Edwardowi Jaszczurow- 
skiemu o 161 zł., Michał Euszel i Michał 
Kulak przeciw Wincentemu Dwernickiemu o 
5000 zł. i d., Wigdor Lichtig i Herseh Merz 
przeciw Cezarowi Męcińskiemu o 248 zł. 57 
kr. i 111 zł. 4 Kr. w., Spadk. Józefa Ro
gińskiego przeciw Jakóbowi Mroczkowskie
mu o ekstab. 1000 złp. i d. i przeciw Jano
wi Mioduszewskiemu o ekstab. 3500 złp., 
Eafał Mycielski przeciw Dominium Brzesko 
właściwie Witowi Ziefińskiemu i Antoniemu 
Buszekowi o 100 zł., Wincenty Korzeniow
ski przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 28 
zł., Jan Sozański przeciw Magdalenie Pio

trowskiej o 50 zł., Anna Lubińska przeciw 
Maryannie Moszczeńskiej o ekstab 1281 złp. 
i d., Wincenty Ligęza przeciw Ferdynando
wi Nippenburgowi o ekstab. 200 duk. zDom- 
browy, Kunegunda Konopczyna przeciw spadk. 
Jana i Maryi Bulczyńskich o zniesienie róż
nych umów, Anna Węgrzecka przeciw Wa
cławowi i Barbarze Kowalewskim o ekstab. 
różnych kwot, Abraham Rubin przeciw Jó
zefowi Trembeckiemu o 48 zł., Marcin P a
wlikowski przeciw Ludwikowi Bętkowskiemu
0 14 zł. 53 kr., Ignacy Wisłocki przeciw 
Krzyś tofowi Ptaszewskiemu o 300 zł. 20 kr., 
Jonas Gotlob przeciw Eustachemu Stadnic
kiemu o 100 zł., tenże przeciw Feliksowi 
Pochoreckiemu o 60 zł., Zofia Łochowa prze
ciw Grzegorzowi Lubomirskiemu o różne 
kwoty, Adam Niemyski przeciw Janowi, Mi
chałowi Bochniewiczowi o ekstab. kilka po- 
zycyi z dóbr Łubinki, Selrnan Gruber prze
ciw Józefowi Trembeckiemu o 100 zł., Jaa 
Morbitzer przeciw Wojciechowi Wielkodwor 
skiemu o ekstab. 663 złp., Ignacy Girtler 
przeciw Eleonorze Bartoszewskiej i Ludwice 
Smolarzowej o 850 zł., Tekla Miroszewska 
przeciw Leonardowi Rogojskiemu o 125 złp.
1 d., Wojciech Szumlakowski przeciw Janowi 
Budkiewiczowi i spól. o 80 zł. i d., Anto
nina Dobrzańska przeciw Leornadowi i Iza
beli Górskim o oddanie kilka parcel gruntu 
z Grzegorzówki, Józef Osterweil przeciw J ó 
zefowi Trembeckiemu o 23 zł., Abrałnm Pfi
zer przeciw temuż o 50 zł. i 100 zł., Elen- 
ter i Antonina Krobiccy przeciw Antonin ę 
Zakrzewskiej o ekstab. 1766 złp., Spadk. 
Edmunda Romera przeciw spadk. Ludwika 
Dębickiego o ekstab. ciążących praw na do
brach Wiatowice i Krakuszowicach, Salamon 
Leser przeciw .Franciszce Woronieckie.j o 14 
złr. 12y2 kr., Izrael Wurzel przeciw Włady
sławowi Bobrowskiemu o 100 korcy owsa, 
pierwszy przeciw Niceforowi Osieckiemu o 
160 zł., Marcin Pawlikowski przeciw Ludwi
ce Bętkowskiej o 20 zł.. Chaskiel Schnabler 
przeciw Józefowi Brzezińskiemu o 50 zł., 
Majer Kehlmann przeciw Józefowi Trembec
kiemu o 80 zł. i 90 zł., Wigdor Lichtig i 
Hersch Merz przeciw Cezarowi Męcińskiemu 
o 233 zł. 59 kr. w., Salamon Giinger prze
ciw spadk. Pantaleona Dunikowskiego o 99 
zł. 11%  kr. i 95 zł. 59 kr., 25 zł. i 90 zł., 
Franciszek Mąkulski przeciw Leonowi i Sa
lomei Bozańskim o 12 zł. 30 kr., Izak Klein- 
berger przeciw Józefowi Trembeckiemu o 
100 zł., Salamon Gauger przeciw Wincenfe- 
mu Dunikowskiemu i spól. o 22 zł. 28 kr., 
Tekla Krasucka przeciw spadk. Józefa Kor
czyńskiego i spól. o ekstab. 12,000 złp. ze 
Zwiernika, Jan Drda przeciw Elżbiecie Mil- 
zeckiej o 98 zł. 24 kr. i d., Józef Cząstecki 
przeciw Nicef ;rowi Osieckiemu o 1000 zł., 
Adolf Chłędowski przeciw7 Wojciechowi Os
sowskiemu i spól. o ekstab. 2850 złp. z Chy- 
trówki, Jonas Gottlob przeciw Salomei Ż e 
romskiej o 100 z ł ,  95 zł. i 100 z ł ,  Spadk. 
Jozefa R.gojskego przeciw Krispiuowi Że
leńskiemu i spól. o 2000 zł. w i d ,  Jan So- 
zański Walentemu Wiewiorowskiemu o 10 z ł .  
Piotr Sieiński przeciw Hermoleuszowi Jorda
nowi o 1000 zł. w , Sidon Szembek przeciw 
Janowi Wojciechowskiemu o ekstab. 2000 złp. 
z dóbr Zawada, Wincenty Dwernicki prze
ciw masie Faustyny Truskolaskiej o ekstab. 
prawa do rocznej 6000 złp. z dóbr Temeszowa, 
Salamon i Heue Giinger przeciw spadk. Pa- 
taleona Dunikowskiego o 97 z ł ,  Salamon 
Schlachet i Izak Kleinberger przeciw Józe
fowi Trembeckiemu o 35 z ł ,  Karol Komorra 
przeciw Henrykowi Sławińskiemu o 260 z ł ,  
Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewartow- 
skiej o 60 kor. owsa, Ludwik Komarnicki 
przeciw Floryauowi Nideckiemu o 258 zł. 
20 e t ,  Anna Moskalska przeciw Awitowi 
Wilkoszewskiemu i spól. o 795 zł. 12 ct. w ,  
Gabryel Ilohendorf przeciw Anieli Wybra- 
nowskiej i spól. o 300 duk, Spadk. Franci
szka Jordana przeciw Maryannie Bukowskiej
0 ekstab. 1621 zł. 15 c t ,  Markus Spierer 
przeeiw Ignacemu Skrzyńskiemu o 226 zł.
1 d ,  Jonas Gottlob przeciw Salomei Żerom
skiej o 60 zł., tenże przeciw Wincentemu 
Żeromskiemu o 100 z ł ,  Wojciech Chlopicki 
przeciw Karolowi Larissowi i Zdzisławowi 
Bobrowskiemu o procenta od 3000 z ł ,  Kon
stanty Fihauser przeciw spadk. Maryanny 
Piaseckiej o pastwisko, Majer Jakubowicz 
przeciw Janowi Górskiemu o 11 zł. i d ,  
Franciszek i Kunegunda Zadębscy przeciw 
Kaźmierzowi Gostkowskiemu i spól. o 513 
z ł ,  Leopold Bondi przeciw Edwardowi Ho- 
molatschowi i spól o zapłacenie czynszów, 
Ignacy Pawliczek przeciw Apolonii Lisow
skiej o 80 zł. w. i d ,  Ernest Skrzywanek 
przeciw Rozalii Łobarzewskiej o 58 złr. i d , 
Tadeusz Skrzyński przeciw Maryi Jabłonow 
skiej o 392 zł. 3 ct. i d ,  Wojciech Nadziak 
przeciw spadk. Ignacego Łapińskiego o 75 
zł. i d ,  Paweł Wydro przeciw Apolinaremu 
Lewartowskiemu o 24 z ł ,  Sidon Szembek 
przeciw Antoniemu Rogowskiemu o ekstab. 
2710 złp. 10 gr. z dóbr Zawady, i przeciw 
Tadeuszowi Łapińskiemu o ekstab. 9000 złp , 
Aleksy Morski przeciw Marcinowi Rusockie- 
rnu o ekstab kilku pozyeyi z dóbi^ Latoszyna, 
tenże przeciw Helenie Morskiej o ekstab 
donacyi z Latoszyna przeciw masie Maryan- 
ny Stojowskiej o ekstab. 10.000 złp, prze-



ci w Michałowi Grabowskiemu o 2000 złp., 
przeciw spadk. Zofii Morskiej o ekstab. poz. 
n. 1 on., przeciw Michałowi Morskiemu i 
spól. o ekstabl. 11.000 złp. z tychże dóbr., 
Józef Miazga przeciw Aleksandrowi Wodzi- 
ckiemu o 300 duk. hol., Moryc Selka prze
ciw Tekli Gieszanowskiej o 64 zł., Mojżesz 
Weismann przeciw Joannie Piękosiowej i 
spól. o 100n° drzewa i 50 zł., Ttkla Kra- 
suska przeciw spadk. Ludwika Szeliskiego o 
ekstab. 1367 zł. 15 ct. w., Feige Korn i 
.Józef Bau przeciw Józefowi Trembeckiemu
0 54 kor. owsa 70 cent. siana, Simon Gallas 
przeciw Maryannie Żarnowieckiej o 100 zł.
1 d., Jan Hordyński przeciw Erazmowi Cie
sielskiemu o 44 zł. 34 et. w., Jan Holubo- 
wicz przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
28 zł., Majer Wieliczker przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o 100 cent. siana., Rive Ne- 
benzahl przeciw Wincentemu Dunikowskiemu 
o 228 zł. 131/* ct. w. i 143 zł. 54 ct. w., 
Mateusz Krupski przeciw Grzegorzowi i Ka
rolinie Otfinowskim o 115 zł., Adolf Witski 
przeciw Józefowi Trembeckiemu o 189 zł., 
Stanisław Piotrowski przeciw Kajetanowi 
Hupce o 80 zł., Tomasz Zielonka przeciw 
Helenie i Cesarowi Męcińskim o 50 zł., 
Hermoteusz Jordan przeciw spadk. Michała 
Bossowskiego o ekstab. 1540 złp. z Olszyny, 
Stanisław Waguza przeciw Józefowi Trem 
beckiemu o 80 zł., Feliks Lewicki i spól. 
przeciw spadk. Grzegorza Macewicza o 2500 
zł., Józef Mielecki przeciw Franciszkowi Ba
ranowskiemu o 312 zł. 20 ct., Jan Korczyń
ski przeciw Karolowi Krasickiemu o 1987 
zł. 30 ct., Alojza Nidecka przeciw spadk 
Franciszka Jordana o 129 zł. 10 ct. i. d., 
Wincenty Ligęza przeciw Walentemu Wol
skiemu o 30 duk. i. d., Mikołaj i Agata 
Baltazińscj przeciw Adamowi Brodzkiemu
0 1000 zł., Zofia Głębocka przeciw Ignacemu 
Koczanowiczowi i spól. o unieważnienie do
kumentów, l Stanisław Waguza przeciw Wa
lentemu Bieńkowskiemu i Władysławowi Ło
zińskiemu o 500 zł., Israel Wurzel przeciw 
Włodzimierzowi Bobrowskiemu o 80 zł. i. d., 
Julian Gorczyński przeciw Arcyksięciu Ka
rolowi i spadk. Jędrzeja Wielopolskiego o 
4000 zł., Feliks Bogusz przeciw spadk. Łu
kasza i Maryauny Góreckich o ekstab. prawa 
dzierżawy, Stanisław Otfinowski przeciw 
spadk. Ignacego Dydyńskiego o ekstab. 6000 
złp., Włodzimierz Bobrowski przeciw Adol
fowi Witskiemu o 600 zł. w. i d., Feli- 
cyanna Illińska przeciw Antoniemu Wielo- 
wiejskiemu i spól. o 240 zł., Kaźmierz Stat- 
kiewicz przeciw Janowi Beisenbachowi o 60 
zł., Mieczysław i Karol Górski i spól. prze 
ciw Franciszkowi i Maryannie Zarembom o 
900 duk., Agnieszka Bieńkowska przeciw <a- 
kubowi Starowiejskiemu o 120 złp. i d., 
Franciszka Borkowska i Wincenty Kasznica 
przeciw Łucyanowi Kraińskiemu o uznanie 
odpowiedzialnym pobieranych dochodów z 
Jodłowy, Adam Kucharski przeciw Anto
niemu Wisłockiemu o 110 zł., Konstanty 
Rachlewicz przeciw Józefowi Jagniątkow- 
skiemu o 100 zł., Fischel Ratz przeciw Ka
rolowi Rogawskiemu o 15 korcy grochu., 
Salamon Strumpf przeciw Karolowi Rogaw- 
skiemu o 15 kor. grochu , Jakób Siiskind 
przeciw Kaźmierzowi Rodeckiernu o 28 zł. w., 
Israel Wagschal przeciw Kaźmierzowi Ra
deckiemu o 60 zł. 30 kr. w., Jan Sozański 
przeciw Apolonii Kosińskiej o 33 zł. 20 kr., 
Abraham Dintenfass przeciw Bonawenturze 
Jastrzębskiemu o 24 garn. okowity, Auna 
Łubieńska przeciw Maryannie Lubowieckiej
1 spól. o ekstab 500 duk. z Bobowy, Agniesz
ka Lewicka przeciw Władysławowi Wodziń
skiemu o 272 zł, 533/4 kr., Karol Adwen- 
towski przeciw Aleksandrowi Gńntbnerowi 
o 600 zł., Bartłomiej Gurczyński przeciw 
Niceforowi Osieckiemu o 1004 zł., Jan Tru- 
skawiecki przeciw Aleksandrowi i Mikołajowi 
Marynowskim o 673 zł. 592/4 kr., Jędrzej 
Rogojski przeciw Ludwikowi Nideckiemu i 
spól. o 3000 zł., Adam Stojowski przeciw 
Apolinaremu Lewartowskiemu o 500 zł., Le 
opold Schmidt przeciw Ferdynandowi Ho- 
schowi o 17 zł. 40 kr. i d., Józef Hymann 
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 313 zł. 
45 kr. w. i d., Israel Belkerhamer przeciw 
Pranciszkowi Moszeńskiemu o 100 zł., Fran
ciszek Trzecieski przeciw małol. Władysławy 
Twardowskiej o 500 duk., Abraham Dinten
fass przeciw Józefie Rzeczyckiej o 70 zł. 10 
kr. i d„ Antoni i Joanna Chorbitzery prze
ciw Franciszkowi i Franciszce Brzozowskim 
o 1275 zł. 28 kr., Józef Neumann przeciw 
Kaźmierzowi Rybickiemu i spól. o grunta 
„Równie“ do Okocima należące., Państwo Li- 
sko przeciw Janowi Kuzemczykowi i spól. o 
oddanie gruntu , Piotr Potocki przeciw Kwi 
rynowi i Genowefie Żelechowskim o 240 zł.
i. d., Adam Stojowski przeciw Henrykowi 
Brodzkiemu o 100 zł., tenże przeciw Fran
ciszkowi Beest o 300 zł., Prosper Konopka 
przeciw Jędrzejowi Gutkowskiemu o ekstab. 
praw z Wietrzychowiec, Paweł Iskrowicz 
przeciw Karolinie Reyowej o 130 zł., Józef 
Biegoński przeciw Henrykowi Przetockiemu 
o 55 zł., Piotr Białobrzeski i spól. przeciw 
Franciszkowi Michalskiemu o 984 duk. ekstab. 
z Kawęcina, Józef Zubrzycki przeciw Józ f 
Wilczkowi o grunt, -Józef Z-brzycki przeciw 
Wiktoryi Zubrzyckiej o 19.495 zł., Georg Wolf

przeciw Józefowi Trembeckiemu o 75. zł. 26 
kr., pierwszy przeciw Władysławowi Wolfo
wi o 84 zł., Antoni Kautzky przeciw Łuka
szowi Ozajewiczowi o 30 zł., Józef Niewia
rowski przeciw Benjaminowi Porzellanowi o 
80 zł., Israel Wurzel przeciw Floryanowi 

1 Mikicińskiemu o 53 zł., Prosper Konopka 
' przeciw spadk. Katarzyny Ossolińskiej i spól.
0 ekstabul. praw prenotowanych na Wie
trzychowicach., Modest Bryszkowski przeciw 
Stanisławowi Zajkowskiemu o 18 zł. 20 r., 
Stefan Wrześniowski pizeciw Feliks i i 
Franciszce Jasińskim o 516 zł., Józef L uner 
przeciw Timonowi Górskiemu o 1-30 zi'. i d.
1 o 50 zł., Franciszek Wiśniowski przeciw 
Awitowi Wilkoszewskiemu o 13 zł. 41 kr., 
Rozalia Kulikowska przeciw Wilhelmowi Fox
0 18 zł. i d., Tomasz Malinowski przeciw 
Tomaszowi Uznańskiemu o 6 zł. i d., Kasper
1 Pelagia Kwiecińscy przeciw Walentemu 
Bieńkowskiemu o 1370 zł. i d., Walenty 
Bieńkowski przeciw Kasprowi i Pelagii Kwie
cińskim o przywrócenie terminu, Alojzy Ni- 
decki przeciw spadk. Franciszka Jordana i 
1560 zł, Rufin i Karol Siemkowie przeciw 
spadk. Pantaleona Dunikowskiego o przyzna
nie prawa własności dóbr Nawsie., Walenty 
Chłędowski przeciw Janowi Pomerańskiemu 
o oddanie % części dóbr Wietrzno., Marcin 
Rutkowski przeciw Maryaunie Kurdwanow- 
skiej i spól. o 106 zł. 40 kr. i d., Szczepan 
Kozłowski przeciw Augustynowi Woronie- 
ckiemu o 19 zł. 4 kr., Michał Rutkowski 
przeciw Janowi Skarzewskiemu o 20 zł., 
Walerya Sikorska przeciw Teofili Potockiej
0 600 zł., Feliks Ossowski przeci Felicyano- 
wi Stadnickiemu o zwrócenie 3 krów Woj
ciech Ch-topieki przeciw Marcinowi i Kry
stynie Żurowskim i spól. o 3000 zł. w., 
Spadk. Franciszka Jordana przeciw Józefowi 
Karpińskiemu o unieważnienie kontraktu., 
Paulina Prżychocka i spól. przeciw Kunegun- 
dzie Krasuskiej o 3642 zł 20 kr. i d., Syl 
wester Wyszkowski przeciw spadk. Salomei 
Strzałkowskiej o ekstab. 8000 zł., Jakób 
Nichteuhausen przeciw Antoniemu Bobrow
skiemu o 68 zł., 100 zł., 100 zł., Antoni 
Rylski przeciw Leonowi Rylskiemu o część 
dóbr Połomyja i Gadajówka, Izak Meth 
przeciw Władysławowi Biesiadeckiemu o 15 
beczek soli, Adam Morawski przeciw spadk. 
Jana Raczyńskiego o 800 zł. i d., Antoni 
Rydel przeciw Ludwikowi i Anieli Gołuchow- 
skim o 181 zł. 20 kr., Samuel i Ohaja Blatt 
przeciw Ferdynandowi Oraczewskiemu o 60 
zł., Franciszek Wojnarowski i spól. przeciw 
Bernardowi Łeinpickiemu o uznanie tegoż 
za zmarłego, Jędrzej Powroznikiewicz prze
ciw Józefowi Piaseckiemu o 15 z ł , Emilia 
Łukaszewska przeciw Juowenalowi Boczkow- 
skiemu o 16 zł., Józef Krasuski przeciw Bo
gumile Gumińskiej o 20 duk. i 26 duk. i. d ,  
Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Walentemu
1 Joannie Mączyńskim o ekstabul. dzierżawy 
dóbr Pleśna, Markus Rossel przeciw spadk 
Bonawentego Jastrzębskiego o 4000 zł. i d., 
Jan i Kordula Czajkowscy przeciw Mikoła
jowi i Teres/e Olszańskim o 220 zł. i d., 
Jossel Hillel przeciw Ignacemu i Apolonii 
Paszkowskim o 12 kor. żyta i pszenicy, Awit 
Wilkoszewski przeciw Emerykowi Kro a er o 
12 zł., Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Józe
fowi i Teresie Wybranowskim o ekstab. 
kaucyi z dóbr Pleśna, Stanisław Piotrowski 
przeciw Zuzannie Dankszynie o 328 zł. 38 
kr., Tomasz Hołubowicz przeciw Maryannie 
Groblewskiej i spól. o ekstab. różnych kwot, 
Leopoldyna Eisenbaeh przeciw Wojciechowi 
Witowskiemu o ekstab. 2753 złp. i przeciw 
Szymonowi i Katarzynie Wroczyńskim o 
ekstabul. prawa ‘dzierżawy z dóbr Pleśno, 
Karolina Dunikowska przeciw Tekli Skrzyń
skiej o 150 zł. w., Leon Gałkowski przeciw 
Walentemu Wiewiorowskietnu o 40 zł., An
toni Radoinyski i spól. przeciw Marcelemu 
Skarzewskiemu o 1000 zł., Ludwik Kornar- 
nicki przeciw Alojzemu Nideckiemu o 780 
zł-, Piotr Zajączkowski przeciw Feliksowi 
Jasińskiemu o 100 zł., Józef Zubrzycki i sp. 
przeciw Janowi Szweykowskiemu i spól. o 
przywrócenie terminu , Maksymilian Gost
kowski przeciw Maryannie Paszycowej i sp.
0 100 z ł ,  Feliks Zabierzewski przeciw Hen
rykowi Rogalińskiemu o 100 zł., Leopoldyna 
Eisenbaeh przeciw Wincentemu Jordanowi
1 spól. o ekstab. 625 złp. z dóbr Łowczówek 
i Reśna, Jan Szwajkowski przeciw Tomaszo-

i wi Górskiemu o 100 zł., Maciej Olechuo 
przeciw^ Feliksowi Gawrońskiemu o różne 
kwoty pieniężne, Łucya Szczygieł spadk. Ma
cieja Olechna przeciw Feliksowi Gawrońskie
mu o zapłacenie różnych kwot, Karol Schlos- 
ser przeciw Zdzisławowi Bobrowskiemu o 36 
zł., Władysław Stadni.'ki przeciw Kaźmie
rzowi i Zygmuntowi Stadnickiemu o 12.000 
duk., Leopold Dydyński przeciw Stanisławo
wi Prekowi o 99 zł., Agnieszka Lewiecka i 
spól. przeciw Hieronimowi Borowskiemu i 
spól. o 2000 zł. i d., Spis akt w sprawie 
uznania Ignacego Tokarzews kiego za zmar
łego, Abraham Majerhof przeciw Henrykowi 
Rogalińskiemu o 68 zł., Krzysztof i Józefa 
Bogusze przeciw Feliksowi Skarzewskiemu 
i spól. o ekstab. 13.000 złp. z dóbr Olszowa, 
Miasto Sanok przeciw Janowi Tehórznickie- 
mu o prupiuaeyę, Feliks Słotwiński przeciw 
Stanisławowi i Apolonii Boguszom o 6362

złp., Wojciech Wierzbanowski przeciw żonie 
Elżbiecie o unieważnienie ślubu małż., Israel 
Fiam przeciw Anastazyi Chrzanowskiej o 8 
zł. i d , Ignacy Jurski przeciw miastu Tar
nów o 259 zł., Karol Bełdowski przeciw 
Władysławowi Bobrowskiemu o 116 zł. 30 
kr., Salamon Strumpf i Fischel Ratz prze
ciw Bolesławowi Barowskiemu o 18 zł., An
toni Gałkowski przeciw Józefowi Jastrzęb 
skiemn o 3 kor. żyta, Helena Kępińska prze
ciw masie Kunegundy Zołowskiej i spól. o 
50 duk., Franciszek Niedźwiecki przeciw 
Józefowi Neumanowi o 6 zł. l x/2 kr. i d ,  
Franciszek Pawlikowski przeciw Marcelemu 
Terleckiemu o utrzymanie kontraktu dóbr 
Wrzępia, Fiscus przeciw Państwu Łodygo
wice o grunt, Aron Daum przeciw Włady
sławowi Sanguszce o 90 zł., Anastazy Sie- 
moński przeciw Karolinie Rejowej o ekstab. 
procentów od kwoty 5646 zł. 20 kr. w., Jo
anna Dwernicka przeciw spadk. Józefa Wie- 
logłowskiego o 165 zł. i d., Józef Rotter 
przeciw Antoniemu Sehaffgotschsmu o 65 zł. 
26 kr. i d., Józef Mirus przeciw Maryaunie 
Boguszowej o 42 zł. 12 kr. i d., Tekla Ko- 
bylska przeciw spadk. po Floryanie i Julia 
nie Niemyskim o 118 zł., Franciszek i J ó 
zefa Bielikiewicze przeciw Kaźmierzowi Buj
nowskiemu i spól. o ekstab. 12.000 złp. z 
dóbr Partyn, przeciw Kajetanowi i Katarzy
nie Rejom o ekstab. 100.000 złp. i przeciw 
masie spadk. po Janie Olszewskim o ekstab. 
53.333 złp. 10 gr. z tychże dóbr, Feliks 
Kisielewski przeciw Juliannie Stojowskiej i 
spól. o 20 zł., Ignacy Gumiński przeciw 
spadk. Wiktora Bogusza o 117 zł. 36 kr., 
56 zł., 50 zł. i 12 zł. 48 kr., Adolf Kamie- 
nobrodzki przeciw Marcelemu Trembeckiemu
0 40 zł., Antoni Beyer przeciw Tytusowi 
Bobrowskiemu o 250 zł. 29 kr. w., Salomea 
Szczepanowska przeciw Franciszkowi i Ma
ryannie Rutkowskim i spól o ekstab. praw 
z dóbr Kielanowice, i przeciw Ignacemu 
Leśniowskiemu o ekstab. 2000 złp., Ana- 
stazya Chrzanowska przeciw spadk. Walen
tego Nowakowskiego o ekstab. 6000 złp., 
Teodozya Krywult i spól. przeciw Maryannie 
Carignan o ekstab. ciężarów z dóbr Rado- 
czy, Jan Krzechniach przeciw spadk Lud
wika Baranowskiego o 80 zł., Anastazya 
Chrzanowska przeciw Zofii Trzecieskiej o 
ekstab. 400 złp., Franciszek Truskolaski 
przeciw Ludwikowi Rylskiemu o 129 duk.
1 d., Aleksander Jurkowski przeciw Leono
wi Konopce i spól. o 54 zł. 12 kr. i d., 
Stefan Lewiński przeciw Stanisławowi Go
styńskiemu o 200 zł., Michał Żelazowski 
przeciw spadk. Franciszka Jordana o 61 zł. 
583/4 kr. i 65 zł. 55 kr., Elżbieta Rzuchow- 
ska przeciw Faustyno wi i Klarze Rmchow- 
skim o 250 duk. i d., ludwik Witkowski 
przeciw Elżbiecie Tarnowskiej o 20 zł. i d., 
Walenty Winkler przeciw Franciszkowi Go
styńskiemu o 72 zł. 42 kr., Jan Dyrdał prze
ciw spadk. Franciszka Jordana o 51 zł. 30 
kr. i d., Anna Wilkoszewska przeciw Stefa
nowi Wilkoszewskiemu i spól. o ekstab. ugo
dy z dóbr Raba i Jordanów, Fiskus prze
ciw Państwu Tuszwów o płacenie podatków 
domowych, Samuel Haber przeciw Feliksowi 
Boguszowi o 220 zł. i 500 gr. okowity, 
Adam Morawski przeciw Franciszkowi Trze- 
cieskiemu o 3000 zł., Maryanna Bielecka 
przeciw Wacławowi i Klaudyuszowi Mey- 
znerom i spól. o ojcowstwo, Feliksa Raczyń
ska przeciw spadk. Teodora Broniewskiego 
o 25 zł. i d., Mojżesz Goldberg przeciw 
Edwardowi Stadnickiemu o 150 zł., Michał 
Zawałkiewicz przeciw Leonowi i Laurze Pa
wlikowskim o 426 zł. 2 kr. w. i przeciw 
Laurze Pawlikowskiej o 375 zł. 16 kr. w., 
Eugeniusz Janowski przeciw Salomei Janow
skiej i spól o unieważnienie trausakcyi, 
Stefan Cybulski przeciw Leonowi Dzwon- 
kowskiemu o 24 zł. 45 kr. i d., Feliks Ga
wroński przeciw Konstantemu Traczewskiemu 
o wystawienie kwi tu,  Kunegunda Kotarska 
przeciw spadk. Marcina Gwiazdzińskiego o 
5000 zł., Kaźmira Zychowicz przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 196 zł. 49 kr., 
Feliks i Wanda Żelechowscy przeciw Micha
łowi i Karolinie Różańskim o różne kwoty, 
Michał Zaremba przeciw Feliksowi Konopce 
o 100 zł., Antonina Studeny przeciw spadk, 
Aleksego Morskiego o 200 zł., Szymon Szy
mański przeciw masie Ignacego Dębskiego
0 ekstabul. [różnych obowiązków, przeciw 
spadk. Lechockiego o eirstab. wszelkich praw 
do kwoty 36.152 złp. 8 gr. i przeciw S ta 
nisławowi Goczałkowskiemu i; spoi. o ekstab. 
9853 złp. 10 gr., Ludwik Burza przeciw 
Władysławowi Bobrowskiemu o 48 zł. 8 kr.
1 przeciw Władysławowi Stadnickiemu o 46 
zł. 33 kr. w., Jizef Zubrzycki! i spól. prze 
ciw Julianowi Zubrzyckiemu o 6725 zł. 54 
kr., Piotr Wesołowski przeciw spadk. Ale
ksego Morskiego o odstawę zboża lub 168 
zł. 36 kr., Szymon Żelazowski przeciw spadk. 
Franciszka Jordana o 71 zł. 43 kr. i 70 zł., 
Elentor i Antonina Krobiccy przeciw sukces! 
Jana Cisowskiego o ekstab. 50.000 złp. i d., 
Józef Reuss przeciw spadk. Feliksa Małec
kiego o 700 zł. i d., Herman i Józef Po
toccy i spól. przeciw Marcelemu Trojanow-

- skiemu o 760 zł., Wolf Kohane przeciw 
’ spadk. Feliksa Małeckiego o 100 zł. i 50 zł., 
Józef Rittermann przeciw Ignacemu Zieliń

skiemu o różne kwoty, Josel Somer i Jakub 
Gultmann przeciw Olimpii Bobrowskiej o 
100 z ł ,  Franciszek Mąkulski przeciw Kata
rzynie Rożnowej o zwrot wozu, Marcin 
Krempa przeciw spadk. Feliksa Małeckiego 
o 60 zł. i o 48 z1’, i d., Wojciech Borzęcki 
przeciw Maryi jMontleartowej i spól. o 1700 
zł. i d., Emilia Heller przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o wykazanie majątku w spra
wie o 30 zł., Michał Roszkowski przeciw 
Annie Wittigowej o 50 zł., Józef Rossner 
przeciw Feliksowi Witowskiemu o niedotrzy
manie kontraktu i 200 zł., Bonawentura 
Rydel przeciw spadk. Jana Raczyńskiego o 
wadliwe rachunki z dóbr Wrzępi, Józef Reuss 
przeciw Franciszkowi Tranner o 10 zł., Au
gustyn Lanoch przeciw Franciszkowi Mąkul- 
skiemu o 115 zł. 15 kr. w., Józef Oips prze
ciw spadk. Daniela Żelichowskiego o 21 zł. 
22 kr., Agnieszka Serafin przeciw spadk. 
Józefa Skrzyszowskiego o 20 zł., Józef i Wi- 
ktorya Nyczowie przeciw Józefowi Trzesz- 
kowskiemu o 2360 złp , Aron Kanner prze
ciw spadk. Maksymiliana Wolskiego o 1000 
zł., Karol Polityński przeciw spadk. Karola 
Kotarskiego o 200 zł., Kaźmierz Petryczyn 
przeciw Bonifacemu Osuchowskiemu i spól. 
o 6000 zł., Tekla Wachsmann i spól. prze
ciw Au:istazemu Moszewskiemu o 1000 zł., 
Sobiesław Milzecki przeciw Kaźmierzowi 
Lgockieinu o 49 zł. 12 kr., Antoni Gałkow
ski przeciw Janowi Rogaws iemu o dostar
czenie różnego gatunku zboża, Józef Stein
haus i spól. przeciw Władysławowi San
guszce o 10 korcy 20 garn. żyta, Joel Gold- 
fiuger przeciw Franciszkowi Holeny o 100 
z ł ,  Jan Belch przeciw Francisz-owi i W a
lentynie Jareckim o 500 zł. i d., Mikołaj 
Biliński przeciw Niceforowi i Petroneli Du
nikowskim o 132 zł., Piotr Knybel przeciw 
masie Aleksandra Różyckiego o 100 zł., 
Franciszec Łodziński przeciw Wojciechowi 
Chłopickiemu o 15 zł. i d., Leib Fallmann 
przeciw Władysławowi Stadnickiemu o 81 
zł., Mojżesz Stieglitz przeciw Wacławowi 
Charzews .iemu o 21 zł. 20 kr., Eugenia 
Beltrarni przeciw Adamowi Brodzkiemu o 
6000 zł., Oypryan D dęgielowski przeciw 
spada. Franciszka Jordana o 35 zł., Feliks 
Hickiewicz przeciw Tytusowi Bobrowskiemu 
o 500 zł., Salamon Fiiss przeciw Wacławo
wi Ołtarzewskiemu o 52 zł. 24 Ir., Spadk. 
Józefa KelLermana przeciw Jędrzejowi Pota- 
ponce i spól. o różne kwoty, Franciszek 
Abendroth przecier Henrykowi Brodzkiemu
0 106 zł. 40 >r., Dr. Bandrowski przeciw 
FelLsowi Lewic iemu o 1000 duk., Antoni 
Morbitzer przeciw Karolowi Kotarskiemu i 
spól. o zniesienie kompromisu, Konstanty 
Traczewski przeciw spadr. Maryanny Rode- 
ckiej o 300 zł., Jędrzej Trojaeki przeciw 
Wincentemu Rybczyńskiemu o 49 zł. 50 kr., 
Jakób Kapłońs»i przeciw spadk. Józefa Bo- 
brownickiego o 14 zł. 24 vr. i d., Stanis
ław Tuchowicz przeciw Konstantemu Pieniąż
kowi o 200 zł., Feliks Bossowski przeciw 
Fortunatowi Starzyńskiemu o 150 zł., Simon 
Żelazowski przeciw Józefie Wisłockiej o 18 
zł. 5 kr., Edward Machalski przeciw Naza- 
remu Sabatowicz o 141 zł. 36 kr. w., Józef 
Wojciochowski przeciw Kaźmierzowi Kucz
kowskiemu o 24 zł., Szymon Żelazowski 
przeciw Józefie Wisłockiej o 20 zł., Józef 
Fuchs przeciw Kajetanowi Hupce o 81 zł.
17 kr., Adolf, Teofila i Ludwika Jordanowie 
przeciw Józefowi Wojtawsaemu o 519 zł. 
36 kr. i d., Maryanua Bilecka przeciw spadk. 
Ferdynanda Megznera o 70 zł. i d., Salamon 
Korn przeciw Emilowi Stojowskiemu o 100 
zł., Anastazya Ohrzanows'a przeciw Annie
1 Franciszce Liskowskiej o ekstab. 3000 złp. 
i d., Stefan Wrześniowski przeciw Konstan- 
cyi Starzewskiej o 140 duk. i d., Kasper 
Pitrak przeciw Apolinaremu Oraczewskiemu 
o 20 zł., Hieronim Eminowicz przeciw Józe 
fowi Abgarowiczowi o 200 zł., Henryk i Ro
zalia Romerowie przeciw Stanisławowi, Lu
dwikowi, Henrykowi i Silwie Słotwińskim 
o ekstabul. 25.506 złp., Tomasz Kritzler 
przeciw Adalbertowi Grubenthal o 87 zł. 
30 kr. Stanisław Laski przeciw Antoniemu 
Stadnickiemu o 30 zł i d., Reisel Leser 
przeciw Tekli Oieszanowskiej o 42 zł. w., 
Aron Klausner przeciw Feliksowi Konopce 
o 1412 zł. 44 kr., Krzysztof Ptaszewski 
przeciw Ignacemu Wisłockiemu o 2030 zł
18 kr. i d., Ludwika i Jan Karzniewicze 
przeciw Ksaweremu Urbańskiemu i spól. o 
zapłacenie peusyi, Józef Fiek przeciw Wa
lentemu Jabconiemu o oddanie 2 krów i d., 
Abraham Leser przeciw Władysławowi Bo
browskiemu o 100 zł., Józef Horaczek prze
ciw Edwardowi Wiewiorowskiemu o 20 zł., 
Nuchem Grfin przeciw spadk. Stanisława 
Rzuehowskiego o 303 zł., Józefa Wiktorowa 
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego o 
ekstab. prawa dzierżawy, Flenter i Antonina 
Krobiccy przeciw spadk. Jana Oissowskiego 
o ekstab. różnych Kwot z dóbr Harklowy, 
Dawid Finder przeciw Stanisławowi i Ma
ryannie Kotarskim o 940 garn. okowity, A n 
na Lubińska przeciw masie Aleksandra Łę- 
towskiego o ekstab. 20.000 złp. z dóbr Sę
dziszów, Lemel Stern przeciw Ludwikowi 
Gorajsiiemu o 200 zł., Aron Kochane i Wolf 
Gartner przeciw Feliksowi Boguszowi o 250° 
drzewa, Izabela TizeeLska przeciw narodzić
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się mającemu synowi Stanisława Trzecie- 
skiego i spól. o unieważnienie testamentu, 
Eugeniusz Katerla przeciw Henrykowi Sła
wińskiemu o 5154 zł. 7 kr., Wiktorya Sza- 
łowicz przeciw Juliannie Goczałkowskiej o 
10 zł. i d., Józef i Józefa Błotniccy przeciw 
Janowi Towarnickiemu o 3000 zł., Marcin 
Hajdukiewicz przeciw Antoniemu Dunikow
skiemu o 133 zł., Klemens Rutowski prze
ciw Maryi Paszycowąj o 400 zł., Olimpia 
Bobrowska przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 10.000 zł., Jacenty Sojecki przeciw 
Józefowi V¥ojtawskiemu o 15 zł., Marcina 
Lewieckiego spadk. przeciw Agnieszce Le- 
wieckiej i spól. o 250 zł.. Stanisław Piotro
wski przeciw Emilii Szujskiej o 1000 zł., 
Wojciech Brandys przeciw Henrykowi Brodz- 
kiemu o 500 zł., Julia Eox i spól. przeciw 
spadk. Tadeusza Marynowskiego o unieważ
nienie cesyi, Ignacy Jurski przeciw Adamo
wi Brodzkiemu o 180 zł., Józefa Wiktoro- 
wa przeciw Tytusowi Starzewskiemu i spól.
0 1507 duk., Henryk Bogusz przeciw Ma- 
ryannie Boguszowej o 4000 zł., Karol Płoń
ski przeciw Ignacemu Dobrzyńskiemu o 150 
zł., Michał Styczyński przeciw Feliksowi Ga
wrońskiemu o 41 zł. 41 kr. w., Jakób Haf- 
tel przeciw Maurycemu Potockiemu o 100 
zł., Boruch Ehrensaal przeciw Franciszkowi 
Zarębie o 100 zł., Michał Hawel przeciw 
Ignacemu Dębickiemu o 25 zł. 2 kr., Jan 
Alss przeciw Aleksandrowi Srokowskiemu o 
500 zł., Elentory i Antonina Krobiccy prze
ciw masie Justyny Radeckiej r- ekstabul.
50.000 złp., Adam Kowalski prze .w spadk. 
Wincentego Tyszkowskiego i spól. o ekstab. 
praw z dóbr B ircza, Józefa i Antoni Oby- 
dzińscy mzeciw Karolowi Trzeciakowi o 
uznanie ojcowstwa, Józef Markowicz przeciw 
Józefowi Kolatowiczowi o 50 zł., Karol Hol- 
lub przeciw Karolinie Rey o 200 zł., 174 zł. 
30 kr., 137 zł. 45 kr. i 200 zł., Ignacy Ju r
ski przeciw Apolonii Jordanowej o 80 zł., 
Nuchem Grunn przeciw spadk. Stanisława 
Rzuchowskiego o 195 zł., Henoch Klemann 
przeciw Henrykowi Boguszowi o 520 zł. i 
d., Toofila Zabawska przeciw Anieli Miłków 
skiej o 133 zł. 20 kr., Ludwika Machnicka 
przeciw Feliksowi Konopce o 133 zł. 20 kr., 
Leopoldyna Eisenbach przeciw Władysławo
wi Zabawskiemu o zrzeczenie praw do 8784 
złp., Tekla Leszczyńska przeciw spadk. Ale
ksego Morskiego o 1000 zł. i 2000 zł., Sa
lomea Hubicka i spól. przeciw Mikołajowi 
Dąmbskiemu o 2000 zł., Piotr Zimowski 
przeciw Józefowi Leśnemu o 24 zł. 367* kr.
1 d., Ignacy Libiszewski przeciw Francisz
kowi Rychlickiemu o 135 zł. w., Julia Woj
ciechowska przeciw Konstantemu Wojcie
chowskiemu o 1000 zł., Leopold Bober prze
ciw Karolinie Rey o 53 zł. i d., Konstanty 
Lipowski przeciw Magdalenie Lipowskiej i 
spól. o przyznanie części Zabrnia, Tekla 
Leszczyńska i spól. przeciw Marcinowi Ur
bańskiemu o 250 zł. w., Elentor i Antonina 
Krobiccy przeciw spadk. Stanisława Radec
kiego o ekstabul. 7500 złp., Lipę Weingar- 
ten przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o 399 
zł., Maryanna Koziorowsira przeciw Tekli Bi- 
lańskiej i spól. o 3000 złp., Karol Kudelka 
przeciw Alojzemu Owsińskiemu o 300 zł., 
Jan Grzywióski przeciw Józefowi Nowotnemu
0 138 zł., Regina Szumowska przeciw spadk. 
Karola Kotarskiego o 400 zł., Kunegunda 
Psarska przeciw Olimpii Bobrowskiej o 100 
zł, i 1662 zł., Henryk Brandt przeciw dru
giej o ekstab. ciężarów, Józefa Bogusz i sp. 
przeciw Antoniemu i Feliksowi Kuczkow
skiemu o ekstab. ciężarów z Olszowy, Win
centy Ligęza przeciw spadk. Szymona i Ka
tarzyny Brzeskich o zapłacenie remuneracyi, 
Regina Szumowska przeciw Franciszkowi 
Moszczyńskiemu o 500 zł., 102 zł. i 300 zł., 
Józefa i Eufrozyna Bogusz przeciw Antonie
mu Kuczkowskiemu o ekstabul. 600 duk. i 
d. z Olszowy, Wincenty Struszkiewicz prze- 
eiw Aleksemu Bilińskiemu o 526 zł., Beri 
Hornung przeciw Mikołajowi Dąbstiemu o 
5 zł. i d., Józefa Bogusz i spól. przeciw 
Adamowi Grodzickiemu o ekstab. 4000 złp.
1 d., Feliks Bogusz przeciw Wolfowi Giir- 
tnerowi i Aronowi Kohanemu o 900 zł., 
Maryanna Moskalska przeciw Stefanowi Wil- 
koszewskiemu o 600 zł., Aleksy Siedlecki 
przeciw Paulinie Marynowskiej o 800 zł., 
Tadeusz Urbański przeciw Feliksowi i Ksa
weremu Urbańskiemu o 100 duk. i d., Józef 
Sowiński przeciw Józefowi Neuman o 115 zł. 
i o przywrócenie term inu, Agaton Szumow
ski przeciw Reginie Szumowskiej i spól. o 
200 zł., Piotr Krzyniecki i spól. przeciw Iza
beli Harscampowej o ekstab. kaucyi z dóbr 
Poremby, Hern Steger przeciw Władysławo
wi Giebułtowskiemu o 198 zł., Ksawer Ł u
bieński przeciw Leonowi Lipowskiemu i sp. 
o dożywotną pensyę, Dawid Spiegel przeciw 
Józefowi Załuskiemu o 180 zł., Scheindel 
Reiner przeciw Eugeniuszowi Stojowskiemu 
o 125 zł., Wincenty Majchrowicz przeciw Ba- 
zylemu Gostkowskiemu o 703 zł. 12 kr., 
Leopoldyna Eisenbach przeciw spadk. Tere
sy Michalczewskiej i spól. o ekstab. 5000 
złp. i d., Józef Sowiński przeciw Józefowi 
Neumanowi o 300 zł. i d., Samuel Haber i 
Wolf Blass przeciw Karolowi Bobrowskiemu 
o 2000 garn. okowity, Henryka Wisłocka 
przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o wyjęcie

z pod zajęcia ekwipażu, Wincenty Ligęza 
przeciw Barbarze Marynowskiej o 635 zł. 36 
kr., Władysław Sanguszko przeciw Witowi 
Witskiemu i spól. o przywrócenie termu o 
200 zł. i d., Rachel Lenkawizer przeciw 
Władysławowi Sanguszce i spól. o 200 zł. 
i d., Ludwika Witkowska przeciw Feliksowi 
Witkowskiemu o seperaeyę od stołu i od 
łoża i o przywrócenie terminu w tej spra
wie, Leopoldyna Eisenbach przeciwko Mi
chałowi Ciesielskiemu i spól. o ekstab 3000 
zł. z Pleśńy, Leopold Biber przeciw Karoli
nie Rejowej o 62 zł., Samuel K.onigsdorf 
przeciw Maryannie Witowskiej o 466 zł. 41 
kr., Albert Chłopicki przeciw Romualdowi 
Łączkowskiemu o 18.000 złp , Bonawenturo, 
Rydel przeciw Bolesławowi Kałuskiemu o 
250 zł., Rosset i Kaminer przeciw Antonie
mu Bahr o 930 zł., Marya Bobrownici^, prze
ciw Karolinie Rejowej o 1000 zł. i d , Ka
rol Bobrowski przeciw Nikodemowi Rome
rowi i spól o ekstab. ewikcyi i praw z Wul- 
ki Pustkowskiej, Wincenty Rybczyński prze
ciw spadk Ludwika Griinfelda o 300 zł., 
Olimpia Bobrowska przeciw Janowi Bieńkow
skiemu o przywrócenie terminu o 1000 zł 
i drugi przeciw pierwszej o 1000 zł. w spo
rze głównym, zaś pierwsza przeciw drugie
mu o termin do ekscepcyi o 3000 zł., Euge
nia Bettrami przeciw Adamowi Brodzkiemu 
o 300 z ł ,  Ludwika Suska i spól. przeciw 
Henrykowi Harewicz o 257* duk., Antonina 
Pauliuowa przeciw Józefowi Nowotnemu i 
tegoż dzieciom o unieważnienie testamentu, 
Spadk Józefa Bobrownickiego przeciw Józe
fowi Jordanowi o ekstab 100 d u k , Paulina 
Ryzewiczowa przeciw Alojzemu Kłodawskie- 
mu o uznanie go za zmarłego, pierwsza prze
ciw Ludwikowi Ktodawskiemu o uznanie go 
za zmarłego, spadir. Józefa Bobrownickiego 
przeciw Pawłowi i Kunegundzie Zielińskim 
o ekstabul 10.000 złp i innych praw na 
Dobrkowie, Adam Morawski przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 500 z ł , Eugenia 
Beltrami przeciw Adamowi Brodzckiemu o 
600 z ł ,  Spad*. Marcina Lewickiego przeciw 
Agnieszce i Adolfowi Lewickim o 250 zł., 
Herseh Kleimann przeciw Henrykowi Bogu- 
guszowi o 200 z ł , Mateusz Krudowski i spadk. 
przeciw Michałowi Rużyckiemu o 4000 z ł , 
Leopoldyna Morska przeciw spadk. Salomei 
Bobrownickiej o ekstab. 160 000 zł. i d 
z Dobrkowa, Wincenty Dwernicki przeciw 
Konstantemu Dwernickiemu o 150 d u k , Te
odor Bukowski przeciw Leopoldynie Eisen
bach o 235 zł., Symche Keil przeciw Olim
pii Bobrowskiej o 3400 zł., Wojciech Szum- 
lakowski przeciw Karoliuie Rejowej o 91 zł 
12 kr., Michał Czerwiński przeciw Włady
sławowi Dąbskiemu o 156 zł 56 kr., Erazm 
Bzowski przeciw Maryi Bzowskiej o V12 część 
całego spadku po Karolu Brzowskim, pierw
szy przeciw Wiktoryi Stojowskiąj o 138 złr. 
49 k r , Stanisław Piotrowski przeciw Justy
nie Tetmajerowej o 600 zł i 1500 zł w., 
Spadk. Józefa Bobrownickiego przeciw Igna
cemu Modzelo * skieinu o e stab 8000 złp. 
z dóbr Dobrków, pierwszy przeciw Bogumi
łowi Pawenskiemu o ekstab. 4000 złp. z 
Dobrkowa, Stanisław Piotrowski przeciw Kon
stancy! i Stanisławowi Starzyńskim o 250 
duk.,] Józef Ostrowski przeciw spadk. Piotra 
Gwozdeckiego o termin do odezwu o unie
ważnienie testamentu, Leon Konopka prze
ciw Feliksowi Konopce i spól. o 24 000 złp,  
Mojżesz Muudlicht przeciw Erazmowi S rzyń- 
skiemu o 189 zł. 9 k r ,  Abraham Grunspan 
przeciw Karolowi Trzeciakowi o 120 zł., 
Adam Morawski przeciw spadk. Ludwiki 
Tomkowiczowej o przyznanie likwidalności 
500 talarów i d , Leib Kanner przeciw spadk. 
Nikodema Bogusza o 165 z ł , Barbara Frań- 
zek i spól. przeciw Hieronimowi i Alojzyi 
Boroskim o 600 zł. i 2000 zł,jj Emilia Szuj- 
ska przeciw Józefowi Foltyńskiemu o 225 zł., 
Feliks Bielikiewicz przeciw Prosperowi Zbo
rowskiemu o 140 z ł ,  Róża Skrodzka przeciw 
Karolinie Michałowskiej o 500 z ł ,  Wojciech 
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
151 zł. 377s kr i d., Spadk. Józefa Bobro
wnickiego przeciw Ignacemu Sudrawskiemu 
i spól. o ekstab 50.000 złp. z Dobrkowa, 
Aleksander Marynowski i Adam Morawski 
przeciw Ignacemu Potockiemu i spól o ekstab 
85 8|H złp. 20 gr. z Partynia, Franciszek 
Moszczeński przeciw Reginie Szumowskiej 
o 3211 zł 40 k r ,  Gaspar Kwieciński prze
ciw Henryce Kuczkowskiej o 1000 zł. i d , 
Kunegunda Kotarska przeciw Maryanowi 
Sroczyńskiemu o 2000 zł., Wiktorya Sta
wińska przeciw Aleksie Bilińskiemu o 150 
zł., Elżbieta Tarnawska przeciw Franciszko
wi Oieszanowstiemu o 6000 złp , pierwsza 
przeciw Stanisławowi Marcinkowskiemu o 
10 000 złp., Emilia Szujska przeciw Ferdy
nandowi Krasickiemu i spól. o wyjawienie 
majątku ruchomego po Kunegundzie Szuj
skiej , Bonawentura Rydel przeciw masie 
spadk leżącej .Jakóba Zbidniewskiego i spól.
0 ekstab. 50Ó duk., Elżbieta Tarnawska prze
ciw Janowi Liebensfeldowi i spól. o mnoże
nie 3000 zł. na dobr Chorzelów infabul., 
F-aneiszek Moszczeński przeciw Reginie Szu- 
manowskiej d 300 z ł ,  Wincenty Dwernicki 
przeciw Michałowi Humnickiemu o 414 złp.
1 gr , Elżbieta Tarnawska przeciw Zofii Kul- 
pańskiej o ekstab. 5208 złp. i przeciw Ewie

i Zofii Wojciechowskiej o ekstab. 12.000 złp. 
z Chorzelowa, Spadk. Szymona Brzeskiego 
przeciw spadk Jana Michlika c 2000 zł., 
Karol Zaremba przeciw Leonowi i Aleksan
drze Stadnickim o 3000 z ł , Szymon Szy
mański przeciw masie krydalnej Ignacego 
Sierakowskiego o ekstab. 16 000 zł. w z 
dóbr Mibala i Radziejowa, Dominik Nowacki 
przeciw Władysławowi Dąmbskiemu o 350 
zł. i d , Jan Bronezyk przeciw spadk El
żbiety Krusińskiej o 500 z ł ,  Antonina Ząj- 
kowska przeciw Aleksandrowi Ohroszezew- 
skiemu i spól o oddanie części Woli Lube- 
ckżej zwanej Goreczyzna, Wincenty Dwerni
cki przeciw Ignacemu Hołyńskiemu o ekstab. 
6000 Zi’p-5 Katarzyna Baranowska przeciw 
Zofi Załuskiej i spól o 1000 zł., Jakób Po- 
litnlski przeciw Rafałowi Grocholskiemu i 
spól. o ekstab. 110 duk. i o uznanie za zga
słe pravzo hipoteki 110 dukat., Władysław 
Geppert przeciw spadk Zofii i Antoniego Ja- 
łowickich o ekstab. 49 631 złp. z Ziempnio- 
wa, Józef Haller przeciw" Jakubowi i Kune- 
guudzie Mąkulskim o 3000 zł i d., Karo
lina Olearska przeciw Jakubowi i Kunę 
gundzie Mąkulskim o 9000 złp., Julian J a 
worski przeciw spadk Jana Kępińskiego o 
4136 złp i 600 złp., August Benoe przeciw 
Wacławowi i Teofili Szymaszkoin o sekwe- 
stracyę folwarku Patelówka, Teofila, Rudolf 
i Ludwika Jordani przeciw Janowi Przyłu- 
skiemu i spól. o intab. za właścicieli Świe
bodzina, Ludwik Hubicki przeciw Antoniemu 
Konopce o 179 zł. 3 kr., Stanisław i Ma
ryanna Hordyńscy przeciw Józefie Procha- 
s -f i ej o 6606 zł., Józef i Maryanna Podoscy 
przeciw Niceforowi i Agnieszce Dwiernickim 
o 1500 zł. i drudzy przeciw pierwszym o 
przywrócenie terminu do dupliki o 1500 zł., 
Stanisław Nowakiewicz przeciw Prosperowi 
Zborowskiemu o 1000 duk., Jan Kohlhaupt 
przeciw Maryi Boguszowmj o 539 z ł , Marya 
Korwin przeciw Teresie Michałowskiej o 500 
zł., Józefa Winogrodzia przeciw Annie Po- 
horeckiej o 200 z ł , Michał Zelazows-i prze
ciw Karolowi Lanckoiońskiemu o 50 zł. id. ,  
Jan Wolski przeciw Józefowi Straszewskie
mu o 21.200 złp., Ryfka Abraham przeciw 
Adamowi Brodkiemu o 525 z ł , Wojciech 
Kaniowski pizeciw Adamowi Brodzkiemu o 
100 z ł , Genowefa Kucharska przeciw Stani
sławowi Ankwiczowi o ekstab. 100 duk. z 
Łączek, Władysław Geppert przeciw Era
zmowi i Antoniemu Niedzielskiemu i spól.
0 ekstab. praw z Ziempniowa i Miłonina, 
Wiktorya Gostkows^a przeciw spadk. Stani
sława Broniewskiego o ekstab kaucyi na Wi
tanie dolnej, Spadk Julianny S rzyńskiei 
przeciw Stanisławowi i Maryi Hordyńskim
1 spól o 1000 zł i d ,  Eugenia Beltrami 
przeciw Adamowi Brodzkiemu o 300 zł i d., : 
Mojżesz Goldman przeciw Henrykowi Brodź j 
t iemu o 389 zł. 12 kr. i d., Kunegunda Ko- 1 
tarska przeciw masie leżącej Ludwika Koao- ! 
pi i i spól o ekstab. 2000 zł. z Brzyska, ; 
Michał Palester przeciw Henryce Kuczkow- j 
skiej o 4000 zł i o usprawiedliwienie pre- r 
notacyi, druga przeciw pierwszemu o przy- j 
wrócenie, terminu o 4000 zł., FI ryan Samo- 
lewicz przeciw Ludwice filobasowej, Roma-J 
nowi i Maryi Zygmuntowskim o 175 duka, i 
Marya Zygmuntowska przeciw Floryanowi ; 
Samolewiczowi i spól. o przywrócenie ter- I 
minu o 175 duk , Leopoldyna Eisenbach prze
ciw Józefowi Zabierzewskiemu o ekstab. 3750 
zł. z Pleśny, Justyna Borowska przeciw Ro
manowi Niemyskiemu o 10 000 z ł , Dawid 
Spiegiel przeciw Eleonorze Rogalińskiej o 
390 z ł , Wiktorya Stojowska przeciw spadk. 
Teresy Słupskiej o wykreślenie 800 złp. z 
Brzeziny przeciw Kajetanowi Pptruskiemu
i spól. o ekstab 15.805 złp. 27 gr. z Brze
ziny i przrciw spadk. Jakuba i Teresy Słup
skich o ekstab. 1295 złp 24 g r , Leopold 
Szumski przeciw spadr. Romana Kamińskie- 
go o 2000 zł., Wincenty Wilusz przeciw Ana
stazemu i Maryi Kucharskiej o 175 z ł ,  Wi- 
• lorya Stojowska przeciw masie leżącej 
Agnieszki Ruckiej o ekstab. rocznej pensyi 
1000 zł. z Brzeziny, Henryk Rogaliński prze
ciw Wincentemu i Klotyldzie Rogalińskim o 
1000 duk i d ,  Ludwika i Karol Bobrowniccy 
przeciw Józefowi i Katarzynie Miłkowskim 
o ekstab. 2993 złp. 8 gr. z Dobrkowa, Kon- 
staneya Szymanowska i spól. przeciw spadk. 
Karola Kotarskiego o złożenie rachunków 
dóbr Wrzępia , Ignacy Tustanowski przeciw 
Konstantemu Cybulskiemu o 1000 zł., Anto
ni Hałdziński przeciw Julii Miazgowej i sp.
0 100 zł., Emilia Szujska zam. Włodek prze
ciw Józefowi Foltyńskiemu o 1525 z ł , Zy
gmunt Laskowski przeciw Józefowi Foltyń
skiemu o 960 zł., Marya i Konstanty Dwer 
niecy przeciw Wincentemu Dwernickiemu oj 
286 duk , Anastazya Chrzanowska przeciw j 
Feliksowi i Julii Ciesielskim o ekstab. prawa: 
dzierżawy z dóbr Gawrzyłowy, Wincenty 
Zimmermau przeciw Maryi Boguszowej o 30 
z ł ,  Ludwik Komarnicki przeciw Gminom 
dóbr Pilzna dawnej poddańczym o wywód 
dawnych praw, Wit Żeleński przeciw Józe
fowi Sowińskiemu i spól. o 122 zł 122/«kr.
1 o przywrócenie terminu o 122 zł. 12% kr., 
Leo Dzwonkowski i spól. przeciw Antoniemu 
Dobrzyńskiemu o złożenie rachunków z bu
dowy kościoła w Jurgowie, Paulina Przy- 
chocka przeciw Emili Szujskiej o amortyza

cję  długu 4000 zł. i 2000 zł., Stanisław 
Białobrzeski przeciw Henrykowi i Karolinie 
Lewieekiej o 489 zł. i d., Feliks Zwoliński 
przeciw Józefowi Chroszczewskiemu o 1000 
zł., Szymon Piasecki przeciw spad*. Romana 
Kamińskiego o 1000 zł., Jan Lastówka prze
ciw Władysławowi Sanguszce o 250 zł. i d., 
Emilia Smietańska przeciw Feliksowi Pia
seckiemu o 200 zł., Agnieszka Lewiecka 
i Feliks Lewiecki przeciw Henrykowi i Ele
onorze Fihauserom o procent od 32.000 zł. 
i w sprawie ubocznej, Wiktorya Gostkow- 
ska przeciw Józefowi Gołuchowskiemu o 
ekstab. 3958 złp. 9 gr. i d. z Witowie, Ka
tarzyna Bełz przeciw masie spadk Rafała 
Grocholskiego o 200 zł., Maryanna Podoskt. 
i Tekla Siemek przeciw Maryannie i Józefowi 
Kołodziejskim o 8000 zł., Maryanna Karn- 
stadt przeciw Janowi Dziubasikowi o 1000 
zł., Konstanty Bojarski przeciw Szymonowi 
Szymańskiemu o przyznanie spadku po Janie 
Raczyńskim, Adam Morawski przeciw Maryi 
Weber o 600 zł., Mieczysław, Sobiesław i 
Julia Gawrońscy przeciw Stanisławowi Ta- 
bonowi o g r u n t , pierwsi przeciw Pawłowi 
Glicie o grunt, Estera Segala przeciw Ka
źmierzowi i Henryce Kuczkowskim o 150 zł., 
Mieczysław, Sobiesław i Julia Gawrońscy 
przeciw Stanisławowi Sendorowi o grunt, 
Adam Kucharski przeciw spadk. Antoniego 
Juszczakiewicza i spól. o 893 zł. 7%  kr., 
Tekla Gostwicka przeciw Wojciechowi Dą
browskiemu i spól o 1100 zł., Mieczysław, 
Sobiesław i Julia Gawrońscy przeciw Wa- 
wrzeńeowi Stelmachowi o grunt, Salomea 
Brzeska przeciw spadk. Szymona, Stanisława 
i Laury Brzeskich o 1000 duk., Aleksander 
Oraczewski przeciw Janowi Kusiakowi o grunt, 
pierwszy przeciw Mikołajowi Pechnikowi o 
grunt, Teresa Daniełowicz przeciw Henryce 
i Ignacemu Wisłockim i spól o amortyza- 
cyę skryptu, Spadk. Stanisława Piotrowskiego 
przeciw Henrykowi Kępińskiemu o 300 zł., 
pierwsi przeciw Stanisławowi Białobrzeskie- 
mu o 450 z ł , Georg Schlenk przeciw Era
zmowi Wisłockiemu o 206 z ł ,  Wincenty 
Ligęza przeciw Maryi Podoskiej i spól o 
1000 zł., Helena Kępińska przeciw Bolesła
wowi Kałuskiemu o 1000 zł., drugi przeciw 
pierwszej o przywrócenie terminu, Salomea 
Dobrzyńska przeciw spadk. Jana Dobrzyń
skiego o 5666 duk i d., Antoni Schófnagel 
przeciw Niceforowi Dunikowskiemu o 56 zł., 
Wiktorya Treter przeciw Sydoni Ligne i sp. 
o ekstab. pozycyi tabularnej z dóbr Niwek, 
Lipia i Kozubiec, Tekla Siemek przeciw Ro
bercie Kołodziejskiej o 5000 zł., Jakób Ja- 
chimowski przeciw Józefowi Wąsiewiczowi 
o 40 zł., Naftali Siegel przeciw Erazmowi 
Skrzyńskiemu o 352 gar. okowity, Jan Czaj
kowski przeciw Józefowi Wisłockiemu o 40 
duk., Adam Morawski przeciw spadk. Win
centego Hebdy o 500 zł., Leib Gorlitzer 
przeciw Placydowi Osuchowskiemu o 5800 
zł., pierwszy przeciw Eleonorze Broniewskiej 
o 500 z ł , Adam Morawski przeciw spadk. 
Szymona, Stanisława i Laury Brzeskich o 
7500 z ł . Leib Gorlitzer przeciw Eleonorze 
Broniewskiej o 1100 zł., Tomasz Sioprawski 
przeciw Justynie Pikusińskiej o 200 zł., He
lena Kępińska przeciw Kajetanowi Szurmio
0 grunt, pierwsza przeciw Szczepanowi Szur- 
mie o grunt, P n t r  Hallenbach przeciw Sta
nisławowi Jabłońskiemu o zwrócenie surduta
1 płaszcza, Stanisław Zagajewski przeciw Pro
sperowi Zborowskiemu o 160 zł., Władysław 
Sanguszko przeciw Adolfowi Witskiemu i 
spól. o 1575 z ł , Piotr Ankwicz przeciw Wła
dysławowi Sanguszce o termin do odezwu 
w sprawie głównej, Jędrzej Kutrzeba przeciw 
Winceniemu Białobrzeskiemu o 40 zł„ Wło
dzimierz Dobrzyński przeciw Wiktoryi i 
Ignacemu Dobrzyńskim o 1000 zł , Win
centy Jarzyński przeciw Michałowi Sta- 
roniewiczowi o 170 złr. i o unie
ważnienie cesyi z dnia 18 września 1851 r.; 
Karol Krasicki przeciw Zakładowi zapewnie
nia w Wiedniu o umożenie 7 kwitów rento
wymi po 200 z ł . , Szymon Leiner przeciw 
Stanisławowi Konopce o 12.000 zł., Fryde
ryk i Antonina Zoelłnerowie przeć w Maryi 
i Stanisławowi Paszycom o 217 zł. 32 kr. i. 
d., Eugen Groman przeciw Romanowi Bor
kowskiemu i spóln. o 1.700 zł., Julian i Ka
rolina Kownaccy przeciw Zelmanowi Mąjoru- 
chowi o 100 zł., Izak Feniger przeciw A- 
polinaremu Wisłockiemu o 200 garn. oko
wity, Henryk i Eleonora Fihauserowie prze
ciw spadk. Pawła Górniaka i spóln. o przy
wrócenie terminu o 14.000 zł., drudzy prze
ciw pierwszym w sprawie głównej o 14.000 
zł., Stanisław Jabłonowski przeciw Francisz
kowi Skalskiemu o 260 zł., Mojżesz Bersohn 
przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o 50 
zł. i. d„ fCyprian i Julia Gostwiccy przeciw 
Piotrowi Tarnowskiemu o 700 zł., Wojciech 
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
67 zł. 31 kr., Hersch Hirsch przeciw Anto
niemu Stadnickiemu o 30 dukatów i koszta 
egzekucyjne w kwocie 16 zł. 5 kr., Jan Do
brzański przeciw Emie Wiesiołowskiej o 
2.500 zł., Fryderyk i Antonina Zoeliner 
przeciw Bolesławowi Paszycowi o 100 zł., 
Elżbieta i Jan Tarnowscy i wspóln. przeciw 
Zofii Jełowiockiej i wspóln. o extab. prawa 
dzierżawy i 13.500 zł.. Piotr Posadyn prze
ciw Melanii Olearskiej i wspóln., o grunt,
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Wincenty Butrymowicz przeciw Władysła
wowi Sanguszee o 40 zł. i o przywrócenie 
terminu, Wojciech Szumlakowski przeciw 
Karolinie Rejowej o 150 zł., Masa krydalna 
Józefa Wieliczko Witenesa przeciw Michało
wi i Henryce Wiesiołowskim o 12.000 zł., 
Aniela Strzegocka przeciw Tymoteuszowi i 
Władysławowi Wolskim o 1500 zł. , Ohaim 
Scheiner przeciw Tymonowi Górskiemu o 
1800 zł. i d., Wiktorya Stojowska przeciw 
masie Ludwika Stojowskiego o 8/9 część Brze
ziny, Leon Kamiński przeciw Adolfowi Wit- 
skiemu o 80 zł., Julian Niedzielski przeciw 
An oniemu i Erazmowi Niedzielskim o unie
ważnienie testamentu; Spadkob. Julianny 
Skrzyńskiej przeciw Józefowi Prohasce o 
1000 zł., Michał Szybalski przeciw masie 
Jakóba Głogowskiego o wymazanie 3000 zł., 
z Niewiarowa, Dorota L;y  przeciw Justynie 
Borowskiej ó extab. 800 zł. 30 kr., Wincen 
ty Rybczyński przeciw Tytusowi Starzew- 
skiemu o 1407 zł. 56 kr., Antoni Płaszczy- 
kiewicz przeciw Michałowi Broniewskiemu o 
60 zł. i 40 zł., Ignacy Strzałkowski przeciw 
Wojciechowi Wojtowiczowi o oddanie grun
tu, drugi przeciw pierwszemu o przywróce
nie terminu o grunt, Joachim Kosterkiewicz 
przeciw Eaustynowi Rzuchowskiemu o 33 
zł. 5 kr. i 497 zł. 42 kr. w., Jan Horowitz 
przeciw spadk. Henryka Kępińskiego o 100 
zł., Maciej Wojciechowski przeciw Emilii 
Szujskiej o 120 zł., Szaja Katz przeciw A- 
damowi Youngiemu o 1 zł 20 kr. i d., Pa
weł Białobrzewski przeciw Henrykowi Ło
wieckiemu o 440 z ł . , Sabina Niesiołowska 
przeciw Józefowi Lgockiemu o 1300zł., Jan 
Czajkowski przeciw Feliksowi Romerowi i 
wspóln. o extab. 8000 złp. z Głobikówki; 
Wincenty Ligęza przeciw Julii Miazgowej i 
wspóln o 182 owiec, Joachim Miecznikow- 
ski przeciw Teodorowi i Maryannie Strzy- 
żowskim o 40 zł., Józef Gulkowski przeciw 
Wiktoryi Stojowskiej i wspóln. o estab. 8000 
złp. i 15.000 zł. z dóbr Brzeziny, Michał 
Hejda przeciw Michałowi Szybalskiemu o 
940 złp. 29 kr., Michał Klusek przeciw Sta
nisławowi Nowakowskiemu i wspóln. o 30 
zł., Ludwika Dębkowska i wspóln. przeciw 
Klemensowi Rutowskieinu i wspóln. o przy 
wrócenie terminu o 360 fur drzewa i 750 
zł., Antoni Stadnicki przeciw Ludwice Dąb- 
kowskiej i wspóln. o 360 fur drzewa i 750 
zł., Franciszek i Józefa Stadniccy przeciw 
masie spadk. Ksawery Białobrzeskiej o 190 
zł., Klasztor Benedyktynek w Staniątkach 
przeciw gminie Węgrzce wielkie. Zakrzów o 
600zł. i d., Henryka Gruufeld przeciw Feli
ksowi Kłodnickiemu o extab. 2.800 zł., Ma- 
ryan Sidorowicz przeciw Augustowi Woro- 
nieckiemu o 131 zł. 19 kr., Anna Moskal
ska przeciw Annie Wilkoszewskiej o 500zł,  
Hadasse Feigenbaum przeciw Pawłowi Gost
kowskiemu o 509 z ł . , Kajetan Skrzyński 
przeciw Stefanii Konopkowej o 2.000 zł., 
Joachim Kosterkiewicz przeciw Faustyuowi 
Rzuchowskiemu o 146 zł. 10 kr w., Win
centy Ligęza przeciw spadk. Ludwika Bara
nowskiego o 300 zł.. Julian Nidecki przeciw 
Władysławowi i Romanowi Jastrzębskim o 
2000 zł., Nathan Abraham przeciw Fran
ciszkowi Moszczyńskiemu o 80 zł., Franci
szek Potocki przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 2000 zł., Hadasse Feigenbaum przeciw 
Pawłowi Gostkowskiemu o 1028 zł. 12 kr. i 
1096 zł. 6 kr., Józef Guiewuszewski przeciw 
Salomei Osuchowskiej o 800 zł., Wincenty 
Longchamps przeciw Władysławowi Sangusz- 
ce o 3584 zł. 53 kr., Mojżesz Stieglitz prze
ciw Eleonorze Rogalińskiej o 155 zł., E d 
ward Skowroński przeciw Adolfowi Grusz
czyńskiemu o 55 zł., Antoni Bahr przeciw 
Leonowi Dzwonkowskiemu o 2000 zł., Na- 
ftali Stieglitz przeciw spadk. Szymona Brza 
skiego o 1000 zł., 500 z ł , 700 zł., 2549 zł., 
499 zł. i 450 zł., Feliks Bogusz przeciw I- 
gnacemu Jurskiemu o budowę domu,  Józef 
Pankowski przeciw Leopoldowi Szumskiemu 
o 1500 zł., Mendel Batsches przeciw Wło
dzimierzowi Bobrowskiemu o 206 zł., Miasto 
Tarnów przeciw Józefowi Stumreich i spóln 
o dopuszczenie substytuowanych świadków i 
przeciw spadk. Magdaleny Stumreichowej o 
148 zł. i d., Apolonia Jordan przeciw Tekli 
Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp. z D ę
bowej, przeciw Karolowi Wojciechowskiemu 
o wykreślenie 10.000 złp. i przeciw Wiklo- 
ryi Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp., 
Aleksander Skrzyński przeciw Apolinaremu 
Skrzyńskiemu o uznanie ostatniego za zmar
łego, Aleksander Oraczewski przeciw Woj
ciechowi Kamińskiemu i spóln. o iatab. za 
właściciela dóbr Podlubomierz, Małoletni po 
Janie Kotsch przeciw Feliksowi i Wandzie 
Żelechowskim o 100 zł., Wilhelm i Samuel 
Grosser przeciw'Wiktoryi Stojowskiej o 100 
zł., Hauser et Yiolland przeciw Emiliau->wi 
Rylskiemu o 657 dukatów, Petronela Trylska 
przeciw spadk. Jana i Kunegundy Żuław
skich o extab. 1454 zł 36 kr. z Zbydniowa. 
Antonina Pnzikowska przeciw spadk. Anto
niego Ujejskiego o uznanie dożywocia za 
zgasłe, Spadk. Karola Kotarskiego przeciw 
Maryanowi Sroczyńskiemu o 478 zł., Józef 
Jassy przeciw !.eonowi Konopce o 13 korcy 
pszenicy, pierwszy przeciw Emilowi Stojow 
skiemu o 300 zł., Julianna Niedzielska prze
ciw Erazmowi i Antoniemu Niedzielskiemu
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0 orzeczenie jednej szóstej części spadku po 
Janie Niedzielskim, Zofia Korczyńska i spól. 
przeciw Michałowi Różyckiemu o 1100 zł., 
Gabryela Goldlust i spóln. przeciw Henryko
wi Nowakowskiemu o 932 zł. 15 kr., Sala
mon Ryuger przeciw Julianowi Zubrzyckie
mu w sprawie głównej o 554 zł. 50 kr., 
Konstancya Bzowska przeciw spadk. Onufre
go Wolskiego o 5 000 zł., Salamon Ryng*;r 
przeciw Julianowi Zubrzyckiemu o 1500 zł., 
Erazm Skrzyński przeciw spadk. Tymoteusza 
Skrzyńskiego o 1000 zł., Adolf Lewiecki prze
ciw Henrykowi i Eleonorze Fihauserom o 
7500 zł., Spadk. Edmunda Romera przeciw 
spadk. Adama Pohl mana o 2500 zł., Michał
1 Katarzyna Staroniewicz przeciw masie 
leżącej Nicefera Osieckiego i spóln. o 5.000 
zł. Karolina Karpińska i spóln. przeciw A n 
toniemu Słuzarskiemu o extab. 4996 złp. 21 
kr., Państwo Grądy przeciw Józefowi Sroce o 
grunt, Ferdynand Grumbkoń przeciw Jakó- 
bowi Bibersteinowi i Starowiejskiemu o 550 
zł. i d., Michał Kwiatkowski przeciw spadk. 
Wincentego Kwiatkowskiego o 150 dukatów, 
Michał Dobrzyński przeciw spadk. Adama 
Niemyskiego o 500 zł. i Ferdynand Kozie- 
rowski i spóln. przeciw spadk. Stanisława 
Chojnowskiego o resztę ceny kupna dóbr 
Bączal górny, Aalerya Baum przeciw Ale
ksandrowi Lgockiemu i spóln. o 550 zl., 
1175 zł. i 1300 zł., Teofila Czechowska 
przeciw Leopoidynie Eisenbach o 100 duka
tów i d., Domicela Racięska przeciw Józefie 
i Ignacemu Lenczowskim o extab. 10.000 
złp. i d., Samuel i Wilhelm Grosser przeciw 
Wiktoryi Stojowskiej o 200 zł., Sukces. Sta
nisława Herzberga przeciw Karolowi Rogaw 
skiemu o 265 zł. 33 kr., Piotr Liuert prze
ciw Kunegundzie Katarskiej o 100 zł. , Jó
zef Rotter przeciw Józefowi Jastrzębskiemu 
o 184 zł., Karolina Karpińska i spóln. prze
ciw Antoninie Służewskiej o extab. 2000 
złp. z Woli Lubeckiej, Władysław Sangusz
ki) przeciw Maryannie Brzowskiej o 3000 zł., 
Jakób Rachlewicz przeciw Pelagii Jastrzęb
skiej o 80 zł., Wincenty Ligęza przeciw Le 
opoldynie Eisenbach o 600 złp., Symehe 
Keil przeciw Adamowi Brodzkiemu o 3000 
zł., Salamon i Karolina Ryngerowie przeciw 
Julianowi Zubrzyckiemu o 1012 zł., Fischel 
Ratz przeciw Stanisławowi i Henryce Nowa
kowskim o 87 złp. 30 kr. i d„ Henryk Fi- 
hauser przeciw Emilii Włodek o 240 zł. i
d., Spadk. Stanisława Herzberga przeciw O- 
limpii Bobrowskiej o 738 zł., Mojżesz Kin 
ger przeciw Niceforowi Duuikow-skiemu o 
160 zł., Wincenty Krzyszkowski przeciw Ka
zimierzowi Jabłonowskiemu o 2000 zł., 
2000 zł., 1400 zł. i 1000 zł , Ludwik Wo
liński przeciw Wincentemu Wiluszowi o 80 
z ł ,  Salomea Obmska przeciw spadk. Anny 
Jabłonowskiej i spóln. o 2870 zł., 20 kr. w., 
Franciszek Ohojuowski przeciw Tekli Biliń
skiej o extab. 3000 złp., Julianna Niedziel
ska przeciw Erazm. Niedzielskiemu o 1000 
zł., Simon Leiner przeciw Olimpii Bobrow
skiej o 2000 zł., Joanna Uhma prz ciw Mar
celemu Kropiwnickiemu o 500 zł., Chaim 
Feigenbaum przeciw Karolinie Sieckmanowej 
o 100 zł., H-noch Sobel przeciw Janowi 
Twardzikowskiemu o 200 zł., Anna Paszkow
ska przeciw masie leżącej Stefana Uniatyc- 
kiego o 3737 zł. 30 k r . , Józef Piątkowski 
przeciw Grzegorzowi Kozłowskiemu o 200 
zł. i d., i w  sporze ubocznym o przywróce
nie t e r mi nu, Maryanna Stęberska przeciw 
Ferdynandowi Zarembie i Skrzyńskiemu o 
600 dukatów, Teresa Polz i spóln. przeciw 
Maryi Boguszowej o 200 .dukatów, Jan Gie 
la przeciw Henrykowi i Eleonorze Fihause
rom o 5300 zł., Beri Fiaukel przeciw Józe
fowi Mraszewiczowi o 600 zł., Franciszek 
Siedlecki przeciw spadk. Ksawerego Turskie
go o 200 zł., Stanisław Zbysław przeciw 
Placydowi Osuchowskiemu o 200 zł., Roman 
Broniewski przeciw Bonawenturze Rydel o 
1566 cwaucygh-rów, Leopold v;zumski i spól. 
przeciw Antoniemu Spithal o extab. 7-JO du
katów, Anton Radomyski przeciw Józefie 
Żuk "karzewskiej o 1000 zł., Jan Mika prze
ciw spadk. Henryka Trompetera o 300 d u 
katów, Joanna Jurjewicz przeciw Michałowi 
Królowi o 500 zł., Marya Tretter przeciw 
Józefowi Kowalczykowi o grunt, Naftali Sie- 
gel cesyonaryusz Moriiza Mondbchta prze
ciw Erazmowi skrzyńskiemu o 220 garn. 
okowity i d., Dauiel Gewurz przeciw Barba
rze Marynowskiej o 1180 garnc. okowity, 
Antoni Forner przeciw Karolinie Łowieckiej 
o 32 zł. 14% kr. i 60 zł., Feliks Hrynie
wicz przeciw masie spadk. Piotra Ankwicza 
o 200 zł., Chaim Feigenbaum przeciw Er- 
dowi Stockmanowi o 1350 zł. i d. i o 1000 
zł. i d . , Dorota Lay przeciw Justynie Bo
rowskiej o estab. 800 zł. 30 kr., Anastazy 
Kucharski przeciw Wincentemu Wiluszowi 
o 15 korcy jęczmienia, 8 korcy pszeuicy i 
4 korcy żyta, Wincenty Wilusz przeciw Sta
nisławowi Zajkowskiemu o 60 z ł . , Adrian 
Mailly przeciw Jakóbowi Loow i spóln. o 
1000 zł. i d., Michał Broniewski przeciw 
Antoniemu Broniewskiemu o 3.000 zł., Ro
man Broniewski przeciw Antoniemu Bro
niewskiemu o 4000 zł., Szymon Szymański 
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o złoże
nie rachunków z dóbr Wrzępia; Leiba Gor- 
litzera spadk. przeciw Michałowi Broniew
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skiemu o 499 zł. i przywrócenie terminu do 
ekscepcyi, Spadk. Wilhelma Gawrońskiego 

. przeciw Tomaszowi Rogale o grunt, pierwsi 
przeciw Jakubowi Rogale o grunt i przeciw 
Kasprowi Michalakowi o grunt, Fischel Ob- 
stfeld przeciw Wincentemu Rogalińskiemu o
0 100 zł., Rozalia i Emilia Toth przeciw 
Ignacemu Zielińskiemu i spóln. o 570 du
katów i d., Albin i Julianna Karpińscy prze
ciw Juliannie Bukowskiej i spóiu. o 184 zł., 
Paweł Izdebski przeciw Augustowi Benoe o 
100 zł., Chaim Scbeiner przeciw Timonowi 
Górskiemu o 500 z ł , Władysław Michałow
ski przeciw Anieli Lubienieckiej zam. Ohwa- 
libogowej o extab. prawa wyposażenia z dóbr 
Wilkowic i o wykreślenie potowej sumy 
1376 zł., Spadk. Mayera Konhansera przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 1600 zł., Tekla 
Sieklowska przeciw małoletn. po Franciszce 
Sieklowskiej o unieważnienie testamentu; 
Apolonia Jordan przeciw Ludwice Niwickiej
1 spóln. o wykreślenie prawa dożywocia, To
masz Witowski przeciw Julii Foxowej o 55 
zł., Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw 
Annie Król kowskiej o grunt, Michał Mosz- 
czański przeciw Kazimierzowi Bzowskiemu o 
35 zł. i d., Spadk. Mayera Kornhausera prze
ciw spadk. Franciszka Jordana o 828 zł. 14 
kr., Stefan Leśniowski przeciw Tekli Mosz
czyńskiej o uznanie iż prawo do 1329 złp. 
i d. zgasło, pierwszy przeciw Brunowi Neu- 
liagowi o uznanie prawa do 500 dukatów, i 
do 600 dukatów jakoteż przeciw Antoniemu 
Jabłońskiemu do 6000 złp., przeciw Janowi 
Hyamowi do 15.750 z ł ,  i przeciw Rychar- 
dowi i spóln. do 1100 dukatów za zgasłe, 
Wincenty Wyszkowski i spóln. przeciw spadk. 
Wincentego Dunikowskiego o extab. 3062 zł. 
i d. z dóbr Koniuszowa, Marya Bobrownicka 
przeciw Piotrowi Zawadzkiemu o wykreśle
nie 8560 złp. z Pliznionka, Feliks Witowski 
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o 5840 
zł. 51 kr., Hipolita S-rwatowska przeciw 
Henryce Boguszowej o orzeczenie skryptu 
na 1000 zł. za nieistniejący, Jan Rogawski 
przeciw Józefowi i Teresie Jastrzębskim i 
spól. o regulowanie granic między Wolą Dę
bińską i Dębno, Józef i Róża Bykowie prze
ciw Karolowi Krasickiemu o 700 dukatów, 
Joanna Zajkowska przeciw spadk. Józefa 
Wybrauowskiego o 1908 z ł , Edward i Kle
mentyna Homolaezowie przeciw Janowi W i
śniewskiemu o grunt, Jakób Kępiński prze
ciw Marcelemu i Józefie Skarzewskim o 300 
zł., Karolina Dunikowska przeciw Maryannie 
Kucharskiej o 150 zł. i d., Spadk. Józefa 
Wodczyńskiego przeciw Joannie Tomaskiej 
o unieważnienie testamentu, Albert Chłopi- 
cki przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
5760 zł. i d . , Teodor i Felicyana Bukow
scy przeciw Marcelemu i Krystynie Łebkow- 
skim o 134 zł., Jan Czernecki przeciw L au
rze Lipowskiej i spóln. o 150 zł., Abraham 
Strom i Aron Ratz przeciw Maryannie We- 
berowej o 50 zł. i d., Rafał Osuchowski 
przeciw spadk. Anny Białobrzeskiej o exuab. 
100 dukatów i d. z Zachoezewia, Ohaim Fei
genbaum przeciw Karolinie Rejowej o 273 
zł. 46 k r . , Eufrozyna Ujejska przeciw Mar
celemu Trojanowskiemu o 1800 zł., Salamon 
Miinzer przeciw spadk. Henryka Kępińskiego
0 236 z ł . , Spadk. Józefa Wodczyńskiego 
przeciw Pawłowi Pikulskiemu o 800 zł.. 
Schaja Hirsch przeciw Józefowi Tetmajerowi
1 spoin, o termin do repliki o %  części z 
kwoty 1057 z ł . , Spadk. Ignacego Koenigs- 
berga przeciw Leonowi Konopce o 600 zł., 
Pelagia Jastrzębska przeciw spadk. Bonawen
tury Jastrzębskiego o 320 z ł . , Łaciński ko
ściół w Radziechowie przeciw krewnym W a
lentego Koski z Jeleśni o unieważnienie ko 
dycylu, Józef Haber przeciw Wincentemu 
Rybczyńskiemu o 480 zł., Jakób Jaehimow- 
ski przeciw Hel mie Chorązynej i spóln. o 
manifestac-yę majątku po Kazimierzu Jachi- 
mowskim, Michał Białasiewiez przeciw spad. 
Wiktoryi Boguszowej o 119 zł. 24 kr., Ed
ward i Klementyna Homolaezowie przeciw 
Michałowi Sikorze o grunt, pierwsi przeciw 
Pawłowi Straszakowi o grunt, Bronisław 
Rydel prze iw spadk. Teodora Broniewskie
go o 290 z ł ,  Justyna Jakubowska przeciw 
spadk. Aleksaudra Żdzieńskiego o 100 zł., 
Haskel Eibenschiitz przeciw spadk. Ignacego 
Dydyńskiego o 212 zł. Wojciech i Sabina 
Lewartowscy przeciw Stanisławowi Hadzie- 
wiczowi o wykreślenie 8160 złp. z dóbr 
Szczepanowie, pierwsi przeciw Łueyanowi 
Gadenauowi o wykreślenie praw na dobrach 
Szczepanowice, Julianna Niedzielska przeciw 
Antoniemu Niedzielskiemu o złożenie ra
chunków ze spadku po Janie Niedzielskim. 
Stanisław Piotrowski przeciw Waleryanowi 
Boguckiemu o 782 zł. 39 kr. , Konstanty i 
Wincenta Nowaczyńscy przeciw Amalii Bou- 
fleurs o umorzenie hipotecz. 21.600 zł. dóbr 
Zalesia, Antoni Oetnarowicz przeciw Ludo
mirowi Bobrowskiemu o 237 złp. 18 gr., 
Szymon Leiner właśc. Emilia Slawik prze
ciw spadk. Stanisława i Laury Brzeskich o 
500 zł. i 500 zł., Konstanty Traczewski prze 
ciw Władysławowi Olearskiemu o klacz, 
Konstanty Fihauser przeciw masie Wincen
tego Pociołowskiego o wymazanie 2000 zł 
z dóbr Bruśnik, Apolonia Tbiery przeciw 
Ferdynandowi Skrzyńskiemu o 800 zł., Wil
helm Badenfeld przeciw Władysławowi Dąb-

skiemu i spóln. o 1006 zł. 50% kr . , .  Lud
wik Osuchowski przeciw Adamowi Żurow- 
s iemu o 4000 zł., Marya Suchodolska prze
ciw Adolfowi i Ludwice Jordanom o 500 zł., 
Simon Leiner właśc. Emilia Slawik przeciw 
spadk. Szymona i Laury Brzeskich o 1000 

; zł., Wincenty Dwernicki przeciw spadkob. 
Tekli Pochoreckiej o 1560 zł., Kazimierz 
Rzuchowski przeciw Maryi i Teofili Wasi
lewskim o przyznanie spadku po Wincentym, 
Julianie i Henryku Rzuchowskich, Aleksan
der Weseli przeciw Stanisławowi Stojow - 
skiemu o 705 z* 20 kr. i d., Spadk. Stani- 
nisława Piotrowskiego przeciw Zuzannie Bo
guckiej o 773 zł. 6 k r . , Spadk. Maryanny 
i Stanisława Piaseckich przeciw masie Ale
ksandra Łętowskiego o extab. wszelkich praw 
z Zimnowódki, Mendel Bergglas przeciw F e 
li; sowi Szlansdeinu o 200 zł., Serel Wag- 
schal przeciw Marcelemu Kropiwnickiemu i 
spóln. o 1250 zł., Salamon Klaerman prze
ciw Ferdynandowi S rzyńskiemu o 100 kor
cy żyta i pszenicy, Jakób Biberstein i Sta- 
rowiejsd przeciw Ferdynandowi Grumbko- 
wowi o 500 z ł . , Melania Olearska przeciw 
Leonowi Stadnie iemu i spóln o 3003 du
katów i o 27.000 cwancygierów, Malwina 
Rodecka przeciw Spadk. Eleonory Traczew- 
s iej o 100 zł., Michał Wiesiołowski przeciw 
Edwardowi Skowrońskiemu o przywrócenie 
terminu do excepcyi o 230 dukatów, Izak 
Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwnickiemu 
o 105 zł.. Leib Schleim przeciw spadk. O- 
nufrego Wols iego o 3102 zł., Antonina I- 
wanowska przeciw Georgowi Foerster o 189 
zł. 50% kr., Ludwika Turnau przeciw Teo
dorowi Przychockiemu i spóln. o 1000 zł., 
Jan Mika przeciw Teodorowi Mikicińs iemu 
o 200 zł., Stefan Wrześniowski przeciw F e r 
dynandowi i Franciszkowi S rzyńskim o 
3350 zł., Apolonia Jordan przeciw masie 
Teofila i Mieczysława Woronieckich o extab. 
zobowiązania rocznej pensyi ze Skurowy, 
Izak Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwni
ckiemu o 107 zł., 12 kr., Konstanty Tra- 
czewski przeciw Władysławowi Olearskiemu
0 22 zł. i d. o 99 zł. i d., Spad-'. Pawła 
Żelechowskiego przeciw Feliksowi i Wandzie 
Żelechowskim o 300 zł. , Michał Foltyński
1 spóln. przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu
0 8800 złp., Henryka i Kazimierz Kuczkow
scy przeciw Karolowi Pędrackiemu o 150 zł.,
1 d., Stefan Leśniowski przeciw Michałowi 
Harasiewiczowi i spóln. o wykreślenie 4000 
złp. i d. z Ryglic, Jan Płocki przeciw spadk. 
Apolonii Stadnickiej o las, Józef Rychter 
przeciw Józefowi Skólskiemu o extab. 2000 
złp. z Kozłowa, pierwszy przeciw Teresie 
Kurowskiej o wykreślenie praw intercyzy 
przedślubnej z Bistuszowy, i przeciw Józefo
wi Skólskiemu o wy reślenie 7i00 złp.,
10.000 złp. i d. i 50.000 złp. przeciw Onu
fremu Górskiemu o wykreślenie 2000 złp., 
przeciw Maryi Radziwiłłowej o wykreślenie 
4000 złp. i przeciw spadk. Teresy Skólskiej 
k. wykreślenie 4000 złp. i d., Leopold By- 
strzanowski przeciw Klemensowi Rutowskie- 
mu o 460 zł., Iza Luxenberg przeciw spad
kob. Henry i Nowakowskiej o 450 zł., E d 
ward Skowroński przeciw Michałowi Wie
siołowskiemu o 450 zł., Karolina Rey prze
ciw Ludwikowi Piramowiczowi w sprawie 
ubocznej o zasługi i drugi przeciw pierw
szej w sprawie głównej o 108 zł. i d., J u 
lian Niedzielski przeciw Erazmowi i Anto
niemu Niedzielsim  o 600 zł., Adam Moraw
ski przeciw Barbarze Marynowskiej o 500 
zł.. Aniela Boziewiez przeciw masie Stefana 
Moszyńsaiego o extab. 900 zł., Klasztor B e
nedyktynem w Staniątkach przeciw Ludwi
kowi Smidowiczowi o czynsz dzierżawny, 
Anna Wojciechowska przeciw Jóoefowi Pro- 
chasce o 6000 zł., Joanna Żajiowska i spól. 
przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu i spóln. 
o extab. 23251 złp. i d. i przeciw Samue
lowi Sehrniedow: o extab. 3000 zł. w. z dóbr 
Sokół, Leopold Koscher przeciw Edwardowi 
Homolaczowi o 98 zł. i w sporze ubocznym
0 termin do rekursu, Feliks Kłodnicki prze
ciw Maryi Griinfeidowej o 2500 zł., Aleksan
der Dobrzyński przeciw Kazimierzowi Ho
molaczowi i spóln. o las, Józef Rychter prze
ciw Aleksandrowi Nideckiemu i spóln. o 
extab. 15.000 złp. i d. z Bisłuczowy, Win 
centy Kasznica przeciw Bolesławowi Ka 
skiemu o 1000 dukatów, Z imienia i pob 
niewiadomi Konstancya Trutynowa i spóln. 
przeciw Józefowi, Władysławowi i Adolfowi 
Duninowi o 200 zł. i d., Joanna Żajkowska 
przeciw spad . Joanny Siedleckiej o extab. 
3960 złp., Spadk. Józefa Paulina przeciw 
Teofili Żałęskiej o zapłacenie pensyi, Teresa 
Zaremba i spóln. przeciw spadk. Walent. Da- 
nieckiego o uznanie własności folwarku Zarę- 
bówka, Jan Zubrzycki przeciw Władysł. W ilu
szowi i II er nim w; o 1000 zł., Wojciech 
Szumlakowski przeciw spadk. Romana Ka- 
mińskiego o 337 zł. 48 kr., Kazimira i Jó
zefa Baranowskie przeciw Katarzynie Bara
nowskiej o 743 zł. 20 kr., Melania Olearska
1 Władysław Olearski przeciw Leonowi i A- 
le saudrze Stadnickim o 20 768 zł. 15 kr., 
Emilia Krausnever przeciw masie po Karolu 
Rampelcie o 1000 z ł . , Gmina Rudka prze
ciw Władysławowi Sanguszee o pastwisko, 
Adam Morawski przeciw Feliksowi Jagniąt- 
kowskiemu i spóln. o 1083 zł. 35 kr., Ale-



xiusz Biliński przeciw masie Leona Biliń
skiego o usprawiedliwienie prenotacyi prawa 
własności dóbr Raciechowice, Aleksander 
Brześciański przeciw Kazimierzowi i Henry
kowi Konopce o 1000 zł i d., Leopold Ora
czewski przeciw Antoniemu i Józefie Le- 
wieckim o 700 zł., Cyprian Gdowski prze
ciw Leopoldynie Eisenbaehowej o 107 zł., 
Ignacy Konopka przeciw Feliksowi Konopce 
o 200 zł. , Spadr. Leopolda Oraczewskiego 
przeciw Klemensowi Rutowskiemu o 4000 
zł., Miasto Krosno przeciw spadk. Salomei 
Aczkiewiczowej o uznanie własności realno
ści pod Nr. konskr. 93, Leiba Shleim prze
ciw spadk. Karola Kotarskiego o 190 korcy 
żyta, Maryanna Piątkowska przeciw Apolina
remu i Henryce Wisłockim o 999 zł. 59 kr., 
Angela Wnorowska przeciw spadk. Włady
sława Giebułtowskiego o 1038 zł. 15 kr. i
d., Józef Kotarski przeciw Maryannie i So- 
bestyanowi Wilkom o grunt, Władysław Go- 
rajski przeciw Janowi Mytkowiczowi o łąkę, 
Franciszek Nowak przeciw Kazimierzowi 
Kuczkowskiemu o 932 zł. 30 k r . , Adam 
Brodzki przeciw Franciszkowi Rupniewskie- 
mu i spóln. o extab. 5434 zł. 46% kr. w., 
Klementyna i Bolesław Harowsey przeciw 
Włodzimierzowi Chwalibogowi o 7422 zł. 
10 kr., Julianna Niedzielska przeciw Eraz
mowi i Antoniemu Niedzielskim o 1500 zł., 
Apolonia Jordan przeciw masie spadk. Anny 
Stojowskiej o extab. praw z Skorowy, Woj
ciech Szumlakowski przeciw Karolinie Rejo
wej o 808 zł. Adolf Reicher i spóln. prze
ciw Konstancyi Łączkowskiej o 120 zł., Ka
rol Polityński i spóln. przeciw spadkob. Ka
jetana Oieszanowskiego o extab. 22.490 złp. 
z Delastowic; Jan Bojarski i spóln. przeciw 
Urszuli Bilińskiej i spóln. o amortyzaeyę 
skryptu na 1200 dukatów, Jan Mika przeciw 
spadk. Ignacego i Wiktoryi Sawickich o 200 
dukatów, Józef Alster przeciw Henryce Kucz
kowskiej o 2000 zł. i 2000 zł., Spadk. Izaka 
Luxenberga przeciw Franciszce Brzozowskiej
0 1000 z ł , Justyna Benoe przeciw Pawłowi 
Pikulskiemu o 1000 z ł . , Spadk. Izaka Lu- 
xenberga przeciw Ludwikowi Denkerowi o 
150 złp., Spadk. Ignacego Kónigsbergera 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2000 zł., 
Eugeniusz Groman przeciw masie Adama 
Kochanowskiego o 3000 zł., Spadk. Karola 
Suchodolskiego przeciw Stanisławowi Pie
niążkowi o 2000 zł., i o przywrócenie ter
minu do rekursu, Józef Foltyński przeciw 
Innocentemu Lenkiewiczowi i spóln. o 1152 
centnarów koniczu, Feliks Bogusz przeciw 
masie po Domimiku Reju o 195 zł. 185/s 
kr., Aleksander Nidecki przeciw Józefowi 
Rychterowi o 1500 zł , Ohaim Feigenbaum 
przeciw Feliksowi Konopce o 143 zł. 38 kr., 
Władysław Sanguszko przeciw Anieli Win
nickiej o roczny czynsz 5 duk., Balbina Je
zierska i spóln. przeciw Henrykowi i Eleo
norze Fihauserom o 3000 zł., Spadk. Maks- 
ma Wojciechowskiego przeciw Konstantemu
1 Laurze Lipowskim o 1500 z ł . , Inocencya 
Balko i Józef Foityński przeciw Kazimierzo
wi Brzowskiemu o 750 zł., Karol Polityński 
i spóln. przeciw Antoninie i Janowi Zarzew- 
skim o extab. 2955 zł. 39% kr. w., Włady
sław Badeni przeciw Karolowi Krasickiemu
0 1180 zł. 51 kr., Michał Langer przeciw 
Ferdynandowi Spithalowi o 100 zł. i d., 
Piotr Garbaczyński przeciw Felicyi Bobrow
skiej o odnowienie granic między Parkorzem 
a Motrem, Hersch Rostan przeciw Wiktoryi 
Tyszkowskiej o 200 zł. i d., Antoni Ossoliń
ski przeciw Antoninie Służewskiej o extab. 
2000 złp., Ignacy Konopka przeciw Wojcie
chowi Bandrowskiemu o 141 zł., Wincenty 
Krzyszkowski przeciw Kazimierzowi Jabło
nowskiemu o 1500 zł., Ludwika Moźdzeniow- 
ska przeciw spad i. Wincentego Komara o 
600 zł., Anna Kleiner przeciw masie spadr. 
Piotra Ankwicza o 1200 z ł . , Rifka R jgen- 
bogen przeciw Władysławowi Sanguszce o 
900 zł., i w sporze ubocznym, Felicya Pafla 
przeciw Wacławowi Kowalewskiemu o wy
danie 143/1452 części ze spadku po Toma
szu Kowalewskim, Józef Foltyński przeciw 
Emilii Włodek o 320 zł., Salamon Paneth 
przeciw Augustowi de Laveaux o 200 zł.,

^Apolonia Jordan przeciw Hermeteuszowi Jor- 
prz&owi 0 extab. praw z Dembowy, Felicya- 
T ade^611* ^ ^  przeciw Konstantemu i Annie 
Wpr„etockim o extab. praw z Fayglów i, Ro

muald Łapiński przeciw spadk. Katarzyny 
Pochoreckiej o extab. kaucyi 407 zł., pierw
szy przeciw Stefanowi Zabawskiemu o extab. 
prawa dzierżawy z Łowczowa, Władysław 
Sanguszko przeciw Zygmuntowi Dębickiemu
1 Celinie Dębickiej o 1063 zł. 57% kr., 
Spadk. Stanisława Piotrowskiego przeciw A- 
polonii Cichowskiej o 1000 zł. i d., Horten- 
zya Borzęcka przeciw Janowi Saiizemu o 
wykreślenie 3000 zł , Antoni Małecki prze
ciw Katarzynie Siedleckiej i spóln. o 8571 
złp., Karol Lanckoroński przeciw Stanisła
wowi ŁasUemu o 500 zł., Tomasz Peters 
przeciw Stanisławowi Czermińskiemu i spól. 
o 137 zł. 30 kr., Józef Pohlmann przeciw 
Janowi Pohlmann o 395 zł. i 171 z ł ,  Adam 
Rogawski przeciw Janowi Haymanowi o wy
kreślenie 15.750 złp., przeciw Tekli Mosz
czyńskiej o wykreślenie 1329 złp i d., prze
ciw Bruuowi Neulingowi i spóln. o wykre
ślenie 500 dukatów, przeciw Rychardowi i

spóln. o wykreślenie 1000 dukatów, przeciw 
Maciejowi Samborskiemu o wykreślenie 6- 
letniego kontraktu dzierżawnego dóbr Ja 
niny, przeciw Maciejowi i Agnieszce Knit- 
schom o extab. wszelkich praw na Olszy
nach i Ołpinach zahipotekowanych, przeciw 
Annie Borzęckiej i spóln. o wykreślenie 
421.478 złp. 2 g r . , przeciw Bruuowi Neu
lingowi o extab. 660 d u r., przeciw Antonie
mu Jabłońskiemu i spóln. o extab. 6000 złp. 
prze:iw Stanisławowi S emieński;mu i s ól 
ników o extabui. 28 500 złotych lolskieh 
z Olszyn i Ołpin, Franciszka Zawilska 
przeciw masie spadk. Mateusza Stankiewicza 
o 3600 zł. i d . , Spadk. Jana Neidera prze
ciw masie spadk. Macieja Mroczkowskiego o 
termin do spisu akt o 500 zł. i w sprawie 
głównej, Narcyz Myszkowski przeciw Błaże
jowi Kobakowi o 50 zł. i d , Freidla Ettin- 
ger przeciw Zofii Paszkowskiej zamężn. Leś- 
niowskiej o 1000 zł., Samuel Haber przeciw 
Henryce Kuczkowskiej o 5650 zł., Szymon 
Kempler przeciw spadk. Jana Gąsiorowsnego 
o 160 zł., 46 zł. i 167 zł., Zofia Grabczyń- 
ska przeciw Ludwice Krasuskiej o unieważ
nienie testamentu po Romualdzie Łapińs im, 
Apolinary Jordan przeciw Józefowi Szcze
pańskiemu o wykreślenie 3000 złp. z Skó- 
rowy, Matus Yitriol przeciw Mieczysławowi 
Bobrownickiemu o 80 korcy ży ta , Leisor 
Goldmiintz przeciw Stanisławowi Nowakow
skiemu o 100 zł., Oiser Spielmann przeciw 
spadk. Ferdynanda Skrzyńskiego o 300 łokci 
drzewa, Tekla Lewartowska przeciw Włady
sławowi Piotrows iemu o unieważnienie te
stamentu po Janie Wyszyńskim , Wincenty 
Ligęza przeciw masie spadk. po Hermeiau- 
sie Jordanie o 490 zł., przeciw masie spadk. 
Franciszka i Teresy Bartoszewskich o extab. 
dożywotniej pensyi 350 zł. z Łąk dolnych, 
przeciw Wincentemu Ojrzanówskiemn i spól. 
o extab. 2500 złp. i przeciw masie spadk. 
Teresy Bartoszews iej o extab. 274.738 złp. 
z dóbr Sieradza, Józef Jassy przeciw Felik
sowi Konopce i spóln. o 136 zł. 25 kr., Jó
zefa Turska przeciw Tekli Trompeterowej o 
300 zł., Adam Morawski cesionaryusz Lei by 
Gorlitzera przeciw Stefanii Konop owej i 
spóln. o 61.000 garnc. oiowicy, Adolf Teo
fila i Ludwika Jordann przeciw spadkob. 
Franciszka Ebszelwyca i Aleksandra Lętow- 
s iego o 21.95-3 zł. 15 kr., Bolesław Głowa- 
c i przeciw Józefowi Piaseckiemu o 600 zł., 
Józef Schift przeciw Atanazemu Benoe o 354 
zł. 35 kr., Adam Morawski przeciw Janowi 
Gniewińskiemu o 3000 z ł , Mieczysław Sta
rzyński i spóln. przeciw Stanisławowi Kawa
łowi o grunt i złożenie rachunków, Sylwer 
Tomaniewicz przeciw Franciszkowi Dębickie
mu o 260 zł., Ludwika Machnicka przeciw 
Henrykowi Konopce o 10.000 złp., Hipolita 
Lewartowska przeciw Maryi Grynfeldównej o
0 1000 zł., Salomea Zarzycka przeciw spad
kob. Piotra inkwicza o 150 zł., Wojciech 
Jagódka przeciw Julii Miazgowej o 750 zł., 
Spad . Stanisława Piotrows iego przeciw 
spadkob. Hiacentego Dobrzyńskiego o 60 du
katów, Marceli Terlecki przeciw Konstancyi 
Szymańskiej o uznanie prawa do sprzedaży 
dóbr Wrzępi, Teresa Michałowska przeciw 
masie po Ludwiku Zebrzydowskim o extab.
20.000 złp. z dóbr Witanowice, Spadk. Feli
ksa Strzyżewskiego przeciw Józefowi i Zyg
muntowi Trojackim o 185 zł. i d , Melania 
Olearska przeciw masie spadkowej Jana Lu- 
óienieckiego i spóln. o extabulacyę 65.000 i 
złp.;d. zBorowy,przeciw spadk. Henryka Trorn- 
petera o extab 2220 zł. 48% kr. w. z Bo
rowy i Czarny, przeciw masie leżącej Petro- 
neli Gawrońskiej o extab. dzierżawy dóbr 
Koszyce małe i Ostrzembiska wolajp przeciw 
Salomei Wolskiej i spóln. o extab. kaucyi 
2191 złp. 11% grejcarów, przeciw Wojcie
chowi Przyborowskiemu o extab. 1300 złp., 
z Koszyczek małych, przeciw Karolinie Gnie- 
woszowej i spóln. o extab. 2000 złp. z Ko
szyczek małych, przeciw spadkob. Walentego
1 Maryanny Trembickich o extab. prawa 
dzierżawy z OstrzembosJej woli, przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o extab. dożywo
cia 1 Koszyczek, o extab. Fidelisowi Biraw- 
skLmu i spóln. przeciw 1562 złp. z Koszy
czek małych, przeciw Stanisławowi Krasnc- 
sielskiemu i spóln. o extab. 16.000 złp. z O- 
strzembowskięj woli i przeciw Kajetanowi i 
Bibiannie ŁempLkim o extab. -35.000 złp. z 
dóbr Koszyczek, Petronela Bienaszewska 
przeciw spadu Józefa Iiebenstreita o 2000 
z ł . , Mendel Schonfeld przeciw Franciszkowi 
Skrzyńskiemu o 200 z ł . , Józefa Wiktorowa 
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego i 
spóln. o extab. 1567 dukatów z Luszowic, i
0 ext balacyi pr,iw z tychże dóbr, S >ra 
G o r i z  r przeciw Zuzannie Pieezyckiei o 
extab. 10.000 złp. z Jastrząbki s tarej, Ed
ward, Józef i Leokadya Jaszczurowscy prze
ciw Ignacemu i Konstancyi Janowskim o 
extab. 14.000 złp., przeciw spadk. Chryzosto
ma Spławskiego o extab. kaucyi 15.000 złp.,
1 przeciw spadk. Szymona Podoskiego o 
extab. 1600 złp. i d. z dóbr Połom, Anna 
Kleiner przeciw masie spadk. Piotra Ankwi
cza o 100 dukatów, Ignacy Mikulski przeciw 
Barbarze Marynowskiej o 1000 zł., Karolina 
Kriegshaber przeciw spadk. J  auny Stolber- 
gowej o extab. 4700 zł. z Niedary, Franci
szek Bielawski przeciw Maryi Bobrownickiej

i spóln. o 4600 zł., Jakób Abraham przeciw 
Emilii Rozwadowskiej o 145 zł., Feliks Bo
gusz przeciw Sebastyanowi Michalskiemu i 
spóln. o extab. 12.000 zło dóbr Rzemień, Józefa 
Wiktorowa przeciw Aleksandrze Lanckoroń- 
skiej i spóln. o extab. 3669 zł. 39 kr. i prze
ciw masie spadk. Piotra Przebeudowskiego o 
extab. 685 dukatów z dóbr Luszowic, August 
Stefko przeciw Mikołajowi Gąsiorowskiemu o 
3000 zł., Antoni Ossoliński przeciw spadk. 
Słurzewskiego i spóln. o extab. wszystkich 
praw z Woli Lubeckiej, Wacław, Chrystyna 
i Maryanna Skarzewscy przeciw Janowi Ska- 
rzewskiemu o 500 zł., Felicya Piotrowska 
przeciw Annie Raczyńskiej o grunt, Gedalia 
Bild przeciw Emilii Włod owej o 55 zł. 54 
kr., Władysław Holubowiez przeciw Włady
sławowi Stadnickiemu i spóln. o extab. i 
przyznania prawa własności części dóbr Pod- 
glinicze, Władysław Sanguszko przeciw A- 
nieli Winnickiej i spóln. o 40 dukatów i d., 
Ohaim Feigenbaum przeciw Feliksowi Ko
nopce o 360 zł., Józef Grabczynski przeciw 
spadk. Romualda Łapińskiego o 103 zł., 
Wojciech Bandrowski przeciw Ignacemu Ko
nopce o 957 zł. 22 k r . , Adam Moraws i 
przeciw Włodzimirzowi Bob owskiemu o 500 
zł., Maryanna Kowalewska przeciw Józefowi 
Targowskiemu o 800 zł. i o 800 zł., Simche 
Keil przeciw Eugenowi Stojowskiemu o 120 
zł., Wincenty i Zofia Reklewscy przeciw 
spadk. Wilhelma i Petroneli Siemieóskicit o 
extab. praw ciążących z Krużlowej, Eleonora 
Bielańska przeciw Joannie Siedleckiej o ext. 
3960 złp. z Siary, pierwsza przeciw Samue
lowi Smidtowi o extab. 3.000 zł. w. z Siary 
i przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu o extab. 
23.251 złp. 23% kr., Władysław Siemonski 
przeciw Waleryi Baumowej i spóln. o extab. 
.1500 zł. w. z Barnwalda górnego, Wincenty 
Reklewski przeciw Michałowi Bochniewiczo- 
wi o extab. ciążących pozycji na Krózlowy, 
Wincenty Legęza przeciw Michałowi Stadni
ckiemu c extab. kaucyi z Sieradza, Spadk. 
Lei by Gorlitzera przeciw spadk. Wi toryana 
Bogusza o 188 zł., Franciszek Przychocki 
przeciw Maryannie Iwańskiej i spóln. o a- 
mortyzacyę skryptu na 33.144 złp., Wilhelm 
Hompeseh przeciw Karolowi Kunzemu i 
spóln. o extab. 100.000 zł. z Radłowa, Fran
ciszka Błońsl a przeciw spadk. Maryanny Jor- 
danowe; o 500 zł., Jona Groetzer przeciw 
Katarzynie Stockmansowej o 100 talarów, 
Erazm Czermiński przeciw Feliksowi Bogu
szowi o zasługi, Konstanty Rucki przeciw 
Emie "Wiesiołowskiej o 2070 dukatów, Spadk. 
i legataryusze Leiby Gorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 3000 garnców oko
wity, Józef Gromann przeciw spadk. Anto
niego Konopki o 3.000 zł. i 3000 zł., Michał 
Górsd przeciw Władysławowi Sanguszce o 
197 zł. 51 kr., Joanna Maryno wsk a przeciw 
Tadeuszowi Dąbkowskiemu o 500 zł. i d., 
Tekla Zarzycka przeciw Ignacemu Miłkow- 
skiemu o extab. 7440 złp. z Fałkowy, Mar
celi Terlecki przeciw Konstancyi Szymań
skiej o uznanie prawa własności 50 dukatów, 
i 100 dukatów na Wrzępi zaiutab., pierwsza 
przeciw drugiej o 3.550 zł. 50 kr. w., An
toni Ossoliński przeciw Maryannie Lesieckiej 
i spóln. o extab. wszelkich praw z Woli Lu
beckiej - Melania Olearska przeciw Ludwice 
Wąsowiczowej o 618 złp., Samson Muller 
przeciw 'Teodorowi Kozarskiemu o 480 zł., 
Adam Morawski p zeciw Henryce Kuczkow
skiej i spóln. o 300 zł., Leou Stankiewicz 
przeciw Romualdowi Gostkowskiemu o 299 
zł. 36 ir., Spad-'. Leiby Gorlitzera przeciw 
Kazimierzowi Kuczkowskiemu o 4000 garn
ców okowity, pierwsi przeciw spadk. Teodo
ra Broniewskiego o 100 korcy żyta i 100 
pszenicy, Aleksandra Stadnicka przeciw nie
wiadomym dzieciom Tekli i Grzegorza Sitow- 
skich o extab. 500 złp. z Rzuchowy, Win
centy Rybczyński przeciw Konstantemu Li
powskiemu o 100 zł. i zwrot skryptu na 
1500 złp. , Chaje Mikołajewicz przeciw Kor- 
duli Czajkowskiej o 601 zł. 30 kr. i d. w., Jó
zef Bychter przeciw Onufremu Górskiemu o 
extab. 2000 złp ., przeciw spadk. Teresy 
Skólskiej o extab. 4000 złp. i dodaiki i 
prze iw Maryi Rud i*.iłłowej o extabulacyę 
4000 zł t ch 1 clskl h z Bistuszowy, T a 
deusz i Leopold Terleccy przeciw Micha
łowi Boryslawskiemu i spóln. o 1028 zł. 53 
kr., Spadk, Leiby Gorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 2000 zł., Jan Gieł- 
danowski przeciw Tekli ’ Trorapetterowej o 
500 zł., Jan Gumiński przeciw s adk. Piotra 
Ankwicza o extab. 8125 zł. i przeciw spadk. 
Michała Widitza i spóln. o extab. 500 zł. w. 
z Kiełkowa, Tekla Zarzyc a przeciw F ran
ciszkowi Piekars iemu o extab. 17.500 zł., i 
przeciw Wojciechowi, Kazimierzowi i Tere
sie Srzeniawskim o extab. 54.000 złp. z Pał
kowy, Michał Russocki przeciw Klasztorowi 
Benedyktynek w Staniątkach o 2160 zł. 41 
kr. i d., Faustyn Skarzewski i spóln, przeciw 
masie spadk. Anny Wittig i spóln. o 1000 
zł. i d., Klemens Rutowski przeciw Annie 
Lubieńskiej o 300 dukatów, Daniel Fuhr- 
mann przeciw Wilhelmowi Hompeschowi o
23.000 z ł . , Adam Brettnei przeciw Gminie 
miejskiej Wojnicz c 300 zł., Julian Kodręb- 
s i przeciw Karolowi Rylskiemu o extab. 
683 z ł ;>. z Okocima, Jerzy Tyszkiewicz prze
ciw masie spadk. Adelajdy Ńejmanowskiej o

1200 zł., Jan Gumiński przeciw Stanisła
wowi Ankwiezowi i spóln. o extab. 37.115 
zł. 23 kr. i przeciw Frydrykowi Ankwiezowi 
o extab. 942 rł. 10y2 kr. z Kiełkowa, Hipo
lit Wydrychiewicz przeciw Justynie Chwali- 
bogowej o 1800 złp , Ignacy Koczanowicz 
przeciw Kazimierzowi Staizyns iemu o extab. 
14.190 złp. 29% gr. z Korzenny, Leonard 
Terlecki przeciw Annie Różyckiej o 60 zł., 
Edward Dzwoukowski crzeciw Jakóbowi Ja 
nowskiemu o extab. 1000 złp. z Gromnika; 
Rozalia i Kazimierz Bablowie przeciw Karo
lowi Krasie iemu o 280 zł., Edward Dzwon- 
kowski przeciw Walentemu Rutkowskiemu o 
extab. 1478 zip. 5 gr. z Gromnika, Anna 
Romer przeciw Mateuszowi Bokowskiemu o 
extab. praw ciążących z Borowy, Chrystyna 
Rylska przeciw Wincentemu Rylskiemu i 
spóln. o unieważnienie testamentu po Emilu 
Rylskim.

II.

Inretulowane akta cywilne i spisy 
akt —  byłego magistratu miasta Tarnowa 
tudzież byłego Dominium Państwa Tarnów 
obejmujące spory następujące:

Jakób Paw przeciw spadk. Pawła i A n
ny Kiełbasy o dzierżawę gruntu, Moses Rand 
przeciw Józefowi i Gitli Blonderoin o dom, 
Tomasz Szachowicz przeciw Maryannie Przy- 
byłkowej o sprzedaz realności w Wojniczu, 
Leiba Kamer przeciw Berlowi i Hudesowi 
Reichbergom o 4000 zł. w . , Jan Swoboda 
przeciw Jakóbowi Goldsandowi o 150 zł. w., 
Kazimierz Jabłoński przeciw Feliksowi Haj- 
dukiewiczowi o 50 zł., Albin Weimann prze
ciw Chaji Lichtinger i spóln. o 20 zł., Leib 
Anschel przeciw Leibowi Spieglowi i Jano
wi Dobrzyńskiemu o 100 zł., Stanisław i 
Tekla Rozicey przeciw Mayerowi i Chaji 
Wieliezkerom o 300 zł. 11 kr., Jan Schnit- 
zel przeciw Janowi Follnerowi o 85 zł. w., 
Jakób Korn przeciw Berlowi Reichbergowi 
o rumacyę domu, Kazimierz Kozioł przeciw 
Jakóbowi Feitel o 12 z ł . , Jakób Folner 
przeciw Maryannie Folnerowej o 40 zł. w., 
Jakób Goldlust przeciw Jakóbowi Folnerowi 
o 20 z ł . , Salamon Luk przeciw Antoninie 
Wolfowej o 42 zł. 24 kr., Samuel Meth 
przeciw Motelowi Flaumowi o 240 zł., Ma
jer i Taube Berstein przeciw spadk. Chaji 
Liehtingerowej o wydanie z depozytu nobi- 
liów, Abraham Drummer rzeciw Herszowi 
Kułmbergowi o 6 korców żyta, Mariem Griin- 
licht przeciw masie Antoniego Bohyńskiego
0 73-3 zł., 19 kr. w., Feige Kuhn przeciw 
Jakubowi i Frimet Goldsandom o 700 zł. w., 
Walenty Pryzieński przeciw s adk. Antonie
go Bochyńskiego o 703 zł. 47 kr. w., Józef
1 Gittla Blonderowie przeciw Mojżeszowi 
Randowi i spóln. o extab. kompromisu, Jó
zefa Ratky przeciw Jędrzejowi Zarzyckiemu 
o 650 zł. w., pierwsza przeciw Berlowi 
Strumpfowi i Maryi Griinlichtowej o 1286 
zł. w., Eliasz Spinz przeciw Józefowi Hol- 
dandrowi, Izaakowi Luxenbergowi i spóln. 
o 904 zł. 32 kr., Feige Risch przeciw Józe
fowi i Chawie, Dine D genom o unieważ
nienie kompromisu, Franciszek Grabowski 
przeciw Józefowi Klossonowi o czynsz, Fe- 
bel Bloch przeciw Mariem Blochowi i Nisse- 
lowi Segale o 800 zł. , Beri Sachs przeciw 
Seligowi Kastenowi o 600 z ł . , Herz Lehr- 
feld przeciw Izaakowi Luxenbergowi o 1146 
zł., Beile Gittel i Kasten Liban przeciw Iza- 
kowi Kellerowi i Hudesowi Reichenbergowi 
o 400 zł., Hersch Sałat przeciw spadk. Na- 
thana Fraeukla o 1545 zł. 3‘> kr , Regina 
Serafińska przeciw Józefowi Stepkiewiczowi 
o unieważnienie dekretu dziedzictwa, Chaim 
Sachs przeciw Chaji Mejselowi o wyjawienie 
pozostałych rzeczy po Rachaeli Saehsowej, 
Chaje Balsam przeciw Scheindlowi Knopowi
0 8 zł. w., Józef Wiederwohl przeciw Ber
lowi S.-hleimowi o 30 zł., II. J. Bernstein i 
Adolf Wertheimstein przeciw T. M. Blo
chowi o 8162 zł. 27 kr., Józef i Franciszka 
Lątkowie prze-iw Wiktoryi Kukułkowej i 
spadk. Michała Kukułki o grunt, Stanisław 
Małota przeciw Józefowi Warzałowi o 5 zł.
8 kr., Anna Moskalska przeciw Jakóbowi 
Fechtdegenowi o 67 zł. 20 kr., Joanna Prze- 
będowska przeciw spadk. Eliasza Hirsza o 
294 zł. w., Israel Bernstein przed w Lóblowi 
Fayblowi o 40 zł. i 240 zł., Tekla Szlager 
przeciw Adamowi Moraws iemu i masie Na
poleona Szlagera o 1250zł., Hersch Salamon 
przeciw Abrahamowi Pflaumenhaftowi o 2 
skóry krowie, Mojżesz Lion prze iw Wolfowi 
Sternowi o 100 zł., Spadk. Jakóba Łyczka 
przeciw Franciszkowi Łyczkowi o rozwiąza
nie wspólnictwa domu, Maryanna Przybyłko 
przeciw Janowi Dereniowskiemu o 300 zł.
1 d . , Paweł i Maryanna Prządowie przeedw 
Antoniemu Banekowi o grunt, Maksymilian 
Rrppatyński r rzeciw Ksaweremu Wisłockie
mu o 5 zł., Józef Smagowicz przeciw Beile 
Bieneustoekowej o 100 zł., Jakób Bienen- 
stock prze iw Antoniemu Radlińskiemu o 84 
zł., Efroirn Edelstein przeciw Beile Bieuen- 
stockowi o 22 zł. 15 kr., Edward Stadnicki 
i Stan sław Tuchowicz przeciw Mojżeszowi 
Steinhausowi o 10 zł. i d., Jan Zołądź prze
ciw Maciejowi Srnagowiczowi o 16 zł., Leib 
Salz przeciw Wilhelmowi Homolaczowi o 
28 z ł . , Antoni i Marya Zamojscy przeciw



Józefowi Kwiecińskiemu o 80 z ł . , Walenty 
Jeleń przeciw Ludwikowi Kryłoszańskiemu
0 100 zł., Paweł Wijas przeciw Pawłowi
1 Reginie Kobyłeckim o uchylenie donacji 
gruntu, Jan Dulian przeciw Ludwikowi D o 
brzyńskiemu o 20 zł. 40 k r , Mateusz Cie
piela przeciw Feliksowi Kryłoszańskiemu o 
60 z ł ,  Walenty Kossoń przeciw lizkowi 
Spangeletowi o 80 z ł ,  Magdalenna Chlebica 
przeciw Pawłowi Kotapce o zwrot realności 
w Siedlcu, Jakób Bieuenstoek przeciw Jano
wi Abrahamowi o 28 z ł ,  18 k r ,  Wolf Da- 
mask przeciw Jakóbowi Bienenstockowi o 
wyłączenie zajętych ruchomości, Mayer Mehl 
przeciw Herschowi Goldfarbowi o rumacyę 
domu, Taube Klein przeciw Józefie Kaysero- 
wej o 30 zł. Anna Trzecieska przeciw ma
sie Ignacego Koenigsberga o odstąpienie 
prawa pierwszeństwa tabularnego dia 1000 
z ł ,  Civa Kantor przeciw Itzkowi Rosnerowi 
o płacenie alimentacyi miesięcznej 8 zł. w. 
dla małoletniej Sary Harschownej, Michał 
Dobrzański przeeiw Stanisławowi i Tekli 
Rozieekim o 723 zł. w. i. d ,  Maryanna An- 
kiewiczowa przeciw Wojciechowi Ankiewi- 
czowi o przyznanie połowy domu pod Nr. 
189 w Tarnowie, Stanisław Waguza i Zofia 
Cikowa przeeiw Józefowi Majerowi i Janowi 
Szymezaszyńskiemu o 96 z ł ,  Katarzyna Rut
kowska przeciw Michałowi i Konstancji 
Strzelbickim o extab. 3000 złp. z realności 
Nr. 187 w Tarnowie, Masa spadk. Jana 
Findeisa przeciw Józefom i Mayerowi o 1120 
z ł ,  Antoni Grossmayer w sprawie Józefa 
Wrońskiego o 550 zł. w , Eliasz Spinz prze
ciw Eliaszowi Traug ttowi o 560 zł., Leib 
Kanner przeciw Berlowi i Ohudesowi Rek-h- 
bergom o unieważnienie kontraktu kupna i 
sprzedaży realności Nr. 70, Ignacy -Jurski 
przeciw Franciszkowi i Franciszce Baldinim
0 281 zł., Jakób Follner przeciw Berlowi 
Fraenklowi o 150 dukatów, Aleksander J o r 
dan przeciw spadk Elii H isch a  o 160 zł. 
w ,  Edward Heller przeciw Ulrykowi Ob- 
rechtowi o extab. prawa najmu z realności 
Nr. 60, Wilhelmina i Karolina Richter prze
ciw Israelowi i Józefowi Rappaportom o 
8000 z ł ,  Hersch Sałat przeciw Dawidowi 
Leserowi o zwrot wekslu na 429 zł. 9 k r ,  
Rudolf Steinkeller przeeiw spadk. Macieja 
Dornera o 640 złp. i d . , Tekla Galionowa 
przeciw Pinkasowi Paliester o 19 zł., Sina 
Fleischbank przeciw Akiwa Bersohnowi i 
Leibowi Russmanowi o 972 zł. 12 k r ,  Da
wid Grobtuch przeciw Israel >wi Edelsteinowi
1 spóln. o 1190 zł. Stanisław Herzberg 
przeciw Antoniemu Sschark owi o 1194 zł. 
12 kr. w., Salomon Hagel przeciw Lea Ja 
cobowi o unieważnienie i extab. cessyi, Leja 
Jacób przeciw Keile Hagel i spóln. o odda
nie domu Nr. 132, Michał i Scheindla Pal- 
lestrowie i Aren Goldlust przeciw spadkob. 
Józefa Puchalskiego o zwrot  obligacji na 
1800 zł. w , Michał Piątkiewicz przeciw Ma
ryannie Sidorowiczowej o unieważnienie kon
traktu kupna i sprzedaży domu; Stanisław 
Piotrowski przeciw Janowij Derenieskiemu
0 7000 z ł ,  Marian Sidorowicz przeciw Woj
ciechowi Pjątkiewiczowi o 4000 z ł , Marci-
1 FtdicyaDna Majewscy przeciw Wincentemu 
Artwińskiemu o zburzenie ściany na morze 
i placu domu Nr. 51, Spadk. Simona Kaste- 
na przeciw Markusowi i Eidlowi Marschle 
rom o 3200 z ł ,  Simche Kiikrer przeciw Ja 
kóbowi Kornowi o rumacyę, Hirs-h Horn 
przeciw Edwardowi Unsingowi o 73 : ł  44 
k r ,  Izaak Menkes pizeciw Franciszkowi Bo- 
zerowi o 95 z ł ,  Baruch Neumann przeciw 
Majerowi Huschowi o 85 z ł ,  Ulrik Obreeht 
przeciw Kasprowi Ozyżewiczowi o 65 zł. 20 
kr. w ,  Franciszek Bozer przeciw Wacławo
wi i Katarzynie Slatochlaw kom o rumacyę ; 
Jędrzej Zarzycki przeciw Wolfowi Ginfelowi 
o 18 z ł ,  Hinde Wexler przeciw Chaimowi 
Nathanowi i Feidze Berusteinowej o extab. 
220 dukatów, Szymon Wilga przec w Ka
sprowi Lachówsueinu o 14 zb, Józef Syk- 
towski przeciw Stanisławowi Herzbergowi o 
1255 zł. i d ,  Józef Wiederwohl przeciw 
Berlowi Schleimowi o 22 zł. 23 : r. i d ,  
Jakób Du*a przeciw Tomaszowi Burdzie o 
14 zł. 10 k r ,  Wincenty Gabryszewski prze
ciw Tobiaszowi Blochowi o 613 zł. 42 k r ,  
Wilhelm E rb r  przeciw Józefowi Rappapor- 
towi o 550 z ł ,  Walenty Sorysiewicz przeciw 
Józefowi Benoitsowi o 28 z ł ,  Rachel Wein- 
garten przeciw Janowi Schubertowi o odda
nie piwnicy i mieszkania i 40 zł i d ,  Łu
kasz Nowicki przeciw DyoDizemu Bertoilemu 
o 693 zł. 30 k i ,  Ignacy Kijas przeciw Te
kli Schlagerowęj o 666 zł 40 k r . , Jakób 
Goldlust przeciw Izaakowi Luxenbergowi o 
315 z ł ,  Stanisław Stummer przeciw B rlowi 
Schleimowi o 108 zł. 54 k r ,  Mojżesz Band 
przeciw Józefowi Blond arowi i Salamonowi 
Honigwachsowi o oddanie części domu, 
Spadk. Józefa Elsnera przeeiw Józefowi Blon- 
derowi o 60 zł , Stanisław Kraus przeciw 
Israelowi Widerowi o 11 > Hersch Sala
mon przeciw Izaakowi Brandstadtterowi o 
17 z ł ,  Schyja Goldsand przeciw Mojżeszowi 
Weissowi o 80 z ł ,  Gabryid Żabka przeciw 
Karolowi Hartmanowi o oddanie klaczy, I- 
gnący Baumgarten przeciw Leibowi Schlei- 
nowi i Jakóbowi Danielowi o 1000z ł ,  Fran 
ciszek Boser przeciw Janowi Gartaerowi i 
spóln. o 110 zł! 52 k r ,  J. H. Bernstein

przeciw Walentemu Sorysiewiczowi o 69 zł. 
15 kr , Wincenty Gabryszewski przeciw I- 
gna emu Jurskiemu o 400 zł. 16 k r ,  Jan 
Traezewicz p zeciw Apolonii Sehaeowej i 
Zofii Majewskiej i wspóln. o 500 z ł ,  Fry
deryk Schubert przeciw Józefowi Stumrei- 
ehowi o 160 zł. 13 k r ,  Jan Sehnitzel prze
ciw Petroneli Ka.łońskiej i Annie Pytlswi- 
czosej o 16 zł. 9 kr. i d . , Majer Schiem 
przeciw Lewi lsoakowi o 100 z ł ,  Józef Sie- 
nick- przeciw Katarzynie Sienkiewiczowej o 
77 zł. 49 kr. i d ,  Schulem S hnupftabak 
przeciw Jakóbowi Lichtingerowi o 28 zł, 
Wolf Gintel przeciw Dwora RAter o 200 zł, 
Jan Czajkowski przeciw Dominikowi Dur- 
stowi o 500 z ł ,  Xyl Stn bsand przeciw Pau
linie Kraprzykiewmz o 85 zł. w ,  Stanisław 
Pawlinkowski prze; iw Jędrzejowi Zarzyckie
mu o 111 zł. , Grzegorz Murweiss i Anna 
Kubik przeci * Seligowi Kastenowi o 111 
z ł ,  Ryfua Geldzt-ller przeeiw M-ri&m Griin- 
licht o wypowiedzenie sklepu, Ester Witting 
przeciw' Maryannie Zabłockiej o 25 zł. 20 
L r , SaL-imou Hersch przeciw Hers h Eiie o
0 24 z ł ,  Stanisław Stummer przeeiw spadk. 
Natana Fiankra o 581 zł 16 k r ,  Wojciech 
Baydśwski pizeciw Rachli Kenbergowej o 
14 zł. w , JozM i Israel Rappaportowie prze
ciw Ignacemu Smaglowskiemu o extab. poz. 
12, 17 z realmś. i Nr. 181, Ilersehko Berko- 
wicz przeciw Getzelowi Stoffowi i Abraha
mowi Os!-herowi o unieważnienie wyroku, 
Dominik Boehyński przeeiw Jadwidze Trem- 
beck ej o extab. 326 z ł ,  33 k r ,  Józef Bion- 
der przeciw Mojżeszowi Randowi i Stanisła
wowi Waguzie o wytoczen:e nowej skargi, 
Gittel Blonder przeciw Mojżeszowi Bandowi
1 Józefowi Blondero<i o wytoczenie nowej 
skargi, Justyna Subicka przeciw masie Apo
lonii Dereniowskiej i Janowi Dereniewskie 
mu o 800 z ł ,  Nathan F.ankel przeciw Na- 
thauowi Abrahamowi o rumacyę domu, Ka
sper Kurpaska przeciw Maryannie i Piotro
wi Koz ołorn o oddanie gruntu z budynkami 
w Samoeicach, Franciszek Jakubowski i 
spóln. przeciw Piotrowi Lachowiczowi i spól. 
o' oddanie gruntu w Niecieczy, Michał 
Barszcz przeeiw Piotrowi Bezakowi o odda- 
n e  gruntu w L^kósAe, Ludwik Dobrzyński 
przeciw Hers ho w i F isherow i o 35 z ł ,  Mar
cin Szczurei przeciw Stanisławowi Szczur
kowi o oddanie % część gruntu w Lisiejgó- 
rze, Anna Bartoszkowa prze iw Janowi Ko- 
czołowi o oddanie połowy gospodarstwa w 
Kobirzynie, Wojciech Górnik przeciw Ma
ryannie Wieigusowej o oddanie 1j4 część roli 
w Lisiej górze, Karol Kotopka przeciw Ka- 
tarzyn;e Smolicztowej o oddanie grantu w 
Łęgu, Wojciech Tutak przeciw Wincentemu 
Stachurze o oddsnie gruntu w Laskowcach, 
Michał Wdowiak przeciw Wawrzyńcowi Kró
lowi o oddanie graniu, Łucya Rozborska 
przeeiw Kazimierzowi i Franciszce Karzów- 
kom o oddanie gruntu w7 Niecieczy, Adam 
Ku ułsra przeciw Józefowi Z elińskiemu o 
oddanie gruntu w Bobrownikach, Tomasz 
Prząda przeciw Janowi Chmurze o oddanie 
gruntu w Łęgu, Masa Leopolda Muuka prze
ciw Aronowi Goldlustowi o unieważnieme 
krntraktu, Beiia Kaufthal przeeiw Lipa Wein- 
garteno ■ i o 300 z ł ,  Samuel M th przeeiw 
Abrahamowi S hwarzowi o 52 zł. w , Anto
ni Łazarski przeciw Janowi i Magdalennie' 
Pawikom o 80 z ł ,  Xil Reichberg przeciw 
Edwardowi i Emie Teliżyńsk m o 82 zł. 36 
k r ,  Israel Kochane przeciw F a lo w i Blocho
wi i Jachielo a i Zuckrowi o 388 z ł ,  Majer
i Chaje W>eliczkerowie przeciw Stansławo- 
wi i Tekli Ilozieckim o 302 zł 5 k r .  Gmi
na Ujamowice przeciw spadk. Seliga Kastę- 
na o 135 zł. 582ja k r ,  Malke Rottman prze
ciw7 Antoniemu Jaworskiemu o 10 zł. 30 kr. 
i d ,  Israel Bernstein przeciw Ignacemu 
Kaiserowi o 30 skór, Maryanna Przybyłko 
przeeiw Ulrichowi Obrechtowi i Józefowi 
Kuuzowi •  unieważnienie i extab. kontraktu 
pozornego i extab. 129 zł. 4 k r ,  Kasper 
Pelinka pizeciw Ignacamu i Elżbiecie Jur- 
skim o 75 zł , Dawid Spiegel przeciw Fi- 
schelowi Ratzowi o 2126 zł. 23/4 kr. i d .  
Aron i Fischel Leibel przeć w Xiel Ratzowi 
o 735 zł. 242/4 Lr, Laja Jakób i Chaim 
Samnet o rumacyę sklepu, Samuel Chaim 
przeciw Michałowi Kluskiewiczowi o 32 zł. 
45 k r ,  Wencesław Łubeeki przeciw Kajeta
nowi Petryczynemu o wypowiedzenie miesz
kania, Jan i Anna Skórscy przeeiw jJakóbo- 
» i  Jerzora o oJdanie gruntu, Kazimierz 
Statkie - cz przeciw Ludwikowi Katyńskiemu
0 wydanie kontraktu małżeńskiego , Jakób 
Paw przeciw Janowi Kwiatkowskiemu o 
szrubstok, Marya Przybyłko przeciw Mechli
1 Eliaszowi Traogottom o 300 z ł ,  Wilhelm 
Koch, Idda Hoppe i Beiia Kasten przeciw 
Witowi i Adoldolfowi Wickim o 150 z ł .  
Beri Frankel przeciw Izaakowi Blasbalgowi 
o 310 zł. 44 k r ,  Wojciech Bandrowski 
przeciw Leonowi Dzwonkówskiemu o 423 
z ł ,  Marra Hajdukiewicz przeciw Karolowi 
Sia kiemu o 20 z ł , Samuel Fiur przeciw 
Janowi Krzemińskiemu o 135 z ł ,  Stanisław 
Piotrowski przeciw Tomaszowi Pischtkowi o 
o 293 zł. 45 kr. i d ,  Wojciech Kozłowski 
przeciw Annie Gadzińskiej o 300 z ł ,  Michał 
Pfluger przeciw MiJiałowi Ringowi o 30 
z ł ,  Stanisław Piotrowski przeciw Ryfce A- 
brahamowej o wykazanie własności 300 sąg.

drzewa w Chojniku, Chaim Feigenbaum 
przeciw spadk. Franciszka Slagórskiego o 
120 z ł ,  Władysław Sauguszko przeciw A- 
damowi i Maryi Kucharskim o 161 zł. 24 
k r ,  Izaak Lipschitz przeciw Etnili Łuka
szewskiej c bindę, Ensel Mendel przeciw 
Misdli Laudau o 42 zł. 15 kr. i d ,  Edward 
Skowroński i Karol Polityński przeciw Jó
zefowi Elsnerów* o 180 z ł ,  Ignacy Gieller 
przeciw Józefowi Elsnerowi o 300 z ł ,  Wła
dysław Sanguszko przeci a Franciszkowi La- 
tosińskiemu o 300 z ł ,  Spadk. Maryi Przy
byłko przeciw Aszerov«, i Piatzmannowi o 105 
z ł ,  Hersch Salamon przeci w Izaakowi Brand
staetterowi o 200 z ł ,  Baruch Neumann prze
ciw Maryi Przybyłkowej o 95 z ł ,  Włady
sław Sanguszko przeciw Walentemu Muszyń
skiemu o 150 z ł ,  Baruch Neumann przeciw 
Maryi Przybyłkowej o 130 z ł ,  Antoni 
Stadnicki przeciw Marcinowi Gawule o 25 
i d . , Leib Kellmann przeciw Stanisławowi 
Wiygorthowi o 134 zł. 35 k r ,  drugi prze
ciw pierwszemu o przywrócenie terminu, 
Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeeiw Cy- 
pryaaowi _ Ujejskiemu o 152 zł. 147s kr. i 
d ,  Franciszek Baumana przeciw Józefowi 
Elsnerowi o 500 z ł ,  Izaak ScLipper przeciw 
Franciszkowi Boserowi o 324 z ł .  Aron Zopf 
przeciw Józefowi Elsnerowi o 70 z ł ,  Teodor 
Buko.*.ski i Ksawer Majewski przeciw Karo
lowi S hwarzowi o 42 zł. 48 k r ,  Franciszek 
Oebschekowitz przeciw Józefowi Donkowi o 
360 zł, Rudolf Bańkowski przeciw spadkob. 
Stanisława Zabiszewskiego o 238 z ł ,  Onufry 
Kotlarski przeciw spadk. Klemensa Kotlar
skiego o 72 z ł ,  Anna Gabryszewska przeciw 
Antoniemu i Maiyi Wolfom o 100 z ł , Spadk. 
Józefa Wodczyńskiego przeciw Antoniemu 
Morbitzerowi o 300 z ł , Beiia Kaufthal prze
ciw Mojżeszowi Storchowi o 189 zł. 77* k r ,  
Ryfka Abraham przeciw Tobiaszowi Felbe- 

| ro^i  o 6 sznurków pereł, Jakób Sałat i 
Eliasz Spiuz przeciw Natanów7 Abrahamowi 

I o 486 zł 287a k r ,  Mojżesz Flor przeciw 
Janowi Kosibabowi o 223 zł. 8 k r . , Ryfka 

; Z nger przeciw Chaj: Feigenbaumowej o 50 
z ł ,  Spadk. Maryi Przybyłiowej przeeiw Jó
zefów. Toinaskiemu o 86 z ł ,  Artur Dzięgie- 
łowski przeciw Dawidowi Spieglowi o 173 
zł."28 k r ,  Katarzyna Chruscikowska przeciw 
IsraeLwi Bernsteinowi o 20 z ł ,  Mojżesz Ro- 
senthal przeci* Majerowi Kochane o 63 z ł ,  
10 k r ,  Franciszek Szouss przeciw Stanisła
wowi Szousso s i o 15 z ł , Reissach Bibtimanu 
przeciw Wawrzyńcowi S ebro o 25 z ł ,  An- 
szel Ingber przeciw Alfredowi Lechaniewi- 
ezowi o 97a korca żyta i 13 worków, Ja 
centy B ałkowski przeciw Karolowi Sieme- 
kowi o 114 zł. 40 k r ,  Włodzimierz Bobrow
ski przeciw Jakóbowi Mullerowi o 146 zb 
Michał Gottlieb przeciw Salamonowi Schle-s- 
slehero wi o 200 z ł ,  Mojżesz Rosenfeld prze
ciw Izaaków. Kainowi o 36 zł. 43 k r ,  A- 
brahara Schenkel przeedw Józefowi Scbeno- 
wi o 194 zł. 56 k r ,  G. Ulm przeciw Men- 
kessowi Wec'slerowi o 98 zł. 3 z r ,  Anna 
Gabryszewska przeciw Daw dowi F nkowi i 
Franciszkowi Liebichowi o 50 z ł ,  Ulryk Ob- 
r-eciit przeciw Gertrudzie Michalskiej o 30 
z ł ,  Teresa Olszańska przeciw Annie Chrza
nowskiej o 200 z ł ,  Józef Schein przeciw 
Abrahamowi Schenklowi o 423 funtów łoju, 
Leizor Goldmiinz przeciw E. Pelikanowi o 
88 z ł ,  Izaak Lewi przeci w Eisikowi Laufe- ' 
rowi o 32 z ł ,  Adolf Koziarski przeciw Fran
ciszkowi Boserowi o 384 z ł ,  Jęd z j Przy
byłko przeciw Walentemu Muszyńskiemu o 
20 z ł ,  Spadk. Maryi Przybyłko pizeciw A- 
f-zerowi Piatzmanowi o 220 z ł ,  Wojciech i 
Zofia Schabuwie prztciw Antoniemu Kra
jewskiemu o 5 z ł ,  Bartłomiej Kollmann 
przeciw spadk. Izaaka Luxenberga o 113 zł. 
22 k r ,  Józef Goldhamer przeciw Mendlowi 
Landauowi o 200 z ł ,  Kami Płoński prz ciw 
Herszowi ScbmerliDgowi o 40 z ł ,  Agnieszka 
Lisowa przeciw Jakóbowi Jerzowi o 60 zł.. 
Edward Skowroński i Bernard Woli prze
ciw Janowi Błaszczykie *iczowi o 200 zł, 
Ulryk Obreeht i M. Sidorowicz przrciw Do
bie Osterweiiowi o 19 zł. 42 k r ,  Spadk. Ma
cieja Naglickiego przeciw7 Matlasowi Kerno
wi o 45 zł , Salamon i Sara Rei tero wie 
przeciw Janowi Wiilburgow; o 220 z ł ,  Jó 
zefa Naglicka przeciw Matlasowi Kornowi o 
49 z ł ,  H. J. Bernstein przeciw Mojżeszowi 
Starkowi o 60 zł. 44 k r ,  Uir/k Obreeht 
przeciw Józefowi Tomaskiemu o 10 z ł ,  46 
k r ,  pierwszy przeciw Jerzemu Rokowi o 33 
zł. 20 kr. w ,  Joel Quadrat prz-ciw Fran- 
ciszkowi i Barbarze Halbickim > 30 z ł ,  Sa
lamon Schleissteher przeciw Wojciechowi 
Onakerowi o 200 z ł ,  Onufry Kotlarski prze
ciw Janowi Stegerowi o 4 z ł , Jakób Abra
ham przec.w Kunegundzie Kotlarskiej o 96 
z ł ,  Michił Kiełbasa przeciw Dawidowi Str -  
mowi o 27 zł. 84 k r ,  Ulryk Obreeht i M. 
Sidorowicz przeciw Filipowi Lamelowi o 27 
zł. 15 k r ,  Jocbiel Frisch przeciw Karolowi 
Hartmaaowi o 32 z ł . , Baruch Glasscheib 
przeeiw Sarze Pieglerowej o 48 i ł  7 kr. w ,  
Leib Sperber przeciw Karolowi Wilczyńskie
mu o 145 z ł ,  Maryanna Jaszczyńska prze
ciw Malce Kornowei o 59 z ł ,  Ulryk Obreeht 
przeciw spadk. Wojciecha Kotlarskiego o 
110 zb i d ,  Michał Pflanzer przeciw M i
chałowi Ringowi o zwrot 4 pereł, Fioryan 
Samolewicz przeciw Konstantemu Apostole

o 35 z ł ,  Hersch Weiss przeciw Samuelów 
Luxenfcergowi o 148 zł , Beile Larhch prze
ciw Józefowi Mullerowi c 176 il. w , Men- 
ke Landau pizeciw Anzlowi L ;chtblauowi i 
Rippaportowi o unieważnienie zapisu, Abra
ham Platzmann i As;er Platzmann przeciw 
Gritli Schwanenfe;dowej o 444 zł. 31 k r ,  
Wilhelm Hompeoch przec w Herschowi Lei- 
chterowi o 333 zł. i d ,  Leopold Wimmer prze
ciw Leopoldowi Mullerowi o 43 zł. S kr , 
Stanisław Morgenstern pizeciw Joannie i 
Antoniemu Wohilebromom o 300 z ł ,  Zilii 
Fraenkelstern przeciw spadk. Gittli Gedowej 
o 80 zł. i d ,  Chaja - Mikołajewicz pizeciw 
Szymonowi Drozdowskiemu o 12 z ł ,  Lud
wik i Joanna Klemensiewiczowie przeciw 
spadk. Zofii Białkowskiej o 100 z ł ,  Samuel 
Meth przeciw Franc szkowi Pryzińsk;emu o 
deszczki, Stansław Mahta przec:w J6z fowi 
Warzałowi o pole, Michał Dudrewicz prze
ciw Antoniemu Zankowi o 13 zł. i d .  Woj 
ciech Nadziak przeciw Edwardowi i Kajeta
nowi Orleekim o 50 z ł , Jakób Berger prze 
ciw Herszowi Roihensteinowi o 18 6 z ł ,  Ma
jer Bereł przeciw Abrahamowi B ’utowi o 
180 z ł ,  Abraham Pilzer przeciw Karolowi 
Płońskiemu o 200 z ł ,  Alojzy Doneseh rrz - 
ciw Kajetanowi Kamunotirodzkiemu o 25 
z ł ,  Szaja Rappaport przeciw Józefinie D >. ■ 
wałowej o 66 z ł ,  Leib Brrei przeciw Sii s- 
maaowi Poltenowi o 30 z ł ,  Adam Moraw
ski przeciw Franciszkowi Dębickiemu o 32 
z ł ,  AntoDi Bejer przeć w Ewie Sokulskiej o 
184 zł. 29 k r ,  Emilia Szujska przeciw Fran
ciszkowi Jakubowskiemu i Ferdynandowi 
Krasickiemu o przywrócenie terminu, Woj
ciech Bandrowski przeciw Adolfowi WilskL- 
mu o 200 z ł ,  Mojżesz Bers bn przeeiw 
Herschowi Handgrffowi i Antoniemu Nide- 
skiemu o 13 kor -y żyta i psze ucy, F ranci
szek Kwasucki przeciw Tytusowi Bobrow
skiemu o 66 zł. i d. Maryc Kornstadt prze
ciw Andrzejowi Mikiewi zowi o 17 zł. 20 
k r ,  Józef Dzitrzyński przeeiw Feliksowi Wi
towskiemu o wręczenie kwitu za zapłacony 
czynsz, Jan Januszewicz przeciw Ma-yi Ku
charskiej o 585 z ł ,  Elżbiet o. Hoborska prze
ciw Matyldzie Lewandowskiej o 1000 z ł ,  
Marya Potocka p zeciw Józ fowi Elsnerowi 
o 4000 z ł ,  Antoni Zygara przeciw Antonie
mu Kantorowi o gru-J, Z -fia Zębowa prze
ciw Michałowi Michalskiemu o grunt, M en
del Siisskind przeciw Wójcie ho* i Brygowi 
o 40 z ł ,  Jakób Staiostka przeciw Maciejowi 
Mikule o grunt, Sebastyan SArzyk przeciw 
Zacharyaszowi Herbsto wi o 45 z ł ,  Agnie-zka 
S ebro przeciw Helenie Srebrowej o grunt, 
Marya Skora pi na przeciw Walentemu Koł
tunowi o grunt, Andrzej Sowiński przeć w 
Stanisławowi SiałcTkowi o zagrodę, Agniesz
ka Soborniówna przeciw Benedyktowi Ł*b- 
nie o grunt, Jan Pyzik przeciw Józefowi 
Pytlowi o 190 z ł ,  Jan Pomorski przeć-w 
Dawidowi Appeiowi o 69 zł. 8 kr. , Marya 
Pudłowska przeciw Wincentemu S-hwerowi 
o 12 zł , Michał Palester przeciw Apolonii 
Tarnowskiej o 58 zł. i d. , Tomasz Pinas 
przeciw Wojciechowi Madejowi o oddanie 
połowy grantu, Piotr Puchalski przeciw Au
gustynowi Patelskiemu o 46 zł. 46 kr w , 
Jan Pasak przeć w Stanisławowi Paskowi o 
grunt, Agata Prarżichała przeciw Adamowi 
Mazurowi o grunt, Spadkob. Tekli Ryśków ej 
przeciw Michałowi Okrzesie o grunt, Maiya 
Ryzowna przeciw Andrzej. Stanoszowi o 51 zł. 
3 kr. w ,  Jan  Łakomy pizeciw AnuL Jaló- 
bowi Łakomym o grant, Izaak Lobentraiht 
przeeiw Herszowi i Ruchli Hir.-.chom o 21 
zł. 15 k r ,  Wawrzyniec i Regina Miterowie 
przeciw Ma cinuwi Szatanowi o grunt, An
na Mńezykowa przeciw Wawrzyńcowi Mol ■ 
ezykowi o g ran t,  Sznml Meth i Katarzyna 
Wap ennik prze iw Agacie Kubistałowej o 
g r u n t , Franciszek Michalski przeciw Maryi 
Łabnie o grunt ,  Stanisław Mielak przeciw 
Józefów: Terelemu o grunt, Anna Małochle- 
bosa  przeciw Ma’euszowi i Annie Sysłom o 
wydanie wrnuwy i /łożenie rachimków, Ale
ksander i P<.ulin& N decey przeciw Maciejo- 
w Cischce o 188 zł. i dodatki, Kar.lina 
No- i cka przeciw Andrzejowi Fabojskie- 
mu o 10 złotych reńskich Wincenty O ku
sze w k- przeciw Ignacemu Ber.-kemu o 26 
-1. 37 k r . , Alojza i Szczepan Oleśniewiczo- 
ęiis pizeciw Augustyn wi i Felicyi Pttelskim
0 234 7.ł, pierwsi przeciw Maciejowi C sch- 
e i P. G stkowskiemu o 100 zł. i d ,  Anna

Oikuszewski przeciw Jakóbowi Nowakow
skiemu o 65 zł. i d ,  Antoni OehliDger prze
ciw Tikli Gil'onowej o 46 zł. 13 k r ,  A- 
gnieszka Olszówkowa przeciw spadk. Stani
sława Ciel o- hy o 10 zł. i parę wołów, An
toni Słowik przeeiw Józefowi i Antoninie 
Matwijom o 75 z ł ,  Andrzej i Marya Onako- 
wie przeciw Rozalii Przy bytowej i Michało
wi Kawie o grunt, Massa Julii Kwiatków- 
skiej przeciw Józefowi Elsnerowi o 300 z ł ,  
Stanisław Kobla przeeiw Krzysztofowi i Wi
ktoryi Egerom o grunt; Joachim Koch prze
ciw Mat łowi Koppowi o 100 z ł ,  Stanisław 
Krajewski przeciw Franciszkowi Boserowi o 
17 zł. 30 k r ,  Katarzyna K łodziejowa prze
ciw Franciszkowi Srebrowi o grunt, Spadk. 
Jana Ksjmowieza przeciw Piotrowi i Andrze
jowi Kajmowiczom o g run t,  Szymon "i
1 rzeciw Pawłowi i Maryi Chwistkom i 
Sp&dz Mikołaja Klocha przeciw Wa*
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Klochowi o grunt, Józef Kełton przeeiw 
Piotrowi Więckowskiemu o grunt, Katarzyna 
Kajmowa przeciw spadk. Pawia Wzorka o 
uznanie sadowego oszacowania gruntu w 
Łękawce, Magdalena Leakiewiezo^a przeciw 
masie Jadwigi Gotowej o uznanie Ł.rawa do 
majątku, Teresa Liszkowa przeciw Tekli 
Marchwiczeńskiej o 500 zł. w., Leib Laich 
tag przeciw Leibowi i Chanie Mullerom o 
dorn, Xil Felber przeciw Franciszkowi Bo- 
serowi o 80 zł. i d., Krzysztof i Barbara 
Fuchsowi przeciw Bosalii Bigerlowej o k a 
wałek placu na Strusinie, Wincenty Gabry 
szewski przeciw Janowi- Waszalemu o 32 zł. 
pierwszy przeciw Janowi Potępie o 60 zł., 
Józef Galus przeciw Maciejowi Galu? o po
łowę gruntu w Rzędzinie, Antoni Górski 
przeeiw Janowi Tyree i Tomaszowi Sulkow
skiemu o grunt, Maciej Hiusner przeeiw 
Kazimierzowi i Teresie Statkiewiczom o 200 
z ł , Ignacy Jakubczak przeciw Aronowi Lei- 
belowi o 458 zł. 10 kr. i d., Feliks Jaku
bowski przeciw Rafałowi Stahrowi o 198 
zł., Ignacy Jurski przeciw Szmulowi Metho 
wi o 100 zł. Franciszek Iwan przeciw A- 
gnieszce Szczechowej o grunt, Marcin Bryg 
przeciw Jasowi Piaasiowi o rolę w Rzędzi 
nie, Franciszek Boser przeciw masie Michała 
Kliipfla o grunt, Stanisław Bernaś przeciw 
Mikołajowi Beraasiowi o grunt w Skrzyszo
wie, Maciej Boruch przeciw Janowi i Mał
gorzacie Stasikowa o rolę w Skrzyszowie, 
Jan Barnaś przeciw Agnieszce Stolarzowej o 
usunięcie chałupy z sienią i ctodołą z g ru n 
tu Nr. 72 w Skrzyszowie, Józef Bator prze
ciw Tomaszowi Łabnie o grunt, Israeł Cbaim 
przeciw Izraelowi Salamonowi o 53 zł., Ma
rya Dziobowa przeciw Wojciechowi Dziobo
wi o 61 zł. 24 kr., Bartłomiej Donaj prze 
ciw spad*. Wojciecha Zauchy ooddaDia kla
czy, Bartłomieja Depukata spadk. przeciw 
Jakóbowi Pęcakowi o grunt w Skrzyszowie, 
Helena Staehmalowa przeciw Stanisławowi, 
Marcinowi i Tomaszowi Kawikom o uznanie 
działu spadku, Regina Wrona przeciw Maryi 
Morawowaj i Michałowi Niepsujowi o grunt, 
Antoni Łabno przeciw masie Antoniego Ła- 
bna i Janowi Schuitzlowi o grunt,  Małgo
rzata Kwiatkowska przeciw Agnieszeie Bie 
niow8j o grunt, Antoni Ligęza, Andrzej i 
Elżbieta Monciorowie przeciw Maciejowi 
Stańczykowi o grunt, Michał Obrzeza prze
ciw Marcinowi i Annie Kozłom o dom, J ó 
zef Potępa przeciw Agacie Potępowej o grunt, 
Bartłomiej Pochroń przeciw Pawłowi Lecho
wi o grunt, Spadk. Jakóba i Reginy Pem-a- 
ków przeciw Janowi Łazie o grunt, H-tsz 
Salamon przeciw Reginie Gontkowej o skóry 
bydlęce, Ringelheim i Merz przeeiw Stani
sławowi Boruchowi o 49 zł. 15 kr., Kon
stancja Wiśniowska przeciw Jakóbowi i Ma
ryi Pawom o 36 zł., i d., Jakób Abraham 
przeciw Abrahamowi Sehenklowi o 30 z ł ,  
Akiwa Bersohn przeciw Leibowi Lieglerowi 
o zapłacenie procentów */100 od 70 zł., Ma
rya Smolarska przeciw spadk. Antoniny 
Krakowskiej o 40 z ł , Augustyn i Antonina 
Gębalscy przeciw Józefowi Warchslo wskiemu
0 500 zł. i 260 zł., Franciszka Kiełbasiaoka 
przeciw Annie Hudys.wej o 2 sł. w ., Ma
jer Wassermann przeciw Wolfowi Rufenowi
1 Beili Reichwaldowi o 150 zł , Wincenty 
Bąk przeciw spadk. Andrzeja Fejezaka o po
łowę gruntu, Stanisław Bryg przeeiw spadk. 
Wawrzeńea Bryga o zniesienie spólnictwa 
realności Nr. 19 w Rzędzmie, Teresa Beł- 
zo*ska przeciw Mikołajowi i H e ł n e  P e  
niądzom o 30 zagonów p la, Józef Bulgie- 
wicz przeciw Janowi Wzorkowi o grunt 
Józef Grunfeld przeciw Ignacemu Jahlowi 
o 560 zł., Józ-f Januszewski przeciw F ran 
ciszkowi Jaausiowi i Franciszkowi, Agniesz
ce Starostkom o oszacowanie realności w 
Rzędzinie, Andrzej Jajczak przeciw Wincen
temu Bąkowi o grunt, Józ f Jachym przeciw 
Katarzynie Łabędziowej o zniesienie wspól- 
nietwa realności w Łękawicy, Wojciech Szu- 
miakowski przeciw spadk. Napoleona Szla 
giera o 367 zł., Mendel Kittay przeciw Ja 
n ó w  Podwinowi i Ignacemu Gsspareuiu 
o 22 zł., Józt-fa Chruszezewska przeciw A' r i  
hamowi Sehenklowi o 46 zł. 3 k r ,  Beri 
Frankel przeciw Abrahamowi Strraliehtowi 
o 67 zł. 5 k r ,  Jan Fraszka jrzcciw P.otro 
wi 1,inertowi o 4 zł., Tomasz i Katarzyna 
Golcowie przeciw Franciszkowi i Brygicie 
Kaniowskim o 10 zł. i d,, Marya Gacek prze
ciw spadk. Błażeja Gallusa o 40 zł., Zofit i 
Stanisław Gutwińsoy przeciw Tomaszowi i 
Ludwice Szybalskim o 65 z ł ,  Kopp-1 Risset 
przeciw Abrahamowi Starnlu htowi o 311 zł 
33 kr., J i tó b  K hn przeciw Majerowi Eiń- 
gowi o 50 z ł , Ulryk Obrerht przeciw Wa
lentemu Mullerowi o 99 zł. 55 w , Mi
chał Pierzchała przeciw S.lwe»tr«wi Sisbo- 
wiczowi o 18 zł. 20 kr., Pmkas Paliester 
przeciw Antoniemu Weissowi o 26 sągów 
drzewa, Salamon i Sara Rńterowie przeciw 
Janowi W.llburgowi o 105 zł 36 kr , Szy
mon Reiter przeciw Judzie i R f c e  G Id-
teinom o zwrot szafy i komody, W tdfS  hu- 

tzer przeciw spadk. S-hulema Izraela o 80 
*., Marya Smłgiewioz przeciw Jatób -wi i 
wie Krogulskim o 500 zł., Ester Eiss berg 
zeciw Mijerowi Kwadratowi o 174 z ł ,  Sa 

muel Flur przeciw Karolowi Badjurowi 
o 33 zł. 8 kr. w., Dawid Grobtuch przeciw

Michałowi Ettingerowi o zwrot różnych rze
czy, Her^z Horn przeciw G rezonowi i Rachli 
Gerszanowiczom o 82 zł., Stanisław Jabło
nowski przeciw Janowi Szczygielskiemu o 
20 zł. i d., Antoni Krajewski przeciw Fe- 
wlowi Omsteinowi o 40 z ł , Mendel Laadau 
przeciw H-nie Kelmanowej o 240 zł. 40 k r , 
Ulryk Obrecht przeciw Walentemu Mullero
wi o 19 zł. 57 kr., pierwszy przeciw Józe 
fie Mullerówąj o 138 zł. 7 kr., Leib Rappa- 
port przeciw Abrahamowi Kórberowi o 90 
zł., Aleksander Sandig przeeiw Janowi Will-
b.rgowi o 100 z ł , Kiro! Sanelański przeciw 
spadk. Stanisława Piaseckiego o 180 zł., 
Izak Sehwanenfeld przeciw Gettli Schwanan- 
feldawej o 250 zł., Wojciech Szumlakowski 
przeciw spadk. Izaka Luzenberga o zwrot 
30 kuf wódki, Woif S chutzer przeciw spadk. 
Szolema Izraela o 24 zł., Józef Sroczyński 
przeciw Janowi Olkuszewskiemu o 21 zł w , 
Tomasz Wachsmanu przeciw Maryi Przybył- 
kowsj o 194 zł. 46 kr., Wiktorya'Dera prze 
eiw Marcinowi Dąbrowskiemu o 17 zł., Jó 
zef Eisenberg przeciw Izakowi Łangnussowi 
o 107 zł. 53 kr., Izak Keller przeciw Xilowi 
Koh&aeam o 35 zł., Moses Sieglitz przeciw 
Antoniemu Radomskiemu o 79 zł. 12 kr., 
Aleksander Goldmana prz ?eiw Liberowi Pres- 
sen o 47 z ł , B rl Frankel przeciw Izralow i 
Wigdorowi o 65 zł. 51 kr., Efroim Losehter 
przeciw Mojżeszowi Weissowi o 8 zł. 30 Ir., 
H. J. Bernstein i Aleks. Goldmann przeciw 
Heberowi Pressenowi o 47 z ł , Michał Pa- 
szyński przeciw Franciszce Mochcickiej o 6 
zł. 36 kr., Bereł Frankel przeciw Jakóbowi 
Birnbaumowi o 34 zł. 46 kr., pierwszy prze
ciw Szmelia Kauuengisser o 15 zł 51 k r ,  
Benjamin Hof przeciw Herszowi i Józefowi 
Fasslerowi o 50 zł., Szymon Drozdowski 
przeciw Piotrowi Linertowi o 33 z ł , Saul 
Finkelstoin przeciw' S Birnbaumowi o 20 zł., 
Wincenty Kotlarski przeciw Klemensowi Ko
tlarskiemu o 110 zł., Mendel Reich przeciw 
Brauelli Franzos o 9 zł. 52 k r , Akiwa Ber
sohn przeciw Antoniemu Morbitzer o 38 zł. 
48 kr., Rafał Baron przeciw Aronowi Gut- 
tenbergowi o 16 zł 44 k r , Leon Dzieślew- 
ski przeciw Tekli Szlagierowej o 23 zł. 57% 
kr., Izak Goldmann przeciw Jakubowi Oble- 
rowi o 25 z ł , Hersz KleinhaDdler przeciw 
spadk. Roberta Haydziueha o 127 zł 20 kr., 
Pinkas Pallester przeciw Antoniemu Weissowi 
o 10 zł., Edward Skowroński przeciw Aloj
zemu i Annie Uoneschornom o 170 zł. i d ,  
Karol Schwarz przeciw Jakubowi Mullerowi
0 26 zł 24 kr. i d,, Salamon Schleissteher 
przeciw Dawidowi Berkowiczowi o 40 zł., 
H. J. Bernstein przeciw Szaji Batistowi o 50 
zł., Marya Przybyłko przeciw Abrahamowi 
Blonderowi o 50 zł., Simche Feld przeciw 
Sehiferze Libermanowi o 100 zł., pierwszy 
przeciw Jakóbowi Bergerowi o 29 zł. i o 
16 z ł , Barbara Follner przeciw Teresie Bo- 
serowej o zwrot kulczyków, Mojżesz Klein 
przeciw Tomaszowi Kruźlewiczowi o 10 zł. 
28% kr , Josel Klein przeciw Franciszkowi 
Latosińskiemu o 82 zł. 44 kr. w., Dwora 
Leiser przeciw Mojżeszowi Mendlowi o 10 z ł , 
Stanisław Szeligiewicz przeciw Antoniemu 
Zank o 30 zł 42 k r , Joanna Tomaszka 
przeciw Maryi Artwińskiej o zwrot 6 sztuk 
ręczników i nici lub 48 zł., Leon Bersohn 
przeciw Józefowi i Józefie Hellerom o 30 zł., 
Józefa Hiuszozewska przeciw Abrahamowi 
Sehenklowi o 32 zł. 40 kr., Józef Eisenberg 
przeeiw Reizli Salzowej o 68 zł. 52 kr., Beri 
Frankel przeciw Dawidowi Fettmanowi o 97 
zł. 43 kr., Beri Frankel przeciw Józefowi 
Deutschowi o 248 zł 18 kr., Samuel Gut-- 
mann przeciw Leibowi Padowerowi o 45 zł., 
Katarzyna Girtler przeciw' spadk. Macieja 
Armatysa i Salamona Hirseha o wykreślenie 
172 zł. 572 kr. i d z realności Nr. 1 na 
Strusinie, Herz Mendel przeciw Lejbie Men- 
dlowi o 30 zł., Mendel Herz przeciw Sda- 
monowi Wieliczkerowi o 13 zł , Michał Król 
przeciw Józefowi i Tekli Sieniekim o 400 zł.. 
Domizella Konopkowa przeciw Janowi Ol
szewskiemu o 25 zł., Jan Kasprzykiewicz 
przeciw Michałow: Dudzswiezowi o 81 zł. 
10 kr., Mmdel Landau przeciw Józefowi 
Deutschowi o 97 zł. 45 kr., pierwszy prze
ciw Dawidowi Fettmauowi o 131 zł 24 kr., 
Wolf Mikołajewicz przeciw Majerowi i Este
rze Kohauym o 66 zł., Samuel Meth i Józef 
Potempa przeciw Romanowi Winklerowi o 
47 zł., Bainisih Neumark przeciw Abraha
mowi Goldsandowi o 12 zł., Ulryk Obrecht
1 0. Sidorowicz przeciw Juliannie Czerwiń
skiej o 2 zł. 42 kr., Bolesław Potocki prze
ciw Salomonowi Lukowi o 15 zł. i d., Wolf 
Reifea przeciw Samuelowi i Mindli Schmer- 
lingom o 12 zł. 30 kr., Wolf Reifen przeciw 
Izakowi Kaufowi o 16 z ł , Mendel i Feige 
Reichowie przeeiw Wolfowi Kanmerowi o 
7 zł. 52 kr., Mojżesz Rosenfeld przeciw Szu- 
lemowi Oestereicherowi o 51 zł 12 kr., 
Hersz Sellmann przeciw Karolowi Hendriowi 
o 46 skór baranich, Józef Szebesta przeciw 
Józefie Kaizerowej o 6 zł. 9 k r ,  Salamon 
Schleissleher przeciw Jeremiaszowi Theema- 
nowi o 18 zł., Tekla Szlagsr i Babetta Fa.i- 
gos przeciw Herszowi Hr-chowi, Samuelowi 
Methowi i Aunie Gabryszewskiej o 70 zł. i 
zwrot gruntu, Wigdor Wasserreich przeciw 
Gabryelowi Goldsteinowi o 47 zł.. Franciszka 
Baldini przeciw Walentemu i Maryi Sory-

siewiczom o 100 zł., Franciszek Boser prze
ciw Samuelowi Luseub-rgowi i Markusowi 
Haadowi o 490 zł., Jan Czajkowski przeciw 
Jakubowi Goldlustowi i spól. o zwrot wekslu 
na 200 zł., Marya Dziuba przeciw Eliaszowi 
Spiszowi i spól. o orzeczenie że na rachunek 
125 zł. spłacono 90 zł., Efroim Eielstein 
przeciw Ohaimowi Rosenbluthowi o 74 zł. 
56 kr., pierwszy przeciw Chielowi Cukrowi 
o 30 zł., Abraham Frank przeciw Mindli 
Landau o zwrot wekslu na 300 zł., Wilhelm 
Koch przeciw A. Weissowi o 20 zł., pierw
szy przeeiw Józefowi Elsnerowi o 300 zł., 
Jan Papiernik przeciw Ignacemu Jurskiemu 
o 16 zł. 50 kr., Ringelheim i Merz przeeiw 
Izraelowi Kohansmu o 105 zł. 18 kr., Pierwsi 
przeciw Gottlibowi Suchemu o 10 zł. i d., 
S.imual i Ryfsa Rauschowie przeciw Józe
fowi Bulgiewiezowi o 69 zł. 12 kr., Hersch 
Schwarz przeciw Dawidowi Berkowiczowi o 
70 zł., Mendel Samet i Henryka Lernerowa 
przeciw Ignacemu Duffenowi o 20 zł., Tekla 
Szlagier przeciw Feldze Storehowej o zapła
cenie czynszu- 30 zł., Jan Śmiałek i cesyo- 
naryusz Franciszek Siwiak przeciw Józefie 
Boryckiej o 200 zł., Mandel B ldm ann prze
ciw Janowi Ostrowskiemu o 50 zł., Teofila 
Ciechulska przeciw Wolfowi i Mindli Rosen- 
thalom o 100 zł., Józefa Chruszezewska prze
ciw Lazarowi Kleinowi o 40 zł., Michał 
Dudzewicz przeciw Antoniemu Morbitzerowi 
o 33 zł., Aszer Eibenschiitz przeeiw Rozie 
Weissowej o 79 zł , J. B. Goldmann prze
eiw Karolowi Wilczyńskiemu o 50 z ł , Józef 
Henoch przeciw Alfonsowi i Annie Fuidi- 
schekotn o 70 zl., Hersz i Jentla Hornowie 
przeciw Walentemu Mullerowi o 128 zł. 24 
kr. i 46 zł. 42 kr., Hersch Horn przeciw 
Walentemu Mullerowi o 35 zł. i 48 zł., 
Ignacy Krogulski przeeiw Janowi i Joannie 
Gotwińskim o 23 zł. 21 kr., Abraham Licht- 
msnn przeciw Beili, Simche i Maciejowi 
Guthoai o 40 zł., Samson Haber przeciw 
Markusowi Kopalowi i Kaiainerowi o 655 
zł. 20 kr., Hersch Kleinhaudler przeciw 
Irakowi St-hipperowi o 70 zł., Franciszek 
Strojny przeciw Michałowi Gelowskiemu o 
zwrot gruntu i domu w Mikołajowicach, 
Izrael Wurzel przeciw Józefowi Hawliczkowi 
o 12 zł., Karol Wilczyński przeciw Janowi 
Kościckiemu o 10 zł., Akiwa Berssohn prze
ciw H G. Blekowi o 31 zł. 30 kr., Anto
nina Czaderska przeciw Dominikowi Durstowi 
o 24 zł., Józef Dzierżyński przeciw Stani
sławowi Bednarskiemu o 6 zł., Feiwel Fei- 
wil przeciw Szymonowi Wojuarowiezo *i o 
4 zł. 18 kr., Abraham Fiuk i Hn-sch Klein- 
haadler pi-zeciw Jakubowi Abrahamowi o 
100 zł., Kajetan Gąsiorowski przeciw Cha- 
imowi K lenhaidlerowi o zamurowanie wy
bitej dziury w murze, Izak Hirs-h przeciw 
Mojżeszowi i Beili Larischom o 30 zł. i d., 
Lea Kasfeabaum przeciw Wigdorowi i Chaji 
Hellbergerom o 58 z ł , Mojżesz L iriseh 
przeciw Frankowi o 32 zł., Salomea Lisi- 
k ;ewicsowa przeciw Jakóbowi i Małgorzacie 
p.-wom o 60 zł., Piotr Liaert przeciw An
toniemu Zankowi o 27 zł., Stanisław Pio 
trowski przeciw Janowi W&llinowi o 50 zł , 
Teresa Rhein przeciw Marcelemu Griinfel- 
dowi o 17 zł., Leib Sehlein przeciw Wol
fowi Kaufthabwi o 55 zł. 15 kr., Beri 
Sebleia przeciw Kasprowi Pelince o 34 zł.
9 kr., Izak Schipper przeciw Herszowi Ms- 
aasihemu o 17 zł. 30 kr., Jonas Weiss 
przeciw Mojżeszowi Weissowi o 9 zł. 23 kr., 
Mojżesz Flor przeciw Józefowi Rappoportowi 
o 22 zł. 37 kr , Andrzej i Marya Ilolzapfe- 
Rwie przeciw Józefowi Durallowi o 93 zł., 
Hersz Salam n przeciw Mendlowi Hochber- 
gerowi o 150 zł., Walenty Muller przeeiw 
Ohaimowi H&lpornowi o 200 zł., Marya 
Przybyłko przeciw Tomaszowi Wachsmanowi
0 105 z ł ,  Józef Szobesta przeeiw Ghaimowi
1 Cuajt Tłff -tom o 16 zł , Naftoli Spira prze
ciw Izakowi Langmassowi i Maciejowi Pan
kiewiczowi o 20 zł. i d., Chiel Weiss prze
ciw Stanisławowi Szumowi o 23 zł. w., Sta
nisław Waguza przeciw Majerowi i Sehein- 
dli Kn>pf>m o 85 zł ,  Katarzyna Wrona 
przeciw Stanisławowi Bokkowi i Józefowi 
M lerze o grunt, Tomasz Burda przeciw A n 
drzejowi Stypu!skiemu o 8 zł. 27 kr., Szy
mon Drozdowski przeciw Janowi Krzeszowi
0 7 zł 20 kr., Auna Donesch prze -iw Jó
zef iwi Tomoskieoiu o 100 z ł ,  A. Denesch prze
ciw J. Elsnerowi o 100 z ł ,  Anaa Fechnar
1 Mażesz Bsrsoha proeciw Ruzli Laserowej 
o 100 ł ,  Adolf Fol: er przeciw spadk. Jana 
GotwińGugo o 167 zł. 50 kr. i d., Beri 
Fiaikfel przeciw Apolonii Góreckiej o 73 
zł 36 kr. w., Katarzyna Głuszko przeciw 
Ignacemu i Maryi Tarnikom o 45 zł , Szyja 
Goldsand przeciw Berło wi Sachsowi o 100 
z ł ,  Franciszek Romułka przeciw Maryi Korn- 
siadtowej o 280 zł., Jalrób Haf el przeciw 
M vyi Przybyłkowej o 38 z ł ,  Michał Ko
walski przeciw Franciszkowi Koterbskiemu 
■> 40 zi., Wolf i Rei/la Lezerejewie przeciw 
Kojlowi Lubaszowi o 65 zł., Josel Mibler 
przeciw Piotrowi Lmartowi o 18 zł. 48 kr., 
Uiryk Obrecht prz-ciw Aleksandrowi B>ldi- 
niemu o 39 zł. 36 k r ,  M jżeiz R>siat prze
ciw Mendlowi E senbachowi o 224 zł., Moj
żesz S hmerling przeciw Salomonowi Maje
rowi o 13 z ł , Natan Schildkrót przeeiw 
Abrahamowi Ehrliehowi o 25 z ł ,  Adam

Stoezkiewicz i Anna Dąbrowska przeciw Al- 
fonzemu i Annie Turdischekom o 240 zł., 
Joanna Tomaska przeciw spadk. Józefa Wod- 
czyńskiego o 1660 zł., J ie l  Taffet przeciw 
Karolowi Zmiukowskiemu o 80 zł., Rozalia 
i Emilia Totty przeciw Stanisławowi i F ran 
ciszce Bednarskim o 300 zł. i d., Józef 
Weiss przeeiw Rafałowi Israelowi o 65 z ł ,  
Józef Bionder przeciw Janowi Pawlikowi o 
25 zł., H. J . Ben steifi przeciw Leibowi Ro- 
zdołowi o 325 zł. 5 kr._, 162 zł. 35 kr i 
271 z ł  51 kr., J-,kób Binest przeciw Izra- 
e ’o ?i Sohlowi o 12 z ł , Tekla Boser przeciw 
Breindli Gewurzowej o 99 zł. 58 kr., pierw
sza przzciw Wojciechowi i A nn:e Bulikom 
o 435 z ł , Perec Fisch przeciw Kajetanowi 
Kamlenobrodzkiemu o 185 z ł ,  Wojciech 
Fuehs przeciw Józefowi Osterweil.wi o 243 
zł. 45 kr., Kajetan Gąsiorowski przeeiw 
Leibie Gruafeldowi o 22 zł. 6 kr., Samuel 
Gutmana przeciw Chanie Schleinowej o 48 
zł., S :ra Izrael przeciw Judzie Kehowi o 26 
zł., Leib Kelmssnn przeciw Janowi Gutwiń- 
skiemu o 70 z ł ,  Benjamin Kanarienvog 1 
przeciw Herszowi Glasmauowi o 14 z ł ,  
Sara Kellmann przeciw F edze  Schleinowi 
o 33 zł. 36 kr., Józef Kunz przeciw Uiry- 
kowi Obrechtowt o 106 zł. 6 kr., Moses 
Koretz przeciw Rifałowi Taubeus hlagow:
0 80 zł., Marya Kozikiewiez przeciw F ran 
ciszce BAdiniowej o 25 z ł ,  Abraham Leser 
przeeiw Anzlowi Lichtblauowi o 10 zł., Izak 
Lusenberg przeeiw Simche Hofjudowi o 239 
zł. 45 kr. Samsoa Muller i Aleksander 
Goldmann przeciw Stanisławowi Rozieckie- 
mu o 232 cent. siaaa, Licbe Perlmann prze
ciw Abrahamowi F.iiaklowi i Beili Kauftha- 
lc-wej o 100 z ł  i d., Leib Reichsthaler przt- 
ciw Mendlowi Hdlandrowi o 49 zł. 9 kr., 
Stanisław Waguza przeciw Esterze Rotter- 
manowej o 32 z ł ,  M.gźesz Bersohn przeciw 
Michałowi i Annie Kaiserom o 100 z ł ,  H. 
J  Bernstein przeciw Ohaimowi Silbermano- 
wi o 375 z ł ,  Samuel Dawid przeciw Peszli 
Spieglowej o 23 z ł ,  Szymon i Agnieszka 
Drozdowscy przeciw Franciszkowi Uofrie- 
dowi o wykreślenie 100 zł. z realności L. 121 
w Tarnowie, Szymoa Drozdowski prze<iw 
Aleksandrowi Baldiuiemu o 14 zł. 6 kr., 
Ester Eisenberg przeciw Abie Blonderowi o 
50 z ł ,  Samson Muller przeciw Fewlowi Blo
chowi o 250 z ł ,  Józef CGterweil przeciw 
Lipie Wei gsrtenowi i Herzowi Englowi o 
30 z ł ,  Bonifacy Osuchowski przeciw Samu
elowi Lussnbergowi o 100 z ł  i d.. Ringel
heim i Merz przeciw Ksrolowi M\jarowi o 
23 zł 39 kr,, Alter Rubin przeciw Słlamo- 
nowi Nadlowi o 50 zł. w , Mendel i Feiga 
Redhchowie przeciw Herszowi Meuaschemu
1 Dawidowi Izraelowi o zwrot bindy i kul
czyków, Samuel Rokoch przeciw Herszowi 
Segalle o 60 zł 8 kr., Juda Schenier prze
ciw Abrahamowi Bergerowi o 386 z ł ,  Men
del Susskind przeciw Józ*fowi Gewurzowi 
o 20 zł. 18 k r , Itte Wald przeciw spadk. 
Noego Sameta o 110 zł. i 275 z ł  w., Mąj,r 
Jakubowicz przeeiw Natbanowi Taehbandowi 
o 14 z ł , Ignacy Jurski przeciw Maryi Przy- 
byłkow^j o 20 z ł ,  Mojżesz Klein przeć w 
Izraelowi Sihmerlingowi o 10 zł., Benjamin 
Kaaarienyogel przeciw Irraelowi Waldowi o 
100 z ł ,  Beile Lrris h przeciw Mojżeszowi 
Mendlowi o 24 z ł  48 kr,, Josel i Heae 
Mahlerowie przeciw spadk. Błaneiszka Smo- 
lasza o 250 z ł .  Tomasz Nalepka przeciw 
Gabryelowi Goldsteinowi o 60 zł. i d., To
biasz Felber przeciw spadk. Antoniego i 
Tekli Rubinkiewiczom o ekstab. 248 zł. 55 
kr., Kajetan Gąsiorowski przeeiw Kelmsac- 
wi Platzmanowi o 33 z ł ,  Baruch G^sscheib 
przeciw Nuchemow Riegerowi o 42 z ł  20 
kr., pierwszy przeciw Mojżeszów i Małee 
Gińusteiuom o 38 zł. 36 kr., Oser Goldberg 
przeciw Karolowi Schwarzowi o 195 zł. 48 
kr., Simche H Tjud przeciw Izakowi Kam- 
pfowi o 34 z ł ,  Ignacy i Elżbi-ita Ju .s iy  
przeciw mosie Kaspra Pelinki o ekstab. płacy 
rocznej 150 z ł , Mojżesz Klein przeeiw Men
dlowi Landauowi o 33 zł. 38 kr., Izrael 
Kamiaer przeciw Szachmie K.paerowi o 91 
z ł  57 k1-., Beile Ltrisch przeciw Mojżeszowi 
Mendlowi o 15 zł. 45 kr., Adam Morawski 
przeciw $  ifowi Wachskerzowi o 24 zł., 
Filip Melzer przeeiw Leibie Reiehstahlerowi 
o 431 zł. 36 kr., Ulryk Obre ht przeciw 
JózGowi Cieplikowi o 7 zł. 36 kr., Mojżesz 
Rosaafeld przeeiw Wolfowi Gersonowiczowi 
o 12 zł., M. L. Rosset przeciw Dworze Bra- 
wenfeldowej o 466 zł., Józef Stumreieh prze
ciw Berlowi Gintlowi o 45 z ł , Heriz Sala
mon przeć w Józefowi Piotrowskiemu o 15 
sztuk skór, Aniela Struss przeciw Stanisła
wowi Szumami o 119 z ł  22 kr., Tobias 
Bloch 1 Majer Fewel przeciw H rszowi Blo
chowi o 667 z ł  36 kr., Stanisław i Fran
ciszka Bednarscy przeciw N Philipaischowi
0 ekstab. 36 zł. V /3 kr. i d., pierwsi prze- 
ci v masie Maci ja Armatysa i Marcina Du- 
d ińskiego o ekstab. 87 zł 43V2 kr. i d ,  
Franciszek B iser przeciw Saulowi DuriTowi
1 Nafoalemu fepirowi o zwrot obbgacyę na 
327 zł. i d. ,  Rozalia Biszkowa przeciw W oj
ciechowi Kozłowi o 22 z ł  30 kr., Tomasz 
Chruśeikowski przeciw Izraelowi Bernstei
nowi o 40 z ł ,  Efroim Edalstein przeeiw 
Michałowi Kaiserowi o 100 zł., JózM Eisen
berg przeeiw Maciejowi Brandów, o 33 zł.



3 k r ,  Estera Eisenbergowa przeciw Wolfo
wi Gingemu o 372 zł. 9 kr,, Beri F raakd  
przeciw Leibe i Szyforze Hoffom o 128 
złotych reńsk. 29 krejcarów, Jakób Fnllatr 
przeciw Franciszce Bald nic wej o 54 zł, 36 
kr., Zofii Zając przeciw Jakóbowi Wróblowi 
o grunt, Stanisław Herzberg przeciw Józe
fowi Elsnerowi o 251 zł 42 k , Leib Ko 
hane przeciw spadk. Stanisława Masiewicza
0 ekstab. 50 zł., pierwszy przeciw Petroneli 
Papuz:'ńskiej i Katarzynie Kjańskiej o ekstab. 
37 zł. 30 kr. i d., pierwszy przeciw masie 
Franciszka Richtera o ekstab. 125 z ł ,  Aaii.h 
Kusierska przeciw Kazimierzowi Grnkiewi- 
czowi o 53 zł. 143/4 kr., Aszer Landau prze
ciw Dawidowi Liehtigcwi o 127 zł. 16 kr., 
Pinkas Palester przeciw Ohaimowi Sachsowi
1 Józefowi Trembeckiemu o 50 z ł , M ijżesz 
Rand przeciw Izakowi Lustgartenowi o 100 
zł., Leib Roichsthaler przeciw, Francisz
kowi Fischerowi o 50 zł., Leib Spiegsl prze
ciw Herszowi Wolkierowi o 133 z ł , Jan 
Smiałiki przeciw Józefie Kwiatkowskiej o 
o 188 zł., Dawid Siisskiad przeciw Mon 
dlowi Siisskiadowi o ekstab. 300 zł., Sobe- 
styan Wielgus przeciw Ignacemu Ksiserowi 
o 51 zł., Józef Blonder przeciw Mojżeszowi 
Randowi i Józefowi i Rozalii Benesch>m o 
ekstab. 300 zł., Paweł Cecot przeciw An
drzejowi Nowakowi o 35 zł. w., Oh 1 Friseh 
przeciw Mojżeszowi Bernsteinowi o 115 zł. 
w. i d , Józef Forszter pr-sciw Jędrzejowi 
Zarzyckiemu i Dominikowi Durstowi o 200 
zł., Dawid Gr«btuch przeciw Michałowi Et 
tiogerowi i Feidze Friedowej o 280 z ł ,  Na- 
than Grabschrifc przeciw Mendbwi Izraelo 
wi o 14 zł., Schmelka Goldsand przeciw 
Kasprowi Pelince o 68 zł. 36 kr., Michał 
Kostkowiez przeciw Wolfowi Wasserowi o 
194 zł. 30 k r ,  Stanisław i Marya Klimkie 
wiczowie przeciw Stanisławowi i Tedi Ro- 
zieekim o 200 zł., Abraham Marder przeciw 
Herszowi Fastowi o 132 z ł , Andrzej Mikie- 
wicz przeciw Mortkowi Kupferowi o 46 zł 
w., Katirzyna Mtkołajczykowa przeciw Jó
zefowi Mikołajczykowi o 40 zł., L ib Alortko 
przeciw Wolfowi ReiehsRalerowi o 240 z ł , 
Masa Ignacego Obrąbskiego przeciw Fran
ciszkowi Grabowskimu o 111 z ł ,  Bazyli 
Oilecki przeciw aasie Wincentego P-.zybyłsi 
o 160 z ł ,  WCcniy Pryziński przeciw Józe
fowi Wilczyńskiemu o 100 zł., Michał P , t -  
kiewicz przeciw Annie Kubikowej i Jerzemu 
Meszweisowi o 15 zł. 30 kr. w., Jan Rusi- 
nowski przeciw Piotrowi i Teresie Jakiem 
o 60 zł.. Ernest Skrzywauek przeciw spadk. 
Wincentego Przybyłsi o 45 zł. w , Eliasz 
Spinz przeciw Mechli Tra?;gototwej o unie 
ważnienie skryptu na 360 zł., S;heindel 
Wicht przeciw masie L iby i G ttl; Kapui- 
nerów o 80 zł., Anna Winkler przeciw Ka
rolowi Lehmanowi o 47 zł. 26 kr., Andrzej 
Zarzycki przeciw Jakubowi Kamienobrodz- 
kieniu o 50 z ł , pierwszy przeciw spadk. 
M-.teusza Pieniążka o 75 zł. i 134 zł. 20 kr., 
Andrzej Zarzycki przeciw Siaiisławowi U- 
niatyckiemu o 69 złotych r. w., Franciszek 
Hueber i ^Franciszek Frohlich przeciw Ba- 
ruchowi Neumanowi o 335 zł., Franciszek 
Latosiński przeciw ojcu I  „aneiszkowi Lato- 
sińskiemr i Wacławowi Tarczyńskiemu o 
320 zł., Maiya i Tekla Miłkowskie i Józefa 
Ziel ńska przeciw masie Joda i Breindli 
Feintuchów i Mich. Palestra o 320 zł. 274/9 
kr. w., Walenty Muller przeciw Leibie S hlei- 
nowi i Jakóbowi Danielowi o 132 zł. 50 kr., 
Tomasz Rękal i Al-chał Usion przeciw Ma
ciejowi Lisowskiemu o 21 zł. 28 kr., Ignacy 
Richter przeciw Mizli Stiglicowi o 451 zł. 
24 kr., Ma.kus Ross&t przeciw Karolowi 
Stronnerowi o 26 zł., Walenty Lorysiewicz 
przeciw spad. Natana Frankla o 50 z ł ,  Jó-
• »  Wodezyński przeci Izakowi Luienbeigo 
wi 80 zł., Katarzyna Barueińska przeciw 
Karolowi Stronerowi o 3 zł. 20 kr. i d ,  Beri 
Erber przeciw Izraelowi Kastenowi o 140 
zł. 5 kr. w., Jakób Folner przeciw Reginie 
Wielgusińskiej o 102 zł. 9 kr., Andrzej 
Lindert przeciw Izraelowi i Józ-fowi Raps- 
portom o 15 zł. 48 kr., Piotr Linert przeciw 
Brandit, Baili i Springe Kastę som o 30 zł., 
Heiseh Leyzor przeciw Walentemu Mulle
rowi o 313 zł. 22 kr. w , Spadk Leopolda 
Munka przeciw Franciszkowi Hauerowi o 
o 32 zł., Lipa Palester przeciw/ Gintli Wol
fowi i Zukerowi o 400 zł., Cbaja Palester 
przeciw Zostelowi Pflaumowi o 240 zł., Iz*k 
Reiss przeciw spadk. Izraela Kastena o 36 
zł. 18 kr., Szyja Rubel przed w Jerzemu 
Ptaszyńskiemu o 32 z ł ,  Walenty Sarycie- 
wicz przeciw Abrahamowi F/anklowi o 325 
zł., Władysław Sanguszko przeciw Marcino
wi Rybie o 66 zł. 40 kr., Jan Schitzel prze
ciw Walentemu Kępińskiemu o 56 zł. i U  
zł. 24 kr., Marcel Trojanowski przeciw' Ka- 
źmierzowi Stelkiewiczowi o 25 zł., Audrzej 
Zarzycki przeciw Wacławowi i Maryi Tar
czyńskim o 400 zł., Menke W echskr prze
ciw Joelowi Monheid o 68 zł 52 kr., Kata
rzyna Sternad przeciw Ludwikowi i Emilii 
Sternardom o 33 zł., Michał Piszta przeciw 
Jakóbowi Spinnerowi o 20 zł., Józef Nie
miec przeciw Wojciechowi Starzyckiemu o 
40 zł., Floryan Łysiagórski przeciw Karo
lowi Wolframowi o 38 zł., Chana i Beri Ka- 
steny przeciw Breindli Boruehowiczowej i 
Berlowi Wigdozowi o 80 zł. 65 kr., Wiktorya
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Jakubowska przeciw Leibie i Ryfee Gelb 
wacheotu o 35 zł., Ignacy Jarski przeciw 
Teofili Stobieckiej o 360 zł., Wincenty Ja 
kubowski przeciw Jm ów i Waiiiaowi o 20 
■zł. i d ,  Eliasz Goldflies przeciw masie Liep- 
pe Weingartenowi o 500 zł., J-m Ozajkow 
ski przeciw Herszowi i Hsji Mikołaj-wieżom 
o z^roż różnych rzeczy i 22 zł., Szymon 
Bloch przeciw masie Macieja O sebk- o 80 
zł., Tomasz Bogd os przeciw S 1 mut-l.ivi Lu- 
xenbarg->wi o 200 zł., Beri B mu toin nr-e-iw 
Jakóbowi i Hendli Bergerom o 25 z ł ,  Na 
thnn Baumgarten przeciw Elżbiecie B useho- 
wej o 36 zł. 36 kr,, Marya Bloch } rzeciw 
Sarze Perlsteinowej o 291 z ł ,  Katirzyna 
Clchowiczowa przeciw Barbarze Faehsowej 
o 90 zł. w , Józef Cieplik przeciw Mauryce
mu Pallestrowi o zapłacenie 2 ii. 30 kr. i 
d ,  Salamon Diener przeciw Leibie Schlei- 
nowi o 66 zł. 4 k r ,  Herz E igel i Józef 
Rappaport przeciw Jakóbowi Goldlustowi 
o 281 zł., Salamon Finkelstein przeeiw Aleu- 
dlowi Kannerowi o 113 zł. 30 k r ,  Ber- 
Fiaukel przeciw Izraelowi Zalendorfowi o 80 
zł. w., Kajetan Gąsiorowski przeciw Magda
lenie Wiecha o 80 z ł , Józef Goldiust prze 
ciw Szymonowi Drozdowskiemu o 13 zł., 
Heuoch Kleimann przeciw Adolfowi Kamie 
łiobrodzkiemu c 75 z ł , Konstancya Łącz 
kowska przeciw Władysławowi W dcińskie- 
r>"i o 100 zł., 50 zł. i 25 zł., Frorynn Ły- 
s-.0 ' 5 przeciw Antoniemu Hubickiemu c
32 zł., Józc-f Maehowioz przeciw Marcelemu 
Trojanowskiemu o 20 zł., AL hal S.haif.sel 
przeciw Waleryi Janikowskiej o 100 z ł ,  Mi- 
eh*ł Żelazowski przeciw Stanisławowi i F ran
ciszce Bednarskim o 90 z ł , Apolonia Tar
nowska przeciw Janowi B chyńskie-Yiu o 5 
zł., Apolonia Tarnowska przeciw Leonowi 
Cybulskiemu i Teodorze Kurzweilowej o 3 
zł., Mojżesz Schwarz przeciw Ludsikowi 
Potri o 70 zł. 42 kr., Leib S-hlein przeciw 
spadk. Franciszka Sigórskiego o 82' zł. 15 
kr. i d., Tekli S Jager i Anastazja Muraw
ska przeciw Józefowi, Michałowi i Lyonowi 
Kaiserom o wymurowanie kauału, Freido 
PaUsiter przeciw spaik. Franciszka Czyzewi- 
cza o 85 zł., Emilia Pfandt przeciw spa^k. 
Felgi Wolfowej o 100 zł., Miry a Przybyiko 
przeciw Jakóbowi Nsfoalemu o 24 zł., JA-ób 
P,s przeciw Andrzejowi Piso w i c 120 zł., 
Hlryk Obrecht przeciw Ignacemu Jarskiemu
0 23 zł. 49 k r ,  Józef Al diler przeciw Pio
trowi Linertowi o 50 zł., Franciszka Maehai- 
cka przeciw Janowi Kwlczale o 71 zł. 30 
kr., P.otr Linert przeciw Maryi Bełzowski-j
1 Józefowi Majewskiemu o 15 zł 34 kr., 
Wiihaim Kuch przeciw spadk. Ignacego Kó- 
nigsberga o 50 duk,  Katarzyna KwLtkow 
ska przeciw Augustynowi Patelskiemu o 200 
zł., Albm Kobylski przeciw Rudolfowi Mi- 
ehaiewiczowi o 22 z ł , Franciszek Kaniowski 
przeciw Feliksowi Piaszyńakiemu o 23 zł. 
30 kr., Debora Handgriff przeciw Samuelo
wi i Mindli Schmerlingom o 38 zł., Adolf 
Geister przeciw Jakóbowi Geisterosi i Gitli 
Goldlustowej o 457 zł. 30 k r ,  Andr/ej Gru
dziński przeciw Franciszkowi i Brygieie 
Kaniowskim o 120 z ł , Katarzyna Fióhlith 
przeci w Maryi Horaszkowej o 10 zł., Ssy- 
mon Drozdowski przeciw Wojciechowi Ona- 
kerowi o 13 z ł ,  M-jżr-z Fior przeciw Ne- 
che Osterweilowi o 165 z ł , Józef Heker 
przeciw Piotrowi Kozłowi o 9 zł. 36 k r , 
Franciszek Jagielski przeciw Sefcastyanowi 
Kwiatkowskiemu i Fiorjanowi Bisszczadowi
0 121 i ł  48 kr., Abraham Pilzer przeciw 
Ludwice Sieklowskiej o 189 zł., Władysław 
Srngu-zko przeciw Floryanowi i Henryce 
Lisiagórskim o 108 z ł ,  E iw ard  Siowroński
1 Aniela Strzegoc-ka przeciw Wojciechowi 
BShmowi o 25 zł., Al jżesz i Estera Schmer- 
hngowie przeciw Wolfowi Brandowi o 9 z ł , 
Słlamon Strumpf przeciw Fewlowi Ornstei- 
aowi o 15 z ł ,  Tekla Szlagier przeciw Emilii 
Hnilerowej o 20 z ł ,  Józef Szebesta i Jan 
Kwiczała przeciw Adolfowi KozDrskiemu o 
° 43 zł., Mirl Edtlstein przeciw Simuclowi 
Kleinowi i Meadlowi Kannerowi o 250 zł., 
Chaim Eugleader przeciw Berlowi Englende- 
rowi, Izraelowi i Feidze Birgajerom o 249 
zł , Michał H ard  przeciw Antoniemu Al >r- 
bitzerowi o 84 zł 24 k r , Igaaey Jurski 
przeciw Abrahamowi Mojżeszov*i Ptlz-erowi 
o 367 zł., Franciszek Lorber przeciw Fisz- 
lc-wi Rateowi i Stanisławowi Hordyńskiemu
0 135 z ł , M ndel Laadau przeciw Ohaimowi 
Rebenowi o 185 zł. 11 Ir.*, W utorya Poch 
przeciw Józefowi Weissowi o 38 zł., S-.ul 
Rippaport przeciw Samuelowi Methowi o 
72 zł. 32 kr., Jakób Repitz nrzeciw Jakó- 
bowi Danielowi o 150 zł., Szymon Horn- 
stein przeciw Augustowi Bartemu o ekstab. 
najmu z realności Nr. 184, Magdalena Szczy
gielska przeciw Janowi Johnowi o 58 zł. 
30 kr., Władysław Sanguszko przeciw Józe
fowi Torczeńskiemu o 24 duk. i d , Mendel 
Siisskind przeciw W.lfiwi i Leji Gerschono- 
wiczom o 69 zł. 12 kr., Tomasz Nideeki 
przeciw Leibie Bittermanowi o 74 zł., B. 
Ri.ngslheim i H Merz przeciw Janowi He- 
genbergerowi o 31 zł. 56 kr., Klemens Ru- 
towski przeciw Józefowi Gniewuszewskiemu
1 Adolfowi Brzezaniemu o 200 zł., M jżesz 
Stieglitz przeciw J. Kotersowi o 132 zł. 36 kr , 
Walenty Sorysiewicz przeciw AYacławowi 
Rolletschekowi o 50 zł., pierwszy przeciw
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Wojc'echowi Onakerowi o 34 zł. 30 kr., Wa
lenty i Alarya Sorysiowiczowie przeciw Fran
ciszce Baldiniowei o 4 zł., i d. i o 100 zł.,
0. M. Sidorowicz przeciw spadk. Stanisława 
Dereniewicza o 73 zł. 15 kr., Wincenty Szu- 
lisławski przeciw Leibie Grunfeldowi o 49 zł., 
Aron Wer s przeciw Abrahami Methowi o 
20 zł., Stanisław i ALirya Boruchy przeciw Jó
zefowie Alaślonee o sekwestracyę grantu, Ja 
centy B.ałkoirski przeciw W. Winklerowi
0 20 zł., Szymon Boruta przeciw Jakóbowi
1 Handli Bergerom o 80 zł , Tomasz Burda 
przeciw Esterze Ungarowej o 18 z ł , H. J. 
Bernstein pizoeiw Luji Chanalesowej o 200 
z ł ,  Chaim Izrael przeciw Bogusławowi Za
rzyckiemu o 18 złr., Jan Frohlich przeciw 
Jakóbowi Boruchowi o 33 zł. 50 kr., Jakób 
Goldiust i Dan:el Jakób przeciw FiSzlowi 
R stzowi o 300 zł. i d , Wojciech Hojda prze
ciw Herszowi Mendlowi o 10 zł., Maciej 
Juza przeciw Ignacemu Kaiserowi o 35 zł., 
i d., Tekla Kobylsks przeciw Karolowi Kne- 
dichowie o 6 zł. 40 kr., Mmdel Landau 
przeciw Leji Ohamelesowej o 120 zł., W a
lenty Muller przeciw Maryi Przybyłkowej o 
60 zł., Walenty Misiurini przeciw Tomaszo 
wi i Wiktoryi Czyszkowskim o ekstab. pra- 
v- a najmu, Alojżesz Rand przeciw Ohaji Alei- 
seiesowi o 300 zł., Tomasz Siemieński prze
ciw Lornemu Rappaportowi e 31 zł. 48 kr., 
Walenty Sorysiewicz przeciw Zofii Przedrzy- 
wodowej o 16 zł 9 kr., Jan Sołiysek prze
ciw Hertzowi Tuchfeldowi o 45 zł., Hersz 
Weinfeld przeciw Waleryi Janikowskiej o 16 
zł. 48 kr., Mojżesz Wolf przeciw Jozefowi 
Biosd8rowi o 20 zł., Abraham-Blonder prze
ciw Jerzemu Erasmusowi o 4 zł. i zwrot 
mebli, August i Z lii Chmielowscy przeciw 
soadk. Frauciszka Chmielowskiego o 238zł., 
Efroim Eialsteia przeciw Rafałowi Kleino
wi o 130 zł 26 kr., Saul Finkelstein prze
ciw Ohaji Karolowej o 45 zł., Saul Finkel- 
stein przeciw Izakiwi Karolowi o 325 zł. 
14 kr,, Izak Hirseh przeciw Mojżeszowi La- 
rischowi o 40 zł., Wojciech Krupski prze 
ciw L Goldmanowi o 12 zł., Rafał M łkow- 
ski przeciw Karolowi Wilczyńskiemu o 36 
zł. 43 kr., Boruch Ringelheim i Merz prze 
ciw' Franciszkowi Krausrtekerowi o 20 zł., 
Maurycy i Reizlia Sinzowie przeciw Wolf o 
wi Gerscho witzowi o 8 zł. 30 kr., Wolf 
Schmerlmg przeciw Izraelowi Spanielowi o 
14 zł. 48 kr., Mojżesz Stieglitz przeciw Mi
chałowi Bergmanowi o 51 zł. 20 kr., Aszer 
Schmelko przeciw Fioryaaowi Mikicińskiemu 
o 110 zł., M D. Stieglitz przeciw Maryi 
Przyhyłiowej o 59 z ł , Fany Storner prze
ciw B .ilowi Gildminowi o 35 zł , Wolf 
SL-hmeiling p.zeciw Ohaimowi Simonowi o 
20 z ł ,  Jakób Solet i Eliasz Spinz przeciw 
Abrahamowi Nathanowi o 486 zł. 28 kr., 
M z-s SJcglitz przeciw Michałowi Homeu- 
Lrowi o 30 zł. 34 kr., Walenty Sorysiewicz 
przeciw Janowi i Katarzynie Rossdorferom o 
58 zł. 29 kr.. M. I). Stieglitz przeciw Sala
monowi Weissowi i Leibie Rauchowi o 168 
zł., J.in Wolir. przeciw Wincentsm Jakubow
skiemu o 89 zł 37 k r ,  18 zł. 27 , L;ak A- 
br&ham przeciw Izraelowi Hollendrowi o 20 
z ł ,  N ithan  Bernstein przeciw Leibe Schlei- 
nowi o zniesienie isuru, Błażej Błaszczykie 
wicz przeciw Samuelowi Methowi o 130 zł. 
17ł/a kr., Jacenty Białkowski przed w Ale 
ksandiowi Kwiatkowskiemu o 9 zł. 20 kr. 
Marya Bibrownicka przeciw Berlowi Abra
hamowi o 20 zł. i d., Nathan Baunigartsu 
przeciw Boruchowi Glasschfeibowi o 27 zł., 
J  n i Adolf Tollnerowie przeciw Janowi Guc
wińskiemu o 195 zł. 45 kr. i d., B ni F iaa -  
kel przeciw Herszowi Springerowi o 194 ił. 
52 kr., Saul Finkelstein przeciw Izakuwi Ko
rolowi o 138 zł. 26 k r ,  Hersz Handgr ff 
przeciw Beniaminowi Kurzowi o 38 z ł ,  Sa
lamon Htrsch przeciw Abrahamowi Yor- 
schirmowi o 98 z ł , Msndel Herz przeciw 
Antoniemu Wohllebrowi o 70 zł., Alarya J a 
worska i Antonina Fórdisohtk przeciw Le
onowi Bcłzowskiew. u o 100 zł., Jan Ka- 
sprzyczkiewiez przeciw Antoniemu Zrnkowi 
o 15 zł. 18 kr,, Marya K ornindt przeciw 
Herszowi Seseiowi o 50 zł., Jakób Loydl 
przeciw Rudolfowi Michaiewieżowi o 155 zł. 
37 kr., Leib Miinz przeciw Szai Berkowieżo
wi o 28 zł., Feiwel O nstein przeciw Fei
dze Weissowej o 11 z ł ,  Alichał Pallester 
przeciw Berlowi Schleiaowi o 87 zł Gittel 
Pflaura przeciw Peszli Kiiferowi o 50 z ł , 
Barueh Ring-iheia? przeciw Izakowi Lsng- 
masowi i Eust. Rozwałowskiemu o 500 zł, 
Ringelheim i Marz przeciw Jakóbowi Har- 
kamowi o 5 zł., 72 zł. i d , Józef Serwiń- 
ski przeciw Wojciechowi Jaroszowi o grunt, 
Józef Szebesta przeciw spadk. Franciszka 
Slagórskiego o 16 zł! i d., Leib S-hilchter 
przeciw Izraelowi S hiiohtarowi o 100 z ł , 
Kasper Tatik  przeciw Michałowi Cierpicho- 
wi o 47 i ł. 30 kr., Alichał Wojtowicz i Ma
rya Florklewiezowa przeciw Ignacemu i Ro- 
zali Fydom o grunt, Leizor Wald przeciw 
Ląji Eisn-rowej o 315 zł. 42 k r ,  Alarek 
Weiss przeciw Rozie i Samuelowi Weissom 
o 140 zł. 30 k r  i d., Awigdór Wasserreich 
prz ciw Dawidowi Spieglowi o 120 zł. 7Va 
kr., Ignacy Foszczyński przeciw Floryanowi 
Łysogórsktemu o 100 zł , Leizor Goldmiiuz 
przeciw Eli Pelikanowi o 88 zł., Chaim Hal- 
porn przeciw Samuelowi Dienstagowi o 47 zł.

36 k r , Kazimierz Kozioł i Andrzej Pisz 
przeciw Herszowi Gelbwachsowi o 37 zł., 
Jan i Franciszka Kwisowie przeciw Barba
rze Fuchsowej o 45 złr. 51 kr Jerzy Aiur- 
weiss przeciw spadk, Antoniego Beska o 22 
zł. 6 kr. i d., Boruch Neumana przeciw D a
widowi Rosnerowi o 100 z ł ,  R ngelheim i 
Merz przeciw Chaji Al-isales/wń o 153 zł. 
49 kr,, Spadk. Walentego Stochmala prze
ciw Jatóbowi Bergerowi o 42 zł., Józef i 
Aiałka Spinzowie przeciw Herzowi Solendro- 
w‘ i Herschowi Selm^.nowi o 4000 z ł , Sta
nisław Szum przeciw Rozalii Szulcowej o 
wykreślenie 200 złp. z realności Nr. 1 na 
Zabłociu, Alaciej ' Sowa przeciw Dawidowi i 
Ryfće Regenbogenom o 20 zł., Liib Schen- 
kel przeciw Walentemu Aliill rowi o 43 zł. 
8 kr., E iw ard  Strasser przeciw Le.bie Ro- 
Senfeldowi o 20 zł., Walenty Sorysiewicz 
przeciw Franciszkowi Lmbichowi o 34 zł. 
20 kr , Walenty Sorysiewicz przeciw Ale
ksandrowi Baldiniemu o 260 zł., Anna Tiir- 
disc-hek przeciw Andrzejowi Piątdewiezowi 
o 6 zł. 20 k r , Alenke Wechsler przeciw Jó
zefowi Eisenbergowi i Gold. Kopel o 326 zł. 
26 kr., Agnieszka Żelazowska przeciw Sala
monowi Lukowi o 55 zł., Władysław Art- 
wlński przeciw Samulowi Ohaimowi o 180 zł., 
Akiwa Bersohn przeciw Samuel.wi Sehule- 
mowi o 45 zł. 39 k r ,  Franciszka B Jdini 
przeciw Walentemu i Alaryi Lorysiewiczom 
o 150 z ł , Dawid Berkowicz przeciw Benja
minowi Berenbergowi o 40 zł., Józef Chru
szczę wski przeciw Herszowi i Deborze Gold- 
farbom o 48 zł. 45 kr,, Wilhelm Erler prze
ciw Chaji i Abrahamowi Meiselesom o 147 
zł. 19 kr., Samuel Feintuch przeciw Abra
hamowi Manowi o 25 z ł , Kajetan Gąsio- 
rowski przeciw Abrahamowi Leiblowi o 14 
zł., Hersz Silamon pr/eeiw Janowi S.hiitz- 
low: i Wincentemu Kamińskiemu o 13 skór, 
Jakób Hsfiel przeciw Berlowi Sachsowi o 
22 zł. 48 k r , Ignacy Jurski przeciw Kaje
tanowi Kamienobrodzkiemu o 112 zł., N a
tan Ingber przeciw masie Jana Zabłockiego 
o 95 zł., Chana Kaul przeciw Alendlowi Kel
lerowi o 140 z ł ,  Akiwa Klein przeciw Wol
fowi Gerschowitzowi o 120 zł., Jakób Ko
rzonek przeciw Wolfowi Feigowi o 48 zł. 
Staja Kornhausar przeciw Leibie Heckerowi
0 60 z ł ,  Wolf Kaa&rieufogel przeciw Leise- 
rowi G.ldmuazowi o 7 zł., Andrzej Kilg 
przeciw Majerowi Jakubowiczowi o 208 zł., 
40 kr. Jakób Leibel przeciw Szymonowi Jan
kowskiemu o 12 zł., Alarya Bloch przeciw 
Oh ji Ohamelesowej o 393 zł. 44 kr., Józef 
Blondsr prre iw masie Katarzyny Grosso- 
wej o 16 z ł ,  Wolf Bernstein przeciw K a ro  
lowi Bodjurowi o 83 zł 52 kr., Marya Bloch 
przeciw Izraelowi i Peszli Spirom o 342 zł.,
H. F. Bernstein przeciw Leji Chai el- sowej
1 Sarze Grossfeldowej o 288 zł 25 kr., Frau- 
ciszka Baldini przeciw Walentemu i Maryi 
Sorysie wieżom o 30 zł., i o unieważnienie 
kontraktu, Samuel Chaim przociw Aliehało wi 
Kluskiewi zowi o 165 zł. w ,  Anna Dóller 
przeciw Walentemu Wojncwskiemu o 14 zł. 
40 kr., Alirl Edelstein przeciw Franciszko
wi Liebic-howi o 24 zł., Józef Eisenberg prze
ciw Leibie Deitel o 117 zł. 54 kr., Jan Fin- 
ger przeciw Abrahamowi Pilzerowi o 498 zł. w., 
Beile Vortre£fer przeciw masie Katarzyny 
Grossowej o 29 zł., Jakób Goldiust przeciw 
Efroimowi Low o 12 złr., Alichał Hawel 
przeciw Jenowi Radkiewiczowi o 17 zł. 33 kr., 
Salamon Hersch przeciw Józefowi Kleinowi 
o 54 zł., Michał Iwański przeciw Szymono
wi Iskrewiczowi o 52 zł. 24 kr.. Mateusz 
Jakubowski przeciw Markusowi Hmdowi i 
Szymonowi Żelazowskiemu o 24 zł. i d., 
Nathan Iagber przeciw Ludwikowi Bauswau- 
gowi o 17 zł. 15 kr. w., Szymon Chizą-izcz 
przeciw Michałowi Aufenbergowi o 11 zł., 
Jan Krzemińaki przeciw Walentemu Grzy
bowskiemu o 6 zł. 34 kr. Maurycy Kebl- 
maau przeciw Szymonowi Goldmanowi o 200 
z ł ,  Leib Kwadrat przeciw Janowi Gutwiń- 
skiemu o 29 zł. 59 kr., Izak Lukseuberg 
przeciw Schulimowi Schnupfcubakowi o 
103 z ł , Peri Leser przeciw Eliaszowi Gold- 
sandowi o 30 z ł , Izak Lustgarten przeciw 
Karolowi Bodjurowi o 66 zł. 34 k r , F ran 
ciszka Muak przeciw Chaji Alechiowieżowej 
o 90 zł., Majer Mehl przeciw Herszowi Gold- 
farbowi o 70 z ł , Franciszek Skrzyński prze
ciw Mendlowi i Simchowi Sehónfeldom o 
o dotrzymanie kontraktu , Katarzyna Szwe- 
rowa przeciw Józefowi i Katarzynie Należ 
nym o loO zł., Ulryk Obre ht przeciw Jó
zefowi Tomoskiemu o 63 zł. 42 kr., Leib 
Ofen przeeiw Feliksowi Dąbrowskiemu o 55 
zł. Stanisław Piotrowski przeciw Francisz
kowi bchilhowitsihekowi o 50 z ł ,  pi.-rwszy 
przeciw Kajetanowi Kamieuobrodzkiemu o 
100 z ł , Józef Rc-tfer przeeiw Leibie Geld- 
wachsowi o 10 z ł , Jachet Rottenberg prze
ciw spadk. Stanisława Dereniewicza o 260 
zł., Rachel Ross&t przeciw Wolfowi Feigowi 
o 200 zł., Alter Rubin przeciw Mojżeszowi 
Hirlschemu o 52 zł. 6 kr., Gotlieb Roch 
przeciw Adolfowi Folaerowi o 110 zł., Moj
żesz Rossat przeciw Abelowi Yorsehirmow 
o 250 z ł , Leib Schreiber przeeiw Francisz
kowi St&rkowskiemu o 15 zł. 10 kr., pierw
szy przeciw Janowi Szydłowskiemu o 10 zł. 
36 kr., Alojżtsz Stiegiitz przeciw Hirschowi 
Ungarowi o 34 zł., Hersch Salamon przeciw
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Janowi i Zofii Łabędziom o 58 zł., Szymon 
Sch rnstein przeciw liakowiEGrunbaumowi 
o 21 zł. BO kr., Helena Tarczka przeciw N. 
Norda ,we.| i spól. o 8 zł. 20 kr., Eufem-a 
Włodek przeciw spadk. M ircn a  Drelichow- 
skiegu o ekstab. 286 ił. 7 k r ,  Hirach WAia- 
feld przeciw Jnlii Kczdrańskiej o 9 zł 36 
kr. i d., Wit Witski przeciw Krzysztofowi 
Płosze--skiemu o BOB zł. 12 k r ,  Jakób A 
damczyk przeciw M chało a i Szcz-pankiewi- 
czowi o grunt, Stanisław i Franciszka Be
dnarscy przeciw Maryi Cięglewiczowej i małż. 
A t  wińsk) ni o ekstab. prawa współwłasności 
muiu ; Katarzyna GirtLr przeciw Katarzynie 
Janowiczowej o ekstab. dożywocie, Jan  Lon- 
ga przeciw Karolinie i Wiktorowi Pop,gajom
0 2 zł., Uiryk Obrecot przeciw Oswaldowi 
Artw.ńskieinu o zwrot jednego dukata, R o
zalia K egede  przeciw Abrahamowi GGdsan- 
duwi o usun ęcie z poaueszkauia, Jan i Kor- 
dula Czajko scy przeciw Hsrszowi i Chaji 
Mikcłajewiezom o oddaniezboża, Marcia Łycz
ko pizeciw Wiktoiji Kurdzielów ej i Tekli 
Krau sowej o grunt i dom, Adam Morawski 
przeciw K instancji  Szymańskiej o 1000 z ł ,  
Katarzyna R eikiewieżowa przeciw Aidrze- 
jowi Jerzowi o g^unt,  Jakób Ludek prze
ciw Jzt-fowi Maziarzowi o grunt, Aloizy i 
Auna Djnes fijwie przeciw Maryi i Janowi 
Scfiafferom o unieważnienie kontraktu kupna 
realności nr. 45. Kaiol i Amalia HGdzińjcy 
przeciw Tekfi Woramowiczowej o ekstab. 
kontraktu najmu, p erw. i przeciw Karolowi 
Lefimanowi o ekstab. kontraktu najmu, J u 
lia Hanoch przeciw spadkob. Stanisława 
Heizberga o ekstab. e.ężarow z realności 
nr. 261 i 262, Franciszek Kanisv ski przeciw 
Ignacemu Jurskiemu o 20 zł. i d , Jan Ka- 
mienobrodzka i Leokadia Lewandowska prze
ciw SJamouowi Rogerowi o 'opusz'żenie 
sklepu, Feliks Rusmowski przeciw Tomaszo
wi Machowskiemu i Annie Selim dowej o 
ekstab. 6177 iłp. 15 gr., pierwszy przeciw 
Józ foG  Z Iz ńskiemu o 10Ó0 zł. i przeciw 
Annie S hmidowej o ekstab. 2000 z ł , Feiga 
Scfifiia przeciw Tekli S-bg-rowej o 656zł.
1 d., Józtf i Cypra Schiffowie prz ciw Maryi 
Przybyłkowej o turbo»a»iu w murowaniu 
domu,  Franciszek S f i i b b i w i c z k  przeciw 
Jsnowi Koclurańskieir u c zwrot su >n:, Mar
cin Trel* przeciw Tomaszowi Rutyekiemu o 
grunt, M jż-sz Weiss przeciw Herszowi Sa
ł a t k i  o 132 zł. -30 kr. i d . M ,rcia i Ewa 
Zarodo»ir przeciw Jó;efo*i i Miryi Łętow- 
skim o grunt, Marya Zabkcka przeciw Mi- 
ei-jowi S.-fi ff rowi o u . n n i e  ojcostw*, Hen
ryka A-naatys przeciw Józefo?i i Tekli Sie- 
nickim o 600 zł., Franciszek i Teresa Bo- 
tero *ie przeciw Leono > i Dzieslewskiemu o 
zwrot różnych m n-t, H J. Bernstein prze
ciw LGbie Reicfis balerowi o 601 zł 57 k r , 
Józ f Chrzanowski prze. i-? Lei s? ro a i Kaimo
wi o opróżnienie ufizacyi w domu Nr. 61, 
Majer S fi i idla Kn pfowie przed i Est-rze 
Rossetowej i Aleksandrowi Goldmanowi o 
unieważnię wyroku, Wojciech Krupski prze
ciw J  B. G ldmannwi o zwrot j i * n i ‘y, 
Perl Li ser prze iw Natan v i B r ste nowi 
o wyefi dek, Wanda S haeLzel i Józefa Ja 
worska przei iw Midi EdGstdoowej i Gitli 
Sefiojf ldowej o 1394 z ł ,  Tekla SzAgisr i 
Anastazya Morawska przeciw Mar*, i Pilzowej 
o kanał, R a d i a  Bn . t c f i  przeciw Ani ii 
Szumlakowskiej o 1600 zK Anastazy Czyże 
wicz przeciw Józefowi i T,k)i L ei i kim o 
1000 ,zł., Marya Koru.-tadt prz ciw Mojże
szowi Weissowi o 2000 zł., Onufry K tl r- 
ski przeciw Joacfiil w i i Freidzie Fiischom 
o 1000 zł., Marya Kornsialt przeci Józefo
wi i Tekli Lienickim o 1000 zł,, Ado f Ka- 
mienobrMzki przeciw Winc nterau S uii- 
sławskiimu o 30 zł., W»jci ch i T«kla Ko
złowscy przeciw spadk. Franciszka S * gór
skiego o 1000 z ł ,  Ignacy i Miry a Krogul- 
scy przeciw Feliksowi Ptaszyńskiemu o wy
jawienie majątku po W jciecfi i Pcaszy ń kiem, 
Leja Jakób przeciw Czarnie Sametnwcj o 
plac, Moitko Mascfiler przeciw spadk. Izaka 
Luksenberga o 1000 z ł ,  Władysław S*n- 
guszko przeciw ( h d i  G Idgbnziwi-j i Ri- 
fałowi Stahrowi o 204 z ł , Andi ze j  i Teresa 
Stypulscy przeciw Tomaszowi Burdzie o bu
dowanie domu, M jż- sz Sdeglitz przrciw 
Mojżeszowi ReA hdd wi o 784 zł., Cfiiim 
Taffd przeciw Jędrzejowi i Agacie Nowa
kowskim o 15 sł i d Dawid Wei f  ld prze
ciw Herszowi W e i ' f  I iowi i Janowi Gutw ń- 
s iemu o uznanie wbsnośei piłowy realno
ści na StruGnie, Nafcali Spira i Abraham 
Goldsind przeciw Benedyktowi Lnseuauowi 
o eksLb. lóżnycfi praw, Szymon SchorstGn 
przeciw sp dk. Franciszka Sm la za o wy
kreślenie 1363 zł. w. z leaituśG nr. 181, 
Tomisz PLchAr prz-ciw Boruchowi Neuma
nowi i spól. o unieważnienie skryptu, M*rya 
Mądel, Michał i Mmya Kilarscy przeciw W a
wrzyńcowi M'ekowi-o grunt, Szymon Muller 
przeciw Maryi Pdzową) c e idab .  1300 zł, 
pierwszy przeciw Wincentemu i B.rbarze 
Weberom o ekstab 1000 z ł , Dom brndlowy 
Krasnorobki-go prze iw SamuGowi Roko 
chowi 1200 talarów, sp ad r. M-.todego Jani- 
zowsk ego przeciw Le i be  Schle no d  i Da 
nielowi Jakóbowi o 800 zł.. G itel GJdlust 
przeciw Jakóbowi GGdlusŁowi i Feliksowi 
Kamińskbmu o 1000 zł., B rl Fiankel prze 
ciw Wolfowi Frejowi o 607 zł 39 kr., Sta-

cbław  Bednarski przeciw Wojciechowi i 
Maryi Krupskim o ekstab. prawa ewikvy!, 
Franciszek i Tekla Bozeiowie przeciw Fei- 
dz? Wulfosej o zniesienie wybudowanej ey- 
gielai, Szymoa i Agnieszka Drozdowscy 
przeciw L-ib.e Ft ig-iiitaum w j o u-egulo 
wauie gianic. Schaja Hirscb przeciw Joan
nie Wohlbberowej o 970 zł. 40 kr , Jakób 
Haftsl przeciw Cbielowi Li*ferantowi i spól. 
o z rot wozu, Karolina Kopp i Józ*f Dzie
rżyński przeciw Ignacemu Jarskiemu o uz m- 
nie ojcostwa, Piotr Pucb»bki prz n i w Dy- 
oaizemu Bt-rtolenm o wykreślanie różnych 
ciąż.arów, Hersz Rubin przeciw Józefowi 
Szebeście o 500 zł., Walenty Sorysbwicz 
przeciw Franciszce Bald n ;o ej i 60 zl 10 - r.; 
pierwszy przeciw Gustawowi Nachowskitmu
0 1739 zł 40 k r ,  Tekla Weber i Marysnna 
Stroner prz ciw Maryi WeKrowąj o 4000 zł.
1 d., Siisskind Weiss przeciw Józef>wi Ge~ 
wurzowi o 49 zł. 11 kr., Wojci ch W ęck iw- 
ski przeci v Józefowi Małkowi o grunt, PGan 
ciszek Bos.r pizsciw Abrahamowi Widdeaio 
wi i Antoniemu Kryńskiemu - o 32 zł i d ,  
Jakób Goldlust, Jakób Daniel i Sz moa Mul
ler przj ciw Fiszlowi Ritzowi o złożen’e za 
chowków, Abbe M;th przsciwJóz fow i Hos- 
sakowsk;emu o zburz nie moru, Jó. ef Schiff 
przeciw Anastazemu SitmońskAmu o zwrot 
203 csnt żeAza, Heuocb S bG przeciw Mi 
chałowi Goldbergcwi o 1200 zł., Alter Wald 
prz-ciw Obasklowi Lrudauowi o ekstib. wy
roku polub, z realności 37, Taute Weiss 
mann przeciw Rifce Kleinowe1 i Aonie Tu*- 
disebk.wej o 100 zł., Cha:m Sachs przeciw 
Leonowi Griinbergowi o 100 zł., WładyGaw 
Sanguszko przeciw R cbli i Rozali Weinb-r- 
go«ej o 80 zł., L ib Ro enfeld przeciw He
lenie Lachowiczów ej i Janowi Pomezańskie
mu o 29 G., Maciej Przybyło przeciw Józe 
fjwi Baunwi o 10 zl., Wojciech Ptaszyński 
przeciw Igna emu i Maryi Krogubkim o 
24 z l , Abraham Nussen przeciw SaAmono- 
wi Weissowi o 42 zł., Abraham Nussea prze 
c-iw Mechli Strum, fowej o 100 talarów; Wa- 
Jeuty Muszyński prze iw Igaa-emu Kaizero- 
wi o 60 zł., Franciszek Łodzińsbi prze< iw 
Wiktorowi Mullerowi o 5 0 ił .  I/.ak Langmass 
przeciw Wo?f >wi BibGma iowi o 37 zł. 45 kr., 
Sara Kornbliith prz ciw M-mdlowiBibGmauo- 
wi i Aronowi Herschowi o 10 zł. 30 I r. 
Marek K chaue przeciw Staui ławowi B i 
dnarskiemu o 226 z ł ,  Józrf Kotarski pr'.e 
ciw Adamowi Rogawskiemn i Tomaszowi 
Syttowi o 13 zł. 30 ir.  i d ,  JózM i Cecylia 
Jagniątko scy prze dw FI rranowi Łysiagór- 
skiemu o 20 zC, S mel Horowitz przeci* 
Cbanie WGufeld ej o 19 zł., pi er* s i r  prze
ciw H*rsz)ei Weiufeldowi o 41 zł. 42 kr., 
Abrahom Grob uch przeciw Marcinowi Le- 
biockiemu o 250 zł., W lf B e rn ie  n prze
ciw Herszowi Gbsmarowi o 21 zł 4 kr.. Leo 
Ber-oh a przeciw Herzowi Blo howi o 18 
zł. «., Izrael Bernstein przeciw Szym no G 
i Elżbiecie Matuzińskim o 40 zł. w., H F. 
Bernstein prze iw Walentemu Sorysiewicz>- 
wi o 264 zł. 56 kr., A riachG Leib 1 prze
ciw Feuhlowi Ratzowi o 367 zł. 42 kr., 
S mc M- th przeci w Jem mias towi Themauowi
0 28 zł., Bartłomiej Ok-zesza przec w To
maszowi S chow i o gruut, Ignacy Dibrzyń 
skt przeciw Lebowr  Gelbwachsowi o 80 zł., 
20 zł., Ester Garluer przeciw Janowi Ras-h 
<-e o 20 zł., W i ac> nty _ G wb* vs«fw>ki przeciw 
Mauryc mu PallestrocG i Abrahamowi Mei- 
seleso«i o zwrot 2egara, Ar. n Kamiuer prze
ciw Maryi B'.ocho*ej t L blowi Muuzowi o 
50 zł. i o 50 zł., Wincenty L'gęza pizeri* 
Janowi Ra^ehce o 200 zł., Samuel Meth 
przeciw Lipie i Keili Wei-scm o 40 zł., 
S habsa Rapaport przeć w Piotrowi Klima- 
S’ewskiemu o 24 zł. Dawid S.egel pizeciw 
Kajetanowi Kumienobrodzki mu* o 16 korcy 
owsa, Jan Szwajkowski prze iw Wabniemu 
Sarysiewiczowi o 20 z ł ,  Tomasz Si *miń k :

tzeciw Heizowi Englowi o 100 zł., Michał 
S reruglanz przeciw Rozie Hirschowej i Ja 
kobowi Tucht-nowi o unieważnAaie wyroku
1 ekstab. 600 zł., Stanisław Waguza przeciw 
Lez-row i i S heindli Tr'. berom o 32 z ł , 
H J. Bernstein przeciw Walentemu Sory- 
siewiizowi o 97 zł. 54 kr., Dom handlowy 
Lut a i spól. przec*w StSgerowi i Risino- 
wskiemu o 600 talarów p n s ,  B rl Frankel 
przeciw sp.dk. Natana Frankla o 1500 zl., 
Józef i I-rael Rapapo towie przecw Mec Ili 
Traugottow1, o 751 zł. 55 kr., Katarzyna 
R-gulska pizeciw Józefie Regulskiej o poło
wę domu, Dom handlowy Kern Niffe prze- 
c w  s adk. N abna F ia ik la  o 652 zł., Szy
mon S hbsinger przed w S łomie Lichten- 
be gowi i Anton' - mu S-rafińskiemu o 1020 
zł., Masa Stanisława Ludwikowskieg > prze- 
c w Stanisławowi Herzbergowi o 1400 duk., 
Walenty Sorysiewicz przeciw Aleksandrowi 
Siisskindowi o 560 zł., Aron Goldlust p.ze 
ciw Itakowi S JiwsneDfeldowi o zwrot róż
nych srebrnych rzeczy, Ignacy i Aatonina 
Pischowieprzeciw Aleksandrowi Krywa dowi 
o 1300 z ł ,  L'cber Traugott przeciw Chas- 
klowi Ingberowi o 580 zł., Helena Trojano
wska przec:w Aatmlerau Beckowi o 679 zł. 
20 kr. w., St nishiw Ozyżewiez pełnomicnik 
M. D. Stiegl:tza przeciw Lu-yi Weissowej o 
ekstab p awa najmu, Mojżesz Stiegl tz prze
ciw Samuelowi i Goldzie Eberlom o 40 zł., 
Józ f  Klos-on przeciw Dominikowi Durstowi

o 106 zł. w., Józef Januszewski przeciw 
Wojciechowi Piątkiewiczowi o 700 zł., Na
tan Bernstein przeciw Mojżeszowi Randowi 
o 24 zł., J*n R cbter pizeciw Katarzynie 
Wiewiorowej o 200 zł., Katarzyna Mosżyń- 
ska przeciw Józi fowi NaAśnemu o 20 zł 
w i d., Franciszek i Teresa Mazurkiewiczo
wie przeciw Feliksowi Ptaszyńsk emu o 13 
zł. ' d. Józef Nowakowski przeciw Pawłowi 
Kozonkowi o 8 zł., Uiryk Obrecht przeciw 
Józefowi Hissakowsk emu o 20 tł.. Wolf 
R seathal przeciw Franciszkowi Reme chowi 
o 50 zł., Aleksander Sandig przeciw Pinka- 
sowi Silbsrmanowi o 150 / ł ,  Joanna Szu
bert prze iw Stanisławowi Wagusie i Maryi 
SiegieAwiczowej o wystawienie/skwitowania 
na 200 zł., Aniela SzumLkowska przeciw 
Rozalii Benescb o 60 zł. 16 k r , pierwsza 
przeciw Filipowi i Elitbiecie Bmhmauom o 
czynsz, Jan Szwajkowski przeciw Msryannie 
S ronerowej i Tekli Weberowej o 500 zł., 
He-"sch Sałat przeciw Mojżeszowi Weissowi
0 130 zł., Wigdor Wasserreich przeGw Lei 
bie Neumanowi o 15 złr. Aron Goldlust 
przeciw gminie izraelicitiej Tarnowskiej o 
100 z ł ,  Wolf Hiller prze.-iw Józefowi Au- 
sterweilowi o 200 z ł , Aleksander Goldmann
1 Julian Kluziński p’z j ciw Antoniemu Biiih 
łowi c 100 z ł ,  Jerzy Halm przeciw Wslen-

: temu Mullerowi o 26 zł., TekA S lagAr i 
Bibetta Franzowa przeciw Katarzynie Piszo 
w j o 84 zł., DomAium Tarnów przeciw 
Laurze Lsszkowiczowej o 20 zł., L-ib i Ryf- 
ka Gelbwachsowie przeciw Dyonizemu i Be 
atryce Bertolim o 200 żł.

III.

RiChunki pupilarne byłego c. k. Sądu 
s LcheckAgo w Tarno ■ ie a mianowicie :

Po Pawle Hiekiewiczu, Konstantym 
T ylskim, Mi-hale Konopce, Józefie Szołaj- 
skitn, Jan e Szumań-kim, Janie P eniążku, 
Henryku hr. Kradckim. Józefie i Karolu 
Kirehnerze, Jakóbie Ł-.sidskim, Stanisławie 
Lud w k o w a n a  , Wincentym Kędzierskim, 
M u celu Miłkowskim, Stani ławie Krobickim, 
Ti tns  e Be skim, Inoc-ntym L?wartowskim, 
Józefie St romiejekim, Henryku Trompeteize, 
Michale Bukowskim, Sta isławie Piiińskim i 
Lecksdji Treterowej

IV.

Ra huuki  pupilarne byłego magistratu 
miasta Tarnowa a mianowicie:

Po Jędrzeju Zarzyckim, Noachu Samet, 
Andrzeju Regul-k m, Józefie Wald, Winceu- 
tym WalgórAim, Markusie Nathanie, Men
dlu L chtmanie, Leopoldzie Miink J  me Ru- 
smowskim, Annie Winklerów ej Józefie R fi
ler, JanA Babst, Ignacym H Jgenwalde 
Walentym Krogubkiui Piotrze Kopp, Szy
monie IGogulsk m Ferdynandzie Gryar, Le
wi i E sbrze  Spur i Abraham A Riusch.

W T.rnowie d. 22. lip: a 1881.

E  <1 f  k  t  6445 3—3)
L. 21325
0 k. Sąd miejsko-del gowany w Kra

kowie podaje do wiedomoś-i , iż celem za- 
,pokt.jen a sumy 250 zł odbędzie się na 
rzecz Doby Lorie w gmai-hu sądowym w 
dwóch terminach dnia 19 października i d. 
21 listopada 1881 ksżd in razem o godzinie 
10 z rana egzekucyjna śprzedaż lealncśći 
p- d 1 k 25 w Krzesławicaoh w pow. Kra- 
ko 1 skim położonej.

CLna wywołania wynosi 2400 zł. a wa- 
d j um 240 zł.

Resztę warunków licHacyi, akt osza
cowania i wykaz hipjiecz^ y, chęć kupna 
ni jący w tutejszej registraturze sądowej przej- 
rz-ć mogą

Kraków dGa 26 lipca 1881.
E <1 y  k t  (6444 3—3)

L 10230.
C k Sąd obwodowy w Samborze czy

ni wiadomo, iż c.-Lm zaspokojenia pretensyi 
Józefa Kowalskiego w kwocie 500 zł. a. w. 
idbędzie się w tutejszym Sądzie dnia 20 
paźizArnika 1881, dnia 17 listopada 1881 i 
dniu 22 grudnia 1881 każdą razą o godzinie 
10 rano przymusowa sprzed.ż w dredze pu
blicznej iicytacyi realności g untowej pod 1. 
k. 148204 w Gromadzie średniej w Sambo
rze poł źone.j, cięła hipoteczu go niestauo- 
wiącej, protok łem d. pr. 31 października 
1877 1. 17538, za-tawniczo opisari“i, a pro- 
t krłem de pr 14go marca 1878 1. 4380 
przymus iwo ocenionej pod następującemi wa- 
i u okami:

1 Cenę wywołania stanowi suma 865 
zł. aw.

2. Wadyum wynosi 86 zł. 50 centów 
wal auGc.

3. Realność ta będzie sprzedaną na pier
wszych dwóch terminach tylko za lub wyżej 
ceuy szacunkowej, na trzecim zsś terminie 
także i niżej takowej

4. A rt  ocenienia i resztę warunków przej
rzeć rnożoa w tusądowej registraturz?.

Sambor 16 sierpnia 1881.

U  <1 j  k  t  (6335 3 - 3 )
L. 37544.
O. k. Sąd krajowy we Lwowie w spra

wie c. k. uprzyw. galic. akcyjnego banku 
hipotecznego we Lwowie przeciw Mojżeszo
wi Bierer, E  tli Bierer, Ra.-heli B ^re r  za 
mężnej Auerbach o zapłacenie smuy 10.190 
zł. 50 ct. aw. z pu. rozpisuje przymusową 
sprzedaż realrości pod 1. 1458/4 położonej 
wedle Dom. 95 pag. 229 n 36 haer. Mojże
sza Bierer, Estli Bierer i Rscheli Bierer wła
sne; a powyższej wieizytelnośG c. k. uprzyw. 
galic. akcyjnego banku hipotecznego wedle 
Dom. 212 p. 330 n. 69 ou. za hipotekę słu
żącej przez pubJ czoą licytaeyę w trzech ter
minach dnia 12 października 1881, 3 listo
pada 1881 i dnia 2 grudnia 1881. każdym 
razem o godzinie l i t e j  przed południem w  
tuGjizym Sądzie ' dóyć się mającą na któ
rych rzeczona realność tylko wyżej lub za 
cenę wywołania sprzedaną będzie.

Cenę wywołania stanowi wartość tej 
realności przy udzieleniu pożyczki przyjęta 
w kwocie 25500 zł. wa.

Wadyum wynosi kwotę 2550 zł. wal.
austr.

Wyciąg hipoteczny tej realności w tu- 
tejsz-sądowej registraturze przejrzeć lub od
pisać można

Lwów dnia 27 sierpnia 1881.
K  a  y  k  t  (6293 3—3)

L. 7889.
W SądzA tutejszym odbędzie się w 

dniach 7go października , 10 listopada i 13 
grudnia 1881 każdą razą o godzinie lOtej 
przed południem przymusowa sprzedaż w  
drodze publicznej Iicytacyi realności pod 1. 
k. 35 w Diatkoweach położonei, według wy
kazu hipotecznego 64 dłuŻDika Fedora Kur- 
dybann, Wasyla a względnie jego masy spad
kowej własnej na zaspokojenie wierzytelno
ści Mendla Stahl w kwocie 26 zł. wal. austr. 
z przyn.

Realność ta zostanie sprzedaną przy 
pierwszym i drugim terminie ty Iko x& lub 
wyżej ceny szacunkowej, przy trzecim zaś 
terminie i niżej takowej.

Cenę wywołania stanowi cena szacun
kowa w kwocie 470 zł. w. a

Resztę warunków licytacyjnych, akt o- 
szacowania i wyciąg hipoteczny można prze
glądnąć w tutejszej registraturze.

O. k. miej ko-delegowany Sąd Dcwiatowy  
Kołomyja 25 lipca 1881.

O b w i e s z c z e ń * ? .  (6302 3—3)
L. 6134. C. k Sąd powiatowy w Nie- 

żankowic ch ogłasza, że w sprawie Pawła
Korwańskiego przeciw spadkobiercom ś. p. 
Józefa Zajączkozsk ego o zapłacenie 30 zł 
odbędzie w sali sądowej publiczną licytaeyę 
realności włościańskiej R >zubowicaeh pod
i. k. 29 położonej, wedle wykazu kipoteez- 
negvi 1 70 księgi gruntowej dla gminy Ro- 
zubowice Józ?f* Zajączkowskiego własnej w 
trzech terminach 31 października, 30 listo
pada i 30 grud Ga 1881 każdym razem o 
godz 10 przed południem.

Cen* wywoi&nia 145 zł.
Zakład 14 zł
Na pierwszym i drugim terminie real

ność ta tylko za cenę wywołań a lub wyżej, 
zaś na trzecim terminie także niżej ceny 
wywołania sprzedaną zostanie.

Bliższe warunki licytacyjne tudzież 
protokół zastawniczego opisania i ocenienia 
można pizejrztć w są Izie.

Niżaukowic-j 18 grudnia 1881.
L. 2834. E  ii f  U L  6320 3 - 3 )

C. k. Sąd powiatowy w Brzeżanach w  
sprawie egzekucyjnej c. k. uprzyw. galicyj
skiego akcyjnegi banku hipotecznego w e  
Lwowie przaciw spadkobiercom Judy Hersza 
Schrotta a to: Pini Schrott zam. Orgel, Ra
cheli i Sirauelowi Sehrott pto 46 z ł ,  46 zł. 
i 881 zł. 20 ct. w. zpn. chęć kup enia m a
jącym niniejszym edyktem wiadomo czynf, 
że realność dłuż lików pod 1. 25/279 w Brze- 
żanaih mń-ście położona, jak Dum III pag. 
317 i 318 n. 9 i 10 haer ciało tabularne 
stan wiąca, na dniu 12 października 1881 
o godzinie 10 j rzed południem w budynku 
sądowym najwięcej ofiarującemu za jakąkol
wiek badź cenę sprzedaną zostanie.

Wadyum wynosi 5%  ceny szacunko
wej i wywołania 2000 zł. to jest 100 zł.

Ekstrakt tabularny i warunki licytacyj
ne leżą w registraturze.

O rozpisaniu tej Iicytacyi zawiadamia 
się c k. uprzyw. akcyjny Bank hipotecmy 
we Lwowie, Pmię Schrott zam. Orgel, Fei- 
gę Schrott imieniem własnem i imieniem 
nieletnich RachGi i Samuela Schrottów, To- 
wa-zysUo kredytowe miejskie we Lwowie, 
Mendla Orgel, Ahę A^zkanazego, Natana 
Bermana, Seliga Sameta, c. k urząd podat
kowy w Brzeżanach, c. k. Prokuratoryę Skar
bu, Władysława Lewickiego, Urząd gminny 
w Brzeżanach i tych wierzycieli hipotecz
nych, któryby po dniu 12 kwietnia 1881 na 
sprzedać się mającej realności prawo hipo
teki uzyskali, lub którymby uchwała licyta
cyjna z jakiegokolwiek bądź powodu dorę
czoną nie została na ręce ustanowionego ku
ratora adwokata p. dr. Finkelsteina w Brze
żanach.

Brzeźany 14 czerwca 1881.
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(6560 3— 3) Obwieszczenie.

L. 39763. W celu zabezpieczenia do
stawy fabrykantów tytoniowych bezpośrednio 
z tutejszo-krajowyeh c. k. f bryk tytoniu o 
pośrednio z tutejszo-krajowyeh dworców ko
lei żelaznych do tutejszo-krajowyeh rnsgazy 
nów sprzedaży tytoniu lub dworców kolei 
żelaznej na czas i d 1 stycznia do ostatniego 
grudnia 1882 rozpisuje się konkureneya za 
pomocą, pisemnych ifert. które należy wnieść 
najdalej do włącznie 25 października 1881 
do drugiej godziny po południu do Prezydyum
c. k. krajowej Dyrekcji skarbu we Lwowie.

Ogłoszenie zawierające pojedyncze sta- 
cye, z których i do których uskuteczniona 
ma być dostawę, tudzież w przybliżeniu ilo
ści przedmiotów dostawy i kwotę przepisa
nego wadyum, jakoteż warunki  licytacyi i 
kontrakta można przejrzeć w c. k. krajowych 
dyrekcyach skarbu we Lwowie i w Bernie, 
w c. k. dyrekcyach skarbu w Czerniowcach 
i w Opawie, tudzież we wszystkich c. k. po
wiatowych Dyrekcyach skarbu i magazynach 
sprzedaży tytoniu w GUlicyi.

0. k. krajowa Dy^ekcya skarbu
Lwów dnia 12 wrześnii 1881.

(6512 3—3) E d y k *•
L. 2083. Dnia: 19 października 1881, 

o 9 godzinie rano odbędzie s?ę w tutejszym 
sądzie przymusowa sprzedaż realności nie- 
tabularnej Jaśka Pieleszczuki w Ohorostko 
wie pod 1. k. 293/49 położę nej, za jakąkol
wiek cenę.

Oena szacunkowa 2665 zł. w. a.
Wadyum 265 zł. w. a.
Resztę warunków meżna przejrzeć w 

registraturze.
0. k. sąd powiatowy.

Kopyczyńce duia 15 maja 1881.
(6543 3 3) E d y k  t

L. 5824. 0. k Sąd powiatowy w L e
żajsku oznajmia, że dnia 28 września, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano odbędzie się przy
musowa sprzedaż realności pod Nk. 228 w 
Wierzawicach położonej, Antoniego Zasoń- 
skiego własEei, w sprawie Zakładu kredyto
wego włościańskiego we Lwowie, o zapła
cenie 16 rat pożyczkowych po 12 zł. reszty 
kapitału 72 zł. 16 ct. na 350 zł. oszacowanej.

Zakład wynosi 35 zł.
Warunki licytacyjne i odnośne akta 

złożone w sądzie do przejrzenia.
Leżajsk dnia 26 lipca 1881.

(6533 3—3) JE d y k  t.
L. 3186. 0. k. Sąd powiatowy w Boho- 

rodczanacb zawiadamia, iż na zaspokojenie 
sumy wekslowej Sary Kleiner w kwocie 38 
zł. z pn. odbędzie się publiczna przymusowa 
sprzedaż realności Piotra Biliezaka w Beho- 
rodczanat h  pod 1. k. 214 244 położonej, ciała 
tabularnego niestauowiącej na 300 zł w. a. 
oszacowanej, w dniach 23 v rześaia, 28 paź
dziernika i 25 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 z rans.

Wadyum wynosi 10 prc. ceny szacun
kowej.

Reszta warunków może być przejrzaną 
w tusądowej registraturze

B.horodczany dnia 26 lipca 1881.
(6418 3—3) E  d  y  U

L 10586. 0. k. Sąd obwodowy w Tar
nowie zawiadamia niniejszem niewiadomego 
z miejsca pobytu Edmunda Zagórskiego, iż 
na skutek wniesionego jrzez Abrahama 
Goldmanna przeciw memu i Wincentynie 
Zagórskiej o zapłacenie kw oty 1236 zł. 39 
ct. w. a. z przn. pozwu wekslowego z 19 
listopada 1880 1. 16026 wydano nakaz za
płaty z dnia 25 listopada 18801 16026, który 
Ustanowionemu zarazem dla niego kuratorowi 
w osobie adw. dra Emila Psarskiego w Tar
nowie doręczono, z którym to kuratorem 
następnie spór przeprowadzony i spis akt 
de praes. 18 marca 1881 1. 3568 sporzą 
dzonym został.

Wzywa się tedy Edmunda Zagórskiego, 
ażeby w dniach 3 oświadczenie, iż do pi*m 
spornych przez kuratora w jego imieniu 
wniesionych przystępuje, a względnie aby 
w tymże terminie zarzuty pr. eciw rzeczonemu 
nakazowi zapłaty do tutejszego sądu wniósł, 
gdyż po bezskutecznym upływie tego ter
minu, wyrok w niniejszej sprawie na pod
stawie już spisBnych aktów zapadnie.

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881.
(6482 3—3) E d y k  ł.

L. 10676. 0. k. Sąd pow. Tarnowski 
oznajmia publicznie, że celem zaspokojenia 
wierzytelności Jakóba Zimermanna w kw cie 
100 zł z pn. odbędzie się na rzecz tegoż 
w tutejszym sądz e w trzech terminach, 
mianowicie 11 października, 8 listopada i 6 
grudnia 1881 każdym razem o godzinie 
10 przed południem egzekucyjna lieytacya 
realności dłużnika Józef* Peneaka w Skrzy
szowie położonej.

Cenę wywołania stanowi suma 995 zł.
Wadyum 99 zł. 50 ct.
Protokół zastawniczego opisania real

ności i reszta warunków licytacyjnych mogą 
być przejrzane w tutejszej registraturze.

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881.

jlmttuttadjuttg.
31 39763. 3 u r  © id je rfte H u u g  ber 23er* 

fra d jtu n g  ber J a b a fo e rfd jle ijjg u te r u u m itte I6a r  
au§ ben tjierlanb igen  f. I. S a b a ffa b r ife tt ttnb 
m itte tb ar au§ ben fjierld nb igen  © ifenbafint)b=  
fen jn  ben fgerlanbigen £ ab a lb erfd )te ifjin ag a=  
finen  ober ® ijenbat)n t)b fen fu r  bie g e tt  bont 1 
S a n n er bis lefsten ŚJegember 1882 m irb  bie. 
Soncurenj=SSer^anbIung m itte tft U ib ere id ju n g  
fd jr iftt id je r  D ffe rten  toeldje an  bas ^ r d f ib iu m  
ber f. f g it ta n j  SanbeS S Jire ftion  tn  L e m -  
b erg  bis einfdfjltefjtg 25 D fto b e r  1881 jtoe i 
U fjr  97ad)m ittag ju  iiberreid jen finb , f)iem it 
auSgefcfjrieben.

® ie  be ta ilirte  ®mtbmac£)ung metdje bie 
S e je id jn u n g  ber (Stationen, ans unb ju  toeL 
cf)en bie ŚBerfradjtung ju  gefdjeljen f>at, bie 
SIngabe ber beitaufigen 9Jłengen ber g r a d )b  
giiter unb beS SetrageS  beS e in ju ja tjlen b e n  
Stngelbe§ entfjfilt, bann bie betrefenben S i j i t a *  
tionS unb SSertragSbebingungen, fonnen bei 
ben f. !  g it ta r t j  BanbeS S ire f t io n  in  L e m b e rg  
unb B ru n n  bei ben !. f- g in a n j  :S)ireftiouen  
in  C ze rn o w itz  unb T ro p p a u  fo toie bei aheit 
f j in a n j  ffle jirfS  iD ire ftio n en  unb S£abaf=ó8 er= 
fd jleifjsSJiagajinen in  G a liz ie n  eingefebjen toerben.

SSon ber !. f  S it ta n j  SaubeS © ire c tio n
L e m b e rg  ant 12 © eptem ber 1881.

(6485 3 - 3 )  E d y k t.
L. 5139. C. k. Sąd powiatowy w Ro p 

czycach podaje do wiadomości, że na za
spokojenie wierzytelności Lazara Herbsta w 
kwocie 43 zł. 50 ct. a. w. z należytośeiami 
dodatkowemi dozwoloną została sprzedaż.e- 
gzokucyjna realności wiejskiej pod 1. 32 w 
Iwierzycach położonej ciała, tabularnegonie- 
stanowiącej dłużnika Jakóba Tobiasza wła- 
snej.

Sprzedaż odbędzie się przez licytację 
publiczną w sądzie tutejszym w trzech ter
minach t. j. dnia 10 października, dnia 14 
listopada i dnia 19 grudnia o godzinie 10 
przedpołudniem.

C nę wywołalną stanowić będzie war
tość szacunkowa 508 zł.

Wadyum 51 a. w.
Resztę warunków licytacyjnych przej

rzeć można" w registraturze tutejszosądowej.
Ropczyce 19 sierpnia 1881.

(6487 3—3) Obwieszczenie.
L. 3672. Dnia 13 października, 3 li

stopada i 1 grudnia 1881 o godzinie 10 z 
rana odbędz:e się w sąozie lutejsoym licy- 
taoya realności pod 1. k. 227 w Sokołowie 
położonej, w jednej połowie Izaaka i Pesli 
Weinraanów w drugiej Uszera i Estery Wein- 
manów obecnie własnych.

Gen a wywołania wynosi 2000 zł. w. a.
Wadyum 200 zł.
R»szię waiunków licytacyjnych i e- 

kstrakt tabularny prz-jrzeó można w sądnie.
Dla niewiadomych wierzycieli ustano

wiono kuratorem Walentego Kieisa z Rani
żowa.

G. k. Sąd powiatowy
Sokołów dnia 21 sierpnia 1881.

(6557 3 - 3 )  E d y k  t.
L 87285. O, k. sąd krajowy we Lwo

wie ogłasza, ż w  sali rozpraw tegoż sądu 
w celu zaspokojenia pretensyi c. k. uprzyw. 
galie.^akcyjnego banku we Lwowie w kwo
cie 1572 zł 66 ct. w. a z pa. odbędzie się 
dnia 27 października 1881 o godzinie 10 
przed połuaniem przymusowa lieytacya do 
Maryana Baranieckiego, wedle Dom 148 p. 
364 n. 7 haer. należącej realności pod .. 
670;/, we Lwowie położonej, na którym ter
minie r-alność ta nawet niżej ceny wywo
łania 3419 zł. w. a. sprzedaną zostanie, że 
jaao wadyum kv?ota 170 zł. 95 ct. złożoną 
być ma, warunki licytacyjne w registraturze 
sądów j przejrzeć lub odpisać wolno, nare
szcie, że dla nieobecnych wierzycieli Jana 
Posty, i Izaki oiibersteiua, tudzież dla wszy 
skich tych, którzyby po wydaniu wyciągu 
tabularnego to j jst po dniu 28 kwietnia 
1881 rzeczowe prawa na wspomuionej real
ności nabyli, lub którymby uchwały sądowe 
niniejszej sprawy egzekucyjnej dotyczące z 
jakiegobądź powodu doręczony być nie mo
gły, adw. Dr. T-ll kuratorem, a jego zastę
pcą adw. Dr. Rigalski mianowany został.

Lwów dnia 3 września 1881.
(6476 3—3. E d y k  t.

L. 2361. 0. k. sąd powiatowb w Po
toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi Dyrekcji c. k. uprz. 
zakładu kred. włościańskiego przeciw Iwa
nowi Eedków w ilości 84 zł. 24 ct. w. a. z 
pn. reala-ść włościańska, dłużnika pod 1. k. 
130 R. N 38 w Sokołowie korpusu tabu
larnego j szcze niestanowiąca, składająca się 
z chr-łupy. t grodu i 3 kawałków pola obsza
ru 1 morg 1576 kwadr, sążni w tymże są
dzie w trzech tarnina h t. j. na dniu 12 
października, 11 listopada i 9 grudnia 1881 
każdym razem o godzinie 10 rano przez pu
bliczną licytacyę sprzedaną będzie.

Gena wywołania wynosi 150 zł. w. a., 
a 10 pr. wadyum 15 zł. w. a.

Reszta warunków licytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane.

Potok złoty 15 liepa 1881.
(6475 3 - 3 )  E  d  y  k t .

L. 28ó0. 0. k. sąd powiatowy w Po

toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi dyrekcyi c. k. uprz. 
zakładu kredytowego włościańskiego przeciw 
Iwa owi Podleśnemu w ilości 219 zł. 7 et 
w. a. z pn. realność włościańska dłużnika 
pod i. k. 36 R N. 66 w Leszezańeach kor
pusu tabularnego jeszcze niestanowiąca, a 
składająca się z chałupy i budynków gispo- 
darczyeh, ogrodu i sześciu kawałkó * pola 
obszaru 91/2 morgów w tymże sądzie w trzech 
terminach t. j na dniu 12 paźdtk-rnika, 11 
listopada i 9 grudnia 1881 każdym razem
0 10 godzinie rano przez publiczną licytacyę 
sprzedaną będzie.

Gena wywołania wynosi 500 złr. w. a., 
a 10 pr wadyum 50 zł. w. a.

Reszta warunków licytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane.

P tok złot? 13 lipca 1881.
(6514 3 - 3 )  E  d  y  k  t .

L 792. 0. k. sąd powiatowy w Kotach 
ogłasza ninieissem że w dniach 20 paździer
nika, 24 listopada i 22 grudnia 1881 każdym 
razem o godzinie raso odbędzie się egzeiiu 
cyjna publiczna sprzedaż realności w Kutach 
pod 1. kons 103 położone; ut Dom. II  pag 
276 us. tao. 186 Zacharyusza Gregor, wicza 
własnej na zaspokojenie pretensji galie. za
kładu kredytowego włości? ńsk ego w kwocie 
133 zł. 76 ct w. a. z pn. a to przy p ier
wszym i drogim terminie tylko za cenę sza
cunkową 250 zł w. a. lub wyżej przy trze
cim zaś i niżej tejże sprzedaną będzi8.

Gena wywełanm wynosi 250 zł. w. a.
Wsdyum wynosi 25 zł. w. a.
Resztę w aru n kó w  l cytacyjnych i eks 

trakt tabularny możDa  przejrzeć w tus. re
gistraturze.

Kuty daia 23 czerwca 1881.
(6515 3 - 3 )  E  d y k  t.

L 5700. C. k. sąd pow. w Łańcucie 
wiadomo czyni, iż w sprawie egzekucyjnej 
Józefa FeLenfelda przeciw Janowi Prucnalo- 
wi pta 5 zł. 70 ct ustanowiono dla nieobe
cnego 7, miejsca pobytu niewiadomego Jana 
Pluenah kuratorem Walentego Ozoga.

Poleca się więc Janowi Plucnalowi aby 
w dniach 30 in ego sobie kuratora obrał 
lub ustanowionemu środków prawnych 
dostarczył gdyż w przeciwnym raz<e skutki 
zjzaniedb n !a Ugo wynikłe sam sobie przy
pisać będz e musiał.

0. k. sąd powiatowy
Ł ńcut dnia 21 lipca 1881.

(6511 3—3) ( I b i r h  c z c z e n i e
L. 5039 C. k. sąd powiatowy w Ko- 

rnsrnie podaje do wiadomości, że celem za
spokojenia pretensyi zakładu kredytowego 
włościańskiego we Lwowie w kwocie 100 
zł. odbędz’e się l i j t i c y a  realności pod lk. 
12 star/15 dow subr. 81 nowej wsi poło
żonej, Mik łaja Sagana Iwana i Andrucha
Senków Fedka i Wasyla Karibin włssaej 
ca ła  tabularnego nii-stauowiąeej na trzech 
terminach duia 20 października, 22 listopa
da i 22 grudnia 1881 każdego m u  o 10 
godzinie rano w biurach t-sgoż sądu. Termin 
do ułatwiających warunków dnia 20 stycznia 
1882 tamże.

Oo-na wywoł nia 200 złr. wadyum 10% 
ceny wywołania w gotówce.

Resztę warunków licytacyjnych tudzież 
protokół zastawniczego opisania można przej
rzeć w tutejszej registraturze.

Dla wierzycieli hipotecznych niewiado
mych lab ktirymby uchwały nie mogły być 
doręczone ustanowiono kuratorem p. Micha
ła Orłowicza.

K-łiaaruo duia 10 sierpnia 1881.
(6341 3 —3) O b w i e s z c z e n i e .

L. 2136. O k. sąd powiatowy w K&l- 
waryi ogłasza niniejszem, że w dniu 3 psź- 
dzierniLa 1881 o godz nie 9 przed połu 
dniem odbędzie się w tutejszym c. k. sądzie 
egzekucyjna spa'zed*ż realności pod 1. 21/26 
w Przyłkowicach dawniej S t a n i  ława Msrya- 
na obecnie zaś Bartłjmieia Tylca własnej, 
a t> pod warunkami w uchwale z do. 27 
listopada 1879 1. 2817 wymienionemi z tą 
tylko zmianą n i  poro.uafeniu stron do pro 
tokołu z dn. 81 gru ł n h  1880 1. 3798 do 
wiadomości sądu przyjętem opartą, że real
ność powyższa w jednym tylko terminie na^ 
wet poniżej ceny szacunkowej sprzedaną być 
ma.

Cena wywołania wyaosi 4000 zł., a 
wadyum 400 zł

Reszta warunków w tutejsze registratu-
1 e przejrzaną być może, a przed licytacyą 
zostaną ogłoszone.

C k, sąd powiatowy.
Kalwarya dnia 15 sierpnia 1881.

(6509 3 - 3 ) '  E  d  y  fe t .
L. 3770. 0. k. sąd powiatowy w Bia

łej w z y w a  w skutek podania Wojciecha Och- 
mauna de praes. 15 kwietnia 1881 1. 3770
0 zarządzenie umorzenia wierzyteluości 48 
zł. W. W. dla masy spadkowej Tomasza i Sa
lomei Lukowiczow z Kaniowa na podstawie 
skryptu dłużnego 11 lipca 1827 pod poz. 1
1 wierzytelności 180 zł. W. W. dla Stani
sława Kwiecieńskiego na podstawie skryptu 
dłużnego z 10 kwietnia 1818 pod poz. 2 w 
stanie biernym realnośei pod 1. k. 97 lw. 
97 w gminie katastralnej Bestwinka położo
nej zamtabulowaayeh tychże wierzytelności

względnie prawonsbywców z miejsca pobytu 
niewiadomych do rąk ustanowionego kura
tora ad actuui Dra Stanisława Łazarskiego 
adwokata w Białej ażeby się z pretensyami 
do owych wierzytelności w jrzeciągu jednego 
roku do kińca czerwca 1882 zgłosili w 
przeciwnym razie na żądanie podającego u- 
morzeoie i wykreślenie tego wpisu dozwo
lone będzie.

0. k. sąd powiatowy.
Biała dnia 26 maja 1881.

(6458 3 - 3  E  d y k t .
L 4090 G. k. Sąd powiatowy powołuje 

do spadku zmarłej w Głogowie na dniu 19 
grudnia 1879 bez pozostawienia ostatniej 
woli rozporządzenia Maiiem Zeller tejże 
z miejsca pobytu niewiadomych synów Wolfa 
Zellera i Samuela Zellera w terminie rocznym 
od daty niżej wyrażonej, z tern dołożeniem, 
iż wrazie niezgłoszenia się takowych w tymże 
terminie i niewniesieni.a deklaracji spad
kowej rozprawa spadkowa z resztą spadko
bierców i z ustanowionym dlań kuratorem 
Majerem Sommerfeldem prze rowa^zoną zo
stanie.

Głogów dnia 17 grudnia 1880.
(6495 8—3) E <1 y k  t.

L. 8540. Ces. król. sąd powiatowy 
miejsko delegowany sek. I we Lwowie, o- 
znajmia, że Edward Franciszek dv. im. 
Szumański zmarł we Lwowie dnia 8 kwie
tnia 1880 bez ostatniej woli rozporządzenia.

Córkę zmsrh-go Edwardę Stanisławę 
dw. im. Szumańską jako z życia i miejsca 
pobytu niewiadomą wzywa się, aby w prze
ciągu jednego roku w sądzie tut. oświad
czenie swoje do spadku wniosła, w przeci
wnym bowiem razie pertraktacya spadkowa 
tylko z zgłaszającymi się i z ustanowionym 
dla Edwardy Szumańskiej kuratorem p. adw. 
Drem Wł&d. Góreckim przeorowsdzoza bę
dzie.

Lwów dnia 1 marca 1881.
(6459 3 - 3 )  E d y  k  t .

L 4763. W dniach: 13 października, 
17 listopada 1881, powyżej lub za cenę sza
cunkową i dnia 15 grudnia 1881 nawet ni
żej tej ceny zawsze o godzinie lOtej rano, 
odbędzie się w tutejszym sądzie egzekucyjna 
lieytacya nielabulsrnej realności pod 1. k. 
95 w Kiernicy Ołeksy Kurania własnej, ca 
rzecz Michsła Gałuszki pto 212 zł. w. a. 
z pn.

Oena wywołania 595 zł.
Wadyum 59 zŁ 50 ct.
Resztę warunków wolno w registratu

rze przejrzeć.
G. k. sąd powiatowy.

Gródek dnia 21 sierpnia 1881.
(6421 3—3) E «1 y k t.

Ł. 10438 W dniach 19 października, 
21 iistopada i 22 grudnia 1881 o godzicie 
10 r,:no odbędzie się w tutejszym sądzie 
przymusowa publiczna przedaż realności pod
1. k. 69 w Pśanowieach położonej w nowej 
księdzie gru towej dla gm Pianowice wyk. 
hip. 1. 75 objętej, Pawła Koguta własnej w 
sprawie c. k. uprz. zakładu kredytowego 
włościańskiego przeciw Piotrowi Kohut czyli 
Kogut pto. 191 zł 84 ct. w. a. z pn.

Oena szacunkowa i wywołania wynosi 
400 zł. w. a.

Wadyum 40 zł.
Na pierwszych dwóch terminach real

ność tylko za lub wyżej ceny wywołania na 
trzecim nawet poniżej takowej sprzedaną 
będzie.

Resztę warunków lieyia'yjnych wolno 
w tutejszosądowej registraturze przejrzeć.

G. k sąd powiatowy mlejs. deleg.
Samb r dnia 12 sierpnia 1881.

(6423 3 —3) Obwieszczenie.
L. 5318 0. k. sąd powiatowy w Dą

browy ogłasza iż w dniu 14 października, 18 
listopada i 16 grudnia 1881 odbędzie się w 
tut. sądzie każdorazowe o godzinie 10 z ra
na przymusowa sprzedaż realneś‘i pod 1. 6 
w Borze grądzkim położonej do Wojciecha 
Sassa i masy nieobjętej Zofii Sas należącej, 
celem zapłacenia wierzytelności zakładu wło- 
śeiańkiego we Lwowie 76 zł. w. a. z pn.

Gena wywołania wynosi 250 zł. wadyum 
25 zł.

Blizsze warunki przejrzeć można w 
registraturze sądowej.

G. k. sąd powiatowy
Dąbrowa dnia 26 października 1880. 

(6449 3 - 3 .  E d y k i .
L 4636. Sokalski c. k. sąd powiatowy 

wyznaczył w celu wydobycia wierzytelności 
Salamona Steinbaeha w ilości 182 zł. przy
musowy jawny przetarg należącej do dłużni
ków nieobjętej masy spadkowej Jana Paszko 
i Agnieszki Paszko ciało hipoteczne stano
wiącej na 540 zł. ocenionej realaoś.-i pod 
liczbą 67 w Sokalu na dzień 31 październi
ka 1881 od godziny 10 przed południem w 
gmachu sądowym. Poręczne 54 zł. w. a.

W tym terminie nabyć można realność 
tę nawet poniżej ceny szacunkowej.

Resztę warunków, tudzież protokoły o- 
pisania i ocenienia realności tej przejrzeć 
można w tutejszej registraturze.

Z c. k. sądu powiatowego
Sokal 8 sierpnia 1881.
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(6387 3—3) L. 5717.

Edykt amortyzacyjny.
0 k. sąd powiatowy w Bzczereu w 

skutek prośby Mapra M ich la  i Salomona 
Ka*e z Szczerea równoczesną rtz lu -tą ze
zwolił na amortyzowanie wypisu z aktu to - 
tarłalnego w Sz zer;*u 18 kwietuis 1872 do 
1. rep. 56 sporządzonego, w skutek którego 
Majer Mischel i Salomon Kawe Hryckowi 
Tvmoczko z Brodków. w Srczereu unia 18 
kwietnia 1872 su ssę 356 zł. w. s. gotówką 
7, tytułu pożyczki wyliczyli, a tenże Hryńko 
Tymoczko tę sumę w dniu 18 sierpnia 1872 
im zwrócić się zobowiązał. Wzywa »ię przeto 
posiadacza powyższego wypisu, by w prze
ciągu jednego roku sześciu tyg< dni i trzech 
dni takowy w tutejszym sądzie zł żył i swe 
prawa do niego wykazał, inaczej bowiem 
wypis wspomiiony za umórz ny uznany zo
stanie

Szezerzec 15 sierpnia 1881 
(6546 3—3) E  d  y  fa t

L. 7022 G. k. Rąd powiatowy w Ls 
iajsku oznajmia że celem zaspokojenia wie
rzytelności Śaicmonowi Kirsebnerowi etsyo- 
naryusza Salomona Seigera w kwocie 150 
zł. w. a z pn. dnia 30 września, 28 p?źdi!er- 
nika i 29 listopada 1881 każdym razem o 
godziwa 10 rano odbędzie się przymusowa 
sprzedaż realnoś i pod Nk 259 w Grodzisku 
dolnem p-łożonej na 2190 zł. oszacowanej, 
Autopi-go i Katarzyny Szw»cz własnej. 

Zskład wynosi 219 zł 
Warunki licytacyjne i odnośne akta 

złożone w sądzie do przejrzenia.
Leżajsk 22 lip-a 1881.

(6544 3— 3) E  d  y  fe i
L. 5825. O. k. Sąd powiatowy w 1 e-

żajsku oznajmia, że dnia 28 wrześnie, 28
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano, cdbęd :e sic

musowa spr-ediż realności pod 1 k. 197 w 
D.-mbn a połażonej, ca 1000 zł. * szacowanej, 
do leżąc-j masy Ilia Marnszaka na!eżą ej 
w sprawie Zakłsdn kredetowego wł- ścisń- 
skiego o zapłatę 14 rat po 18 zł. i reszty 
kapitału 50 zł. 7 et.

Zakład wynosi 100 zł.
Warunki liryta, yjae i odnośne akta 

złożone w sądzie do przejrzenia.
Leżajsk 26 li, ca 1881 

(6463 2 —3
L. 10093. Siedź ba urzędowa c. k. galie- 

Dyrekcji lasów i d men została w moc naj
wyższego postanowienia z dnia 23go lipca 
1881 do Lwowa przeniesioną, gdzie czynność 
urzędową w dniu 1 października 1881 roz- 
poczyn?; wszystkie borespcndercye lub ince 
przesyłki dla tej c. k. u łsdzy przeznsczoas 
należy pr/.-to od powyższego tsrai bu po
cząwszy do Lwowa adresować.

O. k. gane. Dyrekcja larów i domen 
B lechów dnia 8 w;z; śnią 1881.

i } o  n i  es  i e n  i & ; * r  v w  a  t n *

© a o o o o o o a o o o o o o e
9539 6562

Jarmark na konie.
o)

W mieście T a r n o w i e  (staeyi 
kolei żelaznej) odbędzie się słynny  z 
ilości i doboru koni rasy najpopraw - 
niejszej drugi tegoroczny jarmark na 
konie d n ia  27 w r z e ś n ia  1881 i na
stępnych.

Tarnów  dnia 13 w rześnia 188!.
przymus >wa sprzed i  realności pod 1. k. 160 0 0 0 < » 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 P

Żdroj o wisko
M ^ R S Z Y l

w  p o w iec ie  S try js te lm
s t a o y a  k o l e ś  t r e y k s i ę c i a  A l b r e c l i l a

w Sarzynie położonej dc Agnieszki Paoek 
należącej, w sprawie Zakładu kredytowego 
włościańskiego we Lw wie o zapłatę 15 rat 
pożyczkowych po 12 zł. i reszty i>*pit;-łu 
43 zł. 69 ct. na 600 zł oszacowanej 

Zakład wynosi 60 zł.
Warunki licytacyjne i odnośne fkta 

złożone w sądr.ie do przejrzenia.
Leżajsk 26 lipca 1881,

(6575 3—3) K  *1 y  k  t,
L 2340. 0. k. Sąd powiatowy w Wi

śnio wczy ku w sprawie egzekucyjnej Józefa ”  
Oehoc.kieg> przeciw Platona Pazija pto.
30 zł. 70 ct. wal. au-tr. z t u  przymusową 
licytację parcel grantowych wykazem łepo- 
tecznym gminy Sapowa N 1*. 71 cbiętych najtych
mnę Platona Pazrja . zapisanych w trzech 
terminach 19 v?rześn;a, 20 psździejnifcfc i 22 
l s to r ada 1881 w tutąj-zym sądzie każdym 
razem o 10 godzinie przed południem.

Cena wyw‘łan;a wynosi 295 zł.
Wadj urn 29 zł 50 t.
Kasztę warunków, protokół oszacowania 

i wyciąg hipoteczny, ;rz?jrzeć można w 
registraturze

O ezem s'ę mających chęć kupna, strony 
interesowane i niewiadomych możliwych wie
rzycieli do rąk ustanowionego kuratora p. 
Marcelego Stesłowicza poczmistrza w Wiś 
niowezyku zawiadamia.

Wiśrrowozyk d n ia  25 lip ca  1881.
(6363 3—3) Munfcmacfjnttj).

31. 1413. ?tm 21 ©fptembrr 1881 um 
11 Ufyr SSorinittagS luirb aise ltnterlidjc Offcrt* 
nerfjanblung bet ber SDirection beś f f ©tanh 
gcftiite§ in Radautz toegrtt il{crf.nul)imtg ber 
4kopinatton3^©cred)ijame iit brr:

a) I ©retion befteljenb cut3 brm ©ebiite 
ber Stabt Radautz utib ber ©fftutSjłntion 
Waduwładiki, jer ner au§ bent Stcdjtc ber alf i 
eintgett iBiererjctgung in bem iBratiljaufe in j 
Radautz fiu ben ganjen §nr)d)aftC'l)e^irf, mit j 
bem freicn SSierauSfdianfe in aflett iibrigen j 
anf biefer S)ontaine annodjj beftrljeubcn 18 j 
jpropinatioulpadjhSeftionni burd) bte Dctrcf= j 
fenbeu ^adjter berfclben

b) X 1II ©ectioit Dcfteljertb in ber Ort* j 
fcfjaft - traza fammt bem ©eftiitepoftcit nnb ! 
bem 2BirtI)fd)aft§f)ofi: Pra-sin, banu brr S in- ' 
fieblmtg dl tein Tomnatik, ettblid)

c) megen Słerpadjtitng ber Radautzcr 2 
gemauerten 2Bat)(mut)le mit einen gtacfj  ̂ ttub t
brei S3eutetgnngeu ne&ft 3 8815 (pectar S3au-
unb Ułujjarea bei ber Srcttiterei nnb ber 
9Jłaftftallung ber I 5propination§=©ction grle* i 
gen, batjer fiir biefetbe unertdjitidj nottjtg, auj 
bie 3^it oom 1 San ner 1882 bis 30 Stprit 
1890 unter ber befaunt gemadjten S3ebingun= 
gen abgeliatten Werben

Stuf bieje nusgejriebencu brei )Pad)to6je= 
fte Werben bie Dfferte ttur fur jebel Dbjeft
abgeforbert eingeridjt utib mit bem 10 pre
SSabium beś ja^rtidjenpadjtanbotcS brtrgt, biS jur 
obfeftgefefjteit ©tunbe entgegengeuommeu toer= 
ben.

Sie ndtjcrcu Dffertberf)anbtung§= utib 
SSertragsbebingniffe tiegen ju 3ebeniiann?©in* 
fid) tn ber ®irfction§»itanjtei attf.

ii', f. ©taatś geftii| S)irertioit
Radautz om 5 ©eptember 1881. i

(6545 3—3) E  d  y  k  t.
L. 5827. 0. k. Sąd powiatowy w Le ! 

żajsku oznajmia, że duja 28 września, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 raao odbędzie się przy- ,

będzie o tw arte

do późnej jesieni.
Kuracya winogronowa ułatwiona^.

Środki lecznicze morszyńskio, jako 
to : wodę gorzką czyszczącą „Bonifa
cego sól z tejże, solankę i borow inę 
do kąpieli, oraz ługi z solanki i boro
winy uprasza się zam aw iać u zarządu 
w  M o r a g y n i c .  (570* 11- 12.
i . 4595 (633 ! 3 - 3 )

I M a  Z a k t a d n
w Kulparkowie

potrzeba co dni 14 i i u s s l a  świeżego 
niesolmiego około kilogramów 1 S ©  

i j a j  około 5 ©  j£Ó|».
Chęć dostawy mający zechcą się 

zgłosić dnia 20 b . m . O g o d z . l i te j  
rano do Zakładu, gdzie po otw arciu 
ofert odbędzie s;ę ustna licytacya.

K a u c y ę  15°/0 od całorocznej  d o 
s t a w y  przed l ieytacyą w kasie  Z a k ła 
du  złożyć należy.

Kulparków 5 września 1881.
P rzez  nąipicrwti/.e T o s t  a r t i . t  s t # o  l i > h » s  -  
s k h *  aprobow ane i przez w y

sokie c k- N am iestn ictw o koDcesyonowane,

P łó t n o
przeciw  suchym  bolom, reum atyzm ow i, czerw on
ce, w szelkim  kurczom , w rękach , nogach i ży
ła ch  nabrzm ien iem  chrząstkow ym , zw ichnięciom  
i kłuciom  jako  najpew niejszy i p rędki w skutku 

środek uznane.
W pak ie tach  z przepisem  użycia  po 1 zł 

5 ct podw ójnie silny dla bardzo cierpiących 
po 2 zł. 10 ct

S ław ny  lekarz  D r H ufeland tw ierdz i w  
swojem lekarskieiri w ydaniu  20 są  dw a c ie rp ie 
n ia  przeciw  k tórym  m edycyna napróżno s k u 
tecznych środków  szukała  c ierpienia te są : 
CS Sc 3* t  w g łow ie i P o < l a g ; r »  lecz teraz 
przez użycie powyższego p łó tn a  c ierp ien ia  te ;  są 
do usun ięc ia

Plaster paryzki uniwersalny
wedle recep ty  D r B a ra n a  lekarza francuz ki ej 
arm ii N apoleona 1, z jednał sobie europejską 
sław ę, jako  nieoceniony ś .odek  służący  prze iw 
w szelkim  ranom , spuchliznom , oparzeniom , ro- 
pienioin, odmrożeniom i t p i do tej pory w 
podobnych w ypadkach użyty  zaw sze okazał się. 
yv sku tku  niezaw odnym .

S ław ny  ten  p la s te r w sło ikach  po 35 ct 
ja k  rów nież powyższe płótno dostan ie  w y łą 
cznie w aptece Z .  H a c k e r a  i w hand lu  

T .  W ł n c h l e r a  w e  L w o w i e .
(6437 2 - 6)

$  O G Ł O S Z E N IE .
T. Publiezuośd,Podpisany podaje do wiadomości Wysokiej Szlachty tudzież Szanownej 

A jl iż z  r i u i e m  I  p a ź d z i e r n i k a  r. b. otworzy ,
Jttj m t m - M S j t K E J Ę  w  ■. U j
hai' p r z y  u l i c y  o r m i a ń s k i e j  , p .  l i c z i m  2 7  w e  L w o w i e .  W p i s y  uskuteczniają się o d  rfel

p o c z ą t k u  w r z e ś n i a  d o  1 p a ź d z i e r n i k a  w  s a l i  s z k o l n e j  (ulica ormiańska, 1. 2i)
1# ]  c o d z i e n n i e  (z wyjątkiem niedziel i świąt) o d  g o d z i n y  1 0  d o  J .

zegóły podadzą p r o g r a m  n a u k  tudzież w a r u n k i  p r z y j ę c i a  , które P. 
trzymają b e z p ł a t n i e  n podpisanego, w księgarni pp. Seyfartha i Czajkowskie- LFnJ 
pp. Seyfartha i Bydyńskiego, w cukierni pp. Gros i Struś.

E m anu el Kaczkow sk i  ca
w magazynie

U
artysta-muzyk, konserwatorzysta wiedeński: n a  mocy d e k re tu e . k . ko- u

nauczycie l um ie- Lrim isyi egzam inacyjnej w e W iedniu aprobowany 
ję tn o le i m uzycznych.

Iir4 f
M

U S T

i

machin i narzędzi rolniczych, tudzież lejarnia z żelaza
i metalów

B _  JDE  J S  3 ^ .'T T  J R ,
w e  L w o w ie , u lic a  B a lo n o w a  1. 1 

rozszerzywszy znacznie dotychczasowy zakres działania, poleca
w ł a s n e g o  w y r o b u

m aszyny i narzędzia rolnicze,
u r te ą d ie a  m ł y n y  , t a r t a k i ,  g o m l u i e ,  b r o w a r y  i t .  p.,
w \iv ,b k  p( tiv.ebne uiaszyny i narzędzia d<- k o p a l ń  n a f t o w y c h ^  m  

na co p o s i a d a  o d p o w l r d i i i c  m o d e l e .
Reparacye vvs,c*'!' e^ ,mszyn i części składowych wykonuje się s * y l» k o  i po eenticli

umiarkowanych. — Z n  d o k ł a d l i n i ó  i  t r w i i ł e ś ć  wszelkich robót porę- 
«  cza się. ' ę W '  Cenniki na żądanie franco.
IH  ‘ if.262 17—361

G Q Q >

Q

b o o o o b ó o o ó o o c K X K > o o o o € » b o ć k » o c 6

81 5  r .  P r .  S j  e  sa s :  i  e  I  a

Q
B a l s a m  B r z o z o w y .

Już sani sok roślinny, który i  brzozy cieknie, jeżeli się pień zawiera, 
znany jest od najdawniejszej pamięci jako wyborny środek piękńosi-i, jeżeli się 
a-Ie ten sok przyrządzi podług przepisu wynalazcy w drodze chemicznej na bal
sam, wtedy nabiera on istotnie cudownej skuteczności. Jeżeli się tym balsamem 
posmaruje wieczór twarz lub inne u.- sca skóry, w i e t l y  z a r a z  n a s t ę p *  
i i e g o  d n i a  w y d z i e l a j ą  s i ę  • ł e  ł u s k i  * e  s k o r y ,  k t ó r a  p o 
t e m  s t a j e  s i ę  m i e n i ą c e  b i a ł ą  i d e l i k a t n ą .

Balsam ten wygładza powstałe na twarzy zmarszczki i blizny ospowate 
i nadaje jej kolor młodociany-, skórze nadaje bieli, delikatności i świeżości, 
usuwa w najkrótszym czasie piegi, ostudy, znamiona przyrodzone, czerwoność 
nosa, pryszczyki i inne nieczystości uaskórne Cena stągwi wraz /, przepisem 
użycia 1 zł. 50 ct

.j .lany we L w o w i e  u Z. Ruckera aptekarza, we W i e d n i u  u Pb. Noustein aptekarza, 
Plankcngasso, w P e s z c ie  u -Józ Toróek, w P r a d z e  u J6/.. Fiirst. w B e r n i e  u Franciszka 
Kdera, w G r a c  u u H. Kielhauser, w L i n c u  u J, L. Frukdiiek. (2621 14—?)
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^  Wyszczególnione trzema medalami zasługi i listem
^  pochwalnym.
L ^  K a d z i d ł o  w a r s z a w s k i e .  Polane na gorące żelazo lub na rozżarzoną łyżkę, wydaje bardzo 

przyjemny, miły i długo trwający zapach. Kadzidło warszawskie jest "bardzo łubiane przez 
osoby nieztios/.ąee ostrych i silnych odorów, któro często sprowadzają ból głowy, natomiast 
kadzidło warszawskie oznac.a się łagodnym i delikatnym zapachem, który jest w salonach
bardzo pożądanym!. . ................................................................................................ 50 et. i P _

K a d z i d ł o  ■ a l o n o s r e .  Używa się zapomocą rozpylacza, odświeża powietrze, i daje bardzo 
przyjemną i delikatną woń. z wielkimn powodzeniem nawet w największych salonach jest
używane. Cena flakonika  3 tj j __."--(JO

P a p i e r k i  G<» k a d z e n i a  najprzedniejsze sztuka 3 ct. t u z i n ...................................... —’3u
O e e l  a r o m a t y c z n y  służy do odświeżania powietrza ; polany na gorącą blachę wydaje przy

jemny octowo aromatyczny zapach. Cena ...................................... ' " . —/go
( l e r .a r i n i .  Niezawodny środek na wygubienie nagniotków. Po óeio letniem doświadczeniu i usta- 

wicznem przemyśl i wani n udało mi się nareszcie wynaleść niezawodny, zupełnie nieszkodliwy 
środek na wyniszczenie nagniotek. Środek ten przy.nader prostern użyciu, usuwa nagniotki 
raz na. zawsze, skóry nie obraża, nie sprawia żadnej dolegliwości, przeciwnie ból i pieczenie 
jakie sprawiają nagniotki, zupełnie ustają. C e n a ................................................................... -40

OT- I h n a i o w i c z
m : tg .  f a r m .  i  c h e m i k  s ą d o w y .  (1527 33— ?)

f a b r y k a  w e Ł w o i u e .  f i l i a  w  K r a k o w i e  S u k ie n n ic e  1.20.

1

Ul

H

H
b *

H

1

s > .

3 3 y i * e l s : o y s L  ^

Q Towarzystwa gal. kasy zaliczkowej
we Lwowie 9

s p ó ł k i  z i i r e j e ^ t r o w n n e j  z  i » i e o g r a n i c z ,o n ą  o t i p o w i e d z i n l i i o ś e i a
w  S ty n k u  p ; x !  i .  15 U r z ę d u j ą c a ,  zawiadamia strony interesowane, że 
a) eskontujc weksle swoich członków i wydaje pożyczki na skrypta, 
b; przyjmuje od c/.łonków Towarzystwa, jakoteż od k >rponvcyi, stowarzyszeń i innych 

osób pryw atnych, nienależąeyeli do Towarzystwa wszelkie wkładki w gotówce na rachunek 
bieżący, jako oszczędność i na takowe Książeczki wkładkowe wydaje. O 1 kwot złożonych, 
oblicza procent o t daty ich ulokowania aż do daty podniesienia, a mianowicie:

1. z trzecimiiesięcznem wypowiedzeniem s z r& ć  od sta rocznie,
2 z krótszem wypowiedzeniem i  p ó ł  od sta.

K a s a  T o w a r z y s t w *  z w r a c a  w k ł a d k i :  
do 100 złr. bez wypowiedzenia, 

od 100 złr. do 500 za 30-dniowcm wypowiedzeniem, 
od 500 złr. do 1000 za 60-dtiiowem wypowiedzeniem, 
od 1000 złr. i resztę kapitału za 90-duiowoin wypowiedzeniem.

DYREKTOROWIE:
Feliks Piatkoiuski. Aleksander Pilarski.

(5751 7—12)o o o o o o o o co o o o o o o o o oooS
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Meblowane pokoje
s ą  d o  w y n a j ę c ia

pod 3  koronami 1. 1©
ulica Trybunalska, na dłuższy lub krótszjr 
czas, jako też na czas Sejmu. — Bliższa wiadomość 

u właścicielki. (6333 2 -  3)

Pracownia kamieniarska
p o d  f i r m ą

M .  P E B I E B
63 ul. P iekarska we LWOWIE

wykonuje wszelkie roboty w zakres kamieniarstwa 
wchodzące, nadto uskutecznia wszystkie roboty rzeź
biarskie, a wszystko po najniższych, nawet dla mniej 

zamożnych najprzystępniejszych cenach. 
Zamówienia uskutecznia w  jak  najkrótszym  

czasie. (6623 1—3)

l a  wikt 
pomieszkanie

przyjmuje się uczniów szkół' normalnych lub 
niższego gimnazyum pod lic® . 1 9  A .  przy 
u l i c y  Ł y c z a k o w s k i e j  (po pranej ręce 

na dole).

kuracyjne z Toslaw
szczepów włoskich.

Poleca takowe w miejscu jako 
też i na prowincyę.

Zam ówienia uskutecznia odwrotnie

F. W. Królikowski
w e Lwowie.

(6480 5—?)

Biuro umieszczeń J
♦ 
♦ił ♦

Justyny Jędrzejewskiej - 
w  K ra k o w ie

przy ulicy Brackiej 158,
mając rozliczne stosunki w kraju i za granicą, 
zajmuje się umieszczaniem guwernerów, guwer
nantek i bon narodowości polskiej, fraucuskiej, 

angielskiej i niemioekiej.
(L isty przyjm ują sie opłacoue)

(3373 7 -1 3 )

m
otel z t a l em urządzeniem  

p • zy ulicy Pańskiej 1. 1
jest do sprzedani'*; bliższa wiadom ość 
u w łaścicielki 1. 1. (0002) __
N owa realność

piętrowa frontowych

z zabudowaniem oficynowem, której 
przyznano 25 letnie uwolnienie od po

datków, zawierająca razem z kuchniami 26 części 
mieszkalnych, położna w zdrowej i pięknej okolicy 
miasta części lszej jest zwoinej ręki pod bardzo ko- 

rzystnemi warunkami do sprzedania.
Do realności tej należy także frontowy grunt 

budowlany, pod drugą takąż realność, służący obecnie 
iako ogród w objętości 12*0 sążni kwadr, z frontem 
10 sążni.

Dochód czysty wynosi 8°/0 a nabywca potrze
buje tylko 7000 do 8000 kapitału w gotówce.

Bliższa wiadomość w Administraeyi „Gazety 
Lwowskiej".

Z dniem 1 września rozpoczęły 
się wpisy w pierwszej koncesyonowanej

S z k o le  m u zy czn ej
LUDWIKi 1 ABKA

przy ul. Teatralnej 1. 10.
Nauka gry na fortepianie w 3 oddziałach: I  Dla 
początkujących. II. Wyższy. III. Do wydoskonalenia 
gry i wyższego wykształcenia muzykalnego, ćwicze
nia zbiorowe bezpłatnie. Statut w księgarni p. Gu- 

brynowicza i Schmidta *(6351 5 —12)

Nauki kroju >
sukien damskich

ijgĝ r Hl«i Panów ochot
ników jednorocznych.

Płaszcz, mundur, czako, czapka dla
ochotników (pułku pieszego ]. 55), sa za 

mierną cenę d o  s p r z e d a n i a .  
Wiadomość ulica G rodzickich 1. 2,

III pię:ro, codziennie od 2giej do 4 tej po 
południu

udziela po ośm ioletniej praktyce odbytej 
w pracowni L. & K. Schweizerówien

Otylia Łassniggj
w e  L W O W I E , 

ulica  H alicka 1. 48, I -sze  p iętro.
(6308 4 - 6 )^  (0300 4—0) row w yw iw w w y o

Egzaminowany leśniczy,
obznajomiony z budownictwem, pomiara
mi, wykonuje pareelacye i mapy lasowe, 
prowadzi wszelką gospodarkę iasową 
według przepisów tegoczesnych i rozu

mie zastępstwo posiadłości dworskich p o s z u k u j e  
p o s a d y .  £ ) Bliższej wiadomości udzieli biuro 
wywiadowcze J .  B I B B Ł E ,  L w ó w ,  R y n e k  
1. S 6 ,  I  p i ę t r o .  6288 3 - 6 )

SALON MÓD
i pracownia

sukien damskich
8uknia z w y k ł a ................................... od 3 zł.
Suknie strojn e ........................................ od 4 zł.
Sukienki d /.ie c in n e ......................... od 1 zł.

Przyjmuje wszelkie zamówienia na p r o w i n -  
e y ę  i wykonuje w oznaczonym czasie podług naj 
świeższych ź u r n a l i .

Ludmiła Pizuńska
przy ul. Krakowskiej 1. 1 na I piętrze (róg 
v od rynku). ______

PIECE
p o r c e la n o w e  

sprzedaje i ustawia
firm a

L. i C. Hariltmiitli
we LWOWIE

ulica Akademicka 1. 3.
(6312 5 - 8 )

Nagrodzona srehrnemi medalami zasługi!

SCHUBUTH4 MASA
do zapuszczania podłogi

w pięciu kolorach, pudełko wystarczające na wielki pokój 
kosztuj® 1 zła*.

H  o n a b y c i a  w h a n d l a c h :
we Wiedniu L. Brzeżany, w Pradze J  Preissig, w Bernie F. Schmidt, w Kra- 
kowie J. F Fischer, K. Okoń M. Jawornicki, A. Susski w Brzozowie A. Man- 
uiowa i Sp., w Bochni J. Michnik, w Brzeżanaeh E. Moerl; w Brzesku J. M. 
Celnik, w Jaśle G. Steinhaus Syn, w Sanoku B. Banh w Nowym Sączu K. 
Muller, w Tarnowie Leszczyński Fr. i W. Hildner, w Sędziszowie Mizerski, w 
Rzeszowie Schaiter i Sp., E. Neugebaner, w Przemyślu B. Maehalski, M. Kozłow
ski, M. Krug, Domnikowski i Bękner, w Jarosławiu K. Zabfotny, w Stanisławo
wie K. Kopacz, W. Waldek, w Kołomyi J. Różański, w Zaleszczykach H. Sanocki, 
w Czernioweach Ig S hnirch. w Samborze B. Żuławski, w Rohatynie I r .  Marx, 
w Horodence C. Pochowsśi, ' w Tarnopolu A. Morawetza Spad. i E. Frantz, w 
Brodach W Adamowicz, w Podwołoczyskach G. Moiawetz, w Sciecie J. Dempniak,

(6527 1 - 6 )

Do wydzierżawienia
F o l w a r k  Zagwoźdź Śre
dni, o V2 mili od miasta Stanisławowa, w 

j przestrzeni pól ornych 210 morgów i siano- 
żęei lasowych 140 morgów, pod warunkami nader 
korzystnemi. — Bliższa wiadomość z wykluczeniem 
pośredników u właściciela w miejscu, poczta Sta
nisławów. (6472 2—3)

* WWi  aa o g p o n a
najszlachetniejsze gatunki stołowe, świeże i dojrzałe, szczególnie 
stosowne do kuracyi uzupełniającej i deseru, s tarann ie opakow ane 

w pięknych koszykach

5  kilo 2i 1 złr. 70  ct.
przesyła pocztą franco za zaliczką albo za przesłaniem  gotówki

R. MAITI w  Tryeście.
(565112-12)

MARCHAND - TAILLEUR
Une St-Micliel, 38, B rnsełles. Rue de la Chapelle, 3, Ostende.

A 1’bonneur d’informer sa nom breue clientele de ville, de Ja proyince et de l’etvanger cprelie vient 
de reeevoir des premieres mai_ ,ns d’Augleterre et de France, un assortiment de nou- 
yeautes qui defie toute eoneurrenee, tant eomme choix que eomme prix et ąualite. Cette MAiSON se 
distingue particulierement par le bon gout et l ’elegancc de sa coupe

Ex-premier coupeur des Maisons Poell de Londres, Alfred et Dusautoy, de Paris.
Enyoi deehantillons a toute demande.

___________ ___________________________ _______________________________ (5119 28 48)

10% niżei cen fabrycznych
nabyć można z najlepszych fabryk

fortepiany i pianina
w składzie fortepianów

IFJA^A H A LKO
■we L w o w i e  (5752 1 0 -3 0 ) 

przy ulicy Karola Ludwika 1. 7.________ _

Publiczne uznanie za cudowne wyle
czenie z cierpień gardłowych, żołądko
wych, piersiowych i płucowych i kaszlu.
Korona wyrobów słodowych leczniczych

J A N A  H O F F A
w cierpieniach piersiow ych i żołądkow ych, w suchotach, niedokrew ności, bladaczce, z łe 
go traw ienia, braku apetytu , hemoroidach afektaeyi organów traw ienia, jak  niemniej prze
ciw kaszlow i i  chrypce są wyroby słodowe Jana HoiTa: piwo zdrowia z ekstraktu słodowego, skon
centrowany ekstrakt słodowy, czekolada słodowa, piersiowe bonibouy słodowe, pożywna mąka słodowa 
dla dzieci. Wyśmienite środki pożywne w rozmaitych dolegliwościach dla wszystkich warstw spo
łeczeństwa; piwo zdrowia z ekstraktu słodowego jest najznakomitsze z wszystkich gatunków piwa i 
znachodzi się z tej przyczyny tak w jadalniach książąt jak niemniej w domostwach obywatelskich; 
eajwyborniejsza czekolada słodowa najpożywniejszy trunek po obiedzie, stosowny jako pożywienie 
tak dla księżniczek jako też dia wszystkich warstw społeczeństwa a w ogóle d!a tyeh którzy za 
pomocą tego nadzwyczaj skutecznego i pożywnego środku leczniczego, znów uzyskać pragną utra

cone swe siły, bonbony słodowe od kaszlu, przeciw chrypce i cierpieniom płueowym.
Od czasu, gdy się rozp oczę ła  fa b ry k a c y a  w yrobów  słodow ych Jana H offa w zm acniającego e k s tra k tu  
słodow ego, silnej czeko lady  słodow ej, tw o rzące j k re w  czeko lady s łodow ej, słodow ych bonbonów  
piersiow ych w ydzie la jących  flegmę, ek s tra k tu  słodowego oddzia lającego uspakaja jąco  na cierpienm  
suohotnika, up łynął ju ż  w iek cz łow ieka. W yro b y te  uzysk a ły  więcej niż pól se tkę mysokich uznań 
od ce s a rzy , rró ló w  i ks iążąt, tudzież  zak ładów  w yszczególn ia jących m edalam i zasługi. K ilka tys ię 
cy le k a rz y  uznało  ich w arto ść  san itarną , odpychając tem  w głąb n ieprzy jac ie lsk ie  głosy za zd ro 

śników, k tó re  się tu  i owdzie jeszcze podnoszą.

Milion wyzdrow iałych osób wynurza swe podziękowanie
i uspokaja wszelkie wątpliwości. Biedny słaby spodziewa sie nie bez przyczyny, że i jemu przy
wro *ą wyroby słodowe Hoffa upragnione zdrowie. Jeden tylko środek, nie może wprawdzie usunąć 
wszystkich słabości, jednakowoż może jeden pożywny środek leczniczy wzmocnić wiele tysięcy osób. 

Odzywamy się więc do cierpiącego słowami

JHF* Spróbój z u fn o śc ią
a nie doznasz zawodu. Podniesiesz się znów z odświeżoną s i lą  i chęcią do życia i  podzię

kujesz Bogu za uzyskanie zdrowia.
P is m o  d z ięk czy n n e

Od słab ości zagrażającej życiu  wyratowany przez piwo zdrowia z ekstraktu  słodow ego
Jana HoiTa.

Słowa wypowiedziane przez wyzdrowiałego.
Ponieważ ten tak wyśmienity wynalazek piwa zdrowia z ekstraktu słodowego moją matkę, że

poczynić wypada, poradziłem ten wyśmienity wynalazek z ekstraktu słodowego. Prosił ufię więc 
bym o takowy zaraz napisał, co też zaraz uczyniłem w jego pomieszkaniu. Proszę więc Wielmo
żnego Pana. by mi przesłał jak najrychlej 26 flaszek piwa z ekstraktu słodowego i worek bonbonów 
słodow ych.

St. Georgen (Ob-Murau). _ _ Józef F liess , starszy nauczyciel.
Proszę o przesłanie 28 flaszek piwa zdrowia z ekstraktu słodowego i kilka woreczków bon- 

bonÓYr słodowych po 60 ct.

Wiedeńskie najnowsze c. k. urzędowe sprawozdanie
c. k. szpitalu garnizonowego N r.  3 IY  oddział Nr.

Sprawozdanie
397.

Przentroga.

0 piwie zdrowia z ekstraktu słodowego HoiTa tudzież o HoiTa czekoladzie słodowej, które wyroby 
używano w powyższym szpitalu garnizonowym. Środki te udowodniły swą skuteczność w przebiegu 
kuracyi, mianowicie był ekstrakt słodowy u słabych cierpiących chronicznie na piersi łubiany i po
żądany. Tak samo była czekolada słodowa dla rekonwalescentów i w wypadkach osłabienia orga
nów trawienia po odbytych ciężkich słabościach orzeźwiającym, bardzo łubianym środkiem poży
wienia. —■ Wiedeń dnia 3 września i s78.

W idziałem: Dr. Loeff, staszy lekarz sztabowy. Dr. P orias , lekarz sztabowy.
Należy żądać tylko prawdziwych wyrobów słodowych Jana Hoffa

  zaopatrzonych zarejestrowaną przez c. k. Sad handlowy w
Austryi i Węgrzech, marką ochonną, (portret wynalazcy.) Naśladowane wyroby innych fabryk 
niezawierają w sobie potrzebnych roślin leczniczych i nie sa sporządzone według przepisów 
fabrykatów słodowych Jana Hoffa, (Prawdziwe Jana  Hoffa piersiowe bonbony słodowe zawi
nięte są w papierze niebieskim) P rzesy łek  niżej 2 z l .  n ie  uskutecznia się.
_ G łówne sk ład y w e L w o w ie : S. Rueker, J. Beiser, K. Battabau, II. Blumenfeld, W. Mar- 

szałkiewicz, J.- K lein; w BOCHNI: J . Mielnik, w BRODACH: Griingrau, Witosławski, Liszka 
Kulak, apt.. w CZLRJNIOWCACH: W. Goliehowski, Ig. Sckminek br. Tabakar, A B ay er; w JA- 
ROSŁA W UJ: Saul Ellenberg, W . Rohm, apt.; w KIMPOLUNG : Kosiński i T urezański; w KRA- 
KOW IE: J. Trauczyuski, Jan Janiga, E. Radler, A. Siedlecki, Redyk, Wiszniewski, E. Stoektnan, 

na KAZ MIERZU apt. pod złotym orłem : w IioŁOM YI: J. Różański i sp ; w NOWYM 
SAO Z U :^R. Jakubowski, W. F ilipek ap t.: w PRZEMY S IU : M. Kozłowski, M. Krug, L. Na,klik 
apt.; w • ^HAJCACH: St. Karzykiewiez apt.; w R ZESZO W IE: Schaitter i sp.. E. G. Neugebau- 
er. *Twicz. S. Blumenfeld; w DROHOBYCZU: Dobrzyniecki »pt. T. Jab łońsk i; w STRYJU: 

a& enblatt i sp. w STA N ISŁA W O W IE: J . Maeiura apt., W. W aldek; w SAMBORZE: C.
1 *%\oyx aP^j A Kromer, J. Ale.ksiewiez ; w SU CZAW IE: obie apteki: w TARNOPOLU F . Jam- 
rogieGrcz, L. Fieisehmann apt., w TARNOW IE: W. Miildner i sp.; w ZALESZCZYKACH H. 
Sternlieb. (66(1 1 -  4)
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MAGAZYN TOWARÓW BŁAWATKACH

B A Z Y L S G  T O W A M H  .  N a s t ę p c ó w

otrzyma! już materye na sezon jesienny i zimowy i poleca takowe po najumiarkowańszych cenach.
^ P i ^ ó h y  m a  ż ą d a  n i o  f r a n c o .  (6553 2 —?)

B « * : " '  -  . a f l  H IA L T O -L E G U M IN O S b N -C Z E K O L A D A ! M A K A
»

J f a j l e p s z e  f e r e w  t w o r z ą c e  p o ż y w i e n i a  z fabryki Starker i Pobuda, k. nadwornych dostawloieli w Sztuttgardzie. U a l t o >  Ł c g L in i i iO N e i t i - r z t  k o k d a
jest według orzeczenia pierwszorzędnych medycznych powag dla osób cierpiących na złe trawienie i na szkrofuły, tudzież dla dzieci' cierpiących na niedokrewnaść, dla kobiet karmiących dzieci, dla dziewcząt Słabej 
konstytucyi itp., znakomicie pożywnym i przyjemnym napojem. M a l t o  - Ł c g s » l M i n o s e N i - f f l < |h  sa, udowodniła swą skuteczność jako wzmacniająca i lekko strawna zupa w powyżej wyszczególnionych słabo
ściach, tak samo jako nadzwyczaj pożywny środek, jak niemniej jako wyśmienita żywność dla dzieci od pierwszego roku życia począwszy. Szczegółowe ceny są wydrukowane na wszystkich pakietach: Środek ten dostać 
można we wszystkich aptekach i handlach korzennych monarchii, a en gros w głównym składzie P a w ł a  E c k a r d t  w  W i e d n i u  I ,  W e i c l i l m r g g a s s e  3 4 .  (4232 8 —12)

S K Ł A D Y  : W e  L w o w i e :  u P io tra  Mikolasclia apt. główny skład; w l i r a k o w i e : u Józefa Trauczyńskiego apt. główny skład; w  B e ł z i e :  u A. Grossa apt.; w  P r z e m y ś l u : u M. Kruga, kupca.

UST" Najprzedniejsze kuracyjne "sgjg Codziennie świeże
rozseła najstaranniej

u mnie za 1  z l . ,  za pobraniem pocz- ^  
towem 1  z l .  1 5  c t .  Także udzie- a 
lam rady listownie.
©a*. Ant. B erger t

ulica  Karola Ludwika 1. 7 I lg ie  p iętro , i
f  (6257 6 - ? )  T

^ s ł a w s k i e  ;
(wloiskieg©

w koszykach opako- 
.wane po 3, 4, 5, 6, 
;do 7 kiiogr. i poleca
i najtaniej

HANDEL
S t  M a rk ie w ic z a

we Lwowie
■w R ijn k u  liczba  \4:2.

Zuzanna IwlmmU
L w ó w ,  u l .  C b a a rn e c S f ie g ©  I .  3 8 ,  otworzyła

Biuro nauczycielskie,
nantek i Bon Polek, .Niemek, Francuzek i Angielek.

(643 > 8—?)
u r  ' J  t  - - r  • ■ - '  . -

JDr. A. Czyżewicz

Handel założony w s?» V I80a

> c. k. profesor położnictwa
4  uwiadamia swoich klientów, źe powrócił 
”  d o  L w o w a , i że obecnie mieszka 

i ordynuje w własnym domu u l i c a  
C ło w a  1. 3 , I  p i ę t r o .

(6=22 2 - 3 )
c ż v ,W ‘%r,^ w !' o ' W !v ,v ^ # ,,v H ł

Ocet w inny
’'® ar«8L .2E  5  w y  

l a k o  ! e ż

O C E f  W I I I Y
do konserwowania owoców, zapobiegający psu

ciu się takowych, poleca

Świeży transport
Płócien, stołowej bielizny,

Bielizny gotowej męskiej I damskiej,
C hustek , ręc zn ikó w , pończoch  i  ska rp e tek , 

Schfrtyng6 w i perka!!
o t r z y m a ł  h a n d e l

Fryder. Schubuta i Syria
Lwów, Bynek, 1, 45,

l Dr. A. Majewskiego {
MM  f o f l o l e c z i Z F

X

w  M I s i e l c e  4
otw arty przez cały rok 4

przyjmuje chorych z zupełnem zaopatrzę- ^  
niem i d o c h o d z ą c y c h  do kuracyi, 
kióra się odbywa od 6—8 godziny rano 
i od 4—6 godziny po południu pod nad- r 

zorem lekarza. *
(6554 i ?) f

X

500 dukatów

O . T .  W i n c k i e r

i ■B9HBB
; H a n d e l  w  x>, V I & 3 * ! i 1 !
I -iŁiE' » BB ĉ.ak0t C tMt ■ «.?*•

wypłacę temu, kto po użyciu

K0THEG0 WODY NA ZĘBY
( p u s z k a  p o  3 5  e t.)

we Lwowie.
(6430 5—6)

Meidingera-Piecej
i weils
Wielka i szybka siła  ogrzania! 

przy nieznacznej wielkości pieca;| 
zupełne i bardzo pojedyncze ure
gulowanie palenia; dowolne trwa-1 
nie ognił; nadzwyczaj pojedynczej 
usługiwanie i czyszczenie niepo-" 
trzebne; usunięcie przykrego pro-| 
mienistego ciepła; najtańsze opa-gj 
lenie; długa trwałość pieca; dobrej 
przewietrzenie przy użyciu wen-| 
tylacyjnej rury. (5400 1 —20) £ 

Ogrzewanie do 3 pokoi pr/.ez| 
jeden p iec .— Centralne ogrzowa-S 
nie powietrzem całego budynku. I

ltkIDIHBER-CIEN 
fe£H. H E I M

M A W A 1 Y I  F U T E R
P . C z a p c z y tisk ie g o

we Lwowie
u lica  H a licka  liczba 1.

Poleca wszelkie gatunki futer r t a u n s l i i c h  i. tm ę s l s ic l i  
tak do p o d r ó ż y  jak i do m ia s i i s i .  

K o ł n i e r z e  i  z a r ę k a w k i  d a m s k i e  w najróżnorod
niejszych gatunkach 

W i c r z c U j ’ g o t o w e  d & m t i k i e  jodwabne i wełniane. 
W ie in e c h y  g o t o w e
K u r t k i  nio p o l o m u i l k ,  z a r ę k a w k i  m j r ś l iw *  

s k i c ,  d e k i  futrzane <lo s a n i  ii p r z e d  ł ó ż k o ,  
c z a p k i ,  k o ł p n k i  t d.

Wszelkie obstaiu.iki wykonywane bywają podług
I  Majuowszycli' J o n ru a li, ■ całą ak u ratn ośeią  
J?i susssieJRiioScią, u xa praw dziw ość i  dobroć  

g lo w a r n  gw arantuje. (6332 2 ?j
Cenniki na żądanie franco.

talarka uchronią fabryki jest na wewnętrznej części! 
jdrzwi wylaną. Prospehta i cenniki gratis M anko. 

Fabryka Meidiugera Pieców  
i domowyck sprKęińw:

HH  o  « m  W iedeń, K artn e rs tra s s e  42 ,
. i i  Ci tli, B udapeszt, Thon etho f.

Ó O O O O O O O O O O O O O O O

■ "■ •IN O G R O N A
z TOSLAU

S Z C Z e p i l  w l o s k '  * $ g O  

(kuracyjne)
pcleca handd

Karola Bałłabana
w e L W O W I E ,

Ł askaw e zlecenia uskutecznia od
w rotną pOCZtą. ____________(6471 3—?)

Jatrn w Miedatelę d« U§ września 
.odwolalnie o@taiiai£« przedstawianie

Największej w  świec? e

■ . . .i ! u ! v i £  \ 1 i * l/ l  - b- * 4 cif i, r przy ulicy Janowskiej naprzeciw kościoła 
Św. Anny.

Znana ze swej nieustraszonej odwagi 
Pogrom lcielka zwierząt 

panna €1 ty Iłu SÓ«e?*erg;.
produkować się będzie z ćwiczeniami upokarzania

zwierząt, które dotychczas przez żadną kobietę nie były wykonane.
W  menażeryi między inoem i znajdują się z w ie rz ę ta : Hipopotam, Nosorożec, S łoń cztery 

alskie T y g .y sy  k r ó lw s k ie  fatuiiia Lwów  z Sina lw iątkami, 4  młode bengalskie  L * y .  J a -beugalskie  Tyg  ysy 
guar,  6 L  nnp&rtów, Zebra
Mandril!,

7 Hyen koiekeya małp, Gforilia 5 stóp wysoka, Pawiany, z-aorias, 
i t. d. Żyrafa, Struś i Codaeauie o godzinie 4 i 7 po p ład. przedshtwienia

karmienia zwierząt. — Menażerff sZe arta od godziny 9 rano do 10 wieczór 
I ze 70 e t ,  Ilgie 40 et, Illcie et. Dzieci do 10 łat na Isze i Ilgie m 
stwie osób starszych płacą poło .

Z drukarni Wł. Łozińskiego ul. Czarneckiego 1. 12 dom Wernera.

-  Ceny miejsc:
.ejsce w to .rarzy- 

(6232 i -  3)jj

Papier z c. r. uprzyw. fabryki

przyjemnego odoru z ust.
J o li. G reorge K o th e

e me r y t :  dostawca nad won™ Módiing bei Wien 
Viila Kothe.

We L w o w i e  prawdziwa- do nabycia w apt. 
p. P. MIKOLASCHA- Dalej mają na składzie ,pp 
aptekarze: w P r z e m y ś l u :  L. N A IIL IK ; w Ż u- 
r a w n i e : J. L. TOMASZU W SK I; w D r o li o b y- 
e z e :  apteka „pod orłem11; w B r o d a c h :  E. .LISCH- 
KA ; w C z e r u i o w c a c h :  W. ALTH. (3649 5—?)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0

w  Mmjrawflziwy
francuski bardzo stary

w  m mm- w
jako kuracyjny uznany

z pow odu pom yślnych  zakupień s t a r 
szych zapssów

poleca oo dawniejszych cenach

F. W. Królikowski
w e Liro wie. (-5819
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