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Vtreins - t̂tgdegcnljttten.
In  der  am 5. Ju li abgehaltenen Versarmnlung 

kam znm Vortrage ein Aufsatz ties H errn  Justitiarius 
Boie in Kiel iiber das Aufstecken kleiner Insecten nsit 
S ilberdraht, in welchem der  H r .  R eferen t  die Vorziige 
dieser Metbode ausśinandersetżt, so wie aueh die Art 
und Weise d e r  Aufsteckung naher angiebt. AIs B eleg  
fiir dasG esagte  wurden einzelnekleine naeh dieser Methode 
behandelte Insecten n iehrerer  Classen vorgeZeigt, welche 
H err  Boie gleichzeitig mit eingesendet. D e r  Aufsatz 
wird in einer der nachsten Nummern der  Zeitung abge- 
druckt werden. D a rau f  ward eine, von einer sehr sau- 
bern Abbildung begleitete Mittheilung des Hrn. L eh re r  
Elditt  in K onigsberg  i. P .  verlesen, betretlend eine 
hoclist merkwiirdige Monstroaitiit eines Carabus nemo- 
ralis 111., dessen iinkes Mittelbein statt i  Schiene deren 
3 hat. W ird  abgedruekt werden.

H e r r  Mechanicus G raff  juń . in Berlin iiberreichte 
fiir die Vereinssammlung eine nach dem Ratzeburgschen 
W erke geordnete  vollstiindige Zusammenstellung der 
schadlichen Forstschmetterlinge. Das Geschenk ver- 
pflichtet den Vorstand um so mehr zu dem Ausdrucke 
seines lebhaftesten Dankes gegen  den gutigen Geber
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als dasselbe nicht allein die S chm etterlinge selbst, son* 
dern bei den bei weiten tneisten derselben auch alle 
iib rigen  Stande ab ovo deni Besehauer au f e ine hochst 
instructive W eise vor die Augen f'iihrt, und das Ganze 
sich iiberdies durch seine S auberkeit und E leg an z  in 
je d e r  B eziehung hbchst rortheilhaft auszeiclinet. Ausser- 
dem hatten H r. M urdfield in R heine und H r. Junker 
in Cassel die Giite die V ereinssam m lung durch Zusen- 
dung interessanter K afe r zu verm ehren , wofiir diesen 
H erren  vorn Vorstande d er gebiihrende D ank hierniit 
abgesta tte t wird.

F iir  die V ereinsbibliothek liefen e in i
58. H . Loew  H orae  anatom icae Abth. 1. H e ft 1. 

Posen. Geschenk des H rn . Verf.
59. v. SieboJd dissertatio de Oxybelo uniglum i et 

M iltogram m a conica. E rlan g . G eschenk des H rn. 
V erfassers.

tPi|]Vnfd)nftUd)c JttU tljriluitflcn.

F o rtse tzu n g  d er B em erkungen  iiber:

Boisduval Genera et Index 
Methodicus Europaeorum Eepi- 

dopterorum.
von

Hrn. Gerichtsrath Keferstein in Erfurt.
G ehen w ir zu der S ippe d er Spbingiten iiber, 

womit Bd. seine L eg io  secunda oder die H eterocera  
b eg in n t, so enthalt solche f'olgende G attungen : Stygia, 
C him aera, T h y n s , feesia, M acroglossa, P terogon , Dea'e- 
phila, Sphinx, Acherontia, Sm erinthus, Z ygaena, Synto- 
m is, P ro c ris , H eterogynis. y
TM V0« dem ^esich tspunk t ausgehen, dass
?  ' em S y®tem d.er europaischen Sclim etter-
Jinge aufsteUt, so m ochte ich es nicht fur vvesentJich
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nothwendig halten, die Gattungen Deilephila, Sphinx, 
Acherontia und Smerinthus zu trennen, wogegen eine 
solche T rennung mit Rucksicht au f  die Gesfmmtheit 

Lepidoptern  alierdmgs nothwendig erscheint.
W as nun die emzelnen Gattungen betriffl, s0 wiirde 

Stygia australis und Pterogon Gorgoniades vereini- 
fcen, wozu schon d e r  ganze Habitus und namentlich der 
Bau der FuhJer hinliihrt, dagegen P te rogon Oer.othe- 
lae dem Bau der h u h le r  nach der Gattung Macroglossa 
^ugesellen, wodurch die G attung Pterogon  wegfallt

r  leo Cliimaera ist oOenbar irrthiimlich
pnter die Spinngiten aufgenommen und sie muss zu den 
l ine iten ,  wozu sie naturlich hingehdrt, verwiesen werden. 

eri. fuhrt hierbei Chim. fulgurita nach F ischer  auf, 
ohne leider anzuliihren, wo die B eschreibung derselben 
zu rinden ist. Audi die G attung  Thyris  mdchte ich 
gehdrt Tm eiten  zu/'ah,en, wozu sie gewiss passender

• i , ^ e^ el ^*e Gattung Sesia enthalte ich mich ietzt 
jedes bestimmten Urtheils, indem es m ir  noch an einer 
genauen Vergleichung der  daliin gehdrigen Arten ge- 
bricht ^und meine Sammlung dazu nicht re ichhaltig  ge-

. .. G attung Macroglossa. T re itschke hat seine bom- 
bymormis, von der  er anfiihrt, dass sie in Oestreich 
nur einzeln vorkomme, von der  sich in Norddeutsch- 
land haufiger findenden Melesilormis unterschieden, 
Bd. vereinigt beide Arten, und wohl mit-Reoht. Ich habe 
Wenigstens zwischen dem Schmettei lingę de r  bei Halle,
-fcji lurt und Neuhaldensleben vorkommt und dem bei 
r  rankfurt am Main keinen wesentlichen Unterschied auf- 
hnden konnen, doch sind mir Exem plare  aus Oestreich 
und Ungarn nicht zur Hand gewesen.

f G attung Deilephila. H ie r  bllden Nicaea, E u- 
phorbiae, Esulae  eine interessante Gruppe, wozu ich 
nochTilhymali und Zygophylli rechnen mdchte. Zwischen 
JNicaea und Euphorbiae lasst sich kein constantes Unter- 
scheidungsmerkmal auffinden ais die Grosse, wogegen 
die Raupen sich wesentlich unterscheiden, und sie er- 
scheinen wohl ais die einzigen Schmetterlinge, wo die 
Ai tverschiedenheit Jediglich durch die Grosse bedingt 
wird. W as Esulae betrifit, so ist nach Boisduvals Ab- 
bildung und B eschreibung die dunklere Fiirbung der
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Oberseite  der Vorder- und Hinterfiiigel das eiuzigc U ip  ‘ 
terscheidungs-Criterium und ich mbchte ihn daher  nur 
fur eine Localvarietat von Euphorbiae erklaren. Ob 
iibrigens Deil. Esulae in deutschen Saminlungen achrt 
existirt, ist eine noch-nicht entschiedene F rag e .  Bois- 
duval benennt Calabrien ais sein Vaterland. Alle iii 
Deutschland vorhandenen Exemplare stammen, so viel 
ich weiss aus Dresden, wo auch die nieinigen herriihren. 
D er  dortige D ebutant behauptet sie a u s . Siiditalien er- 
haften zu haben; oh wirklich eine Sendung aus Italien 
angekommen, dariiber hat er sich nicht mit Sicherheit 
ausgewiesen. I l r .  Dr. Erichson erklart (entomologische 
Zeitung  de 1841 S. 5 )  dass die ihm uberschickten Exem­
plare , die gewiss aus derselben Quelle stammen, kiinst- 
lich fabricirt waren, und diese Annahme hat bei sorg- 
faltiger Untersuchung viel i'iir sich. Ich habe im Som­
m er v. J .  mit H rn . Schuldirektor Kaden in Dresden 
iiber diesen P u n k t  gesprochen, der friiher auch der  Mei- 
nung war, dass Esulae ein kiinstliches P roduc t  sei, 
jedoch sich je tz t  m ehr zu einem nafiirlichen Vorkoinmen 
hinzuneigen schien. Uebrigens g ieb t Boisdural in seinem ; 
Jconeshistorique desL ep idop teresan , dass e r  seine Esulae 
vonHrn.Buquet erhalten. H r .B u q u e th a t ,  wieich bestimmt 
weiss, m itDresdeninVerbindunggestanden und wahrscheiu- 
lich stammen seine Esulae auch aus Dresden. Wenn da- 
her  Dresden der einzige O rt  ist, von wo Esulae debulirt 
worden, und es nicht wahrscheinlich i.-t, dass dieser 
Schinetterling in wirklich nicht unbedeutenden Massen 
aus Italien bloss nach Dresden und nirgeuds wo anders 
hin geschickt sein sollte, endlich der D resdener Debu­
tant den wirklichen Em pfang e iner Sendung aus Italien 
nicht hat nachweisen kdnnen, so folgt hieraus wohl mit 
ziemlicher Gewissheit, dass der  in den Sammlungen 
als Sph. Esulae befindliche Schinetterling keine natiir- 
liche Art, sondern ein wahrscheinlich aus Sph. Euphor­
biae gefertigtes Kunstproduct ist. Deil. Tithymali ahnelt 
sehr der  Euphorbiae; bei den mir vorliegenden Exem- 
plaren sind die Sehnen der  Vordertliigel nicht so deut- 
lich weiss wie bei Dahlii, und ich mbchte ihn fur eine 
hybride Art oder Localvarietat von Euphorbiae erklaren. 
Was Deil. Epilobii und Vespertilioides betritTt, so sind 
m ir  solche in Natur noch nicht vorgekommen, dock 
mbchte ich solche nach den vorliegenden Abbildungeu



417

mit Boisduval nur fiir hybride Arten oder Localrarietaten 
von Euphorbiae und Vespertilio erklaren.

Galtung Acherontia. Hievon beherbergt Europa 
nur cine Art: Atropos, welcher aber wohl einer der
weitverbrcitetsten Schmetterlinge ist. Ich habe Exem- 
plare von Mexico, Java und dem Cap der guten Hoff- 
nung vór mir, welche keine wesentlichen Untercheidungs- 
merkmale zeigen.

Gattung Zygaena; ist wohl eine der interessantesten 
Sćhmetteriingsgattungen, zumal bei diesen hybride Be- 
gattung nnchgewiesen ist. Wenn daher auf der einen 
Seite sich hierdurch die so mannigfach vorfindenden 
Varietaten erklaren lassen, somussman sich aufderandern  
Seite um so mehr in Aclit nehm en, wirklich neue Arten 
aufzuliihren. Uebrigens hat man bei dieser Familie zu 
wenig die Unterseite beriicksichtigt, welche grade bei 
vielen Arten die characteristischen Unterscheidungsmerk- 
maJe darbietet. Gehen wir nun zu den einzelnen Arten 
iiber, so stiinme ich dariiber mit U rn. Bd. iiberein, 
Rubicundus als eigene Art zu fixiren, zumal wir eine 
deutlich dahin gehdrige auslandiche Art Zichas C r. 
(Pugione H b.) besitzen. Dagegen miissen Minos und 
Pluto vereinigt werden; beide kommen hiiufig unter- 
miseht an denselben Orten und zu gleicher Zeit hier 
vor. Das einzige Unterscbeidungsmerkmal von Z. Pluto 
ist der breitere schwarze Saum der Hinterfliigel; dieser 
zeigt aber eine solche Masse von Abstufungen, dass er 
sich manchmal ganz verliert und daher ungewiss lasst, 
ob das vorliegende Exemplar eine Z. Minos oder Pluto 
sein soil. Z. Brizae; hier fuhrt Bd. die Lathyri in seiner 
Monographic des Zygaenides mit Recht als Varie­
tal der Brizae auf und hat als Lathyri die wahre Brizae 
abgebildet. D ie mit einem ? angefuhrte Varietat Dys- 
trepta Fisch. ist mir unbekannt; auch weiss ich nicht 
wo solche beschrieben ist.

Z . Scabiosae. H ier ist Charon Hb. F ig . 21 
jedoch mit einem ? als Var. angefuhrt. Charon Hb. 
ist, wie schon Ochs, ganz richtig vermuthet, nichts als 
eine kleine Abanderung von Medicaginis O. und wenn 
Bd. Medicaginis und Stoechadis O. (woriiber ich her- 
nach sprechen werde) zusammenwirft, so vei'mischt er 
ganz heterogene Arten.
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Z. Dalniatina, welche ich aus Dalmatien vor mir 
habe, ist, wie sclion die kurzen dicken Fiihler bekun- 
den, lediglich Varietat von Punctum,

Z. Conlaminei ist eine merkwiirdige und wold 
eigenthiimliche Art. lch  habe von II. Kindermann einen 
interessanten h ierher  gehdrigen  Schmetteriing, angeb 
Jich aus dem Caucasus erhalten, der zwischen Scabiosae, 
B iizae  und Oontaminei inne steht, den ich jedoch nur 
als Vai ietiit von Scabiosae oder Brizae gelten lassen
indchte. Aehnlich der  Zyg, Soabiosae bildet der  untere, 
rothe b lock der  Vorderfliigel einen fast gleich breiten 
rot hen Stieifen, d e r  aussere oder mittlere rothe d e c k  
steht iso 1 irt da und hinter ihm nach der Wurzel zu be- 
findet sich noch ein kleinerer ro ther Fleck, d e r  oberste 
ro the F leck  an der  Wurzel ist wie bei Scabiosae; die 
Hinterfliigel haben einen sehr breiten schwarzen Saum.

Z. Sarpedon. Mit R ech t wird Balearica Bd.
Monogr. des Zyg. als Vaj'ietat h ierher gezogen.

Z. Achilleae. D ie  Varietat Beilidis l ib .  F i« \
10 heisst nicht Beilidis, sondern Beilis,

Z. Janthina kenne ich nicht in der Natur, doch 
besitze ich eine von mir gefangene Var. von Achilleae, 
welche der Boisduvalschen Abbildung von Janthina sehr 
gleicht und es Irag t sich daher ,  ob dieser Schmetter­
iing nicht als blosse Varietat zu belrachten ist.

Z. Bitorquata. H r.  Menetries g ieb t  folgende
D iagnose: alls anticis flavo-pulverulentis, apice margi- 
neque nigro-chalybeis , maculis quinque suborbiculatis, 
rubro-aurantiis ,  ( tr ibus ad basin saepe confiuentibus); 
posticis (a h s )  rubris, chalybeo-marginatis; corpore splen- 
dide v ind i;  collo bicincto, humeris pedibusque flavis. 
D er  Beschreibung nach, wie schon Bd. g laubt, Local- 
Vanetdt von Exutans.

Z. Meliloti. Als Synonym fiihrt Bd. Viciae Hb. 
r r i  e r . ebenf-alls bei Achilleae citirt hat. Viciae
l i b .  b ig .  11 ist aber  gewiss Var. von Achilleae.

Z. Dahurica ist wie auch Bd. in seiner Mono- 
graph ie  des Zyg. schon bem erkt bloss Varietat von 
Meliloti. “
M ? '  Lonicerae. D ieser  Schmetteriing, T r i  folii und 
Meliloti gehen  vie leicht durch hybride B ega ttung  so 
m einander iiber, dass es manchmal ohnmbglich ist, die 
Artverschiedenheit festzustellen.
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i Z. Transalpina. D erjen lge  Schm etterling , der
linter diesem Namen gewohnlich verschickt wil d, in den 
meisten Sammlungen existirt, und den auch Bd. abge- 
bildet und beschrieben hat, ist von dem Ochsenheimer- 
schen gewiss verschieden. Transalpina und MedicaginisO, 
ist wahrscheinlich idenlisch, und H r .  Bd. hat diesen 
Schmetterling mit seiner Transalpina und Stoechadis O. 
besonders dadurch, dass e r  die Unterseite nicht genau 
beobachtet hat, auf die unverantwortlicbste W eise zu- 
sammengeworfen, so dass es schwer halt aus diesem 
Chaos sieli herauszufinden, wozu noch kommt, dass we- 
der von Bd. noch Hiibner die Unterseite abgebildet ist. 
Ich will versuchen, was in meinen Kral'ten stelit anzu- 
wenden, um diese Verwirrung aufzukliiren.

1. Zyg. Medicaginis O. alls anticis viridi-nigro- 
cyaneis, maculis sex rubris, subtus eonfluentibus; posti- 
cis rubris margine sinuato-cyaneo,

Gewdhniich so gross wie F ilipendulae, zuweilen 
grosser. Fliigelschnitt, F iihler, Kopf, Riicken, H in te r-  
leib und Fiisse wie bei F iiipendu lae ; Vorderfiugel und 
Franzen schwarzblau, mitunter griinlich schimmernd und 
dann mattglanzend, die sechs Flecken sind hochroth, 
theils klein und weit von einander abstehend, theils 
grosser, sich dann oft einander nahernd und manchmal 
zusammenfliessend; unten zieht sich wie bei Z. Peuce-  
dani ein ro ther S tre if  durch sie hin, der sie verbindet, 
ohne dass sie jedoch eigentlich zusammenfliessen: H in- 
tertliigel inehr oder weniger hochroth mit einem ziem- 
lich breiten mitunter nach innen stark ausgeschweiften 
schwarzblauen Saume; manchmal erscheinen die 6 F lecken  
der Vorderfliigel durch die stark abstechende G rund- 
far beschwarz gerandet. Ich vereinige hier Zyg. T rans­
alpina unci Medicaginis O. und das einzige sichere 
Unterscheidungsmerkmal ist die Unterseite der  Vorder- 
fliigej wo die Flecken  deutlich kennbar nicht wie bpi 
Filipendulae durch einen rdthlichen Anflug bedeckt in 
einander verfliessen, sondern nur durch einen in der 
Mitte zwischen ihnen sich hinziehenden rothen S tre if  
verbunden sind. I l ie rzu  rechne ich: Zyg. Charon Bd. 
Mon. d. Zyg, pi. 4, F ig .  4. Charon H b. F ig .  21. Me­
dicaginis IIb. F ig .  20? , Cytisi H b .  F ig .  26?. Eben 
so hat auch Bd. in seiner Mon. d. Zyg. unter Z. Cha­
ron und Medicaginis diesen Schmetterling, wie Och-
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ais zwei A rten beschrieben , d ągegen  in semen Jcones 
h istoriqne ganz andere S chm ętterlinge mit diesen Na- 
men belegt. Audi g eh o rt h ierher Sph. T ransalp ina 
E sp. T h . II, T ab . X III, F ig . f, S. 142 und 196. wenn 
g le ich  in der A bbildang die LFnterseitę nicht ge treu  
w iedergegeben ist. Meine E xeinp lare  stam m en aus 
Italien und Siid-Tyrol.

2. Z . T ransalp ina B d. alis ąnticis viridi - atro- 
cyaneis, maculis sex i-ubris, ultim a divisa; posticis rub- 
riś, m argine lato, sinuato, cyaneo.

So gross wie Filipendulae, manchmal etwas^gros­
ser. Fliigelschnitt, F iih ler, Kopi', Riićken, Hinterleib, 
Fiisse n ie  bei Filipendulae und Lonicerae; Vorderfiiigel 
und; F ranzen  blaugrun, mitunter schwarzgriiu; die 6 
Flęcken sind h oeh ro th , meist kleiner wie bei Filipen- 
dplae und stossen, ausgenommen das \Vurze!paar, was 
nur durch die F iiigelader gefrennt ist, bei alien Exem- 
plaren, die ich vcrglichcn habe, nicht zusammen, der 
sęchste Flecken, der m ehr gegen  den Aussenrand zu 
steht, i.st stets durch eine F iiigelader durchschnitten, 
was bei Z. Filipendulae nicht immer der  Fall ist. Die 
Unterseite  gleicht, n ie  bei Lonicerae, ganz der  Ober- 
seite und die Flecken fliessen jweder in einander, noch 
sind sie durch eine Bestaubung bedeckt; HinterlHfgel 
hochroth mit einem breiten schwarzblauen mehr oder 
weniger ausgeschwejften Saume von dem m ehr oder 
w eniger Strahlen sich in die ro the Grundfarbe hin- 
ziehen.

D as einzige wahre G riteirum  bildet dię U n ter­
seite, welche die F lecken  gleich der L onicerae ganz 
so wie die O berseite  z e ig t, ohne dass sich eine Spur 
von Zusam m enfiiessung oder B estaubung findet. Auch 
m ir sind fiinftleckige E xem plare zugeschickt, doch zeig- 
ten diese au f der U nterseite  sechs F leck en ; steht jedoch, 
auch h ier d er sechste, so ist der Schm etterling  von 
L onicerae n icht zn unterscheiden und ich g laube, dass 
es als.dann nichts anders, als L onicerae ist, und T ra n ­
salpina mit Loniceraq zusammen Hiegen. H ierzu  nehme 
ich : Zyg.. T ransalp ina t lb .  F ig . 15 und 19. E sp . Schmt. 
Th. II , T ab , XLI. Cpnt. XVI, F ig . 4 F ortsetz . S . 19.Bd. 
Jeon. hist, pf, 54 F ig . 10. M edicaginis. B d . Mon. d. Zyg.

Transalpina. In der  Jcones historiqne hat Bd. 
vvahrs.cheinlich seine Zyg. T ransalp ina mit d er FilipCii-
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dulae verwechsett, \yie ans seiner Beschrerbung hervor- 
geht, wenii er gleich die walne Transalpina abgebildet 
zu haben scheint. Meine Exemplare stainmen a^s Śiid- 
Tyrol nnd da Filipendulae iii der  dorfigen Gegend 
ebenfalls vorkommt, kann eine Ver\vechslun°' dieser 
beiden Schmetterlinge leicht statt finden.

3* fetoechadis O. ćdis anticjs vindi - cyaneis, 
maculis 5 rubris ;  posticis, margine lato cyaneo intiis 
sinuato. Grbsse, Fliigelschnitt, Kopf, Riicken, H inter- 
leib, Fiisse wie bei Lavandulae, doch fehlt der  weisse 
Halskragen und die Fiiśse sind unten m ehr  oder weni- 
g e r  g e lb l ich ; Fiihler Jańg, diinn; Yorclerfliigel und 
FranZen scbwarzlichgrun mit funf hochrothen Flecken, 
die unten nieht zusammenlliessen und zuweilen oben 
durch die stark abstechende Grand farbę schwarz geran- 
det scheinen (Stoechadis Bd. Mon. d. Zyg. pi. 4, F ig .  
3 ), milunter ist der  untere des Miltelpaares senkrecht 
stehend (Śtoecbadis O., Charon Bd. Icon. hist. pi. 54, 
F ig .  9 ) ;  Hinteriliigei roth mit einem breiten dunkel- 
schwarzblauen nach innen ausgeschweiften Rande, der 
sicli strahlenweise in die rothe Gruiidl'arbe verliert und 
oft wie bei Lavandulae die gauze Grundflache dergestajt 
einnimmt, dass die rothe Grundfarbe nur in einem oder 
mehreren Strahlen oder Punkten wahrgenommen wild; 
die Unterseite gleicht ganz der oberen. Meine Exeni- 
plare, welche die yon Ochsenheiiner angefiihrten Haupt- 
unterscheidungskennzeiehen, dass die Flecken nicht 
schwarz gerandet sind und der untere des Mittelpaares 
laiiglich und senkrecht stelit, an sich tragen, stammen 
aus Piemont, wogegen ich diejenigen Exemplare, wo die 
F leck en  durch die abstechende Grundfarbe schwarz 
g e randet erscheinen auch der untere Flecken desMittel- 
paares nicht die eigenthumliche senkrechte Stellurig hat 
theils von H r.  Becker theils von H r .  Kindeimann an- 
geblich aus dem Caucasus erhielt. H ierzu recline ich: 
Z. Stoechadis O., Lavandulae Eb. F ig .  24, Bd. Icon, 
d. Zyg , pi. 4, F ig .  5. Z. Medicaginis, Bd. Mon. pi. 5, 
F ig .  3. Stoechadis und Z. Charon Bd. Icon. hist. pi. 
54, F ig ,  9. Hie Exemplare, welche mir zu Gesielit 
gekommen sind, haben stets nur 5 F lecke gehabt. JDie- 
Ser Schmetterling unterscheidet sicli von Lavandulae 
durch die langeren und dunnern Fiihler, den Mangel 
des weissęn lialśkragens und dadurch, dass die rotlien
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Plecke  nicht eigenllich schvrarz geringelt  slnd, sonderu 
nur mitunter durch die ahstechende Grundfarbe so er- 
scheinen ; von Z. Lonicerae aber durch die abweichenden 
Hinterfliigel, wo die breile schwarzblaue K ante  fast den 
ganzen Raum einnimmt. I. G ęrm ars fauna insect. Eu- 
ropae ist Fascic. XVI Zygaena Xantographa sub Nr. 22 
abgebildet, we'che gewiss mit der von Bd. bei Z. Me­
dicaginis citirten Boisduvalii Costa identisch ist. Sie 
zeichnet sich vor der  Stoechadis durch die m ehr tief- 
blaue F a ib e  d e r  Fliigel und dadurch aus, dass die 
rothen Zeichnungen der Stoechadis hier gelb sind. Sie 
findet sich in Oalabrien, zeigt mitunter sechs Flecken 
und da in den sudlicheren G egenden die rothe F a rb ę  
ofters in gelb  iibergeht, so móchte ich sie auch nur fur 
eine Localyarietat von Stoechadis gelten lassen.

Ich glaube nicht mit Unrecht Medicaginis und 
Charon in dem vorliegenden Index Method, von Bd. un- 
te r  den Ochsenheimerschen Namen Stoechadis vereinigt 
zu haben, wogegen Medicaginis O., wie ich vorher ge-  
zeigt, davon zu trennen ist.

Z. AngeJicae: sehr tt;eu bei Hiibner F ig .  20 und 
21 abgebildet. Ochsenheimer sagt, dass d e r  fiinfte 
F leck  gegen  den Aussenrand immer in eine kleine 
stumple Spitze auslaufe. Ich habe jedoch dies Kenn- 
zeichen nur theilweise bei den Exemplaren aus Schle- 
sien und Sachsen, fast g a r  nicht aber bei den aus Un- 
ga rn  angetrotten. Alle diejenigen Exem plare , welche 
ich gesehen habe, besitzen nur fiinf Fiecken  und wenn 
Bd. diesein Schmetterling, in d e r  R ege l  sechs F lecken  
giebt, (Icon. hist. Zygeindes pag. 65, pi. 53, F ig .  9.) 
so hat er ihn wahrscheinlich mit der  von mir oben be- 
schriebenen Medicaginis verwechselt und beide vermischt. 
Angelicae gleicjit ganz der  Uippocrepidis, nur dass sie 
aut der Oberseite nur 5 F lecken  hat und diese Flecken 
auf  der  Unterseite nicht die zusammengeflossene rothe 
Schet be '>ie bei Hippocrepidis bilden, sondern wie bei 
deim von mir beschriebenen Medicaginis nur durch einen 
iiber sie hinziehenden rothe.i Antlug gleich der  Z. P e u -  
cedani zusammenhangen.

Z Medicaginis und Charon. Diese bilden, wie 
vorher bemerkt, nur eine Art und zwar Z. Stoechadis O.

Z. Centaureae. Mir unbekannt, und weiss ich 
nicht, wo sie von Fischer beschriebeu ist.
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• u Z. Peucedani. H ier sind Aeacus, so wie Coro 

mllae und Trigonellae Esp. und Hb. gewiss eher Va 
rietaten von E phialtes, ais dass sie zu Peueedani o-e- 
rechnet werden kbnnen.

Z. Ephialtes. Ais Synonym gehbren hier: Aeacus, 
Corondlae und T ngonellae Esp. Th. II, Tab. 33, Cont! 
VIII,. Corondlae Hb. t i g .  13  ,,nd Aeacus Hb. F ig . 18 

m ?e'"em Icon- nimmt an, dass die von Hiib- 
r - r  E sPe r ,als Corondlae abgebildete Art, wo die
n lh i J ^ e if le c k e n  u n d  d e r  KinS Se,b s i n d ’ d ! e  e ; g e " t -

I p  l / T  ’ j  y ° n  en g enan|den SchriCtsteliern 
ais Ephialtes und Falcafae und Ephialtes abgebildete  
Schmetterhng aber, wo die gedachten Zeichnungen roth 
sind, nur hybride Art se i, aber gewiss mit Unrecht. 
Ich habe schon oben erwahnt, dass warmeres Clima die 
lothe t  arbe leicht in eine gelbe verwandelt. Es kommt 
aber diese Zygaene in Nord- und lYIilteldeutsehland stets 
nur nut rothen, dagegen in den mehr siidlichen Gegen- 
deu mit gelber Zeichnung vor, woraus sich ergiebt, 
dass die rothe ta rb e  nicht einer hybriden Begattun»-, 
sondern lediglich dem Clima ihren Ursprung verdankt.

Z. Lavandulae. Zerfallt in 2 Arten, die eigent- 
lche Lavandulae aut. und Consobrina Germar (fauna 

Europae fosc. XVI Tab. 23). L etztere, die von Bd. 
nicht mit aufgeliihrt ist, unterscheidet sich dadurch, dass 
ąul der Unterseite der Vorderfliigel die rothen Flecken  
'yie «ęi Peueedani durch einen rothen Streii'en verbun- 
den sind.

S)oechadis Bd. ist mir unbekannt. Nach der 
Abbildung in der Icon. hist, scheint es allerdings eine 
eigne Art zu sein,

Olivieri kenne ich nicht in der Natur ; nach der 
von Bd. in seiner Monog. des Zyg. gelieferten Abbil­
dung scheint es aber wohl eine eigenthiimliche Art zu sein.

Z. Fraxini, mir unbekannt. Nach tlrn. Wenetries 
stimmt sie mit dem Olivieri im Ganzen iiberein, nur dass 
lhr der rothe Halskragen und der rothe R ingel des 
Hinterleibes fehlen.

Z. Scovitzii, mir ebenfalls unbekannt. Hr. Me- 
netries giebt folgende Diagnose: alis anticis viridi-cha- 
lybeis nitidis, maculis quinque purpureis, valde fiavo- 
marginatis, macula apicali intus subbifurca, alteris mi- 
noribus ovatis; posticis (a lis) purpureis, violaceo-mar-
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ginatis; abdominis-,cingulo integro rubró;- pedibus aeneis 
antice fiavescentibus. Aehulich der Onobrychis hat sie 
doch nur 5 roflie Fiecken und der Hinterleib  einen 
breiten rothen Giirtel.

Z. Onobrychis. Ochsenheimer fiihrt den rothen 
Giirtel des Ilinlerleibes ais das gewdiinliche Vorkommen 
an, was jedoch ineinen E r lah rungen  widersprieht. Eei 
H alle  fing ich diese Zygline mehrmals, jedoch stels ohne 
rothen Giirtel und bei E rfu r t ,  wo sie sich sehr iiaufig 
findet, liabe ich erst zwei Exem plare  mit einer schwa- 
chen Spur von einem rothen Giirtel gefangen. Von U rn. 
Kindermann erhielt ich diese Zygiine ais Sph. Caflra 
Esp. angeblich aus dem Caucasus, welche ebenlalls kei- 
nen rothen Giirtel fiihrt und sich dadurch auszeichnet, 
dass die Farben  viel brennendęr sind und der 6te Flecken 
nicht mondfbrmig liinglich, sondern abgestumpft ist und 
entweder dicht neben dem fiinlten F leck  Jiegt oder g a r  
m it ihm zusammeuhangt.

Z. Faustina und Baetica. Ich erhielt denselben 
Schmetterling, der bei Hiibner F ig .  l 4 i  und 142 reeht 
gu t abgebildet ist, aus Frankreieh  theils ais Faustina O, 
theils ais Baetica I t  und so diirften auch wohl, wie eben- 
falls Bd. meint, diese beiden Schm etterlinge identisch 
sein. Meine Exem plare  slimmen mit der  von Ochsen­
heim er gegebenen Beschreibung iiberein, nur lasst sich 
enveisen, dass hin und wieder die W urzelflecken mit 
dem Mittelpaare am Vorderrande zusammenhangen. E ben  
so fehlen meinen Exem plaren der von Hiibner gezeich- 
nete rothe Halskragen.

Z. Fausta . Ich babe Exemplare aus den Alpen vor 
mir, welche in der Zeichnung der Vorderfliigel der Faus­
tina nahe kommen und wo der Giirtel des Hinterleib es 
nur durch einen rothen Anflug angedeulet ist.

Z. Hilaris. ain getreuesten in Bd. Icon. hist. pi. 
55, F ig .  1 abgebildet. Das llauptunterscheidungs-Cri- 
terium ist ein schwarzer Strich, welcher sich in dem 
rothen Wurzell'leck betindet und nach dem Unterrande 
hinzieht. Ob iibrigens die Boisduvalsche H ilaris  mit 
der Ochsenheimerschen identisch ist, wage ich nicht zu 
behaupten, zumal Ochsenheimer, der doch sonst sehr 
gcnau ist, den schwarzen Wurzelstiich nicht erwalmt.

Ausserdem vermisse ich bei Urn. Bd. noch fol- 
gende 3 Zyganen, als: Mannerheimii (Silbermann Revue



i 25

E n tom . T o m . 4, P a g .  194, T a b .  37) ans S ib iren  we 1 che  
d e r  Sedi s e b r  g ie ic h t ,  n u r  dass sie einen  ro then  H in -  
te r le ibsg i ir te l  hat: W ieden iann i ( M e n e lr ie s :  C a ia lo g u e  
cflnsectes recuellis  en t re  Constantinople et le Balcan. 
E x tra i t  des M emoires de  1’Academie im per ia le  des  scien­
ces de  St. P e te r s b o u r g  t. V. —  St.  P e te r s b u r g  4 52 
p a g e s ) ,  welche m ir  je d o c h  g anz  unbekannt ist :  und 
Stenzii,  F r e y e r  N eue  B e itr i ige ,  B d . 3, T a b .  178 , 'F i g .  4, 
S. J 20. D iese  Z. S tenzii  un te rscheide t  sieli von Meliloti 
durcli nichts,  ais den ro then  R in g e l  des  H in te r le ib e s ;  
H r .  S tenz ha t  m ir  a b e r  se lbst versichert,  dass d ieser  
S c h m e t te r l in g  an se inem  F u n d o r te  the ils  m it theils  ohne 
ro th en  G iir te f  vorkiime und so kann ich ihn n u r  ais 
e ine Varietiit von Meliloti erkliiren.

G a t tu n g  P ro c r i s .  H i e r  sind m ir  C o g n a ta  und  
S epium  unbekannt.

G a t tu n g  H e te ro g y n is .  Ich md elite d iese  G a ttu n g  
lieber  den B om byciten  ais den S ph ing iten  ziigesellen und  
sie dann nebeii P sy ch e  setzen. D e r  S ch m e tte r l in g ,  
we Ich en ich ais P a ra d o x a  R um b  erha lten ,  schein t  m ir  
von P e n e l la  n ich t  wesentlich verSchieden und so mochle 
ich be ide  1’iir  iden tisch  e rach ten .  Atlinis R amb ist 
m ir  unbekannt.

jBrlftuterang1 iiber Sp. ffisulae.
In  N r.  1 d e r  entom ologischen  Z e i tu n g  von 1841 

S. 5. the il t  H r .  D r .  E r ichson  m it ,  dass ich den seit 
e in igen  Ja h re n  schon besprochenen  Sp. E su la e  ais neue 
Art, a b e r  nicht in d e r  entom olog. Z e i tu n g ,  sonde rn  in 
meinen B e i trag e n  4 r  Bd. H e  ft 49. S. 5 besprochen und 
aufgestel lt  habe. Schon lange  vorher ,  ehe ich d ie Ab- 
b i ldung  a u f  T ab .  291 F ig .  1 gab ,  e rh ie lt  ich N achrich t ,  
dass Sp. E su la e  von betrt iger ischen  H a n d le m  fabricirt  
und bloss eine bem alte  Sp. E upho i  b iae sein sójle. Ich  
Avar also zu r  Z ei t ,  ais ich d iesen Schwiirmer, un te r  dem  
bezeichneten  N am en ,  in Abbildung g e l ie f e r t  habe, schon 
von dem , was iiber diesen zweifelhaften F a l te r  vermu- 
the t  wurde ,  in Kenntniss g ese tz t .  Ich  besitze von sol- 
ebem n u r  ein einzelnes, jedoch  se h r  g u t  conservirtes 
E x em p la r ,  das H r .  R e n d a n t  M ezner  in F ra n k fu r t  a. d. O. 
mir zuzusenden  die G iite  hatte .  D a  ich schon liingst 
auf  diesen Schwiirmer b e g ie r ig  war, so kann man sich 
feicht denken , dass ich rnit a l le r  moglichen S o rg fa l t  g e -
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priift habe. Ich verglich ihn mit einem Vorrath frlsch- 1 
gezogener  und alterer Exemplare von Sp. Euphorbiae, 
aber schon dcr erste Anblick zeigte deutlich eine Ver- 
schiedenheit. Nicht so sehr mit Euphorbiae, wohl aber 
mit dem IWiher so seltenen Sp. Hippopliaes hat meine 
Esulae au f  der O beiseite  grosse Aehnlichkeit. Um die 
Tiiuschung, die dutch etwnige kiinstliche Fiirbung hiitte 
hervorgebracht sein konneu, zu enthiillen, tauchte ich 
sogar eine FJiigeiseite in starken Weingeist, aber es 
zeigte sich durchaus keine Veranderung in der  Fa rbe ,  
nachdem der Fliigel wieder ge trocknet war. Auch mit 
einem reinen weissen Stiickchen Leinwand trocknete ich 
grosse T ropfen  von W e in g e is t , welchen ich a u f  die 
Fliigel brachte, ab, ohne dass das Tuch gefiirbt wurde.
— Wenn man diesen als zweifelhalt bezeichneten Schwar- 
m er m it einer Anzahl von Sp. Euphorbiae vergleicht, 
so entdeckt das Auge in Form, Zeichnung und F a rb e  
gleich einen wesentlichen Unterschied. Sp. Esulae hat 
schmalere Fliigel, ist hedeutend kleiner und unterschei- 
de t sich von Euphorbiae nicht nur in der Farbe , son- 
dern auch in d e r  F o rm  der  schwarzen und rosenrothen 
Bindę au f  der  Oberseite der Hinterfiiigel, die bei die- 
ser Art viel schmaler und deutlich gezackt ist, was bei 
Euphorbiae  nicht de r  Fa ll  ist, indem hie r  die schwarze 
Binde ganz anders geform t und gewohnlich hreiter ist. 
D e r  bei Euphorbiae immer blass i osenrolhe oder fleisch- 
farbene Saum zwischen den Franzen und der schwarzen 
Binde der Hinterfliigel ist bei Esulae graurothlichschwarz. 
Auch sind die F u h le r  langer und shirker als bei E u p h o r­
biae. Moglich, dass es kiinstlich gefarb te  Euphorbien- 
schwarmer giebt, die fiir die neue Art Esulae ausgege- 
ben wurden; dass aber meine Art keine gefarbte E u ­
phorb iae  sein w ild , glaube ich fest behaupten zu diir- 
fen. Ich  gebe  diese Nachrichten als E rlau te rung  auf 
den eingangs bezeichneten Zweifel und bin bereit, mein 
Exemplar sammt einer Anzahl Euphorbiae der nahern 
P tu fu n g  zu unterstellen, und uberlassesolcheerfahrnen 
Entomologen. C  F .  F r e y e r .

A u g s b u r g ,  am 12. Juli 1841.

Madcn lua ¥ ioclisa lze.
W enn es schon langst bekannt ist, dass mehrere  

Insekten, z. B. P ogonus ,  einige Arten von Ophonus,
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Clivma, Bledius, Salda etc. den mit Salz geschwanger- 
ten Boden lieben, so ist mir doch niclit bekannt, dass 
irgend eiu T h ie r  von Salz allein zu leben vermbge 
Urn so auffallender war es mir, ais ich vorigen H erbst 
die Anfrage aus Berlin erhielt, was das fur eine Made 
ware, die im Kochsalze Jebte? Man hatte namlich in 
emer bam ilie  bemerkt, dass in den Speisen hiiufig Ma­
den vorkamen, ohne sieli erklaren zu kbimen, wolier 
dieselben stammten, bis man endlich enldeekte, dass 
sie_ zahlleich und munter im Kochsalze lebfen. Auf 
menie Bitte  erhielt ich eine kleine Parth ie  Kochsalz mit 
darin befindlichen Muden, die ich ailfbewahrte. Sie 
batten bet dem ęrsten Anblick Aehnlichkeit mit den 
Maden der  Piophila Casei, sprangen auch wie diese, 
aber doch wollte mir die Beschreibung von Bouche 
(JNaturgesch. d. Insekt. 1. Lief. S. 99) nicht ganz dar- 
auf passen, und mir fehlte Gelegenheit lebende Exem - 
plare davon zu vergleichen. Auflallend war mir die
v r  m  i ^ .'ve m ‘t de r  von P e g e e r  (Insekt.
VI. T ab . V. l i g .  2. 3.) abgebildeten Larven der  Coe- 
nosia lungorum batten. Sie klebten sich m ehrere  K b m - 
chen Salz zusammen, und schienen beg ierig  zu saugen 
blieben aber nicht an einem O r te ,  sondern bewegten 
sich munter darin. Diese Maden waren >veiss> g lam end, 
fuss- und haarlos, 3 — 4 Łinien lang , nach dem K opf 
hm diinner, an diesem selbst mit zwei zweigliedei igen 
beweglichen Ftihlern versehen, aber K ie le r  vermochte 
ich nicht zu entdecken. Je d e r  einzelne Korperabschnitt 
uberrag te  am I lande  den eigentlichen Mittelkbrper ais 
eine durchsichtige pergam entartige Haut. Das vorletzte 
Glied hatte am H inter - R ande  eine tiefe fast drei- 
seitige Aushblung, iiber welcher die beiden gelben py- 
ramidalen S tigm aten trager  sich befanden. Das letzte 
Glied lag senkrecht unter dem vorletzten, war kleiner, 
fast kegelfbrm ig und hatte zwei walzige zuriickziehbare 
und ausdehnbare fleischige Anhangsel. Die Bauchseg- 
mente bildeten Querwulste und duich ihre Ausdehnung 
und Zusammenziehung bewegte sich das Thier . Zwei 
Maden kamen zur Verwandlung und es kroch Piophila 
Casei ~aus.

G e r m  ar .
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XJcber Vorkotftin en s e l t e n e r  d e u l s ' c h e r  K a f e r  

ira T h i i r i n g e r  W a l d e .

So wie in jeder Gegeitil D etitschlartds mein- oder weriiger 
seltene Kiifer. vorkom m en, so shut aucli ini T liiir. W ald  bislićr 
eine grosse A nżahl aufgefundett worden, von welchen icli fiir je tz t  
mil- eiuige nennen w ill, indeiil ii’li n iir vorbehalte , spiiter eia  aus- 
fiih iliehes Verzeiolm iss da von zu liefern.

1) T aeh inus rufipennis Gy 11. — den H r. Dr. E riehson in aeinem 
vortrefflichen W erke Gen. et Sjieil. S tapliyU  26b. 3b unler 
Species n iilii invistt au fz iih lt, und mil- Sohweden ills I'und- 
o r t nennt. Auf dem Gebirgsnioliert zwlsclien O berliof und 
Z e lle .im  P ferdem iste, seln- Suited.

2) Taehirius elongates G y ll. .— Er. Gen. et Spec. 265. 34. In 
tier Niihe des Gebirgsriickens, sow olil an der Slid- ala N ord- 
seite, im F ru lija lir  unter abgefallciiem  B uchenhuib, zienilioh 
selten.

3) P h ilo n th u s  laevioollis Boisd. Hr. Gen. et Sp. 433* 8. W it dem 
vorigen an gleiclien Orten, seln- seltert.

4) Acidota ci'uentata E r. Gen. et Sp. 862. 2* finde inh 
jedes J a h r , selten oder nucli ziem lioh hiiufig. an gelinden 
T agen  iin Yorw inter au f Sohiiee lnufend, uml doch liabe icli 
im  Som m er niem ała eiu E xem plar gefumlen.

F i i i s t e r b e l 'g e n ,  im  'T lniriitger W alde.
A. K e l l n e r ,

H z g l S Goth. K cvierforster,

Jlntelligen3-ltn£S)nri)tcn.
D e r  K i i f e r  t a u s c h v e r e i i l  in  A s c l i e r s l e b  en  b e t r e f f e n d .  

D er A ustauscli der K afer ist aucli im verwielienen Ja h re  wie 
in dem vorletzten , in der festgesetzlen Zeit erfolgt. Es wnrdeh 
beiliiiifig eben so viel K afer angeboten und um gesetzt, w ie im 
vorigen Ja h re , und w ir  diirl'eu riihm end anerkennen, dass die mei* 
gten Kiifer gu t gehalteii,

W ir ersuchen nun die verehrten  M itglieder unsers Vereins, 
w ie diejenigen Freundc der Kiiferkitrtde, welche sicli demselben an- 
zuschliessen wiinsćhen, uns Hire D oublettenverzeichniSse bis zu 
E nde October g e la llig s t einzusenden. Selir aiigeneiim  wiirde es 
uns sein, wenn die verehrten M itglieder sich des „Yerzeiclinisses 
europaisclier Kiifer“  von H rn . Dr. Schm id t in S te ttin  zu r A nferti- 
gung dieser Doublettenverzeiehnisse dergesta lt bedienen wollten, 
dass sie die Z ah l der Dodbletten liin ter den Nam en des K alers 
getzten, indem  w ir in diesem Ja h re  uns dieses Verzeiclinisses an* 
g ta tt des G eneraldoublettenverzeiclm isses zu bedienen beabsichtigen. 

A s c h e r s l e b e n ,  im  A ugust 1841.
H o r n  u n g . F ilb e r t.

Gedruckt bci J . C. II. D om browsky.


