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V ereinsangelegenheiten.
In der Sitzung vom 1. April wurde in den Verein auf-

genommen
Herr Dr. L u c h s , Badearzt in Warmfcrunn.

Es wurde bemcrkt. dass ausser den in der vorigen 
Nummer ani Schluss naehtraglicb aufgefiikrten Mitgliedern 
in dem Januar-Yerzeiclinisse aucli der Name des 

Herrn Dr. S t a n  d i n g  e r  in Berlin 
fehlt, wobei zur Erwahnung kam, dass Dr. Staudinger, der 
yor einem Jabre eine entomologische Excursion nach der 
Insel Sardinien gemaclit bat, gęgenwartig sicb auf einer 
Beise nach Island befindet, yon wrelclier ftir unsere Wissen- 
scliaft interessante Besultate zu erwarten sind.

Herr Assessor P f e i l  ist von Stettin nach Kiinigsberg 
in Preussen versetzt Worden und hat uns bereits verlassen.

Demnlicbst tbeilte der Unterzeichnete der Yersammlung 
mit, dass er in den niichsten Tagen eine mehrmohatliche 
Reise nacb dem Siiden antreten werde, und es wurden die 
zur Leitung der Verein,sangelegenbeiten in der Zwiscbenzeit 
nothwendigen Einricbtungen besprocheu. Hr. Gymnasiallebrer 
P i t  sell iibernabm die Correspondenz, sowie die Redaction 
der inzwischen zu publicirenden Nunimern der Zeitung. Bei 
der Correctur derselben verspracb Herr Prof. H e r i n g  be- 
reitwillig seine Assistenz. Herr G r i l l e t wird die Expedition 
fler Zeihmg besorgen nnd Herrn Pitscb bei Erledigung der 
Bibliotbeksachen an die Hand geben. Eine notbwendig ge- 
woi-dene durebgreifende Reorganisation der Yereinsbibliothek 
wird, wenn es sich irgend beschaffen liisst, vorbereitet und 
ni Angriff genommen werden.
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Wegen der inzwiscben zu erwartenden Einnabmen and 

Ansgaben der Yereinskasse warde mit dem Herrn Vereins- 
Rendanten, Appell.-G-erichtsrath D a s s e l ,  das Erforderliche 
vcrabrcdet.

Die nothwendigen Eiuleitaagea zam Augriff des Baa­
des XI. der Lianaea Eatomologica siad vqm Unterzeicbneten 
bereits getroffea wordea. Eiae neae Aaflage des vergriffe- 
nen Catal. Coleopt. Enropae wird vorbereitet.

Unter diesen Umstanden wird die projectirte liiagere 
■Abwesenbeit keine wesentlicbe Ilemmang der Vereins-In- 
teressen zar Folgę baben. C. A . D ohm .

p p * -  Bitte aa die Herren Coirespondentea des entomologischen 
Vereins und des Prasidenten desselben.

Meine vorstehend erwabnte langere Abwesenbeit — 
sie diirfte sich bis ttber den Monat A a g a s t  aasdebnen — 
and die nenerdings stronger gehandhabten Yorschriften des 
prenssischen Post-Reglements macben es dringend wiinscbens- 
werth, folgende Pankte der Beacbtung sammtlicber Herren 
Correspondenten za empfeblen:

a, nacb dem Baclistaben des Reglements handigt die 
Post an den dazn legitimirten Vereinsboten a l l e s  ohne  
A a s n a b m e  anweigerlich aas, was nar mit der Adresse 
bezeicbnet ist:

A n  den Entomologischen Verein in  Stettin.
b. ebenso A l l e s ,  was an den

Prdsidenten des Entomol. Vereins, C. A . D o  h m ,  in Stettin. 
addressirt ist.

Wiinscbt aber Jemand, eine entomologisclie Spedition 
liber Stettin darcb den Verein, oder darch mieli, an einen 
dritten Ort befordert za selien, so bat er eia zweifaehes 
Convert za macben and die genanere Bestimmang aaf dem 
in n e r en za vermerlcen, besoaders aber za yermeiden, sieli 
n i e b t  et  w a der Form za bedienen:
H e rm  X . Y . Z . per Adresse des Entomologischen Vereins, oder 

per Adresse C. A . D ohm , 
da der Beisatz in diesem Falle von der Post nar ais eia 
Nachweis p ro  in-for m a t i one angeseben and allenfalls 
ein einfaeber, anbeschwerter Brief, aicbt aber ein recom- 
mandirter, mit Geld oder einem Paket begleiteter, an den 
Verein ansgeliefert wird.

Zar Vermeidang lastiger Yerzogerangen oder Schrei- 
bereien wird dies der Berlicksichtigang der Herren Vereins- 
mitglieder bdflicbst empfohlen.

S t e t t i n ,  im April 1856. C. A. D ohm .
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Wissenschaftliche Mittlieilnngen.

JMe jSlng1 - CIcadei* E uropa’®.
Yon Dr. H . H a g e n  in Ifonigsberg.

(Sehluss.)
( H i e r z u  T a f e l  II.)

14. Cicada argentata Olivier.
Media, protborace lateribus rectis, angulis anticis ob­

lique ti-uncatis, valde depressis, angulis posticis lobatis paulo 
porrectis; femoribus anticis tridentatis (interdum quarto mi- 
nimo), dentibus obliquis, acutis; maris operculis majoribus, 
paulo distantibus, basi angusta, eituś emarginata, apice 
magno ovali, lamina ventrali ultima penultima aequali, lata, 
obtuse ovata; hamulis exsertis, perparvis, cultriformibus, 
appropinquatis.

Nigra, luteo maculata, squamis argenteis; capite nigro 
supra antennas, antice et linea fnedia, prothorace margin e, 
linea media et interdum tuberculis lateralibus, mesotborace 
postico, punctis duobus luteis; abdomen supra segmentis 
anguste luteo marginatis, subtus luteum, operculis pallidis; 
pedibus testaceis, femoribus fuscis, apice pallidis, tibiis an- 
nulo pallido post basin nigram; alis byalinis, costa fusca, 
basi testaceis, venis fuscis.

Long. corp. 12. 15. 17. 18 mill.; Long. c. alis 17. 19.
22. 26; Exp. alar. ant. 34, 37. 42. 49.
S y n o n y m .  Cicada argentata Oliy. Encycl. tom. V. p. 759.

No. 64; Latr. Hist. nat. tom. XII, p. 307 No. 8.
Cicada sericans Herrich-Schaffer Nomencl. p. 104.

Olivier sagt ausdritcklich, dass er seine Art von La- 
treille erkalten babe, beide bescbreiben also dieselbe Art.
In Genera Ins. tom. III. p. 155 vereinigt Latreille C. argen­
tata mit C. baematodes F. (C. montana). Icb glaube, dass 
meine Art, die allerdings der C. montana sebr abnlich, aber 
bestimmt verscbieden ist, die ccbte C. argentata Latreille ist. 
und fiiule durch die Bestimmungen im Berliner Museum, 
dass dieses auch die Ansicbt von Hoffmansegg war. C. se­
ricans vereinige icb damit nacb einem tyjiiscben Exemplar.

Von den fiinf bescbriebenen Stiicken zeigen C. sericans 
und ein Parclien aus Portugal, Museum BeroL, die mittleren 
Maasse. Die grossen Maasse gehoren zu einem Manncben 
derselben Loealitat, gleicbfalls Museum Berol. Die kleinen » 
Maasse liefert ein Manncben aus Sicilien.

9*

L
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F u n d o r t .  Portugal ( Hoffmansegg, Mus. Berol.) — 
Spanien (Herrich-Schaffer, von Heyden). — Slid-Frankreich 
bas Limousin (Olivier, Latreille). — Sicilien (Mus. Berol.)

B e s c b r e i b u n g .  Form der C. montana sehr ahnlioh. 
Die Vorderwinkel stark abgesetzt, der Protliorax sehr 
schrage gestutzt, so dass die eigentlich geraden Seiten wie 
ausgeschnitten erscheinen; ist dies weniger deutlicli ausge- 
p rag t, so hat der Prothorax die Form von C. montana. 
Vorderschenkel mit drei schragen Zahnen, wie bei C. mon­
tana, doch hat C. sericans und das Mannchen aus Sicilien 
einen kleinen deutlichen vierten Zahin.

d". Stimmdeckel grosser und naher beisammen; die 
schmale Basis ausgeschnitten, der Spitzentheil gross und 
eiformig; Trochanterklappe von C. montana. Vorletztes Bauch- 
segment so lang ais breit, dreieckig, mit etwas abgerunde- 
ter Spitze; letztes Bauchsegment kaum  so lang , eiformig. 
Afterklappe sehr klein, kaum  so lang als breit. Die beiden 
Haken parallel neben einander liegend, in Form kurzer 
Federmesserklingen vortretend.

$. Letztes Bauchsegment im rechten Winkel tief aus­
geschnitten.

Farbe und Zeiclmung wie bei C. montana, nur sclimut- 
zig gelb statt roth, die Bekleidung silbern. Jiingere Stiicke 
und Weibchen zeigen mehr gelb.

Die Form der mannlichen Geschlechtstheile sondern 
diese Art von alien verwandten, ausser C. flaveola. Bei 
dieser sind jedoch die Haken sehr lang und vortretend, 
Grosse, Form und Farbung so verschieden, dass eine Ver- 
wechselung nicht moglich ist. Unter den tibrigen Arten 
steht C. argentata in Form , Grosse und Farbe C. montana 
so nahe, dass eine Verweclislung sehr leicht ist. Ausser 
den neben einander liegenden Haken (die bei C. montana 
ahnlicli Ochsenhornern stark divergiren), den grbsseren und 
anders geformten Stimmdeckeln, den beiden letzten Bauch-

Elatten unterscheidet sie aber noch die Farbung der Fltigel. 
k r  Vorderrand ist braunlich (schmutzig griin im Leben, 

Olivier), die Basis weisslich. Wakrend bei 0. montana der 
Vorderrand nur bis zum Stigma roth is t, und die von dort 
zur Fliigelspitze laufende sehr schmale Zelle gleichbreit und 
durchsichtig bleibt, ist bei C. argentata der Vorderrand bis 
zum Stigma und die folgende schmale, aber bei der Inser­
tion der ersten Stufenader deutlicli enveiterte Zelle gleich- 
falls braun, wodurch das Tliier ein eigeiithiimliches Anselm 
erhalt. Letzteres Merkmal erlaubt namentlich auch die 
Weibchen sicher zu sondern.
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Eine Nymphenhaut ans Sicilien (Zeller) in Farbę tmd 
Zeiehnung der von C. montana sebr ahnlich, etwas grosser 
und derZahnrand der Yorderschenkel different, mocbte wohl 
hergehoren.

15. Gicada dimissa Hagen.
M edia, prothorace lateribus excisis, angulis anticis

oblique truncatis, valde depressis, angulis posticis lobatis,
vix porrectis, inargine anteriori rotundato; femoribus anticis 
tridentatis, dentibus obliquis, longis, acutis; maris opercu- 
lis majoribus, paulo distantibus, basi angustiori, apice magno 
ovali; lamina ventrali penultima lata  apice valde coarctata; 
ultima aequali, ovata, obtusa.

Nigra, sanguineo m aculata, squamis aureis; capite,
supra antennas, linea media postica, prothoracis linea me­
dia, mesotboracis maculis duabus segmentorum dorsalium 
margine, ventris lateribus cum operculis sanguineis; pedibus 
rubris, femoribus intus et supra, tibiis extus, tarsis apice 
nigris, alis hyalinis, costa testacea, venis fuscis.

Long. corp. 21 mill.; Long. c. alis 30; Exp. alar. ant. 51.
F u n d  or  t. Balkan (Frivaldsky). Ein Parchen im Ber­

liner Museum.
B e s c h r e i b u n g .  Grosse Form und Farbung wie bei 

C. montana. Kopf breiter, Stirn kurzer, vorn stumpfer;
Augen betrachtlich grosser und starker vorspringend. Pro- 
thorax etwas breiter ais der Kopf; die stark  herabgedriick- 
ten Vorderecken deutlich abgesetzt, schrage gestutzt und 
zwar bis zur Halfte des Seitenrandes, welcher danach deut­
lich ausgeschnitten ist. Die lappigen Hinterwinkel springen 
kaum vor. Beim Weibcken ist diese Form der Seitenrander 
weniger ausgepragt. Der Rand stark abgesetzt. Leib kegelfor- 
mig, beim Mannchen die Spitze walzig. Yorderschenkel mit drei 
schragen, scharfen, kraftigen Zahnen von abnehmender Grosse.

Y. Stimmdeckel grosser, getrennt, aussen abgerundet, 
Spitzentheil oval; Trochanterklappe wie bei C. montana. 
Vorletztes Baucbsegment so lang als breit, bis zur Halfte 
nm 2/:i verjiingt, der Spitzentheil fast quadratisch, abgerun- 
det. Letzt'es Baucbsegment von gleicher Lange, breit eifbr- 
mig stumpf. Die Haken verwachsen in eine langliche, 
niedergedritckte Platte. Die Basis etwas wulstig, die ge- 
stutzte Spitze etwas aufgebogen. Die Seiten cles letzten 
Segments mit einem starken Zahn versehen.

?. Letztes Bauchsegment unter spitzem Winkel aus­
geschnitten, die Spitze des Winkels ausgerundet. Letztes 
Rilckensegment mit scharfer Endspitze.

Farbe schwarz, roth gefleckt. Kopf schwarz, jederseits 
ein Fleck liber den Fiiklern, ein Mittelstrich auf dem Hinter-
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haup te , die Mitte und Seiten der Stirnwulst, Basis des 
Schnabels, eine kurze - Mittellinie auf dem Prothorax, beim 
Weibchen der Yorderrand und Vorderecken, zwei viereckige 
Flecken auf dem Mesothorax, die Bander der Riickenseg- 
mente, Stimmdeckel und die Seiten des Bauches roth. Fiisse 
róth, die Sehenkcl oben und innen- mit schwarzer Bindę, 
am Knie roth; Scliienen aussen schwarzlich; an der Basis 
und Spitze ein hellerer Bing, Knie mit Schwarzem Fleck, 
Tarsen mit schwarzer Spitze. Die Vorderftisse dunkler. 
Fliigel wasserhell, Yorderrand nebst der schmalen Spitzen- 
zelle gelbbraun, Adern braun, Basis etwas gelblich.

Diese Art steht in Form des Prothorax und Farbung 
der Fliigel C. argentata sehr nahe. Keben den angefiihrten 
Merkmalen ist sie aber leicht durch den Deckel des Penis 
und die nicht erweiterte Spitzenzelle zu sondern. Yon C. mon- 
tana trennt sie, ausser jenen Kennzeichen, die Form der 
Stirn und der Stimmdeckel, das letzte Bauchsegment.

Herr Prof. Fischer schreibt mir, dass er eine C. mon- 
tana sehr ahnliche Art aus der Schweiz von Brerni und aus 
Corfu von Abrcsch besitze. Nach seiner Beschfeibung der 
Stirn und des vorletzten Bauchsegments ist es moglicher 
Weise. C. dimissa. Die Form dieses Segmentes und seine 
Farbung (schwarz mit rothem Rande) sind sehr bezeichnend.

16. Cicada pieta Germar.
Media, fronte longiori, augusta, porrecta, rotundata; 

prothorace lato, aequali, angulis anticis obtusis, depressis, 
posticis brevibus, latis; lateribus mediis valde excisis, mar- 
gine_ latiori; femoribus tridentatis, dente basali obliquo 
longiori acuto, sequentibus basi latioribus, brevioribus, acu- 
tis, tertio postice inciso; maris operculis magnis appropin- 
quatis, basi angusta, apice m agna ovata; abdomine magno, 
comco, apice obtuso j lamina maris ventrali penultima longa, 
lata, apice angustiori, rotundata, lateribus emarginatis, ultima 
breviori, obovata; lamina ultima dorsali apice lati excisa; 
alis brevioribus, apice latioribus, rotundatis; lamina dorsali 
ieminae ultima truncata, obtusa.

A igra, flavo signata, villosa. Capite nigro, margine 
supra antennas, staaga occipitis media, frontis macula fiavis; 
pi othorace margine lato, fascia media, niesothorace margine 
lateiali, fasciis duabus interne dilatatis flavis; segmentis 
ultimis abdominis tiavo late m arginatis; subtus' cum oper­
culis flava, macula media segmenti secundi impressa nigra; 
pedibus flavis, femoribus supra, extus intus nigro fasciatis 
(anticis latioribus), genubus nigris, tibiis flavis, anticis extus 

griś, tarsis flavis apice (anticis totis) nigris; alis hyalinis
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anticorum margine basali interna rosacea; venis flavis, par- 
tim nigris, costa late flava.

Long. corp. 22 mill.; long, cum alis 27; Exp. alar. 50. 
S ynonym.  Cicada pi eta G-ermar Thon Arch. tom. II. p. 6.

Hr. 66; Silbermann Revue tom. II. p. 58. Hr. 7; Herrich-
Schaffer Homenclator p. 103; Panzer Fn. Germ. fasc.
144. fig. 2.

Cicada sericea Olivier im Mus. Berol.
Ich habe Germars und Herrich-Schaffers Typen (von 

Heyden) verglichen. Beide sind identisch. Dass diese Art 
mit Coqueberts Abbildung von Fabricius Tettigonia picta 
weder in der Bildung der Basalzelle, noch im Bau und 
Zeichnung des Thorax, noch in der Grosse iibereinkommt, 
habe ich bei C. tomentosa erwahnt. Germars und Herrich- 
Schaffers Citate nebst Panzer sind durcli die Typen ge- 
sichert. Latreille’s C. picta gehort zu Fabricius Art, da er 
sie ihrer kleinen Stimmdcckel halber (bei C. picta Germar 
sehr gross), zur Gattung Tibiccn zieht. Reaumur tom. V. 
tab. 16. fig. 9. kann hierher gehoren, da die iibrigens sehr 
schlechte Figur durcli die kurzen breiten Fltigel den Plabitus 
von C. picta erhalt. Alle sonst angezogenen Citate gehiiren zu 
C. picta F. Im Berliner Museum sind Exemplare von Olivier 
unter dem Hamen C. sericea eingesandt, und darnach er­
wahnt wolil aucli Burmeister diese. Benennung. Besclirieben 
ist diese Art von Olivier meines Wissens nicht. Da Fabri­
cius Hame durch Oliviers iilteren (C. tomentosa) erledigt 
ist, habe ich dieser Art Germars Benennung belassen.

F u n d  or  t. Siidliches Frankreich (Germar, Herrieh- 
Sciiiiffer, v. Heyden). — Portugal (Coll. Germar, Mus. Berol.)

Ueber Gesang- und Lebensweise ist nichts bekannt.
Ich habe 6 Exemplare, darunter 2 Weibchen, verglichen.

B e s e h r e i b u n g .  Kopf schmaler, Augen vortretend; # 
Stirn sehr vortretend, vorne abgerundet. Stirnrinne flach, 
wenig marquirt. Prothorax breiter als der Kopf, hinten von 
gleicher Breite; Vorderwinkel stark abgesetzt, schrage ab- 
gestutzt, die Seiten dahinter tief ausgeschnitten, die Hinter- 
winkel kurz, breitlappig, kaum so weit als die Vorderwinkel 
vortretend, Seitenrand sehr breit abgesetzt, besonders in 
den Vorderwinkeln; Hinterrand leicht doppelt ausgebuchtet.
Leib gross, kraftig, stumpf kegelformig. Schenkel der Vor- 
derflisse kurz, aber kraftig, dreizahnig; der Basalzahn liinger, 
cylindrisch scharf, sehr schrage, die beiden andern ktirzer, 
mit breiter Basis, scharfer Spitze, der letzte vorn gekerbt.

d \ Stinnnd'eckel sehr gross, genithert, Basis schmal 
und kurz, Spitzentheil gross, fast eiformig. Trochanterklappe 
sehr klein, die Stimmdeckel nicht erreichend, wulstig, mit
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scbarfer Spitze. Vorletztes Baucksegment lang, breit, gegen 
die abgerundete Spitze stark verjiingt, jederseits etwas aus- 
gerandet, letztes Segment kitrzer, breit, eifprmig. Letztes 
Ruckensegment oben tief ausgeschnitten. Die Fliigel etwas 
langer als der Leib, jedock ktirzer und gegen die abgerun­
dete Spitze bin merklich breiter als bei den iibrigen Arten.

?. Letztes Baucbsegment im recbten Winkel tief aus- 
gesebnitten; letztes Riickensegment gestutzt, obne Stachel.

Farbe schwarz, reich gelb gezeiebnet; ziemlicb stark 
bebaart, mitunter goldgedeckt. Kopf schwarz, der Rand 
iiber den Augen, ein Strick auf der Mitte des Hinterhaupts, 
ein Fleck auf der Stirn gelb. Stirnwulst gelb, oben an der 
Basis schwarz. Prothorax schwarz, der Rand rings herum 
und eine breite Mittelbinde, die den I-Iinterrand nicht erreicht, 
gelb; Mesothorax schwarz, der breite Rand, binter deni 
Schildkreuz, und zwei gerade Linien zuin Protborax bin, 
die sich nach innen stark fleckenartig erweitern, gelb. Leib 
schwarz, die letzten Segmente fein, die beiden letzten breit 
gelb gerandet. Unten nebst den Stimmdeckeln gelb, ein 
eingedrttckter Mittelfleck auf dem zweiten Segment schwarz. 
Fiisse gelb, Knie schwarz; Schenkel aussen, oben, innen 
mit schwarzer Binde, sehr breit an den VorderfUssen; Schie- 
nen gelb, an den Vorderfussen aussen bis gegen die Spitze 
schwarz; Tarsen gelb mit schwarzer Spitze, an den Vorder­
fussen ganz schwarz., Fliigel w asserklar, Innenfeld der 
Vorderfltigel rosenroth. Adern gelb, die Adern um die 
Basalzelle, der zweite Sector, die Adern neben dem Innen- 
felde, und die zwei ersten an der Spitze des Vorderrandes 
schwarzlich. Vorderrand breit gelb, schwarz gesaumt.
 ̂ Die Randzelle, von der die Sectoren mit gemęinsamem 

Stiel entspringen, die kurzen, breiten Flugel, der Pro thorax, 
die Stimmdeckel und der fehlende Endstacbel beim Weib- 
chen, verhindern, diese ausgezeiebnete Art mit anderen zu 
verwecbseln.

Audi bei ihr sind die Haken zu einer quadratischen 
stark herabgedriickten Platte als Deckel des Penis ver- 
wachsen. Jede Vordereeke hat einen kurzen, dicken Zahn, 
gleichfalls als Rudiment jener Haken.

17. Cicada aestuaus Fabr.
Media, protlioraee lateribus paulo obliquis, angulis 

anticis oblique truncatis, valde depresses, angulis posticis 
lobatis brevibus; femoribus anticis quadridentatis, dentibus, 
obliquis acutis, maris opercnlis m agnis, distantibus, basi 
brevi angusta, apice magno rotundato, lamina ventrali ul­
tima penultima aequali, lata ovata.
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Nigra, pallide maculata; capite supra antennas, pro- 
thorace margine antico ct laterali, mesothorace postice ma- 
culisque duabis mediis flavo-pallidis, abdomine subtus albido, 
fascia media nigra; pedibus pallidis, femoribus supra et 
intus nigro fasciatis, tibiis tarsisque basi et apice nigris; 
alis hyalinis, costa fusca.

Long. corp. 12-— 14 mill.; long. e. alis. 17 — 19; Exp. 
alar. 32— 34.
S ynonym.  Cicada aestuans Fabr. Ent. syst. tom. IV. p. 20.

Nr. 14; Syst. Rhyng. p. 37. Nr. 20. Germar Tlion Arch.
tom. II. p. 7. Nr. 77.

Cicada Algira Fabr. Syst. Rhyng. p. 43. Nr. 51; Germar
Thon Arch. tom. II. p. 6. Nr. 65.
Die Type von C. aestuans (auch die von C. cantans) 

aus Desfontaines Sannnlung diirfte sicli viellcicht noch im 
Jardin des Plantes auftinden lassen. Fabricius Beschreibung 
scheint mir jedoch meine Bestimmung zu sichern. Im Ber­
liner Museum tinde icli ein Mannchen aus der Berberei mit 
beiden Namen verse hen. Die Type von C. Algira F. ist 
noch in der Kopenhagener Sammlung vorhanden. Herr 
Westermann hat gittigst dieselbe mit einem mir ubersendeten 
Individuum seiner Sammlung collationirt. Dies Citat ist also 
zweifellos.

Germar vereinigt mit C. Algira Oliviers C. pygmaea. 
Ich kann dicse Art nicht sieher deuten. Abgesehen von 
den irrigen Maassen (21/, Zoll Fliigelspannung bei 7 Linien 
Lange) sprechen dagegen die zweizahnigen Vorderschenkel 
und die Lange des Schnabels, der bei C. pygmaea bis zwi- 
schen das letzte Fusspaar reichen soil.

F u n d o rt. Berberei (Fabricius, Mus. Berol.) — Algier 
(Wagner, Mus. Berol., Mus. Westermann). Sitd-Frankreich 
(Germar, fells hier nicht ein Irrthum obwaltet.) Ich babe 
drei Mannchen und ein Weibchen gesehen.

B e s c h r e i b u n g .  Der Habitus dieser Art ist eigenthiim- 
lich und stellt sie dem ersten Anblicke nach zwischen Cic. 
atra und violacea. Kopfrand abgerundet, die Stirnwulst 
rundlich vortretend. Die Seiten des Prothorax schrage, die 
Vorderwinkel schief gestutzt, die llinterwinkel lappig, aber 
sehr kurz und wenig vortretend; der Rand schmal abgesetzt, 
lo1' Vorderrand in der Mitte eingedriickt. Leib gross und 

ciiormig. \  orderschenkel mit drei schiefen, kraftigen, schar- 
ten Zahnen und einem sehr kleinen vierten.

<T. Stimmdeckel gross, getrennt; ihre Basis schmal 
unci kurz, der Spitzentheil gross und rund, Trochanterklappe 
sehr klem nicht aufliegend, rudimentar, als Querwulst mit 
stumpier bpitze. Vorletztes Bauchsegment so lang als brejt,
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gegen die abgerundete Spitze bin verjttngt und seitlieh 
etwas ausgerandet; letztes Bauchsegment von gleieher Lange, 
breit, eiformig. Die Haken in eine stark herabgedriickte 
langliche seitlieh ausgerandete Platte verwacbsen.

Farbe schwarz, mit einzelnen Spuren goldener Harchen; 
der Kopfrand iiber den Ftiblern, der Vorder- und Seitenrand 
des Protborax, das Schildkreuz, der Seitenrand und zwei 
langliche Flecke auf dem Mesotborax, der Bauch nebst 
Stimmdeckeln blassgelb; in der Mitte des Baucbes eine 
schwarze Fleckenbinde, die bei jiingeren Tbieren die letzten 
Segmente nicht erreicht, bei alteren sich aber verbreitert 
und aucb die letzten Segmente iiberzieht. Solche Stitcke 
entsprecben der Beschreibung von C. pvgmaea Olivier. Fiisse 
blassgelb, die Schenkel innen, unten und oben mit sehr ge- 
naberten schwarzen Langsbinden, Scbienen und Tarsus an 
beiden Enden schwarz. Bei alteren Stticken sind aucb die 
Schienen in der Spitzenhalfte schwarzlich. Fliigel wasser- 
klar, das sohmale Randfeld der Oberfliigel bis zur Mitte 
gelbroth, Adern braunlicb, Vorder- und Hinterrand und der 
zweite Sektor schwarz.

Das Weibchen zeigt genau die Farbe und Zeichnung 
der jiingeren Mannchen.

5 . <»nip!>e. (C. v io la c e a .)
Basalzelle oblong, kurz, die beiden Sektoren entsprin- 

gen durch eine kleine Ader getrennt aus dem unteren Win- 
kel; der zweite endet unter spitzem Winkel gebrochen. Die 
schwachen Vordersebenkel baben vier Zahne, drei lang, 
kraftig, schrage, der vierte sehr klein, gerade. Der kurze 
Protborax vorn so breit als der Kopf, hinten stark erweitert, 
Seiten schrage, Fliigel gefarbt, die Vorderfliigel bis zur 
Unterbrechungslinie lederartig, die Hinterflligel sehr klein 
und verkummert, kaum ein Viertel so gross, als die Vorder­
fliigel, Leib gross, so lang als die Vorderfliigel, platt, 
in der Mitte stark erweitert, dann allmahlig gespitzt. 
Das erste Segment sehr gross und lang, seitlieh ganz ge- 
spalten, die Trommelhaut ganz unbedeckt; letztes Riicken- 
segment gespitzt, vorletztes Bauchsegment gegen die Spitze 
verjiingt. Stimmdeckel sehr gross, Trochanterklappe sehr 
klein, rudimentar, die Stimmdecknl nicht erreiehend, in der 
Form eines queer ovalen aufgeblasenen Hookers. Penis- 
deckel sehr klein, platt abgerundet; die beiden Haken klein 
nach unten gekriimmt, dicht neben einander liegend; Penis 
zweitheilig, spitz eingezogen.

Diese Gruppe wird eine eigene Gattung bei Platypleura 
Latreille bilden miissen. C. violacea L.
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18. Cicada vioiacea Linne.
Parva, fronte brevi, porrecta, rotundata; prothorace 

postice latiori, angulis anticis rotundatis depressis; angulis 
posticis late lobatis, porrectis, lateribus antice rectis, postice 
obliquis, femoribus anticis quadridentatis, dentibus aeutis, 
obliquis, quarto minimo crassiori; maris operculis magnis, 
appropinquatis, basi brevi, angusta, apice magno orbiculari; 
lamina ventrali maris penultima, longa triangulari, ultima 
breviori obovata; alarum anticarum basi coriacea; abdomine 
magno ovato.

Supra n ig ra, nitens, prothoracis lateribus, segmentis 
abdominis intermediis aurantiaco m arginatis; subtus flava, 
pedibus flavidis, femoribus supra, extus et intus fascia nigra 
latiori in anticis, tibiis tarsisque apice (anticis totis) nigris; 
alis fuscis, venis nigris, costa late aurantiaca, basi antico­
rum fusco-ferruginea.

Long. corp. 13 m ill.; Long. c. alis 13 */2; Exp. alar. ant. 27. 
S v n o n y m .  Cicada vioiacea Linne. Museum Lud. Ulr. 

p. 162 Nr. 9; Syst. nat. ed X p. 437. Nr. 22; ed XII. 
p. 708. No. 21; ed X III. p. 2100. No. 21; V illersEnt. 
tom. I. p. 458. No. 8. Herrich-Schaffer Nomencl. p. 104. 
Oliv. Encycl. meth. tom. 5. pag. 757. Nr. 51; Germar 
Thons Arch. tom. II. p. 3. Nr. 30; Fuessli, Yerzeich. 
schweiz. Ins. p. 24. Nr. 455?

Tettigonia vioiacea Fabr. Syst. Entom. pag. 682. Nr. 18; 
Spec. Ins. tom II. p. 322, No. 22; Mantiss. Ins. tom. II. 
p. 267 Nr. 27; Entom. Syst. tom. IV. p. 26. No. 36; 
Syst. Rhyng. p. 43. Nr. 56.
Ich vermuthe, dass ausser Linne Niemand dies merk- 

wiirdige Thicr gesehen habe, denn alle spateren Citate sind 
nur Copien. Es scheint mir sicher, dass zwei Mannchen, 
welche mir Dr. Schaum aus Germars Sammlung als zweifel- 
hafte C. algira mittheilte, und eines aus Algier (Mus. Berol.), 
hergehoren. Linne’s Beschreibung trifft zu. Fabricius hat 
ihn wohl nur citirt, Olivier und Germar gleichfalls. Die Ci­
tate aus Villers und namentlich von Fuessli bleiben sehr 
unsicher. Die Abbildung bei Stoll fig. 60, betrifft eine Art 
vom Cap der guten Hoffnung, die durchaus den eigenthiim- 
lichen Habitus und die Formen von C. vioiacea zeigt. Nach 
vier Exemplaren aus dem Berliner Museum, die als C. tris- 
tis Germar bezeichnet sind, und deren Abart mit braunen 
Flugeln, C. tachinaria Oliv., wohl zu Stolls F igur passt, ge- 
hort diese Art nicht in diese Gruppe.

F u n  d o r  t. Zweifelhaft ftir die beiden Mannchen aus 
Germars Sammlung, vielleicht Algier oder S lid-Europa. In
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meridionalibus cal i dis Linne; in terris australioribns Fabri- 
cius; Europa meridionali Germar. Nach Yillers bei Lyon? 
nacli Fuesli bei Genf? Ein Manncben ans Algier (Buquet. 
Mus. Berol.)

B e s c h r e i b u n g .  Kopf klein, noch einmal so breit 
ais lang , Augen stark vortretend, Stirn klein, schm al, tief 
eingesenkt, vorne abgerundet und etwas vortretend: Stirn- 
rinne sebr flach und breit, mitunter kaum angedeutet. Pro- 
thorax klein, vorn etwas schmaler ais der Kopf mit abge- 
rundeten, niedergedriickten Vorderwinkeln; hinten viel 'brei- 
ter, durch die stumpfen, grosslappigen Hinterwinkel; Vorder- 
und Hinterrand gerade, Seiten zuerst gerade, dann sehr 
schief nach Aussen gehend; Band sehr schmal, in den Hin- 
terwinkeln seitlich sehr breit abgesetzt; Leib gross eiformig, 
kurz vor der Mitte am breitesten. Schenkel der Yorderfiisse 
ziemlich kraftig; drei schrage, starkę , sckarfe Zahne, der 
Basalzahn am liingsten, die andern an der Spitze etwas 
gebogen, davor ein vierter sehr kleiner stumpfer Zahn. Die 
Membran der Oberfliigel ist bis zur Unterbrechungslinie *)

*) A n m e r k u n g .  Im  Oberfliigel aller Cieaden ist das Geader 
etwas vor der Mitte seiner Lange quer und zw ar vollstandig durchbrochen. 
Es . lauft diese U nterbrechungslinie in der Randader sehr schrag von 
inneń nach aussen da wo Fabricius das Stigma annimmt, also in dem 
Zusammentreffen der beiden langen Randzellen. Sie geht innen langs 
der schragen Endader der ersten jener beiden langen Randzellen (welche 
naher der Basis des Fliigels liegt) fort, durchschneidet den oberen Ga- 
belast des ersten Sektor gerade, wo er sich m it jener schragen Ader 
verbinden w ill, durehsetzt dann quer den unteren Gabelast (nnd bildet 
hier die Unterbrechungsstelle, hin ter welcher bei C. eoncinna die Ader 
anfgetrieben ist) und geht durch die gebrochene Spitze des zweiten 
Sektors znm H interrande gerade, wo das Innenfeld endet. Es erk lart 
diese U nterbrechung des G eaders, w arum  w ir bei einer Anzahl Cieaden 
und bei der Mehrzahl der Rhynchoten den Basalfheil des Oberfliigels 
scharf abgegranzt yerdickt finden. Bei den Fulgoriden lasst sich eine 
so scharf begranzte T rennungslinie n icht nachweisen, doch scheint sie 
auch hier vorhanden. H err Professor Burm eister m achte kiirzlich auf 
eine derartige U nterbrechung des Geaders bei den Coleopteren aufmerk- 
sam , und m eint, dass sie sonst wenigen Insekten  (Forficula) zukommen 
mogę. Ich glaube, dass sie bei^alien Rhynchoten, wahrscheinlich bei 
dem grósseren Theile der O rthoptera und N europtera (das Thyridium  
K olenati’s bei den Phryganiden entspricht der U nterbrechung des zweiten 
Sektors) nachzuweisen ist. Ich  gestehe, dass ich eine derartige U nter­
brechung ais ein allgemeines Gesetz bei alien geflugelten Insekten ver- 
m nthe, nur w ird ihre Ausbildung mannigfach modificirt und oft ver- 
kiimmert sein. Jedenfalls spricht ihre A nw esenheit bei den Cieaden und 
die Verdickung des Basaltheils durchaus fiir Burm eisters A nsicht, die 
T rennung der Hom optera und H eteroptera im Sinne der Franzosen zu 
verwerfen. D urch diese Trennungslinie e rk lart sich auch das Abbrechen 
der Flugel bei den Term iten, bei welchen jene Linie der Basis sehr ge- 
nahert ist.
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verdickt, die sehr kleinen Unterfliigel haben etwa nur 1U 
der Griisse der Oberfliigel. Fliigel kaum langer als der Leib.

d". Stimmdeckel gross, nalie zusammenstehend, mit 
scbmaler, sehr lcurzcr Basis, nnd stark erweitertem, fast 
kreisformigem Spitzentheil; vorletztes Bauchsegment etwas 
breiter als lang, so stark verjtingt, dass es dreieckig er- 
scheint, mit abgerundeter Spitze; letztes Bauchsegment ktir- 
zer, eiformig, vor der Mitte etwas breiter. Letztes Rttcken- 
segment in eine vorragende Spitze ausgezogen.

Oben sehwarz, mit etwas metallischem Schiller, die 
Seiten des Prothorax und die mittleren Segmente des Leibes 
sclimal orange gesaumt. Unten gelb, die Stimmdeckel 
gleichfalls, die schwarze Stirnwulst gelb gesanmt. Ftisse 
orange, Yorderschenkel oben aussen und unten mit breiter 
schwarzer Langsbinde, Schienen uud Tarsen sehwarz. Flii­
gel braun beraucht, Adern sehwarz. Die Randader breit 
orange, die verdickte Basis der Vorderfltigel rothbraun.

Frkliinuig der Fignren.

Bei dem geringen, dafiir zu benutzenden Raum war 
es nothig, die wichtigeren Theile moglichst gedrangt und 
markirt darzustellen. Es lconnen daher die kleinen Figuren 
nur als schematisch betrachtet werden. Es gehort (mit Aus- 
nalime von 12 und 24) jedesmal ein kleines Feld ganz zu 
einer Art. Zunachst dem Aussenrande sind die Stimmdeckel 
(0) und die Trochanterklappe (T) dargestellt, und zwar so 
durchschnitten, dass der Abstand von der der gegeniiber- 
stehenden Seite ersichtlich wird. eSTebcn dem Innenrande 
ist der Seitenrand des Protliorax (Pr.) mit Yorder- und 
Hinterwinkel gezeichnet. Daneben folgen die beiden letzten 
Bauchsegmente (L) der Mannchen. In der nachsten Reihe 
nach aussen der Yorderschenkel nebst den Zaknen (F). 
Zwischen denselben und den Stimmdeckeln stehen die mann- 
lichen Geschleehtstheile. In Fig. 1 — 6 ist nur die Seiten- 
ansicht des Penisdeckels (II), des Penis (P), und seines 
Endgliedes (G) gegeben. In alien iibrigen ist die Seiten- 
ansiclit (S) des letzten Segments gezeichnet, dabei die After- 
klappe (A), die Hakeip(H), der Penis (P). Die kleine Figur 
darunter stellt diese Theile von vorne geselien dar, die 
Afterklappe (A), die Ilaken (H) und iiber denselben, meist 
als zwei kleine Spitzen angedeutet, den Penis. In der 
Fig. 21 — 23 stellt H von vorne geselien den Penisdeckel, 
zu welchem hier wieder die Haken verwachsen sind, vor.
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Es gehort: Fig. 1 zu C. haematodes, Fig. 2 zu Var. 1. C. 
sanguinea, Fig. 3 zu Yar. 2. C. 4-signata.

Fig. 4 zu C. tomentosa, Fig. 5 zu Var. C. cisticola.
Fig. 6 zu C. plebeja, Fig. 7 zu C. montana, Fig. 8 zu Var. 

C. adusta.
Fig. 9 zu C. prasina, Fig. 10 zu C. argentata, Fig. 11 zu 

C. violacea.
Fig. 13 zu C. orni, Fig. 14 zu C. querula, Fig. 15 zu C. li- 

neola, Fig. 16 zu C. hyalina.
Fig. 17 zu C. atra , Fig. 18 zu C. tibialis. Fig. 19 zu C. an- 

nulata, Fig. 20 zu C. flaveola.
Fig. 21 zu C. dimissa, Fig. 22 zu C. pieta, Fig. 23 zu 

C. aestuans.
Fig. 12 stellt die fiinf verschiedenen Formen der Basalzelle 

nebst dem Ursprunge des ersten Sectors (a), und des 
zweiten Sectors (b) dar, und zwar Nr. 1 C. tibialis, 
Nr. 2 C. montana, Nr. 3 C. haematodes, Nr. 4 C. atra, 
Nr. 5. C. plebeja.

Fig. 24 stellt den Innenrand des Yorderschenkels der Nym- 
plien dar. Nr. 1 C. montana, Nr. 2 C. argentata (zwei 
felhaft von Zeller bei Messina gesammelt), Nr. 3 
C. atra, Nr. 4 0. Orni, Nr. 5 C. plebeja.

Fiir die Bibliotkek sind eingegangen:
Naturgeschichte von Apis mellifica, ais Grundlage einer ra- 

tionellen Bienenzucht. Von August Menzel. Mit vier 
Kupfertafeln. Zurich 1855.

Ueber den Afterraupenfrass der Weissritben - Blattwespe 
(Athalia centifoliae) und iiber Blattwespen tiberhaupt, 
mit Rlicksicht auf Gartencultur und Landbau. Eine 
Tafel mit Original-Abbildungen. Von demselben.

Die Chitingebilde im Thierkreise der Arthropoden von dem­
selben. Zurich 1855.

Auszug aus dem Monatsbericht der Konigl. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Darin Dr. Gerstackers Diag- 
nosen der v. Peters in Mossambik gesammelten Kafer, 
und Peters tiber Myriapoden.

A manual of British Butterflies and Moths by H. T. Stainton. 
N. 1 March 1856. London.

List of the Specimens of British Animals in the Collection 
of the British Museum. Part XIV. Nomenclature of 
Neuroptera. London 1853.

The Zoologist. January, Febr., March 1856. Enthalt von 
Entomol. hauptsiichlich captures of Lepidoptera, unter



143

Andern des Parnassius Apollo bei Dover, ferner Ento­
mological Botany, by H. T. Stainton, (Fortsetzung der 
Entom. Briefe von H. W. Bates vom oberen Amazonen- 
strom.

Bulletin de la Societe Imperiale des Naturalistes de Moscou. 
1854. Nr. II. III. IV. und 1855 Nr. I. Darin:
a. Memoire sur la familie des Carabiques. Par le Baron 

M. de Chaudoir (4-e et 5-e partie, continuation).
b. Lokalitaten an der Ostkiiste Siciliens, in lepidopte- 

rologischer Ilinsicbt dargestellt von Prof. Zeller.
e. Beitrage zur Lepidopterologie Russlands und Be- 

schreibung einiger anderer Insekten aus den siidli- 
chen Kirgisensteppen, den nordlichen Ufern des 
Aralsees und des Sirdarja’s.

Zeitschrift fiir wissonschaftliche Zoologie von v. Siebold und 
Koelliker. 4. Heft 1855. Entlialt nicbts Entomologiscbes.

The transactions of the Entom. Society. Vol. III. Part VII. 
Enthalt Monograph of the Australian Species of Cliry- 

somela, Phyllocharis and allied Genera. By J. S. Baly. 
(continued.)

Characters of two undescribed Species of Thrips Lin.
By Edw. Newman.

Descriptions of various Species of the Coleopterous Fa­
mily Pselaphidae, Natives of New South Wales and 
South America. By J. 0. Westwood.

Proceedings of the Linnean Society of London. Vol. II. from 
Sept. 1848 to June 1855.

Address of Thomas Bell, Esq. read at the Anniversary mee­
ting of the Lin. Society.

List of the Linnean Society of London 1855.
The Transactions of the Linnean Society of London. Vol. 

XXL Part III. und IV. Darin Entomologisches.:
On the Genus Myrmica and other indigenous Ants. By 

John Curtis.
Remarks relative to the affinities and analogies of 

natural objects, more particularly of Hypoeephalus, 
a Genus of Coleoptera. By I. Curtis.

EiitomslogiscSier NacMass voii Li nz  in  Speyer.
Die entomologische und botanische Sammlung des zu 

Speyer am Rhein verstorbenen konigl. wirklichen Rathes 
und quiescirten Steuer-Controleurs

I. M. LIN Z
ist unter billigen Bedingungen zu verkaufen.
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Die entoinologische Sammluiig enthalt:
1) Die Kafersammlung, gewiss cine der reichsten und 

schonsten Privatsammlungen, enthalt iiber 8000 Species, 
viele in zahlreiclien Exemplaren. Dieselbe wurde erst 
im letzten Jalire yon Herrn Li nz  neu geordnet und 
ist in 234 Kiistclien entlialten.

2) Europaische Schmetterlinge. 1800 Species in 3537 
Exemplaren, systematisch geordnet, alle rein und vor- 
ziiglich gut eriialten. Jede einzelne Species ist in ein 
besonderes Kiistclien eingesetzt.

Ueber beide SammlungCn sind Kataloge vorlianden 
und konnen zur Einsicht vorgelegt werden.

3) Auslandisclie Sclunetterlinge, in 170 Species, jeder in 
einem eigenen Kiistclien aufbewahrt.

4) Neuroptera i
5) Orthoptera f
6) Hymenoptera ; zusammen in 5500 Exemplaren.
7) Diptera i
8) Hemiptera >

Die Sammlung des jiingst yerstorbenen Herrn Li n z ,  
iiber den sich S i l b e r m a n n  in seiner Aufzahlung der le- 
benden Entomologen sclion im Jalire 1835 ausserte:
„Er besitzt eine sehr reiclie entomologisclie Sammlung, be- 
sonders beadlitenswertli durcli die sclione Eeilienfolge der 
Dipteren. Diese Sammlung ist das Resultat 30jiiliriger 
Forschungen. ,Er yeroffentlichte mehrere Abhandlungen iiber 
die Coleopteren, die sich in yerschiedenen periodischen 
Zeitschriften yorfinden, bereicherte die entomologisclie Fauna 
des Rheins mit einer grossen Zahl neuer Species. Seine 
Ilauptstudien gingen dahin, die Terminologie der Insekten- 
kunde klar und einfach zu machen," 
entspricht alien lyissenscliaftlichen Anforderungen, da der 
Verblicheiie selbst Forscher und nielit bios Sammler war, 
und wiirde sich dalier besonders zur Benutzung fiir eine 
hohere Lehranstalt eignen.

Das Herbarium entlialt 9— 10,000 Species und ist nach 
dem „natiirlichen Systeme des Pflanzenreiches, von Gg. 
H e i n r i c h  S c h u l t z ,  Berlin, 1832 geordnet.

Die Sammlungen konnen taglich in deni Hause des 
Yerstorbenen zu S p e y e r  eingesehen werden, und wird auf 
jede an die Wittwe desselben gcrichtete frankirte Anfrage 
bereitwilligst weiter yerlangter Aufschluss gegeben. 

S p e y e r ,  im Februar 1856.
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B e i t r a g
Z U l’

Feststellung der bisher bekannten Ses-ien  - A r t e n  
Europa’s und des angrenzenden Asien’s,

von

D r. O . S t a u d i i i g e r  in B erlin .
(Fin. F e b ru a r  1856.)

JScsiidarum Conspectus. *) 
Genns I. T r o o h i l i u m  Scop.

i | A p i f o r m e L.
I Crabroniformis W. V.

1 _ j S i r e  c i f o r me  Esp.
a - ' a i -1 Mclanoóepliala Dim.

1. b. var. Teueb  ri  o 11 i £0 r m o 
9 IB e mb e ci f orme Hub.

i Crabroniformis Lewin.
3. L a p k r i i f o r m e  Hiib.

A.

Genus II. S c i a p t e r o a  Staudgr.
B.

I T a b i n i f o r m e  von Eot-
4. | temb.

(Asiliformis W. V.
. 7 _ (Rkingi i formeHb.
. a. \ a i. j Qra^roniformis Las.

*5. S t i z i f o r m e  H.-Sch. $. 
*6. G r u n e r i  Stdgr.

C.
*7. F e r v i d u m  Led. ę.

i S a n g u  i n o l e n t  am 
f*8 . Led.

(Tengyraeformis H-Scli.

Genus III. S e s i a  Fab.
A.

i S c o 1 i i f  o r m i s Borkh., 
9. Lasp. 

f Emphytiformis <f H.-Scli.?
10. S p li e g if  o r m i sEsp.,Fbr.
11. M e s i i f o r m i s  H.-Sch.

i A n t h r a c i f o r m i s  Esp.
12. Andrenaeformis Lasp.

[ Allantifbrmis Wood.
13. C e p l i i f o r mi s  Ocbsenh.

14. T i pu li f o rm is L.
I C on o p i f  or  mis  Esp.

15. Nomadaeformis Lasp.
[ Syrphiformis Hiib.

!A s i l i f o r m i s  von Eot- 
temb. cT.

Oestrifonnis v. Rottemb., 
Hlibn. ę. 

jVespiformis Lasp.
I Cynipiformis Esp., Ocli- 
\ senhcimer.*) D ie b isher n ieh t m it G ew issheit in den eigentliclien  G renzen  

E u ro p a ’s gefangenen A rten  sind  m it einem  S te rn ch en  (*), die m ir iii 
n a tu ra  unbekann ten  m it einem  K reuz (p) bezeichnet. V on den A rten , 
\vo h in ten  ein G esch lecb tszeichen  steb t, ist m eines W issens n u r eben das 
dad u rch  angegebene G esch lech t bekannt.

10
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f  17. M ellin ifo rm is  Lasp. $ 
(an praec. vai\?) 
b.

1t, iM yop ifo rm is Borkh.
j Mutillaeformis Lasp.

18. a. var. L u c tu o sa  Led. 
f l9 . T y p h iifo rm is  Borkh. 
f*20. P ip iz ifo rm is  Led.d"
21. G u lic ifo rm is  L.
22. T h y n n ifo rm is  Lasp. d"
23. S to m o x y fo rm is  Httbn. 
* 23. a. var. A m a s i n a Stdgr.ę

i  F o rm ic ifo r in is  Esp., 
\ Lasp.

24. < Tenthrediniformis Esp., 
I Fab.
\ Nómadaeformis Hub.

B.
a.

U,
*25. L o m a t i i f o r m  isLed.c? 

[ I e h ne n m o n i f o r m i s  
Fab., W. V.?

26. Ophioniformis Dup., Hb.? 
I Palpina Dalm. <f.
I Statuiformis Freyer.

26. a. yar. Megi l l i fo rmis
Hiib. $ 

( Urocer i formi s  Tr.
28. Crabroniformis Fab.

(Odyneriformis Ghiliani. $
27. a .yar.M am ertina Zell.cT 
f*27.b. var.? Dorycer i for -

mis Led. cf.

M a s a r i f o r mi s  Oclisli. 
Bancbifornais Hiib. cT. 

j Allantiformis Eversm. 
iLoewii Zell.

*28. a. var. Loewi i  minor  
Stdgr.

f28. b. var. Odyne r i f o r mi s  
H.-Scli.

I An n e ll a ta  Zell. 
iMuscaeformis H.-Sc-li.

29. a. var. Ce r i i f o r mi s  Led.

29. b. var. O r t a l i d i f o r mi s
Led.

b.

ccoc.
[Empi f o r mi s  Esp., Vie- 
l weg, Borkh.

OA ) Tenthrediniformis Lasp., 
dU- ) W. V.?

I Muscaeformis Borkh., 
\ Assm.

*30. a. var. S c h i z oce r i f o r -  
mis Kolenati.

30. b. var.? M o n s p e l i e n s i s
Stdgr.

9 lA statiform isH .-Sch.d’ 
j Thyreiformis IL-Sch. ?.

/S/3-
i B r a c o n i f o r m i s H-Seh.

32. Triannuliformis Freyer.
(Meriaeformis Assm.

33. Manni i  Led.
y y .

a . ( H e r r i c h i i  Stdgr. 
/Icteropus H.-Scli.

34. a. var. E u c e r i f o r mi s
Oclish.? cT.

IC o 1 p i f o r m i s Stdgr.
35. Polistiformis Boisd.

(Doleriformis Ld., H.-Sch.?
P.

IB i b i on i f o r mi s  Esp.
36. Philanthiformis I4.-Sch., 

( Led.
36 a. var. Mys i n i fo rmi s  

Ramb., Boisd. 
[ Ph i l a n t h i f o rm i s  Lsp.

37. I Ochsh.
[Muscaef. Vieweg, Esp.? 

37. a. var. C o r s i c a  Stdgr.

!L e n c o m e l a e n a  
Zell.

Therevaeformis L. 
Meriaeformis Rmb. 

(pro parte.)
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l Af f i n i s  Stdgr.
I Leucaspidiformis Led. 
Meriaeformis Boisd. (pro 

[ parte.)
*39. A l b i v e n t r i s  Led. cf.

IA e r i f r o n s  Zell. 
Meriaeformis Boisd.? (pro 

parte)
40. a. var. S a r d o  a Stgdr. d \ 

7 L e u c a s p i d i f o r m i s 
. ) Esp., Stdgr.

jLeucopsiformis Esper, 
1 H.-Scli. (pro parte).
I A l y s o n i f o r m i s  

*42. H.-Sch.
f Trivittata Zell. 2. 

i T e n u s i f o r m i s  Led., 
43 \ (an prop, genus?) 

Leucopsiformis H.-Sch., 
f (pro parte) 
c.

V,

i S t e l i d i f o r m i s  Fr. 
jUnicincta H.-Sch. 
j Doleriformis ? Her.-Scli., 
( Led.
l O s m i i f o r m i s  H.-Sch.

45. Stelidiformis Zel., H.-Sch. 
(Zelleri Led.

46. C h al c o c n e m i s Stdgr. d"

A
*47. A z on os Led. d*. 

( J o p p i f o r m i s  Stdgr.
I Anthraciformis Ramb.

d.

!D o r y 1 i f o r m i s Ochsh. 
Euceraeformis H.-Sch. d 
Icteropus Zell. cf. 
Schmidtii Zell. ę. 
Braconiformis Ghiliani % 
Oryssifonnis H.-Sch. 2?
e.

50. C h r y s i d i f o r m i s  Esp.

!M i n i a c e a  Led. 
Minianiformis Fr. 
v. PepsiformisLd. 
i C a l c i d i f o r m i s  Esp., 
_1 J Hiibn.

Prosopiformis Ochsh.
! Halictiformis H.-Sch.

!S c h m i d t i i  Led. 
Schmidtiiformis 

Freyer. 
Prosopiformis H.- 

Sch. (pro parte) 
f  * 52. E 1 am p i f  o r in i s Her.- 

Scli. $. (an praee. var.?) 
-j-53. F o e n i f o r m i s  H.-Sch. 

(an bon. spec.? — an 
huj. gen.?)

Genus IV. B e m b e c i a  Htib.
r . l l l y l a e i f o r m i s  Lasp. 

jApiformis Hiib.

Genus V. P a r a n t h r e n e  Hiib.
i T i n e i f o r m i s  Esper, II 55. a. var. B r o s i f o r m i s  Hb.

55. Oehsenh. i Led.
(Aselliformis Rossi? || 56. M y r m o s i f o r m i s  H.-Sch.

10*
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Vorliegender Conspectus der Sesienarten ist das kurze 
Resultat dieser ganzen Arbeit. E s ist w egen gew isser Be- 
ciuemlichkciten, die sicli bald  ergeben werden, vorausgestellt, 
und m ag als eine Aufgabe betrach tet w erden; deren Losung 
im Folgenden versucht wird.

D er T itel sag t schon, dass w ir cs bier nicbt mit einer 
M onograpbie der Sesien zu tliun habcn. D esslialb sind 
zunachst g ar keine gencrischen U ntersucliungen gemacbt, 
sondern die G attungen sind, wie sie vorlianden w aren , aid' 
genommcn. Wo einzelne Arten vielleicbt zu r Aufstcllung 
neuer G attungen bcrechtig tcn , ist dies obenbin angedeutet 
worden. D iejenigen A rten , w elche bereits iiherall fest uud 
zweifellos d astan d en , ; sind nur mit einer kurzeń Diagnose 
verselien , und ist bei ibnen die Synonymie mbglicbst be- 
sebrank t worden. Bei anderen bereits gut bescbriebenen 
Arten sind vorzugsw eise nur die sie von nahen V erwandten 
unterscheidenden M erkm ale angegeben. V ollstandige Be- 
scbreibungen w urden nur da geliefert, wo die A rten entweder 
neu oder bisber ungeniigend bescbrieben w aren. Die mit 
A, a, « u. s. w. bezeichneten Abtheilungen sind in Folgen- 
dem naher bestimmt. Sie baben durchaus keinen anderen 
Z w eck , als d e n ,  die Arten danach leichtcr auffinden und 
bestimmen zu lconnen. D ass dem selbeń vielleicbt nur selir 
m angelhaft dadurcb entsprocben w ird , und dass viel Besse- 
res darin geleistet w erden konnte, w ird gerne zugestanden.

Die liauptsachlichstcn Hlilfsquellen dieser A rbeit sind, 
wie bei alien abnlichen, zwcierlei. Einm al die Vergleiebung 
der Arten in na tu ra  se lbst, dann die tiber dieselben vor- 
bandene L iteratur. Beides ist gleicb w icbtig , namentlicb 
bei der Bearbeitung von Tbiercn, unter dcnen eine so grosse 
Y erw irrung herrseh te, wie bei den Sesien. W as zunachst 
den ersten Punkt anbetrifft, so w aren entschieden niemals 
so viele Sesien zusam m en, wie bei der gegenw artigen Ar­
beit. Ilie r w aren es besonders die H efren 0 . Gruncr, Pogge, 
Lederer, Dr. Schneider, Dr. W ocke, Professor H ering, Pro­
lessor Zeller, Anker, A. de Graslin, Milliere und Bellier de 
la  Chaviguerie, welche mit der zuvorkom m ensten Freund- 
liclikeit mir ein M aterial von liber zw eihundert Sesien sand- 
ten. Allen diesen H erren sage icb dafiir im Nam en der 
W isscnschaft den grbssten D ank, und sollte die A rbeit viel­
leicbt einiges Y erdienst baben , so fallt dasselbe hauptsiicb- 
licb ibnen zu. Ausserdem  stand die reicbbaltige Sammlung 
des hiesigen Koniglicben Museums durch die Freundlicbkeit 
des H errn Dir. K i n g ,  ganz zu m einer Disposition. Endlich 
boten die Sam m lungen hiesiger Lepidopterologen, nam ent­
licb die des Herrn HopH'cr, sowie meine e igene, manclics
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sehr schatzbare Material. Dieses Gesammtmaterial wird 
dadurch um so schatzbarer, als es eine grosse Anzalil von 
Typen cnthalt, nach denen verschiedene Autoren die Arten 
bescbrieben.

Was ferner die zweite wichtige Hiilfsquelle, die Lite­
ratur, anbetrifft, so stand dieselbe rnir in so reiohhaltigem 
Maasse zn Gebot, wie schwerlich einem anderen Sesien- 
Antor vor mir. Ausser den Schatzen der hiesigen Konigl. 
Bibliotliek bin icb bier dem Herrn Hopffer zu ganz beson- 
derem Dank verpfliehtet, der mir seine an lepidopterologi- 
schen W erken ungemein vollstanddge Bibliothek mit grosser 
Bercitwilligkeit zur Disposition stellte. Alle W erke, alle 
Schriften, von denen icb wnsste, dass sie etvvas iiber Sesien 
entbielten, habe icb personlich verglicben und abermals ver- 
gliclien und babe die Gcnugtbmmg gehabt, manchen inte- 
ressantcn Aufschluss darin zu finden. Icli werde nun zu- 
nachst die bei dieser Arbeit bcnutzten literariscben Iliilfs- 
qucllen auffubren, und deren Inbalt und Wertb in Bezug auf 
Sesien kurz angeben. Herr Dr. Herricb - Schaffer hat in 
seinem anzufuhrenden Werke dies bereits von manchen 
Schriften gethan. Bei diesen werde ich darauf himveisen, 
und mich begmigen, meine von den seinen abweichenden 
Ansichten zu geben. Ich werde ferner, der Kiirze wegen, 
auf die spater gegebenen Bemerkungcn zu den einzelnen 
Sesienarten verweisen, wo man die Griinde und Beweise 
fur eine kurz ausgesprochcne Meinung finden kann. Endlich 
sind die einzelnen Schriften’ moglichst ihrem Alter nach 
aufgefithrt worden, damit man um so leichtcr die Prioritats- 
rechte erkennen kann.

C l e r c k ,  leones insectorum rariorum. Holm. 1759. Es 
enthalt, wie bekannt, A b b i l d u n g e n  zu  L i n n e ’s Be -  
s c h r e i b u n g e n .  Tab. IV. fig. 1. ist Sp. T ip  n l i f  o r  m i s ,  
fig. 2. Sp. A p i f o r m i s ,  fig. 3. Sp. C u l i c i f o r m i s  kennt- 
lich genug abgebildet.

L i n n e ,  Fauna Suecia, Ed. II. 1761. Hier sind p. 289 
die eben erwahntcn 3 Sesienarten kurz diagnosirt, und als 
neue Art kommt Sp. V e s p i f o r m i s  hinzu. Die Bescbrei- 
bung ist zu kurz und die Art danach n ie  sicher zu bestim- 
men. Schon zu Laspeyres Zeiten war das Original-Exemplar 
in der Linne’scben Sammlung niclit mebr zu finden. Laspeyres 
hielt sic fitr identiscb mit 16. Scs. Asilif. v. Rottemb. Dalman 
(s. spater) halt sie fur 54. Bcmb. Hylaeif. Ilerrich-Schaffer 
halt sie zuerst fur 26. Ses. Ichneumonif.; spater sagt er, 
dass das verdorbene Exemplar in Linne’s Sammlung eine 
Hylaeiformis sei. Wenn nun diese Vespif. wirklich aus 
Schweden war, so ist Laspeyres Meinung entschieden falscli,
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da wenigstens bisher, trotz seiner Angabe, Asilif. v. Rottemb. 
noch nicbt in Schweden gcfunden wurde. Wahrscheinlich 
wurde Laspeyres durch den in Linne’s Bescbreibung ent- 
haltenen „macula flavescente" der Glasfliigel zu dieser An- 
nahme bewogen. Yon alien bislier wirklich in Schweden 
gefundenen Sesien passt dies nur auf Ichneumonif. Dass 
diese Sesien zuweilen nur 3 gelbe Leibesgiirtel und einen 
fast ganz schwarzcn Afterbiischel hat s. daselbst. Dies ist 
meine muthmaassliche Ansicht von dieser viel besprochenen 
Yespif. Linne; sie ist ungewiss, wie die aller frtiheren 
Autoren, folglich der Name Vesp. fiir immer zu verwerfen. 
Bemerkenswerth aher ist es, dass manche der alteren Auto­
ren unter Vespif. mit Bestimmtheit Ichneumonif. verstanden. 
s. daselbst Nr. 26.

L i n n e ,  Systema Naturae, Ed. XIII. 1767. pag. 804 
enthalt dieselben vier Sesion; wird aher interessant durch 
das Citat von Scopigera Scopoli (s. daselbst) bci seiner 
Apiformis, die er mit derselben- fiir identisch halt. Auch 
Fabricius macht spater denselben Fehler.

Sc o p o l i ,  Entomologica Carniolica 1763. Er fuhrt 
pag. 188 zwei Sesien au f; Sp Culiciformis L. und Sp. Sco­
pigera ais neu. Von seiner Culicif. ist nur das gewiss, 
dass sie nicht Culicif. L. ist; Laspeyres halt sie fiir 24. Ses. 
Formiciformis. Dass nun schon der grosse Linne sich bei 
seinen Synonym-Citaten irrte, wenn er die Scopigera Scop. 
zu seiner Apiformis zog, gelit aus der im Wiener Verzeich- 
niss p. 44 unten gemachten Anmerkung hervor. Die Ver- 
fasser desselben sagen namlich, dass sie diese Scopigera 
gesehen, dass dieselbe etwa von der Grosse der Tipulif. 
und vielleicht nur cine Varietat derselben sei. Das verbietet 
freilich der in der Beschreibung enthaltene „Ad basim alae 
anticae punctum flavum,“ der es wahrscheinlich macht, 
dass diese Sesie eine Ichneumonif. sei. S. hiertiber Zeller 
Stettin, Zeit. 1855. pag. 39.

I l u f n a g e l ,  Berlinisches Magazin, Bd. II. Stiick 1. 
1766. „Tabellen von den Tagvogeln der Berliner Gegend." 
Er fiihrt hier pag. 184, XIV. Sp. Vespiformis, XV. Sp. Cu­
liciformis und pag. 188, XIX. Sp. Salmachus auf. Ilerr 
von Rottcmburg, s. daselbst, der die Hufnagel’schen Exem- 
plare vor sich hatte, belehrt uns, dass Vespiformis Hufn. =  
Apifor. L. und Salmachus Hufn. =  Tipulif. L. sei.

S c h a f f e r ,  Icones Insectorum circa Ratisbonam indi- 
genorum, Tom. I — III. 1767. Die in diesem Werk enthal- 
tenen Abbildungen sind oft gar nicht schlecht. Es verliert 
aber seinen autorischen Werth ganz dadurch, dass den 
Insekten noch keine wissenschaftlichen Namen, wie Linne
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sie einftihrte, gegeben sind. Tab. CXI. fig. II. und III. ist 
Apiformis L. Tab. CCXXIV. fig. I. und II. eine Sesie abgc- 
bildet, die durch Oclisenheimers Citat bei Masarif. interessant 
wird. S. Xo. 28., Masariformis Ochsenh.

v o n  E o t t e m b u r g ,  Xaturforscher, YII. Stiick, Halle
1775. „Anmerkungen zu den Hufnagelschen Tabellen." Herr 
v. Rottemburg giebt hier zunachst pag. 108 die oben bei 
Hufnagel erwahnten Erklarungen. Dann beschreibt er sehr 
gut mebrere neue Sesien, namlich pag. 108, 2. Sp. A s i l i ­
f o r m i s ,  pag. 109., 3. Sp. O e s t r i f o r m i s  und pag. 110, 
4 Sp. T a b a n i f o r m i s .  Dass sein Sp. Asilif. =  Cynipif. 
Esp., sein Oestrif. das Weib zu derselben (s. Xr. 16.) und 
sein Tabaniformis — Asiliformis Wien. Verz. ist, hat Prof. 
Zeller Isis, 1854, S. 25, hinreichend nachgewicseii.

Xacli den jetzigen Gesetzen iiber Prioritat miissen diese 
von Rottemburgschen Xamen fur Xr. 4 und 16 nun unzwei- 
felbaft wiedcr eingefiilirt werden; aber es ist nicht, wie 
Herr Lederer aus Versehen dies getban hat, Hufnagel bei 
denselben ais Autor zu setzen.

S y s t e m a t i s e  l i es  V e r z e i c h n i s s  der Schmetter- 
linge der Wiener Gegend. Wien 1776. Seite 44 sind hier 
Sp. Crabroniformis, Culicif. L., Tipulif. L., Yespif. L., Ten- 
tbredinif. und Ichneumonif. angeftibrt.. Die hier neu aufge- 
stellten Xamen sind, mit Ausnahme von Sp. Crabroniformis, 
ohne irgend eine Diagnose oder Anmerkung iiber die unter 
denselben verstandenen Arten gegeben. Xach den in der 
wissenschaftlichen Entomologie angenommenen Principien 
bleibt nun ein blosser Catalogname ganz unberiicksichtigt. 
Wenn ein Autor spater eine Art unter diesem Catalognamen 
beschreibt, so ist e r  eben der Autor dieser Art, nicht aber 
der Verfertiger des Catalogs. Im gegenwiirtigen Fall nun 
ist nur Crabronif. mit einer Anmerkung versehen; Culicif. 
Tipulif. undVespif. auch, insofern aufLinne verwiesen wird. 
Die Crabronif. des Wien. Verz. aber ist gleich Apiformis L., 
wie uns das auch Schrank spater sag t; bei demselben ist 
auch zugleicli die oben bei Scopoli erwahnte Anmerkung 
liber dessen Scopigera. Die neuen Xamen Tenthredinif. und 
Ichneumoniform. bleiben uns einstweilen ganz gleichgiiltig. 
Im Xachtrag pag. 305 ist nun Sp. Asiliformis und pag. 306 
Sp. Speciformis aufgefiihrt. Erstere ist unverkennbar als 
Xo. 4 Tabaniforme von Rottemb. bezeichnet; die Art w ar 
also schon beiia.nnt und der Xame Asilif. obenein bereits fur 
eine andere Art, Xr. 16., vergeben. Spheciformis ohne ’alle 
Bezeicbnung bleibt einstweilen vollkommen unbeachtet.

S u l z e r ,  Abgeklirzte Gescbichte der Insecten, Tom.I.,
1776. Dieses Werk entkalt nur p. 152 Sp. Apiformis und
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Sp. Culioiformis. Ersterer ist Tab. XX., fig. 6 abgebildet, 
und deutlicb der Linnćischc, lctzterer Tab. XX. fig. 5 ab­
gebildet, ist ein : selir merkwiirdiges Thier, dass durch 
Ocbsenbeimers Citat bci seiner. Masarifqrrnis, s. Ko. 28, In- 
teresse gewinnt.

F  u e s s 1 y , Magazin ftir die Liebhaber der Entomologie, 
Tom. I., 1778.

Herr Fuessly giebt hier nnter anderm einen langen 
Bericbt fiber das oben erwiihnte systematische Yerzeiclmiss 
der Wiener. E r bcm erkt, dass die Herren Verfasser mit 
verschicdenen, kurz vcrher erscliienenen W erken nocb un- 
bekanut gewesen seien, so nnter andern mit v. Eottemburg’s 
Aufsatz im Katurforscbcr. Er theilt darauf diesen Aufsatz 
mit, sagt pag. 116 if., dass Asilif. v. Eottemb. nicbt gleicb 
der Asilif. W. V. sei, und dass eben Tabanif. v. Eottemb. 
gleicb dicscr Wiener Asiliformis ware. Dann bescbreibt er 
p. 132 ff. mebrere bereits bekannte Sesien A pif. L., Culieif. L. 
und Tipulif. L., die er Tab. I. unter A, B und C. abbildet.

F u e s s l y ,  Keues Magazin ffir die Liebbaber der En­
tomologie. Tom. II. 1785.

łlierin befindet sieli pag. 199 ff. ein Aufsatz, bctitclt: 
„Entomologiscbc Nacbrichten von Franz v. Paula S c h r a n L ? ;  
Herr Śchrank sagt bicr, dass er die Sannulung der Verfas­
ser des Wiener Vcrzeiclmisses (D enis et Scbiffermfiller) 
personlieb geseben, und dass er naliere Bcstimmnngen fiber 
die in demselben bios ais Kamen gegebenen Arten liefern 
werde. Zunacbst benachricbtigt er uns, dass Crabronif. W. V. 
=  Apif. L. und Asilif. W. V. == Tabaniformis v. Eottemb. 
sei. Von Spbecif. W. V. giebt er folgendc Diagnose: „Cor- 
pore nigro, linea longitudinali dorsali tribusque faseiis abdo- 
minalibus 11 avis." Die Diagnose ist offenbar verkehrt, und 
sollte es heissen: drei Efiekenlinien und eine Hinterleibsbinde, 
gelb. Die Art war scbon von Esper (1779) bestimmt. 
Pag. 202 ffibrt er Culieif. L. auf und Iebneumonif. W. V. 
mit folgender D iagnose: „Corpore nigro, linea dorsali utrinque, 
cingulis abdominis (alternis brevioribus) scopaque flavis." 
In der Bcscbreibung sagt er wenig mehr; , die Art bleibt 
undeutlicb und kann z. B. aucb ganz gut auf KTr. 29 Annel- 
lata bezogen werden. Pag. 203 g ieb t' cr von Tenthredinif. 
A\rWr. nur folgendes an: Corpore fusco, linea dorsali utrinque, 
cingulisque tribus abdominalibus llavis. Dann sagt cr nocb, 
rlie Vordprflfigel seien undurebsicbtig, und Oestrif. v. Eottem- 
burg sebiene ibm dieselbe zu sein. Ferner giebt er Vesjiif. 
W. V. als gleicb mit Asilif. v. Eottemb. an, und ftibrt zuletzt 
pag. 204 Tipulif. auf. Kurz, Schrank, der erste Commen-
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tator der Wiener Catalognameu, lasst dieselben nocli rathsel- 
hafter fitr die Nachwelt.

E s p o r ,  Die Sehmettcrlinge in Abbildungen nach der 
Natur. Vol. II. 1779.

Ucber die Esperschen Arten ist Herricli - Schaffer 
XVII. p. 52 und 53 zu vergleichen, und Folgendes daselbst 
hinzuzufitgen, und zu verbessern. Tab. 30. fig. 3. Tenthre- 
diniformis ist von alien Autorcn als Formiciformis, No. 24, 
anerkannt. Fabrieius sowohl wie Borkhausen gebrauchen 
spiltcr denselben Namen Tenthrediniformis fitr dieselbe Art 
Nr. 24. Der Name Tentbredinif. war nun sclion vorber im 
Wiener Verz. und ziemlich bestimmt ftir eine andere Art, 
No. 30, angewendet; aber einzig und allein als blosser Ca- 
talogname. Er mtisste desshalb entscliieden fitr die Esper- 
sche Art Tab. 30. fig. 3, pag. 211 gebraucht werden, wenn 
nielit Esper dasselbe Tliier, Tab. 32. fig. 3. 4. unter dem 
F o r m i c a e f o r m i s  abgebildet und pag. 216 bescbricben 
hatte. Beide Namen erschienen nun zu derselbcn Zeit (1779); 
wir haben also das Becht, einen davon zu wahlen, und 
nehmen natiirlich d e n ,  der nock nie friiber angewendet war. 
Ausser dieser neuen Art stcllte Esper aucli noeli folgende 
auf. Tab. 30, fig. 2 C h r y s i d i f o r m i s  s. No. 50., Tab. 30, 
fig. 4 S p h e c i f o n n i s ,  zuerst von ihm erkefintlicb bcschrie- 
ben und abgebildet; der Name ist grammatiseb nnricbtig 
gebildet und muss Spliegif. heissen, s. Nr. 10. Tab. 3 i. 
fig. 1. 2. C o n o p i f o r m i s  s. No. 15. Tab. 32. fig. 1. 2. 
E m p i f o r m i s  s. No. 30. Der Name dieser von alien Auto- 
ren unbezweifelten Esperschen Art darf nicht dureb den 
blossen Catalognamen ,, Tenthrediniformis “ im Wien. Verz. 
verdrangt werden. Tab. 38. fig. 4. T i n e i f o r m i s  s. Nr. 55. 
Tab. 42. fig. 6. Leućopsiformis, ein ganz unricbtig gebildeter 
Name, bereits in L e u c o  s p i d i f o r m i s  umgeandert, s. Nr. 41 
Tab. 44. fig. 1. 2. A n t l i r a e i f o r m i s ;  der Name ist ohne 
alles Becht von Laspeyres spąter in Andrenaeformis umge­
andert worden. s. No. 12. Tab. 44. fig. 3. 4. B i b i o n i f o r -  
m i s ,  eine von alien Autoren bisher verkannte Art, s. Nr. 36. 
Tab. 47. fig. 1. 2. Ghalciformis, ein unricbtig gebildeter 
Name, ist schon von Illibner richtig in C h a l o i d i f o r m i s  um­
geandert worden, s. Nr. 51. Wenn Fabrieius wirklicb, was 
ich nirgends linden konnte, diesen -Namen spater ciner an- 
deren. Art gab, so that er sehr Unrecbt, und muss diese 
Chalcidif. Fabr. dann entsehieden eingezogen werden. Jeden- 
falls hatte pchsenheimer kein Becht, diese Espersche Art, 
Prosopiformis zu nennen, da Esper den Namen friiher als 
Fabrieius gegeben haben muss. Tab. 29, fig. 4. 5. S i r e c i -  
f o r m i s ,  s. No. l a .  und Tab. 30. fig. 1." T e n e b r i o n i -



154

fo r  m is s. No. lb .  sind als Varietatenuamen von Tr. Api- 
forme L. beibehalten worden. Ausserdem finden wir noch 
zwei neue Sesiennamen bei Esper; namlich Tab. 31, fig. 3. 4. 
Cynipiformis, identisch mit Asiliformis v. Rottemburg nnd 
Tab. 32. fig. 5. 6. M u s c a e f o r m i s .  Diese Muscaef. ist bei 
Esper nicht auf eine Weise bescbrieben oder abgegildet, 
dass man mit Sicherheit die Art danach bestimmen konnte. 
Es ist mehr wie wahrscheinlich, dass fig. 6 ein Philanthif. 
Lasp. cf, ffg. 6 ein Empif. Esp. (Tenthredinif. Lasp.) ? sei. 
So nahm es Laspeyres auch an, nnd wir werden bei Vieweg 
sehen, dass dessen Muscaeformis eine ganz unzweifelhafte 
spatere Philanthif. Lasp. ist. Dass das Weib, fig. 6, nicht 
zum Mann gehore, dariiber gestelit uns Esper selbst seine 
Zweifel. Dass Herr Herrich-Schaffer diesen Namen, auf 
seinen blossen Glauben hin, einer ganz anderen Art gegeben 
hat, s. No. 29, Annellata Z ell, ist durchaus zu missbilligen. 
Der Name ist fiir immer zu verwerfen; um so mehr, als die 
nachsten Autoren, die ihn in demselben Jahre, 1789, ge- 
brauchten, Vieweg und Borkhausen, der eine darunter eine 
sichere Pliilantif. Lasp., der andere eine sichere Empif. Esp. 
(Tenthredinif. Lasp. verstand, s. daselbst.

F a b r i c i u s ,  Species Insectorum, Tom I I ,  1781.
Hier werden nur pag. 156. und 157. Sp. Apiformis, 

Culiciformis und Tipuliformis genannt, die mit den Linne’- 
schen dieselben sind. Ausserdem wird hier zuerst eine 
Sp. hacmorrhoidalis aufgestellt, mit einem „ano barbato san- 
guineo,“ der aber aus Indien ist.

F a b r i c i u s ,  Mantissa Insectorum, Tom II. 1787, schafft 
pag. 98 das Genus ,,Sesia“ und fiihrt pag. 99 ff. folgende 
acht Sesienarten auf: Apiform., Sphegif., Asilif. (Tabanif. 
v. Rottemburg), Culiciform, Tenthredinif. (Formicacf. Esp.), 
Tipulif., Ichneumonif. und Vespif. Diese Arten sind wenig- 
stens gewiss europaische, wahrend seine haemorrhoidalis 
nach dem Fruheren aus Indien sein soli. E r beschreiht hier 
zuerst Ses. I c h n e u m o n i f o r m i s  ganz unverkennbar, und 
ist somit als Autor derselben anzusehen

F a b r i c i u s ,  Fntomologia Systematica emendata et 
aucta, Tom. III. Pars I. 1793.

Pag. 382 ff. fiihrt er ganz dieselben Arten seiner Man­
tissa auf, und stellt als neue Art pag. 383, 17) Ses. Crabro- 
niformis auf. Sowohl seine Diagnose, wie die Beschreibung 
davon, passen durchaus auf die spatere Ses. Uroceriformis 
Treitschke s. No. 27. Man hat sich an das ,,Parva“ in der 
Beschreibung gestossen; aber ganz mit Unrecht, da Fabri­
cius unter seinem Genus „Sesia" noch die Arten des Genus 
„Macroglossa Scop." mit begriff, und im Vergleich mit diesen
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ist Ses. Urocerif. Tr. entschieden klein. Immerhin aber 
dtirfte dieser Name nie bleiben, da er bereits friiher gemiss- 
braucht Avar, s. Wien. Yerz. Ganz mit Unrecht fiihrt aber 
Fabricius bei dieser Sesie, die Haeinorrhoidalis Cyrilli ais 
Synonym a n ; dieselbc bat Nichts damit zu thun, s. daselbst. 
Dass ebenso sein Citat von Scopigera Scop. bei Ses. Apif. 
falscli ist, wurde schon oben bei Linne erwahnt. Endlieb 
ersehen wir aus seiner bei Ses. Culicifornis gemaobten Be- 
merkung „Antennae ante apicem a lb ae ,“ dass er unter 
Cnlicif. auch die spatere Typhiif. Lasp. wahrscheinlicb aucb 
Myopif. Borkh. mit umfasste.

C y r i l l i ,  Entomologiae Neapolitanae Specimen I. 1787.
Er bildet Tab. IV. fig. 3 eine Ses. haemorrhoidalis ab, 

und citirt dabei Fab. Sp. Ins pag. 156, 13. Die Abbildnng 
ist sehr klaglicb, gehort aber der rothen Fliigel Avegen ent­
schieden zu Chrysidif. Esp. oder Chalcidif. Esp. die vielleicbt 
beide bei Neapel vorkommen diirften. Mit der Ilaemorrhoi- 
dalis Fab. aus Indien hat sie eben nur den rotben After- 
bitschel gemein, wahrend das Fabriciscbe „abdomen basi 
sanguineuin" sie, ausser dem so ganz verschiedenen Vater- 
lande, davon durcliaus trennt.

H u b n e r ,  Beitrage zur Gescbichte der Schmetterlinge, 
Augsburg 1786— 1789.

Er beschreibt hier Tom. II. Tb. IV., pag. 89 I. R h i n -  
g i a e f o r m i s ,  die er Tab. II. fig. J  abbildet, s. No. 4 .a ; 
und eben daselbst pag. 93 und 94. P. Stomoxifonnis, die 
er Tab. III. fig. P eben so gut darstellt. Da die Fliegen- 
gattung aber „Stomoxys Geoffroy" heisst, so muss es S t o ­
ino x y f o r m i s * )  heissen.

H u b n e r ,  Sammlung Europ. Schmetterlinge. ZAveite 
Horde: die Schwarmer. Augsburg 1796— 18 . . .

Ich fiihre hier sogleich dieses Hauptwerk von Iliibner 
auf,  kann aber leider nicbt angeben, wann die einzelnen 
Tafcln herausgegeben wurden. Nur durch die Citate ver- 
scbiedener Scbriftsteller kann man auf die Zeit des Erschei- 
nens der einzelnen Tafeln mutbmassen. Ich werde liier 
Hiibners 50 Sesienfiguren nicht alle durchnebmen, sondern 
verweise einmal auf die specielleren Citate bei den einzelnen 
Arten, dann besonders auf d a s ,  was Her.-Schafer hieruber

ł ) E s is t m ir unb eg re iflich , w ie B o isd u ra l und H erric h  - Scbaffer 
. ch ran k  ais den A u to r bei d ieser Sesie  an geben  kónnen . S c h ra n k  er- 
w ah n t e rs t 1801 in se iner „ F a u n a  b o ic a “  diese S esie , und  f iih rt dabei 
soga r se lbst H ubner ais A u to r an. D ass auoll a lle an d e ren  neueren  
C ata log-V erfasser (D up., H eydenre ich , L ed. etc.) g leichfalls S tom oxyform is 
S ch ran k  se tzen , w ird  d arau s e rk la rlic h , dass sie alle A'on e inander ab- 
schrieben.
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Tom. II. Heft XVII. pag. 55 sagt. Ich will hier nur meine 
von Herrn Herrich-Schaffer verschiedenen Mcinungen anfiih- 
ren. Zunachst stellt Hubner fig. 41. 47 in diesem Werke 
n i c h t  z u e r s t  Rhingiif. und Stomoxyf. auf. Seine fig. 84, 
Ichneumoniform. ist forner wahrseheinlich ein Exemplar der 
sehr variirenden Ses. Annellata Z., s. Nr. 29. Uebrigens 
ist das ganz unwichtig. Seine fig. 92, Muscaef., ist wohl 
hoclistens sehr fraglich Muscaef. H.-Soh. =  Annellata Zcl. 
Fig. 94, Empif., soli nach H.-Sch. gewiss nicht gleich der 
Esperschen Empif. (Tenthredinif. Scopoli), sondern gleich 
Masarif. Ochsh. sein. Es ware sehr wunschenswerth gewe- 
sen, Herr H.-Sch. hiitte die von Ochscnh. Tom. II. pag. 175 
bei Masarif. gemachte Anmcrkung gelesen. Oclisenh. sagt 
dasclbst ganz klar, dass diese Empif. Ilfibner n i c h t  seine 
Masarif. sei; ja  noch mchr, er giebt sogar die Griinde an, 
die heweisen, dass diese Empif. Htibn. Tenthredinif. Lasp. 
sei. Seine fig. 125, Ophionif., hat Duponchel, s. daselbst, 
wieder zu Ehren bringen wollen. Duponchel’s Ophionif. ist 
auch nur eine kleine, schlechte Ichneumonif. Fab. gewesen, 
s. Boisd. Ind. meth. pag. 48, No. 351; Ophionif. Httb. war 
wohl jedenfalls auch nichts anderes. s. No. 26. Ichneumonif. 
Beschreibung). Fig. 126, Banchiformis, ist nun ohne alle 
Frage, was schon Lederer, Verh. d. zool.-bot. Vereins 1852, 
pag. 88. andeutet, der Mann zu Nr. 28. Masarif. Ochsenh. 
Dass Ochsenh. dieselbc nicht ais Citat anfuhrt, erklart sich 
daraus, dass diese fig. 126 damals noch nicht erschienen 
war. Dcnn Hubners fig. 156— 159, Laphriaef. konnen z. B. 
gewiss erst nach 1824 erschienen sein, in welchem Jahre 
diese Sesie hier erst durch Herrn Kirchner entdeckt wurde. 
S. iibrigens das Nahere bei Nr. 28. Hubner ist dcmnach 
ausser den oben erwahnten beidcn Namcn, Sci. var. R h i n -  
gi i f .  (4a) und Ses. S t o m o x y f .  (23), nur noch Autor von 
Tr. B e m b e c i f .  No 2, Tr.  L a p h r i i f .  No. 3, Ses. var. Me- 
g ill if. No. 26 a. und von Par. var. Bros i f . ,  No. 54 a.

V i e w  eg ,  Tabellarisches Verzeichniss der in derChur- 
m ark Brandenburg einheimischen Schmetterlinge. Heft I., 
Berlin 1789.

Pag. 14— 19 werden folgende acht Sesienarten aufge- 
fiihrt. 3. Apif. L., 4 Asilif. VI. V. == Tabanif. v. Bottcmb., 
5. Sphegif. Fab., 6. Culicif. L., 7. Tipulif. L., 8. Vespif. Fab. =  
Asilif. v. Bottcmb. $ (Cynipif. Esp. .$), 9. Muscaef. — Plti- 
lanthif. Lasp. und 10. Empif. (Tenthredinif. Lasp.) Dass 
Muscaef. Vieweg eine ganz unzweifelhafte Philanthif. Lasp. 
ist, geht aus der Beschreibung durchgehends hervor, nament- 
lich auch aus den „autennis ante apicem a lb is/' Die Esper- 
sche Muscaef. Tab, 32. fig. 5. 6. wird citirt. Den Grund
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aber, wesłialb der durcb Vieweg ganz unzweideutig gewor- 
dene Name Muscaef. dennoch nicbt gebraucht werden kann, 
s. in Folgendem bei Borkbaus. Dass ferner Empif. View, 
gewiss gleich Tentbredinif. Lasp. ist, geht ans der Beschrei- 
bung mit Minzuzieliung der biesigen Arten-Kenntniss bervor. 
Die Besclireibnng ist nacb einem ziemlich vertiogenen Weibe 
gemacht, wesbalb der Verfasser Espers Empiform. Tab. 32. 
tig. 1 und 2 mit einem ? citirt.

B o r k l i a u s e n ,  Naturgcscbicbte der Europ. Schmetter- 
lingę. Tom. II. 1789.

Die 'in diesem Werke bescbriebenen Artcn sind von 
Herm Herrich-Schaffer Tom. II., pag 53 und 54 durchaus 
ricbtig beurtbeilt, mit einziger Ausnabme des p. 35. No. 1 
bescbriebenen Spb. Muscaeformis. Diesen deutct Ilerricb- 
SehafFer auf seine Muscaef. s. No. 29, S. Anncllata Z., wah- 
rend Laspeyres S. Eur. pag. 32 in der „Observation sagt: 
„Spb. Muscaeformis Dni. Borkbausen ad Ses. Tenthredini- 
formem referenda est, ut specimina Darmstadio ad me missa 
demonstrant." Demuach also sind nun, in demselben Jahre 
1789, zwei ganz verscbiedene Sesien, Nr. 30 und 37 unter 
demselben Namen „Muscaef." bescbricben, und es mocbte 
schwer nachzuweisen sein, welcbe Art zuerst vcrdffentlicbt 
wurde. Dadurcb wird also die von beiden Autoren citirte 
Muscaef. Esp. nocb mebr doppelsinnig, und ist dessbalb der 
Name fiir immer zu verwerfen. B o r k b a u s e n  ist der Antor 
von folgendeu 3 Arten: M y o p i f o r m is ,  s. No. 18, S c o l i i -  
f o rm is ,  s No. 9 und T y p b i i f o r m i s ,  s. No. 19.

l io s s i ,  FaunaEtrusca, Tom. II. Liburni 1790. p. 164 ff. 
fiibrt er bier folgende Sesienarten auf: Apif. L., Spliegif. Fab. 
Asilif. Fab. «= Tabanif. v. Kottemb., Culicif. durcb die „an­
tennae ante apicemalbae" als Typbiif. erkenntlicb, Tipulif. L. 
und die ratbselbafte Vespif. h . , die jedoch bier wold obue 
Zweifel eine Asilif. v. Bottemb. (Cynipif. Esp.) ist, weil 
Bossi in seiner Mantissa Ses. Ichneumonif. Fab., die es'sonst 
nur nocb sein kdnnte, zur etruskischen Fauna binzufiiat 
s. daselbst.

Boss i ,  Mantissa Insectorum, Tom. II., Pisis 1794.
Hier Ijlgt er pag. 15 u. 16 den oben genannten sieben 

etruskiscben Arten folgende drei binzu: Conopif. Esp., Icb- 
neumonif. Fab. und als neue Art Aselif. Bossi. Dass diese 
letztere mit grosser Gewissbeit gleich Par. Tineif. Esp. sei, 
ist von fast alien Autoren angenommen; kann aber nur 
ganz sicker .durcb Exemplare die in Toscana gesammelt 
said, entscbieden werden. Sie konnte nur nocb die var. 
Brosif. Hltbn. sein. Pag. 141 fiigt er das Vorkonnncn einer 
var. der Asilif. Fabr., niimlich der Bhingiif. Hlibn. binzu,



158
worliber bei derselben No. 4 a. das Weitere nachzuselien 
ist. Ganz unten pag, 141 fiihrt er feruer an: „Sesia sub 
nomine minus certo S. haemorrhoidalis F. a Cyrillo exbibita 
in Fn. Neap. Sp. tab. 4. fig. 3." S. Cyrilli. Diese Art ist 
wabrscbeinlicb die in Etrurien vorkommende Ses. Chrysidi- 
formis Esp.

S c h n e i d e r ,  Neuestes Magazin fur Liebhaber der 
Entomologie, Tom I. Heft 4 Stralsund 1791? (1794)

Schneider besclircibt hier in einem Aufsatze fiber lapp- 
landische Scbmetterlinge, pag. 429, eine Ses. Crabroniformis 
aus dem mittleren Schweden Dieselbe ist eine Tr. Apif. L. 
var. und zwar Sirecif. Esp.

Le wi n ,  Transactions of the Linnean Society, Yol. III. 
London 1797.

Pag. I. „ Observations respecting some rare British 
Insects. By the late Mr. William Lewin. Read Nov. 5. 1793.“ 
Herr Lewin giebt hier zunachst eine sehr gute Beschreibung 
des Sp. Apiform L , nebst dessen frtiheren Zustanden, unter 
Beiffigung von sehr guten Abbildungen Tab. I. fig. 1 — 5. 
Dann beschreibt er eben so gut einen neuen Sp. Crabronif. 
Tab. I. fig. 6 — 10. mit sehr guten und lehrreiclien Abbil­
dungen begleitet. Dies ist die jetzige Tr. Bembeeiforme Hfib., 
s. No. 2. Der Name Crabronif darf nicht bleiben, da derselbe 
vorher schon drei Mai vom W. V-, Fab. und Schneider fiir 
andere Arten gebraucht wurde. Laspeyres kannte diese Cra­
bronif. Lew. sehr gut, s. p. 9, Observatio, wenigstens aus 
dem angeffihrten Werke. Lasp. scheint aber alle Arten, die 
er nicht selbst in natura vor sicli hatte, unbeaehtet gelassen 
zuhaben;  jcdenfalls ist es unverantvvortlich, dass er den Na- 
men Crabronif. fur eine ffinfte Art, Rhingiaef. Ilb. einffihrte.

S c h r a n k ,  Fauna Boica, Tom. II. 1801.
Er fiihrt pag. 233 ff. folgende ftinf bairische Arten auf: 

Apif. L , Asilif. W. V. =  Tabanif. v. Rottemb., Stomoxyf. 
Hub., Culicif. L. und Tipulif. L. Dass er falschlich ais Autor 
bei Stomoxyf. angeftihrt wird, sahen wir bereits oben bei 
Httbner. Unter Culicif. versteht er wahrscheinlich auch 
Myopif. Borkh.; denn er giebt an, class er dieselben ganz 
frisch ausgekommen auf einem Birnbaum gefunden babe 
Myopif. lebt nun bier ausschliesslich in Birnbaumen, sonst 
auch in anderen Obstbaumen; wahrend icli Culicif. stets nur 
in Birken oder Erlen fand.

L a s p e y r e s ,  Sesiae Europaeae, Berolini 1801.
Der Verfasser beschreibt hier, wie bemerkt, nur die 

Arten, die er selbst personlicli in Handen hatte, im Ganzen 
21. Davon gehen zwei als Varietaten ein, seine S. Sirecif. 
s. No. 1 a., und seine S. Crabronif, s. No. 4 a. Zwei andere
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Arten, S. M e llin if .,  s. No. 17, und S. T h y n n i f . ,  s. No. 22, 
sind mir zweifelhaft. Der Verfasser hat ferner grosse Nei- 
gung, ołine alłe Grlinde iiltere Namen zu verwerfen, und 
dafiir neue zu geben, oder neuere anzunehmen. So ist seine 
Crabronif. =  Rhingiaef. Htib., seine Andrenaef. =  Anthracif. 
Esp. seine Mutillaef. =  Myopf. Borkh. und seine Nomadaef. — 
Conopif. Esp. Die Prioritatsgesetze verletzt er geflissentlicb 
bei seiner Asilif., s. No. 4, und Tenthredinif., s. No. 30 (da
er das W. Y. nicht kennt); zu gew agt deutet er Vespif. L.,
s. Linne. Ausser seinen angefttbrten beiden fraglicben Ar­
ten ist er nur Autor vou S. P h i l a n th i f . ,  s. No. 37., und 
Bemb. H y la e if . ,  s. No. 54. Beide Arten waren schon
vorber beschrieben und benannt; die Namen durften aber
nicht bleiben.

O c h s e n b e i m e r ,  Die Scbmetterlinge von Europa, 
Tom. II. 1808, und Tom. IV. 1816.

Tom. II. p. 121— 182 beschreibt Ochsb. 26 europaische 
Sesienarten, und giebt manche sebr werthvolle Notizen iiber 
frttbere Autoren. Er stellt als neu auf: pag. 141 ff. Ses. 
Doryliformis. Wie sebr diese Art verkannt wurde und wie 
viel Arten spatere Autoren daraus machten, s. No. 49. 
Pag. 169 ff. S. C e p h i f o r m i s ,  s. No. 13. Pag. 173 ff. 
S. M as a r  i f  or mi s ;  eine fast ebenso verkannte A rt, wie 
S. Doryliformis, s. dartiber No. 28. E r verandert ferner 
pag. 146 den Namen Cbalcif. Esp. in Prosopif. Oclisenh. 
s. bierilber das bei Esper Gesagte. Es ist Schade, dass 
er nicht angiebt, wo und wann denn Fabricius den Namen 
Cbalcif. aufstellt. Seine andern aufgefiibrten Arten bedilrfen 
bier keiner weiteren Besprecliuug und werden in der Folge 
sowie manche seiner ausgesprochenen Ansicbten, weiter be- 
rlibrt werden.

Tom. IV. pag. 169— 174 giebt Oclisenh. Nachtriige zu 
dem Tom. II. E r beschreibt als neu, p. 171, S. E u c e r a e -  
f o r m i s ,  iiber dercn Identitat ich die Zweifel leider nicht 
ganz heben konnte, s. Nr. 34 a. Pag. 173 ff. beschreibt er 
zuerst die von Hiibner bloss abgebildete S. Brosiformis.

T r e i t s c b k e ,  Die Scbmetterlinge von Europa. (Fort- 
setzung des Ocbsenbeimerscben Werkes). Tom. X. Abth. I. 
1834.

. Treitscbke giebt bier p. 116— 123 Nachtriige zu den 
bei Oclisenh erwiibnten Sesien. Pag. 118 ff. beschreibt er 
zunacbst das vou Hiibner benannte und abgebildete Tr. La- 
phrnforme. Als neu beschreibt er pag. 121 ff. S. U r o c e -  
ri  f o r  mi s ,  die, wie erwahnt, wohl unzweifelhaft die Cra- 
bronitornns Fab. ist, welcher Name aber nicht bleiben darf,
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b. Nr. 27. Die p. 123 gegebene Beschreibung der Nomadaef.- 
Raupe geliort m  Formicif., s. No. 24. •

0D a l m a n ,  Kongl, Yetenscaps. Academiens Handlinger
for Ar 1816. .  . „...

„Fórsbk till Systematisk Uppstollmng- of Sveriges Ija- 
rillar of J. AY. DalmanA Der Verfasser fiilirt lner p 217 ft.
9 schwedisclie Sesienarten auf. 1. S. Apif. L-, 2 . S .  Mela- 
nocepbala Dalm.: „nigra, maculis thoracis margmibusque 
abdominis flavis, femoribus capiteque mgns. Es ist dies 
die oben erwahnte Crabroniform. Schneider, welche Dalman 
auch citirt, nnd nnr den Namen umandert. Diese Apit var. 
kommt linn der Sirccif. Esp. so nahe, dass daflir mcht ein 
eigener Name anzuwenden ist, zumal da dieselbe nur am 
Mai in Schweden gcfunden wurde. 3. S. fecobii llorkh.; 
4. S. Sphcgif. Esp.; 5. S. Hylacif. Lasp. die er fur|espif_L . 
zu halten geneigt ist; 6. S. Ichneumomf Fab.; 7. S. Palpma 
Dalm. Bei dieser neu aufgcstcllten Art sagt der \  erfassśr 
selbst: „Species niihi dubia, noil nisi mares vidi. Die L>c- 
sclireibnrig efgiebt mm ganz deutlich, dass diese Palpina 
nur der Mann von S. Ichncumonif. ist; was aucli Exemplaic, 
die icli untcr dissem Namen direct aus Schweden crlialten 
babe, beweisen. Herr Heydenrcich setzt in semem iieu- 
stcn Catalog bei dieser Palpina ais Autor „Keitel m litt 
obwohl in den zu diesem Cataloge angefiihrten und henutz- 
ten Schriftstellern Dalman auch aufgefUhrt ist 8. S. Culi- 
cif. L.; 9. S. Tipulif. L. Somit bleiben uns also 1 sichere
schwedisclie Sesienarten. rp 1TT

G o d a r t, Histoire naturelle des Lepidopteres, 1 om. i ll
lg9[

'Auf Plancho 21 finden wir hier 17 vom Klinstler 
Vauthier abgebildete Sesien. A7on 16 derselben stehen die 
franzosisclien Namen darunter, und somit wissen wir was 
das fiir Sesien sein sollen. Fiir den Namen von tig. H 

- war aber kfein Platz mclit, und diese fig. bleibt mis deshalb 
ein Rathsel. Bei den BeschreibiinfeP pag. 78 ft. Smd die 
Figuren nicht citirt, da aber jede Figur der Reihe nacn 
zu denselben zu gehdren scheint, so mag fig. 17 
Philanthif. gehdren sollen. S. Mellinif., fig- 9 abgebudet, 
ist entscliieden das Weib zu S. Vespif. .(Asilif. v. Rottemb. 
Cynipif. Esp.) fig. 8. Ncuc Arten sind gliicklicherweise
nicht aufgestellt.

D u p o n c h e l ,  Histoire naturelle des Lepidopteres,
Supplement Tom. II. 18d5. ■

In dieser Fortsetzung uud Erganzung zum Godart sclien 
Werke finden wir PI. IX. sicben andere Sesienarten bedcu- 
tend besser abgebiklet. Fig. 1. S. Ophioniformis soil die
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Hiibner’sche sein, ist aber ganz gewiss, auch durcb Boisduval 
constatirt, eine kleine, abgeflogene S. Ichneumonif. Fab., 
s. daselbst No. 26. Fig. 2, a. und b. ist Lapbriif. abgebil- 
det, von der Herr Duponcbel in der Besclireibung pag. 107 
als sicher angiebt, dass dieselbe in Ungaru von Herrn Baron 
v. Wimmer entdeckt sei. Tliatsacbe ist, dass dieselbe bier 
bei Berlin etwa 1824 von Herrn Kircbner entdeckt wurde, 
und seitdem ausscliliesslicb nur bier oder bei Stettin und 
einmal bei Glogau gefunden ist. Fig. 3. ist S. Rhingiif. 
Hubner, Fig. 4. S. Antracif. Rambur, s. No. 48. Fig. 5 soli 
die verbesserte Fig. von Godart’s Fig. 8 =  S. Vespif. L. 
sein; es ist ein S. Asilif. v. Rottemb. $ mit 5 gelben Leibes- 
giirteln. Fig. 6 soli S. Brosif. Hiibn. sein, bei Rom gefun­
den; es ist wabrscbeinlicli Tineif. Fig. 7. endlicb soli S. 
Empif. Htlbn. sein, und ist gleicbfalls bei Rom gefunden. 
Von Empif. Hiibn. weicbt sie aber in mehreren Punkten, 
namentlich aucb darin, dass sie nur zwei gelbe Riicken- 
streifen bat, wesentlicb ab. Mir scbeint es ein Weibcben 
van S. Masarif. Ochsb. zu sein, s. No. 28.

F r e y e r .  Aeltere Beitrage zur Scbmetterlingskunde, 
1827. (mir augenblicklich unzuganglicb, aber s. H.-Schaff.) 
Neuere Beitrage zur Scbmetterlingskunde, Tom. II. 1856.

Herrich-Scbaff. 1. c. pag. 57 sagt dartiber des Notkige.
Herr Freyer ist Autor von S. S t e l i d i f o r m i s  N. Beitr. 

tab. 182, fig. 2 pag. 141, s. No. 47. Seine Statuif. tab. 182, 
fig. 4 ist gewiss eine -kleine Ichneumonif. Seine Taediif. 
tab. 182, fig. 3 ist vielleicht eine Astatif. Herr.-Sch. Er be- 
schreibt und bildet zuerst ab: tab. 182, 1 S. Schmidtiif. =  
Schmidtii Led., s. 51 a.; tab. 404, 2. S. Triannulif. =  Bra- 
conif. Herr.-Schaff. s. 32. und tab. 404, 3. L. Minianif. =  
Miniacea Led. s. 50 a.

M e i g e n, Systematiscke Beschreibung der europaiscken 
Scbmetterlinge, Tom. II. 1830. Er fiihrt bier pag. 103—124 
33 Arten der Gattung Sesia anf, die er „Setia" nennt. Die 
meisten Bescbreibungnn sind andernAutoren entnommen. Er 
fiilirt zuerst wieder einige altere Namen ein, wie S. Empif. 
etc. Als neu wird pag. 122 S. Dioctriaeformis beschrieben, 
und Tab. LXII. fig. 4. a. b. abgebildet. Er kannte nur ein 
kopfloses Exemplar von unbelcannter Herkunft, und war 
selbst iiber das Gescblecbt nicht ganz einig. Desbalb darf 
diese Art einstweilen nicbt weiter beacbtet werden. Es mag 
eine S. Anthracif. Esp. oder Cepbif. 0. Varietat gewesen sein.

Cos t a ,  Fauna del regno di Napoli, Lepid. 1832—36.
Ich lconnte das Werk nicbt selbst bekommen; aber 

Herr Prof. Zeller Isis 1847, pag. 401 sagt, dass darin drei 
Sesienarten aufgefUhrt werden: S. Cbrysidif. (vielleicht S.

i i
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Schmidta Led. ?), S. Nomadaef. und ais neu S. Nephromatae- 
formis. Ueber letztere spricht Zeller pag. 411 weitlaufig bei 
S. Leucomelaena; das Endresultat ist, dass wir liber diese 
S. Nephromataef. Costa in Ungewissheit bleiben.

R am  b u r ,  Annales de la societe entomologia ue de 
F rance, Tom. I., 1832. (Tom. II., 1833.)

„Catalogue des Lepidopteres de 1’ile de Corse, nag. 
245 ff. Mr. Rambur bescbreibt bier Tom I., pag. 266 die 
S. Anthraciformis, welcbe PI. 7, fig. 7. gut abgebildet ist. 
Dieser Name w ar aber schon viel friiber von Esper verge- 
ben, s. No. 12, und musste diese S. Antbracif. Ramb. einen 
andern Namen erbalten, s. No. 48. (S. Joppiformis) Tom. II. 
pag. 52 giebt er nocb ganz kurz das Yorkommen von 
S. Chrysidif. und S. Philantbif. auf Corsica an. Ueber letztere 
s No. 37, a. (vor Corsica.)

W o o d ,  Index entomologicus 1839,
XT..+i ,Hier® er sag tH '-S ch  Tom. II., pag. 56 und 57 das 
Nothige Nur ist Wood’s fig. 24. Tr. Crabronif. keineswegs 
eme Apif. var., sondern eine Bembecif. Htibn. (Crabronif.

z .611,0 28, Tr. Allantif. ist sicber eine Anthra-
cit. Esp. (Andrenaef. Lasp.), die, wie Herr.-Schaff. angiebt, 
kemeswegs der Mann zu S. Cepbif. ist, s. No. 12. Leider 
konnte ich das von Wood bier citirte „Entom. Mag. No. 1. 
pag. 79“ nicht nachsebn, wo diese zuerst bescbrieben zu 
sem scliemt. Da fig 31., Philantbif. =  Icbneumonif. und 
ng- 34, Culidf. — Myopif. ist, so bleiben von Wood’s 14 
englandisclien Sesienarten 12 iibrig, nam lich: Tr. Apif S • 
Tr. Bembecif. Hub., Se. Tabanif. v. Rottemb., S. Chrysidif! 
Esp., S. Spbegif. Esp., S. Antbracif. Esp., S. Asilif.v. Rottemb., 
S. Ichneumonif. Fab S. Tipulif. L ., S. Myopif. Borkh.
S. Gulicif. L. und S. Formicif. Esp.

B o i s d u v a l ,  Index metbodicus 1840.
■E>ag" 41 -44 fiibit der Yerfasser bier unter denSesien 

mebrere neue Arten auf, die er meistens mit wenigen lYor- 
ten naher zu bcstimmen bemiibt ist. Dadurcb verlieren diese 
Namen lbre^ sonstige W erthlosigkeit als blosse Katalogna- 
men, und wir werden gezwungen, darauf einige Riicksicht 
zu nehmen. Zunacbst pag. 41, n. 324 stellt er eine S. Po- 
listitormis auf woruber unter No. 35 (auck No. 46.) nach- 
zusebn ist. Ann folgen 3 neue Sesiennamen, die aus der 
„Faune de lAndalusie par Rambur" anticipirt sind. Letzte- 
res Werk ist nun aber nie so weit erschienen, und wir miis- 
sen uns mit dem W enigen, was Boisduval sagt, begnugen. 
Glucklicberweise konnte icb personlicb bieriiber mit H e m  
Dr. Boisduval sprecben. Seine S. Meriaef. pag. 42, a. 326 
ist unter No. 37 b.} 38 und 40 nachzusehn. Die folgende



S. My s in  if  or m is gehiirt zu S. Bibiouif. Esp. s. No. 36 
Ich liess den Namen ais var. da von; ob er dies Recht bat' 
konnen erst spatere Thatsachen feśtstellen. Die p a - 42
L f n  f ufges7telltf  Tengyraeformis (var. von S. Tenthre- 
dmif.), kann durcli die angegebene Note nicht gut entziffert 
iveulen, und Origmal-Exemplare davon sali ich nicht Wes-
Ł t a  S i l 6 r e / ” 6 H m -,St h. halle S eaaseiDst Ao 31 Die pag. 43, n. 347 angegebene v Mone-
dulaef. Ramb. F. Andal. verliert alle Bedeutun- da gar 
Nichts. daruber gesagt ist; wird iibrigens nur eine S An- 
thracif. Esp. gewesen scin, siehe No. 12. Boisduval nimmt

llierTJ<rden beliebigen Sesiennamen
oSbeiif Ś hhf w m'-IL>1PaS\ Was seillc W.
an fl n  ?n8' -i ’ ?8- f in soU> ob dieselbe irgend wo
H i'h  J h ” Z  beschneben ist, weiss ich nicht Auch rl. och. bebiaueht diesen Nanien spater.

Z e t t e r s t e d t ,  Insecta Lapponica. 1840.
, „ Icłl fnll!'e dlcs Werk (wie manche andcre) nur wegen 

dei geographischen Verbreitung der Sesien an. Der Ver 
assei giebt pag. 918 u. 919 ais in Lappland vorkommende 

Sęsien folgende an: S. Sphegif. Esp., S. Culicif L S Fm- 
micif. Esp. und S. Tipulif. L. Tr.1 Apif. S 4 i d  er zwar' 
auch an, sagt aber ausdrucklich, dass dieselbe seines W i l  
sens nocli me m Lappland gefunden sei; sie mSss also 
emstweilen ais lapplandische Sesie gestrichen werden Ich 
besitze nnr eme S. Culicif. aus Lappland, die von Berliner 
Exemplaren gar nicht variirt.

E v e r s m a n n ,  Fauna Volgo-Uralensis, 1844.
Der Verfasser fiihrt pag. 100 ff. folgeude 11 Sesien 

aiten auf die er zugleich kurz beschreibt: 1. Tr. Apif L 
2. Si. Asilif. W. 0. - -  Tabanif. v. Rottemb., 4. S Scoliif 
Borkh, 4. S. Sphegif. Esp., 5. S. Prosopif. Ochsh =  Chal 
cidifoinns Esp. 6. S. Stomoxyf. Hiib., 7. S. Formicif. Esp 
S. S. Allantif Eversm. =  Masarif. Ochsh., 9. S. Cyninif 
E.SP- = Asilif. von Rottemb., 10. S. Tipulif. L und 11 4’
tif die S LS a r i f f 18 ^  ^  beschriebcH« S. Allan', b Masai if. Ochsh. sei, s. daselbst No. 28. Evers-
a r ik e n d e 'i i6 UUg “ 5 ^  ^  uamentlicb f«r eine so sehr 

I f f  v n L  ’ r as .Jcdocb 211 entschuldigen ist, da er nur 
seine f w T  lll'aleif isclle Exemplare beschrieb. Besonders 
passt u  i angal)e; »paulo minor quam Formieaeformis“ 
war der N a m K l f  der- vorIi,eScndcn Uebrigens
braucht w af u  r  schon frtther T0U Wood ver-
ben war 111 Eversmann gewiss unbekannt geblie-

l i *
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S c h l e s i s c h e  S c b m e t t e r l i n g e .  VI. Bericht 1845.
Hier sind von Herm A s s m a n n  Tab. 24 folgende Se- 

sien abgebildet und „Nacbtrag pag. 45 ff. besclirieben: 
Fig. 45, a. b. S. Thynnif. Lasp., wir werden bierttber Naberes 
bei Zeller finden. Fig. 21, c. d. S. Cynipif. Esp. =  S. Asilif. 
v. Rottemb., das Weibcben gut abgebildet. Fig. 46, a. b. 
S. Stomoxyf. Htibn.; icb sali nie eine Stomoxyf., die, wie 
die vorliegende Abbildung, aucb dieSegmente 5. und 6. auf 
dem Riicken roth geliabt batte. Fig. 26, a. b . 'S . Cepbif. 
Ocbsb. ?, gut. Fig. 47, a. b. S. Muscaef. Esp. Es soli dies 
die Esperscbe Muscaef. sein, und der Verfasser giebt sicb 
alle Mlilie sie in der Bescbreibung ais eigene Art zu cbarak- 
terisiren. Dies Tbiercben ist aber oline Zweifel eine ganz 
kleine S. Empif. Esp. (Tentbredinif. Lasp.), wie, trotz aller 
Angaben des Herrn Yerfassers, sowohl aus der Abbildung 
wie Bescbreibung deutlicb liervorgelit. Fig. 48, a. b. S. Meriaef. 
Wie Herr Assmami darauf gekommen ist., diese Sesie fur 
Meriaef Boisd. zu nebmen ist unerklarlich; auch scbweigt 
er selbst dariiber. Es ist dies oline alien Zweifel, die im 
nacbsten Jabr von Herr.-Sch. aufgestellte S. Braconif., die 
frttbere S. Triannulif. Freyer. Die Abbildung, ein Weibcben 
darstellend, ist durcbaus gut. _ Fig. 49, a. b. S. Pbilantbif 
Lasp. ist entscliieden nicbt Pbilantbif Lasp.; die Abbildung 
ist nacb einer Sesie aus Ungarn gemacbt, worauf der Ver­
fasser ziemlich willkiirlicb eine in Sclilesien gefangene Sesie 
bezieht, die er nicbt einmal zum Vergleicb gebabt bat. Die 
Abbildung ist moglicberweise nacb einer S. Astatif. _H.-Scb. 
gemacht. Uebrigens kommt die typiscbe S. Pbilantbif. Lasp. 
in Scblesien gar nicbt selten vor. Die Hefte des Tauscb- 
vereins babe icb nicbt; sie entbalten jedocb nur Angaben 
liber das Vorkommen der Sesienarten in Scblesien, woriiber icb 
durcb die Giite der dortigeu Sammler genaue Auskunft babe.

K o l e n a t i ,  Meletemata entomologica, Heft 5. 1846.
Icb konnte dies Werk nicbt selbst nacbsebn, und ver~ 

weise auf das, was Zeller dariiber in der Stettiner Zeitung 
1848, pg. 369 if. sagt. Letzterer erwabnt darin zwei Sesien; 
zunaclist eine Ses. Caucasica, die sich von Ses. Cbrysidif. 
durcb Folgendes unterscbeiden soli: „multo minor, corpore
caerulea nitido, absque fasciis luteis, ano coccineoA Nacb 
dieser Bezeicbnung halte icb sie fur eine kleine Chalcidif. 
Esp. (Prosopif. O.), die im sudostlicben Russland (Eversm.) 
vorkommt. Ferner ftibrt Kolenati eine S . S c b i z o c e r i f o r m i s  
auf, die er selbst fur fraglicbe v. Empif. Esp. (Tentbredinif. 
Lasp), Zeller aber fur eigne Art zu halten geneigt ist. Icb 
habe von dieser Sesie ein Original-Exemplar vor mir, und 
balte sie danacb durcbaus fur Empif. var. s. No. 30, a.
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H e r r i c k - S c k a f f e r .  Systematiscke Bearbeitung der 
Schmetterlinge von Europa.

Tom II., Heft 17, pag. 51—80; Sesiides Europ. Tab. 
I—8, 1846. Heft 32, Sesiid. Europ. Tab. 9, 1848, und Heft 
47, Tab. 10, 1851. Tom VI., Text-Nacktrage, Heft 55, pg. 
47—50, 1852.

Auf den 10 Tafeln sind 59 Figuren, die in der Folgę 
einfaob nach der Hummer citirt werden, wahrend der Text 
Tom. II. pag und Tom. VI., pag citirt werden.

Der Verfasser bemerkt zunachst, pag. 52 oben, sehr 
richtig, dass die Sesienarten bisher ziemlich massig bear- 
beitet seien und daher eine grenzenlose Verwirrung darunter 
herrscbe. Er giebt eben so richtig die Ursachen dieser Ver­
wirrung an, die er aber leider bei seiner Bearbeitung der 
Sesien nicht immer vermeidet. Vor der specielleren Bear­
beitung selbst lasst er eine Kritik aller bisher tiber Sesien 
erschienenen, ihm bekannten Abbildungen und Beschreibungen 
vorausgehn. Auf diese wurde im Vorkergehenden bereits 
ofters verwiesen, sowie von derselben abweickende Meinun- 
gen hingestellt und zum Tkeil bewiesen. Ick werde bier 
der Reihe nach seine einzelnen im Text aufgestellten Arten 
kurz durchnehmen, und auf das im Folgenden speciell 
dariiber Gesagte verweisen. Diejenigen seiner Arten, die 
bleiben dtirfen, und von denen H.-Sck. also Autor ist, sind, 
wie dies auck bei den frttheren Autoren geschehen ist, mit 
gesperrter Sckrift gedruckt.

Tom. II., pag. 58 if., 1. Par. Tineif. Esp., mit var. 
Brosif. Iliib. vermisckt. 2. Par. M y r m o s i f o r m i s  (Myrmo- 
saeformis H.-Sch.) fig. 30, 31, gut. 3. Bemb. Iiylaeif. Lasp. 
fig 2, gut. 4. Tr. Bembecif. Hub. fig. 1, mit tkeilweise oli- 
gem Hinterleib. 5. Tr. Apif. Lasp. 6. Tr. Laphriif. Hiibn. 
7. S. Asilif. W. 0 ., fig. 3 =  S. Tabanif. v. Rottemb. sieke 
No. 4. 8. S. Rhingiif. Iliibn., fig. 48 ? s. No. 4, a. 9. S. 
Tenthredinif. W. 0., fig. 7—8, leidlick. =■- S. Empif. Esp. s. 
No. 30. 10. S. B r a c o n i f o r m i s ,  fig. 35 ? gut. 11. Ses. 
Odynerif., fig. 41, wakrscheinlick nur var. Masarif. Ochsh. 
? s. No. 28. 12. S. Pkilanthif. Lasp., fig. 25—27, gewiss 
nicht Pkilanthif. Lasp., sondern S. Bibionif. Esp. s. No. 36.
13. S. Doleriformis, fig. 22 J ,  wakrscheinlick nach H.-Sck. 
selbst zu seiner Icteropus, meiner Herrichii gekorend, siehe 
No. 34. 14. S. Masarif. Ocksk. Die Beschreibung passt, 
die citirte fig. 36 scheint eker zu S. Annellata Z. zu geho- 
ren, s. No. 28 und No. 29. 15. S. Muscaef. Esp. fig. 12—
14, gut ist S. Annellata Z., siehe No. 29. 16. S. A s t a t i -  
i o r mi s ,  fig. 5 und 6 cT, gut. 16. S. Allantif. Eversm. fig. 
42 $, gut, ist gleick Ses. Masarif. 0. s. No. 28. 18. Ses.



Cephil. O. fig. 32 $, gut, er zieht mit Unreclit S. Andrenaef. 
Lasp. ais cf dazu, s. No. 12. und No. 13. 19. S. Conopif. 
Esp., fig. 40, gut. 20. S. Tipulif. L. 21. S. Thyreiformis, 
fig. 15 und 16, ziehe ich ais Weib zu S Astatif. s. No. 31. 
22. S. A l y s o n i f o r m i s ,  fig. 46, gut. 23. Ses. Leucopsif. 
Esp. fig. 4, mit falschem Scłmitt der Hinterflugel, 1st niclit 
die Espersclie, sondern die spatere Fenusif. Led., s. No. 42. 
24. S. Scoliif. Borkli. 25. S. Sphegif. W. V., Esper muss 
ais Autor stelm, s. daselbst, fig. 24 ?, gut. 26. S. Mesi i -  
f  or mis ,  fig. 17 und 18, gut. 27. S. Emphytiformis, eine 
unbaltbare Art, s. No. 9. 28. S. Urocerif. Tr., fig. 20 und 
21, gut. 29. S. Ichneumonif. W. V., Fab. muss ais Autor 
stelm, fig. 19 2 hat zu rothbraune Fliigelspitzen; fig. 37, 
kleiner variirender Mann, s. No. 26. 30. S. Megillaef. Hiib. 
fig. 39, gut, ist Ichneumonif. 2 yar. s. No. 26, a. 31. Ses. 
Cynif. Esp. ist S. Asilif. von Rottemb. s. No. 16. 32. Ses. 
Mellinif. Lasp., spater fig. 51 abgebildet, bleibt zweifelkaftc 
Art, s. No. 17. 33. S. Chrysidif. Esp., fig. 23 d  und 34 2
Die Figuren gehoren zur var. Miniacea Led. s. No. 50, a.
34. S. Prosopif. O. — Chalcidif. Esp. verwechselt damit 
S. Schmidtii Led., zu welcher die citirte fig. 33 gehort, s,
No. 51 und No. 51 a. 35. S. Halictiformis, fig. 43 2 gut‘
ist S. Chalcidif. Esp. (Prosopif. O.) 36. S. F o e n i f o r m i s  
fig. 11, eine nach einem einzigen massigen Weibe aufge. 
stellte Art, nur etwas zweifelhaft, s. No. 53. 37. S. Óryssif- 
fig. 45, wahrscheinlich eine S. Dorylif. s. No. 49. 38. Ses. 
Dorylif. Ochs., fig. 44 9, Vorderfliigelspitzen zu roth, s. No. 
49. 39. S. Euceraef. Ochsh., fig. 28 und 29. Ochsenheimer 
nennt unter andern den Leib seiner Euceraef. ungeringelt, 
mit starkem, unterbrochenem, gelbem Riickenstreifen. Herm 
Herr.-Schafi'er’s hierauf bezogene Sesie zeigt gegen 5 gelbe 
Leibringe, und Nichts von gelben Ruckenstreifen. Wie er 
sie auf die Ochsenheimer’sche Art beziehen konnte, ist mir 
durchaus unklar. S. Euceraef. H.-Sch. ist wohl gewiss das 
Mannchen zu S. Dorylif. O. s. No. 49.

40. S. Stomoxyf. Sclir., IRibner ist der Autor, s. daselbst. 
41. S. Formicif. Esp. 42. S. Culicif. L. 43. S. Myopiform. 
Borkh. 44. S. Typhiif. Borkh. 45. S. Anthracif. Ramb., 
fig. 10, muss einen andern Namen erhalten, s. No. 48

Im Suplementband Tom. VI., pag. 47 ff. fiuden wir 
nun nock folgende Sesien. Pag. 47. S. S t i z i f o r m i s ,  fig. 
58, ohne alle Beschreibung, s. .No. 5. S. Tengyraeformis, 
fig. 59, gleichfalls nur abgebildet; da der Name schon von 
Rambur, siehe Boisduval Index, vergeben w ar, anderte ihn 
Lederer in Sanguinolenta um, s. No. 8.
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S. Icterópus Zell., fig. 56 ist zunachst ganz verscbie- 
deii von clem, was Zeller (larunter verstancl, sielie daselbst; 
weshalb ich die Art nmtaufte, sielie No. 34., S. Herrichii, 
H.-Scli. bezielit als 2 seine fig. 49 dazu, sowie er jetzt anch 
seine frilhere S. Dolerif., fig. 22 dazu nimmt. Zu S. Steli- 
diformis Freyer bezieht er seine S. O s m i a e f o r m i s ,  fig. 
52, welcher Name aber fur die von ilim als Stelidif. Freyer 
bezeichnete Art bleiben kann, s. No. 45. Ferner berichtet 
H.-Sch. seinen friiberen Irrtbum mit S. Leucopsif. Esp., wo 
er nun fig. 53 die wahre Leucopsif. Esp. abbildet., lJag. 49 
stellt er eine Ses. Unicincta, fig. 57 auf, wozu auch seine 
frlihere fig. 38 Doleriformis ? mit einem? gezogen wird; ich 
halte dies alles ftir die sebr variirende S._ Stelidif. Freyer, 
s. No. 44. F r erwahnt wieder die S. Mellinif. Lasp., die er 
fig. 51 abgebildet, sagt aber leider nicbt, ob er in natura 
eine S. Mellinif. gebabt. S. Mamertina Zell, ziebt er ganz 
falscb als Mann dazu, wie iiberhaupt die wenigsten Zeller- 
scben Arten von ihm richtig erkannt sind. Seine S. Elam-  
p i f o r m i s ,  fig. 54, nacb einem einzigen massigen Weib- 
chen aufgestellt, ist mir eine sebr fragliche Art, s. No. 52. 
Pag. 50 wird Ses. Thynnif. Lasp. bescbrieben und fig. 55 
abgebildet. Wie es scheint ist clie Beschreibung nacb der 
Assmann’scben verfertigt. Eine richtige S. Cbrysidif., wenn 
gleich zu hellroth, linden wir fig. 47. abgebildet.

Ze l l e r ,  Isis 1840 und 1847.
In der Isis 1840 finden wir miter den „Lepidopterologi- 

scben Beitragen von Zeller" ausser andern kurzen Beschrei- 
bungen bekannter Sesien, pag. 142, die Beschreibung der 
Ses. Thynniformis Lasp., einer lange verkannten Art, von 
Oclisenbeimer sogar zu Scoliif. gezogen, s. Ocbsb. Tom. II., 
pag. 138., Anm. Leider babe ich dies von Zeller aufgefun- 
dene Stttck nicbt zur Hand; bege aber dennoch leise Zweifel 
gegen die Artrechte von Tynnif. s. Nr. 22.

In der Isis 1847, bei der Aufftihrung der von Dr. Low 
in Kleinasien gesammelten Lepidoptera, sind pag. 12 ff. 
folgende 6 Sesienarten erwahnt, und zum Tbeil als neu 
bescbrieben. 40) Ses. L e u c o m e l a e n a  n. sp., bierunter 
sind zwei Sesienarten zusammengefasst, wie der Herr Ver- 
fasser spater selbst sagt. Die eine Art, welcber er spiiter 
den Namen Ses. Leucomelaena liisst, ist eine Ses. Pbilantif. 
Lasp. var.; s. No. 37, b.; die andere, von ibm S. Annellata 
genannt, ist sogleick zu besprecben. 50) Ses. trivittata n. 
sp.; ist das 2 der im Jahr vorber von H.-Seb. aufgestellten 
S. Alisonif. s. No. 42. 51) S. Cynipif. ist gleicb S. Asilil. 
v. Kottemb. 52) S. Cbrysidif. ist nacb den mir gutigst mit- 
getheilten Stiicken die var. Miniacea Led. s. No. 50, a.
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531 Ses. Loewii n. sp. ist Ses. Masarif. Ochsh., s. No. 28.
54) S. Ichneumonif. in siidlicher Yarietat, s. No. 26.

In  demselben Jahrgange der Isis , Heft YI.; pag. 401 
ff., sind von Herrn Professor Zeller die von ihm in Sicilien 
aufgefundenen Sesienarten besckrieben. Diese Beschreibun- 
gen sind die einzigen, bisher iiber Sesien vorkandenen, die, 
in einer wissenscbaftlichen Form gegeben, alien Anforderun- 
gen genilgen, welche man nothwendig an eine solche zu 
stellen bat. Dass der Herr Verfasser hier, wie oben, einige 
Arten der frliheren Autoren verkannte oder falsch deutete, 
daran ist lediglich die scblechte Besckreibung derselben 
Schuld. Ausserdem nahm er damals allerdings zu wenig 
Riicksicbt auf lokales und zufalliges Variiren, sowie auf Ge- 
scblecbtsunterschied.

(1) S. Loewii Z. ist wiederum S. Masarif. 0., s. No. 28.
(2) S. Urocerif. Tr., s. No. 27. (3) S. Icteropus nov. spec, 
ist der Mann zu seiner folgenden Scbmidtii; beides ist die
5. Dorylif. Ochbb., s. No. 49. (4.) S. M a m e r t i n a  nov. sp. 
ist eine var. des Urocerif. cf, s. No. 27, a. (5.) S. Stelidif. 
Freyer ist nicbt die F reyer’sche A rt, sondern gleich der 
spateren Osmiif. H.-Sch., s. No. 45. (6.) S. Schmidtii Zell., 
hat Nichts mit der citirten Schmidtiformis F reyer zu thun, ; 
sondern ist das Weib von (3) S. Icteropus und gleich Dory- 
liformis Ochsh., s. No. 49. (7.) S. Leucomelaena Zell., der 
Verfasser macht darauf aufmerksam, dass er frliber unter 
diesem Namen eine andere Art mitbegriff, die er nun ge- 
nauer unterscheidet, und pag. 415, S. a n n e l l a t a  nennt.
E r hatte nur ein einziges, sehr kleines und ganz abgeflogenes 
Weibchen dieser sehr variirenden und verbreiteten Art, s.
No. 29. (8.) Ses. A e r i f r o n s  nov. spec. s. No. 40. (9.) S. 
Tineiformis, s. No. 55.

N i c k e r  I, Synopsis der Lepidopteren-Fauna Bohmens, 
1851. Es sind daselbst pag. 25 ff. folgende Sesienarten, als 
in Bohmen vorkommend erwahnt: 1. Apif. L. 2. Laphriif. 
Hiib., ob Bembecif. Hub.? von der icb ganz sicker weiss, 
dass sie in Bohmen gefunden ist. 3. Asilif. W. V. — Ta- 
baniformis v. Rottemb. 4. Sphegif. Esp. 5. Scoiif. Borkh.
6. Hylaeif. Lasp. 7. Urocerif. Tr. (wenn wirklich S. Urocerif. 
dann ist dies nordliche Vorkommen sehr interessant):
8, Ichneumonif. Fab. 9, Cynipif. Esp. =  Asilif. v. Rottemb.
10. Culicif. L. 11. Myopif. Bork. 12. Tipulif. L. 13 Teu- 
thredinif. W. 0 . =  Empif. Esp. und 14. Philanthif. Lasp.

S c h m i d t ,  Verzeichniss der preussischen Schmetter- 
lmge. 1851.

Dies Verzeichniss empfiehlt sick namentlick durch die 
strenge Gewissenhaftigkeit der gemachten Angaben. Als in
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Preussen , m it Ausnahme von Ichneumoniformis speciell bci 
D anzig vorkommende Sesien-Arten sind pag. 8 folgende auf- 
gefiih rt: 1. Apif., 2. Asilif. =  Tabanif., 3. Sphegif., 4. Hy- 
laeiformis, 5. Ichneumonif., 6, Cynipif. =  Asilif., 7. Stomoxy- 
formis (nam entlich in te ressan t) ,  8. Mutilllaef. — Myopif., 
9. Formicif., 10. Tipulif., 11. Tenthredinif., 12. Philantif. und 
wahrscbeinlicli auch Culicif.

H e y d e n r e i c b ,  Lepidopterorum  Europaeorum  catalo- 
gus methodicus, III. A usgabe 1851.

Pag . 19 ff. Sesiidae. Manche der hier aufgenommenen 
Arten, so wie manche Citate bei denselben sind nicht ganz 
zuverlassig. Die angefiihrte „ Pennisetia Anomala Dehne “  

in der Stettiner Zeitung 1850 p. 28 (nebst dazu gehorigem 
Bilde 1852, Tafel 3) beschrieben, lasse ich ans Griinden 
fort. Nr. 52 A sellana Zell. ist wohl nur D ruckfehler statt 
Annellata. Die unter 79 ais Synonym von Cynipif. E sper 
aufgefiihrtc Chrysorrhoea Donovan ist mir ebenso wie die 
unter 100 aufgefuhrte Epliem eraeform is Haw. St. unbekannt, 
und habe ich dies vielleicht w enig zu bedauern. Ausserdem 
w erden hier noch folgende Catalognam en ais Synonyma 
anderer Arten au fgefiih rt: Pompilif. Friv. zu 62, Allantif. Ev. 
Foenusaef. zu 68 Leucopsif. Esp., Cercerif. Friv. zu 82 Cliry- 
sidif. E sp ., Eumenif. Friv. zu 83 Minianif. F r. und Bubrif. 
K ad zu 86 v. Schmidtii Z.

G h i li  a n  i, Elenco delle specie di Lepidopteri ricono- 
sciute esistenti negli 'S tati Sardi 1852. (Memorie della Reale 
A cadem ia delle Scienze di Torino, Serie II. Tom. XIY.)

P ag . 20 und 21 w erden hier 25 Sesienarten aufgefuhrt, 
die- in den verschiedenen Tlieilen der sardinischen S taaten  
aufgefunden sind. Die genaue Localitat ist jedesm al beson- 
ders angegeben, nebst der Zeit des Erscheinens der Sesie. 
Jedoch ist dies Yerzeiclmiss m it einiger K ritik  zu gebrau- 
chen, da manche Arten vielleicht nicht ganz richtig  bestim m t 
sind. D er V erfasser leistete, w as in seinen K raften stand, 
und die m eisten T hatsachen begriinden sich auf seine eige- 
nen Erfahrungen. A uf der Insel Sardinien speciell fuhrt er 
7 Arten auf, darunter zwei neue , pag. 84 ff. beschrieben. 
Die eine S. Odyneriformis Gliil. is t S. Urocerif. Tr. s. No. 27, 
die andere Braconif. Ghil. ist das W eib von S Dorylif. O., 
s. Nr. 48. Die Beschreibungen sind beide sehr gut; leider 
w aren die Thiere schon beschrieben und die dafiir gewald- 
ten Namen vonH.-Sch. schon friiher verbraucht. Ich werde 
hier nicht alle anderen Arten aufflihren; die Meriaef. aus 
Sardinien ist wahrscheinlich Aerifrons Z. var., s. No. 40a.

L e d e r e r ,  V erhandlungen des zool.-botan. Vereins in 
W ien, 1852 und 1855.
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1852 giebt der Verfasser in seinem anerkannt ver- 
dienstvollen „Yersuc.li itber europaiscke Lepidoptera etc." 
pag. 67 ff. zunackst ein Verzeichniss der Sesienarten. Das- 
selbe ist das beste, was wir bislier dartiber besitzen, and 
wir finden eine Anzalil friiherer Irrthiimer darin bericbtigt. 
Pag. 81 — 91 folgen speciellere Bemerkungen zu einzelnen, 
nebst Besclireibung der neu aufgestellten Arten. Bei der 
Besclireibung vermissen wir zunachst kurze Diagnosen, so 
wie ferner die Unterscbiede von nabe verwandten Arten 
nicbt immer bestimmt genug angegeben sind. Vielleicht 
wurde auch zu viel Gewicht auf den oft selir r e l a t i v e n ,  
stets selir s c h w i e r i g  zu b e u r t b e i l e n d e n  S c b n i t t  der 
Fliigel etc. gelegt, und etwas zu wenig Rticksicbt auf locales 
Yariiren genommen. Im Uebrigep sind seine Bemerkungen 
meistens selir lehrreicb.

Den Kamen Tcngyraef. H.-Scli. verwirft er durcbaus 
ricbtig, und ftibrt statt dessen S a n g u i n o l e n t a  ein, siebe 
No. 8. Pag. 82 bescbreibt er S. A l b i v e n t r i s ,  s. No. 39, 
und L u c t u o s a ,  letztere von mir fur Var. von S. Myopif. 
gelialten, s. No. 18 a. Seine Ses. Tberevaeformis is t, wie 
die Originaltypen beweiśen, gleicb der Leucomelaena Z., s. 
37 b. Seine pag. 84 besprocbrene Leucospidif. hat Nichts 
mit der Esperschen Art zu tbun; icb nannte sie S. afiinis 
s. No. 38. Seine S. ceriaeformis, p. 85 ist entsckiedcn nur 
Var. der Annellata Z., s. No. 29 a. Ebenso ist seine fast 
nur als Catalogname fungirende Ses. O r t a l i d i f o r m i s  nur 
Var. von Annellata, s. Nr. 29 b. Auf die Venvirrung der 
Dolerif. H.-Sch. weisst er bin, ohne uns indessen im Gering- 
sten iiber den Begrifl von Doleriformis aufzuklaren; s. hier- 
iiber No, 53. Von dem, was er p. 86 und 87 iiber Steliaif. 
sag t, ist nur das ricbtig, dass Zellers Stelidif. nicbt die 
Freyersche Art ist. E r nennt dakcr die Zellersche „Zelleri" 
sie ist aber scbon friiber von H.-Sch. als Osmiaef. abgebildet, 
s. No. 45. W as er eben daselbst iiber Icteropus Zel. sagt, 
ist entsckieden falsch. Unter Pbilantif. verstebt Herr Lederer 
die Pbilantif. H.-Scb. — Bibionif. Esper, und bait dieselbe 
identisch mit der S. Braconif. H.-Sch. Letzterer Irrtbum ist 
schwerer begreiflich wie der erstere, da Herrn Lederer erst 
in der neuesten Zeit die wahre S. Pbilantbif. Lasp. bekannt 
wurde. Die Vergleiche, welche er bei einzelnen Arten mit 
Pbilantbif. ebenso mit Leucospidif. macbt, sind daher von 
diesem seinem friiheren Gesicbtspunkte aus zu verstehen. 
Seine S. D o r y c e r a e f o r m i s  erlaube icb mir so lange fltr 
var. von Urocerif. zu halten, bis dieselbe sick durch mebr 
Gefahrten und namentlieh W eiber als eigene Art zu erken- 
nen geben wird, s. 27 b. S. M a n n i i ,  pag. 88 ist eine gute
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Art. s. No. 33, Ebenso seine S. S o m a t i a e f o r m i s ,  p. 89, 
s. No. 25. End lich setzt or gehbrig den U nterschied zwi- 
sehen Ses. M i n i a c e a  imd Chrydif., zwischen S c h m i d t i i  
und Chalcidif. auseinander, halt aber alle vier ftir getrennte 
Arten, s. No. 50 und 51. Die V ar. Pepsiform is Led. (Friv. 
in litt.) ziehe ich durchaus ein , da  sie nur eine kleine Mi­
niacea ist, 's. No. 50 a.

In  den Verhandl. des zool.-botan. Ver. 1855, I. Q uartal 
„W eiterer B eitrag  zur Schm etterlings-Fauna des Altai-G-ebir- 
g e s ,“ efw ahnt er p. 103 S. Astatif. und einer Ichneumonif. 
V ar.? die er beschreibt und Taf. I. fig, 2 abbildet. Es ist 
dies die Var. Megillif. Htib., s. Nr. 26 a.. Friiher 1853, er- 
w ahnt er schon das Vorkommen des Tr. Apiforme in Sibirien.

Ira II. Q uartal 1855 ftihrt er als syriscke Sesien p. 182 
und 183, S. Rhingiif. Hub., Luctuosa Led., M iniacea Led. 
und als neu F e r v i d  a  auf, die er au f der zugehbrenden 
Tafel 5. fig. 10 abbildet, s. Nr. 7.

Als bei B eirut gesam m elte Sesien w erden pag. 194 
und 195 S. A z o n o s ,  Taf. 2, fig. 1 cf, s. No. 47. S. p i p i -  
z i f o r m i s ,  Taf. 2, fig. 2 <?, s No. 20 und S. Ichneumonif. 
S. V. besckrieben und abgebildet.

Endlich pag. 240 und 241 w erden die von K inderm ann 
in K leinasien aufgefundenen Sesien aufgefuhrt, nam lieh: 
Myrmosif. H .-Sch., Sanguinolenta L ed ., Stizif. H .-Sclr, Or- 
talidifi Led., Braconif. H.-Sch., Prosopif. 0 . =  Chalcidif. Esp., 
Elampif. H .-S ch ., Dolerif. H .-S ch . — Colpif. m. (35) und 
Stelidif. F r. (44), D oryceraef. Leder., Lom atiaef, Leder, und 
M iniacea L ed .; wozu ich die bei A m asia gefundenen, von 
dem  H errn Gfruner gesendeten S. Gruucri m., S. Fervidum  
Led. und S. var. A m asina m. hinzufugen kann.

S t a u d i n g e r ,  D issertatio de sesiis agri Berolinensis
1854.

In  dem ersten Theile desselben m achte ich einige 
U ntersuchungcn liber die friiheren Zustande der Sesien, und 
bemiihete mich bei denselben, sowie nam entlich auch beim 
vollkommenen Insek t selbst, eine streng w issenschaftliche 
Terminologie einzufiihren. Die ausgezeichneten A rbeiten von 
K irby et Spense, S avigny , B urm eister, S peyer, Herrick- 
.Schaffer-(FIiigelgeader) etc. leitcten mich hierbei. D er zweite 
Theil enthalt eine M onographic der bei Berlin vorkommen- 
den 14 Sesienarten, zu denen 1855 als I5 te die Ses. Ichneu­
monif. Fab . aufgefunden wurde. Die Angabe liber die frii­
heren Zustande der einzelnen Arten ist vielleicht das beste 
hierbei, w ahrend nam entlich die unw issenschaftliche aussere 
Form  in der B earbeitung am Meisten zu tadeln ist.
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M a n n ,  Yerliandlungen des zool.-botan. Yereins 1855, 
Quartal IV. ftilirt pag. 10 zwei auf Corsica gefangene Sesien 
anf, S. Chrysidif. Esp. und die ihm von mir zu voreilig ais 
Meriaef. bestimmte Var. Corsica m. von S. Philantiformis 
s. No. 37 a.

S t a i n t o n ,  The Entomologist’s Annual for 1856 fiihrt 
pag. 27 ais in England zum ersten Mai gefunden S. Scoliif. 
auf, und pag. 28 ff. bestatigt er das bis jetzt ungewisse 
Yorkommen der Ses. Chrysidif. in England.

In der vorliegenden Arbeit werden von mir neu auf- 
gestellt oder benannt: S. G r u n e r i ,  s. No. 6, S. var. Arna- 
s i n a ,  s. No. 2 3 a .; S. var. L o e w i i  m i n o r ,  s. No. 28a.; 
S. var. M o n s p e l i e n s i s ,  s. No. 30b . ;  S. H e r r i c h i i ,  
S. C o l p i f o r m i s ,  s. No. 35; S. var. C o r s i c a ,  s. No. 37a,; 
S. A f f i n i s ,  s. No. 38; S. J o p p i f o r m i s ,  s. No. 48 und 
S. C h a l c o c n e m i s ,  s. No. 46.

Nachdem wir so bei der L itteratur der Sesien gesehen 
haben, dass die einzelnen Autoren oft viel mehr dazu bei- 
trugen, die Arten zu verwirren wie festzustellen, diirfen wir 
wohl fragen, wo denn die eigentlichen specifischen Unter- 
schiede bei den Sesien zu finden seien. Allein ein solches 
Aufsuchen gewisser Organe, welche fiir alle Arten auf alle 
Falle charakteristisch sein sollen, flihrt in alien Zweigen 
der N aturkunde, sowohl bei generischen wie specifischen 
Untersuchungen, zu klinstlichen, oft geradezu unbrauchbaren 
Systemen oder Artunterschieden. Organe, die bei der einen 
Art durchaus typisch sind, sind bei einer anderen so varii- 
rend, dass sie zum Bestimmen und Feststellung derselben 
hier gar nicht mehr zu gebrauchen sind. Immer aber wird 
und m u s s  e i n e  A r t  g e w i s s e  t y p i s c h e  E i g e n t h t i m -  
l i c h k e i t e n  h a b e n ,  die sie streng von alien Arten trennt. 
Dieselben aufzufinden halt oft sehr schwer und ist bei we- 
nigen Exemplaren einer sehr variirenden Art meistens ge­
radezu unmoglich, weshalb solche oft, zuweilen gar von 
denselben Autoren, unter verschiedenen Namen beschrieben 
wurden. Es wtirde hier zu weit fiihren, die Organe zu 
nennen, welche bei einzelnen Arten oder bei mehreren con­
stant bleiben, und zur Bestimmung gebraucht werden konnen, 
zumal da dies aus der Beschreibung der Arten selbst jedes- 
mal am Besten zu ersehen ist. Ich werde hier nur beson- 
ders darauf hinweisen, was bisher vorzugsweise Veranlassung 
zu dem herrschenden W irrwarr gab , und wie man das am 
Besten vermeidet.

Die Sesien haben, wie alle Entophagen, eine grosse 
Neigung, olig zu werden, wodurch namentlich der Leib oft 
ein ganz anderes Aussehen erhalt. So sind z. B. Herrich-
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Schaffers Figuren 1 Bembeeiforme, 22 Dolerif., 52 Osmiaef. 
nach solchen fettigen Stiicken gemacht, und seine S. Emphy- 
tiformis, s. No. 9, ist wohl entscliieden nach einer theilweise 
fettigen S. Scoliif. Borkhaus. aufgestellte. Es ist desshalb 
nothwendig, jede nur einigermaassen in dieser Beziehung 
verdachtige Sesie, die man zur Beschreibnng henntzen will, 
vorher zu entfetten.*) Bedeutend sehlimmer ist., wenn man 
es mit ahgefiogenen Exemplaren zu than hat, wo offers ein- 
zelne Zeichnungen ganz verloren gehen. Hier muss man 
mit vieler Kritik verfahren, und oft sind sogar solche Stiicke 
geradezu unbrauchbar, und mussen unbeachtet bleiben.

Bei ganz reinen oder doch brauchbaren Sesien muss 
nun besonders dreierlei nicht unbeachtet bleiben; namlich 
das locale Yariiren und der Unterschied der Geschlechter. 
Was das erstere anbetrifft, so tritt dies namentlich stark in 
der Farbe auf. Das Roth geht oft geradezu in Orange oder 
Goldgelb iiber, z. B. bei hier in Berlin gezogenen Exempla­
ren von S. Culicif. L. und S. Formicif. Esper. Noch offer 
wechseln Weiss und Gelb, selbst Orange mit einander, siehe 
namentlich S. var. Corsica, No. 37a., S. Masarif. Ochsenh., 
No. 28, S. Annellata Zell. No. 29, etc. Am Auffallendsten 
ist die Farbenveranderung bei den Fiihlern, namentlich bei 
S. Ichneumonif. Fab., s. No. 26, S. Tabanif. v. Rottemburg, 
s. No. 4 und 4 a., S. Stelidif. F rey e r, s. No. 44 etc. Dies 
beruht indessen meist auf localem Variiren oder Geschlechts- 
differenz, s. No. 37 etc. Oft treten bei einzelnen Arten 
Zeichnungen auf, oder sie verschwinden, so namentlich Ringe 
des Hinterleibes, s. No., No. 22, No. 26, 27, 29, 37 etc.

Ausser der Farbe variirt nun die Grosse**) unendlich 
bei einzelnen Arten, und wenn dann, was haufig der Fall

*) Die einfachste Entfettungs - Methode is t folgende: Verm ittelst 
eines Haarpinsels benetze man die fettigen Theile mit gereinigtem  Ter- 
pentingeist, und bestreue sie dann sehr dick mit Bolus oder noch besser 
terre de sommier. Je  nach der herrschenden Tem peratur w ird nun in 
kiirzerer oder langerer Zeit das F e tt ausgezogen sein, und man kann 
leicht die erdigen Theile durch Klopfen oder durch einen feinen Pinsel 
entfernen.

**) U nter Grosse verstehe ich speciell, namentlich bei den folgenden 
Diagnosen, die Entfernung der beiden Vorderfliigelspitzen von einander. 
Dieselbe kann freilicli, sogar bei demselben Individuum , je  nachdem es 
gespannt is t ,  verschieden sein. Dm hier eine vollkommene Ueberein- 
stimmung herbeizufuhren, giebt es nur e in e  A rt von Spannung, die ich 
die allein wissenschaftliche nenne. J e d e r  S c h m e t t e r l in g  m u ss  n a m ­
l ic h  so g e s p a n n t  w e r d e n ,  d a s s  d ie  E n t f e r n u n g  d e r  b e id e n  
V o r d e r f l i i g e l s p i t z e n  v o n  e in a n d e r  d ie  m d g l i c h s t  w e i t e s t e  i s t ,  
Dies kannn auch so ausgedriiekt werden, dass die Innenrander der Vor- 
derfliigel zusammen eine gerade, ungebrochene Linie bilden; oder, dass der 
Innenrand jedes Vorderflugels mit dem Leibe einen rechten W inkel bildet,
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dies ofters die Aufstellung von Arten, so S. Statuif. Fr., s> 
No. 26, S. Mamertina, Zel.. s. No. 27, S. Muscaef. Assm., s. 
No. 30', und S. Pepsif. Led. Friv., s. No. 50a.

Der sogenannte Habitus und speciell der Fliigelschnitt 
ist von einzelnen Autoren viel zu viel als spccifisches Merk- 
mal benutzt worden. W as den Habitus anbetrifft, so ist 
derselbe bei den Lepidopteren hochstcns zu generischen, 
oft bur zu Familien-Merknaalen zu gebrauchen. Der Fliigel- 
schnitt speciell variirt seltr oft bei ein und derselben Art 
bedeutcnd, sei es zufallig, oder sei es nacli den vcrscbicde- 
nen Geschleehtern.

Wenn nun auch wirklich dieser Flligelschnitt bei ein- 
zeluen Arten specifiscb w ird, so fallt der Nutzen beim Be- 
stinnnen meistens gauz dadurcb fort, dass die Autoren ibn 
nur im Yergleich mit anderen Arten gebraucben, derenVor- 
bandensein also eine notbwendige Voraussetzung bei der 
Bestimmung der bescbriebenen Art ist. Die Mangelhaftigkeit 
soldier Merkmale leucbtet ein, und selbst im gliicklicbsten 
Falle sind Bezeichnungen, wie „etw as schm aler,“ „ etwas 
spitzer" etc., stets sehr relativ, sebr willlciirlicb. Immerbin 
ist dasselbe bei autFallenden Fallen anzugeben, aber wo 
moglich in solcbe Worte zu fassen, dass es notbwendig ver- 
standcn werden muss. Icb sucbte dies in der, meiner Dis- 
sertatio de S. a. B. angehiingten Tabelle, durcb Zablen- 
verbaltnisse auszudriicken, gestebe aber, dass solcbe Mes- 
sungen stets sehr scbwierig, bei delikaten Fallen geradezu 
unbrauchbar werden, durcli die unvermeidlichen kleinen 
Irrtblimer.

Die Form der Hinterflugel der Sesien ist oft sehr 
verschieden, wie dies namentlicli bei Bemb. Hylaeif. Lasp. 
und bei S. Fenusif. Led. sclion von verscbiedenen Autoren 
bemerkt wurde. Es berubt dies darin, dass Zelle l a  u. lb  
besonders lang gestreckt sind und dadurcb erhalt der Hinter­
flugel eine melir dreieckige wie runde Form. Icb werde 
dies in Folgendem so ausdriicken, dass ich sage: Zelle l a  
und 1 b sind einem Oblong ahnlich, z. B. bei S. Empif., s. 
No. 30, oder Zelle l a  und b sind einem Kreissegment ahn­
lich z. B. bei S. Braconif. H.-Sch., s. No. 32. Oerade bei 
diesen beiden angegebenen, sonst sehr abnlicben Arten, babe 
icb dies Merkmal durcbgehends constant gefunden, wabrend 
es bei anderen Arten nicht constant oder iiberhaupt ganz 
unbezeichnend ist.

W as das locale Variiren bei den Sesien anbetrifft, oder 
die Localvarietaten in der Zoologie ganz allgemein ais llaęen- 
verschiedenbeit bezeicbnet, so ist dasselbe wobl bier eben
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so wenig wie bei anderen Thierarten in Abrede zu stellen. 
Wo solche Localvarietaten aber nicbt geradezu durch die 
scblagendsten Uebergange mit der angenommenen Stammart 
als zu einer Species gehorig, vereint werden, da halt es 
schwer zu sagen, was V arietat, was eigene Art sei. Nur 
durch Annalogien vorhandener Beispiele, oder yorsichtige 
Kritik des Einflusses von diesem oder jenem Klima kann 
man hier Meinungen aufstellen. Dieselben bleiben, so lange 
sie nicht direct bewiesen sind, individuelle Ansichten. Je- 
denfalls darf Niemand sich hieriiber ein Urtheil anmassen, 
der nicht Gelegenheit h a tte , von solchen Arten eine grossere 
Anzahl zu vergleichen. Meine Ansichten hieriiber sind bei 
den einzelnen vorkommenden I"alien nachzusehen, wie bei 
Sc. Khingiif. Hiib. s. No. 4, a., S. Luctuosa Led., s. No. 18, a. 
S. Ceriif. Led., s. No. 29, a., S. Ortalidiformis Led., s. No. 
29, b. etc. Zuweilen stellten Autoren Lokalvarietaten ais 
eigene Arten auf, weil sie die Stam mart, ais welclie man 
stets die zuerst beschriebene Lokal-Sesie nimmt, nicht kann- 
ten, so S. Therevaef. Led., No. 37, b.; dem Pliilantkif. Lasp. 
unbekannt w ar, s. Lederer.

Die Gesehlecktsdifferenz bei d'en Sesien ist von sehr 
vielen alteren und neueren Autoren nicht gehorig beachtct 
worden, und oft sind die beiden Geschlechter ais zwei ver- 
schiedene Arten besclirieben. So namentlich bei S. Asilif. 
v. Rottemb. s. v. Rottemburg, E sper, Borkliausen etc. An- 
dere Beispiele sind zu finclen bei Dalrnan, Ichneumonif. 2 
und Palpina d \  s. No. 26, bei Wood My op if. c l und Culici- 
formis $, bei Herrich-Schaffer Astatif. cf und Thyreif. 9 s. 
No. 31, bei Zeller S. Sckmidtii 2 und S. Icteropus c?, siehe 
No. 49. etc.

Obwohl die Sesien im Allgemeinen nicht sehr auffallend 
in beiden Geschlechtern verschieden sind, so machen doeli 
einige Arten hiervon eine entschiedene Ausnahme, so nament­
lich die beiden zuletzt angefiihrten No. 31 lind No. 49. In 
solchen Fallen ist es, wo es angeht, am Sichersten durch 
gesammelte Thatsachen auf die Zusammengehorigkeit der 
beiden Geschlechter ais eigene Art zu schliessen. Immerhin 
ist es verdachtig, wenn man von einer Art nur das eine 
Geschlecht kcnnt, und namentlich wenn man von melireren 
solcher, nicht sehr von einander verscliiedenen Arten eine 
grossere Zald von lndividuen kennt. Noch verdachtiger ist 
es, wenn man an derselben Lokalitat von der einen Art nur 
Weiber von der andern nur Manner fangt, wie dies z. B. 
bei Herrn Zellers Schmidtii und Icteropus der Fall war, 
siehe No. 49.
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Ich gelie nun zur Fest,steli ung der einzelnen Arten 
iiber. Wie ich sclion bemerkte, sind die beim Genus 
„Sciapteron" und „Sesia“ angemerkten Unterabtbeilungen 
nur zur leichteren Auffmdung der einzelnen Arten gemacht, 
und keineswegs in dieser Hinsiclit vollkommen zu nennen. 
Die beim Genus ,,Sesia“ gemacbten grossen Unterabtheilun- 
A. und B. bezeiclinete ich scbon in meiner Dissertatio als 
Stirps A. und B., und ausser den angegebenen bloss ausser- 
licben Merkmalen, lassen sich noch mancbe tiefer begrtin- 
dete Unterschiede auffinden. So namentlich der, dieseu 
ausserlichen Unterscbied bedingende, ganz andere Verlauf 
der Bippe 1. der Vorderfliigel, in Beziebung zu deren Hin- 
terrand.

Was die ausseren, notliwendigen Formen bei den fol- 
genden Beschreibungen anbetrifft, so babe ich dieselben 
nach den streng wissenschaftlichen Gesetzen zu geben ge- 
sucht; und nicht, wie die meisten fruheren Lepidopterologen 
und ich selbst, willkiirlich und ganz unwissenschaftlich ver- 
fasst. Die von frtiheren Autoren falsch gebildeten Namen 
sind alle berichtigt worden; und ist es Herrn Professor 
Zeller’s Yerdienst zuerst wieder (nach Linne und Fabricius) 
lateinische Namen von Sesien richtig zu bilden Dies gilt 
vorzugsweise von d e n  auf ,,formis“ endenden Sesiennamen, 
die nach einem zur ersten Declination gehorigen Insekten- 
gattungs-Namen gebildet wurden, wie Formiciformis, n i c h t  
Formicaef. etc. etc. Leider hangt diese Unkenntniss des 
Latein bei fruheren Autoren mit mancher andern Unkennt­
niss innig zusammen.

(F o rtse tzu n g  folgt.)
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!§y n o  ny m i s c h e  18 em e r  fe u n  fjesa
V on

t» . M t  n  a  t  as,

I. Ueber Staptiylinen.
C a l o d e r a  s u l c i c o l l i s  Aubd (Annal. de laS oc.E nt. 

de France ser. II. VIII. 302. 3) ist von Calodera Mech. Baudi 
(Stud. Entom. 1. p. 115) hestimmt nicht verschieden; beide 
Eeschreibungen der sehr leicht kenntlichen, ansehnlichen 
Art sind naeh piemontesisclien Exemplaren entworfen.

H o m a l o t a  b a s i e  o m i s  M uls. (Opusc, Entom.) ist 
nach kleinen weibliclien Exemplaren der Hom. autumnalis 
Er. beschrieben, mit welcher auch, wie sekon frilher erwahnt, 
H. foveola Muls. identiseli ist.

H o m a l o t a  g r a n u l a t a  M a n n e r h .  (Buli. de Moscou 
1846. 508) aus Ounalaschka ist nach einem in der Schaum- 
schen Sammlung befindlichen typischen Exemplare von der 
Horn, graminiola Grav. nicht verschieden.

H o m a l o t a  p l a n i c o l l i s  S c r i b a  (Stett. Ent. Z. XVI. 
280. 2) ist von der H. immersa Er. nicht gesekieden, dereń 
Halsschild in der Begel nur bei den Mannchen eingedrlickt ist.

A le  o c h a r a  s c u t e l l a r i s  L u c a s  (Explor. de 1’AIger, 
Ent. p. 103) ist nach einem von Herrn Aube an Schaum 
mitgetheilten Stticke in des Letzteren Sammlung von Al. 
tristis Grav. nicht verschieden.

A l e o c h a r a  m o r o s a  H e e r  (Faun. Col. Helv. I. 588 
13) ist, nach einem von Chevrier an Herrn v. Kiesenwetter 
mitgetheilten Exemplare , von Al. fumata Grav. nicht ver­
schieden.

A l e o c h a r a  d e c  o r a ł a  A u b d  (Annal. de laSoc.E nt. 
de France Ser. II. t. VIII, 1850 p. 311, 16.) ist nach einem 
mir von Herrn von Kiesenwetter mitgetheilten, typischen 
Exemplare mit der spater beschriebenen maderensischen 
Al. Armitagei Woli. identiscli, von der ich schon frilher (Stett. 
Ent. Zeit. XVI. 166, 15) erwahnt, dass sie auch in Italien 
einheimisch sei. Der erste Aube’sche Name kann indessen 
litr diese Art nicht beibehalten w erden, da sie bereits von 
King (Coleopt. Madagasc. 51, 44) nach einem von Mada­
gascar stammenden Exemplare ais puberula beschrieben ist. 
Diese Aleochara, von der Erichson nur das Madagascarsche 
Sttick kannte, scheint zu den am weitesten verbreiteten Ar- 
ten zu gehoren, da sie auch von Schaum in Egypten, und 
m neuester Zeit von Herrn Nietner auf Ceylon gefunden ist.

O l i g o t a  p e n t a t o m a  F o r s t e r  |Verh. des naturf. 
vereins der Rheinl. VI. 39) ist von der bei Berlin ebenfalls

12
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in Kellera an Weinfassern vorkommenden 01. granaria Er. 
bestimmt niclit verschieden. Die Gliederzahl der Keule, 
in der beide Arten von einander abweichen sollen, kann 
verschieden aufgefasst werden.

T a c h y p o r u s  b r e v i s  S c r i b a  (Stett. Ent. Zeit. XVI. 
296. 4) ist mit Trachinus rutilus Er.,

T a c h y p o r u s  f l a v i c o l l i s  S c r i b a  (Stett Ent. Zeit. 
XVI. 297, 5) ist mit Tachinus nitidulus Er. und

T a c h y p o r u s  C u m a n e n s i s  S c r i b a  (Stett. Ent. Ztg.
XVI. 297, 6) ist mit Tachinus pulchellus Er. identiscli. Der 
Autor hat diese Arten nicht unter der ersten Erichsonschen 
Familie der Gattung Tachinus vermuthet. Da die Species, 
welche diese erste Familie ausmachen, sich sammtlich aus- 
serlich leicht von den achten Tachinus uuterscheiden lassen 
und auch in einer Eeihe nicht unwesentlicher, von Erichson 
bereits angegebener Merkmale von ihnen abweichen, scheint 
es mir nattirlicher, sie als cine eigene Gattung den achten 
Tachinus gegentiber zu stellen. Hierfttr dtirfte auch der 
Umstand sprechen, dass, mit Ausnahnm des, iihrigens auch 
in Amerika aufgefundenen, Tachinus silphoides L., samrnt- 
liche der von Erichson angefiilirten Tachinus der ersten 
Familie aussereuropaisclie sind.

P h i l o n t h u s  g r a c i l i s  L e t z n e r  (Arb. und Verand. 
d. schles. Gesellsch. i. J. 1846 S. 78) ist nacli einem mir 
vom Autor freundlickst mitgetheilten Exem plare, nicht von 
Phil, tenrris verschieden.

P h i l o n t h u s  p a e d e r i n u s  S a c h s e  (Stett. Ent. Zeit.
XVII. 126) ist, nach Exemplaren aus des Autors eigcner 
H and, nicht von Phil, blandus Er. verschieden. In Mels- 
heimers Catalogue, ist der Kafer teste Le Conte zu Phil, 
pulchellus Melsh. gezogen. Der von Sachse (Stett. Ent. Zeit. 
XIII. 127 erwahnte Philonthus laetus ist nicht der wirklige 
laetus Er., sondern eine Erichson unbekannte Art.

S t a p h y l i n u s  C a p e n s i s  S a c h s e  (Stett. Ent. Zeit. 
X III. 125) ist nach einem kleinen Stlicke von Staphyl. hot- 
tentottus Er. beschrieben.

Q u e d i u s  n e m o r a l i s  B a u d i  (Stud. Entom. 131) ist 
nach einem, mir von Herren Truqui freundlichst mitgetheil­
ten typischen Exemplare nicht von Q. obliteratus Er. speci- 
fisch verschieden.

P a e d e r u s  g e n i c u l a t u s ,  Dietrich (Stett. Ent. Zeit. 
XVI. 201) ist nach Original-Exemplaren, welche mir Herr 
Dr. Stierlin mitgetheilt, bestimmt nicht von Paed. brevipen- 
nis Lac. verschieden, dessen Kniee und Fiihlerglieder nicht 
immer gleich dunkel gefarbt sind.
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A n t h o b i u m  r h o d o d e n d r i  B a u d i  (Stud. Ent. 148) 
ist nacli den mir von Herrn Truqui mitgetheilten typisehen 
Exemplaren von Antb. sorbi bestimmt nicht verschieden.

O m a l i u m  M a r k e l i i  S a c b s e  (Stett. Ent. Zeit. XIII. 
148 ist mit Om. philanthus Er. identiscb.

II. Ueber Kafer aus verschiedenen Familien:

C y m i n d i s  f l a v o m a r g i n a t a  Le t zn .  (Bresl. Ztsch. 
f. Entom. 1850 I. Coleopt. p. 100) ist nacb einem vom Autor 
freundlicbst mitgetheilten, von Herrn Dr. Schaum mit Exem­
plaren, welche nacb Dejean’schen Typen bestimmt wurden, 
verglicbenen Stiicke, nicht von Gym. cingulata Dejean ver­
schieden.

A g a b u s  s i l e s i a c u s  L e t z n e r  (Arb. u. Verand. der 
schles. Ges. i. J. 1848 S. 4) ist mit Ag\ fontinalis Steph., 
dessen Mannchen an der bewehrten Klaue der Vorderfusse 
leicht zu erkennen ist, identiscb. Aube erklarte Exemplare 
dieser Art an Schaum fur identisch mit seinem Ag. melas, 
indessen gehoren griechische Stticke, welche Aube mir als 
Ag. melas mitgetheilt, entschieden nicht zum Ag. fontinalis. 
Da auf diese die Beschreibung zutrifft, dtirften also beide 
Kafer ferner nicht mehr als einer Species angehorig zu be- 
trachten sein.

Mit C a n t l i a r i s  d e n t i c o l l i s  S c h u m m e l  (Arb. und 
Verand. der schles. Gesellsch. i. J. 1843 S. 28) welche Herr 
Letzner mir freundlicbst mitgetheilt, ist Rhagonycha Redten- 
bacheri Maerkel (nivalis Redtb.) identisch.

Me l o e  r u f i p e s  B r e n r i - W o l f  (Stett. Ent. Ztg. XVI. 
pag. 199), mir vom Autor zumVergleich zugesandt, ist nach 
einem kleinen, unausgefarbten Exemplare von Meloe viola- 
ceus Marsh, beschrieben. Der eben daselbst pag. 200 be- 
schriebene:

O m i a s  n e g l e c t u s  B r e m i - W o l f  ist nichts Anderes, 
als ein unausgefarbter Liosomus ovatulus Clairv.

P l e c t r o  s c e l i s  c o m p r e s s a  Le t z n .  (Arb. u. Verand. 
der schles. Ges. i. J. 1846 S. 81) ist die von Markel unter 
dem Namen II. tarda haufig versandte Art.

D i r c a e a  t e n u i s  R o s e n h .  (Beitr. zur Insekt.-Fauna 
Europa’s I. 34) vermag ich nicht von dem auf der Berliner 
komglichen Sammlung befindlichen typisehen Exemplare der 
D. fuscula Illiger (Kaf. Preuss. 132. 9) zu unterscheiden.

Mit bereits frliher beschriebenen Arten fallen folgende 
yon Bach aufgestellte derselben zusammen:

12*
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S t e n o l o p h u s  a f f i n i s  B a c h  (Fauna I. 380, 16) ist 
mit Sten. scrimshiranus Stephens (Manual p. 48) identisch; 
der Kafer wurde auch in W estphalen von Herrn Dr. Mors- 
bach vor einigen Jahren in mehreren Exemplaren im An- 
spiilicht gesammelt,

P h y t o n o m u s  v a r i e g a t u s  B a c h  (Fauna II. 254, 
28) ist nach frischen, kleinen Exemplaren des Phyt. fasci- 
eularis Herbst beschrieben, auf welche die ausfilhrliche Be- 
schreibung durchaus passt.

L i x u s m a r g i n e m a c u 1 a t u s Bach (Fauna II. 284. 11) 
scheint mir von L. Myagri 01. nicht specifisch verschieden 
zu sein.

E r i r h i n us  m o e s t u s  B a c h  (Fauna II. 296, 2) nach 
Erichson Erich, moestus Chevrolat in litt., ist mit Procas 
Steveni Schh. identisch, von welchem mir bisher nur fran- 
zOsische, meist von Herrn Javet mitgetheilte Exemplare be- 
kannt waren.

E r i r h i n u s  R i c h l i i  B a c h  (Fauna II. 298. 14) liabe 
ich von verschiedenen Seiten ais Er. filirostris Schh. erhalten, 
von dem der Kafer in der That nicht abzuweichen scheint.

N a n o p h y e s  s t r a m i n e u s  B a c h  (Fauna II. 387, 7) 
wurde mir vom Entdecker, Herr Hofrath Dr. Roger freund- 
lichst zur Ansicht mit der Bemerkung m itgetheilt, dass er 
durch spater gesammelte Zwischenformen zu der Ueberzeu- 
gung gekommen sei, dass der Kafer vom N. globulus Germ, 
nicht specifisch verschieden sei; auch ich vermochte in dem 
mir mitgetheilten Stiicke nichts Andere's ais N. globulus zu 
erkennen.

Der fur T e l e p h o r u s  p i ł o  s u s  P a y k .  von Bach 
(Fauna II. 66, 17) gekaltene Kafer, mit welchem Telephorus 
rufescens Letzn. identisch sein soli, ist nicht der aclite Tel. 
pilosus P ayk ., sondern eine Rhagonycha, welche ich ais 
translucida Markel in litt. besitze. Tel. pilosus Payk. ist 
ein achter Telephorus, welchen auch Redtenbacher unter 
dieser Gattung auffiihrt. Tel. rufescens Letzn., welchen der 
Autor so freundlich war mir mitzutheilen, ist mithin nicht 
mit Tel. pilosus Payk. identisch.

T e l e p h o r u s  E r i c h s o n i i  G r i m m e r  in litt. (Bach, 
Fauna II. 68. 26 ist bereits von Redtenbacher (Fauna Austr. 
p. g24) ais Rhagonycha terininalis beschrieben.

A g r i o t e s  c o n f u s u s  B a c h  (Fauna IL 47, 3) muss 
dem alteren Germarschen Namen blandus weichen, unter 
welchem bereits eine Form des selir veranderlichen Kafers 
beschrieben ist.

C l y t u s  K e l c h i i  B a c h  (Fauna HI. 19, 6), vom Ent- 
deeker Herrn Hofrath Roger verschiedenen Entomologen zur
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Ansicht zngesandt, ist demselben von raebreren Seiten flir 
neu, von mir ais ein unzweifelhaft verkriippeltes Exemplar 
des’in der Gegend des Fangplatzes mehrfach gesammelten 
Clytns tropicus erklart wordcn. Nachdem der Entdecker 
meiner Ansicht beigetreten und jetzt auch Bach es fiir hochst 
wahrscheinlicb bałt, das der besprochene Kafer ein iii der 
Entwicklung gestbrter (11. tropicus ist, seheint es mir nicht 
angemessen, einen Kritppel untcr einem besonderen Namen 
zu beschreiben, den ihm der Entdecker zu Ehien Keleh’s 
gegeben, ais er den Kafer nocb fiir eine nene Art hielt. 
KrUppelformen verdienen in descriptiven W erken wohl haupt- 
saehlich nur desshalb iiberhaupt einer Erwahnung, damit 
sie von weniger Kundigen n i c h t  fiir neu gehalten, und 
n i c h t  unter eigenem Namen beschrieben werden. Die An­
sicht des Beschreibers, dass der Kafer nicht krankhaft 
anssehe, kann ich nicht theilen, da die eine Flligeldecke 
desselben deutlicb ktirzer ais die andere ist; die Verkriip- 
pelung beider FKigeldecken an der Wurzel bleibt dem Auge 
kaum bemerkbar, veil sie in einer gleichmassigen Verkur- 
zung beider bestebt; dadurch erstreckt sich die Spitze der 
grossen Mittelbinde . welehe ganz dieselbe wie beim Clytus 
tropicus ist, bis zum Schildchen, wahrend sie beim normalen 
Cl tropicus dasselbe nicht erreicht. Die iibrigen scheinbar 
specifischen Abweichungen liessen sicli leicht als solche 
nacbweisen, was mir indessen nach dem bereits Gesagten 
kaum noch nothwendig orscheint.

14' a  « It r i v It t
iiber eine

in Gesellschaft der Ameiśen lebende Lepismene.
Von K . v « ii  H t* y « le n .

Bei einer kleinen Reise, die ich im Juli d. J. mit mei- 
nem Sohne Lucas von Heyden in den Schwarzwald machte, 
fand dieser auf dem fur die Entomologen so interessanten 
Schlossberge bei Freiburg in dem Neste der Myrmica caes- 
pitum ein Thierchen, das ich anfanglich fiir die von Leon 
Dufour aus Spanien beschriebene Lepisma aurea hielt. Bei 
nalierer, bis jetzt jedoch — besonders was die Mundtheile 
betrifft — noch nicht erschbpfender Untersuchung ergab es 
sieli, dass es eine wahrscheinlicb neue Gattung aus der 
iiberhaupt an Arten nicht reichen Familie der Lepismenen 
ist, die ich auf folgende Wei sc charakterisirc:
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A t e l n r a .
K orper langlich - e iform ig, m it Schuppen bedeckt; am 

Ende m it drei k u rzen , w enig gegliederten  Schwanzborsten. 
F iihler elfgliedrig. K iefertaster funfgliedrig. L ippentaster 
viergliedrig . T arsen  dreigliedrig .

A t e l u r a  f o r m i c a r i a  H eyden. —  E infarb ig , gelb, 
seidenglanzend. —  L ange IV2 — 2'".

K o r p e r  langlich-eiform ig, hinten etw as verschm alert; 
oben flachgewblbt, nnten flacb; ganz m it kleinen langlichen 
Schuppen bedeck t; gelb seidenglanzend.

K o p f  etw as 'schm aler als das H alsschild , in dieses 
eingesenkt, vorn gerundet. Augen undeutlich und nnr bei 
einem grosseren Exem plare als dunkele Fleckchen sicktbar. 
F i i h l e r  von halber K orperlange elfg liedrig , schwach be- 
h a a rt; die Glieder fast cylindrisph; die nach der Spitze zu 
verschm alert, m ehr eiformig und scliarfer abgesondert. Das 
zweite Glied ha t nach Innen in der Mitte einen starken, 
etw as nach vorn gekrum m ten Zahn. Das dritte  Glied ist 
etw as langer als das zweite und v ie rte , das Endglied an 
der Spitze abgerundet. K i e f e r t a s t e r  funfg liedrig , mit 
langlichem ,_nicht breiterem  Endgliede. L i p p e n t a s t e r  vier­
gliedrig, m it kurzem  kolbigem  Endgliede.

H a l s s c h i l d  aus drei Segm enten bestehend , wovon 
das vordere so lang  ist, als die beiden folgenclen zusammen- 
genommen.

H i n t e r l e i b  etw as langer als das H alsschild; alle 
Segm ente fast gleichlang. Letztes Segm ent zugespitzt, vier- 
zahnig, m it drei kurzen Schwanzborsten, wovon die mittlere 
J/4, die Seitenborsten ‘/o so lang als der K orper sind. Sie 
sind w enig und undeutlich g eg lied e rt; die G lieder cylindrisch 
sparsam  m it kurzen H archen besetzt. A usser diesen drei 
Schwanzborsten beiderseits au f der U nterseite des Korper- 
randes zwei kleine behaarte  A nhangsel, wovon das eine 
zugespitzt, das andere kolbig ist. U nterseite m it Bauch- 
platten, ahnlich wie bei Lepism a; die seitlichen kurzen An- 
hange linienfSrmig, schw ach behaart.

H e i n e  nicht lang, Schenkel, Schienen und T arsen  fast 
von gleicher Lange. Schenkel und Schienen breitgedriickt, 
m it w enigen Borsten besetzt. T arsen  diinn, dreigliedrig, 
schwach behaart m it zwei Klauen.

Das ziemlich fliichtige Thierchen gleicht au f dem ersten 
Anblick fast einem kleinen Porcellio. Es lebt gewohnlich 
in m ehreren Exem plaren, jedoch nicht haufig unter Steinen 
in den K estern der M yrmica caespitum und fiiichtet, wenn 
es beunruhigt wird, schnell in die Gauge der Ameisen.
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Am niichsten steht ineine Gattung A t e l u r a  wohl der 
vonGervais aufgestellten Untergattung Le p i s m  i n  a ,  zu der 
er L e p i s m a  a u r e a  D u f o u r  (Ann. de Sc. nat., Ire  sćrie 
T XX. p. 419. pi. 13. E. 1), L e p .  A u d o u i n i i  L u c a s  nnd 
Lep .  S a v i g n y i  L u c a s  (Savigny, Description de l’Egypte 
Insectes. pi. 1. F. 9, 10.) zahlt. —• Sowohl der scharfsichtige 
Savigny, als auch Dufour, bilden jedocb diese Arten mit 
vielgliederigen Flihlern, ahnlich denen der Lep. saccharina 
ab, und zwar letztcrer sehr genau bei Lep. Audouinii. Die 
Schwanzborsten der Lep. aurea sollen glatt sein, wahrend 
sie bei meiner Art behaart sind. Da Dufour seine Art iiber 
20 Jahre spater bekannt machte, als er sie in Spanien ge- 
funden hatte, so dacbte icb Anfangs an die Moglichkeit, er 
habe seine Beschreibung und Abbildung nach vertrockneten 
Exemplaren entworfen, bei welcher der Hinterleib zusammen- 
geschrumpft, uiul hierdurch das Halsschild so auifallend 
breit erscbeine. Die trockenen Exemplare meiner Art zei- 
gen jedoch, dass das Tbier in diesem Zustande wenig von 
seiner Gestalt verliert.

Zwei andere nahe verwandte Arten aus Algerien hat 
Lucas zuerst in der Revue Zoologique, annee 1846 p. 254 
beschrieben und sodann in der Exploration scientifique de 
l’Algerie. Zoologie Vol. I. beschrieben und Vol. IV. abge- 
bildet, wovon die eine L e p i s m a  m y r  me c o p h i l a  (p. 374. 
pi. 2. f. 2) gleichfalls in Gesellschaft von Ameisen, die an­
dere, Lep .  g y r i n i f o r m i s  (p. 375. pi. 2. f. 3) unter Stei- 
nen gefunden wurde, Bei beiden Arten ist in der Beschrei­
bung iiber die Zahl der Fiihlerglieder nickts gesagt und 
auch die Abbildungen lassen sie nicbt erkennen.

Sollten die fiinf von mir hier angefiihrten, bereits be- 
schriebenen Arten, die Fublerbildung meiner Art von Frei­
burg haben —  was jedoch kaum zu glauben ist — so 
wiirden alle zu L e p i s m i n a  G e r v a i s  gehoren, welcher 
Name jedoch wegen seiner grossen Aehnlichkeit mit L e p i  s- 
m e n a e  L a t r .  nicht wohl beizubehalten ware.

Dufour erwahnt, dass Latreille eine seiner Lep. aurea 
ahnliche aber kleinere Art bei Paris gefunden habe, die 
wahrseheinlich L e p i s m a  m i n u t a  Mii 11. (Zool.Dan. prodr, 
p. 183) sei. Burmeister nnd Gervais stellen nun diese Art 
in die Nahe der Lep. aurea, obgleich sie nach Muller nur 
zwei Schwanzborsten hat und hiernach vielleicht eher zur 
Gattung C a m p o d e a  gehoren kcinnte. Ohne Zweifel durch 
einen Druckfehler sind im Linn. Gmel. Syst. nat. 1 .5 .2907.7. 
drei Schwanzborsten angegehen und die Genannten vielleicht 
hierdurch irre gefiihrt worden.
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Esr naheren Kenntuiss der G h e l o n i a  Q u e n s e l i  Pa y k .
Von C. v o n  H e y d e n ,

W ahrend eines langeren Aufenthaltes in den Alpen- 
gegenden G raubiindens, fand ich am 3. A ugust 1851 auf 
dem  B ern ina, in einer Hohe von etw a 6400 ' ii. M. zwei 
B drenraupen , die ich lebend mit nach F ran k fu rt brachte. 
Amf der Reise in der F titterung vernachlassiget, starb  die 
eine im Anfang des Septem bers. Die andere hatte zwar 
auch ein etw as krankhaftes Aussehen erhalten , verpuppte 
sich jedocb in einem leichten G espinste und lieferte nach 
drei W ochen, am  27. Septem ber die seltene Ghelonia Quen- 
seli P ayk ., jedoch in einem verkruppelten, aber zur genauen 
U ntersuchung noch sehr brauchbaren w eiblichen Exem plare.

Im  November 1851 besuchte mich H err Ingenieur 
M e n g o l d ,  ein fleissiger Entomologe aus Chur, und iiber- 
b rachte m ir ein ihm unbekanntes S p inner-P arch  en zur Be- 
stimmung, welches er im Ju li desselben Jah re s  ebenfalls in 
G raubiinden au f der D aniser A lp , in einer Hohe von circa 
5— 6000 ' ii. M. an E rica  vulgaris sitzend, in B egattung ge- 
funden hatte. Auch dieses w ar Ghelonia Quenseli. —  Im 
J a h r  1882 besuchte ich nochmals den B ernina um dieselbe 
Jah resze it, konnte jedoch keine d ieser Raupen m ehr auf- 
finden. —

M ehrere Entoroologen bezweifelten seither noch immer 
die Rechte einer eigenen A rt dieses wohl nur von wenigen 
in natiirlichen Exem plaren gcschenen seltenen Spinners und 
hielten ihn fiir eine der zahlreichen A banderungen der 
Ch. P lantaginis. Mit volliger Gew issheit ist d ieser Meinung 
zti w idersprechen, und gebe ich hier eine genauere Beschrei- 
bung dieser ausgezeichneten Art. PayknII liat sie zuerst 
sehr genau beschrieben, auch kenntlich abgebildet.

G h e l o n i a  Q u e n s e l i  (Payk.) —  schwarz, H alskragen 
m  der Mitte gelb ■ H alsschiłd gelb g e s tre if t; H in terrand  oben 
m it gelben Seitenfiecken7 unten mit gelben Q uerstreifen; 
Vorderfliigel mit gelben Langslinien und einer winkeligen 
Querlinie vor der F ltigelsp itze; Hinterfliigel am U nterrande 
m it einer winkeligen, gelben Linie, Fliigelfranzen gelb.

Paykull, Skriv ter a f N aturhistorie Selskabet. II. 2. p. 99.
Tab. II. fig. 2. Bombyx Quenseli.

F ab . Ent. syst. III. 1, p. 154. B. strigosa.
Schneider, N. M agazin, p. 589. B. Quenseli.
Hiibner, Bombyces lig. 535 ( c f )  fig. 354. 355. (cfj B. Quens.
Duponchel, Lepid. de France. Suppl. 3. p. 51. pi. IV. fig. 3.

Ghelonia Quenseli.
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Zettersteclt, Insecta lapponica p. 930. Chel. Quenseli.
Herrich-Schaffer, System. Bearbeitung II. pag. 145. Chel.

Quenselii.
Ch. Quenseli hat die Crosse der kleineren Stiieke der 

Ch. Plantaginis. Kopf, Halsschild und Hinterleib sind be- 
sonders beim cf etwas breiter Und ist die Behaarung mehr 
anliegend als bei dieser.

K o p f  schwarz; tiber dem Mund ein gelbes Langs- 
fieckchen; die Stirn breiter als bei Plantaginis und stehen 
daber die Ftthler weiter auseinander. Augen schwarzbraun.

F t t h l e r  bei beidcn Gesfehlechtern dicker und nach der 
Spitze. zu weniger verdtinnt, als bei Plantaginis. Beim £ 
sind sie auch etwas kiirzer. Beim cf kiirzer gekammt und 
der Stiel schwarz. Die Kamme haben die Lange des Durch- 
messers des Schaftes. iBei Plantaginis sind sie doppelt so 
lang, als der Schaft dick ist.j

P a l  p en  schwarz, an der Spitze gelb; etwas langer 
als bei Plantaginis. Z u n g e  gelb.

H a l s s c h i l d  schwarz, die beidcn happen des Hals- 
kragens ringsum gelb gerandet und erscheint hierdureh auf 
der Mitte des llalskragens eine gelbe Langslinie, die bei 
Plantaginis fehlt. Die gelbe Zeichnung ist in beiden Ge- 
schlechtern rorhanden und stets viel starker ausgedriickt 
als bei Plantaginis, wenn sie bei dieser tiberbaupt vorhan- 
den ist. In der Mitte zwei gelbe Langslinien, die sich hinten 
vereinigen und ein ziemlich breites, schwarzes Langsfeld 
einschliessen. Die langen Schulterdecken mit einer gelhen 
Linie eingefasst, und sind daher auf dem Halsschilde, wenn 
diese abstehen 6, wenn sie anliegen 4 gelbe Langslinien 
sichtbar. _ Die beiden mittleren Linien sind langer und be- 
riibren die Basis des Hinterleibes, Brust schwarz.

H i n t e r l e i b  schwarz. oben an beiden Seiten durch 
Seiten durch gelbe Einschnitte gefleckt; unten mit gelben 
Querlinien. Auch die ansseren mannlichen Geschlechtstheile, 
die ich jedocli nicht genau untersuchen konnte, scheinen bei 
beiden Arten eine etwas verschiodene Bildung zu haben.

F l t t g e l :  Sowohl die Yorder- als Hinterwinkel schma- 
ler als bei Plantaginis und wkhrend bei dieser die H in ter- 
fltigel weit tiber die Spitze. des Hinterleibes hinausragen, 
sind sie bier kiirzer oder kaum so lang als der Hinterleib. 
V o r d e r f l i i g e l  oben schwarz und dadurch, dass alle Flti- 
geladern einfarbig gelb sind, mit vielen gelben Langslinien 
dnrchzogen. Yor der Flugelspitze zieht sich vom Ober- zum 
TJnterrande eine gelbe Linie im Zićkzack, vier Winkel bil- 
dend, herunter, die etwas breiter als das Gender isl. Der 
obere erste Winkel springt nach Aussen vor. Die Unterseite
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gleicht der obereu , nur ist die helle Zeichnung raebr vcr- 
loschen. H i n t e r f l i i g e l  schwarz, am U nterrande nach Aussen 
eine gelbe Zackenlinie, aus vier W inkeln bestehend. Unter- 
seite jihnlich der oberen. —  Alle F runzeri, m it Ausnahme 
der inneren der Hinterfliigel, sowie alle Flitgelrander, gelb. 
D er Yorder- nnd H interrand der Vorderfltigel ist stets gelb, 
w ahrend bei P lan tag in is , besonders beim <j>, die nachste 
gelbe oder schw arze Farbung  auch den Itand  einnimmt.

B e i n e  scbwarz, gelb gefleckt. Y o r d e r b e i n e :  Httf- 
ten innen einen gelben F leck ; Scbenkel vor der Spitze 
einen breiten gelben R ing; Schienen an der ausseren  Seite 
der L ange nach gelb. M i t t e l b e i n e :  nach aussen vor der 
Schenkelspitze ein gelbes F leckchen; Schienen wie an  den 
V orderbeinen. H i 11 t e r b  e i n e :  wie die mittleren, aber auch 
die T arsen  au f der ausseren  Seite gelb.

Die R a u p c  is t von der G estalt der Ch. P lan tag in is; 
ziemlich lan g , und dicht schwarz beh aart; m it dicken, 
schw arzen und an den Seiten einer Reihe w eisslicher W ar­
zeń besetzt; Bauchseiten fuchsroth behaart. K opf und Beine 
glanzend schwarz.

Die P u p p e  is t jen er der P lan tag in is ahnlich, ziemlich 
d ick , wenig glanzend, schw arzbraun, blaulich bereift, mit 
fast gleich breiter, am Ende mit kleinen Zahncken besetzter 
Spitze.

Ich habe die R aupe zwischen Steinen gefunden, und 
verm uthe, dass sie sich von verschiedenen niederen Pflanzen 
nahrt, womit ich sie auch w ahrend der Reise futterte.

Es scheint diese A rt nur im hohen Rorden nnd in 
hohen A lpengegenden zu łeben. D as von Quensel entdeckte, 
von P ayku l beschriebene und abgebildete —  das von Char- 
digny aus P etersbu rg  m itgebrachte, von D uponckel beschrie­
bene' und abgebildete —  ebenso das von Z ettersted t aus der 
Sammlung von Schonherr beschriebene, so wie das aus der 
Sammlung von Postin  von ihm erw ahnte Exem plar —  diese 
alle sind aus Lappland. E in Exem plar sah  ich in der 
Sam m lung von Bremi in Zurich, das vor langer als 25 Jah- 
ren  von dem K aufm ann Joh. Jac . Scheuchzer, dam als in 
Chur, spater in Basel, au f den Alpen G raubiindens gefunden 
w orden w ar. Eben daher sind die beiden vorerwahnten 
Exem plare von Mengold', so w ie ein drittes von demselben 
gefundenes, das sich gleichfalls in der Sammlung von Bremi 
befindet und das von mir aufgefundene. Ein Exem plar, das 
sich je tz t in dem B erliner Museum befindet, fand Apetz in 
Tyrol. Die von H iibner abgebildeten beiden Exemplare 
(wovon das cT nur eine Copie sein soil), stam m en nach 
einer brieflichen M ittheilung von H errich-Schaffer aus La-
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bra,dor. Schon wegen des Fundortes glaube ich nicht, dass 
der von Blanel bci H arzbnrg einmal aufgefundene Spinner 
die Ch. Quenseli ist, verm uthe vielm ehr in ihr cine der vie- 
len A barten der Ch. P lantaginis

Nacli den neun E xem plaren , von welchen ich fttnf in 
natura und vier aus Abbildungen kenne, variirt diese gleich 
den verw andten Arten bedeutend, aber bei alien sind sarnmt- 
liche Adern der Vorderfliigel, ohne die geringste Unterbre- 
chung gelb oder weisslich. Mein $ Exem plar g leicht vollig 
dem d  von P a y k u ll, nur sind bei diesem die Langslinien 
und der Z ackenstreif der Vorderfliigel etw as b re ite r; auch 
hangt die zwcite gelbe Linie mit der drittcn in  der Mitte 
und im letzten D rittel durcli einen geiben F leck  zusammen. 
—  D as d  Exem plar yon Mengold gleicht meinem ę, nur 
ist bei ihm alle gelbe Zeiehnung- fast weiss. Das F leckchen 
fiber dem Muude fehlt, dagegen  stcht ein w eisses F leckchen 
innen, dicht an  der W urzeł eines jeden  F tthlers. Hinterflttgel 
oben ganz schwarz, unten mit einigen w eisslichen verlosche- 
nen F leck en , besonders den Adern entlang. —- D as 2 von 
Mengold gleicht fin der Zeiehnung dem  von Duponchel ab- 
gebildeten, auffallend kleinen jedoch verlangert sich bei 
ihm auf den Vorderfiilgeln die Querbinde vor der Fliigel- 
mitte nicht bis fast zum H in terrande, sondern nur bis zur 
Flugelm itte. D er grosse unregelm assige F leck  au f den 
Hinterfliigeln ist noch s ta rk er hervortretend und holier gelb; 
als die gelbe F arbe der Yorderfltigel. A uf der U nterseite 
ist die gelbe F arbe  noch m ehr vorherrschend. D er gelbe 
H interleib ha t beiderseits eine Reihe schw arzer Randtleck- 
chen und liber die Mitte eine L angsreihe breiter, schw arzer 
Flecken, die nur den U nterrand der Segm ente schraal gelb 
lassen. Auf der U nterseite ha t der H interleib ausser den 
geiben Querlinien auch noch eine gelbe Mittellinie. Der 
K opf ist oben gelb und h a t au f dem Scheitel ein schw arzes 
Fleckchen. —  Die beiden d  Exem plare von Bremi sind sich 
fast gleich. Die VorderHiigel schw arz, die Adern und die 
W ellenlinie vor der Spitze w eisslich; die Hinterflttgel ein- 
farbig schwarz. —  Die H ttbnerschen Exem plare gleichen in 
der F arbung ziemlich den P ayku llschen , nur sind beim 5 
auf den schwarzen Hinterfliigeln, auch die L angsadern  gelb- 
lich-weiss.

Callimorpha Parthenice K irby (Richardson F au n a  Bo- 
reali-Am erieana pag. 1303) und Call. V irguncula K irby (I. c. 
p. 304. Tab. 4. fig. (!) sind mit Chel. Quenseli sehr nahe 
verw andt, vielleicht nur A barten , die sich durcli etw as be- 
deutendere Grosse und hochgelbe Grundfarbe der schwarz- 
gefleekten Hinterflttgel auszeichnen.
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Die von Miertsching (Entom. Zeit. Jahrg. 16. p. 112) 
in den Polargegenden auf der Baring - Insei beobachteten 
Barenraupen gehoren vielleicht zu diesen Arten.

N a c h t r a g  z u A t e 1 u r a (Ent. Zeit. J  ahrg. 16. p. 368).
Hierher gehort, vielleicht die schwefelgelbe Lepisma, 

die Markel in der sachsischen Schweiz in Gesellscaft der 
Ameisen gefimden hat. (Siehe Germar Zeitschrift fur Ento­
mologie Y. p. 270.)

Lepisma myrmecophila Lucas, aus Algerien, ist von 
Nicolet auch bei Paris gefunden worden. (Ann. de la Soc. 
ent. de France. 2 Serie. T. Y. p. XLIV.)

UBeitrage senr jitettiner 14iiferfanna.
Miscodera (Olivina, Liochiton) arctica Paykull war im 

Frtihjahr nnd im Spatherbste 1855 an den Stellen, wo meine 
Freunde and ich im Lauf'e der letzten Jahre mehrere hun- 
dert Exemplare gefangen haben, durchaus nicht anzutreffen. 
Das Thier ist zu klein und lebt zu verborgen (von seinem 
Aufenthalt im Sommer wissen wir hier derzeit noch nichts) 
als dass man an ein vollstandiges Ausrotten durch alzu 
viele Nachstellung denken konnte; eher ware an ein Miss- 
rathen der Generation durch iiussere, etwa meteorologische 
Umstande zu denken.*) Vor zwei Jahren hat Herr Appell.- 
Gerichts - Rath D a s s e l  ein Stiick dieser Art bei Naugard 
in Hinterpommern — etwa 6 Meilen von hier — unter ganz 
homogenen Verhaltnissen, wie hier im Winter unter Moos 
auf dem Sande gefunden. Herr Dr. R o g e r  hat das Vor- 
kommen des Thieres in Oberschlesien bei Ratibor constatirt, 
Herr von D o m e r  bei Danzig am Seestrande. Nirgends aber 
weder auf dem Bernina-Pass in den Hochalpen, wo es von 
Herrn von H ey  d e n ,  noch bei Petersburg, wo es von mei- 
nen dortigen entomologischen Freunden gefangen wurde, 
ist es in solcher Zahl gefunden worden, als hier, wo ich 
bisweilen bei dem Abheben einer Moosflache von etwa 
</2 Quadratfuss an 16 — 20 Stiick im W interschlafe licgen 
sah. Vor etwa 10 Jahren erhielt ich die Art aus Labrador, 
aber sie muss auch dort, wie in Lappland, nur einzeln vor- 
kommen, da nur ein Exemplar mitgekommen war, wahrend 
von anderen arktischen Arten Dutzende gefangen waren.

*)  W a h r e n d  d e s  D rn c k e s  d ie se s  A r t ik e ls  h a b e  ic h  am  2. M arz  
an  d e r  a ltc n  L o c a l i ta t  w ie d e r  e in ig e  B u tz e n d  des z ie rJ ich e n  T h ie rch e n s  
g e fa n g e n ,  so d a ss  d ie  B e s o rg n is s  d e r  A n s r o t tn n g  b e s e il ig t  s ch e in t.
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Es ware sehr interessant zu erfahren, unter welchen Ver- 
haltnissen die antarctischen, ansehnlichen und schbnen Gat- 
tungen Oascellius, Eripbus, Promecoderus etc. leben, welche 
durch die neuere Systematik und gewiss mit Recht zu einer 
Gruppe mit den europaischen Gattungen Miscodera und 
Broscosotna verbunden sind.

Von der Gattung Chlaenius leben in der Umgegend 
Stettins filnf Arten, nigricornis, holoserieeus, 4-sulcatus, sul- 
cicollis, caclatus. Den Sommer liber zerstreuen sie sich 
liber die meilenweiten Wiesenflachen an den Ufern der Oder 
und des Dammschen Sees und werden dessbalb nur zufallig 
und selten gefangen.*) Im Winter , d. h. etwa von Ende 
September bis in die warmen Maitage findet man alle Arten 
mit Ausnakme des 4-sulcatus in Kiefergeholz auf trockenem 
Sandboden unter Moos (meist Hypnum-Arten, zuweilen, aber 
seltener aucli unter Cladonia rangiferina).

Nur Holosericeus tindet sieli (wie Ancbomenus longi- 
ventris) bisweilen an etwas feuchten Stellen. Gewohnlich 
ist das W interlager ein vertical eifbrmiges Locb, aus dem 
der Kopf des Kiifers hervorragt; die Antennen liegen rlick- 
warts auf dem Tborax, die Beine sind in ahnlicher Weise 
zusammengelegt wie im Puppenzustande. F ast mbcbte man 
annebmen, dass die Chlaenier monogamiscb leben, da man 
in der Regel nicbt, weit von einem im W interlager gefunde- 
nen Exemplar das andere Gescblecbt derselben Species 
findet; nie aber traf ich zwei Chlaenier in demselben Win- 
terbett; nur einmal fand ich einen caelatus fast dicht nebeu 
einem sulcicollis eingelagert.

Ueber den Verbleib des Chi. 4-sulcatus im Winter 
fehlt es uns bisher an sicberen Notizen. Vermutben liisst 
sieli (da wir ihn nie unter Moos gefundeu baben), dass er 
sieb unter Steine, Baumrinde verkrieebt, oder in die Erde 
trocken liegender Oaseu auf den Wiesen eingrabt, denn das 
einzige Mai, wo wir ihn in Mehrzahl fingen, w ar, als im 
Friibjabr dureb Hochwasser die obenerwabnten, ausgedelm- 
ten Wiesenflachen mebrere Fuss hoch iiberschwemmt wurden. 
Damals fingen wir etwa zwei Dutzend 4-sulcatus auf dem 
erboheten, meilenlangen Damme, weleher diese Wiesen der 
Queere nach durcbscbneidet.

Mir ist nicbt bekannt, ob diese scbtine und in den 
Sammlungen ziemlich seltene Art weiter westlicb als Berlin

*) Nur e in  Sainmler steht im motivirten Verdachte des Arcanums, 
den Chi. caelatus auch im Sommer durch Koder zu fangen, scheint aber 
—  offenbar um der m óglichen Ausrottung im Interesse kiinftiger Sammler 
vorzubeugen —  des M onopoles Geheimniss fur rathlich zu halten.
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gefangen is t;  im Osten kommt sie nock bei K onigsberg und 
Posen vor, in einzelnen Jah ren  in Mehrzahl.

Chi. ho losericeus, an  penetrantem  G eruck alle seine 
V ettern w eit ubertreffend, ba t zunaebst dem liberall in Nord- 
deu tsch land  gem einen Chi. nigricornis den w eitesten Ver- 
breitungskreis, gilt aber b ier in Stettin fur seltener ais der 
in m anchen Jah ren  (nicht in den letzten) ziemlich haufige 
snlcicollis und selbst ais der edlere caelatus. L etzterer kann 
indess w irklich filr einen Export-A rtikel und Quasi-Monopol 
der Stettiner F au n a  gelten, da  die m eisten Exem plare des- 
selben in den vielen von mir in und au sse r Deutschland 
gem usterten  K iifersam m lungen d irect oder ind irect nach 
weisslich von S tettiner Coleopterologen herstam m ten.

Gyllenhal zielit bekanntlich den Chi. caelatus ais Var. 
znm sulcicollis, und da  beide Arten, besonders aber caelatus 
in Schweden selten sind, so ist das um so begreiflicher, ais 
ein f r i s c h e r  sulcicollis (nam entlich das kleinere d )  von 
einem a b g e r i e b e n e u  caelatus desshalb scliwer zu unter- 
scheiden ist, weil bei dem  ersteren  in norm alem  Zustande 
ganz deutiiche L angsreiken  goldner H archen au f den Fliigel- 
decken stehen, welche sieli e rst bei iilteren Exem plaren meln 
abreiben. Ich babe einm al ein solches Norm al-Exem plar in 
Halle dem verew igten Gfermar gezeig t, w elches sowohl er 
ais der ebcnfalls anw esende H en- von K iesenw etter durch- 
aus fa r einen caelatus erklaren wollten; es g ieb t indess ein 
sclir charak teristisckes Merkmal, w odurch sich beide Arten 
in alien F allen  sicher unterscheiden la sse n ; ich wurde darauf 
aufm erksam , ais ich beide bei dem F angę prom iscue in 
Spiritus geworfen h a tte , wodurch caelatus und sulcicollis 
gleichm assig schwarz erscheinen. Es hat namlich caelatus 
eine p o  l i r  t e ,  sulcicollis eine m a t t e  Natli der Fltigeldecken, 
und dies trifft bei frischen wie verriebenen Exemplaren 
beider A rten gleichm assig zu.

M arm aropus B esseri Schh., iiber dessen Futterpflanze 
H err A ssessor P f e i l  uns im vorigen Jah rg an g e  (pag. 305) 
schatzbare Aufschliisse gegeben hat, w ar von mir sclion vor 
einer Reihe von Jah ren  in einigen Exem plaren gefangen, 
und H errn Geheim rath Schm idt zur B egutachtung vorgelegt 
worden. Diese fiel dahin au s , dass das Tliier ihm ais 
„Bhinoncus n. sp. (cylindricus sib i)“ ge lte , vielleicht aber 
ein eigenes Genus ausm ache. L eider befand ich mich in 
jener Zeit gerade in d e r, jedem  K afersam m ler gew iss aus 
eigener E rfahrung bekannten Periode (nam entlich, wenn er 
sich nicht zunachst auf seine Localfauna, allenfalls au f die 
europ a is che beschrankt, sondern gleich au f das ganze Kafer- 
heer ohne Y orbehalt des H abitat lossthrm t), wo man ftir
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Minutien noch w enig Sinn, gesckw eige V erstandniss kat, und 
an der Moles indigesta der C euthorhynchen, Hydroporen, 
Bemkidien, IJom aloten, M eligetken etc. sckwer lab o rirt, so 
dass selbst jene bem erkensw erthe H indeutung auf eine 
„mSglibherweise u e u e  G attung“ mick n ick t, wie sie billig 
gesollt hatte, zu speciellem Vigiliren au f das Rlisselkaferchen 
veranlasste. Auck ist es eine eigene E rfakrung, welcke mir 
von vielen erfakrenen Sam m lern besta tig t w orden is t, dass 
sie im Beginn ihrer Laufbakn, wo ilinen fast alle A nleitung 
fek lte , durck den Zufall seltsam  begtinstigt w urden , und 
Tkiere fauden, welcke vor ilinen nock Niem and zur Local- 
fauna gerecknet k a tte , und welcke sie auck sp a te r, trotz 
bereickerter und wesentlick vorgesckrittener E rfakrung nickt 
w ieder aufzuiinden vermockten. Zw ar is t dies nickt der 
Fali mit Rosalia a lp ina, dereń pom m ersckes Domicil mir, 
ais ick sie h ier zuerst fand, keftig  bestritten  w urde, w akrend 
sie je tz t bei N eum ark (3 Meilen von kier) jak rlick  in Masse 
gefangen w ird ; aber z. B. von Atkous rhom beus, D rapetes 
equestris, Salpingus bim aculatus, M asoreus W etterkali, Lac- 
copkilus variegatus etc., liabe ich k ier nur ais A nfanger 
[Jnica gefangen , nackker nickt w ieder. Von m anchen ge- 
suckteren Arten der H ydrocantkaren, welcke sonst regel- 
m assig bei Stettin gefangen w urden, z. B. D ytiscus lappo- 
nicus, Colymbetes striatus Payk., notaticollis ist seit m ekreren 
Jaliren  vollkommene M issernte gew esen; nur von dem zier- 
licken Hydroporus nitidus Sturm  wurden im vergangenen 
F rlik jakr einige Stlicke gefangen.

S t e t t i n ,  im Jan u ar 1856. C. A. Dohm.

B erlch tigu u g;
In meiner durck die Verm ittlung des H errn Professors 

Dr. R atzeburg im Januar- und Februarkefte d ieser Zeitung 
abgedruckten Besckreibung des Bostrickus Alni is t die von 
mir am Scklusse zu 1"' angegebene Grosse desselben liber- 
seken worden.

B e v e n s e n  bei L ltneburg, den 6. April 1856.
W. ffieorg-.

Iiitelligenz.
H err aa. Biicliter, frtlher M itglied des entomologiscken 

Vereins, gegenw artig  in Algier w ohnkaft, kat sick an die 
U nterzeickneten, denen er durck frtihere entomologische
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V erbindungen und zum Tlieil personlich bekannt w a r, mit 
dem  Ersuchen gew endet, ihm zum Absatz seiner dort ge- 
sam m elten K atur alien beblilflich zu sein. E r erb ietet sich 
zur Besorgung nordafricanischer C oleopteren, unter denen 
v ie le , besonders der kleineren Arten uoeh w enig bekannt 
und verbreitet sein diirften; Lepidopteren (von denen 11a- 
mentlich. Pap. Jasius, Rumina, m anehe neue Sesien, Spb. ce- 
lerio, L ineata  u. s. w. angeboten w erd en ); zahlreiche Hy- 
m enopteren, O rthopteren, aucli C rustaceen des Algirischen 
L itorale, Meer- und Land-Concbilien (unter ilmen ausgezeich- 
net die Heliceen der Cabylie) und erforderliehen Falls aucli 
Vogel- und T hierbalge. H err R ichter ist uns aus friiherer 
Zeit als ein reeller und prom pter Mann b ekann t, und ent- 
spreehen w ir gern  seinem W unsche, ihn Sam m lern undsVor- 
stehern dffentlicber Museen angelegentlich zu empfehlen. 
Seine A dresse is t: E. R ich ter, aux soins de Mr. Fortune 
Coste a Alger. F tir diejenigen, welche sich nicht d irect an 
ihn zu wenden wllnschen, erk la rt sich der Mitunterzeichnete 
Professor H ering bereit, A uftrage zu sammeln und an Herrn 
Richter zu befordern. —  W ir bem erken nocli, dass derselbe 
im v. J . fitr die H ollandische.R egierung einen A uftrag auf 
etw a 5400 Exem plare algierische Ooleoptera ausgefilhrt hat, 
von jed er Species gegen 6 Exempl., zu dem  durchschnitt- 
lichen Preise von 25 Cent, per S tlick , w orunter sich viel 
Neues, noch U nbeschriebenes befand.

C. T. Freyer in A u g s b u r g .  Bering ill S t e t t i n .

Der als Hym euopterolog rlihmlich bekannte H err Oher- 
lehrer J. T. R u t h e  in Berlin beabsich tig t eine umfassende 
B earbeitung der Brakoniden D eutschlands. E r wendet sieli 
desshalb an die H erren Entomologen mit der B itte , ihm 
durch zahlreiche Zusendungen deutscher Brakoniden, sei es 
zur Bestimmuug oderlzum  Tausch gegen m arkische Diptera 
und Ooleoptera, m it uusreichendem  M aterial fiir die gewiss 
dankensw erthe A rbeit versorgen zu wollen. Die Sendungen 
w erden fraukirt erbeten.

Die Redaction.

I n h a l t :  V ere insangelegenheiten . — D ie S ing-C icaden  E u ro p as . — E h- 
tom ologischer N ach lass von L inz  in Speyer. —  S t a n d i n g e r :  
B e itrag  zur F ests te llu n g  der b isher b ekann ten  Sesien - Arten 
E u ro p as  und des ang renzenden  A siens. —  K r a a t z :  Synonyini- 
sche B em erkungen . —  H e y  d e n :  N aeh rich t iiber eine in Ge- 
se llschaft d e r A m eisen lebeńde L epism ene. —  D o l i r n :  Beitrage 
zur S tett. K aferfauna. —  G e o r g :  B e rich tigung . —■ Tntelligenz.

D ru c k  von P . H e s s e n la n d  in S te tt in .


