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Ueber
das Leben und Wirken von <J. W. Meigen.
Von J. A. Forster in Aacben.
(Schluss.)

Ais Meigen im Jahre 1802 von einer Reise in seine
Heimat nach Hause znriickkehrte, faml or einen Brief von
Illiger vor mit der Einladung, ihn und den Grafen Hoff-
mannsegg in Aachen zu besuchen, wo beide die Bader
gebrauchten. Meigen sauinte nicht, dieser fiir ihn so will-
kommenen Einladung =zu folgen, nahm die Abbildungen
seiner Zweifliigler ndt, und verhandelte mit Beiden inanches
fiir seine weiteren Studien. llliger hatte bei Aachen ein
fur ilin neues und unbekanntes Dipterou gefangen, und
davon eine Federzeichnung entworfen, er legte diese Mg.
vor mit der Anfrage, wohin das Thierchen zu stellen sei.
Es war eine Art der schonen Gattung Loxocera, die von
Mg. ais Loxocera HofFinannseggii aufgefiihrt, spiiter aber ais
eigene Gattung Platystyla abgesondert worden ist. Nach
beendeter Badekur besuchten beide Herreu Mg. in Stollberg.
llliger iibernahm der Verabredung gerniiss die Corrector
des Mgs. Werkes, welches im Jahre 1804 bei Reichard in
Braunschweig in 4to erschien. Die neue Eintheilungsrnethodo
Mgs., die man in Bezug auf das datnals allein giiltige
System von Fabricius wohl eine natiirliche nennen kann,
fand bei den Anhangem des Ietzteren keinen Beifall, doth liess
sich Mg. dadurch nicht abhalten, den einrnal betretenen
Weg weiter zu verfolgen. In demselhen Jahre reiste Fabri-
cius nach Paris, wo er Mgs. Work sah. Bei seiner Riick-
reise zeigle er Mg. den Tag seiner Ankunft in Aachen
schriftlich an. Meigen besuchte ihn dort und einige Tage
spater kain Fabricius selbst nach Stollberg und liess sich
alle die von Mg. neuanfgestellten Genera vorzoigen, um sie
bei der bevorstehenden ueuen Auflage seines Systema
Autliatorum zu benntzen, in der Absicht jede Verwirrung
zu vermeiden, die doch naehher nicht gauz ausblieb, da
beider Ansichten in manchen Dingen zu selir verschieden
waren. Es zeigte sich hier schon, dass Mg., wenn er auch
nicht das ganze Gebiet der Entomologie wie Fabricius be-
herrscbte, diesem berithmten Forscher doch auf dein Gebiete
der Dipterologie schon einen bedeutenden Voraprung abge-
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wonnen hattf. Fabricius tadelte an Mtiiren iibedhaupt die
eklektische Methode ais Eintheilungsgrund, nnd behauptete
der Systematiker miisse sirh nur an einen Korpertlieil iialten
nicht aber die Merkmale bald von diesem, bald von jenem
Theile hernehmen. Seine Methode wurde aber im Wider-
spruch mit seinen Grundsatzen von ilim selbst nicht konse-
quent durchgefiihrt, da er die Hauptmasse der Arten nach
dem Habitus einordnete, also in der Praxis das ausfiihrte,
was in der Theorie von ihm verworfen wurde.

Das Jalir 3SOP war fiir Mg. auch noch iji anderer
Beziehung wichtig, denn er schloss in deinselben den Bund
mit seiner Gattin, die ihm bis zu seinem Lebensende unter
guten und schlimmen Verhaltnissen die treneste Gefahrtin
geblieben ist. Sie war die Schwester des Prediger Manss
zn Hiiekelhoven bei Linnich. Von jetzt an Dis zum Jahre
1808 nahm die Zahl dor franzosischen Schiiler immer melir
ab, dadurch verringerte sieb auch naturlich gar selir Mgs.
Einkommeu. In diesem kritischen Momenta machte ihm
einer der Kaufleute in Stollberg, Adolph Pelzer, den Vor-
schlag, die Stelle oinos Secretairs bei. deni Handels-Comite
zu iibernehmen. Das jahrliche Gehalt war auf 150 ffiji
fixirt, und dabei konute er nach wie vor seinen Berufs-
arbeiten leben. Er hatte alle Schreibereien fiir das Comite
zu besorgen, die Protokolle bei den jedesmaligen Sitzungen
zu fiithren, die Correspondenz mit der Regierung und den
auswartigen Messingfabriken tileils in franzbsischer, theils
in deutscher Sprache zu iibernehmen. In der Folge wurde
von dem Comite noch der Dienst eiiies Courtier mit seinem
Auite verbunden, wodurch sein Gehalt ansehnlich vennehrt
wurde. Beide Aerater verwaltete er zur volllkommensten
Zufriedenheit bis zur Auflbsung des Comite’s. Die franzb-
sische Regierung hatte srhon frither die sogenannten Cham-
bres consultatives ( berathende Ivaimnern) eingesetzt, vvelche
iiber Gegenstiinde der Industrie von der Regierung zu Rathe
gezogen warden. Auch Stollberg erhielt cine solcha Rammer,
welclie aus G Kaufleuten bestand. Die Schreibereien mussten
durch die Mitglieder besorgt werden. Als nun Moigen’s
Functioneu bei dem Handels-Comite aufhortcn, nahm man
gleich seine Thatigkeit als Secretair fur die Haudelskaminer
in Ansprnch. Sein Gehalt wurde durch freiwillige Beitrage
der Mitglieder bestritten, wurde aber nach und nach mit
der Unbedeutendheit des Institute so gering, dass er froh
war, als seine Dienste nicht weiter melir in Ansprnch ge-
nonimeu wurden.

Q =
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Znfolge eiiies Beschlusses der franzosischen Regiernng
musste im Jahre 1812 von jeder Fabrikaulage ein dreifaeher,
ausgemalter Plan nach einem bestimmten Maassstabe nebst
einein Concessionsgesuche dein Gouvernement eingereicht
werden. Die Aufnahme besorgte Hr. Graser, Director auf
der Eschweiler Pumpe (ein berithmtes Kohlenbergwerk),
derselbe, welcher durch seine ausgezeichnete Sammlung von
Pflaiuenabdriicken aus dem Kohlenschiefer urn die vorwelt-
lieche Flora sieli grosse Verdienste erworben bal. Meigen
iibernahra die auszumalenden Zeicbimngen, und diese Aiheit
beschaftigte ihn ungefahr diitthalb Jabre Da sie gnt be-
zahlt wurde, so iiherhob sie ihn und die unterdess stark
herangewachsene Familie mancher hauslichcn Verlegeidieit.
Aueh die nothigen Concessionsgesuche fertigte er alle aus,
denn seine Gewandheit in alien moglichen Arbeiten war so
gross, dass er fast nie nothig hatte, irgend ein Gesuch der
Art von der Hand zu weisen. Seine Unverdrossenheit im
Arbeiten mag man leiclit daraus erkennen, dass er in der
Regel schon frilb Morgens urn 4 Uhr seine Tagesarbeit
begann und bis Abends split wenig feierte. Jede Musse-
stunde war dem Studium der Entomologie und wenn auch
vorzugsweise den Dipteren gewidmet, so wnrden doch keines-
wegs von ihm die iibrigen Ordnungen vernachlassigt; auch
studirte er nebenbei noch eifrig Geschichte und Matheiuatik.

Seine genaue Bekanntscbaft mit den Schinetterlingen
z.eigte er in dem von ihm herausgegebenen W erke; iiber
Hymenopteren besitze ich sclbst zwei kostbaro Manuscripte
von ihm, die ich zugleich mit seiner ganz.cn Sammlung (die
Dipteren ausgenommen) kauflich an mich gebracht balie;
das cine enthalt alle von ihm gesammelten Ichneutnoniden,
n kolorirten Abbildungeu; das andere die Gattungstypen
des Gravenhorst’schen W erkes, so weit er derselben hab-
liaft werden konnte. Ueberhaupt beabsichtigte er, die
europaischen Hymenopteren ausfuhrlich zu bearbeiten, nicht
nur alle Gattungen zu zeichnen, sondern auch die schwie-
rigen und an Arten sehr zahlreichen in eignen Monographien,
mit Abbildungeu aller Species herauszugeben. Seine ausser-
ordentliche Gewandtheit im Zeichnen war so gross, dass er
in kurzer Zeit ganze Reihen hinz.eichnete, und das Koloriren
maclite ihm eben so wenig Schwierigkeiten. So hat er nicht
nur wahrend seiner vielen und schweren Berufsarbeiten alle
Arten seines grossen Dipterenwerkes selbst gezeichnet und ko-
lorirt, sondern auch eine grosse Menge dieser Arten spater von
Neuetn bearbeitet. Dasselbe ist der Fali mit seinem Schmetter-
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lingswerke. Nehru diesen entomologischen Arbeiten war er
anch init der Botanik fortwahrend heschaftigt, die Gattungs-
eharaktere der wildwachsenden , so wie der kultivirten in-
und auslandiehen Gewachse wurden von ihm gezeichnet und
genau untersucht. Auf alle diese Arbeiten konnte er aber
nur seine Mussestunden verwenden, was hatte dieser Mann
wohl geleistet, wenn er seine ganze Lebenszeit den Wissen-
schaften hatte obliegen konnen #

Im Jahre 1812 nahm ein Solin des Kaufmann Pelzer
die topographische Karto der Mairie Stollberg auf, wohei
Meigen ihm von Zeit zn Zeit an die Hand ging. Naeh
vollendeter Anfnaltnie wurde dieselbe von Meigen in Land-
kartenformat gezeichnet und in Dusseldorf in Kupfer gesto-
chen. Im Jahre 1814 katn der Ingenieur - Capitain v. Deden-
roth ( voin Miiffling’schen Anneekorps) naeh Stollberg, tnn
von Meigen einige Aufschliisse iiber die Localitaten voii
Stollberg zu erhalten. Dieser war ein intimer Freund des
Grafen v. Hoffmannsegg, mit welchem Meigen nun wieder
in Verbindnng trat. Der Graf schickte ihm ein Exemplar
seiner prachtvollen portugiesisehen Flora, so weit solche
damals schon hcrausgekommen war. Doch stockte die
Corresponded/. von deni Augenblick an, wo der Graf seine
Insectensammlung an das Berliner Museum verkaufte.

Den traurigsten Ahschnitt ini Leben unseres verdienst-
vollen Mannes bildet.cn unstreitig die Jahre 1816 und 1817.
Die Lebensmittel stiegen in Folge der niissrathenen Erndte
zu ungeheuren Preisen: die Familie bestand aus. 7 Kin-
dern und das Eiukommen war ausserst gering ; der
fran/.6sische Sprachunterricht hatte durch die Zeitereignisse
grosstentheils aufgehodrt, nur einzelne Privatstunden wurden
noch ertheilt. In dieser Noth wandto er sich an die Regie-
rung in Aachen und bat uni eine Anstellung, erhielt aber
eine abschlagige Antwort mit deni Beinerken, es seien noch
zu viele Invaliden aus dein Befreiungskriege zu versorgen.
Hierauf wandto or sich an die Plankammer, die init der
Landesverniessung beauftragt war, urn als Zeichner ange-
stellt zu werden, was cbenfalls ohne Erfolg war. Zwar
erhielt er von Zeit zu Zeit einige Arbeit von derselbeu; sie
wurde aber so karg bezalilt, dass auch bei der aussersten
Einschrankung die Familie nicht bestehen konnte. Zum
Gliick erhielt er in dieser Bedrangniss durch die Verwendung
des Wasserbauinspectors Rosier von der Regierung in Aachen
den Anuftrag, die grosse Transchot’sche Karte, in so weit
solche den Regierungsbezirk Aachen betraf, auf Imperial-
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papier kroisweise .asa zeichnen. Diese Arbeit beschaftigte Ilin
eiu paar Jahre und wincie leithlich bezahlt, denn sie true,
ihin ungefahr 500 f ein.

Sction frither liatto Meigen ais eifriger Freund der
Astronomie, in den Morgehstunden eine Sannnlung von
astronomischen Karteli in Qnerfolio von 75 Blatteru ge-
zeichnet. Die Fixstern-Karten, die den grossten Theil der-
selben ausmaechten, waren naeli dem Verzeichniss von Piazzi
ais dom genauesten, anf Horizont von Siidenropa, verzeichnet.
Dann folgten mehrere Blatter iiber nnser Sonnensystem nebst
verschiedenen Mondkarten nacli Sohroter’s seleno-topographi-
schen Fragmentem Dio Fixstern-Karten wurden im Jahre 1822
von Arnz § Comp, in Diisscldorfauf 16 lithographirten Blattcrn
in gross Qnerfolio nohst einer Beschreibung der Sternbilder
herausgegeben. Audi diese Arbeit wurde ihm reichlich bezahlt.

Es ist nothig, hier wegen der Heransgabe des Dipteren-
Werkes wieder einige Jahre in der Lebensgesdiichte nieines
Freundes zuriickzngahen. Im Jahre 1815 namlicli erhielt
er vom Justizrathe Wiedemann einen Brief, worin dieser
ausgezeidmete and eifrige Entomolog anfragte, ob denn
keine Hoffnung vorhanden ware, das im Jahre 1804 ange-
fangene Werk fortzusetzen ! Er erbot sicli, diese Fortsetzung
nach Krafteu zu unterstiitzen, da er den freien Gebrauch
der Sammlung des im Jahre 1808 verstorbenen Professors
Fabricius habe, die jetzt Eigenthum der Universitat Kiel
soi; Meigen erklarte hierzu seine Bereitw illigkeit, als einzige
Schwierigkeit bezeiebnete er die Auffindung eines Verlegers
nnd die dazu nbthigen pekuniaren Mittel, die er selbst
naturlich niclit auftreiben konnte. Wiedemann that sofort
die geaigneten Schritte, schrieb an die Konige von Preussen,
Danemark nnd Wiirtemberg, an den Kaiser von Oestreidi,
so wie an den damaligen Erbprinzen Karl von Braunschweig
und bat reclit dringend, die Heransgabe dor Zweitliigler zu
unterstiitzen. Diese Unterstiitzung erfolgtc auch bald. Der
verstorbene Konig von Preussen schenkte 40, der Konig
von Danemark und der Erbprinz von Braunschweig jeder
20 Friedrichsd’or, der Kaiser Franz 150 Wiener Gulden,
der Koénig von Wiirtemberg 150 Rheinische Gulden. Iin
Sommer 1816 kam Wiedemann dann selbst nach Stollberg
und blieb 8 Tage, er hatte immer unermiidlich in Verfol-
gung seines Lieblingswunsches, die Heransgabe der Zwei-
iliigler zu betreiben, fur Meigen die Zusendung der Vorrathe
des Wiener Museums bewirkt, und auf seiner Riickreise
iiber Berlin sandte er noch eine Meuge Beitrage aus der
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grosseu Hoffmannseggisehen Sainmlnng, so wie aus dem
Pallas’schen Nachlasse viele im siidlichen Russland und in
Taurien gesarnmelte Arten. Unterstiitzt dnrch so viele
Hiilfsmittel arbcitete Meigen nun rastlos fort und im Jahre
1818 erschien dor Iste Band dcr neuen und vermehrtcn Aus-
gabo, welcher bloss die Tipularien enthielt. Diesem folgten
nacli und nacli 5 andere Bande. Der 7te und letzteBanderscliien
im Jahre 1838. Zu diesem letzten Bande war Mg., urn die
Kosten zu ersparcn, genothigt, die Abbildungen selbst in Stein
zu stechen. Zu dem Werke iibor die anslandischen Zwei-
tliigler von Wiedemann verfertigte er ebenfalls 12 Steintafeln.

Fiir die ersten Bande hatte Meigen das Werk im Selbst-
verlag, allein die Kosten der Unternehmung waren trotz
der nicht uhbedeutenden Zahl Subsribenten so hoch, dass
er froh war, als die Schulz’sche Buchhandlung in Hamm die
Fortsetzuhg gegen ein massiges Honorar iibernahm.

Im Jahre 1818 starb in Paris Bauinhaner, dieser uner-
miidliche Sammler und langjahrige Freund Meigen’s. Seine
Wittwe brachte die Sainmlnng mit nach Aachen und ersuchte
Meigen, das Ordnen und Bestimmen derselben gegen billige
Vergiitung zu iibernehmen. Er unterzog sich dieser miih-
samen und beschwerlichen Arbeit, eine Samtnlung von wenig-
stens 50,000 Exemplaren, die in der Gegend von Aachen
und Stollberg, im siidlichen und westlichen Frankreich, in
den Pyrenaen, den Alpen und dem obercn Italien gesammelt
worden waren, nach Kraften in Ordnung zu bringen. IJahre
nahm ihn dieses undankbare und ausserst iniithsame Geschiift
in Anspruch. Fiir 1100 hollandische Gulden wurde diese
bedeutende Sanunlung verkauft und kain theilweise nach
Leyden und theilweise nach Liittich.

Ueber einen Ausflug nach dem Siebeiigebifge, (wo
Meigen’s langjahriger Freund Wcniger die schoiie Gattung
Callicera gefangen, ) und einen daran gekniipften Besuch bei
dem auch als Entotnologen gefeierten Prasidenten Nees
v. Esenbeck in Bonn kann ich, weil diese Tour einen vor-
herrschend botanischen Charakter hatte, kurz hinweggehen,
aber ich glaube noch erwahnen zu niiissen, dass Mg. im
Jahre 1821 fiir den Prof. Lehmann in Hamburg eine Partie
getrockneter Ptlanzen fiir dessen Werk iiber die Asperifolien
zeichnete. In dasselbe Jalir fallt auch seine Bekanntschaft mit
dem liebenswiirdigen Prof. Gaede in Liittich, der ihm manche
schatzenswerthe Mittheilung raachte. Die Trypeta Gaedii und
spater unter den Tachinarien die Gattung Gaedia werden in
der entomologischen Litteratur wohl seinen Namen verewigen.
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Von besonderer Wichtigkeit war fiir Mg. der 2te Besuch
Wiedemann’s nn Jahre 1822. Derselbe machte ihm den
Antrag, nach Kiel zu kornmen und die Sammluug von p'a-
bricius durchzurnustern. Woher abder sollte Mg. diese Reise-
kosteu erschwingen konnenl Sein edelmiithiger Freund aber
beseitigte dieses Bedeuken durch das Anerbieten, ihin nicht
nur diese, sondern auch seine, durch die Reise verursachte
Zeitversaumniss zu vergiiten und so nalun er den Vorschlag
mit Freuden an. Hat nun /.war Mg. auch diesem Freunde
in mehreren interessanten Arten z. B. Trypeta Wiedemanni,
Dioctria Wiedemanni und in der Gattung Wiedemannia selbst
ein Denkmal gesetzt, so glauhe doch das schone und
uneigenniitzige mit grossen Opfern verbundene Bestreben
Wiedemann’s hier noch besonders hervorheben zu miissen.
Die Reise selbst konnte Mg. indess erst am 23. Juni 1823
antreten. Sie war fur ihn von den angenehmsten Folgen.
In Hamburg angelangt, nahnr er die freundliche Einladung
von Wiuthein’s an, in seinem Hause abzusteigen. Er war
nicht nur durch den freundlicheu Etnpfang dieses liebens-
wiirdigen Manues sondern auch dadurch freudig iiberrascht,
dass er sich in dem Hause befand, in welchem Klopstock
die letzten 30 Jahre seines Lebens gewolmt liatte.

Die Samiulung v. Winthem’s ist den Entomologen be-
kannt durch die vielfache Benutzung, die der Besitzer so
freigebig gestattet hat: sie enthielt nicht nur des Exotischen,
sondern auch des Einheimischen so vicl, dass Mg. eine
genauere Durchsiclit des Materials fiir seine Riickreise ver-
spareu musste. Von Hamburg wurde die Reise nach Kiel
fortgesetzt. Der Empfang von Seiten seines bevvahrten
Freundes war der herzlichste. Auch die Bekanntschaft des
Hrn. Boie machte Meigen hier. Nach einigen Rasttagen
trat Mg. mit Wiedemann eine Reise nach Kopenhagen an;
die Hauptarbeit in Kiel wurde fiir die Riickreise festgesetzt.
In Kopenhagen gait der erste Besuch Hrn. Westermaun. Auf
Wiedemann’s Empfehlung durfte Mg. alles zu untersuchende
Material aus dem Museo in sein Quartier bringen, urn
mit Musse alles durclizumustern. (Im Museum wurde ge-
wohnlich bis 12 Uhr gearbeitet, danu bei Westermann
gefriihstiickt, nach dem Friihstiick arbeitete Mg. in seiner
Wohnung bis 4 Uhr, die Zeit, wo zu Mittag gespeist wurde.)
Am 19. Juli wurde von Kopenhagen aus in Begleitung von
Wiedemann die Reise nach Lund fortgesetzt; dort wurden
die beiden Professoren Fallen und Zetterstedt sogleich von
ihrer Ankuuft in Keuntniss gesetzt. Fallen war auf seinem
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Landgute mid wurde erst. gegen Abend =zuriickerwartet,
Zetterstedt aber kara ihrem Bssuche zuvor, indem er sie
ahholte und ihuen seine Wohnung, die auch zugleich die
des Prof. Fallen war, gastfreundlich anbot. Gegen 5 Uhr
Nachinittags kam Fallen zuriick. Als er die beiden deutschen
Entomologen vorfand, herzte und kiisste er dieselben und
war vor Freuden fast ausser sich. Fallen war ein ziemlich
korpulenter Mann von etwa 65 Jahren, aber noch sehr
inuuter und aufgeraurat, er sprach zwar deutsch, da er
aber horte, dass Mg. der frauzosischen Sprache inachtig
war, zog er es vor, sieli mit ihra in dieser Sprache zu
uuterhalteu, auch Zetterstedt verstand diese Sprache noth-
diirftig. Mit Wiedemann sprachen die beiden Professoren
meist Lateiu, und unter sich schwedisch, so dass die Unter-
haltung in nicht weniger als 4 Sprachen gefiihrt wurde. Mg.
benutzte seinen Aufeuthalt so viel wie moglich, nm die
reichen Sammlungen Fallen’s und Zetterstedt’s zu mustern;
da seine Zeit sehr beschrankt war, so musste er die
freuudliche Einladung Fallen’s zu einem Besuche in Esperod
( dem Landgute Fall.) wo seine Fainilie sich aufliielt, ab-
lehnen. Schon am 23. Juli traten sie die Riickreise nach
{Copenhagen an; hier blieb Mg. noch bis zum 29. desselben
Monats, indem er seine gewohnlichen Arbeiten im Museo
und in der Westermann’schen Sammlung fortsetztc. Am 30.
waren sic wieder in Kiel, und hier wurden nun alle Exein-
plare in der Fabricius’schen so wie in der Wiedemanu’schen
Sammlung sorgfaltig untersucht und vergtichen, das noch
Unbekannte abgebildet und beschrieben, wobei sich denn
raanchcs sonderbare Resultat ergab. Wie wenig sicher
Fabricius das Gebiet der Dipterologie belierrschte, davon
giebt Meigen’s Werk viele Belege.

Nach Beendigung der wichtigen Untersuchungen in Kiel
verliess Mg. diese Stadt, so wie seinen Freund Wiedemann,
inn sich nach Hamburg zu begeben. Hier untersuchte er
v. Winthem’s Sammlung; da aber des Neuen zu viel war,
so entscldoss Letzterer sich, ihm alles nach Stollberg zur
bequeinereu Bearbeitung zu senden. In Hamburg lernte
Mg. den bekaunten Entomologen Sommer aus Altona kennen,
so wie er auch die Bekanutschaft des Botanikers Lehmann
machte. Mit diesem Letzteren besuchte er den botanischen
Garten und fand hier auf Cactus Opuntia eine Colonie von
Coccus Cacti (achte Cochenille). Bei uaherer Untersuchung
entdeckte Mg. die Mannchen dieser merkwiirdigen Geschopfe,
die vielleicht damals noch unbekaunt waren. Von beiden
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Geschlechtern entwarf er eine vergrosserte Abbildung nach
dem Leben.

Am 4. September nahm Mg. von Hamburg nnd der
liebenswiirdigen Familie von Winthem Abschted, jedoch nieht
ohne ein Erinnerungszeichcn, das seinein deutsch-patriofischen
Herzen bis zn seinein Todo jene schonen 'Page in Hamburg
recht lebhaft ins Gedachtniss zuriickrief; er erhielt namlich
eine Schnupftabacksdose ans dem Nacblasse Klopstock’s, die
der Dichter bis zn seinein Lebensende in Gebrauch hatte.
Sie wurde von Mg. ais eine kostbare Reliquie hetrachtet
nnd sorglaltig anfgehoben. Die Ileise nach Danemark nnd
Schweden hatte im Ganzen 12 Wochen gedauert, das gliin-
zende Resnltat derselben war die kolorirtc Abbildung von
mehr ais 400 Insectenarten nebst deren Beschreibung, so wie
eine grosse Menge interessanter Berichtigungen nnd Notizen.

Die Lebcnsverhaltnisse Mg. nach dieser Reise, welche
den wichtigstcn Abschnitt fiir seine literarische Thatigkcit
bildet, lassen sich mit Ansscheidung seiner hauslichen Ver-
haltnisse kiirzer zusammenfassen. Im Jahre 1825 iibernahm
Mg., weil die franzdsische Selmie nach dem grossen politi-
scheu Landerwechsel ganz eingegangen war, die Stelle eines
Organisten bei der Gemeinde, jedoch, da er keinen Gohalt
bezog, ohne bestimmte Verpflichtung. Er schrieb zu diesem
Zwecke ein eignes Choralbuch. das vom Kirchenrathe reich-
lich bezahlt wurde. Dieses nene Amt fiihrte er bis zuni
Jahre 1834 fort. lin Jahre 1826 erhielt er einen Besueh
von W. von Winthein, der auf seiner Reise nach Frankreich
einige Tage bei iliin verweilte. In demselben Jahre machte er
eine Reise nach Crefeld und Diisseldorf. In Crefehl benutzte
er einen kurzen Anfenthalt nm die schone Petrefactcn- und
Conchyliensammlung des Hrn. Hoeninghaus zu besichtigen.

Im Jahre 1825 verfertigte Mg., dessen Thatigkeit eine
unermiidliche genannt werden kann, eine Uebcrsetzung des
bekannten Telemach von Fenelon. Dieso wird noch jetzt
an vielen belgischen Anstalten gebraucht. In demselben
Jahre nahm er auch an der Versaminlung der Natnrforscher
in Berlin Theil, da ihm durch die Verwendnng des Prasi-
denten Nees von Esenbeck die Reisekosten durch das
Ministerium vergiitet wurden. Hier machte er die Bckannt-
schaft der bedeutendsten Natnrforscher, denen sein Name
durch sein Dipterenwerk schon auf das vortheilhafteste
bekannt geworden war. Auch seinen bewahrten innigen
Frennd Wiedemann sah er unvermuthet hier. Er versaumte
niecht, den kurzen Aufenthalt fiir seine Zwecke zu benutzen,
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er untersuchte die Sammlungen des Museums, des Ober-
lehrers Riithe und des Kunstgartners Bouche.

Im Jahre 1827 erschien von Mg. ein Handbuch fiir
Schmetterlingssammler; dann fing er das grossere Schmetter-
lingswerk an, welches heltweise erschien; zu jedein Hefte
kamen 10 Tafeln in Do, die Mg. selbst lithographirte.
Von diesein Werke sind nach wundnacli 3 Baude mrt
125 Tafeln erschienen; es ist bis zuin Schlusse der Ertlen-
phalanen fortgesetzt, dann aber liegen gebliehen, weil nach
des Verlegers Aussage der Absatz die Kosten nicht hin-
reichend deckte. Die Abbildungen sind grosstcnitbeils nach
der Nafur gezeiclmet und mit der bekannten Treue, die
alle Zeichnungen Mg.charakterisirt, ausgefiihrt; fiir die
wenigen Figuren, die er aus andern Werken entlehnen
musste, konnte er natiirlich nicht einstehen. Er iibernahm
es, eine Anzahl Exemplare dieses Werkes selbst zu koloriren,
und diese Exemplare sind vorziiglich geworden, so dass
wold behauptet werden kann, die Schinetterlingslitteratur
besitze kein ahnliches W erk, welches hei solcher Wohlfeil-
heit so jeder billigen Anforderung geniigte. Bei Ausarbeitung
desselben wurde Mg. durch dieschone und reichhaltige
Sammlung seines Collegen und alten Freundes Seeger in
Stollberg auf die uneigeimiitzigste Weise unterstiitzt.

Nach deni Stocken des Schmetterlingswerkes und nach-
dem auch das Dipterenwerk mit dein then Bande als ge-
schlossen anzusehen war, erhielt Mg. noch manche Beitrage
an Dipteren, die ihin von verschiedenen Seiten her zur
Bestiinmung zugeschickt wurden. Auch der Verfasser dieser
Lebensskizze, der seine Bekanntschaft im Jahre 1833 machte,
steuerte manches bci. Vorziiglich aber waren es die schonen
Zusendungen von Waltl in Passau und Bronn in Heidelberg,
welche ihn bestiminten, einen Suppleuientbandauszuarbeiten.
Dieser ist namentlich durch die Trennung von Tachina,
Musca und Anthoinyia in mehrere Gattungen, welche hier
durch scharfere Merktnale als bei den Franzosen und Englan-
dern geschehen gesoudert. wurden, als eine bedeutsame
Zugabe zu seinein Werke zu betrachten. Zugleich arbeitete
er mit anstrengendem Fleisse an einem Pflanzenwerke, welches
die Flora Deutschlands umfassend, erst wenige Jahre vor
seinem Tode beendigt wurde. Dieses Werk ist ebenfalls
das Resultat von 40ji'ihrigen Studien. Alle Genera wild-
wachsender, so wie vieler exotischer Pflanzen, welche Mg.
in diesein langen Zeitraume zu Gesicht kamen, wurden von
ihm nach der Natur gezeichnet und zwar vorzugsweise die
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Bltithen- uml Fruchttheile. Diese Handzeichuungen Meigems
habe ich selbst gesehen, sie fiillten oinen starken Quartband,
es fallt damit der unbegriindete Vorwurf, als habe er das
Meiste kopirt, weg, nur wenige seltne Gattungen, deren
er nicht habhaft werdea konnte, innsste er der Vollstandig-
keit halber aus andern Werkea entlehnen. Iin Jahre 1842
erschien der let/.te Band dieses Werkes, and damit schloss
sich der Kreis seiner literarischen Arbeiten.

Als der bekannte Dipterolog Macquart aus Lille ini
Jahre 1839 Mg. besuchte, um seine Sammlung zu sehen,
zeigte ihin Mg. anch seine Handzeichnungen in 2 dicken
Quartbanden, welche auf 300 Blattern die kolorirteri und
meist im vergrosserten Massstabe entvvorfenen Abbildiingen
von alien ihin zu Gesicht gekonimenen Species enthielten.
Er bemerkte Hrn. Macquart, dass er dieses Werk zu ver-
kaufen wiinsche, den Preis bestiunnte er zu 1800 Franken.
Hr. Macquart niachte in allor Stille und so rasch als nibg-
lich die Anzeige davon an das Museum des Jardin des plantes
in Paris und dieses zahlte auf der Stelle diesen ausser
Verhaltniss billigen Preis, so wie auch weitere 1200 Franken
fiir Meigen’s Sainmlung. So kam denn ein Werk, woran
deutscher Fleiss 40 Jahre gearbeitet, und welches einzig
in der ganzen entomologischen Litteratur dasteht, in die
Hiinde der Franzosen, wohl nicht ohne Schuld misers Vater-
landes, wie mir der Verstorbene oft versicherte. Da seine
Studien und Arbeiten jetzt aufgehort batten, so entiiusserto
sich der alte Mann noch bei Lebzeiten auch seiner Bibli-
othek und seiner iibrigen Sammlungen. Die Kibliothek so
wie eine sc.hone Frucht- und PHanzensaminlung kaufte der
Verein fiir niitzliche Wissenschaften und Gewerbe in Aachen.
Alle Insecten seines Nachlasses mit Ausnahme der Dipteren
kaufte ich selbst, so wie auch einige werthvolle Manuscripte
mit kolorirten Zeichnungen von Hymenoptercn, wie ich
bereits oben bemerkt habe.

Dcr Verkauf seiner Dipterenzeichnungen so wie der
Sammlung selbst wiirde nicht langc ausgereicht haben, alio
seine Bediirfnisse im hohen Alter, wo Mg. fast arbeitsnnfahig
geworden war, zu bestreiten, wenn nicht auf seine Bitte
ihm von Sr. Kbnigl. Hoheit deni Kronprinzen von Preussen
grossmiithig cine Pension von 200 Thaler jahrlich bewilligt
worden ware, ein Geschenk, welches dem fiirstlichen Geber
zur hochsten Elire gereicht, dem verdienten alten Mg. aber
die letzten Jahre frei von Nahrungssorgen machte. 1839
bezog er zuerst diese Pension.
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Die lefzten Lebensjahre waren aber in anderer Bezie-
hung Tage der Priifung fur ihn, denn am 29. Jan. 1842
fiel er auf dem Eise und brach den rechten Arm. Als er
davon leidlich hergestellt war, brach ein Geschwiir am linken
Beine aus, das ihn lange am Gehen hinderte. Ein harterer
Schlag folgte bald nach, als ilnn seine 18jahrige Tochter
am Nervenfieber starb. Gegen die Mitte des Octobers be-
fiel ihn eine heftige Lungenentziindung, die ihn sehr ent-
kraftete und von der er sieli nur langsain erholte. Das Jahr
1843 verlebte er ziemlich heiter, aber ira Fruhjahr 1844
brach Gas alto Fussiibel wieder ans, und damit schleppte
er sich bis zu seinem Tode fort. Das Jahr 1845 war das
Ziel seiner Laufbalin. Iin Januar that er eineri hartenFall;
er wollte eine Treppe hinaufgehen, stiirzte auf der Mitte
derselben riicklings hinab und blieb unten betaubt liegen.
Als man ihn so fand und aufrichtete, hatte er ausser einer
kleinen Betaubung nicht die geringste Verletzung.

Am 3. Mai, seinem 83sten Geburtstage wurde ilnn
(lurch den Geheimen Oberbergrath Noggerath das Doctor-
diplom von der Universitat Bonn feierlich liberreicht, und
ein grosses Festessen ihm zn F.hreu veranstaltet; es war
die letzte Freude, die ihm zu Theil wurde. Einige
Monate spater verschied er. Unter anstrengenden Arbeiten
war die Entomologie seine Erheiterung. Kleinlicher Ehrgeiz
war ihm fremd, jede Bereicherung der Wissenschaft uiachte
ihm Freude, noch mehr aber wenn er, der erfahrne Mei-
ster, dem jiingeren, aufstrebendeu Geschlecht mit Rath
und That zur Hand gehen konnte. Gegen jegliche An-
massung schiitzte ihn der schone Sprucli: Quidquid boni
egeris, puta acceptum esse a Diis.

IHelopliilus.

Vom
Professor Dr. If. 1J9vw zu Posen.

(Fortsetzung.)

sp. 6. Heloph. hybrid us, cf & $; pallidis thoracis
striis distinctissimis, Havis 5 antennis et vitta faciei
nigris, feinoribus posticis ante apicein indistincte
fulvo -annulatis. — Long. corp. 5t% — 6 lin. —
Syuon: Heloph. trivittatus Meig. Syst. Beschr. III
373. 5. (nur das Mannchen.)
Vaterland: das mittlere und nbrdliche Europa.
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Das Mannchen gleicht ganz clem ties Heloph. peadulus
die einzigen Unterschiqde sind folgendo: die Sohnauze ist
merklich kiirzer und stuiupfer; die seitlichen Striemen ties
Thorax, welche bei Ileloph. pendulus aussen neben sicii
eine zieinlich deutliche, sehwarzliche Langslinie haben, haben
von derselben vor dor Fliigelwurzel kauin eine Spur; die
mittleren Striemen sind am Hinterende nicht erweitert; Ran
und Zeichnung ties Hiuterleibes fast wie bei Heloph. trivit-
tatus, was Meigeu verleitet liat, gegemvartiges Mannchen fur
das des Heloph. trivittatns zu halten; das 2te Hinterleibs-
segment ist langer als bei Heloph. pendulus, die Biutlen
desselben viel breiter, das innere Ende derselben deslialb
viel stuiupfer; auch die Binden des 3ten Ringes viel breiter
als bei Heloph. pendulus, in ihrer Form denen des Wfiib-
chens von Heloph. trivittatns am ahnlichsten, also sicli we-
niger an den Vorderrand des Ringes anschliessend als bei
dem Mannchen des Heloph. trivittatus, das innere Ende
derselben wenig heller; tier 4te Ring hat 2 verhaltnissmassig
breite, aber wenig deutliche, gelbbestaubte Halbbinden';
die Hinterschenkel sind ganz und gar schwarz und haben
vor der Spitze uur die Spur eines hellen Bantlchens; die
Hiuterschienen sind an tier Wurzel kaum zum 3ten TheUe
gelbgefarbt und weniger gekriilmmt als bei Heloph. pendulus.

Das Weibchen wcicht in Beziehung auf den Ban des
Untergesichtes, die Lage tier seitlichen und das nicht erwei-
terte Ende tier mittleren Thoraxstriemen, so \tie in der
Farbung und tltni Baue tier Hiuterbeine ganz eben so von
dem ties Heloph. pendulus ab, wie diese Abweiehung bei
dem Mannchen angegeben wortlen ist. Im Baue und der
Farbung des Hiuterleibes unterscheidet es sich minder auf-
fallend, doeh ist das innere Ende der Binden des 2ten Ringes
ebenfalls etwas stnmpfer und die gelbeu Halbbindeu des
3teu Ringes sind mehr von gleichbreiter Gestalt, indem sie
sich dem Vorderrande des Ringes viel weniger anschliessen
als bei Heloph. pendulus 2; das innere Ende derselben ist
nur wenig heller; die Halbbinden tier beitlen folgentlen Ringe
haben fast ganz tiie Gestalt, wie bei Heloph. pendulus 9,
sind aber dunkler und tleshalb minder deutlich.

sp. 7. Heloph. trivittatus, d" & $; pallidis thoracis

striis distinctissimis; antennis nigris, vitta faciei
pallida. Long. corp. 573 — 718 lin. —
Synon: Erist. trivittatus Fabr. Syst. Anti. 235. 15.
Heloph. trivittatus Meig. Syst. Besehr. Hi.
373. 5. (nur das Weibchen.)
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Macq. Suit. Dipt. 510. 2.
Zetterst. Dipt. Scand. II. 679. 3.

Vaterland: ganz Europa iuit alleiniger Ausnahme der
allernordlichsten Theile.

Deni Heloph. pendulus ziemlich ahnlich, docli sehr
leiclit von ihtn wie vom Heloph. liybridus zu unterscheiden.
Das Untergesicht nocli etwas kiirzer und stumpfer als bei
letzterem, bei beiden Geschlechtern mit blassbraunlicher,
glanzender Maittelstriecine; Backen wund Sauin des Muud-
randei dagegen schwarz. Uhmittelbar liber den Fiihlern eiu
kleines glanzeudes, meist braunliches, oft dunkelbraunes
oder selbst schwarzes Fleekchen, von welchem sicli bei dein
Weibeben eine undeutliche hraunliche Strieme naeh dein
schwarz gefarbten Scheitel hinzieht, welche deni Miinnchen
fehlt; die Bchaarung der Stirn und des Scheitels ist gelb-
lich, nur in der Ocellengegend findet sicli eine schmale
Querbinde schwarzer Haare. Die hellen Binden des Thorax
alle iiberaus deutlich; die mittleren schliessen sich am Vorder-
ende desselben den seitlichen mein: an, so dass die schvvarze
Seitcnstrieme vorn mehr umschrieben erscheint, als dies bei
Heloph. pendulus der Fall ist. Behaarung des Thorax durcli-
«iiis gelblich. Schildchen gelb, glanzend, ill der Mitte mit
schwarzen, sonst ringsum mit gelblichen IJarchen. — Die
einzelnen Hinterleibsahschnitte siiul bei beiden Geschlechtern
verhitltnissmassig viel langer als bei Heloph. pendulus, auch
lituger als bei Heloph. hybridus, so dass die Fliigel in der
Rnlie etwa bis zur Spitze des Hinterleibes reichen; die
Flecko des Hinterleibes sind von blasserer und mehr citron-
gelber Farbe als bei den beiden vorigen Allen, die des
2ten Ringes sehr breit und nach Inuen sehr stumpf, beson-
ders bei dem Manuchen; die des 3ten Hinges ebenfalls breit,
bei dem Maunchen nooli breiter als bei dem Weibchen und
dem Vorderrande des Ringes mehr anliegend, die innere
Spitze bei beiden Geschlechtern von nielir weissgelber Farbe,
liiclit selten zusammeiistosseiid; der 4te Ring hat eine bei
beiden Geschlechtern in der Rogel undurclibrochene, gelb-
bestiiubte Binde, welche bei dem Maunchen eine Wfbrmige
Ciestalt hat, bei dem Weibchen minder gebrochen ist, des-
halb nur einen Doppelbogen bildet und oft mehr weissgelb
ist. Die Genitalien iles Maiinchens schwarzlich, der 5te Ring
des Weibchens hat am Vorderrande nocli eine weissgelbliche,
in der Mitte fein diirchschiiittene Querlinie; die Unterseite
des Hinterleibes sehr lichtgelblich, fast weisslich: bei dein
Miinnchen ist der leiz.te Abschnilt samint den Genitalien
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schwarzlich; bei dem Weibchen haben die beiden letzten
Absehnitte eine tnehr oder weniger ausgedehute schwarzliche
Farbung, auch findet sich ain Hinterrande des drittletzteu
Ringes ein ahnlich gefarbter Fleck und anf dera vorher-
gehenden Ringe gewohnlich nodi ein Mittelpunkt. Vorder- und
Mittelbeine braunlich-gelb, bei dera Mannchen iu der Regel
bis zur Halfte, bei dera Weibchen nur bis zuui 3ten Theile
ichwarz gefarbt, an der vordersten ist die Spitze der Schienen
sammt den Fiissen schwarzbraun gefarbt, an den mittelsten
nur die Spitze der Fiisse schwach gebriiiint; die Hinterbeine
sind schwarz, doch liahen die Schenkel unraittelbar vor der
Spitze einen breiten, braungelblichen Ring und die sehr inassig
gekriimmten Schienen snut bis etwa zura 3ten Theile gelblich
gefarbt. Fliigel durchaus glasartig. Randmal gelblich.

Die braunliche Untergesichtsstrieine, der Unterschied in
der Behaarung der Stirn, die grossere Lange der Hiuterleibsab-
schnitte und die Gestalt der auf dera 4ten befindlichen Bindg
unterscheiden Heloph. trivittatus von den beiden vorigou Arten.

Vierte Gruppe.
sp. 8. Heloph. versicolor, ci" & 2; antenuis fnl-
vis, facie sub antenuis valde excavata; fronte
foeiniuae tota nigropilosa, femoribus posticis in

utroque sexn muticis. Long. corp. 4 — 5 lin. —
Synou: Syrphus versicolor Fabr. Ent. Syst. IV.
283. 19.

Eristalis versicolor Fabr. Syst. Autl. 233. 8.
Musca versicolor Gmel. Syst. nat. V. 2870
340.

Vaterland: ganz Europa mit Ausnahme seiner noérd-
lichsten Theile.

Kopf uebst den Fiililern rothgelb, Scheitel brauulich;
die Backen schwarzlich glanzend, keine Untergesichtsstrieine;
das Uutergesicht ist unter den Fiililern sehr stark ausgehohlt,
unten nur wenig vorgezogen, so dass der Hocker desselben
weniger weit vorsteht, ais die Erhohung welche die Fiihler
tragt; die Stirn ist bei dera Mannchen oben in bedeutender,
unraittelbar iiber den Fiililern in geringerer Ausdehnung mit
schwarzen Harchen besetzt, dazwischen finden sich, wie auf
dem Scheitel und Untergesichte lebhaft gelbe; bei dem
Weibchen ist die Stirn durchaus schwarzhaarig. Der Thorax
ist raattsehwarz und hat auf der Oberseite 4 verhaltniss-
massig sehr breite und sehr deutliche rothgelbe Striemen,
von deuen die seitlichen vorn mit den raittleren vereinigt
sind; die stark¢ Behaarung des Thorax ist durchaus von
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lebhaft gelber Farbg. Das Schildchen ist gelb, glanzend,
auf der Mitte mit schwarzlicher, sonst mit gelber Behaarung;
die Seitenecken des Schildchens siud meist gebraunt. Die
Oberseite des Hinterleibes ist sechwarz und glanzlos; auf dem
Isten Ringe ein weisslicher, oft iu der Mitte unterbrochener
Bogen; auf dem 2ten Ringe jederseits eine grosse, rothgelbe,
fast dreieckige Seitemnakel, welche bei dem Weibchen durch
eine scbwarze Querlinie ganz von dem gelben Hinterrand-
saume getrennt ist, bei dem Mannchen aber gegen die Seiten
bin in =ziemlicher Br.eite damit zusammenhangt; ein ganz
kleines, punktformiges, schwarzes Strichelchen lauft am
Seitenrande dieses Ringes von der Hinterecke nacli vorn
hin, bei dem Mannchen ist es abgesondert, bei dem Weib-
cheu mit der schwarzen Querlinie verbunden; auf der Mitte
des gelben Hinterrandsaumes liegt ein sehr kleines grau-
gelbes Fleekchen; der 3te Ring bat ebenfalls jederseits eine
grosse, orangegelbe Makel, welehe nach innen in einen
mehr graugelb gefarbten Fleck endigt und bei beiden Ge-
schlechtern bis zum Vorderrande des Ringes reicht, bei dem
Mannchen au den Seiten auch mit dem Hinterrandsaume
zusammenhangt, bei dem Weibchen aber durch eine schwarze
Querbinde davon getrennt ist; am Seitenrande, wie auf dem
vorhergehenden Ringe ein Langsstrichelchen, welches auch
hier bei dem Mannchen isolirt, bei dem Weibchen aber mit
der schwarzen Querbinde zusammenhangt; der gelbe Hinter-
randsaum hat bei beiden Geschlechtern in der Mitte ein
ansehnliches granes Fleekchen. Der 4te Hinterleibsring ist
bei dem Mannchen sehwarz mit breitem gelben Hinterrand-
saume, doch wird das Schwarze von einem dichten grau-
gelben Anfluge so verdeckt, dass nur eine schmale, von dem
vorhergehenden Ringe zuweilen uberdeckte Linie am Vorder-
rande, ein von ihr ansgehendes Maittelileckchen und noch
zwei kleine an den gelben Hinterrandsamn anstossende
Flecke sehwarz bleiben; bei dem Weibchen sind ausser dem
Hinterrande auch die Vorderwinkel dieses Ringes gelb, die
schwarze Querlinie am Vorderrande desselben ist etwas breiter
uud die beiden hinteren schwarzen Fleekchen verlangern
sich zu zwei nach vorn gekriimmten Halbbinden, welche sicli
gewohnlich mit dem schwarzen Maittelfleckchen vereinigen
und den Seitenrand erreichen. Die ausseren mannlichen
Genitalien sind schwarz, aber von einem graulich-gelben
Anfluge so dicht bekleidet, dass sie ganz gelblich erscheinen ;
der kleine 5te Abschnitt des weiblichen Hinterleibes ist gelb,
von der Mitte seiner Basis aus oft in geringer, seiten in

10
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erosserer Ansdehnnng verdunkelt. Die Unterseite des Hinter-
leibes ist bei beiden Geschlechteru weisslich, mit eiuer Reihe
sehwarzer, viereckiger, sehr grosser Mittelflecke. Die Be-
haarung des Hinterleibes ist bei beiden Geschleclitern ver-
haltnissmassig kurz, bei dein Weibchen noch viel kiirzer,
als bei clem Mannclien und besonders nacli hinten hin
anliegender; ilire Farbe ist gelb, am Hiuterrande des 3ten
und 4ten Absehnittes bei dein Mannclien in geriugerer, bei
dem Weibchen in grosserer Ausdehnung schwarz. Die Beine
sind gelb, an den vordersten und inittelsten die Schenkel
bis etvva zuin 3ten Tlieile geschwarzt, an den bintersteu
erstreckt sich diese Sclnvarzung fiber rnbhr als zwei Drittheile
der Schenkellange und ausserdeni ist aucli noch die aller-
ausserste Spitze derselben schwarz, wahrend unigekehrt die
Wurzel derselben oft eine braunliche Farbe hat; die Spitze
der Hinterscliienen und die ganzen hintersten Fiisse sind
braunschwarz; zuweilen zeigt sich auch an den Vorderbeineu
eine Braunung der Schienenspitze und der letzten Fussglieder,
Die Hinterschenkel des Mannchens sind unbewehrt, doch
findet sich auf der liinenseite derselben ganz in der Nahe
der Wurzel eine kleine, mit etwas langeren Harchen besetzte
Erhabenheit. —  Fliigel glasartig mit einein etwas braun-
lichem, an der Wurzel gelblichen Farbentone. —

Von bemerkenswerthen Varietaten sind mir vorgekommeu:
1) ein Parchen mit minder ausgedehnter sehwarzer Farbuug
des Hiuterleibes und der Beine, bei dem Mannclien die
ausseren Genitalien gelb gefarbt: es wnrde von Zeller zu-
gleich mit ganz normalen Exemplaren am C. Mai bei Syrakus
gefangen; 2) ein einzelues Mannclien, mit jenem Parchen
zugleich gefangen, zeichnet sich dureh grossero Ausbreitung
der schwarzen Farbe des Hinterleibes und durch einen ziem-
lich deutlichen brauneu Ring auf dem ersten Drittheile der
hintersten Schienen aus; 3) ein Weibchen, welches ich im
Mai bei Makri in Kleinasien ting, zeichnet sich durch ausser-
ordentlicbe Grosse und geringe Ausbreitung der schwarzen
FSrbung an den Beinen aus, ist aber specifisch durchaus
nicht verschieden.

Meigen und alle neueren Schriftsteller vereinigen He-
loph. versicolor und Heloph. frutetorum unter letzterem
Namen. Diese Vereinigung bernht auf eiiiem durch die
grosse Achnlichkeit beider herbeigefiihrten Jrrthume. Fa-
bricius sagt Ent. Syst. IV. 283. 19. von seinem Syrph.
versicolor ausdriicklich: "Abdomen . . . segmento ultimo
rufo, pnnctis tribus nigris,« was durchaus nicht auf Heloph.
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frutetorum, sehr wolil aber auf das Mannchen gegenwartiger
Art passl. Was die von Fabricius gegebene Beschreibung
sonst Unpassendes enthalt, kann iiiglich auf Fliichtigkeit
derselben gesetzt werden uiul uiu so weniger Veranlassung
zu Zweifel geben, da Wiedemann und Meigeri in der Fa-
bricius’schen Sannnlung ais versicolor eine Art fanden, die
sie uicht von Helopb. frutetorum zu unterscheiden wussten.

Die Uuterschiede zwischen Heloph. versicolor und fru-
tetornm siche bei letzteren.

sp. 9. Helopb. frutetorum, cf & 2; anteunis
fulvis, facie sub antennis parum excavata; pilis
in media foeminae fronte flavescentibus; femo-
ribus inaris posticis basi mainilla spinigera ar-
matis. — Long. eorp. 4 — 4] lin. —
Synon: Syrpli. frutetorum Fabr. Spec. Ins. H. 425.17.
Fabr. Ent. Syst. IV. 287. 33.
Musca frutetorum Ginel. Syst. nat. V. 2870.
340.
Eristalis frutetorum Fabr. Syst. Anti. 236. 19.
Syrph. versicolor Panz. Faun. Germ. LXXXII.
14.
Syrph. feinoralis Fall. Dipt. Syrph. 31. 27.
Helophilus frutetorum Meig. Syst. Beschr. III.
374. 7.
Macq. Suit, a B. Dipt. 1. 510. 3.
Zetterst. Dipt. Scand. 680. 4.

Vaterland: ganz Europa mit Ausnahme der allernérd-
lichsten Theile.

Fiihler rothgelb; das Untergesicht, wie bei der vorigeu
Art, obne Mittelstrieine, nur die Backen schwarzlich; unter
den Fiihlern ist es nur wenig ausgehohlt, unten nur wenig
vorgezogen, das Profil desselben bildet eine nur sauft ge-
schwuugene Linie; der Hocker desselben stelit etwas weiter
vor, ais die Erhabenheit auf welcher die Fiihler stehen.
Die Stirn ist bei dem Mannchen nur in der Gegend der
Punktaugen mit schwarzlichen Haaren besetzt, sonst ist die
Behaarung derselben wie die des Scheitels und des Unter-
gesichtes gelb; bei dem Weibchen ist die Behaarung in der
Gegend der Punktaugen und unuiittelbar iiber den Fiihlern
schwarzlich, dazwischen gelblich. Der Thorax ist mattschwarz
und hat auf der Oberseite 4 verhaltnissmassig sehr breite
und sehr deutliche rothgelbe Striemen, von denen die se te
lichen vorn mit den mittlereu vereiuigt sind. Die starik-

10 =
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Behaarung des Thorax ist dnrchaus von lebhaft gelber Farbe.
Das Schildchen ist gelb, glanzend, auf dor Mitte mit schwiirz-
licher, sonst mit gelber Behaarung. Die Oberseite des
Hinterleibes ist schwarz und glanzlos; auf dein Isten Ringe
ein weisslicher, gewdhnlich undurchbrochener Bogen; auf
dem 2ten Ringe jederseits eine grosse, rothgelbc, fast drei-
eckige Seitemnakel, welche bei deni Weibchen dureh eine
schwarze Querlinie von dem gelben Hinterrandsauiue getrennt
ist, bei dem Mannchen aber in grosserer oder geringerer
Breite damit zusaminenzuhangen pttegt; am Seitenrande
dieses Ringes nnr bei dem Weibchen ein mit der schvvarzen
Querlinie zusammenhangendes Strichelchen, bei dem Mann-
chen sehr selten eine Spur desselben; auf der Mitte des
Hinterrandes liegt ein zieinlich ansehnliches graugelbes
(zuweilen rothgelbes) Fleckchen. Der 3te Ring des Hinter-
leibes hat ebenfalls jederseits eine grosse oraugegelbe Make),
welche nach innen in eiuen mehr graugelb gefarbteu Fleck
endigt und bei beiden Geschlechtern bis zum Vorderrande
des Ringes reicht, wahrend sie bei dem Weibchen stets, bei
dem Mannchen nur selten (lurch eine schwarze Querbinde
vorn gelben Hinterrandsaume getrennt ist; am Seitenrande
bei dem Weibchen in der Regel ein mit der schwarzen Binde
zusammenhangendes Langsstriehelchen, bei den Mannchen
nur dann eine Spur desselben, wenn die schwarze Binde
den Seitenrand erreicht; der gelbe Hinterrandsauin hat bei
beiden Geschlechtern ein meist recht ansehnliches, graugelbes
(zuweilen orangegelbes) Fleckchen. Der 4te Abschnitt ist
bei dem Mannchen schwarz mit rothgelbem Hinterrande,
aber uberall mit einem gelben AnHuge bedeckt, so dass
nur eine, oft unter dem vorhergehenden Ringe versteckte
schwarze Querlinie am Vorderrande und ein mit ihr zusam-
menliangender schwarzer Punkt auf der Mitte iibrig bleibt;
bei dem Weibchen sind ausser dem Hinterrande in der Regel
auch noch die Vorderecken dieses Ringes gelb, die schwarze
Querlinie am Vorderrande ist mit einer ahnlichen vor dem
Hinterrande in der Regel durch den schwarzen Punkt auf
der Mitte vereinigt, so dass zwischen den 2 schwarzen
Querlinien jederseits eine gelbbestaubte Bogenbinde liegt.
Die ausseren mannlichen Genitalien sind schwarz, aber von
einem graugelben Anfluge so dicht bedeckt, dass sie ganz
gelblich erscheinen; der kleine Ste Abschnitt des weiblichen
Hinterleibes ist braunlich, aber mit dichtem gelbem Anfluge
bedeckt. Die Unterseite des Hinterleibes ist bei beiden
Geschlechtern weisslich mit einer Reihe sehr grosser, vicr-
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eckiger schwarzer Mittelflecke. Die Behaarung des Hinter-
leibes ist bei beiden Geschlechtern nach Verhaltniss ziemlich
lane:, doch bei dem Weibchen kiirzer ais bei dem Mann-
cheu, von gelber Farbg¢, aber ain Hinterrande des 3ten
mid 4ten Seginentes, bei dem Mannchen in geringerer, bei
dem Weibchen iii grésserer Ausdehnung schwarz. — Die
Beine sind gelb, an den vordersten und mittelsten die
Schenkel bis etwa znm 3ten Theile geschwarzt, an den hin-
tersten erstreekt sich diese Schwarzung iiber mehr ais zwei
Drittheile der Schenkellange und ausserdem ist auch noch
die allerausserste Spitze derselben schwarz; die Spitze der
Hinterschienen und die ganzen hintersten Fiisse sind braun-
schvvarz. An den Hinterselienkeln des Mannchens findet sich
auf der Unterseite ganz in der Nahe der Wurzel eine warzen-
forniige Erhohung, auf deren Spitze ein Facher schwarzer,
dornenartiger Borsten steht. Fltigel glasartig mit einem
hraunlichen ari der Wurzel etwas gelblichen Farbentone.

Zeller ting von dieser Art bei Syrakus eine bemerkens-
werthe Varietat, die man ais besondere Art abzusondern
sehr leicht geneigt sein konnte, welche ich indess fiir nicht
mehr ais unausgefarbte Stiicke des Heloph. frutetorum an-
sehen niag.

Heloph. frutetorum var. xanthopygus. In alien For-
inenden normalen Flxemplaren ganz gleich; die schwarzeZeich-
nung des Hinterleibes zarter, nirgends eine Spur grangelber
Flccken, was besonders den Hinterrandbimten ein sehr ab-
weichendes Ansehen giebt; die mannlichen Genitalien und
der 3te Hinterleibsabschnilt des Weibchens hellgelb gefarbt
und hellgelb bestaubt; die Hinterschenkel an der Wurzel
minder dunkel gefarbt; die borstentragende Warze von der-
selben Bildung, wie bei den normalen Exemplaren, aber
weisslich, die Borsten jedoch schwarz. Beurtheile ich diese
Exeuiplare richfig, so geben sie einen lehrreichen Finger-
zeig iiber die alhnalige Ausfiirbung der Helophilus-Arten
und erklaren namentlich, weshalb die graugelb gefarbten
Flecke des Hinterleibes sich so veranderlich erweisen.

Fabricius sagt von seinem Syrphus frutetorum Ent.
Syst. IV. 287. 33: -Abdomen . . . segmento tertio ferrugineo,
puncto dorsali nigro. - Das lasst sich olrne Zwang durchaus
nur auf das Mannchen gegenwartiger Art beziehen, aber
weder auf das Mannchen noch auf das Weibchen des Helo-
philus versicolor deuten, so dass iiber die Richtigkeit der
Anwendung der Fabricius’schen Nainen durchaus kein Zweifel
ist. — Die iibrigen oben citirten Schriftsteller haben sammt-
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lich beide Arten wohl schwerlich unterschieden, so dass sich
die hier gegebene Synonyinie aus denselben ais dem Heloph.
versicolor zugleich zugehodrig betrachten lasst; das Citat aus
Panzer gehort aber, wie sich aus der Zeichnung des letztcn
Hinterleibsringes abnehmen lasst, nur hierher.

Beide Geschlechter des Heloph. frutetorum unterscheiden
sich von denen des Heloph. versicolor wesentlich durch den
Bau des Untergesichtes, welches bei ersterem unter den
Fiihlern viel weniger ausgehohlt ist und dessen Profil eine
viel sanfter geschwungene und merklich schiefer liegendo
Linie bildet, so dass der Untergesichtshocker weiter vorsteht
als die Ffihlererhohung; auch ist bei Heloph. frutetorum der
Hinterleib sehr inerklich langer als bei Heloph. versicolor
behaart. Das Weibchen unterscheidet sich ausserdem fast
nur durch die auf der Mitte gelblich behaarte Slirn, die bei
dem des Heloph. versicolor durchaus schwarzhaarig ist und
durch minder abstehende Behaarung der letzten Hinter-
leibsringe. Awusser dem leicht aufzufindenden Unterschiede im
Schenkelbane zeichnet sich das Miinnchen des Heloph.
frutetorum durch den Mangel der schwarzen Behaarung
unmittelbar fiber den Fiihlern wund der beiden hinteren
schwarzen Flecke auf dem letzten Hinterleibsabschnitte aus,
so dass man die Mannchen in der That zietnlich gut in der
Fabricius’schen Weise : «Heloph. frutetorum mit einem schwar-
zen Punkte, Heloph. versicolor mit 3 schwarzen Punkten auf
dem letzten Segmente, « unterscheiden kann.

( Schluss folgt.)

— nag.

Ueber die Synonymie der fimydia - Arten
Coscinia und Candida.

Vom
Oberlehrer Zeller in Glogau.

Emyd. coscinia ist zuerst von Hfibner publicirt wor-
den, aber unter dem Namen chrysocephala. Ochsenheiiner
anderte die Hfibner’sche Benennung ab, und, wie es scheint,
aus keinern andern Grunde als weil er diese Art »bereits
vor 8 Jahren vom Grafen v. Hoffmannsegg unter dem Namen
coscinia erhielt. « Es ist nun wohl wahr, dass Hfibner oft
wegen seiner Namenanderungen getadelt worden ist; der
Tadel trifft ihn aber dann nur mit Recht, wenn er frfiher
publicirte Namen durch neu gebildete umstiess oder die ihm
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in littens mitgetheilten nut schlechtern vertauschte. Det
erstere Tadel trifft ihn hier niclit, weil frither kein anderer
Name publicirt war; der 2te eben so wenig, weil der von
ihm aufgegebene in der That schlecht, der angenommeue
sehr charakteristisch ist. Coscinia bezeichnet eine Ahnlich-
keit init einem Siebe, die dein Schinetterling niclit im F.nt-
ferntesten zukommt, wahrend chrysocephala, goldkopfig, eine
Eigenschaft dcsseiben ausdriickt, die ihn von alien Emydien,
vielleicht mit Ausnahme der mir in der Natur unbekannten
Bipuncfa, unterscbeidet. Es fallt also jeder gute Grund hier
vveg, der Hiibner’sehen Benennung die Annahme zu ver-
weigern. Warum diese Annahme nicht schon langst erfolgt
ist, lasst sich nur durch eine iibertriebene Achtung gegen
Ochsenheimer’s Schopfungen erklaren, die aber durchaus
aufhoren muss. Denn dass dem Chaos in der naturhistorischen
Synonymie nur durch eine strenge Beobachtung der Anci-
ennitat vorgebeugt werde, davon sind die Entomologen mit
weiiigen Ausnahiuen jetzt langst liberzeugt.

Die 2te Art: Candida Cyrill.,, Ochsenheimer — hat
Freyer ohne Beriicksichtiguug der Prioritat neuerdings wieder
als Colon abgebildet, ..weil die meisten Entomologen diesen
Spanner unter dem Hiibner’schen Namen kennen, und Hiibner
ihn in seiner Sammlung auserlesener Schmetterlinge mit dem
sehr passenden und richtigen Namen Colon belegt hat.«
Da dieser Art bisweilen ein Punkt oder selbst beide fehlen
(s. Ochsenheimer), so ware er ja doch nicht passend! Kann
die Bequemlichkeit der jetzigen Sammler beriicksichtiget
werden, wenn es sich darum handelt, ob ein befugter Name
aufgenommen, ein unbefugter aus einer Schmetterlings-
Sammlung entfernt werden soil? Ist es wirklich walir, dass
dieser seltene Schmetterling so gar vielen Sammlern als
Bomb, colon H. statt Bomb. Candida O. bekaunt sei 1

Hiibner’s Sammlung auserlesener Schmetterlinge ist 1793
herausgekommen, des Fabr. Entom. Syst. 11., 2. erst 1794.
Ein Name aus jenem Werke hatte also den Vorrang vor
einem aus dem letztern. Fabricius citirt aber in demselben
nirgends seine fritheren Werke, so dass man, wenn dies
nicht durch die Citate aus andern Schriften erkennbar ist,
nicht weiss, ob ein Name ganz neu oder ein alterer Fa-
bricius’scher Name ist. Ich besitze die Fabricius’schen Werke:
Species ins. und Mantissa ins. nicht, urn mir hieriiber in
dem vorliegenden Falle Gcewissheit zu verschaffen und mich
zu bolehren, ob Hiibner’s Name Colon einer 2ten Benennung
nachzustellen ware. Doch ist mir letzteres nicht ganz wahr-
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scheinhch. Fabricius bcschreibt namlich, Ent. Syst 3, 2.
S. 288 eine Tinea maguella, die man schou auf sehr
verschiedene Schmetterlinge gedeutet hat, und die doch zu-
verlassig zu Emyd. Candida gehort. Zincken ( v. Charp.
Ziinsler etc. des Wien. Verz. S. 37 Anmk. 52.) erkannte
in ihr lortr. Gouana L. und liess sie deshalb von Hiibner
ais Tortr. magnana abbilden. Ich selbst glaubte, sie sei
unsere Scirpophaga alba ( phantasmella Tr.), obgleich die
grauen Hinterflfigel der Fabrieius’schen Art sich dazu nicht
recht fiigen wollten. Dass sie Em. Candida in der uupunk-
tirten \arietat bezeichnet, lehrt die ausfiihrliche Beschreibung,
so wenig ausfiihrlich sie auch ist. Sie lautet: - Gross in
diesein Genus [sie ist daher hinter cerella und gigantella
und vor colonella georduet.J Kopf, Ruckenschild und
Vorderfliigel schneeweiss, ungefleckt, Hinterfliigel aschgrau. ¢
Es ware zu wiinschen, dass die Benennung nicht alter als
die Cyrillische seiu modchte, damit man nicht uothis hatte,
einen diese Einydia in ihrem Genus so schlecht bezeichnen-
den Namen einzufithren. Ein Gewinn aber bliebe es imincr.
einen Fabricius’schen Namen richtig gedeutet zu haben.

Bemerkungen zu den in i/Lacordaire’s Monographic
des coleopteres subpentameres de la familie des
Phytophages// vorkommenden deutsehen Arten.

Vom Director Dr. K. SufFrian in Siegen.

(Schluss.)

pag. 233 ft. Zeugophora Kunze

Wenn der Verf. in der Characteristik der Gattung sagt:
»yeux — — legerement echancrds au cotd interne,« und
in einer Aninerkung hinzufiigt: »et non pas entiers, coinme
le disent tous les auteurs, y compris M. Kunze, et plus
rdcemment M. Suffrian:« so darf ich hinsichtlich dieses
Vorwurfs nur auf meine Arbeit iiber diese Gattung (Ent.
Zeitg. 1840 n. 5. 6.) verweisen, wo S. 85 ausdriicklich
gesagt ist: » Augen weit hervortretend, vorn ausgerandet, -
und gleich dahinter: » Fiihler vor der Ausrandung der Augen
eingefiigt.«

n. 1. Z. scutellaris m. Die Angabe des Verf. iiber
das Vorkommen dieser Art bei Siegen beruht anf einem
Missverstandnisse, dessen Aufklarung ich Hrn. Dr, Schaum
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verdauke. Die drei angeblich Siegenschen Exemplare stam-
men mit den meisten der meinigen aus derselben Quelle,
namlich von Hrn. Banse, und sind aus der Gegend von
Magdeburg, waren aber eben deshalb in der Germar’schen
Sammlung, welche der Verf. bei seiner Arbeit benutzte, als
Originale bezeichnet, und daher verrauthete der Verf., sie
stammten von mir, und wiirden bei Siegen gefunden sein.
Auch das vierte, von detn Verf. erwahnte Exemplar in
Hrn. Aube’s Sammlung ist von Magdeburg, und von Hrn. Dr.
Schaum an Aube mitgetheilt. Die deutschen Fundorte dieser
Art beschranken sicli daher nach iinmer auf den geringen
Raum von Aschersleben bis Magdeburg.

n. 3. Z. svbspinosa Fab. Hellgelbe Stiieke dieser
Art, wie sie der Verf. am Ende seiner Beschreibung er-
wahnt, sind mir auch schon vorgekommen; ich habe sie
aber, zninal da bei einem derselben auch die Fliigeldecken
nicht schwarz, sondern braun gefarbt waren, nur ftir unvoll-
komrnen ausgefarbte Stiicke genommen, und deshalb nicht
besonders erwahnt. Die rothlich - gelbe Farbung der lichten
Theile wird bei dieser Art jedenfalls als die typische fest-
halten sein.

pag. 304 ff. Lema Fab.

Der Verf. trennt die Fabricius’schen Lemen in 2 Gattun-
gen, allein so zwecktnassig diese Sonderung bei der iiber-
massig grossen Zahl der hierher gehorendeu Arten auf den
ersten Blick auch erscheint, und so leicht das von ihrn zu-
erst aufgefundene Merkmal der bei Leina zum Theil ver-
wachsenen, bei Crioceris ganz getrennten Krallenhakchen
bemerkbar ist, so lasst sich doch auch wieder nicht ver-
kennen, dass eine generische Trennung solcher FormeD,
wie sie die 18te Gruppe von Lema enthalt (L. trilineata,
confusa u. a.), von L. merdigera, brunnea und deren Ver-
wandten nicht recht natiirlich erscheinen will, zumal da
dieselbe aus 300 von dem Verf. beschriebenen Arten nur
43, also einen verhaltnissmassig geringen Theil ausscheidet.
Die Krallenhakchen der ersten Gattung mochte ich nicht
geradezu als verwachsen bezeichnen, es ist vielmebr nur ein
einziges iiber der Basis sich gabelig spaltendes Hakchen vor-
handen, gerade wie bei vielen Eumolpiden, namentlich unserm
deutschen E. pretiosus F. die Kralle aus 2 solchen gabelig
gespaltenen, neben einander stehenden Hakchen gebildet ist.
Von unseren deutschen Arten gehoren iibrigens in die Gat-
tung Lema des Verf. nur die kleinen blauen Arten, welche
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ich (Ent. Zeit. 1841 n. 7.) zur dritten Abtheilung dieser
Gattung vereiuigt hatle.

n. 61. Z. rugicollis Kug. In die Diagnose des Verf.
hat sich ein sinnentstellender Schreib - oder Dnickfehler ein-
geschlichen; statt: prothorace — canaliculg laovi abbreviata
instructo muss es heissen: carinula, sowie die nachher
folgende Beschreibung richtig die beiden LSngswurzeln »par
line ligne plus ou moins relevee et plus on moins lisse«
getrennt sein lasst. Die schwarze Varietat findet sich ein-
zelu unter der Staminart.

n. 62. L. cyanella Linn. Auf des Verf. Frage, ob
die schlanke (mir auch bekannte) Form der vorliegenden
Art von mir mit der folgenden vermengt sein moge, beinerke
ich, dass ich nach meinen Notizen am 7. Febr. 1844 Herm
Prof. Gertnar nicht 3, sondern 2 Exemplare von L. Erichsonii
mitgetheilt habe; das 3te, von dem Verf. erwahnte und zu
jener Form des L. cyanella gehoérende Stiick riihrt daher
ei.tweder nicht von mir her, oder es ist durch ein Versehen
unter die damals an Herrn Prof. Germar geschickten Kafer
gerathen, so dass ich fiir dessen richtige Bestimmung nicht
einstehen kann. Uebrigens scheint es mir gar nicht un-
wahrscheinlich, dass diese langere und schlaukere Form des
L. cyanella das andcre Geschlecht derselben, und zwar das
2 bilden moge.

n. 63. Z. Erichsonii m. Von Hr. Dr. Rosenhauer
auch bei Erlangen gefunden, und nach ihm wie die vorhet-
gehenden Arten auf feuchten, grasreichen Stellen an Graben
und Wiesen.

n. 64. L. fiavipes Meg. Dass Dr. Schmidt diese sel-
tene Art auch von Wollin erhalten ( E. Zeit. 1841 S. 110
Anm.), hat der Verf. iibersehen, bestatigt aber noch mehr
die Annahme, dass ihr Vaterland vorzugsweise im oOstlichen
Europa zu suchen sei. *) Die mir vorliegenden Stucke
zeigen sammtlich vor der Spitze jeder Fliigeldecke, iunerhalb
des durch das Zusammentreffen des 2ten und vorletzten
Punktstreifens gebildeten Winkels eine stark¢ Beule, von
welcher bei den vorgehenden nur eine schwache Andeutung
vorhanden ist.

n. 95. Zr. melanopa Z. Die Individuen, welche Hr.
Prof. Loew auf Rhodus und bei Brussa in Kleinasien gesani-

*) Sie kommt indessen auch jm sudlichen Frankreich vor.
D. Red.
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melt und mir 7,nm Vergleich mitgetheilt hat, sind Ton den
unsrigen nicht im Geringsten abweichend.

pag. 546 ff. Crioceris Geoffr.

n. 31. Or. merdigera L. Bei grosserer Lange ist das
Thier stets schlanker als Cr. brunnea, namentlicli in den
Schultern scliraaler, hinter denselben wenigcr ausgeschweift
und daher hinterwarts aucli weniger erweitert; moist anch
die Oberfiache schwacher glanzend. Varietaten sind mir eben
so wenig zu Gesichte gekommen, als deni Vecrf.

n. 32. Cr. brunnea Fab. Von den 3 zweifelhaften
Arteu, welche der Verf. als muthmassliche Varietaten der
vorliegenden Art zuweiset, habe ich nur eine in der Natur
gesehen , und zwar das typische (und einzige bis jetzt exi-
stirende) Exemplar derjenigen Form, welche unser verewigter
Dr. Schmidt mir zu Ehren benanut hatte. Ich gebe dem Verf.
vollkomnien Recht, wenn er darin nichts als eine ausgezeich-
nete Farben-Varietat der Cr. brunnea zu erkennen vermag,
und dasselbe ist aucli die Ansicht des Entdeckers, Hrn.
Seminarlehrers Strubing in Erfurt, welcher mir wohl gestat-
ten wird, das was er mir auf meine ihm iiber die Selbst-
standigkeit der Art gcausserten Zweifel erwiederte, hier
mitzutheilen: »Dass icli iiber die Selbstandigkeit des L. SufTrianii
Zweifel gehegt, werden Sie vielleicht auch aus eineni meiner
Briefe an Dr. Schmidt gesehen haben. Auch abgesehen von
der Intensitat der rothen Farbe (ich habe mehrere 2 Jahre
alte L. brunnea, die nicht im Geringsten ausgebleicht sind)
besitze ich aus dem vorigen Jahre 2 Exemplare mit deut-
lichem Uebergange der schwarzen Basalglieder der Fiihler in
Roth; ein eben solches Exemplar, an welcheni die 2 ersten
Fiihlerglieder ganz roth, das 3te, 4te und 5te mit rothem
Anfluge, sandte ich an Dr. Schmidt. Jene beiden Ueber-
gangsexemplare fing ich auf Saatzwiebeln; Kellner hat ein
Exemplar mit fast ganz rotlien Fuhlern im Thiiringer Walde
gefangen. Endlich habe ich Exemplare der L. brunnea, die
auffallend grosser sind als die Var« — Es ergiebt sich
daraus nicht allein, dass zwischen der gewohnlichen
Form wund der Schmidt’sclien Art vollstandige Ueber-
gange Torhanden sind, welelie die L. rufipes Hbst.
darzustellen scheinen, sondern auch, dass der Aufenthalt des
Thieres keiuesweges auf Convallarien beschrankt ist (vergl.
das von mir dariiber E. Zeit. 1843 S. 123 Bemerkte), daher
auch das Vorkommen der L. abdominalis Med. auf Lilium
bulbiferum nicht fiir die Selbststandigkeit dieser Art geltend
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gemacht werden darf. Ob indessen nicht die Verschieden-
heit der Futterpflanzen auf die Larven einen Einfluss iiussern
indgen, der die nachherige abweichende Farbung des Kafers
bedingt?

n. 33. Cr. \2-punclata L. Die Form mit rothem
Endgliede der Fiihler scheint dem Verf. noch nicht vorge-
kornmen zu sein; wenigstens gedenkt er derselben nicht.

n. 34. Cr. dodecastigma Ziegl. Es wiire von grossem
Interesse, wenn die Beobachtung des Hrn. Perroud iiber die
haufige Begattung dieser und der vorhergehenden Art sich
wirklich bestatigen, nnd dadnrch die vorliegende ais blosso
Form der Cr. 12-punctata nachweisen sollte; einstweilen
aber mochte ich dies mit dem Verf. bezweifeln, da der
Beobachter dabei leicht die von dem Verf. erwahute, mir
noch nicht zu Gesichte gekominene Varietat der rorliegenden,
deren Unterseite und Beine der Cr. 12-punctata gleichgefarbt
sind, mit der letztern venvechselt haben kann.

n. 35. Cr. W-punctata Scop. Die Oberllache ist viel
weniger glanzend ais bei den beiden vorhergehenden; die
Punkte variiren in der Grosse allgemein, und fliessen manch-
rnal zu Querbinden zusaromen, wahrend sie andererseits
ganz unscheinbar werden, und der Hinterpunkt des Hals-
schildes nicht selten ganz mangelt. Hr. Dr. Rosenhauer
traf sie nebst der folgenden in Bannat auf Spargel an.

n. 37. 5-punctata Fab. Alle von mir bis jetzt ver-
glichenen Stiicke zeigen auf dem Hinterkopfe dicht vor dem
Vorderraude des Halsschildes und zum Theil von diesem
bedeckt, 2 rundg¢ triib braunrothe und verwaschen begranzte
Flecke neben einander, die bei Stiicken mit breitcm Naht-
flecke zwar dunkler und unscheinbarer werden, aber niemals
ganz fehlen. Eben so bemerkt man bei diesen Stucken mit
breitem Nahtttecke nicht selten auf der Mitte des Halsschildes
2 schmale schwarzliche verwaschene Langslinien neben eiu-
ander, ais Uebergang zu der Zeichnung, wie sie Cr. para-
centhesis L. und deren Verwandten darbieten; noch hautiger
jedoch findet man statt dieser Linien einen einzelnen schwar-
zen Punkt vor der schwachen den Ilinterrand des Halsschil-
des begleitenden Einschniirung.

n. 41. Cr. asparagi L. Mit dieser Ait verbindet der
Verf. die von mir ais Varietat zu L. campestris gebrachte
L. maculipes Parreys., und bezieht sich dabei auf die von
ihm verglichenen Uebergange der Sculptur. Ich kann hier-
ijber jetzt kein bestimmtes Urtheil abgeben, da ich den
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grossten Theil der Exemplare, die mir bei meiner Unter-
suchung vorgelegen, ihren Eigenthiimern znriickgegeben habe.
Diejenigen aber, welche ich selbst besitze, weichen durch die
gleichmiissig grobe und dichte Sculptur aui Kopf und Hals-
schild, sowie dnrch die mit feinen Reihen vereinzelter Punkt e
besetzten Zwischenraumc der Deckschilde, die ich eben so
bei L. campestris Panzer wahnialiiu, so selir von L. asparagi
ab, dass ich sie nicht wohl mit dieser Art. vereinigen kann.
Eben so wenig kann ich dein Verf. beipflichten, weun er
die L. bicruciata Sahlberg ais eine Form der L. asparagi
betrachtet. Ich kenne zwar diese L. bicruciata nur aus der
von dem Verf. selbst (pag. 509 n. 2) mitgethe ilteu Sahl-
berg’schen Beschreibung, glaube aber nicht zu irren, wenn
icli in ihr dieselbe Art erkenne, die der Verf. kurz vorher
unter u. 38 ais Cr. distincta sibi. beschrieben bat. F.in
Vergleich der Diagnosen wird dies nocb genauer darthun:

Cr. distincta Lae. L. bicruciata Sahib.

Oblonga, nigra, prolho- Elongala, nigra, thorace
racc rufo-ferrugineo, nigro- rufo, Uneolis duabus nigris,
bilineato, subovato, posterius
uvonnihil angustato, undique
subtiliter ac crebre punctulato;
elylris convexis mediocriter  clyiris punctato-striatis,
punctato-striatis, fascia lata

suturali ante apicem evanes- sutura,

cente, apice ipso anguste, fas-

ciis duabus transversis sin- lineis duabns transversis,
guloque maculis duabns hu- \punctis ad hnmeros binis
meralibus nigris. . apiceque nigris.

Die dnrch die wunterstrichonen Worte ausgedriickten
Merkmale stimmen auf das Volikoniuienste uberein, und er-
wagt man dabei, dass Sahlberg in der Beschreibung die Deck-
schilde iin Vergleich mit denen der L. asparagi ais minus
elongata, den Thorax ais ad basin nonnihil coarctatus,
subg/obosus, subtilissime punciulatus, und die Nahtbinde
ais eine plaga suturahs anterius latior bezeichnet, also
alle Merkmale, welche uiiser Verf. noch in die Diagnose
aufgenommen, fast mit denselben Worten nachtragt, so kann
nach meinem Bediiidcen die Identitat beider Arten keinem
Zweifel unterliegen, wahrend Sahlberg’s puncta ad humeros
bina, d. h. aufjeder Schnlter zwei schwarze Puncte (die
Beschreibung sagt noch bestimmter: -macula humerali, puncto
pone humerum minuto«) auf keine Form der L. asparagi
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aufs Genaueste aber auf Cr. distincta Lae. passen, deren
Schulterpuukte der Verf. ais »Pune allong¢e piacie sur I’dpaule,
l’autre ponctiforine situee au dessous* beschreibt. Uebrigeus
ist beiden Verfassern die auffallende Uebereinstiimnung dieser
Art luit L. paracenthesis entgangen; Sahlberg vergleicht sie
mit L. asparagi, miser Verf. mit 5 -punctata und 14-punc-
tata, und doch ist ilire Aehnlichkeit mit L. paracenthesis so
gross, dass Prof. Loew, welcher rair 3 von ihm aus Klein-
asien (Kargjasu) mitgebrachten Stiicke zur Ansicht mittheilte,
sie nur als Varietat von L. paracenthesis gelten lassen wollte,
mit deren Zeichnung sie vollstandig iibereinkomuit, wenu
man sich den 3ten, auf der Mitte der Fliigeldecken nahe
am Aussenrande stehenden Punkt der L. paracenthesis nach
der Naht zu in eine Querbinde erweitert deukt. Indess
scheint mir doch der specifischeUnterschied beider Artensicher;
er beruht ausser der bedeutendern Grosse der L. bicruciata
hanptsachlich auf den ganz schwarzen Beinen und der dunkler
rothen Fiirbung des starker gewolbten, deutlicher punktirteu
und hinterwarts weniger verschmalerten Halsschikles dieser
Art. Dabei bildet sie, wenn man an L. 5 -punctata zuerst
L. Dahlii Dej., dann L. paracenthesis Linn, und endlich die
vorliegende L. bicruciata Sahib, anschliesst, durch Habitus
und Zeichnung einen sehr schonen Uebergang zu der Sten
mit L. asparagi beginnenden Gruppe unsers Verfassers.

Aber was fur einen Kafer mag Linnd vor sich gehabt
haben, wenn er bei L. asparagi ( Syst. nat. II. 602 112)
hinzusetzt: -Varietas gallica mihi est, quae similliina, sed
elytra sunt fasciis 2 angustis rubris-1 Man konnte wold in
Versuchung kommen; anzunehinen, dass Linne durch einen
Schreibfehler fasciis statt vittis geschrieben und die L. carn-
pestris Pz. gemeint habe, deren innere Langsbinde er bei
seiner bekannten ungenauen Farbenbezeichnung eben so gut
rubra nennen konnte, als er bei Chr. campestris den Aussen-
rand der Fliigeldecken ilavus nannte. Nach unserm Verf.
ist diese Art zwar im mittlern Frankreich noch nicht gefun-
den worden, doch scldiesst das die Mbglichkeit ihres Vor-
kommens in Siidfrankreich nicht aus, zumal da sie auch iiu
siidlichen Deutschland zu Hause ist.

n. 42. Cr. campestris L. Unter diesem Namen be-
halt der Verf. nur den bekannten, von Panzer abgebildeten
Kafer bei, den ich (Ent. Zeit. 1841 p. 74) als L. cam-
pestris var. /3. beschrieben habe; doch kann ich auch hier
uicht umhin, mir gegen seine Eiorteruug der Syuonymie einige
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Zweifel zu erlanben. Er aussert gleioh 711 Anfang derselben
dass Limie die von dem Verf. ais typisch angesehene Form
(L. cainpestris Panz.), untl zwar sebr gut beschrieben habe.
Linnd sagt in der Diagnose: .elytris maculis tribus flavis
aduatis margini exteriori tlavo -, und wiederholt das noch-
inals in der Beschreibung; diese Worle passen aber weder
auf die typisclie Form des Verf. (mit ungetheilter Langsbinde)
noch auf seine var. A., bei welcher jene Bind¢ in 2 3
liinter einander stehende freie Flecke aufgelost ist; sie passen
vielmehr nur auf ein der L. asparagi ganz ahnlich gezeich-
netes Thier, und driicken dem Sinue nacb genau dasselbe
ans ais Fabricius Worte: .elytris punctis tribus, postieis
margine fiavo connexis-, sobald man nur darauf Riicksicht
niiumt, dass Fabricius augenblicklich nicbt an den die Schul-
ter umziehenden Rand dachte, und daher aucli die Beriihrung
des Scliulterflecks mit diesem llande nicht beriieksichtigle.
Sagte Linne in seiner Beschreibung nicht: -Thorax lateribus*®
margineque anteriore posticeque ruber, pedes ilavicantes-5
so wiirde sein Kafer unbedenklich auf die typisehe Form des
L. asparagi mit einzeln stehendem weissem Vorderfleck zu
deuten sein, so aber entspricht er auf das Genaueste der
L. maculipes Panz., und daher wild dieser mit Sicherheit
als die iichte Linne’sche I,, cainpestris anzunchraen sein
Sollte nun die letztere wirklich, wie der Verf. will al$
Form der L. asparagi angehdren, so iniisste nach seinen
Gruudsatzen der Panzer’sche Kjifer einen neuen Namen er-
halten; indess habe ich, wie obeu bemerkt, hinsichtlich der
Sculptur des Halsschildes noch keine Uebergiiuge gefunden
vielmehr ist dieselbe bei den mir vorliegenden Stiicken der
L. maculipes eben so grob und dicht wie bei denjenigen der
L. cainpestris Pz., wo ich dieselbe am starksten ausgepragt
finde; und was der Verf. hinsichtlich der Debergange be-
merkt, diirfte auch wohl nicht ganz streng zu nehmen sein
da er selbst unter den Unterscheidungsmerkmalen beider
Arten namentlich auch das dichte punktirte Halsschild der
letztern mit hervorhebt. Was nun den Fabricischen Kafer
betrilft, so glaube ich ans dem Umstande, dass Fabricius
die Farbe der Beino mit Stillschweigen ubergeht, noch nicht
schliessen zu diirfen, dass er sie mit dem iibrigen Korper
gleichfarbig annimmt, und dass daher die L. campestris Fab.
zu einer Form der L. asparagi gehére: vielmehr ergiebt ein
Vergleich der Diagnose beider Autoren, dass wie sehr oft
so auch liier Fabricius die seinige mit uribedentenden Aban-
derungen der Linne’schen nachgebildet hat; er iibergeht
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daher die Farb¢ der Beine mit demselben Rechte ais dies
Linn¢ thut, und wahrend letzterer sie in der beigefiigten
Beschreibung nachtragt, begniigt sich Fabricius damit, bei
seinem Kafer auf den Linnd’schen und soinit auch anf dessen
Beschreibung zu verweisen. Nur die Bemerkung in der Ent.
Syst. -Variat tliorace toto rufo - lasst auf ein Vermengen
mit L. asparagi schliessen, aber diesen frrtluim sali Fabricius
spater ein, und berichtigte ihn im Syst. Eleuth. nach seiner
Weise dadurch, dass er jenen Zusatz stillschweigend weg-
liess. Ich halte daher auch die Lema und Helodes cam-
pestris Fab. nicht von L. maculipes Pauz. verschieden.

Wie ich gleich in der Einleitung dieses Aufsatzes aus-
sprach, habe ich in den vorhergehenden Beinerkungen beson-
ders solche Punkte zur Sprache gebracht, iiber die meine
Ausicht von der des Verf. abweicht. Ich holfe dass mich
deshalb nicht der Vorwurf treffen wird, das ausgezeichnele
Werk Lacordaire’s, ohne Zweifel eins der vorziiglichsten
in unserer gesammten moHographischen Litteratur, nicht ge-
biihrend anzuerkennen; die Gediegenheit der Arbeiten des
Verf. ist so bewahrt und so allgemein zur Geltung gekommen,
dass sie einer besondern Hervorhebung meinerseits kaum
noch bedarf. Die Vorziige, welche <lie Monographic der Ero-
tylen desselben Verf. auszeichneten, Umsicht in der Auf-
stellung und Begriindung von Gruppen und Gattungen, Klar-
heit und Scharfe der Beschreibungen, griindliche Behandlung
der Synonyinie, Praecision und Eleganz des Ausdrucks,
gleichmassige Verarbeitung des reichen Materials, sind auch,
und vielleicht in noch hoherem Grade, dem vorliegenden
Werke eigen. Die Bedeutung desselben machte es mir ancli
besonders zur Pflicht, abweichende Ansicliten genau zu mo-
tiviren. Aus diesem Umstande wird sich, hoffe ich, die
Ausfiihrlichkeit meiner Erorterungen rechtfertigen.

Der Verein hat fiir Briefe und Pakete innerhalh des Preuss.
Staates Portofreikeit, wcnn die Briefe unter Ifreuzband gesendet
werden, und die Pakete init ollener Adresse nicht fiber 5 Pfd. wiegen.
Die Adresse fur Briefe und Pakete muss laulen : //An den entomo-
logischen Verein zu Stettin// und ausserdcin noeh den [Beisalz ffihren :
i Allgem. Angelegenheiten des entomologischcn Vereins zu Stettin.//
Es wird dringend gebeten, mit grosster Genauigkeit diesen Vur«

sehrirten nachzukommen.

Druck you F. Hee»enlaud,



