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Von Victor v. Motschulsky,

Weit entfernt inich in ansfiihrliche Erortcrnngen iiber
den betreffenden Gegenstand einzulassen, halte ich es fur
ineine PHicht, die Unwahrheiten, die in den Behauptuijgen
des anonytnen Referenten enthalten sind, naherzu beleuchten:

Erstens ist es eine Unwah rlieit, class'ieli Ptilien
im Bull, de Moscou einzoln urid ohne Abbildungen beschrie-
ben babe; denn was ieli im Bulletin 1843 iiber einige Arten
gesagt, ist nnr eine Andentung als Anhang zu den in
Ameisenhaufen sich findenden Insecten und nicht Beschrei-
bungen, was ich dagegen im Bulletin 1845 gegeben babe
ein geschlossener Aufsatz iiber die russisChen Arten mit
Abbildungen und Beschreibuiigen. In den Bulletins 1843
und 1844 sind aber vom Grafen Mannerbeiiu einige Ptilien
ausfiihrlich beschrieben worden und wenn diese in Gillmeister’s
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Trichopterygia ignorirt werden, so wird sich wohl der
grosste Theil des entomologischeri Publikuins iiber diese
bequeme Abfertigung fritherer Schriften und Schriftsteller

in einem wie der Rezensent sagt: -ausgezeichneten
Werke« nicht nur wundern, sondern auch mit mir solche
unwissenschaftliche Neuerungen entschieden tadeln. Das

Ignoriren der von mir erhaltenen Insecten und Nauien,
seitens des Herrn Gillmeister, h.at aber nocli eine andcre
Bedeutung, da ich ihm, auf sein Ansuchen, fast alle meine
Ptilien zur Ansiclit und Beschreibung iibersandte und dafiir
ais Dankbarkeit das vollige Ignoriren erndtete. Dieses
sind wohl die schonen und richtigen Grundsatze, denen der
Hr. Rezensent beipflichtet und auf die er seine neuen
Prioritatsgesetze begrunden will.

Zweitens ist es eine Uuwahrheit, wenn der
Rezensent sagt: -31 Arten dieser Familie, die ich in Rnss-
land gefunden haben will-, denn ich habe sie wirki ich
gefuuden und in meiner Broschiire iiber diese Kerfgruppe
1845 beschrieben und abgebildet.. Da diese Arten oder
wenigstens die von mir aufgestellten Hr. Gillmeister bei der
sogenannten Reduction mit andern verwechselte, was ich
aus dessen Briefe vom 25. Januar 1845 ersehen konnte,
so hatte ich gar nicht noting, die Publikation der Trichop-
terygia abzuwarten, und jeder wird daher, auch ohne den
apodiktischen Ausspruch des Rezensenten, sich iiberzeugen
konnen, welche Ansicht die richtige ist. Was Letzterer
iibrigens von dieser meiner Broschiire sagt, ist iu merk-
wurdigem Widerspruche mit dem was Graf Mannerheiin in
seiner Kritik iiber dieselbe Schrift im Bulletin de Moseou 1846,
No. 1, pag. 251 bemerkte, und giebt dem entomologischen
Publikuui eine herrliche Gelegenheit, die Gewissenhaftigkeit
und Wissenschaftlichkeit der Kritiken des Hrn. Rezensenten
zu beurtheilen.

Tschugueff, den 7. Juni 1846.

Duplik.

Soweit die Reclamation. — Ich habe hieraul folgendes
zu bemerken:

Wenn die literarischen Anzeigen von Gillmeister’s Trichop-
terygia und Kuster’s Kafer Europa’s auf p. 62 mit der Chiffer
H. S. unterzeichnet sind, kann wohl zuvorderst der Schein
der Anonymitat nicht auf dieselben fallen. Bei dem Uinstande
dass ich in jeder Zeitungs- Nummer ais Mitredacteur genannt
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bin, kann diese Abkiirznng, deren ich mich in der entoraoh
Zeitung auch sonst oft bedient babe, wohl keiner Verkenuung
unterliegen.

Was nun die angeblichen Unwahrheiten betrifft, die
Hr. v. Motschnlsky - naher beleuchtet», so ist ineine Ant-
xvort auf das - Erstens« folgende. Ich babe p. 60 von den
-umvissenschaftlichen Publicationen« des H. v. M. gesprochen,
mit keinem Worte gesagt, dass H. v. M. Ptilicn eiuzeln und
ohne Abbildnngen beschrieben babe. Aus deni »Auch« wo-
init ich den Satz begonnen, (-Auch kbnnen wir es dem
Verf. nicht verargen, dass er die unwissenschaftlichen Publi-
kationen des H. v. M. ignorirt hat *) geht wolil auch klar
genug hervor, dass die deinselben vorhergehenden Bemer-
kungen sich auf H. v. M’s. literariscbe Thatigkeit noch nicht
beziehen. So wohl es nun H. v. M. ansteht, wenn er in
richtiger Selbsterkenntniss (Bull, de Mosc. 1846 p. 372)
einen inoglichst geringen Werth auf seine Aufsatze legt und
auch im Obigon cinen derselben cine -Andeutung als Anhang«
nennf, so wird seine Bescheidenheit doch nicht soweit gehen,
dass er selbst dasjenige, was er Bull, de Mosc. 1844 p. 819
und Guerin Rev. Zool. 1844 p. 445 liber die Gattungen der
Ptilien geschrieben hat, als gar nicht publicirt ansehen will.
Uebrigens glaube ich nicht noting zu haben, mich dagegen
noch besonders zu verwahren, dass ich jemals H. v. M’s.
»Andeutungen«, -Bemerkungen-, -Anhange- oder wie die Aus-
driicke fiir dieses Genre der Publicationen sonst noch lauten
rnogen, fiir Beschreibungeu konute angesehen oder gar aus-
gegeben haben. Was -den geschlossenen Aufsatz des H. v. M.
iiber russische Ptilien mit Abbildungen und Bescbreibungen«
im Bull, de Mosc. 1845 no. IV. betrifft, so halte ich zwar
auch diese -Beschreibungeu- noch fiir keine; von diesetn
Aufsatze konnte indessen bei der Anzeige von Gillmeister’s
Buche in der angegebenen Weise dessbalb nicht die Rede
sein, weil derselbe erst 5 bis 6 Monate nach Gillmeister’s
Werke erschienen ist, es mithin keiner Rechtfertigung fiir
diesen Schriftsteller bedurfte, dass er deuselben unberiicksich-
tigt gelassen hat; inir selbst ging dieser Aufsatz direct von
Moscau erst Eude Januar zu, als ich bereits die Correctur der
Februar -Zeitung besorgte, so dass ich nur noch in einer
Note Gelegenheit faud, durch Gegeniiberstellung urit Gill-
meister’s Arbeit auf den Werth desselbeu hinzuweisen. Wenn
nun ferner, um H. v. M. Satz fiir Satz zu folgen, die von
Mannerhcim Bull, de Mosc. 1843 und 44 beschriebenen
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3 Trichopteryx-Arten, grandicollis, picicornis nnd longicornis
von Gillmeister nicht jgnorirt, sondern p. 45, p. 50 nnd p. 80
seines Buches citirt werden, so fallen mit der Unwahrlieit,
dass er sie ignorirt liabe, von selbst alle weiteru Folgerungen
weg, tlio H, v. M. an dieselbe kniipftt Wenn H. v, M. so-
dann von dem Ignoriren seiner Insecten nnd Namen seitens
des Hrn. Gillmeister sagt, dass er es als Dank fiir seine
Mittheilungen erndte, so iibersieht bier H. v. M., dass Gill-
meister, wenn er schon die Publicationen ihres Werthes
halber ignoriren musste, doch auf p. X. der Vorrede seinen
Dank fiir die mitgetheilten Insecten ansgesproclien hat,
H. v. M. iibersieht die Ehre, welche ihm zu Theil wird, wenn
ini Gillmeister’schen Buclie seine Sammlungsnamen (in der
Regel gleich zu 2 nnd 3 bei einer Art) citirt werden. Die
Declamationen, in die H. v. M. ini ersten Satze iiber die
schouen nnd riehtigen Grnndsatze, denen ich beipfliohte,
iiber die neuen Prioritatsgesefze, welche ich begriinden wolle
nnd iiber die Dankbarkeit des Hrn. Gillmeister ausbricht,
beantworten sich eben so leicht. So lange noch oberilach-
liche Andeutungen nnd liederliche Bemerkungen, iiberhanpt
Aufsatze, die unter aller Kritik sind, gedrnckt werden, eben
so lange wird in wissenschaftlichen Werken nicht alles
Gedruckte beriicksichtigt werden konnen *). Und so lange es
noch naturwissenschaftliche Zeitschriften giebt, die Angesichts
einer zn erwartenden Monographie einer Grnppe einzelne
Beschreibnngen nnd Diagnosen von Arten dieser Grnppe
pnbliciren, deren klar zu Tage liegender oder selbst offen
eingestandener Zweek ist: -pour prendre date*, so lange
z. B. Gubrin’s Monatsrevue, wahrend die Bogen der Lacor-
daire’schen Monographie der Erotylen schon der Presse
iibergeben wurden, noch mangelhafte Gattnngs- nnd Art-
beschreibnngen dieser Gruppe liefert, utn Hrn. Hope und
Hrn. Gnerin recht, viele Mihi’s zn verschalfen, oder so lange
sie Diagnosen wie die des Hrn. Alibert iiber die Ptilien
(1844 p. 51) veroffentlicht, unmittelbar nachdein es bekannt
geworden ist, dass Gillmeister diese Grnppe seit Jahren
einera besondern Studium unterworfen hat und jetzt bearbeiten
will, eben so lange werden die Gesetze der Piioritat nicht

*) Ganz im Einklange mil der hier ausgesprochenen Ansicht
aussert sich Lacordaire Monogr. d. Phytoph. iiber einen Auf-
satz des Hrn. Gistl, der noch nicht eininal mit denen des
Hrn. Grimmer und H. v. M. auf gleicher Stufe steht »de
tels travaux sont a mes yeux comme s’ils n’existaient pas».



269

in ihrer ganzen Strenge aufrecht erhalten werden konnen.
Bei der Gegenseitigkeit aber, welche heutzutage unter alien an-
standigen Entomologen herrscht, lioch eiue besondere per-
sonliche Dankbarkeit fiir die Mittheilung einiger Insecten
zur Ansicht beanspruehen zn wolit*, das lieisst verkennen,
class der weit iiberwiegende Vortheil dem Mittheilenden zu
Gute kommt, der auf diese Weise in den Besitz sorgfaltig
gepriifter Originalexemplare gelangt.

Ad 2. Anch bier erledigt sieli H..v. M’s. Tiradet »Es
ist eiue Unwahrheit” ganz einfach damit, dass es sicli nicht
darum handelt, ob H. v. M. die Thiere wirklich gefunden
hat oder nicht, sondern ob es wirklich neue Arten siiul
oder nicht, die H. v. M. gefunden hat. Da die Ansicht des
H. v. M. hier dem Urtheile Gillineister’s entgegensteht, da
ferner Gillmeister’s Urtheil dadurch noch an Gewicht gewinnt,
dass zwei Entomologen wie Erichson in seiner Naturgeschichte
der Kafer Deutschlands und Aube in seinen brieflichen Mit-
theilungen die Arten in demselben Umfange wie Gillmeister
angenommen haben, so wird uns H. v. M. wohl gestatten,
so lange an der Wirklichkeit seiner Arten weuigstens zu
zweifeln, bis wir uns weiter unten aus einer Analyse -seines
geschlossenen Aufsatzes liber russische Ptilien« eiu Urtheil
iitber den Werth seiner Ausspriiche und seiner Leistungcn
iiberhaupt werden gebildet haben. In den nachfolgenden
Worten -so hatte ich auch gar nicht noting, die Publication der
Trichopterygia abzuwarten &c.« lasst sich aber 11. v. M. cine
entschiedene Verdrehung lueiner Woite zu Schulclen kommen.
Nicht das war es, was ich verlangt liatte, dass 11. v. M.
die Publication abwarten sollte, sondern er sollte abwarten,
bis ihtn die, wie er wusste, itn Sommer 1845 publicirte
Monographie zugegangen war und von ihtn zu Rathe ge*
zogen werden kounte, elie er itn letzten Quartal des Bull,
d. Mosc. 1845 seine »Besehreibungen « veroffentlichen liess.
Ist sclion, wie bemerkt wurde, das Verfahren seitens gewisser
Entomologen eben nicht neu, einzelne Besehreibungen von
Gattungen und Arten, ohne weiteres Studium der Gruppe, kurz
vor Erscheinen einer Monographie in die Welt zu setzen, ein
Verfahren bei welchetn die Eitelkeit der Verfasser gewohnlich
schlecht genug gefahren ist, so bleibt doch H. v. M. der
Ruhm unangefochten, der Erste gewesen zu sein, der nach
dem ihtn wohlbekannten Erscheinen einer Monographie,
denselben Gegenstaud behandelt hat, ohne auf die Existenz der
fritheren Bearbeitung auch nur im mindesten Riicksicht zu
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nehmen. Dieser ITmstand konnte es allein schon rechtfertigen,
wenti gegen H. v. M. dasselbe Verfahren angewendet werden
sollte, welches er gegen seinen Vorganger beobachtet hat.
Im vorliegenden Falle wird es aber dutch den wissenschaft-
lichen Unwerth seiner Arbeit noeh rathlicher, ganz von
derselben zu abstrahiren. Weno H. v. M ans dem
Widersprnche meiner Aeusserungen p. 60 not. mit dem was
Graf Manuerheim uber seinen Anfsatz Buli. d. Mosc. 1846
p. 251 bemerkt, den am Eride seiner Antwort ausgesproche-
nen Schilnss zieht, so muss ich es Graf Maunerheim iiber-
lassen, wie er das 1. c¢. ausgesprochene Lob *) verantworten
mwill; fur mich erwachst, daraus die Noéthignng, zunachst
gerade die Arbeiten des H. v. M. iiber die Ptilien, sodami
das ganze literarische Treiben desselben in seinem wahren
Lichte darzustellen.

Die ersten Bemerknngen des H. v. M. iiber die Familie
der Ptilien finde ich Buli. d. Mosc. 1844 p. 819. Dort
werden drei Gattungen - untersc¢hieden -. Dies geschieht in
folgenden Worten: »Trychopteryx (sic!) wurde von Kirby
auf Trychopteryx ( soli Silpha heissen) evanescens Marsh,
gegriindet und umfasst daher die convexen Arten; die glatten,
kurzen und behaarteri miissen dasshalb P tiii urn bleiben;
die langgestreckten, behaarten und ungefliigclten Arten unter-
scheide ich ais drittes Geschlecht P tinella". Buli. d. Mosc.
1845 p. 46 wird zur Characteristik der Gattung Ptinella noch
gesagt: »les Ptinella manquent d’yeux et. d’ailes*. Es war
H. v. M. vorbehalten, mit Ausdriicken wie »glatt, Kkurz,
behaart, convex, Ianggestreckt,« Gattungen auch nur «anzu-
deuten *, und es ist uns in der That kein Beispiel bekaunt,
wo ein anderer Entomolog es bis zu diesom Grade von
Leichtigkeit in der ¢ Andeutung« von Gattungen zu bringen
gewusst hatte. Wir miissen diese Satze iudessen noch etwas
naher in’s Auge fasseu. Hatte H. v. M. sich die Miihe nieht
verdriessen lassen, Kirby’s Introduction to Entomology nach-
zusehen, so wiirde er zuvorderst gefunden haben, dass Kirby
die Gattung Trichopteryx auf Dermestes atomarius Degeer,
Silpha minutissima Marsh., Lathridius fascicularis Herbst

*) Unsere Leser diirfen sich ubrigens nicht iiber dieses Lob
tauschen lassen. auf welches H. v. M. bier poeht. Graf
Mannerbeim sagt, im Vergleiche mit den iibrigen Schriften
des 11. \. M.. diese Monographie sei »en general louable,
spricht aber an derselben Stelle von »descriptions tres courtes.
pour la plupart assez comparatives, pas assez detaillees<r.
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gegriindet hat, also gerade auf die Arten, die nach H. v. M’s.
militairischem Stile Ptilien bleiben »miissen «. Was sodann
die Glatte betrifft, die nach H. v. M. seinen Ptilien eigen-
thiiinlich sein soli, so bedoutet der Ansdruck glatt im Deut-
schen entweder nicht behaart oder nicht punktirt; die erste
Bedeutnng ist hier durch das nachfolgende Wort behaart
ausgesehlossen: der Ausdruck kann also nur besagen nicht
punktirt. Nun trifft es sich aber ganz zufallig, dass Ptiliura
fasciculare recht stark und Pt. atoinarium recht dicht punk-
tirt ist, es trifft sich ganz zufallig, dass gerade der Gattung
Trichopteryx Marsh, die allerglatteste Art Tr. laevigata Gillra.
angehort. Es trifft sich eben so zufallig, dass wahrend Behaa-
rung als Eigenthiimlichkeit der Ptilien und Ptinellen angegeben
ist, gerade die Art welche H. v. M. als Typus der Gattung
Trichopteryx hinstellt, Tr. evanescens, wohl die langste und
grobste Behaarung in der ganzen Familie hat. Es trifft sich
immer noch zufallig, dass wahrend den Ptinellen Fliigel und
nach Bull. d. Mosc. 1845 p. 46 Augen abgesprochen werden,
sainmtliche von H. v. M. Bull. p. 819 genannte Ptinellen
sowohl Fliigel als grosse, deutlich facettirte Augen haben.
Es trifft sich somit zufallig, dass von den obigen » Andeu-
tungen», so oberflachlich sie auch zu halten sich H. v. M. eine
anerkennenswerthe Miihe gegeben hat, kaum ein einziges
Wort richtig ist. Ich zrveifle nicht, dass H. v. M. auf
diese Darlegung eben so geistreich zu antworten weiss, wie
er dies Bull. d. Mosc. 1846 p. 373 auf eine Kritik des
Grafen Mannerheim gethan hat. dass er seine Aufsiitze
als »simples specialites de sa collection®* publicirt habe, also
wohl nicht in dem Glauben, dass sie auch nur dein kleinsten
Theile nach richtig oder griindlich seien.

Wir begegnen einem neuen Artikel des H. v. M. iiber
dieselbe Familie in Guerin’s Rev. zool. 1844 p. 445. Hier
werden dieselben drci Gattungen zuin Theil durch dieselben
Angaben charakterisirt, welche ich so eben besprach, bei P tili-
um wird aber noch hinzugefiigt, dass die Arten dieser Gruppe
ein nach hinten nicht verschmalertes Halsschild und abge-
kiirzte Fliigeldecken haben. Derselbe Zufall, der H. v. M.
schon so oft mitspielte, fiigt es auch hier wieder, dass beide
Charaktere einer Art zukommen, die H. v. M. selbst zu
Ptinella bringt, ( Pt. bicolor Trich. suturalis Heer), und
dass uingekehrt eine von 11. v. M. als Ptilium aufgefiihrte
Art, Trich. testacea Heer, ein sehr deutliech nach hinten
verschmalertes Halsschild besitzt. Ptinella wird hier weiter
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diarakierisiit durch die stark abgestutzten Fliigeldecken
die viol kiiizer sind als das Abdomen; der Zalali, der
uachgerado boshaft zu werdon ajrfangt, fiigt es wiedernm,
dass II. v. M. Arten wio oblonga Markel und minutissima
\Vebei als Ptkiellen autluhrt, deren Fliigoldccken das gauze
Abdomen vollstaudig bedecken! Vielleicht ist aber auch
dieser Artikel nur -comme simple speciality de sa collection,
und ebenialls olino die Pratension geschrieben, dass die
Angaben irgendwie richtig waren. Die neue Aura fur die
kenntmss der Ptilien begiimt vennutblich mit dem -geschlosse-
nen Anfsatae- des II. v M. Bull. 1845 IV. B 404, von
dem wii gewiss niclits Kleines erwarten durfen, 1la H. v. M.
sich bier zuiB dritten Male in denselben Gegenstand vertieft hat.

Diesen »geschlossunen Aufsatz - begipnt H. v. M. dainit,
uns zu benachrichtigea, dass die Veranlassung desselben der Aus-
spiucb Gillmeister s gflweseu sei: «Unter den ilun von II. v. M.
mitgetheilten Ptilien babe sicli keine neue Art gefunden«.
Also weil Gillmeister keine Art dersclben als neu erkannte,
publiciit bier PI. v. M. ilnter 35 Arten zwanzig angeblicb neue!

Dio Ptilien sagt sodann H. v. M. -scheinen in der Mitte
»zu stehen zwischen Brachelytren und Xylopbagen (!). Ich
»bnnge sic mit den Lafhridien, Salpingen, Clvpeaster, Lim-
»nicbus und Scaphidien in eine Familie Tenuicornii (sic),
» die durch lange und diinne Fiibler mit zwei stark erwei-
»terten Wuizelgliedern sicb auszeichnet. Die eigentlichen
»Ptilien sind Pentameren, baben Laufbeine und federal tig ge-
» spaltene Fliigel. Icb tlieile sie in die Gattungen Ptinella,
- Tricliopteryx und Ptilium «. Dieses ist wortlich die ganze
Eiideitung fiber systomatische Verhaltnisse und zoologische
Chaiaktere dor Ptilien als Kaferfamilie in dem »gescblosscnen
Aufsatze des H. v. M. iiber russische Ptilien «. Vielleicht
dass aber der Verfasser bloss iiber russische Ptilien hat
schreiben wollen, und dass diese keine anderen Charaktere
als die angegebeuen besitzen. Moglich auch, dass diese Satze
urn so schwerer an luhalt vviogen, jo geriuger sie ihrem
Lmfange nach sind. Wir tniissen sie desshalb etwds niiber
betracbten. —

Es ist noeh kein halbes Jahr her, seit wir durch
II. v. M. Bull. d. Mosc. 1845 p. 4 belehrt wurden, dass die
Ptilien, weil sie sicli von animalischen und vegetabilischen
in der Zerset/.ung begriffenen Materien iiiihrten und oft mit
den Resten ihrer Nabrung bedeckt waren, mit den Pselaphi-
nen, Clavicornen, Globicornen. LanWlicornen und Lucanineu
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in eine Familie — Rhypophaga von H. v. M. genannt —
gehorten, jetzt bilclen sie plotzlich eine Familie nicht mehr
mit diesen, sonderu init Salpingen, Lathridien, Glypeaster &c.
Man sieht, wie fruchtbar H. v. M. an umfasscnden systematic
schen ldeen ist, man sieht, wie es aueh stets neun Beobach-
tusgen und Untersuchungen sind, die er als Grundlage seines
systematischen Schaffens benutzt. Im Anfange des Jahres
1845 xvaren es faulende vegetabilische mid animalische Suh-
stan/.eu, die ein Kiifer frass, und der Uinstand, dass er oft
mit Resten seiner Nalirung bedeckt war, die demselben eine
Stelle in H. v. M’s. Svsteme anwiesen; F.nde 1845 sind es
diinue und lange Fiihler, mit zwei erweiterten
W urzelgliedern. Mag diese »Auszeichnung« auch noch so
vielen Kafern zukomrnen, ihr gegeniiber konnen natiirlich
die Verscliiedeidieiten niclit in Betraeht kommen, welche die
als «Teimicornii* vereinigten Kiifer in der Bildung des Horn-
skeletts, in der Zusammensetzung des Hinterleibes, im Bau
des Kopfes und der Mundtheile, in der Zabl und Gestalt
der Fussglieder &c. fiCc. &c. unter einander darbieten. Nur
den bisherigen kurzsichtigen Systematikern konnten diese
Verschiedenheiten wichtig genng erscheinen, uni Salpingen
nnd Ptilien, Lathridien und Scaphidien, Liinnichus und
Clvpeaster als die allerdifferentesten Kiifer anzusehen, die es
nur geben konne. Sagt uns doch aueh H. v. M. Bull. d.
Mosc. 1845 p. 3 und 4, dass es nicht solche »Specialitateii®
sind, die er bei Aufctellung von Abtheilungen vor Augen
hat, sonderu +1’ensemble, qui rattache les grandes coupes entre
elles». Dieses Ensemble verbindet aber natiirlich die mit einem
Riissel versehenen Salpingen mit Ptilien, Glypeaster &c.!
»Die Ptilien * liiess es weiter »sind pentamer, haben
Laufbeine und federartig gespaltene Fliigel”. Mit dem
unfehlbaren Ausspruche »die Ptilien sind pentamer* hat
H. v. M. die Frage nacli dem Bau der Fiisse, welcher eine so
lebhafte Controverse zwischen Heer und Schiédte hervor-
gerufen, und dessen Ermittelung Erichson und Gillmeister
so viel Miihe gemacht hat, erledigt. »Das ontomologische
Publikum wiirde eine herrliche Gelegenheit haben, die Ge-
wissenhaftigkeit und Wissenschaftlichkeit meiner Kritiken zu
beurtheilen- (ob. p. 266), wenn ich, urn mich zu iiberzeu-
gen, dass H. v. M. Jemals den Fuss eines Ptilium init der
Loupe und dem Mikroskope angesehen hat, einige nahere
Mittheilungeu erfahren inoclite, wic H. v. M. die Form und
die Verhaltnisse dieser funf Glieder gefunden hat. »Sie sind
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pentamer« und damit Basta. Wenn sie es nnn aber zuver-
lassig uicht sind (ich vmveise auf Erichson’s und Gill-
meisters iiboreinstimmende Beobachtungen), wenn Laufbeinc
mehr ais neun Zehnteln aller Kafer, nicht weniger ais alien
zukommen, die keine Schwimtnbeine haben; wenn es ferner
Ptilien giebt, deren Fliigel ganz verkuminert sind, und die
H. v. M. selbst bisher ais llugellose Gattung Ptinella abzu-
sondern gewohnt war, so trifft es sich wieder ganz zufallig,
dass von diesein Satze, dem einzigen mit welchem H. v. M.
die Ptilien ais Gruppe charakterisirt, kein einziges Wort
richtig oder irgend bezeichnend ist. Freilich, von
H.v. M. erwarten, dass er die wesentliclien hochst eigenthiim-
lichen Charaktere der Ptilien, die ganz besondere Bildung des
Mumles, die Kleinheit der Lippentaster, die Entwickelung
der Tasterstamme zu ladenartigen Lappen, den Bau der
Piisse, die Haftborste zwisehen den Klauen, die Zusaminen-
setzung des Hinterleibes und alle die andern Eigenthiimlichkei-
ten, mit deren Ermittelung sich die Untersuchungen von Heer
Schiodte, Erichson und Gillineister beschaftigt haben, aucli
nur mit einein Worte beriithren sollte, das hiesse ja von ihm
verlangen, dass er seinem Grundsatze »moins avoir en vue
les speciality que I’ensemble qui rattache les grandes coupes«
und seiner seltenen Logik, die das Ensemble fur etwas
Anderes ais die Sumtne der Specialitaten ansieht, solle incon-
sequent werden. — »Die Ptilien sind Pentamer, haben Lauf-
beine und federartig gespaltene Fliigel«. —

Von den Beschreibungen der drei Gattungen Ptinella.
Trichopteryx, Ptilium werde ich mich begniigen, gleich die
erste mit Auslassnng von ein paar ganz nnwesentlichen
Worten vollstandig mitzutheilen und einige Bemerkungen in
Klammern beizufiigen:

Ptinella: Korper langlich, nach hinten breiter wer-
dend (fast bei der Halfte der Arten, Pt. suturalis, bicolor,
aptera &c. wird er nach hinten nicht breiter, man vergleiche
H. v. M’s. eigene Figur tab. 9 f. 9). stark punktirt (bei
einigen Arten nur einzeln und fein punktirt). In der
Form einigen Corticarien ahnlich (Ptin. aptera einer Corti-
caria ahnlich!!) Kopf gross, vorn gerundet, Augen ziemlich
klein, schwer sichtbar (Tr. aptera hat. gar keine Augen,
bei den andern, Pt. suturalis, excavata, Kunzii, sind sie vollig
ansgebildet und ilire Facetten deutlich gekoérnt); Mandibeln
vorragend (sie sind tief im Monde versteckt!), Palpen vor-
ragend, viergliedrig (die Palpen der Lippe sind nach Erichson
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dreigliedrig, nach Gillmeister bestehen sic aus einem kurzern
und cinetn langern borstenformigen Gliede) mit verdickter
Wurzel (weder Kiefer noch Lippentaster sind an der Wur-
zel verdickt), Fiihler nicht langer ais Kopf und Halsschild
( bei Pt. suturalis sind sie langer), elfgliedrig, das erste
Glied dick (es ist sehr gross, cylindrisch), das zweite
breiter (es ist nicht breiter ais das erste) und fast so lang
ais die drei folgenden zusammen, das dritte etwas kiirzer
ais das zweite nnd drei Mai schtnaler, das 4 — 7te jedes
kiirzer ais das dritte (das dritte ist das kiirzeste von alien,
die nachstfolgenden sind von gleicher Lange), das 8 — llte
bilden die Kolbe (also die Kolbe ist viergliedrigi! andere
schwachsiclitige Entoniologen fanden sie bisher nur aus drei
Gliedern bestehend , wie sie iin merkwiirdigen Widerspruche
mit H. v. M. positiver Angabe aueh in seiner Abbildung
tab. 9 f. 1 nur dreigliedrig erscheint); Halsschild breit, (bei
Pt. excavata ist es wohl am schmalsten in der ganzen Gruppe),
den Kopf nicht uinschliessend, etwas platt ( bei Pt sutnralis
ist es gewolbt) nach vorne verschmalert ( fast bei alien
Arten ist es vorn am breitesten und nach hinten verschma-
lert!), mnach hinten entweder gerade. abgeschnitten oder
abgerundet (nach hinten ist es nirgends gerade abgeschnit-
ten ); Hinterecken nicht vorspringend ( bei Pt. suturalis
springen sie vor), gerade oder abgestumpft (bei Pt. suturalis
sind sie zugespitzt), Seiten mehr oder weniger gerundet
(bei Pt. suturalis und Kunzei sind sie nicht gerundet);
Schildchen breit - dreieckig (das Schildchen ist bei den Arten
der Gattung Ptilium des H. v. M. breiter, obwohl es dort
bloss dreieckig genannt wird); Decckschikle mehr oder
weniger langlich, an der Basis etwas eingeschnurt ( bei
Pt. excavata, oblonga, suturalis &c. sind sie nicht einge-
schniirt), nach hinten etwas bauchig erweitert (bei Pt. sutu-
ralis. Kunzei, aptera fee. sind sie nicht bauchig erweitert),
hinten gestutzt (bei Knnzii, oblonga, excavata sind sie
hinten gerundet). Bei einigen Arten sind die Fliigel durch
federartige Rudimente ersetzt. Abdomen mehr oder weniger
unter den Fliigeldecken vorragend (bei Pt. excavata, Kunzii,
angustata, oblonga ragt es nicht vor). Beine mittelmassig
(ein vortretllicher Charakter!): Tarsen fiinfgliedrig (sie sind
nach Erichson nnd Gilhneister dreigliedrig), das erste Glied
das larigste ( es ist das kleinste und steckt ganz in der
Schiene verdeckt!); die Hinterschienen ragen liber den
Koiper hervor. (Wie das die Hinterschienen anfangen,
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mochten wir gern wissen). Dieses ist die saubere Beschrei-
bung vollstandig, von der inithin fast kein einziges
Wort richtig oder iin Mindestcn wesentlich ist.

Begniigen wir uns jet/.t mit einer Probe, wie H. v. M.
der Aufgabe eines Schriftstellers iii Betreff der Synonymie
geniigt. Bei No. 5 Ptinella angustata Aube wird zuerst
eiu Ptilium angnstatum Aube Aniial. d. Franc, citirt, welches
>n den Aunales de France nicht beschrieben ist, dann folgt
ais Synonym Trichopteryx sulcicollis Heer Ent. Helv. wahrend
in Heer s Ent. Helv. keine Trich. sulcicollis existirt; weiter
wird immer noch bei derselbon Alt Ptilium canaliculatum
Markel i. I citirt, welches, da H. v. M. seine Pt. angustata
bei Ameisen gefunden hat, nicht zu derselben gehort.

Nun die » Beschreibungen « selbst. Wir haben ja hier
nach II. v. M’s. eignem Ausspruch nicht mehr Andeutuugen
nein » Beschreibungen eines geschlossenen Aufsatzes* vor
uns. Einer kurzen Diagnose von 15 Worten folgt gleich
bei No. 2 wortlich diese »Beschreibung«: Verhaltnissmassig
die langste und schmalste Ptinella. Gan/, schwarz, ohne
Glanz. — Von der ersten Art lanten die Angaben der
» Beschreibung « vollstandig so: » Eine der kleinsten Arten,
durch ihren grossen Kopf und die vorragenden Augen einer
Corticaria nicht unahnlich*. In ahnlicher Weise sind 35 Arten
»beschrieben« und untereinander z. B. durcli smehr braune
Farbg, grosseres nach vorn und hinten gerundetes Halsschild
und kiirzere etwas eingeschniirte Flugeldecken* (p. 527. Ptilium
No. 6) oder durch » mindere Grésse, convexeres Halschild,
weniger vorspringende Ecken, mehr parallele Deckschilde,
dunkel angelaufene Schienen und Fiihler « (p. 528. Ptilium
No. 8) uuterschieden. Was vou diesetn Mehr oder Weniger
bei Thieren vou £ bis hochstens 2 Linien Lange dem scbarf-
sichtigen Auge des H. v. M. zu erkennen vorbehalten bleibt,
das entnehmen wir vielleicht ans den Beobachtungen vou
den fiinfgliedrigeu Fiissen, den vorragenden Mandibeln, der
viergliedrigen Fiihlerkolbe der Ptilien &c.

Betrachten wir auch jetzt die Abbildungen. Das sind
ja alte Bekanntc, sagte ich mir, ais ich den ersten Blick auf
dieselben warf. Richtig, das sind die Bilder, wie wir sie
vor Jahren in unsere Schulbiicher zu zeichnen gewohnt wa-
reu. Richtig, das sind gauz die Beiue, wie wir sie da-
mals mit einem wiukligen Striche verfertigten, das sind die
Fiihler, so wie wir sie dort mit einem einzigen etwas
gebogenen Zuge ausfiihrten! Und dicse Abbildungen stellt
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H. v. M. den Gillmeister - Sturm’schen entgegen, die zu den
Tollendetsten unserer iconographischen Literatur gehoéren!

Ich konnte nun wohl die Beantwortung der Frage fiig-
lich meinen Lesern iiberlassen, wie die iibrigen Publicationen
des H. v. M. beschaffen sein mogen, wenn Graf Man-
nerheim im Vergleich zu denselben dem liier analysirten Auf-
satze dotli noch einige Anerkennung zollen zu miissen glaubt;
ich wiinsche indess durcli einen noch vollstandigeren Nach-
weis, dass H. v. M’s. literarische Thatigkeit ausser aller
Kritik stelit, es zu rechtfertigen, wenn in Zukunft keiu
Theil derselben wieder Gegensiand meiner Kritik oder Be-
riicksichtigung werden sollte.

Wir miissen dazu H. v. M. durch die verschiedenen
Phasen seiner Thatigkeit verfolgen und betrachten ihn zuerst
ais Systematiker. Wir batten bislier geglaubt, dass zur
Aufstellung eines Systems nicht allein ausgedehnte Unter-
suclinngen und mnfassende Kenntnisse, sondern auch ein
inniges VerstSndniss der Natur und ein ausgebildetes
Urtheil iiber die grossere oder geringere Bedeutung der
einzelnen Formenverschiedenheiten erforderlich seieri; wir
waren sogar tier Meinung gewesen, dass ein gewisser La-
treille durch den Verein dieser Eigenschaften einigen Einiluss
anf die Gestaltung der Entomologie gehabt habe; wie weit
man es aber ohne jene Eigenschaften bringen kann, das
erfahren wir jetzt durch H. v. M. Anf p. 4 und 5
Jahrgang 1845 ties Bull. d. Mosc. ist uns das System tles-
selben mitgetheilt. H. v. M. ist zwar so bescheiden. dass
er dasselbe nur einen Versuch nennt, »qui est encore h
revoir « , er hat denselben indessen immer s assez naturel ¢
p- 5 und reif genug gefunden, tier Oeffentliclikeit iibergeben
zu werden, und jetlenfalls ist der Versuch eines Systems
doch eben auch ein System. Wir wissen nichts Besseres zu
tliuu, als cs vollstaudig wie es Bull. d. Mosc. 1. ¢c. p. 4 u. 5
gegeben ist, hier mitzutheilen:

1. Arpacticoni da. In these Abtheilung stellt H. v. M.
die fleischfressenden Kafer und zwar: Cicindelina, Carabica,
Hydrocanthara, Sternoxa, Malacodermata, Brachelytra.

2. Rhypophaga. Kafer, welche von animalisehen und
vegetabilischen mehr oder weniger in der Verwesung begriffenen
Substanzen leben und oft mit den Resten ihrer Nahrung
bedeckt sind. Dahin gehoren: Lucanina, Lamellicornia, Glo-
bicornia, Clavicornia, Ptilinina, Pselaphina,
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3. Melobomata, leben vou vegetabilischen Materien
in den Steppen: Pimelina, Opatriva, Blapsina.

m. Ulyx enida, leben von vegetabilischen Materien
in den Wahlem: Taxicornia, Tenebrionida, Hemelytra.

5. Phythophila, leben von Bluinen nnd »de ce qni
s’y trouve*: Helopina, Trachelina, Vesicatorina, Stenelytra.

6. Xylophaga, leben von Materien verschiedener
Hol/.er: Lougicornia, Platysomata, Lepopliaga, Bostrichina.

/. Erno phaga, leben von Pflanzen: Curculionina,
Altieina, Sagrina nnd Chrysomelina.

8. Hylophaga, leben besonders vom Safte der Pilan-
/en: Eurycola, Fnngicola, Aphidicola. *)

Wir halten hier erschopft einen Angenblick inne. Des
Neuen, welches wir so eben lernten, war gar zu vie!, die
Berichtigungen die wir in unsern Kenntnissen vornehmen
mussten, gar zu zahlreich. Wir lernen, dass Blumen, Pflan-
zen, Hoélzer nicht tnehr zu den vegetabilischen Substanzen
in den Waldern gehoren, dass Steppen nnd Walder wichtige
Momeute fiir eine naturgemasse Eintheilung der Kafer ab-
geben, wir erfahren, dass Bupresten und Elatereu nicht. wie
wir bisher wahnten, und wie uns noch neuerdings Ratzeburg
in seinen Forstinsecten hatte glanben machen wollen, ais
Larven und vollstaudige Insecten nur iin Holze oder von
Pflanzen sich naliren (nachtraglich Buli. d. Mosc. 1846 p. 591
erfahren wir noch speeieller, dass die Elateren Hymenopte-
ren, die Bupresten Chrysis-Arten und Thripse fressen), wir
erfahren, dass Cetonien nicht, wie wir bisher glaubten, Honig
saugen, wir lernen, dass die Maikafer nicht, wie wir uns
manchmal zu sehen eingebildet hatten, Laub und ihre
Larven Wurzeln fressen, nein »dass Cetonien und Melo-
lonthen mit den Pselaphen von verwesenden animalischen
und vegetabilischen Substanzen sich niithren und oft mit
Resten ihrer Nahrurig bedeckt siud«. Es war irrig, wenn
wir glaubten, dass die meisteu Coccinellen Blattlause, einige
Blatter fressen, dass die Lycoperdinen in Pilzen leben &c.
Nichts vou Alledem ist inehr richtig. Und sollte ja einmal
eine dieser alteu Ansichten sich ais wahr ausweisen, so setzt
das H. v. M. keinen Augenblick in Verlegenheit, er findet
dariu eine Veranlassung, sein System zu vervollkommnen
(a poursuivre le perfectionnement de ce systeme. Buli. d. Mosc.
1846 p. 390), wie er dies z. B. bereits Buli. d. Mosc. 1846

*) Also, wie der Name besagt, Tkiere, welche Blattlause bewohnen.
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p. 392 durch Errichtung einer neuen Abtheilung Anabaiuo-
pezes ausgefiithrt hat. In dieser neuen Abtheilung vverden
Tenebrionen und Helopinen mit den blatterfressenden Lamel-
licornen vereinigt und namentlich die erstern den Lucanen
nahe geriickt »weil sie den Weibern der letztern so ahnlich
sind*. »Der Ban der Fiisse, welcher diesen Kafern gestattet
auf einer sehr geneigten Ebene zu klettern« ist das charak-
teristiseche Kennzeichen dieser Abtheilung. Bravo! — Und sollte
es sicb z. B. von Ditylus und Calopus bestatigen, dass sie,
wie Graf Mannerheiin bemerkt, iin Holz leben, so » vervoll-
kommnet* H. v. M. sein System weiter, die betretfenden
Gattungen vverden daranfbin zu den Longicornen commaudirt,
die eine nebeu Obrium, die andere neben Grammoptera
aufgestellt (1840 p. 394), und wir baben nichts zu thun, als
die Sehnelligkeit und Sicherheit in der Ansfiihrung dieses
Manovers zu bewundern.

So wviel iiber H. v. M., wie er Abtbeiluugen errichtet,
also doch jedenfalls dasjenige thut, was man bisher Syste-
matisiren nannte.

Nicht minder fruchtbar als in Errichtung von Abthei-
lungen ist H. v. M. in Aufstellung von Gattungen. In einein
einzigen Aufsatze, Bull. d. Mosc. 1845 p. 3, sind iiber 40,
sage vierzig neue Gattungen durch »Andeutnngen« oder
»Anzeigen* zur Oeffentlichkeit gebracht. Wir geben im
Nachfolgenden einige Proben, wie dies geschieht: »Aga-
tus m. nov. gen. auf Glycia fasciata errichtet, weil viele
Charaktere nicht zu Glycia passen. Von Calleida unterscheidet
er sich durch die Sculptnr des Halsschildcs und der Fliigel-
decken. Bull. d. Mosc. 1845 p. 10. — »Pylophilus m. nov.
gen. auf Berosus griseus errichtet, dessen Charaktere nicht
mit, denen von scchs andern Berosen stimmen, die ich besitze*.
p. 32. — »Elosoina m. nov. gen., ein sehr merkwiirdiges
Insect, welches durch die Form des Halsschildes und die
Elasticitat der Fliigeldecken den Malachien sich nahert, aber
die Fiisse von Macronychus hat*. — Von Elliptema m. nov.
gen. heisst es: Gehort zu den Tachyporinen, ellyptischer
(sic) und mehr niedergedriickt als dieTachinus, ist charak-
terisirt » par son corselet et ses elytres tres prononc$s«. —
Von Dila laevicollis wird gesagt p. 72. »Ist ein Insect
welches seiner Aehnlichkeit mit Eleodes wegen, eine besondere
Gattung bilden muss* u. s. f

Ich liabe mir bei der Lecture soldier Satze manchnial
die Frage gestellt, ob H. v. M. die Naivitat habe zu glau-
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ben, <lass eiu Entomolog, wemi er bet seineu Uutersnchuugeu
vielleicht einmal in 20 Fallen cine tier hier » angedenteten«
Gattungen, durch gate Charaktere begriindet findet, ob
H. v. M. die Naivitat liabe zn glanben, dass ein solcher
Entomolog diese » Andeutungeu « beriieksiehtigen und
die meist fehlerhaft gebildeten Namen des H. v. M.
annehmen werde? Und wenn H. v. M. diese Naivitat nicht
hat, vvozn er solcho » Andeutungeu « veroflentliche/ Aus
Bull. d. Mosc. 1840 p. 389 konnen wir uns die befriedigende
Antwort entnehmen, dieses »apergn raisouue®* ist far
seine Sammlinng und den znkiinftigen Kaufer derselben
bestimmt.

Jetzt einige weitere Proben, wie H. v. M. Arten
» beschreibt f, denn er setzt uns Bull. d. Mosc. 1845 11
p. 87 selbst davon in Kenntniss, dass er 530 rnssische Kafer
heschrieben babe, und sagt noch genaner Bull. d. Mosc. 1845
II. p. 72, dass 140 derselben in dein Auf'satze sich findenj
welchem die uachstehenden Proben zumeist entnonnneii siud :
»Lotne chusa sibiricam. Grosser als strurnosa, am Rande
der Nester der Form rufa, tief iin Neste kam sie nicht
vor.« Bull. d. Mosc. 1844 p. 814. — »Eunectes plicipen-
nis in. Ich babe mich iiherzeugen konnen, dass er von
E. griseus durch grossere und langere Gestalt und durch
einen schwarzen Fleck auf dem Halsschilde sich unterscheidet.*
Bull. d. Mosc. 1845 p. 29. — »Acilins tomontosus. Von
Petersburg, dem A. sulcatus ahnliech aber constant kleiuer.*
ib. 1845 p. 30. — »Acilius subitnpressus in. Gleicht
dem semisulcatns unterscheidet sich aber durch die Farbe der
Unterseite, * ib. p. 30.— »Euplectus cephalotes. Eine
der kleinsten Arten vom Ansehen des Karstenii, aber der
Kopf ist selir gross. * p. 46. In dieser Weise sind 140 Ar-
ten »beschrieben«, und H. v. M. nennt solche Proben (Bull. d.
Mosc. 1845 111. p. 118) »di« Scharfe der jetzigen Artunter-
scheidung, die uns viele Arten aber nur selten Abarten an-
zunehinen nothige*. Den Sclduss moge hier Myrtnedonia
grandis tn. bilden. »Gleicht sehr der M. humeralis, ist
aber grosser. Beiin Enttlicheu lief sie vom Ameisenhaufen
weg, was die wahren Myrtnecophilen nicht thun.« Bull. d.
Mosc. 1844 p. 812. Hier bricht ein homerisches Gelachter aus!

Es bliebe nun zwar eigentlich noch ein besonders
ergiebiger Theil der literarischen Thatigkeit des H. v. M.
zn besprechen iibrig, welcher zur Vollstandigkeit des hier ge-
lieferten Bildes nicht das Wenigste beitragen wiirde, ich
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nieine seine etymologischen Leistungen; da aber Graf Man-
nerheiin in seinen Kritiken den philologiscben Enorraitaten
und fabelhaften Compositionen, welche H. v. M. zu Stande ge-
bracht hat, bereits znr vollen Anerkennung verholfen liat,
so kann ich mich hier auf einige wenige meist dem Grafen
Mannerheim entlcbnte Angaben beschranken. Dem griechi-
schen > entspricht bei H. v. M. der lateinische Buchstabe vy,
(z. B. in Plagiotmysis); dem griecliischen y ebenfalls vy,
(z. B. in Rayacheila); v ist bei H. v. M. das lateinische u
in unzahligen Compositionen; das griechische v wird im La-
teinischen des H. v. M. ein v (z. B. in Spavins) &e. Es darf
uns nnter diesen Umstanden nicht wundern, dass H. v. M.
ais der eifrigste Verfechter falsch gebildeter und schlecht
klingender Nainen sich geberdet, er ficht hier pro aris et
focis. Nur wird er auch hier nicht erwarten, dass er Erfolg
liat. Und wenn er noch so oft sagt, es miisse Upocoprus
und nicht Hypocoprus heissen (von ino und xonos), Jeder
der sich nicht eines wenig beneidenswerthen Mangels an
Schulhildung verdachtig maehen will, der den griecliischen
Spiritus asper und das griechische Alphabet kennt, wird, wenn
er das fragliche Wort gebrauclit, Hypocoprus und nicht
Upocoprus sageu, trotz aller Reinonstrationen des H. v. M.
Anckdotisch ergotzlich ist es, wenn er in einein Anfalle
klassischer Gelehrsamkeit Buli. d. Mosc. 1846 p. 375 ein
griechisches Citat skut-gs im Munde fiihrt und selbiges
fiir einen Ausspruch des Arisloteles ausgiebt.

Und hienuit nehme ich von H. v. M. auf so lango
Abschied, bis seine Leistungen wenigstens die massigsten
Anforderungen, einer Beriicksichtigung werth zu sein, er-
fiillen. Bis dahin werde ich dera entomologischen Publicum
nicht wieder »eine herrliche Gelegenheit geben, die Gewissen-
haftigkeit und Wissenschaftlichkeit seiner Arbeiten zu be-
urtheilen«.

Stettin, den 25. Juli 1846.

Dr. Sehaum.
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Bemerkungen
iiber die Gattung Beris und Beschreibung

eines Zwitters von Beris nltens.
Vom
Professor Dr. H. L.oew in Posen.
(Fortsetzung.)

gp. 4. Ber. fnscipes d*¥ & ?; mas: pedibus nigro-
brunneis geniculis tarsorumque basi flavicantibus,
metatarso postico incrassato; foemina: pedibus flavis
femoribus ante apicem, tibiis apice tarsorumque
articulis 4 ultimis infuscatis. Long. corp. d" 2 A lin.
5 2ABn.

Synon: o. (scutelli radiis 8.)

Beris fuscipes Meig. Syst. Beschr. II. 8. 11.
Macq. Dipt, du N. Xyloph. 137.7.
Macq. Suit. Dipt. 1. 137. 7.
$  (scutelli radiis 6.)
Beris nigra Meig. Syst. Beschr. II. 7. —
Macq.Dipt, duN. Xyloph. 138.6.

Vaterland: Nord- und Mitteleuropa.

Mannchen: Die schwachbehaarten Augen stossen auf
der Stirn in einer vertieften Linie zusammen. Vorderstirn
und Untergesicht breit, glanzend schwarz, erstere im Ober-
winkel mit einem Langsgrubehen, beide mit schwarzlicher
Behaarung, welche auf der Vorderstirn kurz, auf dem Unter-
gesichte aber ziemlich lang ist. Fiihler erheblich kiirzer als
der Kopf, die beiden ersten Glieder nur wenig behaart.
Thorax wund Schildchen sind dunkel erz-griia, unten und an
den Seiten glanzend schwarz, uberall schwarzlich behaart;
die Strahlen des Schildchens sind schwarz, ihre Anzahl
meist 6, zuweilen 8 (wahrscheinlich wie bei den verwandten
Arten zuweilen auch nur 4). Der Hinterleib ist auf der
Oberseite ganz mattschwarz, auf der Unterseite ist er glan-
zend und von pechschwarzer Farbe; die Behaarung des
Hinterleibes ist schwarz. Die ausseren Genitalien sind braun;
die seitlichen Lamellen zeigen die in dieser Abtheilung ge-
wohnliche hakenféormige Gestalt; die inueren Lamellen sind
von fast grifFelformiger Gestalt und reichen bei dem einzelneu
Exemplare, welches ich jetzt vor rnir habe, etwas iiber das
Ende der ausseren hinaus. Fliigel russbraun, am Vorder-
rande etwas dunkler; das Randmal schwarzbraun, docb aus
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der ganzen FliigelfSrbung nicht sehr hervortretend. Die Beine
sind schwarzbraun, die ausserste Spitze aller Scheukel und
Schienen, so wie die Wurzel der letzteren in etwas grosserer
Ausdehnung gelblich gefarbt; an den Voider- und Mittel-
beinen zeigt die Wurzelhalfte der Metatarsen dieselbe oder
doeh eine nur wenig dunklere Farbung; die Metatarsen der
Hinterbeine sind inerklicli langer ais die 4 folgenden Glieder
zusarmnen, zieuilich stark verdickt, von braunlicher Farbe
die aber auf der Oberseite, wegen der dort befindJichen ganz
kurzen schwarzen Behaarung ein schwarzbraunes Anschen
bekoinmt 5 die darauf folgenden Glieder der hintersten Beine
zeigen keine bemerkbare Verdickung. Die Schwinger sind
schwarzlich.

Weibchen: Fiihler kaum von der Lange des Kopfes;
die ausserst sparsam und kurz behaarten Augen sind durch
die breite, glanzend schwarze, von oben gesehen etwa den
3ten Theil der Kopfbreite einnehtnende Stirn getrennt; das
Untergesicht ist durchaus glanzend schwarz. Die kurze Be-
haarung auf Stirn und Untergesicht ist von graulicher Farbe,
wird nach unten hin lichter und erscheint auf dem Unter-
gesichte in einzelnen Richtungen lichtgraulich. Thorax und
Sehildchen sind obenauf von glanzend blaugriiner Farbe die
Brustseiten schwarz mit blaugriinem Schiller, die Uuterseite
glanzend schwarz; die Behaarung beider ist von fahlgelblicher
Farbe; das Schildchen hat an dem Exemplare, welches ich vor
tnir habe, 6 Strahlen, doch ist die Anzahl derselben sicherlich
eben so veranderlich, wie bei den verwandten Arten. Die Ober-
seite des Hinterleibes hat eine schwarzlich broncebraune Farbe
und ist, wie die etwas heller gefarbte Unterseite, glanzend.
Die Aftergriffel sind zietnlich dunkelbraun ; das letzte Segment
des Hinterleibes hat einen sehr zarteu gelblich-weissen Hinter-
randssaum. Die Fliigel sind nur sehr blass braunlich getriibt,
an der Wurzel gelblicher, das Randmal ist dunkelbraun.
Die Hiiften sind zum Theil schwarzbraun; Schenkel und
Schienen sind sainmtlich von schlankem Baue; die hintersten
Schenkel hahen vor der Spitze ein braunes Bandchen, welches
nach letzterer hin ziemlich scharf begrenzt, nach der Wurzel
hin aber sanft verwaschen ist; Vorder- und Mittelschenkel
zeigen die verwaschenere Anlage einer ahnlichen Zeichnung;
auch sind alle Schienen gegen das Ende hin gebraunt, doch
so dass diese Brftunung nur an den Hinterschienen mehr
bemerkbar ist, auch iiberall die allerausserste Spitze freilasst
und sich auf der Aussenseite weiter nach der Wurzel hin

19 =
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erstreckt, als dies auf der Innenseite der Fall is!; die 4 letzten
Glieder aller Fiisse sind dunkelbraun; dass erste ist kaum
ail der alleraussersten Spitze etwas gobraunt; an den hinter-
sten Fiissen ist es recht merklich langer als die 4 folgenden
Glieder zusamraen, nicht eigentlich verdickt, obgleich starker
als das eutsprechende Glied der anderen Fiisse. Schwinger
gelblich.

Wenn sich die Farbung der Beine dieser Art constant
erweist, so ist eine Vervveehselung derselben init Beris sex-
dentata nicht zu befiirchten; sonst sind sich beide freilich
Susserst ahnlich; wenn auch mehrere Unterschiede den Ge-
danken, dass beide Varietaten einer Art sein konnteu nicht
aufkomraen lassen; namentlich sind bei Ber. fuscipes die
Fiihler kiirzer, der Metatarsus der hinterslen Beine langer,
ausserdem bei dem Mannchen weniger verdickt; eben so
sind die darauf folgenden Glieder bei Ber. sexdentata cf
dicker als bei Ber. fuscipes cs*; auch hat das Mannchen erste-
rer auf der Vorderstirne erheblich langere Behaarung als das
letzterer Art. — Hat man beide Arten nicht zum Vergleiche
nebeneinander, so diirfte, abgesehen von der Farbe der Beine,
die verhaltnissmassige Lange des ersten Gliedes der Hinter-
fiisse und bei dem Mannchen auch die verhaltnissmassige
Verdickung derselben noch das beste Artmerkmal geben.

Triigt mich das Gedachtniss nicht, so gehort auch Beris
geniculata Curtis Brit. Ent. hierher. Ich bedaure desshalb,
diesen viel passenderen Namen nicht gegen den gar nicht
recht passenden Meigen’schen vertauschen zu konnen, welcher
zwar das Recht der Prioritat fiir sich hat, aber da er nur
das eine Geschlecht bezeichnet, bei der richtigen Zusamtnen-
stellung beider Geschlechter, zu der ja auch das Weibchen
seinen Namen mitbringt, wohl ohne Tadel aufgegeben wer-
den mag. Hr. v. Heyden theilte mir diese Art unter dem
ebenfalls sehr passenden Namen Ber. brevicornis init; in
der That hat sie unter alien bekannten Arten die kiirzesteu
Fiihler. —

sp. 5. Ber. pallipes 2; pedibus flavis, extremis

quatuor tarsorum articulis infuseatis; fronte foe-
minae angusta. Long. corp. 2 2797 lin.

Vaterland: Das nordliche Deutschland.

Mannchen: Unbekannt.

Weibchen: Fiihler reichlich so lang wie der Kopf,
das 3te Glied am Ende spitz; die sparsatn hehaarten Augen
sind durch die glanzend schwarze Stirn getrennt, welche
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von oben gesehen nur etwa den Sten Theil der Kopfbreite
einnimmt; auch das Untergesicht ist nach Verhaltniss der
Gattung uicht breit und durchaus glauzend schwarz. Stirn
nnd Untergesicht sind sehr sparsain und kurz behaart. Thorax
und Schildchen sind mit sehr kurzen, wenig bemerkbaren
fahlgelblichen Harchen bedeckt, auf der Oberseite stahlblau,
nach hinten hin mehr blaugriin, an den Seiten glauzend
schwarz mit lebhaftem blaugriinem Schiminer, unten glauzend
schwarz. Das Schildchen hat an den mir vorliegenden Exem-
plaren 6 schwarze Dornen. Die Oberseite des Hinterleibes
hat eiue broncebraune, in das dunkelkirschrothe ubergehende
Farbo und ist wie die wenig hellere Unterseite zieuilich
glauzend; das erste Glied der Aftergriffel ist gelb, das 2te
braun; die sparsame wund ziemlich kurze Behaarung des
Hinterleibes ist von lichtfahler Farbe. Die Fliigel sind fast
glasartig, nur sehr wenig braunlich getriibt, an der Wurzel
ein wenig gelblich, das Randmal braun. Die Beine sind
weissgelblich, dia allerausserste Spitze des ersten und die
4 letzten Glieder aller Fiisse gebraunt; Schienen und Schen-
kel sammtlich von zartein Bane; das erste Glied der hinter-
sten Fiisse recht merklich langer, als die 4 folgenden zu-
sammen, nicht eigentlich verdickt, doch etwas starker als
das entsprechende Glied der audern Fiisse. Schwinger weiss-
gelblich.

Von dem Weibchen der beiden vorigen Arten unter-
scheidet sich das gegenwartiger Art sehr leicht durch
die viel sclnnalere Stirn; das unbekannte Mannchen diirfte
deni jener beiden Arten ziemlich almlich sein; doch lasst
sich mit ziemlicher Bestiniintheit voraussetzen, dass es sich
durch schmaleres Untergesicht, spitzere und langere Fiihler,
kiirzer behaarten Kopf und durch lichtere Farbung der Beine
unterscheiden werde. Die Entdeckung desselben wird die
richtige Stelluug der Art erst definitiv bestinnnen; die geringe
Entwiekelung cer Taster und die mit den Arten der ersten
Abtheilung statttindende Uebereinstimmung im Fliigelgeader
haben mich auf die Vermuthung gefiihrt, dass dasselbe zu-
sauinienstossende Augen und die Art also ihre Stellung in
der ersten Abtheilung haben werde; die Schmalheit der
Stirn und des Untergesichtes lassen indess die entgegenge-
setzte Vermuthung fast cben so gut zu.

Icli bin sehr iange zweifelhaft gewesen, ob Ber. pallipes
nicht fiir Ber. obscura Meig. zu halten sei, namentlich brachte
inich die grbssere Schmalheit der Stirne und die Farbung
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der Fiisse ltnmer wieder auf diese Idee; in ersterer Bezichung
nahert sieli Ber. pallipes der Ber. tibialis, mit welcher Mei-
gen seine Ber. obsenra vergleicht, inehr, ais es die beiden
vorigen Arten thun, und was Meigen in letzterer Beziehung
sagt, passt. auf Ber. pallipes gut genug. Ware es Mei-
gens Gewohnheit, solche Formlichkeiten hervorzuhehen, so
wiirden sieli gegen diese Deutung nicht viel Einwendungen
machen lassen, da er aber solche Aehnlichkeiten gewoéhnlich
nach den allgemeinen Faibungsverhaltnissen zu beurtheilen
pflegt, so scheint mir eine solche Deutung wo nicht ganz
unstatthaft, so docli ziemlich unzuverlassig, so dass ich mich
nicht habe eutschliessen mogon, gegenwartiger Art eincn
unsichern und noch dazu unpassenden Namen zu ertheilen.
Die Deutung auf die obererwahnte, der Ber. tibialis in der
allgemeinen Korperfarbung sehr ahnliche Varietat Ber. sex-
dentata 2, bei welcher das erste Glied der Mittel- und
Vorderfiisse, wenn inan nicht gerade von oben ansieht, auch
zura grossen Thcile gelbgefarbt erscheint, ist. wohl entschieden
die natiirlichste, und selbst die auf das Weibchen der Ber.
fuscipes noch eher zuliissig ais auf das der Ber. pallipes,
die in der allgemeinen Farbung von alien 3 Arten der Ber.
tibalis am wenigsten ahnelt.

Hier muss auch die von Hm. Zetterstedt im mannlichen
Geschlechte beschriebene Ber. dubia angereiht werden, welche
sich durchaus mit keiner der andern Arten vereinigen lasst.
Die von Hrn. Zetterstedt aufgestellte Diagnose muss ich ab-
andern, da sie durchaus nichts enthalt, wodurch sich die
Art von Ber. fuscipes unterschiede. Uebrigens theile ich
die von Hrn. Zetterstedt in den Ins. Lapp, gemachten An-
gaben unverandert mit, da sie wohl zum Erkenuen der Art
dienen konnen, wahrend in den spater erschienenen Dipt.
Suec. durchaus keine Angabe gemacht ist, welche dahin
kihren konnte.

sp. 6. Ber. dubia </; thorace aeneo, pube grisea

nitida tecto; halteribus laete flavis. Long corp.

3 lin. circ. —

Synon: Beris dubia Zetterst. Ins. Lapp. 512. 1.
Zetterst. Dipt. Suec. I. 131. 1.

sAffinis videtur Beri sexdentatae, sed haec pedibus
* flavis et metatarso postico distincte inerassato gaudet, qui
»in Ber. dubia fere simplex est. Caput rotundatum, oculis
»magnis arete connexis evidenter hirtis. Frons postice seu
» vertex tuberculo elevato nigro, in quo tres ocelli ITocati.
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» Proboscis exerta saccata. Palpi 3 -articulati parum clavati.
¢Thorax et scutellum aenea, pube nitida grisea tecta. Spinae
¢ scutelli 6 nigrae, laterales minores. Abdomen ovatum de-
#pressuin, nigrum, supra inaequale. Alae fusco - hyalinae,
¢linea stigmaticali fusciori. Directio nervorum fere eadein
»ac in Ber. clavipede. Nervi 4 longitudinales ad marginem
¢ interiorem alae excurrunt, praeter aream angularem paullo
#retractam nervurn unicum in marginem emittentem. Ner-
¢vus autem tertius (nervorum longitudiualiuin) ab apice,
#abbreviatus, in marginem usque non descendit. Halteres
¢ lacte flavi. Pedes nigri, genieulis tarsisque testaceis, his
¢ apice fuscis. ¢

Noch will ich erwahnen, dass Hr. Zetterstedt in den
Dipt. Suec. von einem Abdomen glabrum spricht. In der von
ihm gegebenen Beschreibung mischen sich auf eine eigen-
thiimliche Weise Merkmale, die nur in der ersten Abtheilung
vorzukommen pflegen (z. B. die zusammenstossenden Augen)
mit solchen, die nur der zweiten Abtheilung eigen zu sein
pflegen (wie z. B. das Aderrudiment, welches aus der Dis-
koidalzelle entspringt). Manche Angaben deuten auf eine
nahe Verwandtschaft mit fuscipes, doeh lasst die graue, glan-
zende Behaarung des Thorax und die lebhaft gelbe Farbe
der Schwinger keinen Gedanken an die Identitat beider
aufkommen.

Abtheilung II.

1) mit schwarien Strahlen am Schildchen.

sp. 7. Ber. nitens d” & 2; pedibus nigris, femoribus
foemiuae basi latissiine ilavis. Long. corp. cf 2Tl
— 2/? lin. — 2 27~ — 2t«, lin.

Synon: d”- 1) (scutelli radiis 4.)
Beris hirsuta Macq. Suit. Dipt. 1. 232. 3.
2) (scutelli radiis 6.)
Stratiomys similis Forst. nov. Ins. spec. 1. 97,
Gmel. Syst. nat. V. 2837. 167.
Beris nigripes Meig. Syst. Beschr. II. 7. 9.
9 1) (scutelli radiis 4.)
Xylophagus nitens Latr. Gen. crust. IV. 273.
Actina chalybea Meig. Klassif. 1. 117. 1.
Beris nitens Meig. Syst. Beschr. II. 2. 1.
Macq. Dipt. duN. Xyloph. 136.1,
Macq. Suit Dipt. 1. 231. 1.
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2) (scutelli radiis 6.)

Beris femoralis Meig. Syst. Beschr. II, 6. 7.
3) ( scutelli radiis 8.)

Beris flavofemorata Meig. Syst. Beschr. I1. 8.10.

Vaterland: Fast ganz Europa mit Ausnahtne einiger der
nordlichsten und siidlichsten Theile.

Miinnchen: Ftihler schwarz, schlauk, langer ais der
Kopf, erstes Glied viel langer ais das zweite, die beiden
ersten Glieder schwarz behaart. Untergesicht schmal, glan-
zend schwarz, mit nicht sehr deutlichem dunkelblauem Schim-
mer; vou den Fiihlern ani Augenrande abwarts jederseits
eine schmale mattschwarze Strierne, welche schief von oben
gesehen einen, nicht itnmer gleich leicht wahrnehmbaien
weissen Schiminer zeigt; die schwarzbehaarteu Augen sind
durch die schmale, doch fur ein Miinnchen breite, glanzend
blaue Stirn getrennt, welche von vorn beleuchtet und von
der Seite betrachtet unmittelbar iiber den Fiihlern einen
griiDlich-gelben oder fast weisslichen, metallisch schiinmernden
Flecie zeigt und wie das Untergesicht mit sehr langen
schwarzen Haaren bedeckt ist. Taster schwarz und verhaltniss-
massig lang. Thorax und Schildchen iiberall glanzend stahl-
blau, nach dem Tode haufig mehr blaugriin, iiberall mit
ziemlich langer schwarzer Behaarung bedeckt; das Schildchen
mit 4 — 9 schwarzen Strahlen, am haufigsten mit 4. Die
Oberseite des Hinterleibes ist blauschwarz, zuweilen mehr
violettschwarz mit sehr geringem Glanze, am Seitenrande
jedoch glanzender und von blaugruner Farbeg; die lebhaft
glanzende Unterseite ist durchaas blaugriin; die Behaarung
des Hinterleibes ist graulich, nicht iminer gleich heli, gegen
das Licht gesehen erscheint sie oft schwarzlich. Die aussern
Genitalien sind schwarzbraun und haben eine ziemlich ver-
steckte Lage. Die Fliigel sind bei frischen Exemplaren
schwarzlich, bei verflogenen lichter und mehr russbraun
getriibt, das Randmal dunkelbraun; die zweite Langsader
geschwungen, die Querader .jenseit der Mitte derselben an-
gesetzt, beide oft unvollstandig, nainentlich fehlt die Quer-
ader oft ganz; zwischen der zweiten und dritten der aus
der Diskoidalzelle entspringenden Adern, tindet sich haufig
noch ein langeres oder kiirzeres Aderrudiment, welches iu-
dessen auch nicht selten, zuweilen mit den benachbarten
Aderstiicken zugleich, fehlt. Beine durchaus schwarz oder
schwarzbraun, nur das erste Glied der hiutersten Fiisse pflegt
an seiner Wurzel die Spur einer me'ir braunlichen Farbung
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zu zeigen; an den Vorder- uud Mittelbeinen sirid die Schen-
kel starker ais bei alien oben beschriebenen Arten, die
Schienen aber von gewohnlichem Baue; die Schenkel der
hintersten Beine sind gegen das Ende hin deutlich verdiekt
und deshalb von etwas keulenfénniger Gestalt; an den hin-
tersten Schienen erstreckt sieli diese Verdickung anf die
beiden letzten Drittheile und giebt ihnen eiu zieudich kolbiges
Ansehen; die hintersten Fusse sind, wie bei alien auderen
Arten, von starkerem Baue ais die inittleren und vorderen,
das erste Glied derselben aber nur ganz schwach verdiekt.
Dio Schwinger sind hellgelb.
(Schluss folgt.)

Bemerluwgen iiber einige Blattwespenlarven.

Von
P. Fr. Bouche, in Berlin.

Es halt bei mauchen Blattwespen selir schiver, ihre
Larven zu erziehen und sie zur Verwandlung zu bringen;
Am sebwierigsten sind die, rvelche sich Behufs der Ver-
wandlung in die Erde begebeu, wo sie in ihrer Puppenhiille
oft ein halbes bis 2 Jahre liegen, ehe sie Nympheu werden.
Wahrend dieser Zeit geschieht es hdufig, dass sie in den
Zwingern verdorren oder zu warm stehen. Ich seuke daher
bei solchen Arten die F.inmache-Glaser, worin ich sie Behufs
der Verwandlung in die Erde gehen liess, ini Garten bis
an den Rand in die Erde und inache eine kleine Bedachung
dariiber, dainit sich nicht zu viel Wasser in denselben an-
sammeln rnoge. Auch bedecke ich sie zuin Winter leicht
mit Moos oder dergleicheu, weil sonst der Frost die Glaser
zersprengt. Auf solche Weise ist es mir gelungen, mehrere
Arten bis zur Wespe zu bringen, welches andern Natur-
forschern missgliickte. So unter andern:

1. Die schon vor hundert Jahren beobachtete Assel-
formige Raupe auf den Elsen, welche Reaumur Fausso Che-
nille Cloporte nennt und die nach ihm Degeer und andere
nicht erzichen konnten. Diese ist die Larve von Nematus
Hypogastricus Klug (Leptopus h. Hartig Nematus beridiven-
tris Dahlbom). Beschreibung, Zeichnung und Lebensweise
sind bei Reaumur und Degeer ganz gut ausgefiihrt, so dass
es nicht nothig ist sie zu wiederholen. Sie geht zuni Spaf-
herbste in die Erde und macht sich ein ziemlich lockeres
Gehause, worin sie im Mai des folgenden Jahres zur Nymjihe
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wird und 14 Tage darauf ais Wespe entschlupft. Die Wespe
welche bei Klug ganz bezeichnend beschrieben ist, hat grosse
Acehnlichkeit mit N. saliceti Ratzeb. (Valisnieri Hartig) unter-
scheidet sich aber durch mehr borstenformige Fiihler, durch
den ganz schwarzen Mund, die ganz gelben Beine, davon
nur die Extreraitaten der hintersten schwarz sind, und das
Geader der Fliigel; am meisten aber durch die Larve.

2. Allantus abdominalis Klug, in Wiedemanns zoolog.
Museum I. 1. p. 69. Hylotoma abd. Fabr. Syst. Piez. 25.
19. Selandria ( Monophadnus ) Hartig.

Die Flugzeit dieser schonen Blattwespe ist itn Mai. Das
Weibchen bolirt die jungen Stengel und Blattrippen von Cle-
matis erecta an und legt seine Eier hinein, worauf sich nach
kurzer Zeit blatterahnliche Anschvvellungen bilden, in deren
Hohlen die griinlich-weissen, walzigen, mit braunem Kopfe
versehenen Larven bis znr Halbwuchsigkeit leben, welches
etwa 14 — 20 Tage wahrt. Nach dieser Zeit bohren sich
dieselben heraus, nehmen eine blaugriine Farbe an und
benagen den Rand der Blatter, bis sie sich nach abermals
14 — 20 Tagen zur Verwandlung in die Erde begeben,
wo sie den Winter zubnngen. Sie miissen sehr vorsichtig
behandelt werden.

Diese Larven zeichnen sich vor andern in Gallen leben-
den Blattwespeu, wie T. saliceti, gallarum Ac. dadurch aus,
dass sie nur bis zur Halbwuchsigkeit in den Gallen hleiben
dahingegen die andern bis zur Verwandlung darin bleibeu!
Sie weidete in diesem Jahre die ganzen Pttanzen ab.

Bei der Beschreibung der Wespe ware zn der guten
Beschreibung von Klug nur noch hinzuzufugto, dass die Schie-
nen der vordern Beine oft ganz schwarz sind. Bei den
meisten ist auch die Wurzel des ersten Hinterleibsringes
schwarz. Die Mannchen unterscheiden sich nicht in der
Farbung.

3. Tenthredo (Allantus) pusilla Klug.

Selandria (Blennocainpa) p. Hartig.

Die Wespe erscheint irn Mai und Juni und legt ihre
Eier an Rosenblatter, vorziiglich Rosa canina, und zwar am
Rande derselben. Dieselben rollon sich alsbald durch die
Verletzung nach unten urn, so class das Blatt linienférmig
erscheint. In der entstehenden Hohlung lebt nun die Larve
und benagt die Blattrander; ist ein Blatt verzehrt, so nirnmt
sie ein anderes, welches sich durch den Biss ebenfalls zuriick-
rollt. Die 22fussige Larve ist walzig, gekriiinrnt, runzlig,

>
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kurzdornig oder borstig. Die aufdenWarzen stehenden
Dornen stehen an den Seiten entlaug je zu 2 — 3 auf einer
Warze. Die Farbe¢ ist hellgriin, in der Jugend weisslich.
Lange 3 Liuien.

Sie wird oft den Rosen sehr verderblich, indem sie
zuweilen in grosser Meuge erseheint. An ihre Vertilgung
ist wohl niclit zn deuken; allenfalls kann man sie durch
Abschneiden der davon befallenen Blatter vermindern.

Frage: Ist denn die von Degeer (Bd. I. Abth. 14 p. 41)
beschriebene und abgebildete 18fiissige Minirraupe der Roseu-
blatter, mit dem dazu gehoérigen Schmetterling benaunt? —
Ich horte, er sei von Gotze Tinea anomalella genaunt wor-
den, aber wo und wie ist er beschrieben'!

Diese Tinea, welche ihrer Fiihler, Palpen, Rtissel und
Raupe wegen ein eigenes Genns bilden kénnte, ist in uiei-
nem Garten zuweilen sehr haufig undkommt in zweien
Generationen vor. Der Naturgeschichte und Beschreibung
der Raupe von Degeer wiisste ich nichts hinzuzufiigen, ais
dass sie muricat und einzelhaarig ist. Die Puppenhiille ist
mehr braun ais gelb. Die Puppe ist blassgelb mit sehr
langen Gliederscheideu; der Cremaster ist stumpf.

Der Schmetterling ist einer der kleinsten, die ich kenne
und erreicht kaum die Grésse vonT. pusilla Hubner; er
ist schwarzlich, mehr oder weniger braun, die Schuppen
init Metallglanz; die Stirn lang behaart, entweder gelb oder
schwarz oder beides geinischt. Die Fiihler sind nur halb so
lang ais der Leib, fadenformig, dick, mit 26 rundlichen
Gliedern; die Basis weiss, sonst schwarzbraun. Die Taster
haben 4 fast gleiche Glieder; die Zunge ist kurz und dick.
Die Beine braun; die Hinterschieuen lang gespornt, beitn
Manng gebartet. Die Vorderfliigel sind mit groben Schuppen
belegt, der Rand lang gefranzt, bei einigen einfarbig schwarz
oder dunkel metallbraun, bei andern mit breiter weisser
Binde¢; gewohnlich sind die letztern die Weiber, dock findet
man Uebergange in decm Vorhaudensein und Verschwinden
der Bindg¢. Die blassern Unterfliigel sind schrnal und lang,
zu beiden Seiten gefranzt.

F.ine zweite, nahe verwandte Art lebt ais Raupe in den
Birkeublattern, ist etwas grosser und hat jederzeit die breite
weisse Bind¢ auf den Oberfliigeln. Die Stirn ist schwarz
behaart, die Fiihlerdecken weiss. Die Raupe ist der vorigen
gleich, nur kleiner.
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Entomologisdie Beitrage.
Vom

Justiz-Rath Ttoie.

1. In den Blattern von Cornus Stricta
PHeritier, minirende Larveil

zogen ain 9. Jnli meine Aufmerksamkeit uin so inehr auf
sich, alsnoch keiner derartigen gedacht ist, Schon am
folgenden Tage hatten mehrere  derselben ihren Wohnort
verlassen, lagen auf dem Boden des Glashafens, in den ich
sie gesetzt, und beweglen sich in Sacken nmher, die dem
Samenkorn einer Malve tauschend abnlich, und nach Aus-
weisung correspondirender, in den Blattern beinerkbarer,
I,ocher, aus den beiden Blatthaufen derselben gebildet waren.
Sie frassen nicht inehr, und schienen die anfanglich fiir den
Kopfgelassene Oeffnung nach einigen Tagen gleich der
iibrigen Peripherie der Blatthaute versponnen zu haben. Zur
Verwandlung brachte ich diese intercssanten Minirer zu
nieinem grossen Bedauern nicht.

2. Polysphincta carbonator Gravh.

Zwei ainl4. Jnui eingefangene Spinner, die ich fiir
junge der bekannten Epeira diadema halte, maassen etwa
3 Linien und boten das Schauspiel an ilineu hangender
Schinarotzer - Larven dar, die sich mit dem Kopfende am
Hinterleibe orsterer angesogen. Dieselben waren gelblich
weiss, in der Quere gerunzelt und hingen je 2 an der
Vorderseite des Bauches in so regelmassigen Intervallen und
in so gleichformig gckriimmter Stellung, dass ich sie bei
ihrer geringen Grosse fiir Hautllecken zu halten geneigt sein
konnte. Auf dein Riicken der einen Spinne befanden sich
je noch 2, auf dem der andern je 3 ahnliche, von deuen
auf jeder die eine grosser und etwa eine halbe Linie messen
mochte.

Beide Spinnen wurden abgesondert in verhaltnissmassig
grosse unten mit angefeuchtetem Sande versehene Zucker-
giaser gethan und mit ihnen kleine Zweifliigler. Sie beganuen
am 16. sich ein Gespinste zu weben, brachten dasselbe aber
nicht zu Stande und hielten sich in den folgenden Tagen
ruhig. Am 19. war die grbssere Larve auf dem Riicken
der einen bedeutend gewachsen und am 20. bemerkte ich
dasselbe auf der andern, Beide Larven hatten ein griiu-
graues Colorit augenommen und waren bis auf 2 Linien
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angewachsefi, wogegen der Umfang der Spinnen bedeutend
abgenommen und die iibrigen Larven sieh uicht vergrossert.
ADI 21. waren beide Spinnpn todt mit den kleinen Jnquilinen
zu Boden gefallen und von ihren noch etwas grosser ge-
wordenen Vampyren ausgesogen, welche sich dagegen am
Rande der Gefasse in 2 Cocons von griinlich granem Colorite
zu verspinnen begonnen batten. Diese Gespinnste waren
viel voluminoser und unregehnassiger ais die Cocons ge-
sellig lebender Microgastern, und denen der Plusipn-Raupen
am ahnlichsten, .jedoch durchsichtiger. Am 22. und 23.
waren die Larven noch im Innern derselben beschaftigt, an
den darauf folgenden Tagcn ruhiger und in Nymphen ver-
wandelt, die sich bei einer Beruhrung der sie umgebenden
Gefasse in ihrer Wiege hin - und hprsohiittelten und warfen.
Au diesen und den folgenden Tagen konnte man ihr Dunkler-
werden beobachten, die Abscheidung des Bruststiickes voin
Kopfe und Hinterleibe trat deutlicher hervor, am 26. zeigten
sich die Fliigel und am 28. und 1. Juli hatten die Wespen
ihre Hiillen durchnagt. Es war ein Parchen von Polysphincta
Carbonator, die demnach ihren Lebensfaden in Vergleiech mit
anderen Insecten in iiberaus kurzer Zeit abzuspinnen scheint.

Schwerlich waren die zuerst am 14. Juni beobachteten
Larven viele Tage alt.

Anderweitig beachtungswerth ist der Umstand, dass von
je 4 und 5 auf einer Spinne nur jedesmal eine znr Ent-
wickelung gelangte. Dabei gedenke ich der von Gravenhorst
mitgetheilten Entwickelungsgeschichte der Pimpla oculatoria
ans einem Spinnenneste und dass Bouche die rufata aus
den Eiern von E. diadema erzog. Die Spinnen selbst
aussaugende und von denselben umhergetragene Ichneumonen
waren bisher nicht beobachtet.

3. Asclera cyanea Linu.

4. Anobium?

5. Thy maius limb at us Latr.
6. Mycetocharis barbata Latr.
7. Alysia.

Eine im November 1845 gefallte Uline (Ultnus campe-
stris) zeigte einen jener schwammahnlichen, aber nichts desto-
weniger aus hartem Holze gebildeten, Auswiichse, welche
auf derartigen Baumen in Alleen oft vorkominen, und in
demselben Bohrlocher, die mich einen solchen ab- i.nd
zersagen zu lassen veranlasste. Dabei kamen mehrere $ von
Asclera cyanea und ausserdem Kaferlarven zum VorscheiD,
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worauf die Holzstiicke den Winter liber im Freien anfbewahrt
wurden. Im Marz brachte ich dieselben in einem geraumigen
Glashafen in das Zimmer, und kamen darauf zum Vorsehein:

1) vom 3. Marz bis Anfang Mai, der gewohnlichen Fund-
zeit der Art, Asclera cyanea in vielen Exeuiplaren
und in beiden Geschlecliteru, die blaue Varietat in
der Minderzahl; *

2) am I. und 3. Mai ein dein Striatum nahestehendes
Anobium, ohne Hocker auf dem Thorax;

3) vom 30. April bis Ende Mai in betrachtlicher Anzahl
Thvmalus limbatus, der sich init den noch weichen
Deckscbilden durch verhaltnissmassig enge Schlupflocher
drangte;

4) vom 15. bis Ende Mai Mycetocliaris barbata und

5) bereits am 14. April eine Alysia d", welche der in
der Tidskrift Bd. III. p. 115 als Alysia orchesiae von
mir beschriebenen Wespe ahnlich, aber doch wiederum
verschieden ist, und auf die ich mir demnachst zuriick
zu kommen vorbehalte.

Als Beleg fiir den Erfahrungssatz, dass in der Insecten-
welt das Leben oft von Centralpunkten ausgeht, init andern
W orten, sehr verschiedene Arten in den ersten Standen
neben einander vorkommen, was oft auf Parasitismus oder
doch einen verwandten Zustand hindeutet. Die Coexistenz
jener 4 Kaferarten - Larven kann wohl am angemessensteu
aus der Alteration der Safte des Baumes an den bezeichneten
Stellen hergeleitet werden, gleich wie ein wirklicher Baurn-
schwamm nicht selteu mehrere Arten ihre Eier an denselben
abzulegen veranlasst.

Als eigentlicher Schmarotzer kann wohl uur die Alysia
bezeichnet werden.

Hierauf mag unter Hinweisung auf die Siebold’scheu
Bemerkungen iiber die orangefarbige Larve von

8. Meloe pro scarabaeus

(entomol. Ztg. 1841 p. 139) die Bemerkung folgen, dass
dergleichen aueh auf Ichneumonen vorkommen. Ein am

* Anmerk. Dadurch ist denn ermittelt, dass die Larve eine
Hoizlarve, was ich. beilaufig bemerkt, die Larve der Oede-
mera croceicollis Sahl. anbelangend (Vergl. Linn. Bd. I. p. 80)
mit meincn hiesigen Freunden sehr zu bezweifeln geneigt bin,
weil diese Art auch hier nur an nassen Orten auf Caret,
und zwar sowohl am Ufer der Landseen als am Seeufer
yorkommt.



295

14. Juni gefangener Ichneumon der Sect. 9 mit weissem
Gesichte, den ich vorlaufig fiir nichts anders als das Mann-
chen einer bisher nur als Weibchen bekannten Art einer
andern Section halten kann, trug deren in Mehrzahl zwischen
Brust und Hiuterleib mit sich umher. Nachdem er Tags
darauf gestorben, wurden 2 andere Individuen derselben Art
in dessen Behaltniss gebracht, und waren die Schinarotzer
alsobald auf deren Korper iibergegangen. Leider starben
auch diese nach einigen Tagen, und habe ich die Geschichte
der Larven nicht weiter verfolgen konnen.

9. Trypeta Meigenii Loew.

Hr. Prof. Loew wirft (Germar’s Zeitschr. f d. Entomol.

Bd. 5 p. 317) die Frage auf, ob rneine frithere Mittheilung,
dass die Larve von Tr. alternata Fallen sich von den Beeren
der Berberis nahre, sich nicht auf alternata Meig. (Meigenii
Loew) beziehe, und kann ich solche nach Vergleichung der
betreffenden Exemplare bejahend beantworten. Bestatigen
muss ich gleichfalls, dass

10. Trypeta cognata Wiedrn.
und nicht die verwandte Speciosa in den Blattern von Arcti-
um lappa miuirt.

Eine Minirlarve ist auch die von

11. Trypeta centaureae
nach Ausweisung eines vorliegenden, freilich unvollstandigen
Exeinplares und inehrerer der cognata sehr ahnlicher Puppen.

*-ttadymljinn

Hr. Obrist Le vail lan t in Phalsbourg(Dept. delaM eurthe)
beabsichtigt seine wahrend eines 12jahrigen Aufenthaltes in
Algier zusaimnengebrachte Kafersammlung zu verkaufen. Es ist
ohne Zweifel die reichste, welche bis jetzt in diesem Lande zu-
sammengebracht ist, und enthalt viele der gesuchtesten Selten-
heiten: z. B. die in Algerien vorkommenden Arten von Laphyra
Zuphiutn, Graphipterus, Carabus, Ancylocheira, Bolboceras>
Glaphyrus, Dorcus &c. &c., auch eiiie Menge nocli unbe-
schriebener Arten. Die Zahl der Exemplare belauft sich
auf 7622, die gemeinen Arten sind in der Regel nur durch
*4— 5 Exemplare vertreten, wahrend von den seltenern oft
15, 20 — 30 vorhanden sind. Awusser diesen algierschen
Kafern besitzt Hr. Levaillant noch 1167 zum grossen Theil
ausgezeichnete Exoten, welche er vom Pariser Museum er-
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halten hat, und tli Furopaer. Die ganze Sammlung wiril
fiir 1900 Francs iiberlassen.

In Briissel ist. die hauptsachlich aus exotischen Kitfern
bestehcnde and vicde sclibne und seltene Arten enthaltende
Sammlung des vor Kurzem verstorheneu Hm. Nyst Familien-
weise zu verkaufen. Die einzeluen Familien werden zu deu
beigefiigten sehr niedrigen Preisen iiberlasseu.

Cicindelen und

Carabicinen . 750 Arten, 1093 Exemplare, zu 200 Francs.
Hydrocautharen . 146 249) ... 75
Brachelytren . . » 142 2661111 °
Buprestidon . . . 261 309 160
Elateriden .... 168 343 75
Malacodennen . » 162 306 65
Teredilen............... 50 130 30
Clavicornen . . . 194 370 50
Palpicornen . . « 48 105 12
Lainellicornen . 924 2500 500
Melasomen . ... 229 1500 300
Taxicornen . . . . 56 130 25
Tenebrionideu . . 61 146 35
Helopier........ 83 184 40
Tracheliden, Can-

thariden, Stene-

lytren ... 124 274 .50
Curculioniden . 809 1800 . 450
Xylopliagen . .. 79 175 .30
Longicornen . . . 597 982 . 375
Chrysomelineu . . 757 1700 . 300

5600 10,662 2764
Drnckfehler,

In No. 8 der diesjahrigen entomologischen Zeitung ist
Zu corrigiren:
S. 227Z. 3 u.l8 v. u. 1 Calliinella st. Calunella.
S. 228Z. 2 v.o. u. 5 v. u. 1 Calluna st. Caluna.
lotus st. lothus.
6 v. o. L vesca st. esca.
S. 232Z. 5 v.o. ljedem st. alien.

S. 243Z. 18 v.u. L unterscheiden konnte st. uubeschrieben
kannte.

{Uruck von F« He»*cnland,



