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Angeschafft w urde:
E r i c h s  o n ,  Archiv fiir N aturgeschichte, X III , 1 ,  1847.

¥Visscnschaftlichc Millheilungen.

Zur Kritil; einiger K aferarten , nacli Vcrgleich tier
T ypen aus der Fabricius’sclien Sainm lung.

Yom Director Dr. Su ffrin ii in Siegen.

Durch die gcf iillige Vcrmittelung der Herren Gr. zuR nntzau 
nnd D r. Schaum habe ich aus den von mir in diesen 111 ill tern 
besprochenen Kiifergattungen eine Anzahl Originalexemplare au'S 
Faliricius Sammlung zum Yergleiche erluiltcn, tind tlieile hier 
dits E rgebniss rnit, bemerke alter zuvor, dass liberal] , wo nicht 
ausdriicklich des Yorhandenseins mehrerer Stiicke gedaeht ist, 
mir. stcts das durch den Zettel gesteckte, tils gewiss typische 
Exem plar vorgelegen hat.

1. C a s s i d a  e q u e s t r i s  F a b .  Der unter diesem Namen 
allgemein hekannte Kiifer.

2. C. v i r i d i s  F a b .  Zwei S tiicke, und beide mit C- 
ruhiginosa lllig . identisch.

3. C. t h o r a c i c  a F a b . ,  ebcnfalls rnit dein Illiger’schen 
Kiifer tibereinstimmend. Das Exem plar hat einfarbig gelhgraue 
Beine.

4. € . v i b e x  F a b . ,  ein einziges, unbezweifelt zu C. ru - 
biginosa gebbrendes Exem plar. Vergleiclit man damit die im 
Syst. Eleutb. I. 389. 6. bei C. vibex gemachte Bem erkung: 
„Praecedentibus nimis aflinis, at distincta tamen videtur“ ; so 
ergiebt sicb, dass Faliricius die achte C. vibex Lin. gar nicht 
gekannt, die Diagnose vielmehr aus Linne entlebnt, und den 
dieselbe erweiternden, z u f i i l l i  g ricbtigen Zusatz : femoribus n igris, 
von dem vorliegenden T biere entlebnt babe, dessen specifische 
Sicherheit ihm allerdings wohl bedenklich vorkominen mocbte.

5. C. p r a s i n a  F a b .  Das typische Exem plar is t, wie 
ich E . Z . Y. 191. bereits vermutbete, nur ein Zwergexemplar 
von C. ruhiginosa-, daneben steckt ein zweites schr bescbadigtes 
S tiick, in welchem man doch aher nocb ein unreifes, an der 
W urzel der Declcschilde keine rothliche Farbung zeigendes Exem ­
plar von C. sanguinolenta erkennen kann.

6. C. s a n g u i n o l e n t a  F a b .  Das typische Exem plar 
ist mit Illiger’s gleichnamigem Kiifer identisch; ein zweites dop- 
pelt grosseres gehort zu der von mir ais C. rufovirens bescbrie- 
benen A rt, und zwar zu der Form mit ungefleekten Schenkeln.

7. C. m a r g a r i t a c e a  F a b . ,  drei S tiicke, und sanuntlioh 
dem bekannten Kiifer angebiirend.
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8. C. n o O i I is  F a l i . ,  zwei Stiicke, ehenfalls die be- 
kannte Arf.

9. D o n a c i a  f e s t u c a e  F a l i . ,  drei E xem plare, sannnt- 
lieh =  D. discolor Hoppe ęj". Besonders das durch den Zetlel 
gesteckte zeigt eine tief sehwarzblaue F arb ę , und die Scliienen 
sind bei alien dreien zieinlich dunkel gef arbt. U ligers, von alien 
spatern Autoren angenommene A nsicbt, dass unter jenem Namen 
die sehwarzblaue var. der D. sericea gemeint se i, ist also irrig.

10. L e m a  c y a n e l l a  F a b . ,  drei S tiicke, und alle =  L. 
rugicollis Kug, Dagegen linden sieli unter dem Namen L. 
insignis zwei andere kleine blaue Lem a-Arten vermengt; das 
Exem plar auf dem Namenzeltel gehort zu dem K ufer, der von 
Lacordaire und mir ais die iiclite L . cyanella L. angenommen 
ist, den Fabricius wahrscheinlich erst nach der Herausgabe des 
Syst. Eleuth. kennen gelern t, und in der A bsicht, ihn in einem 
Suppl. bekannt zu m achen, vorliiulig unter jenem Namen in sei­
ner Sammlung nachgetragen h a tte ; das beigesteckte Stiick dage­
gen gehort einer Art an , welclie mir bis dahin durch eigene 
Ansicht noch nicht bekannt geworden w ar, und welche mir mit 
der von Lacordaire Phyt. 1. 350 n. 55 beschriebenen brasiliani- 
schen Lema G ennari identisch zu sein scheint, von dereń Be- 
schreibung sie ausser der ins Erzgriine fallenden Farbung  keine 
weitern Abweichutigen darbietet.

U .  L . i n e ł a n o p a  F a b . ,  zwei S tiicke, der gemeinen 
iiberall bekannten Art angehdrend, aber durch ein auffallend 
b reites, stark kugelfbritiiges Halsschild ausgezeichnet, wie man 
bolchę Stiicke nuch manchmal, wiewohl sclten, unter den gewiihn- 
liehen findet. E s Scheint jedoch , ais ob in Deutschland noch 
eine zweite nahe verwandte Art vorhanden w iire, wenigstens kann 
sch ein wahrscheinlich von K ahr stammendes Exem plar in der 
Vereinssaiiimlung nicht mit L . melanopa vereinigen. E s hat mit 
letzterer Art ausser der Farbung gar nichts geinein, gleicht viel- 
mehr durch die ltierklich geringere Griisse, grossere Breite der 
besonders an der W urzel merklieb gewolbten Deckschilde, der- 
bere aus grosserii und tiefern Punkten bestehende und dadurch 
kielfcirinig die schmalen Zwischenriiume mehr hervorhebende l.an g s- 
streifen, und die kurzeń zusammengedrangten F iih lcr, dereń 5tes 
(lilngstes) Glied kaum doppclt lunger ais an der Spitze breit ist, 
wiihrend hci L. melanopa die grosste Dicke von der Liinge voile 
dreimal ilbertroffen w ird, am meisten der L . cvanella, von der 
es kaum anders ais durch die rothe F arbę von Halsschild, 
Schenkeln und Scliienen abzuweichen scheint. Oh diese Art mit 
der von Kiister Kitf. Europ. V. n. 98 beschriebenen L. cyani- 
pennis Duft. identisch is t ,  vermag ich nicht zu bestiinm en; 
nianche der von Kiister angegebenen Merkmale passen sehr gut 
«uf den mir vorliegenden K afer. ich Finde jedoch bei letzterin die
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M ittelschienen ni flit s ta rk e r gebogen  a is  bei L . m elanopa, die 
R iinder des H alssch ildes n ich t e in fa rb ig , und die Oberfliiche des 
letzteren n ich t gew olbter als bei jener A r t , v ielm ehr nach vorn zu 
a u f  dec M itte etw as n iedergedriick t, und au sser den eingedriick- 
ten g ro b em  P nnk ten  fein ru n z lig , n icht spiegelnd. M ag auch  
von diesen M erkm alen  E inzelnes n u r individuell se in , so scheint 
m ir doch die S elbststiindigkeit der A rt durch den B au von D eck - 
schilden und F iih le rn , verbunden  mit der F a rb u n g , genugsam  
sicher g e s te ll l , uni sie mit einem eigenen N am en zu bezeichnen ; 
ich  nenne sie daher rufocyanea, und sie w ild diesen N am en auch 
behalten  k iinnen , vvenn sie sich  als identisch mit eyanipennis 
D uft. K iist. erw eisen so llte , da bereits eine iiltere L . eyanipennis 
F ab . aus O stindien vorhanden is t. In m einer A rbeit fiber diese 
G attung  is t sie h in ter L . m elanopa e inzusch ieben , und die D iag ­
nose der letztern in  fo lgender W eise  zu v e rb e s se rn :

L . m e l a n o p a  L . B la u ; K opf, F iisse  und F iih le r schw arz; 
das H alssch ild  k u g e lfo rm ig , m it Schenlteln  und  Schienen ro th - 
g e lb ; die F liigeldecken  fein liin g sstre ifig , mit eingem engten l'einen 
Punk tstre ifen . L ange  — - } / “ ■

L . r u f o c y a n e a  in. B lau ; K opf, F iisse  und F iih le r 
sch w arz ; das H alssch ild  liing lich , mit Schenkeln  und Schienen 
ro th g e lb ; die F liige ldecken  grob liingsstre ifig , mit sparsain  ein­
gem engten  feinen P unktstre ifen . L iinge 1 £ ‘" .

12.— 14. L . m e r d i g e r a  F a b . ,  b r u n n e a  F a b .  und 
12 p u n c t a t a  F a b . ,  die untcr diesen B enennungen iiberall be- 
kann ten  K iifer.

15. 16. L . a  s p a  r a g i  F a b .  und II e l  o d e s  c a m p e -  
s t r i s  F a b .  D ie A nsicht der O rig inale z e ig t, dass ich  (E . Z . 
V II. S . 100.) die F ab ric isch e  B eschreibung  der letz tern  A rt zu 
kunstlich  gedeutet h a b e , und dass L aco rda ire  (Phyt. V. 595.) 
vellkom inen R echt h a t ,  wenn e r beide als blosse V arietiiten des L . 
a sp a ra g i L in . ansieht. L . asp a rag i is t diejenige V arietiit, bei 
welch er der R andfleck mit dem nach dein A ussenrande iiber- 
fliessenden M ittelfleck rechtw inklig  zusainm enhiingt (von mir als 
var. /B. b esch rieb en ); H elodes cam pestris F ab . dagegen  die Form  
m it vereinzeltem  S cbu lterlleck  (var. «. in .), das H alsschild  des 
E xem plars  zeig t au f der Mitte einen grossen k re isrunden  schw arz- 
g riinen  F le c k , die schw iirzlichen Beine aber h ringen  das T h ie r  
unverkennbar zu L. asparag i.

17. G y r i n u s b i c o l o r F a h .  Diese A rt f e h l  t in  d e rF a b r .  
Sam m lung. D araus ergiebt sich nicht a l le in , dass F a b ., als e r 
die sich  selbst w idersprechende D iagnose d ieser A rt in dem 
Syst. E leu th . n ied e rsch rieb , keinen bestim m ten K iifer vor sich 
h a tte , sondern  a u c h , dass er den G. bicolor Paylt. n u r a u s P a y -  
k u ll’s B eschreibung  k a n n te , und n u r durch dessen B enennung 
veran lasst w urde, diesen zu dem G. b icolor E n t. Syst. zu zielien.
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Die Diagnose im Syst. Eleuth. ist daher nur ein V ersuch, (lurch 
w elchenF. die Beschreibungen z w e i e r  gleichnam iger, von ihin liir  
identisch gehaltener K iifer, deren einen er iruher, deren andern 
er gar nicht geselten, mit einander zu verschmelzen suchte; ein 
V ersuch, dec nothwendig verungliicken musste, und dessen M iss- 
liehkcit F a b ., wie der Zusafz: Species mihi adhue duhia, zeigt, 
selbst eingesehen zu haben scheint.

18. G. s t r i g o s u s  F a b .  Dass Aube diesen Kiifer irrig  
gedeutet babe, ist von mir anderweit bereits dargethan vvorden, 
und wird durch das mir vorliegende Originalexemplar bestiitigt. 
Aube schein' (len ilchten G. strigosus Fab. g ar nicht gekannt zu 
haben; von alien von ihin beschriebenen Arten liesse sich allein 
der mir nicht bekannte G. marginatus Dej. vom Cap allenfalls 
hierher ziehen, aber auch dessen Besehreibung hietet noch 
manche Abweichungen d ar, die man wohl eben nicht fiir bios 
individuell erklaren kann. Der G. strigosus Fab. ist wahrschein- 
lich die grdsste bekannte Art dieser Gruppe; er iibertrifft die 
grdssten mir zu Gesicht gelcommenen Stiicke des G. striatus 
Fah. (strigosus Aub.) noch urn den 4ten Theil der L ange, und 
reicht noch iiber den lilngsten G. bicolor P k ., den ich augen- 
blicklich vergleichen kann , hinaus. Dahei ist er ziemlich breit, 
sehr flach gewdlbt, und dadurch niehr unserin deutschen strigi— 
pennis ilhnlich. Der Kopf ist dunkel metallisch griin , zunachst 
an den Mundtheilen bunt k u p frig , durch sehr feine Punktirung 
m att; die Fiihlergruhen goldgriin glilnzend, die Umgebung der 
Augen schmal ins riithlich goldene fallend, welcher Striem sich 
zwischen den Augen jederseits zu einem an den innern Augen- 
rand gelehnten, ziemlich scharf begriinzten kupferfarbigen Flecke 
erweitert (Caput aeneo-nitens, maculis duabus inter oculos b r u n -  
n e i s  Fab.). Das Halsschild gebaut wie Dei den verwandten 
Arten, gleichfalls dunkelgriin, V order- und Hinterrand schmal 
broncefarbig gesaum t; die Mitte mit einer schmalen, sich an 
beiden Enden hinterwiirts erweiternden, goldfarbigen, nach den 
Enden zu inehr getriibten Querbinde (von F . ungenau als eine 
fascia media t e s t a c e a  bezeichnet), der durch einen tiefen E in - 
druck abgesetzte ziemlich schmale Seitenrand strohgelb; der 
Hinterrand vor den Hinterwinkeln deutlich ausgeschweift, und 
daher die letztern scharf liervortretend. Das Schildchen klein, 
dreieckig , kupferfarbig. Die Deckschilde flach gewdlbt, etwas 
vor der Mitte am breitesten, hinten breit und gerade abgestutzt, 
mit beiderseits scharfen W in k eln ; die Oberfliiche mit den bekann- 
ten 10 Langsfurchen dieser G ruppe, deren iiussere schon von 
der Mitte an , die iibrigen wenigstens am hintern Ende deutliche 
eingedriickte Punkte erkennen lassen ; die innern Zwischenraume, 
besonders die drei der Naht zunachst liegenden, breit und flach 
gewdlbt, die iiussern schmaler, niehr kielartig bervorspringend;
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der 2 te uiul 4te, von aussen geziihlt, etwas n iedriger; alle mit 
feinen Punkten dieht bestreut, alter dock ziemlieh glitnzend. 
Die F arbę ein ins Schwarzblaue fallendes Erzgriin (Elytra —  
ni<>ra F a b .); Nalit und Ilinterrand kupferfarbig gesaum t, die 
Furchen schmutzig gelbgre is, der Seitenrand strohgelb, mit 
schwarz gesiiuinter Aussenkante. Der umgeschlagene Rand des 
Halsschildes und der Deekschilde gleichfalls strohgelb; Mund, 
B iu s t, Beine und letztes Bauchsegment dunkler gelb, ins Pech- 
braune fallend; der iibrige T heii der Unterseite schwarz mit 
metallischem Glanze.

Die Hauptunterscliiede von G. m arginatus Dej. treten dein- 
nach in der Farbung des Kopfes, dem Bau des Halsschildes, 
und der Sculptur der Fliigeldecken hervor.

Antwort an Dr. Scltaum.
(N r. 9. der entom ologischen Zeitung 1846.)

Von V i c to r  v. M o t s c h u l s k y .

( N o t e  a i s  E i n l e i t u n g .  Dass es in wissenschaftlichen 
Zeitschriften nicht iminer ohne Polemik abgehen k an n , ist ge- 
w iss: ob die W issenschaft allemal dabei gew innt, ist mindestens 
zweifelhaft, da bei jedem Streite die Personlichkeit der Streiten- 
den je  liinger desto lieftiger mit hineinspielt.

Ais Pflieht einer gewissenhaften Redaction erscheint es, 
einem Angegriffenen dieselben Spalten zu oflhen, in welchen er 
getadelt worden is t ;  auch darf sie fiiglich eine scharfe E rw ie- 
derung nicht zuruckweisen, wenn der AngrilF in diesem Tone 
gehalten war. Soviel zur Erklftrung des Grundtones in der 
betreffenden D uplik: er war meines D afiirhaltens durch die
Ausdriicke des H erm  v. Motschulsky „Unwahrheit“ etc. provocirt. 
H err v. M. hat auf diese Duplik eine Antwort eingesandt, welche 
theils silchliches, theils wiederum persdnliches enthalt. Die Zei­
tung ais Yereinsorgan hat natiirlich die O bliegenheit, Reclamatio- 
nen der Yereinsmitglieder aufzunehm en, aber sie bat auch das 
R echt, personlichem Unglimpf ein nec plus ultra fiir ihrc Spalten 
zu setzen: ich habe a lso , ungeachtet H err Dr. Schaum vor seiner 
Abreisc nach England mir ausdrucklich erkliirte, „er sei damit 
einverstanden, wenn die (von ihni nicht gelesene) Antwort des 
Hrn. v. M. pure abgedruckt wiirde, und wolle unter keinen Um- 
stiinden diese Sache durch weitere Entgegnungen verlangern“ —  es 
fiir angemessen gefunden, H errn von Motschulsky zubefragen , ob 
er mir gestatte, alles rein personliche und nicht zur siichlichen 
Anfkliirung der streitigen Punkte W esentliche wegzulassen? 
D arauf bat mir H r. v. M. unter dem 27. Decltr. a. St. 1846
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nus Tschuguelf geschrieben, er sei dainit vollkoinmen einver- 
standen. Ś oriel zur Erkliirnng des fragmentarisehen in der fol- 
genden Erwiedernng, mit weleher wie ich denke dieser Streit ein 
Ende nininit. C. A . Jtohrn.)

Bei Citirung des W erkes von R atzehurg, eines Buches, auf 
das jeder inlandische wie ausl&ndisehe Entomolog gewiss eiler- 
siichtig sein k an n , deutet Hr. S. darauf kin, dass dort darge- 
than sein so il : „die Elateridenlarven nahrten sieh nur von
Pfianzen.“ Auf p. 34 des lsten  Bandes der Forstinsekten (2te 
Auflage) scheint mir zn stehen: „ A n d e r e  L a r v e n ,  d i e  m a n  
„e t  wa  m i t  i h n e n  ( d e n  E l a t e r i d e n l a r v e n )  z u s a m m e n -  
„ s p e r r t ,  v e r s r h w i n d e n  z u w e i l e n .  Hr .  S a x e s e n  v c i -  
„ s i c h e r t ,  d a s s  s i c  s e l b s t  B l a t t l a u s e  f r a s s e n .  M it 
dem F rasse der Bupresten und iliver Larven hat es eine ahnliche 
Bewandtniss. Ich finde in Ratzeburg’s W erk  allerdings ervvalint, 
dass diese Kiiferlarven sieh Giinge in der Rindi; und im Holze 
fressen und den Forsten dadureh vielfach schiidlieh w erden, dass 
alter diese sowohl, als die Kiifer vom Holze oder von Pllanzen 
sieh niihren sollen, kommt nirgends vor. Das Durehwiihlen des 
faulen Holzes dureh die Larven von C h a l  c o p  h o r a  m a r i a n  a, 
die langen unregeliniissigen Gitnge der A g r i  1 u s  Larven in der 
Rinde und im Holze und die Beschaffenheit und Menge des in den 
Giingen zuriickbleibenden W urm m ehls, scheint anzudęuten, dass 
diese Larven etwasim  Holze suchen, wic z. B. die B rut, Puppen und 
Larven anderer Insekten. Ich kann .also die E l a t e r e n ,  wie die 
B u p r e s t e n  und ihre L arven , bis ich mi eh dureh crneuerte 
Yersuche und Beobachtungen etwa vom Gegenlheile iiberzeugt 
hatte, fiir nichts anders als Insektenfresser ansehen.

Hrn. Ratzeburg’s Ansieht auf p. 19. vol. I. seiner Forst­
insekten, dass die Coceinellen (von der N ahrung ihrer Larven 
weiss ich , aus eigener E rfahrung , noelt sehr wenig) an Blatt- 
lilusen saugen und zuweilen selbst Raupen und Fliegen verzeh- 
re n , gab mir Y eranlassung, meine Beobachtungen fiber diesen 
Gegenstand zu wiederholen. Ich that deshalb in mehrere zuge- 
deckte Gef iisse von alien hier um Tschugueff vorkommenden Coc­
einellen und gab ihnen versehiedenartige Nahrung wahrend eines 
Zeitraums von drei Woehen. Diejenigen die Salixzweige mit 
Bliittern, oder Tannennadeln erhielten, blieben iiusserst munter, 
liefen bald auf diesen R e ise rn , sie mit den Palpen betappend, 
um her, bald blieben sie stehen und schienen offenbar zu saugen 
oder den zuckerigen, von den Pllanzen ausgeschwitzten Saft zu 
fressen , und liefen dann wieder an andere Stellen dieser Pllanzen- 
zw ei°e, wo sie dasselbe vviederholten. In den G efassen wo mit 
diesen Pfianzensubstanz.cn Blattlause gelegt w aren, kehrten sieh 
die Coceinellen durehaus nicht an le tztere, sondern trieben ihr
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Wesen wie olien gesagt bios ;m den Pflanzen. Endlieh hatte ieh 
Coecinellen nur mit Blattliiusen oder andern Insekten eingesperrt 
und w ith rend vierzehn Tagen ohne W asser gelassen. Die Coc- 
einellen waren wolil schwaeh geworden, einige ges to Hien, liatten 
aber nichts von den mit ilmen eingeschlossenen Blattlilnsen oder 
andern Insekten beriihrt. Dass die Coecinellen hungrig oder 
wenigstens durstig w aren, beweiset der Umstand, dass, ais ani 
14ten T age ilirer E insperrung ich in das Beluiltniss einen 
Tropfen W asser fallen liess, sie gierig  davon tranken. Iliebei 
noch eine Bem erkung, die vielleicht nicht wenig zu jener 
Tauschung iiber den v o r h e r r s c h e n d  c a r n i v o r e n  (im ento- 
mologischen Sinne) F ra ss  der Coecinellen Yeranlassung gegeben 
haben m ag: dass sie nanilicli den Blattliiusen und Blattlaus- 
gruppen (was ich noch nicht gesehen habe) in eben der Art 
naehgehen kbnnten wie die Ameisen, und an jenen Insekten, wie 
letztere, den ilmen anklebenden zuckerigen Pflanzensaft, oder die 
Stellen der Rinde and B latter, die von den Blattliiusen angesogen 
worden, belecken und benagen. Daher ist es nicht auftallend, 
wenn die sonst so gefriissigen Ameisen die schwachen Blatt- 
lause schonen. An Zucker haben auch bei mir Coecinellen gern  
gefressen. In neuester Zeit ist die Fiitterung der Coecinellen 
mit Zucker und im Soinmer mit Blattcrn selbst im G rossen , zwei 
Jahre la n g , durchgefiihrt worden und sowohl Coecinellen ais 
ihre Larven haben sieli dabei ganz gu tbefunden , sieli entwickelt, 
begattet, E ier gelegt u. s. f. Der aus den Coecinellen entquillende 
und von Hrn. Ratzeburg sehr richtig tjualificirte, o p i u m -  
r i e c h e n d e  S aft, scheint einen Beweis melir fiir die Pfianzen- 
nahrung der Coecinellen zu geben, wenn man,  wie es derH onig 
und das W achs der Bienen zeigt, anzunehmen berechtigt ware, 
dass die Coecinellen die Ingredienzien zu diesem Safte aus Pflanzen, 
und namentlich Blumen, auf denen ich alle von mir beobachteten Coc- 
cinellen-Arlen anzutreffen Gelegenheit h a tte , ziehen, Zu erinnern 
ist noch, dass diese Kiifer namentlich in W iildern, wo die Biatt- 
liiuse vorherrschen, zu den gerade nicht hiiiifigen gehiiren.

Einen ahnlichenY ersuch maehte ich m i t S c y m n u s  n i g r i -  
n u s ,  dem ich verschiedene Akariden vorlegte, der sie jedoch 
nicht einmal dann beriih rte , ais sie todt um ihn herum lagen. *) 

Bei den C e t o n i e n  triigt Hr. S. vor, ich hatte sie ais von 
verwesend-animalischen Substanzen sich niihrend geschildert, 
wiihrend, au f p. 113 der N. III. des Bulletin de la Societe Im­
periale des Naturalistes de Moscou 1845, ich (leutlich genug 
gesagt habe: „ U e b r i g e n s  s c h e i n e n  ( l i e  C e t o n i e n  u n d  
„ L u c a n i d e n k e i n c  A us n a h  me  u n t e r  d e n  R h y  p o p h a g e n

*)  Am 18ten Tage seiner Einsperrung war der S c y m n u s  todt, ohne 
etwas von den ibm vorliegenden Insekten angeriihrt zu haben.
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„ d a r z u b i e t e n ,  d a  e r s t e r e  y o m BI  ii tli e n -  u n d  B a u m -  
„ s a f t e ,  l e t z t e r e  h a u p t s a c h l i c h  y o m  B a u m s a f t e  l e b e n ,  
„ o h n e  g e r a d e  d a s  H o l z  s e l b s t  an  z u g r  e i f e n . “ C e t o -  
n i a  a u r a t a  und a e n e a  benagen sehr oft K ornahren wie die 
Anisoplien, C e t o n i a  y i r i d i s  und O x y t h y r e a  s t i c t i c a  die 
unreifen Samen yon Carduus-Arten. Eine E rinnerung , dass die 
sogenannten M e l i  to p li il e n ,  nicht ininier melitopliilen sind.

Die Mailtiifer und dereń Engerlinge sucht Dr. S. ebenfalls 
mit verwesenden animalischen Substanzen zu bewirthen, urn das 
Y ecn tigen  zu haben, die Erlindung solcher Anekdote mir zuzu- 
schreiben. Ueber die Beinerkung des Grafen Mannerheiiu wegen 
der blattfressendcn Melolontlten (es giebt aurh solelie, die nicht 
Blatter fressen ), die dann der Recensent noeh ein Mai wieder- 
liolt, habe i eh mich schon auf p. 392 No. II. des obenerwahnten 
Bulletins ausgesprochen. Des F rasses der Engerlinge wegen 
hatte Dr. S .,  etie er die Behauptung aufstellte, dass sie W u r -  
z e l n  und n i c h t  v e r w e s e n d e  a n i m a l i s c h e  u n d  v e g e t a -  
b i l i s  che S u b s t a n z e n  fressen, den erfahrenen Ratzeburg zu 
R athe ziehen sollen. P. 79, vol. I. der Forstinsekten ist zu 
lesen : „Der F rass  der Larvcn (von Melolontha) zeigt noch viel
„mehr Abwechselung. In den beiden ersten Jahren ihres Lebens 
„niiliren sie sich noch yon zarten Pllanzentheilen; im ersten, 
„wie schon erwiihnt, wahrscheinlich yon den im Boden zer- 
„streuten, halli a u f g e l o s t e n  Pllanzenfasern, von M od e r  oder 
„ Mi s t .  Hr. Plieninger hehauptet sogar, dass der Engcrling 
„y o r  z u g  s w e is  e auf die f a u l e n d e n  T h e i l e  d e s  t h i e r i -  
„ s e h e n  D i i n g e r s  angewiesen wiire und dass er die Pllanzon- 
„wurzeln bios dann angreife, wenn der Diinger im Boden aufge- 
„zehrt oder yollig mit dem iibrigen Boden vermengt sei. In der 
„T h a t eine iiberraschende Erinnerung an die M istkafer, denen 
„also diese Blattfresser dock wenigstens in der Jugend im H aupt- 
„charakterzuge der Lebensweise iihnlich sind! W ie schon dfters 
„erw ahnt, ich habe sie am Ende des ersten Sommers mehrmals 
„ausgegraben , aber an den Gewiichsen, (Blaubeercn und Heide- 
„ k ra u t) , deren W u r z e l n  sie dicht umgaben, n i c h t  d i e  g e -  
„ r i n g s t e  V e r l e t z u n g  bemerkt.“ Auf p. 73 wild wohl gesagt: 
„W iihrend dem man keine Kiifcr bem erkt, fressen die Larven 
„(Engerlinge) a n  den W urzeln der verschiedensten Gewachse 
„und schaden dadurch dem F orst- und Landwirth, so wie dem 
„ G i i r t n e r i n d e s s e n  besteht dieses F ressen , wie ans p. 80 aus- 
fiihrlich zu ersehen , hauptsiichlich im B e n a g e n  der Wurzeln 
und dem Abbeissen ihrer Enden; was noch nicht beweiset, dass 
diese Engerlinge v e r w e s e n d e  a n i m a l i s c h e  und v e g e t a -  
b i l i s c h e  S u b s t a n z e n  auch in den letzten Jahren ihres W uchses 
verschonten. Nach Versuchen, die ich selbst m achtc, zeigte es 
sich . dass die Engerlinge (von verschiedenen Phytophagen) die
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W urzeln der Pflanzen nur dann angriffen, wenn die sie iiume- 
bende Erde trocken wurde und dass sie matt und ma "'er blieben 
und fast nar mclit vsucJise n , wenn diese Erde nicbt mit W asser 
augefeuchtet w urde; naeh letzterer Operation dagegen die 
Wurzeln in Ruhe liessen, sich an die durchnasste Erde hielten 
und sie bald in lauter Exkreinente verwandelten. Dieses alles 
cntspricht eben so gut der N ahrung der Engerlinge des O r y -  
c t e s  n a s i c o r n i s  in fcuchtein oder nassem Miste und der von 
e i n ig e n R h iz o t r o g e n -  und C e t o n i  e n - L a r v e n  in den feuch- 
ten Unterlagen der Ameisenhaufen, wo frisclie W urzeln eine 
Seltenlieit sind. Die Engerlinge scheinen daher nicht so viel auf die 
Wurzeln selbst, als auf die mit m od e r n d e n  y e g e t a b i l i s c h e n  
und a n i m a l i s c h e n  S u b s t a n z e n  angefiillte und von Pflanzen- 
saf't oder anderer Feuchtigkeit getriinkte Erde hingewiesen zu 
sein. H ier urn Tschugueff und bei K hareoy, kann man jedes 
F riih jahr, fast an alien hochabschiissigen erdreiehen Uferri der 
FriihiingsbSche und E rdschluchten, iinten am Fuss die vielen 
Locher sehen, wo die Maikiifer herauskrieclvn und wo die E n­
gerlinge folglich in der E rde fast auf deni Niveau des W as sers 
gelebt haben miissen und zwar an O rten , wo meistens g ar keine 
Bourne und frische Wurzeln in der Niihe zu sehen waren.

Die Meinung des Hrn. S. fiber die entsprechende Namen- 
bedeutung ineiner Abtheilungen Rhypophaga und Anabainopeza, 
war nicht immer so slcrupulos, wie in vorliegender Duplik und 
ich erinnere mich noeh ganz gut einer kritischen Revision der 
Lamellicornia m e l i t o p h i l a  im 2ten Bande von Germars Zeit- 
schrift fiir die Entomologie (1840), wo die H o n i g - s a u g e n -  
d e n  B l a t t h o r n k i i f e r  nur aus Trichidcn und Cetoniengruppcn 
bestehend dargestellt wurden und noeh von Dr. S. dargestellt 
werden, wiihrend doch A m p h i c o m e n  und H o p l i e n  wahrlich 
eben so sehr honig-saugend und es gewiss mehr sind als O s -  
m o d e r  m u  m , C e t o n i a  f a s t u o s a  u. a. m. —  H r. S. dachte 
damals nicht daran , dass er einst diesen Gegenstand Jemandem 
zum Vorwurfe machen werde.

Ich halte es fiir ganz unniitz, sammtlichen W iederliolungen 
aus G raf Mannerheims R e v u e  c r i t i q u e  im M oscauer Bulletin 
1846, die Dr. Schauui, ungeachtet sie alle abgethan sind, n o e h  
e i n  M a i  hervor zu suchen sich die Miihe g iebt, hier von
Neuem zu repliciren und jed er, der Lust und Zeit hat,
kann meine Antworten in eben demselben Bulletin 1846 No. II. 
unter dein T itel linden: R e m a r q u e s  s u r  l a  c o l l e c t i o n  de 
C o l e o p t e r e s  r u s s e s  de  V i c t o r  de Mo  t s  cliu 1 s k y .  3 i e i n e  
ar t ic le .

Nun zu den P t i l i e n ,  die D r. Schaum ganz besonders
ins Auge zu fassen scheint. Zuerst eine kleine Bereehnung iiber
die von Dr. Schaum so eifiig verfochtene Prioritiit der Trichopterygia.
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Dr. S. sagt auf p. 2(57 seiner D uplik, dass incin Aufsatz ii|»er 
die P t i l i e n  Russlands f i in f  l i i s  s e e k s  M o n a t e  naeli Gill— 
meisters W erke ersckienen sei und dass derselbe ikm direct yon 
Moscau erst Ende Januar (1846) zugegangen sei. Diese Sendung 
meiner Brosckiire, wie an Dr. Sckauin, so auch an Hrn. Gill— 
meister, gesekak auf meine Bitte von der M oscauer naturforschen- 
den G esellsckaft, nackdem iek in Tsckugueff iin October benach- 
ricktigt worden w ar, dass meine Ptilien bereits ersckienen seien. 
Dann siekt man aucli aus dem Bulletin de Moscou 1846 auf 
p. 2 5 4 , dass G raf Mannerkeiin diese meine Arbeit schon yor 
dem 1. December neuen Styls gelesen und b e u r f h e i l t  hatte, 
folglick wohl im October oder spiitestens im November neuen 
Styls (was nack altem im September oder October ware) erhielt. 
D araus ware denn zu schliessen, dass diese meine Brosckiire 
iiber die Ptilien Russlands in Moscau vielleickt sckon im Sep­
tember oder zu Anfang October 1845 ersckienen sein miisse.

In Gillmeisters Bucke gu rk t alier, wohl nur um Dr. S. zu 
necken, am Ende der Yorrede das kleine ,,im  A u g u s t 11 hervor, 
das der Recensent iibersehen kaben m uss, wenn er auf p. 269 
der Duplik dem Publikum versichert: die Trychopterygia sei im 
S o m m e r  1845 publicirt worden. Wenn man nun voraussetzt, 
dass die im  A u g u s t  in F rankfurt geschriebene Yorrede, nickt 
etwa durch einen Feenschlag in Niirnberg in Sturm ’s V erla-e 
gedruckt erschien, so diirfte die Publicirung von Gillmeisters 
Buck nickt in  d e n  S o m m e r ,  sondern ungefiihr in dieselbe Zeit 
fallen, wo aucli meine Broschiire die D ruckpresse verliess. M ci- 
nen Aufsatz beendigte ich iin Juli 1845 und fertigte ikn am 
27. Juli 1845 No. 39 an die M oskauiscke naturforschende Ge­
sellsckaft ak.

D erT ite l meiner Broschiire, so wie auch die gleich darauf 
folgenden W orte zeigen deutlich, dass ich iiber in  Russland 
vorkominende Ptilien und ins Besondere iiber diejenigen Arten 
sch rieb , die H r. Gillmeister yon mir zur Ansicht gekabt und 
meiner Meinung nack v e r k a n n t  hatte. E s war daker Niemand 
kefugt, von mir eine M onograpkie, oder eine ausfukrliche Syno- 
nyinie dieser Kiifer zu fordern, um so w eniger, als durch das 
Yerwerfen meiner Arten Seitens Gillmeisters, es g a r  nickt zu er 
warten stand, dass ich ikm durch meine Namen in irgend einer 

W eise in den W eg komrnen konnte und ich also g a r  n i c k t  
n o t h i g  hatte , das Erscheinen der Tricliopterygia akzuwarten, 
oder wie es D i. S. auf p. 60 mit der B em erkung, es sei eine 
Verdrehung' seiner W o rte , als ganz besonders wichtig angiebt: 
so  l a n g e  d a m  i t  z u  w a r t e n  bis mir Gillmeisters W e r k  z u -  
g e g a n g e n .  Ich hatte lange warten kiinnen, denn mir kam 
vom Yerfasser nickts zu und ich erhielt die Schrift f a s t  e i n  
J a k r  nack ikrem E rscheinen, ganz kiirzlich durch Hrn. Sturm,
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der (lie Gefiilligkeit hatte, inir auf nieine ausdriickliche Bitte ein 
Exem plar davon zu iibersenden. Die Folgę rechtfertigte nieine 
olien angegebene Y oraussetzung, (lenn naeh Durchlesung dieser 
letzten Sclirift und nachdem ich in der Zwischenzeit die meisten 
Gillmeister’schen Arten liier im siidlichen Russland gefunden 
hatte , gelangte ich zur U eberzeugung, dass von den von mir 
a i s  n e u  beschriebenen A rten, hiichstens eine einzige ( P t i l i u i n  
l a t a m  m.) in der Triehopterygia vorkomint und auch diese 
einzige nocli selir zweifelhaft bleibt. Alle Kombinationen folglich, 
sowohl in der Duplik ais auch bei Hrn. Gillmeister fiber diesen 
Gegenstand fallen von selbst weg.

Die Synonymie dachte ich gar niclit ausfiihrlich zu geben, 
weil ich vermuthen m usste, dass sic vollstiindig bei Gillmeister 
vorkoininen werde, und begniigte mich deshalb, die aus brieflichen 
Mittheilungen entnoinmene Ansicht des Hrn. Gillmeister bei jeder 
Art hinzuzusetzen, damit man sie dann in des letztern Buche vvie- 
derfinilen und beurtheilen kiinne, wer von uns Recht hatte. 
Meine Schuld war es nicht, wenn dieser Entomolog spater 
einige dieser Ansichten ilnderte, und (lurch mein zu grosses ver-
trauen mich zu jenen Yersehen verleitete, die mir Dr. Schauiu,
v i e l l e i e l i t  mit R echt, auf p. 276 vorwirft. Ueher die Be- 
merkung p. 270 zu Kirby’s Arten der Gattung T  r i  eh o p t e r y  x ,  
konnte ich mich noch nicht vergew issem , da ich das Kirbysche 
W erk nicht zur Hand habe. Doch glaubte ich niihern Auf-
schluss dariiber in der so viel gelobten Trichopterygia auf linden 
zu kiinncn. Ich selling also nach und was fand sich ? Aut
p. XII. die dunkeln W orte : „Dies ist das W e rk , in welchein

der Name T  r ic h  op  t e r y x  von Kirby zuerst bekannt geinacht 
wird.“ Dann weiter auf p. 1 .: „Das W ort T r i  c h o p  t e r y x

i s t  von dem Entomologen Kirby zur Bezeielinung dieser
„Kiifer aufgestellt worden.“ ! ! Also das sind die Ueberzeugun- 
gen , dachte ich mir,  warum L a t h r i d i u s  f a s c i c u l a r i s  Herbst 
ein T r i  c h o p  t e r y x  und nicht ein P  t i l  in m heissen soil? Docli 
weiter. Ich suehte nun etwas liber S i l p h a  e v a n e s c e n s ,  fand 
aber -a r  n ich ts, dann iiber S i l p h a  m i n u t  i s  s i m a  M a r  s h a m ,  
„von °der auf p. X ll. gesagt wird: „Aus der Beschreibung 
”ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, welche Art M ar- 
” sham vor Augen gehabt hat, vielleicht ist es f a s c i c u l a r i s  
’’H erbst, denn er nennt die Fiihler n i g r a e  (herrliches K enn- 
’’zeichen, da bei Gillmeister wenigstens 10 Arten solcbe Antennen 
”haben). E r  setztnoch h inzu : An C h r y s o i n e l a  m i n u t i s s i m a  

Litind ? Diese Chrysoinela minutissima findet sich nur m  Caroli a 
„Linne Systema N atu rae , curante Gmelin. Entomologica. P ars. I. 
..p . 1673: n i g r a  o p a c a  p u l i c e  q u a d r u p l o  m i n o r ,  e l y t r i s  
’„ a b d o m i n e  h r e v i o r i b u s ,  woraus sich wohl ahnehinen lasst, 
,’dass Linne mit unserm Thierchen nicht unbekannt gewesen ist."
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Daher zielit Gillmeister au f p. 43 diese Art zu T r i  cli o p t e r y x  
f a s  c i c u l a r i s .  Gerade des Fragezeichens lialber bei M arsh ani 
scheint es mir sehr zweifelhaft, dass seine S i l p h a  m i n u t i s -  
s i in a auf  ein dem D e r m e s t e s  fascicularis Herbst iihnliches 
Ptilium gedeutet wcrden konne, besonders wenn man die, aile 
kurztliigeligen Ptilien scharf bezeichnende Diagnose Linne’s und 
den Stand der entomologischen Erkennlniss zu M arsham’s Zeit 
in Betracht zielit. Auf p. 271 erwilbnt der "Verfasser der Duplik 
sogar einer G a t t u n g  Trichopteryx M a r s h . ,  nach der ich ge- 
legentlich auch im Gillmeister nachsuchte, aber nichts fand. 
AVeiter auf p. 270 bchauptet Dr. S ., Kirby babe s e i n e  Gattung 
Trichopteryx (ob wohl dieselbe, die der Verfasser dem Mar sham 
zuschrciht’?) auf: D e r m e s t e s  a t o m a r i u s  D egeer, S i l p h a  
m i n u t i s s i m a  M arsham , L a t h r i d i u s  f a s c i c u l a r i s  Herbst 
gegriindet. Nun versteh’ einer den W irrw ar! Sollen diese drei 
K afer n a c h  S c h a u m  nur eine Art ausm acben? —  oder hat 
Kirby alle drei unterscbieden . . . und wie kommt es denn, dass 
Gillmeister K irby’s Angaben m issversteht, oder vielleicht gar 
nicht gelesen h a t, da er dock diese S i l p h a  m i n u t i s s i m a  zu 
T r i c h o p t e r y x  f a s c i c u l a r i s  stellf? Letztere Yoraussetzung 
spiegelt sich bei Gillmeister nocli auf eine pilcantere W eise ab. 
Nach p. XII der Trichopterygia sind M a r s h a m ’s C o l e o p t e r a  
b r i t a n n i c a ,  in der chronologischen Reihenfolge, hinter dem 
Kirbyschen W erke angefiihrt, so dass gedachte S i l p h a  m i n u ­
t i s s i m a  M arsham , in Kirby’s W e rk , sich auf eine ganz eigen- 
thiimliche W eise, vier J a lire nach dessen A bdrucke, eingeschlichen 
baben miisste! Dieses kleine Versehen iibersah Hr. Schaum, 
weil er wohl weder das eine, noch das andere der e n g l i s c h e n  
AVerke gesehen h a t, sonst wiirde er auch erblickt haben , dass 
M arsham ’s Buch nicht 1822, wie Gillmeister sag t, sondern 1802 
erschien und folglich in der chronologischen Reihenfolge der 
L iteratur der T richopterygia, weit iiber Kirby’s Introduction, 
gleich unter H erbst’s Natursystem gestellt werden musste. Ich 
habe Obiges nur deshalb angefiihrt, weil daraus so ziemlich 
crklarlich wird,  warum Gillmeister auf p. XVIII es schwer, ja  
in der Regel unmoglich findet, nach den Beschreibungen der 
englischen Literatur zu bestiinmen, und nach dieser kurzen E r-  
klarung die v i e r z e h n  Stephensschen Ptilien ohne W eiteres 
i g n o r i r t .  Warum aber Hr. Gillmeister Guerin’s Revue zoo- 
loghjue 1844 nicht 1 iir werth hielt zu erwiihnen und einige der 
Alibertschen Ptilien bios nach Aube’s brieilichen Mittheilungen 
citirt, verstehe ich n ich t, vielleicht wohl um deren Prioritiit von 
1844 oder etwas Aehnliches vor dem deutschen Leser zu ver- 
bergen. E in ganz vorziigliches M anover, das auch Dr. Schaum 
in der Duplik au f’s Gewissenhafteste befolgt und seinen Zu- 
hbrern als ausnehmend erfolgreich, zur Nachahmung empfiehlt.
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Auf p. 269 werden die pathetischcn Worte gesag t: „Bei der 
„Gegenseitigkcit aber, welehe heutzutage unter alien ansttindigen 
„Entoinologen herrseht, noch eine personliche D ankbarkeit fu r  
„die Mittheilung einigcr Insekten zur Ansicht, beanspruehen zu 
„wollen, das heisst verkennen, dass der weit fiberwiegende Vor- 
„theil dem Mittheilenden zu Gule kumml , der auf diese W eise 
„in den Besitz sorgfallig gepriiftcr OriginaleSemplare gelangt.“ 
H urt! bort! Ich mochte doch wissen, ob denn Hr. Schaum aus 
incinem Ptilien-Aufsatze geflissentlich nicht merken will,  dass 
ich Hrn. Gillmeisters Bestimmungen g ar nicht ais s o r g f i l l t i g e  
erlcenne: oder sollen sie deshalb sorgfaltig  se in , weil sie von 
Gillmeister kommen? Aber dann hiitte letzterer meine P t i n e l l a  
a t e r r i m a  nicht mit T r i c l i o p t e r y x  t r a n s v e r s a l i s , P t .  
h ae  111 o r  r  h o i d a 1 i s nicht liald mit P t i 1 i u in a n g u s t a t u m Aube, 
bald mit T r .  i n q u i l i n a  M iirkel, meine P t .  d e p r e s s  a mit 
T r .  K u n ż e i ,  Pt .  b i c o l o r  init T r .  s u t u r a l i s  u, s. f. ver- 
wechseln und zusammenwerfen Sollen. DaZu stehen ja  in meiner 
Reclamation in der entomologischen Zeitung No. 9 , p. 266 unten 
die W o rte ; „wenn d i e s e  ( P t i l i e n )  i n  G i l l m e i s t e r s  
T r i  chop  t e r y g i  a i g n o r i r t  w e r d e n  *) etc.

Die S p e c i a l i t a t e n .  Zuviirderst cin W ort iiber Dr. S. 
Auseinandersetzung auf p. 269: „D a die Ansicht des Hrn. v. M, 
„hier dem Urtheile Gillmeisters entgegensteht, da ferner Gill- 
„meisters Urtheil dadurch noch an Gewieht gewinnt, dass zwei 
„Entoinologen, wie Eriehson in seiner Naturgeschichte der Kilfer 
„Deutschlands und Aube in seinen brieflichen Mittheilungen die 
„Arten in demselben Uinfange wie Gillmeister angenoinmen haben, 
„so wird uns H r. V. M. wohl gestatten , so lange an der W irk - 
„lichkeit seiner Arten wenigstens zu zweifeln, bis wir uns weiter 
„unten etc. etc.“

Um von der Zuverlassigkeit von Hr, Aube’s Autoritiit, na- 
mentlich fiir  die P tilien, eine kleine Probe zu haben , ware es 
fast hinlanglich, meine Leser auf G u e rin 's  Revne Zoologique 1844 
(die Dr. S. so scharf mitnimmt.'j hinzuweisen, wo sie ersehen wiir- 
den, dass H r. Aube dort der grobsten Yerwechselungen von P tilien- 
Arten offentlicli iiberfiihrt vvurde und seine entomologische K urz- 
sichtigkeit eingestehen muSste (p. 3 6 , 3 7 , 68 und 71). Melir 
noch; in derselben Schrift p. 443 stellt sich heraus, dass Hr. 
Aube bei der Bearbeitung einer M onographie der Gattung C a -  
ł j p t o b i u m  mit n u r  v i e r  Species, nicht einmal zu bemerken 
w usste, dass unter denselben die einen n e u n ,  die andern e l f

*) Ich hatte damals die Trychopterygia noch nicht gesehen, war also 
in meiner Yertheidigung nur auf Schaum’s allgemeine Ausspriiche 
in der Zeitung 1846 No. 2 beschrankt und gebrauchle deswegen 
ziemlich bczeichnend das W ort w e n n .
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Glieder an (inn Antennen lialien!! E in sold ier Entomolog soli 
liber Ptilien ein autorisirendes Urtbeil zu fallen im Stande sein?

W a s H rn. E r ich so n  anb elan gt, dem m a n , ungeaehtet a n -  
erkannter en tom ologischer T iic h tig k e it , auch so m anche k le in e  
S iin d e , wie z. B . die a c h tg l ie d r ig e  Antenne bei S p h a e r i d i u m  
(hat n e  u n  G lieder) n . dgl. in. naehw eisen  lu inn te, so scheint er, 
w en igsten s nach G illm eisters B u r lie , gerade nicht ganz den 
g iin stig en  'Versicherungen D r. Schau m ’s zu entsprechen. Hr. 
G illm eister sag t ja  se lb st a u f p. XY III. „N un gab  ieh  ihm  
„(D r. E r ic h so n ), a u f se in  E r su c h e n , eine A bschrift m einer B e -  
„ schreib ungen  derjen igen A r tcn , die er n icht vor A u gen  gehabt, 
„urn sie  in  d ieser G estalt in  se in e  B earbeitung (N aturgesrh ieh te  
„der K iifer D eutsch lan ds) aufzunehm en , w as i n d e s s e n  d e r  
Y e r f a s s e r  u n t e r l a s s e n  h a t . “ W arum  wohl'? —  A usserdem  
ersieht m an das G egentheil von j e n e m  g  ii 11 s t i g  c n B e i p f  1 i ch -  
t e n  aus den e ig en en  Citaten des Hrn. G illm eister , so z. B . 
halt D r. E r ic h so n , G illm eisters T  ri ch o p t e r y  x  f a s c i c u l a r i s  
p.  43  f u r  T r .  g r a n  d i c o l  1 i s M a rk e l, T r .  i n  t e r  m e  d i  a G illin . 
p. 45  f iir  T r .  f a s c i c u l a r i s  H erb st, T r .  d e p r e s s a  Sturm  
p. 51 f iir  T r .  s e r i c a n s  S c h iip p e l, T r .  s e r i c a n s  G illm . 
p. 52  d a gegen  f iir  T r .  p u m i l a  E r ic h s .;  T r .  R a t i s b o n e n s i s  
G illm . p. U2 fiir  Yarietiit von T r .  l i m b a t a ;  T r .  a p t e r a  
G illm . p. 63  f iir  P t i l .  p a l l i d u m  D ej.; T r .  o b l o n g a  G illm , 
p. 79  fiir  P t i l i u m  a n g u s t a t u m  S p en ce; mit dem T r .  a p i ­
c a l  i s  Sturm  p. 85  scheint E richson  ebenfalls n icht recht zu  
stim m en , da er davon e in  P t e n i d i u m  f u s c i c o r n e  trennt, 
Andere d e u t s c h e  A rten , w ie : T r .  t h o r a c i c a  G illm ., a t t e -  
n u a t a G . ,  s i m i l i s G . ,  g r a c i l i s G . ,  a n g u s t u l a G . ,  d i s c o i -  
d e a  G. ,  s a x o n i c a  G.  und a l u t a c e a  G. ,  deren B esch rei-  
b n n g e n , w ie oben erwiihnt an H rn. E richson  m itgeth eilt, aher  
un geaehtet sie  aus D e u t s c h l a n d  stam m ende Arten enthielten, 
von diesem  E ntom ologen  in seine N aturgesrh ieh te D e u t s c h ­
l a n d s  nicht aufgenom m en w u rd en , b ezeu gen  noch deutlicher, 
in  w e l c h e m  U i n f a n g e  er die A rten von  H rn. G illm eister a n -  
g e n o i n i n e n  babe.

W enn man alle die bunt durcheinander gemischten Notizen 
und fliichtig liingeworfenen Worte der Duplik zusammennimmt,
so kommt es einem vor, dass H r. S . sie bios nach den
Zeichnungen der Trichopterygia und nicht nach eigenen B eo- 
bachtungen in der Natur verfcrtigt hat, sonst hiitte er dock 
munches anders verstanden und anders gesehen, W enn der 
Werth entomologischer Abbildungen in der Feinheit des Stiches 
und stark lackirten Farben besteht, so sind allerdings raeine
Zeichnungen, die nur die Kbrperforni darstellen sollen , ganz 
verungliickt; —  wenn man alter durch diese Zeichnungen  
sicli das natiirliche Insekt vergegenwiirtigen so il, so muss'
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it'll gestehen, dass die Gillmeisterschen Talii In , ungeachtct alles 
ilinen zustehenden Lobes, tlocb weit liinter den Abbildungen von 
Sturm’s Meisterhand in (lessen Catalog'd 1843, stehen, also 
n i c h t :  , ,z u  d e n  vo l i e n  ( l et s  t e n  u n s e r e r  i c o n o g r a p h i -  
„ s e b e n  L i t e r a t u r , “ wie Dr. S. es auf p. ‘277 w ill, gehiiren. 
Man vergleicbe gefalligst die Abbildungen von T  r i c h  opt .  m i ­
n ii ( i s s i ni a W e b ., das Halsschild von T  r. p a r a l l e l o g  r  a in in a , 
T r .  a p t e r a  (was g a r nieht das von Guerin und m ir heschrie- 
bene und abgebildete P t i l i u i n  a p  t e r  uni  mit stumpfwinkligen 
Hinterecken des Halsschildes ist und deswegen ich die Gill— 
meistersche T  r. a p t e r a ,  in P  t i n  e l l  a G i l l m e i s t e r i  umzunen- 
nenvorscb lage), T r .  c a n a l i c u l a t a ,  T r .  i n q u i l i n a  u. a. in., 
mit den Kiifern in der N atur, so wird man sehen, in wie fern 
sic richtig dargcstellt sind. Alsdann ist ein Theil der Arten so 
abgebildet wie sie im Leben gestaltet sind, d. h. mit vorge- 
strecktein Abdomen, z. B. alle auf Tafel V ; wahrend derU m riss 
anderer dem troekenen Zustande des todten lnsektes entnominen 
is t, wie alle auf T afel III und IV. Diese so verschiedenartige 
Darstellung ist aber fiir die Bestiinmung so kleiner Kiifercben 
ungemein stiirend. Gelit man weiter zu den anatomischen E in - 
zelnheiten, so findet man auf Tafel II, F ig . 13 , 19 und 20, 
Theile der Beine und T arsen , die g ar nicht deni T hiere unter 
dem Mikroskope entsprecbcn. W enn ich also vorzog, bei der 
von mir gegebenen Vergrosserung der Ptilien, deren T arsen  und 
Fiihler nur mit einem Stricbe (anders war es auch bei der 
Kleinheit der Zeichnungen nicht einmal moglich,) anzudeuten, 
so geschah es nicht etwa, weil w ir, wie viele andere gute Leute 
in die Scbule gegangen und W itze , ahnJich dem von Hrn, 
Schnum auf p. 276 angefiibrten, d o r t  oft genug gehbrt batten, 
sondern in  dem Bewusstsein, dass die Hand des K upferstechers 
nur zu oft von boswilligen Menschen als die des Verfassers aus- 
gelegt wird.

Die Anfechtungen der in meiner Broschiire angefiibrten 
Charaktere der P tilien , a ls : F o r m d e s K o r p e r s , d e s K o p f e s ,  
d e s  H a l s s c h i l d e s ,  d i e  P u n k t i r u n g ,  d i e  E i n d r i i c k e ,  
K i i r z e d e r  D e c k s c b i 1 d e , d i e  B e h a a r u n g  und F a r b  e 
scbeinen mir so getrieben, dass ich gerne wissen m ochte, welche 
treffenden Unterschiede wohl Hr. Schauin bei diesen kleinen 
Thierchen entdeckt, und warn in er uns diese wichtige Belehrung 
verschwiegen hat. Am Elide bilden wohl die auf p. 274 ange- 
fiihrten Fresswerkzeuge das grosse Ross, auf dem der H err der 
Duplik einhergaloppirt. Wiinschen ihin Gliick zur Untersuchung 
der unter dein M ikroskop als kleine Zahnchen oder Borstchen 
sich prbsentirenden Parag lossen! Merkwiirdig ist e s , dass es 
Leute g ieb t, die es wagen, ganze Familien einzutheilen und zu 
qualificiren, oline der Fresswerkzeuge zu erwahnen und sogar
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die Form des K brpers ais .Charakter aufstellen. E in Exempel 
o i nos solchen W agstiickes iindet man in G ennars Zeitsclirift fiir 
(lie Entomologie 11. p. 270 und der Autor ist cler wenigbekannte 
H r. G e r m a r !  ! Von der Haftborste in den Klauen der Ptilien, 
vvelrbe Dr. S. p. 274 so betont, lialte ich kaum etwas ent- 
deeken kbnnen, und auch Hr. Gillmeister erwahnt ihrer nur zu- 
fa llig  bei den Bemerkungen, die er iiber die von E rickson, dieser 
einzigen Haftborste wegen, ausgegangenen Yereinigung der P t i -  
l i e n  mil S p b a e r i u s  (ob nicht B y r r h u s  a t o m u s  Bonelli, 
Specimen Faunae subalpinae p. 162. No. 8. Tab. II. F . 8. ?) 
inacht. Ziemlich possierlich wiire es , wenn man soldier H aft- 
borsten wegen, die L u c a n i d e n  und die grossen S c a r a b a e i -  
d e n  in die Ptilien zu schieben kilme! Ungemein bequem ist es 
allerdings, nach verwachsenen Z ungen, mehr oder weniger biiu- 
tigen O berkiefern, Ausbuchtungen und Auswiichsen an den Deck- 
schilden und dergleichen w e n i g -  oder u n s i c h t  b a r e n  Cbarakteren 
ein System aufzustellen. (Siebe Gerinars Zeitschrift II. p. 336 
und 359)! Bei den Ptilien oder H aarfliiglern, wie sic Hr. 
Gillmeister trefflich nennt, ist der ausgezeicbnetste Charakter 
der federartig gespaltene Fliigel und deshalb Stelle ich mit 
ibnen in eine Gruppe eine neue Gattung L o g a r o c e r u s  und 
C l y  p e a  s t e r ,  die auch, wenn gleich nicht so stark  gefiederte 
Fliigel haben. Die Gruppe gehort m i t L a t r i d i e n ,  S a l p i n g e n ,  
S c a p h i d i e n  etc. zu jener Abtheilung derRhypophagen, die ich 
T e n u i c o r n i i  benannt babe , wahrend R h y p o p h a g e n  ausser 
diesen T e n u i c e r n e n  noch C r a s s i c o r n e n ,  B r e v i c o r n e n ,  
C l a v i c o r n e n ,  G l o b i c o r n e n ,  L a m  el l  i c o r n e n  (einen 
Theil) etc. in sich fassen. Dieses alles mischt aber Hr. Schaum 
auf p. 272 und 273 durcheinander, (ungeachtet er sehr gut 
meinen ausfiihrlichern Aufsatz iiber diesen Gegenstand im Bulle­
tin de la Soc. Imp. des Naturalistes de Moscou 1845 p. 109 
kennt) um nur seine Leser zu ergotzen. Auch ersehe ich durch- 
aus n icht, woher der Kopf bei S a l p i n g u s  a t e r  mehr riissel- 
fbrm ig ware als bei C o r t i c a r i a  p u b e s c e n s l

Nach obiger Auskunft, dass Dr. Schaum seine Bemerkungen 
iiber meine Ptilien nur nach Gillmeisters Zeichnungen oder nach 
freinden Lntersuehungen gemacht hat ,  ware es allerdings nicht 
erspriesslich, auf seine Angriffe weiter einzugehen, um so 
w eniger, tils ich in diesen T agen  eine kritische Beurtheilung 
der Trichopterygia in den D ruck zu geben beabsichtige, indessen 
will ich , ihm zu G efallen, noch Folgendes beifiigen.

Ich habe jetzt wieder meine inikroskopischen Untersuchun- 
gen iiber die Anzahl der Tarsalglieder an T r i c l i o p t e r y x  
p u n c t a t a  Gyll. und P t i l i u m  i n t e r m e d i u m  Gillin. wieder— 
holt und mich nochmals vergcwissert, dass sic f i i n f  G l i e d e r  
an jedem T arsen  haben und so beschaffen sind , wie ich sie in

8
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meiner Broscliiire beschrieben balie. Wer sieli davon iiberzeugen 
will beoliachte nur die jedes Glied seitwilrts begrenzenden zwei 
Borsten. Die ersten zwei Glieder liegen ganz nalie am Schen- 
kelende", so dass man sie nur bei ilusserst giinstiger Lage und 
besonders dureli die zwei langen Seitenborsten hingewiesen, un-
te rse lie id en  k a n n .

Tschugueff, den 4. October 1846.
V ic to r  v. Jttotschulsky.

U eber Tetanocera stietica Und iUrc nachsten 
Y erw andten , nebst der Besclireibung zweier andercn 

neuen T etanocera-A rten ,
vom Prof. Dr. I I .  Ł o e w  in Posen.

Ich babe bereits im lsten Hefte ineiner dipterologischen 
Beitriige kritiscbe Untersuchungen iiber e i n i g e  Arten der Gattnng 
Tetanocera bekannt gcmacht; ich gebe bier die Fortsetzung der- 
selben, und zwar will ich zuniichst die w ab re Tetanocera stietica 
Fbr. und dann einige ibr nabe verwandte und bisher mit ibr 
yermengte Arten beschreiben. Yiel Stoff zu weiteren Unter- 
sucbungen bleibt dann ininier nocb iibrig, namentlieh bedart die 
Gruppe der Tet. ferruginea nocb einer sehr sorglaltigen und
ausfiihrliclien Untersuchung.

Tetanocera s t i e t i c a ,  & 2 ; al«rum pictura brnnnea 
punetis pellucidis inter nervum 3 & 4 nec distmcte 
biseriatis nec contiguis, litura flaveseenti vix reti­
culata a basi usque ad nervum transversuin ante nu­
rem prod neta; pedibus pallide testaceis. Long. corp.
3 iV —  3x«2 lin. —

Syn. Seat. stietica Fbr. Svst. Antl. 206.
' Tet stietica Meig. Syst. Bescbr. YI. 34.
Y a t e r l a n d :  Italien; meine Exemplare von Zeller ,n, 

April und Mai in Sicilien gefangen.
Untergesicbt stark zuriickgehend, etwas gelblich mit weissem 

Schimmer, unmittelbar unter den Fiiblern mit eineni kleinen, 
aber meist scharf begrenzten und tief schwarzen rhombischen 
Fleckchen. Das 2te Fiihlerglied breit, gelblich, obenauf wenig 
gebraunt: das 3te Glied iiber halli so lang wie das - te , stumpł 
lich, rostgelb, an der Spitze gebraunt; die Fuhlerborste an dei 
Wurzel gelb, sonst weisslich, mit kurzer weisslichcr Behaarung. 
Stirn rostgelblicb, der Vorderrand und die Mittelstneme gtónzend, 
letztere gewbhnlicb vorn sebwarzbraun eingefasst; am Augen- 
rande iederseits gerade neben dem Fiihler em klemes schwarz- 
braunes Fleckchen; auf der Stim selbst jederseits urn die\4i.rzel
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der ls irn  Borste ein g rosser, liinglichrunder tiefschwarzer Punkt, 
der gewbhnlich den Augenrand n irh t ganz vollstandig erreicht; 
vor ihm am Augenrande weisser Schim iner, liber ihm braunlich- 
gelbe Bestaubung. Ocellengegend scliwarzlichbraun. H interkopf 
gelbbrannlich bestiiubt, init breiter braunschwarzer Mittelstrieme, 
welche aber nirht bis zum Srheite hinaufreieht and neben welcher 
sirh  nur die Spur eines gelberen Scliinmiers zeigt, jederseits am 
Hinterkopfe ein rofhbrauner F leck . D er ausserste Seitenrand 
des T horax b raun , sonst die ganze Oberseite init gelbbraunliclier 
B estaubung, welche an der S eite , wo sie unpunktirt is t ,  kauni 
etwas grauweisslicher erscheint; ausser der feinen, dunkelbrau- 
nen Punktirung zeigt die Oberseite des T horax  4 Reihen griisse- 
rer brauner F leckchen: das Isle Fleckchen der iiusseren Reihe 
liegt in der Niihe der S rhu lter, das 2te gleich vor der Q uer- 
nah t, dann folgt hinter dieser nocb ein wenig deutlirhes S trichel- 
chen; das ls te  Fleckchen der inneren Reihe liegt vor der 
Q uernaht, das 2te hinter ihr, das 3te ist meist undeutlich; zu- 
weilen findet sicb ganz vorn noeb der Anfang zu 2 braunlichen 
L iingslinien, welche naher bei einander liegen als die inneren 
Fleckenreihen. Das gelbbraunlich bereifte Schildchen hat einen 
scharf begrenzten, schwarzbraunen Mittellleck und in der Niihe 
der Spitze am Rande noch 2 Fleckchen von derselben F arbe. 
Hinterleib von schm utziger, mehr rostgelblicher als rostbraunlieher 
F a rb u n g ; die schwarzliche Mittelstrieme desselben ist gewbhnlich 
deutlich und b re it, aber iininer schlecht begrenzt; an jeder Seite findet 
sich eine aus lin ienfbnnigen , braunen Strichen gebildete Seiten- 
strieine, welche hinten doppelt is t; sie ist nach Deutlichkeit und 
Ausbreitung veranderlich. Die Brustseiten haben oben eine roth- 
braunliche, vorn verschmalerte durchgehende Strieme von gerin- 
ger B reite; sonst sind sie gelblich geflirbt und dichl init fahl- 
gelblichem Reife bedeckt. Die Beine sind gelblich gefacbt; bei 
dem W eibchen sind gewbhnlich die 3 letzten Glieder der vor- 
dersten und die beiden letzten Glieder der hintersten Ffisse 
geschw arzt, bei dem Miinnchen dagegen nur die beiden letzten 
Glieder der vordersten F fisse; die Behaarung auf der Unterseite 
der Hinterschenkel ist bei dem W eibchen etwas langer als ge­
wbhnlich , auch linden sich bei ihm daselbst einige litngere 
Borsten; bei dem Miinnchen ist sie sehr dieht und borstig mit 
untermischten liingeren Borsten. Die Grundfarbe der Flfigel ist 
g raubraun , am Vorderrande ziemlich dunkelbraun; die liellen 
Tropfen sind zahlreich, meist von unregelm assiger Gestalt und 

nicht scharf begrenzt, gegen den Hinterwinkel des Fliigels bin nur 
wenig sparsam er; zwischen der 3ten und 4ten Litngsader sind sie 
durchaus nicht zweireihig angeordnet; ein gelblich geffirbter, 
so gut wie ganz ungegitterter Schweif erstreckt sich von der 
Flfigelwurzel bis fiber die kleine Q nerader; ganz am Spitzen- und

8 *
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Hinterran.le ist die dm,kle F arbę nicht durchbroehen; das R and- 
m ai ist gelb lich , mit 3 dunkeln F leckchen, von denen der Iste 
znweilen in 2 anfgelost is t ;  hinter lhm stehen im folgenden 
Zwischenrauine 4 g riisse re , fast quadratische helle F lecke; die 
dunklen Zwischenrauine zwisehen ihnen sind sehr oft durch ein 
kleineres and nicht so klares F leckchen jeder m einen dunkel- 
braunen Doppdfleck aufgeliist, oder es findet sich doch die 
Anlage zu einer solchen Auflbsung, was be. keiner der ver- 
wandten Arten der F all is t; beide Queradem sind deudith dun 
kelbraun gesaum t; die vordere steht wemg vor der Mitte der 
dahinterliegenden Z elle , die hintere ,s t inebr sanlt gebogen ais 
ei«rentlich geschwimgen und hat eine zieinnch steile Lage.

” A m n e r k  1 Ueber die Richtigkeit der Bestiminung die- 
ser Art kann bei Beriicksiehtigung des Yaterlandes und der 
Anoaben vonFabricius nicht wobl einZwe.fel herrsehen, obgleieh 
ich” nicht laugneu will, dass eine Vergleiclning des typisehen 
Exem plares inimer noch w.insehenswerth erseheint.

A m n e r k .  2. Yon den folgenden 3 , lhr sehr nalie v tr -  
wandten Arten unterscheidet sieli T et. stictica hei dem ersten 
Anblicke durch die hellere F a r  bung, die grossere (rleichinassig 
keit des Farbentones auf der Oberseite des I h o ra x ,  den helleren 
von der Fliigelwurzel ausgehenden W isch, zu welchem die 
Tropfen der Fliigelzeichnung zusanunentreten und durch die am 
Yorderrande mehr durchbrochene Fliigelzeichnung.

A n m e r k  3. Yon den bereits beschnebenen europaisehen 
Arten mit -egitterten Fliigeln sind mir nur 3 von Herrn M ae- 
nnart heschriebene Arten, namlieh Tet. bivittata, irrorata und 
fenestrata unbekannt und also bier niiher zu beriieks.eht.gen. —  
Seine Tet. bivittata ans Sieilien vergleieht er mit le t .  inaigi- 
n a ta ; wegen der dunkeln Farbung dieser Art und der we.ss- 
gelbliehen Strieme an jeder Seite des T horax kann er unmogl.ch 
die w alne, oben heschriebene T et. stictica vor sieli gehabt 
haben- von den andern weiter unten beschnebenen Arten mochte 
T et. nabiła noch ani ehesten der Tet. marginata ahnl.ch genannt 
werden konnen; aber Maci[uarts Angahe: „ailes a base pale , et 
taches blanches, pen distinctes et pen nombreuses passt weder 
auf sie noch auf Tet. Zelleri oder Tet. prominens m. germgsten. —  
Tet. fenestrata ans F rankreich ist von H errn M acquart (Suit. a 
Rutf Hint. II. 370) so beschrieben, dass ich nicht recht weiss, 
wo i cli sie binthun soli. Sie kann hier nicht wołil m  Betracht 
konnnen, da sie zu den kleinsten Arten (2£ Lin.) zu gehoren 
scheint, und da der T horax  weiss bereift mit undeutlichen 
schwarzeń Linien und die Bmstseiten rothgelb sein sollen; statt 

deuxieme c e l l u l e  transversale arquee“ soli es in H errn Mac 
quart’s Beschreibung wohl „deuxieme n e r v u r e  transverse e 
arquee“ heissen. —  Seine Tet. irro ra ta aus S.c.l.en vergleieht
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Herr M aequart zwar mit Tet. rufifrons, die den Arten gegen- 
wiirtiger Sippe ziemlieh ahnlich is t; die B eschreibung, welelie 
er von der Fliigelzeielinung g ie b t, verweist sie alter mil Be- 
stimmthcit in die nacbste Yerwandlschaft der Tet. chaerophjlli 5 
wegen der 3 hellen Flecke • an der Fliigelspitze selbst ist an 
keine der hierher gehdrigen Arten ini entferntesten zn denken. 
lle r  Yerdacht lasst sieli kaum untcrdriicken, dass H err Maequart 
niehts als ein , vielleielit verdorbenes Exem plar der Tet. chaero- 
phylli vor sieb gehabt babe; er vvird dadureh sebr verstiirkt, 
dass man es 1) der B eschreibung, welelie H err M aequart von 
T et. ehaerophylli giebt, nur gar zu gut ansieht, dass sie ein 
blosses Exeerpt aus M eigen is t, und dass 2) Tet. ebaerophvlli 
in  Sieilien wirklieh einheimiseb is t, wie inieh von Zeller daselbst 
gefangene Exem plare lehren. —  Diesen Untersuelmngen zufolge 
diirfen die drei folgenden Arten wohl zuversiebtlich als lieu an-
geselien werden.

Tetanoeera Z e l l e r i ,  alarum pietura m gro-
brunnea punetis pellueidis numerosis medioeribus 
(inter nervum 3 & 4 non biseriatis); frons puneto 
utrinque nigro , rotundato-ovato, m agno, oculo eonti- 
g u o ; pedes obseuri.— Long. eorp. 2 T8? —  2 }^ l in.—  

V a t e r l a n d :  N eapel, wo Zeller ein l ’iireben am 10. Au­
gust ling.

Untergesicht sebr stark zuriiekgeliend, gelblieb mit weissem 
Sehim iuer, uninittelbar unter den Fiihlern ein liingliehes, niebt 
sehr deutliehes sebwarzes Fleekeben. Das 2te Fiiblerglied rost- 
gelblieh, obenauf stark gebraunt, fast gesehw ilrzt; das 3te Glied 
wenig iiber halb so lang wie das 2t e , ziemlieh stum p!, nur an 
der W urzel dunkel rostgelb , iibrigens sebw arzbrann, an der 
iiussersten Spitze sebw arz; die Fiiblerborste an der W urzel gelb, 
sonst weisslich mit kurzer weisslieber Behaarung. S tirn rost- 
gelld ieb , der Yorderrand und die vertiefte Mittelstrieme gliinzend, 
ersterer stark gebraunt; zwisehen dem biibler und dem Augen- 
rande jederseits ein sebwarzer F le c k ; auf der Stirn selbst je -  
derseits am Augenrande ein grosser rundlicb-cifbrmiger sebwarzei 
P unlit, welcher vor der ersten Borste beginnt und b is , oiler (lock 
fast bis zur 2ten reiebt; vor diesein schwarzen Punkte zeigt sieb 
am Augenrande ein weisser Scbiinm er, iiber ihm ein g raue- 
rer ,  welcher weiter hinauf durcb einige ganz kleine sebwarze 
Piinktcben unterbrochen wird. Oeellengegend scbwarzlich; H in- 
terkopf gelbgraulich bereift mit braunsebwarzer M ittelstrieme, die 
von zwei bellgelblich sehimmernden Striemen eingefasst w ird; 
jederseits am Hinterkopfe ein grosser rothbrauner Fleck. Der 
Seitenrand des T horax  ist dunkelbraun; er wird durcb eine von 
der Schulter bis zur Fliigelwurzel laufende graugelbe Strieme 
begrenzt, welcbe unpunktirt ist und sieb nacli Aussen bin nicbr
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in  das Grauweisse abschattirt; zwischen diesen Striemen ist die 
Oberseite des T horax  zwar ebenfalls graugelblieh bereift, aber 
dicht mit kleinen braunen Punlcten besetzt, so dass sie ziemlich 
dunkel erscheint; ausser diesen Punkten finden sich noch 4, 
paarweise geniiherte Reihen griisserer schwarzbrauner F Jeeke: 
der lste  F leck dec iiusseren Reihe liegt nicht weit von der 
Schulter, der 2te nnmittelbar vor der Quernaht, der 3te liingere 
gleich binter ihr; der ls te  F leck der inneren Reibe liegt unmif- 
telbar vor der Quernaht, der 2te gleich hinter ihr und der 3te 
zuweilen damit verbundene nocli in zieinlicber Entfernung voin 
Hinterrande des T horax ; zwischen der inneren und iiusseren 
Fleckenreihe zeigt sich die Spur einer grauweisslichen L iings- 
strienie. Schildchen neben der scharf begrenzten schwarzbraunen 
Mittelstrieme gelbgrau bereift; der Rand geschw arzt, nur an der 
iiussersten Spitze hell und schiinmernd. Hinterleib schmufzig 
rostbr&unlich, jnit sehr undcutlicher schwiirzlicher Mittelstrieme 
und jederseits mit einer schmalen, aber deutlichen braunen dop- 
pelten Seitenstriem e; bei dem W eibchen ist diese doppelte Seiten- 
strieine meist viel schw'erer zu erlcennen; Brustseiten oben mit 
brauner L iingsstriem e, sonst braun mit dichtem graulichweissem 
Reife. Beine dunkelbraun; die Spitze der Schenkel und die 
W orzel der Schienen heller; die hintersten Schenkel an der 
iiussersten Spitze und die Spitze aller Schienen braunschwarz; 
bei dem Miinnchen sind an den vordersten Fiissen die beiden 
ersten , an den anderen die 3 ersten Glieder sehr hell, fast 
weisslich gefiirbt; bei dem W eibchen findet diese hellere Fiirbung 
nicht in so auffallender W eise und nur an den beiden ersten 
Glicdern der M ittel- und H interfiisse sta tt, die Vorderfiisse des- 
selben sind durchaus braunsehwarz; dieselbe F arbe haben die 
lelzten Glieder aller Fiisse bei beiden Geschlechtern. Die H in- 
terschenkel des W eibchens haben auf der Unterseite nur die 
gewdhnliche B ehaarung; bei dem Miinnchen ist sie nicht nur 
liinger und dich ter, sondern es finden sich nuch einzelne liingere 
Borsten unter derselben. Die Grundfarbe der F liigel ist dunkel­
b raun , am Vorderrande schw arzbraun; die hellen Tropfen sind 
verhiiltnissiniissig ziemlich gross ; am iiussersten Hinterrande und 
dem Saume dei' Fliigelspitze stehen, wie bei den verwandten Arten 
keine; hinter der 4ten Liingsader vverden sie merklieh sparsamer 
und sind ziemlich deutlich in 2 Hauptziige geordnet; zwischen 
dec 3ten und 4ten Liingsader stehen sie besonders dicht in un- 
regelmiissig mehri-eihiger Anordnung; gegen die Fliigelwurzel bin 
treten sie nicht zu einem deutlichen helleren Liingswische zu- 
sam m en; das Randmal hat gegen sein Ende ein kleines gelb- 
lichęs F leckchen ; im folgenden Zwischenraume steht unter diesem 
ein einfaches oder doppeltes F leckchen, darauf folgen am Yor- 
derrande nur noch 3 langlichviereekige Fleckchen von derselben
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F a rb ę , zwischen denen die Grundfarbe von ganz gleichnuissiger 
T iefe is t ; die hintere Querader ist stark  geschwungen; die kleine 
Querader steht etwas vor der Mitte der dahinterliegenden Zelle.

Tetanocera n u  b i l a ,  </ & 2 ;  alarum pictura n ig ro - 
brunnea punctis pellucidis nuuierosissimis m mutissi- 
m is, inter nervuin 3 & 4 non biseriatis plagisque 
posterioribus iinpunctatis ; irons puncto utrinque nigio, 
m agno, rotundato -  ovato , oeulo contiguo; pedes ob 
seuri. —  Long. corp. 3-fij —  4 lin. .

Y a t e r l a n d :  S ic ilien , wo Zeller ein Parchen ani 30. Jum 
auf dem Aetna ling,

Untergesicht seh rs ta rk  zuriickgehend, gelblich mit weissem 
Schimm er, unrnittelbar unter den Fiihlern ein langliches ziemlich 
deutliches schwarzes Fleckehen. Das 2te Fiihlerglied veiha.lt- 
nissm assig breit und g ro ss , gelblich, obenauf deutlich gebraunt, 
das 3te Glied sehr wenig iiber halli so lang wie das 2te, ziemluh 
stuinpf, an der W u rz e f  rostgelb , sonst gebraunt, an der ausser- 
sten Spitze fast schwarz; die Fiihlerborste an der W urzel gelh, 
sonst w eisslich, mit kurzer wekslicher Behaarung. btirn  rost- 
gelh lieh , der Yorderrand und die M ittelstneme gliinzend, erste- 
rer starlc gebraunt. Neben dem Fiihler jederseits ein schwarzer 
F leck , welcher an beiden Exem plaren, welche ich vor mir hahe, 
gegen den Augenrand hin in das Braune iibergeht; auf der S tirn 
selbst jederseits am Augenrande ein grosser schwarzer Punkt, 
welcher die W urzel der ersten Borste ziemlich regelm assig urn 
giebt; vor diesem schwarzen Punkte zeigt sieli am Augenrande 
ein weisser Schimm er, iiber ihui ein g rauere r, welcher weiter 
hinauf durch einige deutliche schwarze Punkte unterbrochen wini. 
Ocellengegend schwarzlich; Hinterkopl graubraunlich bereift mit 
braunschwarzer M ittelstriem e, die von zwei gelbschimmernden 
Striemen eingefasst wird; an jeder Seite des Hinterkopfes cm 
grosser rothbrauner F leck. Der Seitenrand des Y horax ist 
schw arzbraun; er wird durch eine von der Schulter bis zur b lii- 
gelwurzel laufende gelbbraunliche Strieme begrenzt, welche un 
punlctirt ist und sicb nachA ussen hin etwas in das Granweisslic he 
abschattirt; zwischen diesen Striemen ist die Oberseite des Thorax 
zwar ebenfalls grauliritunlich bere ift, aber so dicht mit kleinen 
dunkelbraunen Punkten besetzt, dass sie sehr dunkel ersclieint; 
ausser diesen Punkten linden sieli noch 4 , paarweise genaherte 
Reilien grosserer schwarzbrauner F lecke: der ls te  F leck  der 
iiusseren Reihe liegt nicht weit von der Schulter, der 2te unmit- 
telbar vor der Q uernaht, der 3te langere gleich hinter i hr ;  der 
ls te  F leck der inneren Reihe liegt unmittelbar vor der Quernaht, 
der 2te gleich hinter ihr und der 3te noch ziemlich weit vor dem 
H interrande des T h o rax ; zwischen den miltleren Fleckenreihen 
treten die kleinen Ptinktchen zu zwei feinen, aber deutlichen,
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hinten abgekiirzten Langslinicn zusammen. Das gelbbriiunlidi 
bereifte Schihlehen hat einon grossen schw arzbraunen, scharf 
begrenzten Mittelfleck und zwei kleinere ebenso gefiirbte F leck - 
chen an der iiussersten Spitze. Hinterleib schmutzio- rostbraun- 
licb , bei dem Miinnchen mit einer wenig auffallenden schwiirzlichen 
Mittelstrieme und einer braunen Querbinde an der W urzel des 
5ten R inges; bei dem W eibchen ist or dunkler und von der 
schwiirzlichen Liingslinie so wie von der braunen Querbinde nielits 
zu bem erken; am Seitenrande bilden schwarzbraune Striehelchen 
eine Seitenlinie, die bei dem W eibchen schwerer zu bemerken 
is t; bei dem Miinnchen zeigt sich auf den letzten Ringen dage- 
gen die Spur von noch einer inneren Liingslinie. Brustseiten 
oben mit brauner L iingsstrieine, sonst braun mit dichtem weiss- 
lichgrauem Reife. Schenkel dunkelbraun, ihre Spitze und die 
Sehienen heller, die iiusserste Spitze der hintersten Schenkel und 
die Spitze aller Sehienen braunschwarz, bei dem Miinnchen sind 
an den vordersten Fiissen die 2 ersten , an den andern die 
3 ersten Glieder sehr hell gefiirht; bei dem W eibchen findet diese 
hellere F iirbung nicht in so auffallender Weise und nur an den 
2 ersten Gliedern der M ittel- und Hinterfiisse statt; die Yorder- 
fiisse desselben sind durchaus braunschw arz; dieselbe F arbe 
haben die letzten Fussglieder bei beiden Geschlechtern; die H in- 
terschenkel des W eibchens haben auf der Unterseite nur die 
gewohnliche B ehaarung; bei dem Miinnchen ist sie viel dichter 
und es linden sich aueh liingere Borsten unter derselben. Dio 
Grundfarbe der Fliigel ist dunkelbraun, am Yorderrande schwarz- 
b ra u n ; die hellen Tropfen sind iiberaus k le in , so dass trotz der 
grossen Zahl derselben das Fliigelgitter doch nur wenig durch- 
brochen erscheint; hinter der 4ten Liingsader werden sie merklich 
sparsam er und sind so geordnet, dass grosse Schweife fast 
unpunktirt bleiben; zwischen der 3ten und 4ten stehen sie in 
ausserst grosser A nzahl; gegen die Fliigelwurzel bin treten sie 
nur zu einem undeutlichen etwas helleren W isehe zusammen; 
das Randmal hat 2 kleine helle F leckchen; im folgenden Zwi- 
schenrauine stehen jenseit desselben nur 3 solche F leckchen ; die 
hintere Querader ist stark  geschw ungen; die kleine Querader 
steht etwas vor der Mitte der dahinterliegenden Zelle.

A n n ie r k .  Tet. nubila untersclieidet sich von T et. Zelleri 
durch bedcutendere G riisse, verhiiltnissmiissig liingeres und broi- 
teres 2tes F iih lerglied , die Anwesenheit zweier dunkeln Linien auf 
der Mitte des T horax , durch die viel feinere Punktirung der 
Fliigel und durch die grossen nnpunktirten W ische in der Niihe 
ihres Hinterrandes.

Tetanocera p r o m i n e n s ,  $ ;  alarum pietura obscure 
brunnea, punctis pellucidis minoribus numerosis satis 
aequaliter d ispersis, inter nervuui 3 & 4 non b iseria tis;
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frons valde proininens , pun eto utrinque n ig ro , minuto, 
elongato, oculo non contiguo. —  Long. oorp. 3 lin. •—

V a t e r l a n d :  R hodus, w o ich das W eibchen im April ling-.
Untergesicht iiusserst stark  zuriickgehend, unmittelbar unter 

den 1! liliiern ein tief schw arzer, iiusserst scharf begrenzter Fleck. 
Das 2te F iihlerglied nicht sehr long und breit, rostgelb , oben 
etwas gebriiunt; das 3te Fiihlerglied |  so lang wie das 2 te , sehr 
stum pf, rostgelb mit brauner Spitze. Fiihlerborste an der W urzel 
g c lb , sonst weisslich mit ku rze r, weisslicher Behaarung. Stirn 
stark  vorsteliend, mehr rostroth als rostgelb, die Mittelstrieme 
und der Vorderrand glanzend; neben dein Fiihler jederseits ein 
tiefschwarzer F leck ; auf der Stirn selbst jederseits ein kleiner, 
langgestreckter schwarzer P unkt, welcher nicht an den Augen- 
rantl anstiisst; vor und neben ihm zeigt sich am Augenrande ein 
weisser Schimmer, fiber ihm eine grauliche Bestiiubung. Ocellen- 
gegend schwiirzlich; H interkopf graubriiunlich bereift mit braun- 
schwarzer M ittelstriem e, welehe von 2 gelbschimmernden Striemen 
eingefasst wi ld;  an jeder Seite des Hinterkopfes ein rothbrauner 
Fleck. Seitenrand des T horax b ra u n , von einer durchgehenden, 
grauweisslichen unpunktirten Strieme begrenzt; zwischen diesen 
Striemen ist die Oberseite des T horax graubriiunlich bereift und 
zieinlich weitliiuftig dunkelbraun punktirt; ausser diesen Punkten 
finden sich noch 1 Reihen griisserer brauner F lecke; das ls te  
Fleckehen der iiusseren Reihe ist klein und liegt in der Niihe 
der Schulter, das 2te eben so kleine unmittelbar vor der Q uer- 
nalit, das 3te ist ein langes, nicht sehr in die Augen fallendes 
S trichelehen, welches unmittelbar hinter der Quernaht beginnt; 
jede der mittleren Fleckenreihen beginnt ganz vorn mit einem 
zieinlich lan g en , aber nicht schUrf begrenzten S triche, hinter 
welchem noch 2 kleine Fleckehen folgen. Das graubriiunlich 
bereifte Schildchen hat eine scharf begrenzte, dunkelbraune Mit­
telstrieme und einen schwarzbrauncn Spitzenrand mit einem weiss- 
schimmernden Piinktchen an der iiussersten Spitze. Hinterleib 
schmutzig rostbriiunlich mit deutlicher schwiirzlicher M ittelstrieme; 
die.Seitenstriem en undeutlich. Brustseiten oben mit rothbrauner 
Lftngsstriem e, sonst braunroth mit dichtem grauweissem Reife. 
Beine gelbbraunlich, die Oberseite der vordersten und hintersfen 
Schenkel, so wie die Spitze der letztern und die Spitze der 
vordersten und hintersfen Schienen stark  gebriiun t; die 3 letzten 
Glieder aller Fiisse schwiirzlich; die Hinterschenkel haben auf 
der Unterseite nur die gewohnliche Behaarung. Die Grundfarbe 
der Fliigel ist dunkelbraun, am Yorderrande etwas dunkler. Die 
hellen Tropfen der Fliigelzeichnung sind von mittlerer Griisse, 
zieinlich zahlreich und sehr gleichmiissig vertheilt, nur gegcn 
den Hinterrand bin sparsam er; von dein helleren Wisclie, 
zu welchem sie bei Tet. stictica gegen die Fliigelwurzel hin
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liat 2 belle F leckchen; jenseit desselben stehen in dem darauf 
i'ob-enden Zwischenraume nur 2 oder 3 iihnliche; die hintere 
Querader stelit ziemlich sehief und ist sanft gebogen alter nieht 
geschw ungen; die kleine Querader stelit erheblieh vor der Mitte 
der dahinterliegenden Zelle.

A n m e rk . T et. prominens unterscheidet sicli dureb die 
Zeichnung der S tirn und des T ho rax , durch die helleren Beine, 
dui'ch die gleichuiassigere Yertheilung der hellen T ropfen der 
Flugelzeiehnung und durch die mebr bogenfbrmige Gestalt der 
hinteren Querader von den beiden vorigen Arten. Sie bildet mit 
ihnen und mit Tet. stictica eine Unterabtlieilung der Gattung 
T etanocera, welche sich von der niicbstfojgenden (T et. rufi- 
frons, recta und pratorum) besonders dadurch unterscheidet, dass 
die hellen Tropfen der Flugelzeiehnung zwischen der 3ten und 
4ten Lilngsader nicht zweizeilig angeordnet sind.

Die Beschreibung der beiden nachfolgenden Arten mag als
eine Zugabe gelten.

Tetanocera c a t e n a t a ,  $ ;  antennarum articulus teruu- 
nalis n igro-setosus, thoracis dorsum distinctissime 
bivittatum. Long. corp. 3T2? lin. —

V a t e r l a n d :  Die Posener Gegend.
Untergesicht iiusserst stark  zuriickgehend, rothlich mit 

weissem Schimmer und einem tiefschwarzen Flecke unter den 
Fiihlern. S tirn  lebhaft ro stg e lb , sehr vortretend, mit yertiefter, 
glanzender M ittelstriem e; jederseits nebcn dem Fiilder ein tief- 
schwarzer F leck ; etwas weiter hinauf am Augenrande ein grosser 
tiefschvvarzer Punkt und vor ihm weisser Schimmer. Fiihler 
dunkelrostgelb; das ls te  Glied wie gewohnlich sehr kurz;  das 
2te Glied breit, beiderseits ziemlich stark sehwarz behaart, oben- 
auf etwas gebrilunt; das 3te Glied viel kilrzer als das 2te, 
stumpf,  der Spitzenrand ganz fein sehwarz gesaumt und mit 
langen ’ schwarzen Borsten besetzt. Fiihlerborste g e lb , an der 
Spitze weisslich, mit kurzer heller Behaarung. Hinterkopf grpu- 
gelb lich , g lanzlos; oben an der Augenecke ein dunkelbraunes 
Fleckchen und eine vom Scheitel abwarts laufende braunschwarze 
Mittelstrieme , neben welcher sich jederseits ein gelblichweiss scliil- 
lerndes Fleckchen zeigt. Oberseite des T horax  graulichgelb 
mit 2 sehr deutlichen Striem en; jede dieser Striemen besteht aus 
2 grossen , etwas unregel in,'issigen schwarzen F lecken , welche 
■wie die Glieder einer Kette hinter einander liegen und ihrer 
ganzen Lange nach von einer ziemlich hreiten , grauweisslichen 
Liin"sstrieine durchschnitten werden. Auswarts von diesen S trie­
men liegt jederseits unmittelhar vor der Quernaht des T horax 
noch ein5 ganz kleineą braunschwarzes Fleckchen, welches den
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Anfang finer inehr uder weniger deutlichen, bis zum Hinterrande 
des T horax laufenden Seitenstrieme l»ildet. Der Seitenrand des 
T horax ist in ziemlicher Ausdehnung b raun , doch wird diese 
Fftrhung nach Innen von einem grauweissliehen Anfluge sehr 
verdeckt. Die F arbung  der ungeflerkten Brustseiten ist oben 
inehr g e lb , unten mehr braunrbtiilich. Schildehen gelbgraulich 
mit sehr scliarf gezeichneter schwarzer Mittelstrieiue. Hinterleib 
sehm utzig-rostgelblirh mit einer verwaschenen schwarzen Mittel- 
strienie , ani Ende ohne bosonders lange Borsten. Beine rostgelblich, 
das Ende derF iisse  geschw arzt; die Unterseite der Hintersehenkeł 
nur mit gewiihnlicher kurzer B ehaarung , nicht beborstet. Fliigel 
ziemlich dunkelbraun gegittert, das Gitter am Hinter- und Spitzen- 
rande undurchbrochen, am Yorderrande vie] dunkler, die Gegend 
des Randmales schw arz; die W urzel nnd ein von ihr bis etwas iiber 
die kleine Querader hinlaufender W isch ungegittert, rostgclblicli; 
die (jhieradern sehmal braun gesilum t, die hintere zieiulich stark  
S fb rm ig  geschw ungen, schief; ani Yorderrande ganz in derN iihe 
der Fliigelwurzel eine einzelne, ansehnliche, sch warze Borste.

A n m e r k .  D er Tet. cincta z war fthnlich, aber doch durcli 
die Zeiehnung des T horax , die vie] geschwungenere Gestalt und 
schiefere Luge der liinteren Q uerader, den ungegitterten W isch 
der Flugelzeiehnung u. s. w. viel zu leicht zu unterscheiden, als 
dass an eine Yerwechselung zu denken vviire. —  Man kbnnte bci 
der Bestiinmung gegenwartiger Art allenfalls noch an die von 
M acquart beschriebene Tet. bivittata denken; ganz abgesehen 
von dem Yaterlande dieser Art (Sicilien), lasst sie sich schon 
deshalb nicht mit T et. catenata identificiren, weil H err M acquart 
nichts von einer Beborstung des letzten Fiihlergliedes sag t, man 
also annehmen m uss, dass es borstenlos se i, und weil er die 
Punkte des Fliigelgitters undeutlich und wenig zahlreich nennt, 
wiihrend sie bei Tet. catenata deutlich und zahlreich sind.

Tetanocera f l a v e s c e n s  , cf; testacea, alis concoloribus, 
aequaliter brunneo-reticulatis, margine apicali iiunia- 
culato. Long. corp. 3T93 lin. —

V a t e r  l a n d :  Carolina.
Sie gehdrt in die Gruppe der Tet. chaerophylli. Rdthlich- 

g e lb , fast rostgelblich. Untergesicht nur milssig zurbckweiehend, 
gelhlich mit weissem Scliimmer. D as 2teFiihlerglied k u rz , breit, 
gelb, obenauf etwas gebriiunt; das 3te Glied so lang wie das 
2 te , stumpllicb, rostgelb; Fiihlerborste an der W urzel gelb , sonst 
weisslich mit longer weisslicher Beliaarung. S tirn rostgelb , der 
Yorderrand und die nach vorn hin verschnialerte Mittelstrieme 
glanzend; neben dem Fiihler am Augenrande ein schwarzes 
F leckchen; auf der Stirn um die Wurzel der vordersten Borste 
ein litnglicheif orm iger, g ro sse r , tiefschwarzer P u n k t, vor ihin weiss­
licher Scliim m er, fiber ihin gelbliche Bestiiubung. Occllengegend



kaum gebriinnt. H interkopf gelblich bestaubt, jederseits mit 
«Tosseiii° braunrotheni F lecke. T horax obenauf mit gelblicher, 
” e«-en den Seitenrand liin etwas grauerer Bestiiubung; auf der 
Mitte mit feiner rothbrauner Punlctirung; ausserdem finden sieh 
12 k le ine , in  4 Reihen vertlieilte braunschwarze Fleckchen. 
B r u s t s e i t e n  oben mit durchgehender braunrother S triem e, unten 
rothlichgelb mit diinnein weisslichem Reife. Der Rand des 
Schildchens, besonders gegen die Spitze b in , breit b raun , an 
der aussersten Spitze ein hell sehimmerndes Piinktchen. r lin te i- 
leib rostgelblich; die schwarzliche Riickenstrieme deutlieh, eben- 
so die dunkelbraune Seitenstriem e, welche auf den bintersten 
Absebnitten doppelt ist. Reine rostgelblich, die beiden letzten 
Glieder der vordersten und bintersten Fiisse gcschwarzt,; die 
Unterseite der H interschenkel sehr dicht mit kiirzeren und lan- 
a-eren steifen Borsten besetzt. Die Fliigel ziemlieh kurz und 
breit mit sehr gerundeter S p itze , gelblich mit einein sehr gleich- 
m assi-'en, ziemlieh groben, braunen Gitter; am Yorderrande 
ist die F arbe desselben zwar dunkler, doeh ist es auch da so 
durchbrochen, dass sich die braune Farbe nur wenig mehr 
anhauft; der Spitzenrand hat einen undurchbroehenen ziemlieh 
dunkeln Saum ; die Queradern sind deutlieh braun gesaum t; die 
vordere steht weit vor der Mitte der hinter ih r liegenden Z elle ; 
die hintere ist sanft gebogen und hat eine ziemlieh steile Lage.

Ueber die specifische Yerscliiedenheit 
der Enprep. Urticae tint! Menthastri, in Be-
zie liu n |r  auf Freyers Bemerfeungen in d er entomologiselien

Zeitung- pro 1 8 4 a , Seite 5 a 5 .
Vom Rendantcn M e t z n e r  in Frankfurt a./O.

Ueber die Artreelite der Euprepia Urtieae hat sieh Oclisen- 
heimer in, dritten Bande Seite 357 entschieden ausgesproeben; 
er sa» t: M ir sind die Re eh te einer besondern Art nieht im
geringsten zweifell,aft“ und st.itzt sieh dabei auf seine mehrmalige 
Zucht des Spinners aus dem Ei. Seitde.n bat kem  mir bekann- 
ter Autor die Artreelite der Eupr. Urticae angefoehten, bis H err 
F reyer in der entom. Zeitung am a. 0 . aufgetreten is t, um die 
specifische Yersehiedenheit des genannten Spinners von hup , ep. 
M cnthastri wieder zweifelbaft zu inaehen. Dureb die Zui it einei 
M en th astri-Fam ilie aus den Eiern ernes W eibchens erhielt er 
drei W eibehen, die in der geringen Zahl d e r Flugelpunkte der 
Euprep. Urtieae ganz ahnlieh waren. Da lhin mdessen die Zueht 
einer Urticae-Brut noch nieht miiglieh wurde, so lordert er 
andere Lepidopterologen dazu au f, weil er uber die Veremigung
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heider Spinner zu einerlei Art nocli nicht ganz sicher is t ,  indem 
er bei M enthastri auf der Unterseite der Hinterfliigel einen 
schwarzen Mittelpunkt ł) bem erkt, welcher der Euprep. Urticae 
standhaft felilt.

Seiner Aufforderung seheint zwar schon Geniige geleistet 
zu se in , da Oehsenheimer meldet, er habe Urticae mehrmals 
ans E iern erzogen, und durch alle Generationen genau beobach- 
tet. Allein F reyer vcrwirft kier Ochsenheiiners Glaubwiirdigkeit 
und nennt dessen Angaben „nicht ganz tren und siclier, sondern 
lluchtig.“ W ie sebr ihin Unrecht geschieht, wenn die W ahrheit 
seiner^Aussage iiber wiederholte Zucht in Zweifel gezogen wild, 
das mogen andere mit H errn Freyer ausm achen; es wird zum 
Theil aus dem Folgenden hervorgehen.

W enn die Entscheidung der aufgeworfenen F rage von der 
Zucht einer Urticae-Brut abhangig gemacht werden so il, so 
diirfte ich allerdings nicht ais Antwortgehender auftreten; denn 
ich habe sie noch nicht ausgefiihrt. Allein dies seheint mir 
auch nicht unbedingt notliwendig zu sein , deshalb erw.ihne ich 
auch nur nebenbei, dass einer ineiner F reunde, dessen W ahr- 
heitsliebe iiber allcm Zweifel steht, gegen zwanzig Raupen langs 
eines Grabenrandes sammelte, und daraus nichts ais Urticae 
erhiclt.

W as nun das von F reyer angegebene charakteristische 
Merkmal fiir beide Arten hetrifft, so ist er nicht der E rs te , der 
os aufstellt; es ist schon von Zeller in der Preisarbeit iiber 
Reaum urs F alter Isis 1838 Seite 667 gegeben, und zwar mit 
den W orten: „Der beste Unterschied von M enthastri und Urticae 
„besteht d a rin , dass jene auf der Unterseite der Hintertliigel 
„iminer einen grossen schwarzen F leck h a t, der bei dieser 
„durchgangig fehlt.“  Allein dieser Unterschied ist in W ahrheit 
n i c h t  standhaft, indem ich ein sicheres Mannchen der Euprep. 
Urticae besitze, das auf der Unterseite aller vier Fliigel einen 
sehr scliarfen tiefschwarzen Punkt besitzt. Dariiber weiter 
unten. Somit fiele dieser Unterschied w eg, und Freyers erho- 
bener Zweifel hatte neue Nahrung.

Das Hiilfsm ittel, welches mancher Lepidopterologische 
Schriftsteller alle Augenblicke ais das einzige anruft, iiber Art- 
rechte durch die Raupenzucht in Sicherheit zu kommen, ware 
ein recht g u te s , wenn es sich stets und von Jedem mit Leich- 
tigkeit ausfiihren liesse. W ie aber, w enn uns Jemand versiehert, 
er habe es angewandt, und dann ein Anderer kommt und, wie 
hier H err F reyer es mit dem so griindlichen und wahrheits- 
liebenden Oehsenheimer thu t, mit diirren W orten sag t, er glaube

* ) A m  an g e f i ih r te u  Orte Zeile 1 2  von unten  steh t M i t t e l r a n d  durch 
einen  Druckfehler fiir  M i t t e l p u n k t .
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es niclil? Hann sind wir ja  inimer wieder anf dera alien F leck! 
In inanchen Fallen thut man allerdings rech t, sicli so einen 
Zweitel zu erlauben; denn wer wiissle nielit, was W uehergeist 
unter den Schmetterlingsmannern schon Alles fiir Hinge zu T age 
gefiirdert hat ? Soil also Sicherheit gewonnen werden, so raiissen 
wir Jeden in den Stand setzen, sieh von der W ahrheit einer 
B ehauptung, und zwar auf deni kiirzesten W ege, zu iiberzeugen. 
Has Mittel dazu ist auch vorhanden: es liesteht in Griindlichkeit 
der Untersuchung. Biese zeigt uns in den meisten F alien an 
unsern zweifelhaften Arten solche U nterschiede, dass wir nicht 
nothig haben , andere Forscher auf ein Hiilfsraittel zu verweisen, 
dass sich so selten anwenden la ss t, und am Ende dock nieht 
Jedera seine Zweifel beseitigt. Gehen wir also bei der Untcr- 
suchung unserer beiden Spinner nur mit Griindlichkeit zuW erke, 
so werden wir an denselben Merkmale linden, deren W esent- 
liehkeit einein Jeden, der der Nachpriifung fiihig is t ,  einleuch- 
ten muss.

Has erste M erkmal fiir U rticae, auf beide Geschlcchter 
anw endbar, ist das von Ochsenheimer ganz richtig angegebene: 
H ie  F l i i g e l  s i n d  L in g e r  g e s t r e c k t ,  F reyer hat dies iiber- 
gangen , da er der M einung is t , (in der Entgegnnng liber Geom. 
Lapidisaria) dass „die Form  und die Lange der Yorderfliigel 
eines Sehinetterlings sehr von der Art und Weise des Ansbrei- 
tens oder Ausspannens ahh;ingt.“ Allein dies wird ihm wohl 
Niemand etnraum en, der bedenkt, dass Gestalt und Liinge eines 
unversehrten Schnietterlingsfliigels von der Liinge und Yeriistelung 
der Adern, die wir nicht in unserer Gewalt haben , liedingt 
wird. Hie Liinge eines Fliigels ist das Yerhiiltniss der geraden 
L in ie , welche man von der Basis zur Fliigelspitze gezogen, und 
der L in ien , die man senkreeht * zwischen dein Yorder- und 
Innenrande ausgespannt denkt. Zeigt sich das Yerhiiltniss darin 
bei einera Schmetterlinge anders als bei einem andern, so werden 
wir beiden eine verschiedene Lange zuschreiben miissen: and 
so ist es bei Euprep. Urticae und M enthastri. D ieser Unterschied 
lasst sich aber, wenn er nicht bestimmter angegeben w ird , als 
durch Ochsenheimer geschehen is t ,  nur durch den Yergleich 
beider A rten , durch ein Nebeneinanderhalten, gewinnen. W ir 
gehen daher zu einera z w e i t e n  M e r k m a l e ,  bei dem dieses 
nicht nbthig ist. _ _

Hies geben die F i i h l e r ,  die iiberhaupt bei der F est-  
sfellung der Sehmetterlingsarten eine grossere Rolle spielen 
sollten, als man ihnen bisher aus Bequemlichkeit yergonnt hat. 
Bekanntlich haben die mannlichen und meistentheils auch die 
weiblichen Euprepien eine doppelte Reihe von Zilhnen an den­
selben. W ir konnen diejenige, welche, wenn die Fiihler dem 
Vorderfliieelrande parallel ausgestreekt sind , nach vorn gerichtet
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is t, die i n n e r e ;  diejenige ab er, welche dem Fliigelrande zu- 
nilchst lieg t, die i i u s s e r e  nennen. Schon eine oberllachliche 
Betrachtung muss lehren, dass bei Urticae die F iih le r, ihre 
Kainmziilme in den Umfang mit einbegriffen, sich betriichtlich 
diinner zeigen, ais bei M enthastri Bei der Betrachtung mit 
der Loupe linden w ir.nun , dass bei Urticae ęj* die innere Zahn- 
reibe nur aus kleincn spitzen Zilhnen an den obern Enden der 
F iihlerglieder besteht, welche etwa die Lange des Durchmessers 
des Fiihlerschaftes haben ; wogegen bei M enthastri eine voll- 
standige Reihe schlanker Kammzahne vorhanden is t , dereń jeder 
die doppelte Dicke des Schaftes zur Liinge hat. Die Kammzahne 
der iiusseren Reihe hingegen haben bei Urticae dieselbe Lange, 
wie bei M enthastri die der inneren, with rend bei der Letzteren 
die iiussere Reihe noch um -j liinger ist ais die innere, und 
ausserdein noch in eine liingere BoTste ausliiuft, ais bei Urticae. 
Nach dieser Beschaffenheit der Fiihler wird nun auch derjenige, 
der nur das M annchen einer von beiden Arten besitzt, ohne 
Riicksicht auf die F lecke und die Gestalt der F liig e l, die Namen 
viillig sicher bestimmen kónnen.

Bei dem W eibchen, wo die Ziihne viel kiirzer s in d , ist 
der Unterschied schwieriger und nur vergleichsweise zu linden: 
an beiden Arten fehlt die innere Z ahnreihe , die iiussere ist bei 
Urticae aus etwas kleineren und schlankeren Ziihnen zusammen- 
gesetzt, ais bei M enthastri, und endigt in eine kiirzere Borste. 
Uin aber auch hier stets in Sicherheit zu scin, reicht es hin zu 
wissen, dass bei Urticae die Liinge der Yorderfliigel rnehr, bei 
Menthastri weniger ais das Doppelte der Linie betragt., die 
senkrecht auf dem Innenrande im lnnenwinkel errichtet, und bis 
zurn Yorderrande yerlangert wird.

Noch mogen andere sichere U nterschiede, yorziiglich an 
den Beinen und Palpen zu entdecken se in , dereń Auflindung ich 
aber andern iiberlasse, da mir hier nur daran gelegen w ar, die 
Artrechte beider Spinner ausser alien Zweifel zu stellen.

Das Yorhandensein weniger oder g a r keiner Pnnkte bei 
Urticae hat zur Aufstellung derselben ais eigene Art bewogen. 
Da es aber bei M enthastri wenig-punktirte Yarietiiten g ieb t, so 
liisst sich eine sichere Scheidegrenze nicht angeben, und wenn 
man dieses Merkmal in die Diagnose aufnimmt, so ist es zu 
entschuldigen, weil es das augenfalligste ist und in den meisten 
Fallen  zutrifft. Aber der Sicherheit wegen muss auch das der 
Fiihler mil aufgenommen, und darnach die Ochsenheimer’sche 
Diagnose erweitert werden.

Anfangs glaubte ich in der F arbę der Fiihler einen Unter­
schied gefunden zu haben , allein diese ist sehr veriinderlich, 
indem die weissen Schiippchen sich leicht ablliegen. Ich bemerke 
jedoch hier, dass bei meinen vier Menlbastri-M annern der ganze
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Sell aft schwarz ist (nach Ochsenlieiiner soli cr auf dem Riieken 
weiss sein) und nur die Kainmzahne weissliche Bestiiubung haben.

Das oben erwiihnte Mannchen, das seiner Gestalt und Fiih- 
lerbildung nach eine unzweifelhafte Urticae ist, verdient ais 

var. b. alis omnibus subtus puncto raedio nigro instructis 
aufgemerkt zu werden; es wurde mit mehręren anderen von dem 
vorhin erwiihnten Freunde erzogen. Auf der Oberseite der 
Vorderfliigel bat es am obern Ende des Qiieradercbens einen 
starken schwarzen Punkt, und auf derselben Stelle zeigt sich auf 
der Unterseite ein etwas kleinerer. Ausserdein hat die Oberseite 
noch drei kleine Punkte in einer geraden Linie, dereń erster 
in der Gabel ani untern Ende des Queraderchens, der dritte, 
kleinste, nahe an der Fliigelspitze stebt. Die Hinterflugel haben 
auf der Unterseite einen starken schwarzen Punkt auf der Quer- 
ader, wo Menthastri einen Fleck besitzt.

Schliesslich bemerke ich noch, worauf Zeller sclion auf- 
merksam gemacht hat (Isis 1839. Seite 281.) dass der Name 
Lubricipeda von Linne im Systema naturae und beiden hnunen 
auf unsere Menthastri angewendet, unsere Lubricipeda aber nur 
ais Yarietat b. (syst. nat. I. 2. 829.) aufgefiihrt worden ist.

I n t c l l i g e n  z.
In meinem Yerlage ist so eben erschienen: 

Dipterologische Beitriige vom Professor Dr. H. L o e w ,  
2tes Heft. B. 4. —  Preis 15 sgr. n.

JT. H ein e  in Posen.

0 = Herr Dr. K o l e n a t i ,  welcher eine reiche Collection 
russischer Phryganiden besitzt und die Dubletten gegen Phryg. 
anderer Liinder umzutauschen wiinscht, erbietet sich zugleich, 
alle ihm durch den entoin. Yerein zugesendeten Phryg. zu be- 
stiininen.

Der V erein hat fiir Briefe und P ak ete innerhalb des P reu ss. S taates  
P orto fre ih eit, w enn die Briefe o f  f e n  unter K reuzband gesen d et w erd en , und  
d ie  Pakete m it oiTener A d resse  n ich t iiber 5 Pfd. w iegen . D ie  A d resse  fiir 
Briefe und P ak ete m u ss  la u te n : „A n den entom olog ischen  V erein zu S tet­
tin" und a u s s e r d e m  noch den B eisatz  fiihren: „A llgem . A ngelegen heiten  
d e s  entom ologischen  V ereins zu Stettin ."  E s  wird dringend g e b e te n , m it 
grosster  G enauigkeit d iesen  V orschriften  nachzukom m en.

Druck von F .  H e s s e n  l a n d .


