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(Fortsetzung.)

Dritte Abtheilung.

7. y. picip es. — Kopfoval; Halsschild kreisrund; Deck-
fliigel fast quadratisch; Schildchen glatt; 1 akier sehr fein. —
GlUnzend, schwarz; Beine, Deckfliigel und Fuhler fuchsroth.
Lange 3 — 4 Linien. Kopf etwas langer ais breit,
schinaler ais das Halsschild. An den Fiihlern sind die Glieder
vom fiinften bis zuin zehnten gleichdick, nicht breiter ais long.
Auiren zwei Drittel so lang, selten fast eben so lang wie
die Seiten des Kopfes. Halsschild in den Yorderwmkeln we-
ni»-er abschiissig ais bei der Hauptart des Q. nitidus. Deck-
tl7i<re1 feiner und diehter punktirt ais bei <& nitidus, quadra-
tisch, sehr selten etwas breiter ais lang. Beine diinner ais in
der Hauptart des Q. nitidus. . » s

Synonyine: Quedius picipes Bnchs. Staph. p. 537.

Yerwandtschaften: Yon gewissen Abarten des Q. ni-
tidus n. 6 mit zartern Fiihlern und Beinen, unterscheidet sich
diese Art durch den inehr ovalen Kopf und durch grossere Au-
o-en; allein, wie es unter ihr auch Individuen giebt, deren Kopf
fast kreisrund ist und deren Augen nur zwei Drittel der Seiten-
liinke des Kopfes haben, so kommen unter Q. nitidus auch In-
dividuen vor mit ovalem Kopfe und mit Augen, welche mehr ais
halb so lang sind wie (lie Seiten des Kopfes. So trifft man un-
ter Q. nitidus auch Individuen an mit feinerer und dichterer
Punktirung der Deckfliigel. Kurz, es hiilt gar nicht sehwer,
zwischen diesen Arten Uebergange zu ermitteln.

Ueber die Yerwandtschaft dieser Art init Q. molochinus

o8 8 Q. molochinus. — Kopf oval, Halsschild fast kreis-
rund; Deckfliigel etwas breiter ais lang; Schildchen fein
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punktirt. — Gliinzend, Schwarz; Deckfliigel mattgliinzend
kastanienbraun; Ffihler und Beine hell-rostiarbig, (mit gerin-
gen Abweichungen in der Fiirbung.)

Liinge 3 bis fast 5 Linien, Kopf kleiner ais Halsschild,
etwas liinger ais breit. Fiihler diinn; die Glieder Yoin fiinften
bis zum zehnten fast etwas Linger ais breit. Augen zwei Drit-
tel bis drei Yiertel so Ling wie die Seiten des Kopfes. Hals-
schild an den Seiten weniger zugerundet ais bei ty. nitidus und
den meisten iibrigen Arten. Schild ehen sehr fein punktirt.
Deckfliigel sehr fein und dicht punktirt.

Synonyme: Staph. molochinus Grav. Mon. Micr.
p- 46. — Staph. laticollis Grav. Col. Micr. p. 173. —
tyuedius molochinus Erichson Staph. p. 535.

Yerwandtschaften: Aus derBeschreibung ergiebt sieli,
dass diese Art von dem ty. nitidus no. 6 versehieden genug
ist. Nur diejenigen Abarten des letztern, welche feinere Fiihler
(die Abiinderungen a) und b) der Hauptart), griissere Augen
(cinige Individuen der Hwuptari), kleinern und ovalen Kopf (die
Abart 3. c¢) haben, niihern sich dadurch etwas dem molochinus,
wie es andrerseits unter letzterm auch eine Abart giebt, deref
Deckfliigel quadratisch und etwas glanzender sind aisin der
Hauptart, wodurch sie sich dem nitidus niihert. Doch linden bei
alien diesen Abweichungen nocli keine eigentlichcn Uebergange
statt. Kiiinen aber die angefiihrtcn Abweiehungen, die sich In
verschiedenen Abarten des nitidus vertheilt linden, an einein und
demselben Individimrn vor, so wiirde diesesein verbindendes
Mittelglied beider Arten sein.

Niiher ist die Yerwandtsehaft mit Q. picipes, no. 7, von
dem der molochinus aber dureh kiijzere und dichter und feiner
punktirte Deckfliigel, wie auch durcli starkere Beine, }ein-punk-
tirtes Schildchen versehieden ist. Jedoch konnnt unter molochi-
nus eine Abart mil quadratischen Decklliigeln vor, die sieli
dadurch dem pieipes nilliert, und ais ein verbindendes Mittelglied
zwischen beiden Arten betrachtet werden konnie, wie es andrer-
seits unter pieipes zuweilen Individuen giebt, derefi Deckfliigel
ein klein wenig breiter ais lang sind. Chevrolat iiberschickte
mir mehrere Individuen des pieipes unter dem Namen molochinus.

Ueber die Yerwandtschaften dieser Art zu Q. tristis und
fuliginosus s. no. 15 und 16.

9. Q. oblitteratus. Kopf und Halsschild etwas Lin-
ger ais breit, jener kleiner ais dieses; Schildchen glatt;
Deckfliigel quadratiscli. -- Gliinzend, Schwarz; Fiihlerwurzel,

Beine und Deckfliigel fuchsroth; letztere mit einem breiten
schwarzen Streifen.

Liinge 2| m— 3" Linien. Augen halb oder zwei Drittel so
lang wie die Seiten des Kopfes. Hinterlei b etwas Inetallgliinzend.

15 =
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Svnonyme: Quedius oblitteratus Erichson Staph.

- Yerwandtschaften: Die Art unterscheidet sieh von

den iibrigen Nebenarten dieser Abtheilung durcli das etvvas liingere

Halsschild. Vom Q. seitus, dem sie noch am nilchsten steht,
ist sie ausserdem aucli durch grossere Augen verschieden.
Ueber die Yerwandtschaft init maurorufus s. no. 10.

10. Q. maurorufus. — Kopf und Halsschild Itreisrund

(zuweilen ein wenig liinger als breit), letzteres fast um

das Doppelte grosser als ersterer; Deckfliigel quadratisch;

Schildchen glatt. — Gliinzend, kastanienbraun, seiten schwarz-
braun; Kopf iniiner schwarz.
Liinge 2 — 3 Linien. Fiihler fein fadenformig; die

Glieder vom seehsten bis zum zelinten zuweilen ein klein wenig
liinger als breit (an einem der fast ganz schwarzbraunen Indivi-
duen sind die Fiihler kiirzer, nur ein klein wenig liinger als der
Kopf und jene Glieder fast etwas breiter als lang). Augen
zwei Drittel so lang oder fast eben so lang wie die Seiten des
Kopfes. Deckfliigel fein punktirt, aber weniger dicht punktirt
als in den meisten verwandten Arten. Hinterleib mehr oder
weniger bunt inetalliseh-spielend.

Synonyme: Staph, maurorufus Grav. Mon. Micr.
p. 56. — Quedius maurorufus Erichson Staph, p. 542. —
Itaphirus praecox Stephens lllustr. Y, p. 5. 1 (Yergl. Q.
boops n. 12).

Yerwandtschaften: Von dieser Art ist Q. atricillus

no. 5 nur durch etwas Icleinere Augen und etwas griiber punk-
tirte Decldliigel verschieden. — Ihr am nilchsten aber steht Q.
oblitteratus n. 9, da ihr Kopf ebenfalls kleiner als das Hals-
schild und, wie dieses, zuweilen etwas liinger als breit ist.

Ueber die Yerwandtschaften mit Q. umbrinus, boops, rufi-
pes und praecox s. no. 11, 12, 13.

11. Q. umbrinus. — Kopf und Halsschild kreis-
rund, jener etwas kleiner als dieses; Deckiliigel quadratisch;
Schildchen glatt.— Gliinzend, schwarz oder schwarzbraun; Kopf
schwarz; Heine, Fiihler und Seitenrand der Deckfliigel kasta-
uienbraun.

Liinge 2Jm 3” Linien. Augen zwei Drittel bis drei
Viertel so lang wie die Seiten des Kopfes. Hinterleib meist
etwas mit metallischen Farben spielend.

Synonyme: Quedius umbrinus Erichson Staph, p. 541.

Yerwandtschaften: Diese Art niihert sich einerseits
dem Q. variabilis no. 2, von dem sie sich aber durch liingere
und diinnere Fiihler und durch grossere Augen unterscheidet,
andrerseits dem Q. maurorufus no. 10, von dem sie aber durch
etwras kleinere Augen und durch grdber und weniger dicht punktirte
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Deckfliigel abweichl. Sie koénnte jedoch mit beiden verbun-
den werden.— Heer schickte ein Individuum ais St. monticola
Dahl, hielt es aber selbst fiir Q. maurorufus. Der Q. monticola
Erichs. Staph, p. 514 seheint auch auf diese Art za passen; in-
dess muss ich hierbei benierken, dass Erichson selbst mir ein
Individuum dieser Art ais Q. umbrinus gegeben hat.

12. Q. hoops. — Kopf und Halsschild Icreisrund und
gleiehgross; Augen sehr gross; Deckfliigel fast quadratisch;
Schildchen sehr fein punktirt. — Gliinzend, schwarz, selten

dunkelkastanienbraun; Fiihler und Beine fuchsroth.

Lflnge 1 — 3 Linien. Kopf so gross wie das Hals-
schild, oder ein wenig kleiner, zuweilen etwas langer ais breit.
Fiihler entweder fadenformig oder gegen das Ende zu etwas
dicker. Augen so lang wie die Seiten des Kopfes, oder ein
klein wenig kiirzer. Schildchen ausserst fein punktirt, zu-
weilen mit kaum erlcennharen Punkten, selten ganz glatt. Deck-
fliigel quadratisch, theils ein wenig langer ais breit, theils ein
weni,r breiter ais lang', zuweilen mit ATetnllglanz. Hinterleib
kiirzer oder langer, jenach'dem die Segmente mehr in einander
oder mehr aus einander geschohen sind; oft mit Metallglanz.

Synonyine: Staph, hoops Grav. Col. Micr. p. 21,
Mon. Micr. p. 71.— Quedius hoops Erichson Staph, p. 548.—
Raphirus Doops Stephens Illustr. V, p. 242.

Yerwandtschaften: Ein Quedius, den ich fiir Raphi-
rus nitipennis Stephens Illustr. V p. 242 halte, wurde von
Erichson als Q. hoops bestimmt. Er konunt allerdings (len Kklei-
nern und mit grober punktirlen Deckfliigeln versehenen Individuen
des letztern sehr nahe, unterscheidet sich aber (lurch kleinern
Kopf (kleiner als das Halsschild) und noch griihere Punkte der
Deckfliigel. Indess babe ich gegen seine Yerbindung mit hoops
nichts einzuwenden. — Auch mein St. praecox (Col. Micropt.
p. 172; Monogr. Micr. p. 51), den ich nicht mehr unter Hiinden
habe, kbnnte wohl eine bleiche Abart, oder ein unreifes Indivi-
duuin des hoops sein. Dasselbe gilt auch von Raphirus prae-
cox Stephens Illustr. Y. p. 245. (Yergl. was ich von diesein
unter Q. maurorufus, no. 10 angedeutet habe). Nach Erichson
aber ist der praecox eine selhststiindige Art; wenigstens unter-
scheidet sich der praecox, wie Erichson p. 540 denselhen nach
zwei Exemplaren aus Portugal und Sardinien heschreiht, durch
kleinern Kopf (halh so breit wie das Halsschild), miltelmiissige
Ano-en, <ranz glattes Schildchen. Doch passt der praecox auch
auf Q. maurorufus, n. 10, und auf Q. rufipes, n. 13, wie (lenn
unter den griissern Individuen des hoops die mit fast kreisrundem
Halsschilde und feiner punktirten Deckfliigeln den kleinern Indi-
viduen des maurorufus und rufipes sehr nahe verwandt sind, urn)
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leiclit mit ihnen verwechselt werden kbnnen, indem sic sich Idoss

Ueber die nithern Beziehungen dieser Art zu (> ruiipes und
srintillans s. no. 13 und 14.

13. Q. rufipes (und attenuatus). Kopf und Halsschild
kreisrund, jener kleiner ais dieses; Augen sehr gross; Deck-
tliigel quadratiscli, schwarzbraun; Schildchen sehr fein punlc-
tirt. — Gliinzend, schwarz; Deekfliigel schwarzbraun; Fiihler
und Beine fuchsroth. (Selten mit fuchsrothem Halsschilde
oder mit schwarzbraunen Beinen).

Liinge 2”~— 4 Linien. Kopf und Halsschild zuweilen
etwas liinger ais breit. Fiihler fein, fadenforinig; die Glieder
vomfiinften bis zum zehnten gleichstark, gloekenfiirmig. Deck-
fliigel mattglitnzend, fein punktirt, meist mit einem zarten
grauseiden-schimmernden Ueberzuge bekleidet. Hinterleib kiir—
zer oder liinger, jenachdem die Segmente entweder mehr einge-
zogen oder mehr vorgestreckt sind, meist mit mancherlei dunlcel-
metallischem Farbenspiel.

Synonyine: Staph, rufipes Gray. Col. Micr. p. 171;
Staph, attenuatus Gray. Col. Micr. p. 27, Mon. Micr. p. 61.

Yerwandt sellaften: Ich habe jetzt meinen St. rufipes
mit meinem St. attenuatus in cine Art zusammengezogen.
Erichson hingegegen hat, wahrscheinlich nach Exemplaren in der
chemaligen Hellwig-Hoffmannseggschen Sammlung, meinen atte-
nuatus mit meinem maurorufus, meinen rufipes abcr mit mei-
nem ruficoYnis (den ichjetzt nieht vor Augen habe) yerbunden. —
Das Individuum des Q. rufipes mit fuchsrothem Halsschilde steht
in der Mitte zwischen rufipes und maurorufus. Von letzterm
weicht es ah durch grdssere Augen, etwas diinnere Fiihler, fein
punktirtes Schildchen, und kommt dadurch mehr mit rufipes iiber-
ein. In der Fiirbung gleieht es mehr deni maurorufus.

Was den Q. hoops no. 12 anbetrifft, so ist derselbe we-
gen seiner nahen Verwandtschaft zu Q. rufipes, hiiufig mit diesem
verwechselt worden: Chevrolat schiclfte mir mehrere Individuen
des iichten hoops als hoops und attenuatus. Gjllenhal schirkte
unter dem Namen boops seclis Individuen, von denen aber nur
zwel zu dem iichten boops gehorten; zwei andere zu denen, welche
ich unter boops no. 12 als praecox angefiihrt habe, und die letz-
ten zwei zu Q. rufipes. Auch unter meinem St. attenuatus fMon.
Micr. p. 161) und zwar unter der ersten und zweiten Abart, wa-
ren Individuen des boops entlialten. Heer schickte ein paar Exem-
plare als Q. attenuatus, die mir aber besser zu Raphirus niti-
pennis als unter Q. boops zu passen scheinen. — Q- rufipes geht
durch einige kleinere Individuen mit griisserm Kopfe und griibe-
rer Punktirung der Deekfliigel in solche Individuen des boops
iiber, deren Deekfliigel feiner und dichter punktirt sind. denn ini
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G-inzen zcigen sich die Deekfliigel des hoops viel grbber punktirt
als die des rufipes. (Vergl. was vom Q. rulipes bereits unter
Q. boops n. 12 angefiihrt worden ist). _

Ueber die Beziehung dieser Art zu (. tristis s. no. ¢t

Vierte Abtheilung.

14. Q. scintillans. — Kopf uud Halsschild kreisrund,
dieses grosser als jener; Augen sehr gross, zwischen dcn-
selben zwei Punkte; Deekfliigel sehr wemg litnger als breit;
Schildchen glatt oder mit einigen zerstreuten Punkten.
Gllinzend, schwarz; Fiihler, Beine, Ritnder der Deekfliigel
und der Segmente fuchsroth oder rostbraun.

Lange 2 — Linien. Kopf zuweilen ctwas litnger als
breit. Augen so lang wie die Seiten des Kopfes. Deekflii-
gel weniger dicht punktirt als bei den verwandten Arten, mit
Ausnahme des Q. nitipennis unter boops no. 12. Beine etwas
kiirzer und starker als bei den verwandten Arten.

Synonyine: Staph, scintillans ¢ rav. Monogr Micr
» 70 -Oued. scintillans Erichson Staph, p. 549 (? Es wird
der rothbraunen Ritnder der Deekfliigel kerne Erwiihnung gethan).

Verwandtschaften: Ini ganzen Habitus Icoinint der
scintillans den kleinern Individuen des Q. boops n. 12 nahe;
durch die zwei Punkte zwischen den Augen ist er von diesem , wi¢ von
den andern verwandten Arten verschieden; jedoch stehen ihm einigq
Individuen des boops, niiinlich die, deren Fiihler etwas starker und
deren Deekfliigel weniger fein punktirt sind, schon sehr nahe.

15. y. tristis. — Kopf oval, mit vier bis sechs Punk-
ten zwischen den Augen; Halsschild fast kreisrund; Deekflii-
gel quadratisch; Sehildehen fein punktirt. — Schwarz, gliin-
zend; Deekfliigel mit matterm Glanze; Fiihler und Fiisse
rostbraun.

Lange 4— fast 6 Linien. Fiihler dimn, fadent orinig
wie am Q. molochinus. Augen zwei Drittel bis drei Yiertel so
lang wie die Seiten des Kopfes. Deekfliigel seiten nut rost-
braunem Seitenrande. P r). ... ,

Synonyme: Staph, tristis Grav. Col. Micr. p. 34;
Monogr. Micr. p. 48. — Quedius frontalis Erichson St. p. 536.

Yerwandtschaftcn: Gyllenhal schickte mir einige In-
dividuen dieser Art zugleicli mit einigen des Q. molochinus
n. 8 als dessen Abart, und obgleich letzterer im Ganzen kleiner
ist anch in der Fiirbung, wie durch kiirzere Deekfliigel und
durch Mangel der Punkte zwischen den Augen abweieht, so
scheinen mir diese Unterschiede dock nicht bedeutend genug zu
sein urn beide danach in zwei Arten zusondern.

> Unter Q- rufipes n. 13 habeicli bereitsangefiihrt,
dass Erichson denselben (getrennt vonmeinem attenuates) mit
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liieinem Q. ruficornis verbunden habe. Da ich letzternjetzt nicht
vergleichen kann, so bin ich auch nicht im Stande, mich filter
diese Yerbindung weiter zu aussern, bemerke jedoch, dass
Chevrolat mir ein paar Individuen meines (t). tristis unter dem
Namen St. ruficornis fibersandt hat, wonach also dock auch eine
naliere Yerwandtschaft desselben mit tristis zu bestehen scheint.

Mehreres fiber die Beziehungen vonQ. molochinus,  tristis
und fuliginosus unter einander s. no. 16.

16. Q. fuliginosus. — Kopf fast oval; Halsschild
fast kreisrund; Deckfliigel quadratisch; Schildchen glatt; Fiih-
ler sehr fein. — Gliinzend, schwarz; Deckfliigel rnattgliin-

zend; Fiihler und Ffisse rostbraun (zuweilen mit ganz rost-
braunen Beinen).

Lange 4 — 6 Linien. Kopf schmiller als das Hals-
schild, etvvas litnger als breit mit vier bis sechs Punkten zwischen
den Augen. Fiihler fadenforinig, zart; die Glieder vom fiinften
bis zum zehnten fast etwas langer als dick. Augen zwei Drit-
tel bis drei Yiertel so lang wie die Seiten des Kopies.

Synonyine: Quedius fuliginosus Erichson Staph,
p- 537.
Yerwandtschaften: Wenn Erichson a. a. 0. meinen

G). tristis mit meinein Q. fuliginosus vereinigt, obgleich jener,
wie er in meiner Sainmlung sfeckt, ein fein punktirtes Schildchen
hitt, so kann ich mir dieses nicht anders erkliiren, als dass die—
jenigen Individuen, die in dem Berliner Museum, wahrscheinlich
aus der eheinaligen Hellwig-Hoffmannsegg’schen Sammlung, sich
befinden, ein glattes Schildchen haben, indem ich friiher vielleiclit
auf den Umstand, oh das Schildchen glatt oder fein punktirt sei,
weniger Gewicht legte und beide unter dem Namen tristis zu-
sammenfasste. Jedenfalls sind tristis und fuliginosus so nahe
mit einander verwandt, dass man sie auch woltl als Abarten
einer Art betrachten kbnnte. Uebrigens muss ich hemerken,
dass ich von Erichson selbst unter der Benennung Q. fronta-
lis ein Individuum erhalten habe, welches ich ganz fi'ir meinen
tristis anerlcennen muss, wie denn auch die von Erichson gege-
bene Beschreibung desselben (Staph, p. 536) ganz genau zu ilnn
und ineinem tristis passt, so dass also der Erichson’sehe fronta-
lis mein tristis sein wiirde, der Erichson’sehe tristis und fuligi-
nosus aber mein fuliginosus.

Rudd schickte mir ein Miinnchen dieser Art als Q. tris-
tis und hatte demselben als Weihchen einen Q. nitidus von
der Abart 3. c) zugesellt. Der fuliginosus hat allerdings Yer-
wandtschaft sowohl mit Q. nitidus als mit Q. tristis, und steht
eigentlich zwischen nitidus no. 6, molochinus no. 8 und
tristis no. 15 in der Mitte: Yon tristis und molochinus hat er
die Form des Kopfes, die zarten Fiihler, die sehr fein punktirten
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mattglanzenden Deckschilde, die grossen Augen uiul das bunte
metallische Farbenspiel des Hinterleibes; vom tristis ausser-
deni die Punkte zwischen den Augen; vom nitidus das glatte
Scbildehen und die quadratische Form der Deckfliigel. — Che-
vrolat nnd Gyllenhal schiekten mir ein paar Individuen, welche
mit molochinus, fuliginosus und tristis verwandt sind, aber vom
fuliginosus durch etwas kiirzere Deckfliigel, vom tristis ebenso
und ausserdem durcb glattes Scbildehen, vom molochinus eben-
falls durch glattes Scbildehen und durch vier Punkte zwischen
den Augen, von alien dreien aber durch mehr kreisrundes Hals-
schihl und etwas grossere Augen, welche fast die ganze Lange
der Seiten des Kopfes liaben, sich unlerscheidet. Deshalb hatte
ich diese Individuen ais eine besondere Art betrachtet und schon
unter dem Namen Q. latro eingetragen. Erichson, dem ich
ein Individuum zur Ansicht mitlheilte, bestinnnte dieses ais eine
Abart des Q. fuliginosus mit braunen Deckfliigeln, wogegen ich
auch nichts einwenden will. Es sind aber offenbar Individuen,
die zwischen obigen drei Arten oder genauer zwischen tristis und
fuliginosus in der Mitte stehen, sich aber von alien durch
griissere Augen untersclieiden. Gyllenhal hatte mir ein Individuum
dieser Abart zugleich mit einigen Individuen des tristis und mo-
lochinus sammtlich unter dem Namen tristis uberschiekt.

Fiinfte Abtheilung.

17. Q. laevigatus.— Deckfliigel ohne deutliche Punkte.—
Schwarz; Taster, Fiihlerwurzel, Deckfliigel, Beine und Seg-
mentsrander meist kastanienbraun.

Liinge //j— 4 Linien. Kopf kreisrund, etwas kleiner
ais das Halsschild. Augen halb oder zwei Drittel so lang wie
die Seiten des Kopfes. Halsschild kreisrund. Schildchen
entweder ganz glatt oder mit zwei grobern eingestochenen Punk-
ten oder mit eincr Grube in der Mitte. Deckfliigel glatt; mit
bewalfnetem Auge betrachtet ersclieinen sie jedoch ausserst fein
punktirt und mit einigen undeutlichen zerstreuten griissern Punk-
ten, die aber zuweilen an der Kante des Seitenrandes in eine Liings-
reihe geordnet sind.

Synonyme: Staph. nitidus var. 6, Gravenh. Col.
Micr. p. 32. — Staph. iinpressus var. Gravenh. Mon. Micr.
p. 40. — Staph. laevigatus Gyllenh. Ins. Suec.ll, p. 306.—
Quedius laevigatus Erichson Staph. p. 529.

Yerwandtschaften: Kbrperform und Yerliiiltniss der
einzelnen Theile sind wie bei den meisten Individuen des Q.
nitidus n. 6, und zwar wie hei denjenigen, deren Halsschild
im den Seiten nicht abgeplattet ist; auch ist diese Art schon ei-
nigemale fiir eine Abart von jenem gehalten worden und ich
selbst hatte sie a. a. O. mit ihin verbunden.
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Uelier die Verwandtsehaft mit Q. impressus und capueinus
s. no. 18 und 20.

18. Q. impressus. — Deckfliigel mit drei Reinen ein-
»estochener Punkte. — Gliinzend, schwarz; mit fuchsrothen
Riindern der Deckfliigel.

Liinge 21— Linien. Kopf kreisrund, kleiner als das

Halsschild, selten fast um die Hiilfte kleiner, zuweilen mit zwei
bis drei Griibchen zwischen den Augen. Fiihler ladenfbrmig
oder gegen das Ende zu ecin klein wenig dicker. Augen zwei
Drittel so lang wie die Seiten des Kopfes, zuweilen etwas klei-
ner. Halsschild kreisrund. Schildehen glatt oder mit eini-
gen wenigen sehr feinen Punkten. Deckfliigel etwas langer und
breiter als das Halsschild ; jeder mit drei Punktreihen, von denen die
eine dicht neben der Naht, die beiden andern in der Mitte sich
befinden. Zuweilen ist auch nocb die Spur einer vierten am
Seitenrande vorhanden oder es finden sich noch einige iiberzahlige
Punkte zwischen den Reihen zerstreut. Segmentsrander und
Beine mehr oder weniger mit braun gemischt. Hinterleib
mit Mctallfarben spielend.

Sjnonjmc: Staph, impressus Gravenh. Got JVlicr.
p. 35; Mon. Micr. p. 40. Quedius impressus Erichson
Staph, p. 530. .

erwandtschaften: Dasselbe Individuum, welches ich

frither fiir eine Abart des Q. nitidus gehalten hatte (s. unter
der vorhergehenden Art) stellte ich spiiter in der Monogr. Micropt.
p. 40 als Abart des impressus auf. Nach der Punlctirung aber
steht es in der Mitte zwischen diesem und deni Q. laevigatus
no. 17, daes in der Mitte ecines jeden Deckfliigels nur eine, frei-
licit kauin erkennbare Punktreilie hat, wahrend der impressus
deren zwei, der laevigatus aber gar keine haben soil. Die
Fftrbung der Fiihler und Beine luacht noch zwischen den Arten
einigen Unterschied.

Ueber die Yerwandtschaft mit Q. pediculus und capuctnus
s. no. 19 und 20.

19. Q. pediculus. — Deckfliigel tint drei Reihen einge-
stochener Punkte; Kopf mit zwei solchen Punkten zwischen
den Augen. — Gliinzend, schwarz, der iiusserste Endsaum

der Deckfliigel fuchsroth.

Liinge 31 Linien. Kopf kleiner als das Halsschild, last
etwas longer als breit. Fiihler fadenfiinnig. Augen zwe.
Drittel so lang wie die Seiten des Kopfes. Halsschild kreis-
rund , iedoch' vorn enger. Schildchen glatt. Deckllugel
wie bei Q. impressus n. 10, aber nur am iiussersten Endsaume

Synonyine: Quedius pediculus, Erichson Staph,
p. 531/
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Yerwandtschaften: Mein einziges Individuum dieser
Art, welches ich von Erichson selbst nnter obiger Benennung
erhalten babe, slebt dem Individuum des Q. iinpressus n. 18 mit
kleinerm Kopfe sehr nahe, von dein es sich nur durch die zwei
bestiinmten Punkte zwischen den Augen und durch die Fiirbung
unterscheidet, was jedoch kauni erheblich genng sein indchte uni
dasselbe von jenem als besondere Art zu trennen.

20. Q. cap ucinus. — Deckfiiigel mit zerstreuten grobern
Punkten; Scbildchen glatt; Kopf mit zwei Punkten zwischen
den Augen. — Gliinzend, schwarz, mit rothbraunen Beinen.

Gestalt und Yerhaltniss dcr Theile w-ie bei Q. lae-
vigattis no. 17 und impressus no. 18, doch sind Kopf, Augen
und Halsschild etwas grosser. — Lange 3 — 3| Linien. Awu-
gen etwas tiber halb oder fast zwei Drittel so lang wie die Sei-
(en des Kopfes. Deckfiiigel mit zerstreuten grobern Punkten,
von denen jedoch die in der Mitte und am Seitenrande jedes
Decklliigels reihenweise eingestocben sind. Hintevleib meist
mil dunkeln bunten metallischen Farben spielend, meist mit mehr
oder weniger braunen Segmentsriindern.

Synonyme: Staph, capucinus Grav. Monogr. Micr,
p. 40. — Quedius capucinus Erichson Staph, p. 531.
Yerwandts chaften: Er steht zwischen Q. impressus

n. 18 und laevigatus n. 17, indem er eine deutliche Punkt-
reihe auf den Deckfliigeln hat, wiihrend der laevigatus ohne
Punktreihe ist, impressus aber deren drei hat.

Leber die Beziehung zu Q. laevicollis s. no. 21.

21. Q. laevicollis. — Decklliigel mit zerstreuten grii-
bern Punkten-, Scbildchen fein punktirt; Kopf mit zwei Punk-
ten zwischen den Augen. — Gliinzend, schwarz, Decldliigel

metallisch schimmernd.

Liinge 3-— 4 Linien. Gestalt und Yerhaltniss der
Theile wie bei Q. laevigatus n. 17 und impressus n. 18, nur
mit etwas langern und diinnern Fiiblern. Awugen halb so lang
wie die Seiten des Kopfes. Halsschild deutlicher oder un-
deutlicher metallisch gliinzend. Deckfiiigel schwarz, metallisch
gliinzend, zuweilen schwach kastanienbraun schimmernd, beson-
ders an den Rilndern und an der jNaht; unter der Lupe betrach-
tet ausserst fein punktirt, ansserdem aber mit mehreren grbberen
Punkten, wclche entweder alle ohne Ordnung zerstrcut sind oder
zum Theil, besonders auf der Mitte und am Seitenrande, reihen-
weise geordnet stehen. Scbildchen iiusserst fein punktirt.
Hinterleib schwnrzbraun, etwas wenigesgrauseidenschimmernd,
mit schwach rostbraunen Segmentsrandern.

Svnony me: Philonthus laevicollis Erichson Staph,
p. 433.
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Verwandtschaften: Diese Art, welche ich von Erich-
son selbst als Philonthus laevicollis bestimmt erhalten
halve scheint dem Q. capucinus n. 20 am niichsten zn stehen,
welcher sich von ilir nur durch etwas grossern Kopf, Augen
und Halsschild wie auch durch Mangel des Metallglanzes der
Deekflu'rel unterscheidet. Nach Erichson ware sie jedoeh durch
freiliegende Luftldcher des Halsschildes von alien iibrigen <?ue-
dien verschieden: Erichson hat nainlich diese Art nebst einer
zweiten in die Gattung Philonthus gebracht, indem er aus beiden
eine hesondere Abtheilung macbt, die er ehen durch die zwei
dreipunktigen Mittelreihen des Halsschildes von den iibrigen Phi-
lonthen unterscheidet. Es bildet also diese Art ein Mittel- und
Uebero-angsglied zwischen den beiden Gattungen Quedius und
Philonthus. Mit letzterm wiirde sie die freiliegenden Luftldcher
des Halsschildes gemein haben, welche Erichson (Staph, p. 523)
als die einzigen Merkmale bezeichnet, durch die Philonthus von
Quedius sich wunterscheidet, an welchem letztern njunlich jene
Luftldcher bedeckt sind. Durch die dreipunktigen Mittelreihen
des Halsschildes aber schliesst sie sich alien iibrigen Quedien
an und zwar wegen der grobem und zerstreuten Punkte der
Deckfliigel zuniichst dem Q. laevigatus und impresses. Lnter
den iibrigen iiussern Unterschieden beider Gattungen konnten wir
noch anfiihren, dass im Ganzen die Quedien grdssere Augen
und nicht metalliscli glanzende Deckfliigel haben, wiihrend bei
den meisten Philonthen die Augen kleiner und die Deckflugel me-
tallisch gliinzend sind. Hinsichtlich der Augen hiilt Q laevi-
collis gerade die Mitte zwischen beiden Gattungen. Der Metali-
alanz der Deckfliigel weiset mehr auf Philonthus hin; doch kora-
men auch schon unter den iibrigen Quedienarten emige voi,
z B boops und scintillans, die also wieder zwischen die-
sem laevicollis und den iibrigen Quedien stehen.

Wenn wir nun auf die in den vorhergehenden Zeilen ge-
gebenen Beschreibungen und Yergleichungen der Quedienarten
zuriicksehen, so wird uns sogleich diei grosse Verfinder ichkeit
auffallen, welche unter den Individuen des Q. nitidus statthndet.
Alle die Verschiedenheiten, sowohl in der Gestalt und dem Ver-
haltniss des ganzen Kdrpers und der einzelnen Theile dessc ten,
als auch in der Punktirung und Farbung, welche bei den uin-
n-en Quedien angewendet werden, urn Arten von einander zu un-
ferscheiilen, sind bei Q. nitidus nur zur Untersche.dung yon
Aba,ten beriicksichtigt worden. Es giebt in ,ener Art Individuen
mit kreisrundem wie mit eirundem Kopfe, der im letztein Falle
zuweilen nur halb so gross wie das Halsschild, im ersten zu-
weilen selbst noch etwas grosser als dieses ist; nut ieinen iaden-
fbrmigen, wie mit starkern und gegen das Ende zu yerdickten
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Fiihlern; mit mehr oder weniger kreisrundem Halsschilde; mit
grober oder feiner punktirten, quadratisehen Oder von der Quadrat-
form abweichenden Deekfliigeln; mit zierlichern oder starkern
Beinen; von sehr verschiedener Farbung. Yiele Entomologen
kaben die von mir aufgeziihllen und noch mehrere andere Ab-
arten des Q. nitidus ais besondere Arten betrachtet und sie unter
eigenen Artnamen beschrieben. Ich bin denen gefolgt, die sie
nur ais Abarten aufgenoinmen haben. Nun aber frage ich:
Woinit lasst es sich rechtfertigen, wenn man dieselben Yerschie-
denheiten, die man bei einer Art nur zur Bezeichnung von Ab-
arten zulasst, bei andern zur Trennung in zwei und mehr
Arten anzuwenden sich erlaubt, selbst dann, wenn in der That
allmalige Yeranderungen und Uebergiinge statt linden'? Bei den
einundzwanzig hier milier betrachteten Qucdienarten sind wir ge-
rade in diesem Falle: Unter den sechszehn ersten Arten steht
der Q. nitidus allein den iibrigen funfzehn Arten gegeniiber; alle
die Unterscheidungszeichen, die bei diesen funfzehnen in Anspruch
genominen werden, urn die Arten zu unterscheiden, sollen bei dem
nitidus nur ais Unterseheidungskennzeichen von Abarten dienen.
Wollen wir consequent sein, so miissen wir, wenn wir die funf-
zehn Arten bestehen lassen, auch die Abarten des nitidus ais
selbststandige Arten freigeben, oder, wenn wir letzteres nicht
wollen, so miissen wir auch die funfzehn Arten nur ais Abarten
einer Art gelten lassen, denn sie gehen eben so in einander
iiber wie die Abarten des nitidus; und da einige von diesen
funfzehn Arten unmittelbar in den nitidus iibergehen, so wiirden
sie selbst mit diesem in eine Art zusammenfallen. Nur die letz-
ten fiinf Arten (die der fiinften Abtheilung) unterscheiden sich
von den iibrigen Dbestiindig durch die grobern und wenigern
Punkte auf den Deekfliigeln und kbnnten, mit Ausnahme des
laevicollis, der nach Erichson ein Philonthus sein soli, wieder
eine besondere Art ausinachen.

Um die mannigfaltigen Yerwandtschaften und Uebergiinge
der Arten dieser Gattung mit einem Blicke iiberschauen zu lassen,
habe ich eine Yerwandtschaftstafel heigegeben, auf welcher die
Uebergiinge und nahen Verwandtschaften durch ununterbrochene
Yerbindungslinieu, die entferntern Yerwandtschaften aber durch
punktirte Linien bezeichnet worden sind.

Ueber iing-Cicadcii
vom Dr. Fisclier. (Freiburg im Breisgau).
Nachdem Herr v. Siebold in No. 1 dieses Jahrgangs

pag. 6 r18 das interessante Theina iiber deutsche singende
Cicaden mit Rechl den Entomologen zuin Studium einpfohlen und
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die ihra ans eigener Erfahrung und aus Schnften bekannt ge-
wordenen deutschen Fnndorte kritisch gesichtet Jiat, mag wolil
jeder neue Beitrag in diesem Betreff erwiinscht sein und ich will
deshalb eine kritische Revision der Synonymic der vier ersten Arten
voranschicken und dann noeh einige Notizen iiber das Yorkommen
von Sing-Cicaden in Baden und Wurtemberg niitthcilen.

Yor Allem Stelle ich die Behauptnng auf, dass Linnd’s
Cicada haematodes nicht gleich Cicada tibialis Pzr.
sein kann, wie dies von Germar in Silbermann’s Revue entom.
II. 58. angegeben wurde und dann auch in obigen Aufsatz in
No. 1 iiberging, sondern zur Sanguinea Fab. gehdrt.

In Linnd’s Syst. natur. (edit. XII. ref.) I. 2. pag. 70/ stelit
Folgendes:

,,Cicada haematodes. 14. C. nigra imniaculata, ab-
dominis incisuris sanguincis.

Scopol. earn. 347.

Pet. gaz. t. 15. f. 7.

Gronov. Zooph. 675. *

Habitat in Barbaria et Europa australi. Brander. —

Corpus medium, gibbosum. Thorax immaculatus. Alae
hyalinae: lunula magna versus posteriora marginis anterioris.
Abdomen supra nigrum, incisuris margine coccineis; subtus
testaceum. Femora testacea, nigro striata; antica crassa; sub-
tus aculeis tribus.

Die Worte Scopoli’s in der Ent. carniol., als Linnd s ersteui
und wichtigstem Citate sind diese:

»,347. Cicada haemat odes.

Elytr. long. unc. 1. et lin. 3; lat. lin. 6.

Diagn. Alarum super, nervi, margo thoracis et lineae in
eodem quinae, rubro colore tinctae.

Habitat cum prioribus.

Nigra. Alis anticis ininime punctatis. Abdomine incisuris
omnibus utrinque margine rubris. Femora rubro-nigroque varia;
antica crassiora et tridentata; dente superiore minore. Conf.
Roesel Locust. Tab. 25. 26.“

Diese beiden Beschreibungen stimmen nun zwar nicht auf
ein Wort, weil Linnd den Thorax als immaculatus angiebt,
Scopoli aber mit rother Zeichnung; dass solche Zeichnungen je-
doch wechseln, ergiebt sich aus Germar’s Angabe iiber seine
Cicada concinna (s. oben pag. 9). Eine lunula magna findet sich
so wenig bei der tibialis als bei der sanguinea, wenn man nicht
den gefarbten Fliigelrand hinter dem Stigma dafiir ansprechen
will, und die 3 Stacheln linden sich bei sanguinea ganz wie
sie Scopoli beschreibt. — Dass nun aber, was das wirhtigste
ist, Scopoli bei seiner Rdselschen Citation die Fig. 3 aufTaf. 25
vorzugsweise iin Auge gehabt habe, ergiebt sich so genau aus
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einer Yergleichung der von Scopoli Lei haematodes und orni an-
gegebenen Maasse der elytra an den Roselschen Figuren selbst,
besonders 3 und 1 gegen einander, dass daniber kein Zweifel
obwatten kann, und Germar selbst citirt auch (Revue pag. 58)
zur sanguinea den Scopoli und Rosel.

Ist dies aber zugegeben und zugleieh bedacht, dass also
Linne bei seiner C. haematodes gleich zuerst den Scopoli, also
implicite den Rbsel citirt, sieht man ferner, wie Fabricius in
seinem Syst. Rhyngot. bei Tettig. sanguinea N. 31. selbst die
niimlichen Citationen angiebt wie Linne bei seiner C. haema-
todes, namliech Gronov., Petiv., Scopoli: so slellt sich klar her-
aus dass Fabricius es war, der zuerst die Verwirrung hervor-
rief, dadurch dass er auf einmal unter No. 50. im Syst.
Rhyngot. eine kleine Cicade mit dem Nainen Tettig. haemato-
des belegt (T. nigra thorace immaculato, alarum costa dimidiata
abdominisque incisuris sanguineis. m— Habitat in Austria. Dom.
Megerle. — Parva. Anus testaceus. Alae hyalinae, nigro-ve-
nosae. Pedes testacei) und dazu die Cicada haematodes, Linnd
Syst. natur. 707. 14. ausdrilcklich citirt. Diese kleine Cicade
inag trotz ihrer pedes testacei eine tibialis Pzr. gewesen sein;
jedenfalls muss aber nun dii ser letztere Name, urn kiinftigen Ir-
rungen vorzubeugen, in sein Recht eingesetzt und beibehalten
werden. Ueberdies hat ja auch Panzer seine T. tibialis aus
Oestreich erhalten. Zum Ueberfluss hat aber auch letzterer einen
(freilich leicht zu verbessernden) Irrthum begangen, indem er die
Hiiften fur die Schenkel und die Schenkel fur die Tibien ansah
und daher in der Beschreibung die Tibien statt der Femora drei-
zithnig sein liess!

Hatte also Fabricius die Synonyinie so, wie sie in seiner
Entomologia system, stand, lerner den Nauien haematodes bei
No. 31 gelassen, dagegen der Cicade No. 50 einen neuen andern
Namen gegeben, so ware die Verwirrung' verhiitet und die Sache
so ziemlich in Ordnung gewesen.

Weitere Zweifel inuss ich nun gegen die von Germar
(Revue p. 58) zu seiner No. 6 haematodes seu tibialis gezoge-
nen Citate von Schiiffer und Stoll erheben, welche beide
Werke mir zwar leider nicht zu Gebot stehen, aber Panzer citirt
doch selbst zu seiner tibialis: Schiiffer Ic. Ins. Ratisb. tab. 4.

Fig. 14., Germar dagegen tab. 121. Fig. 1. 2. — Ferner sagt
Panzer a. a. 0.: ,Inter Stollii Cicadas nullain huic similem
vidi— Germar hingegen citirt: Stoll Fig. 133. — Wie es

sich hier verhiilt, kann ich also iin Augenblick noch nicht er-
mitteln.

Die Synonymie muss deinnach, uni ebenfalls mit den klei-
nern Arten zu beginnen, oben pag. 8 — 16 bei No. 1 — 4 fol-
gendermassen georilnet werden:
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1. Cicada tibialis, Panz.
Panzer: Fauna Ins. Germ. Heft 59. No. a. Tettigonia

Fabr.: Sjst. Rhyngot. pag. 42. No. 50. Tettigonia hae-
matodes. 2 .. 5 . s

Schaeffer: Ic. Ins. Ratisb. tab. 4. Fig. 14. ¥

2. Cicada concinna. Germ.

Nebst den pag. 9 angefiihrten Citaten noch:

7 Sulzer: Kennz. d. Insekt. Tab. 10. Fig. 65 (Falsch-
lich Cicada orni, was die Abbildung, zufolge den Er auterungs-
tafeln pag. 24, yorstellen sollte, aber keineswegs vorstellt). Vergl.
oben v. Sicbold pag. 15.

3. Cicada orni. L.
Die oben pag. 13 und 14 aufgefiihrten Citate.
4. Cicada haemal odes. Scop.

Scopoli: Entom. Carniol. pag. 118. No. 347.

Roesel: Insekt. Belust. II. Locust Tab. 25. Fig. 3

Linné¢: Syst. natur. 1. 2. pag. 707. No. 14. Cicada hae-

Fabr.: Systema Entomologiae (1775) pag. 680. No. 11.
Tettigonia haematodes. . , 01

Fabr.: Entomolog, system. (1794) pag. 22. No. 21. let-
tigonia haematodes, exclude citato Fiissly Ins., welcher auf
Sulzers obige Abbildung verweist. .

Fabr.: Systema Rhyngot. (1803) pag. 39. No. 31. Ietti-

gonia ps; ~ mea-F luna Ins. Germ. Heft 50. No. 21. Tettigonia
haematodes. . , P .

Auch die Messungen, welche Schrank (Enumeratio insecto-
rum Austriae indig:, pag. 250. No. 477) zu seiner C. haemato-
des Linnd und Scop, von Baden und Modling bei Wien an-
giebt, nilmlich longit. a cap. ad anuin 14 *

elytri 16

alae 12"
latit.  thoracis 6

elytri 6.J"

passen gewiss (s. ebenda tab. 4. Fig. 13. den Maasstab) mchf
auf tibialis Pzr., sondern auf eine grossere Cicade namlich die
sanguinea, wohin auch v. Siebold das Schrank’sche Citat (oben

pag. 16)*gw S™ obgcura F und No_ 6. Cic. frilxini F.

sollen spiiter Anmerkungen folgen.

Beziiglich des Yorkommens von Sing-Cicaden in Baden
und Wurtemberg habe ich nun noch Folgendes beizufiigen.
Im Jahre 1800 erschien in Tubingen bei Cotta von eincm ung-e-
nannten Yerfasser (es war dies Freiherr Roth von Schreckenstein)
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ein Werlcclien unter dem Titel: Verzeichniss der Schmetter-
linge¢, welche urn denUrsprung der Donau und des Neckars,
dann uni den untern Theil des Bodensees vorkommen; iin
Jahr 1801 erschien ein gleiches fiber die Kiifer jener Gegend
und 1802 iiber die Halbkafer, Netzfliigler, Wespen,
ungeflugelten Insekten, Wanzen und Fliegen daselbst.
Es sind dies 3 wenig bekannte, recht ileissige und dem damali-
gen Stande tier Wissenschaft vollig angeinessene Sehriftchen,
die deshalb hieinit der "Vergessemheit entrissen werden sollen und
insofern noch einen besondern Werth erhalten, als sic wobl die
illtesten entomologischen Narhriehten iiber jene Gegenden enlhal-
ten, (welche jetzt zum Theil nach Wiirtemberg, zum Theil nach
Baden und theilweise nach Siginaringen gehoren). Es wurde
dainals eifrig gesammelt und beobachtet und die Namen Einiger,
die ihre Beitriige zu diesen Yerzeichnissen lieferten, z. B. vonGoldegg
in Waldshut, Dr. Petif in Tuttlingen, sind jetzt in den entomologi-
schen Catalogen verewigt. m (Carabus Goldeggii, Harpalus Petifii).

Auf Seite 45 if. jenes letztgenannten Schriftchens heisst es
unter Tettigonia-Singzirpen: ,,Wir kiinnen wenigstens zweiArten
,»in unserer Gegend mit Zuverlassigkeit aufzeichnen, obschon sie
,,zu den seltensten Insekten gehoren, namlich:

,1. Tettig. haematodes, Fabr. Entoni. syst. 21.;
,»Fiissly, Verzeichniss Schw. Ins. 452. Der verehrungswiirdige
»Herr Yerfasser der helvetischen Entomologie (Clairville) hat sie
oum Tuttlingen (in Wiirtemberg, gerade an der badischen
»Grenze) und nachher Herr Garrand, ehemaliger Hofmeister bei
»den jungen Baronen von Schreckenstcin, um Imm endin gen
»(auf dem badischen Schwarzwald zwischen Tuttlingen und Do-
,haueschingen) gefunden.

»2. Tettig. tibialis, Panz. Erst vor wenig Jahren ist
,»sie 1u Oestreich bekannt geiuacht worden. Herr Canonicus
»Meyer hat sie um Rottweil a. Neckar (in Wiirtemberg; ge-
»fangen. Herr Canonicus Trost, der sie zu Rebdorf bei Eich-
,stiidt in Franken entdeckt hat, sagt von ihr: ,, ,Sobahl im
»»Fnihjahr die Blatter der Haselstaude getrieben haben, liisst sie
»sich nieht selten auf denselben antreffen; indessen ist sie des
,» »schnellen Fluges wegen schwer zu haschen. Wer Zeit und
» »Gelegenheit hat, die ich in meinem Stifte nicht babe, sie in
»der Morgendammerung aufzusuchen, kann sie leicht und hiiufig

@ e

”»

”»

., »hoch schlummernd finden.

»Tettig. orni, Fabr. Entom. syst. 23 .= Fiissly. 454.
,Diese fand ich in der Sammlung des sel. H. Karl Binder in
»Tuttlingen. Sie ist aber nicht ferner bei uns vorgekommen,
,daher vernmthen wir, dass er sie aus Italien initgebracht habe,
,»,wo sie hiiufig ist; doch versichert Herr Brahm, dass sie um
»,Mainz wohne.“

16
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Es liisst sich nun hier vermuthen, dass unter der haema-
tndes Fib Ent. syst. die concinna Germ, zu verstehen ist, uin
so inelir ais dabei Fiissly, also implicite Sulzer’s oben erwahnte
Abbildun-- citirt ist. Sofern also von Schreekenstein zwei wirk-
lich verschiedene einheiinische Arten von Cicaden kannie, so
findet sich bis ietzt die tibialis Panz. ausser m Oestreich und
Baiern (Regensburg, Eichstftdt) auch noch we,ter westl.eh ,n
Wfirtemberg vor, und ferner ist die von v. Siebold nachgewie-
sene weite Verbreitung der Cic. concinna in Deutschland durch
zwei neue Fundorte (Tuttlingen und L.ninend.ngen) bestatigt, wozu
ich nun noch einen dritten im badischen Lande beifugen zu kon
nen mich ireue. Ich erhielt niimlich vor Kurzem yon einem
iuno-en eifrigen Entoinophilen in Waldshut am Rhein (an der
Schweizero-riinze) ein vollkominen erhaltenes Weibchen der Cic.
concinna ° welches derselbe voriges Spiltjahr von Arbeitern, die
es am Rheine fingen, lebend in die Hiinile bekommen hatte.
Die Beschreibung der concinna passt nainlich auf mein Exem-
nlar in Allem, nur sind die anostomoses duae externae mcht
fusco-indutae, welches Merkmal ich iibrigens auch an dalmati-
schen Cicaden, die zu concinna gehbrten, vermisste. Ich
werde, dadurch neuerdings ermuntert, keine Muhe scheuen, in
diesem Sommer an jenen Stellen, wo ich Cicaden singen horte,
am Schlossberg u. a. 0., sie m lhrem Morgentauinel zu uber
raschen.

Zur Literatur der bairischen Insekten-Fauna babe ich auch
einen Btitrag gefunden, den ich noch nirgends citirt las nain-
lich in: Gottlieb von Ehrharts physisch-medizinischer lo-
pographie der k. bair. Stadt Me mm ingen in, lllerkreis Mem-
min-en 1813. 8. bei J. Rehm, woselbst auf pag -47 — .94
nach den Angaben des Pfarrers Balthasar von Eh chart zu
Arlesried im Giinzthal ausser 533 Schmetterlingen, die alle be-
stimmt sind, noch 654 Coleopt.,, 126 He,nipt., 44 Neuropt
156 Hymenopt.,, 169 Dipter. und 64 Aptera, im Canzen also
1746 insekten-Species als aufgefunden angegeben sind; hiervon
konnten iibrigens nur etwas fiber die Hiilfte bestnnmt und also
im erwahnten Werke mit Namen aufgezahlt werden. Sing-Cica-
den sind dort keine angefiihrt.

Im September vor. J. (den 7ten) hatte ich zum erstenmal
die Freude ein lebendes Exemplar von Oedipoda (ijry lus) mi
oratoria zu sehen und zu erhaschen, und zwar Jiatte dieses
Thierchen den klugen Einfall gebabt, sich an der Mauer gerade
meines Hauses, wohin es waitrscheiniich durch v'oruberlahi“nde
Heuwa”en gekommen war, niederzulassen, so dass ich bcim
Eintritt® durch dessen Anblick schonstens iiberrascht wurde. 11 otz
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fleissigen Nachsuchens auf den Wiesen und Nachfragen bei den
Miihern, oli sie keine ungewohnlichen Heuschrecken beobachtet
batten (was verneint wurde) konnte ich keine weitern Exemplare
auftreiben. Ich brachte dies Kleinod (ein ?) in einen geraumi-
gen Insekten-Zwinger, auf dessen Boden ein grosses Glas mit
frischen Wiesenblumen stand und in dessen Raumen sich bereits
eine grosse Gesellschaft seiner Yerwandten befand, namlich:
Mantis religiosa, Phaneroptera falcata, Locusta viridissiina, De-
cticus griseus, Dect. bicolor Philippi] (von mir auch auf unserm
Schlossberg entdeckt), alle Arten Gomphoceri, Oedipoda stridula,
coerulescens, Caloptenus italicus, GryHus (Acheta) sylvestris
F. 'l u. s. w. Hier lebte diese Wanderheuschrecke zwiilf Tage
Jang und zehrte von den ihr dargehotenen PJlanzen besonders an
Plantago lanceolata, aber nicht gerade gefrassig und ohne mit
ihren Nachbaren, besonders den Mantides in Conflict zu gerathen,
welche oft mbrderisch iiber die Locusten u. s. w. herfielen.
Friedr. Goldfuss sagt in seiner Dissert, inaug., welche den
Titel fiihrt: Symbolae ad ortliopterorum quorundam oeconoiniam,
Bonnae 1843. 4. pag. 9: ,Oedipodam migratoriam nunquain ter-
tiuin diein superstitem servare mihi contigit, quarum permultae
extremo Inensi Augusti et ineunte Septembris mihi offerebantur.”
Er hielt sie in einem grossen Glase (pag. 3. ibid.), und es mo-
gen vielleicht zu viele in einem verhitltnissmassig engen Raume
gelebt, oder ihnen die rechte Nahrung gefehlt haben. In der
Beziehung jedoch habe ich mit Goldfuss die gleiche Erfahrung

gemacht, dass meine Wanderheuschrecke die kleinen Gomphoceri
etc. nicht angriff. (ibid. pag. 9).

Ueber den Namen der Hipparcliia Pronoe in
Beziehung: auf Herrn Freyers Worte in der entomo-
logischen Zeitung pro 1847. Seite 93.

Vom Rendanten JXetzner.

Es kann keine Frage sein, ob man jede leicht hihgeschrie-
bene Behauptung widerlegen und so- Zeit und Papier Yerschwen-
den, oder mit StiJlschweigen iibergehen soli. Solche Behauptun”en
deren Unhaltbarkeit auf den ersten Blick einleuchtet, iiberlasst
man am fiiglichsten sich selbst; hochstens giebt man denen, die
ofters mit dergleichen hervortreten, einen verstandlichen Wink,
damit sie sich mehr Zwang anthun und das entomologische Pu-
blikuin mehr achten. Wozu wiirde es z. B. niitzen, die in dem
schlesischen Tauschbericht pro 1844, Seite 3 ausgesprochene
Yermuthung, dass Lycaena Phlacas und Lyc. Circe eine Art
seien, ferner die Yon Herrn Freyer selbst hingeworfene Vermuthung
in der entomologischen Zeitung pro 1847, Seite 93, dass Hiibners

16 1
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Tinea Spadieella ein Chilo A<|uilellus sei, als irrig darzu-
thun? Zu dieser Kategorie von Behauptungen rechnete ich auch
die mir langst bekannte ini schlesischen Tausehvereinsblatt fiber
die specifische Identitilt der Hipparchia Pronoe and Medea aus-
gesprochene; ich erwartete daher auch niclit, dass jemand sieh
mit Wideriegung derselben abmiihen wiirde. Wichtiger scheint
es aber, dass Herr Freyer mit seinen Erorterungen dieser Arten
zu dein Resultate gelangt, der Name Pronoe infisse ganz fallen
und dafiir die Hiilinersche Benennung Pitho eintrelen. Obgleich
nicht zu befurchten stelit, dass Jemand, der sicli mit der Sxno-
nymie der Scbmetterlinge besehiiftigt, Hrn. Freyers Ansichten
tlieilen werde, so mochte es doch nicht ganz uberflussig sein,
einige Worte hieriiber zu sagen, darnit kiinftig nicht so leicht
wieder ahnliche Resultate zu Tage gefordert werden.

Man ist daruber so ziemlich einig, dass es kein vortreftliche-
res Mittel giebt, die Verwirrung der Namen zu befordern, als
wenn man ‘die spiiteren ohne die triftigsten Griinde den iilteren
vorzieht, und dass die einzige Hoffnung, der das entomologische
Studium selir verleidenden Namenverwirrung endlich ein Ende zu
machen, in deni strengsten Festhalten an dem Rechte derAncien-
nitixt besteht. Dies hier auseinander zu setzen ware uberfliissig:
nur dariiber konnte ein Zweifel stattfinden, ob der friiher be-
kannt gemachte Name einer Yarietiit dem spilter erschienenen der
Stammart vorzuziehen sei. Bedenkt man aber, dass sehr oft in
einer Gegend Yarietiit ist, was in einer andern als Stammart
auftritt, *ja dass man bisweilen gar nicht wciss, was man als
Stammart, was man als Yarietiit ansehen soli, so wird man auch
hier das alleinige Heil in dem Beobachten der Prioritat linden.
VVenden wir dies nun auf die Namen Pronoe und Pitho an.

Esper bildete den Falter, den Ochsenheiiner als Hip. Pronoe
beschreibt, unter demselben Namen Pronoe ab. Dass beideNa-
men zu derselben Species gehbren, lehrt Espers gute Abbildung
und Ochsenheimers gute Beschreibung unwiderleglich. *) Jene
gehbrt zu der mit reichlichem Roth und auf jedem Fliigel mit
3 Auoenflecken gezeichneten Abanderung, die auf den steyrischen
Gebirgen sehr hiiufig zu sein scheint. In welchem Jahre diese
Abbildung publicirt worden ist, vermag ich nicht genau zu be-
stimmen **), aher gewiss ist sie alter als die Hiibnersche der
Pitho, deren Tafelzahl 112 auf eine sehr spiite Bekanntmachung
schliessen liisst, und darnach hat jene den Yorrang. Aus diesem
Grunde hahen der Graf von Hoffmannsegg im Illigerschen

*) lhre Hinterfliigel sind in der Abbildung ganz ungez;ihnt und zuge-
rundet; sonderbarerweise spricht Esper in der Diagnose von alis
subdentatis.

*%) Es wiire seiir zu wiinscben, dass naeh dem Muster der Englander
das Datum der Ausgabc auf jeder Tafel bekannt gemacht wurde,
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Magazin 111.Seite 168 und spiiter Ochsenheimer in seinem Schmet-
terlfngswerk den Esperschen Namen ohne Anstand fi'ir die Art
gewahlt.

Allerdings hat die ans Tyrol und der Schweiz koinmende
Htibnersche Pitho in ihrein wenigen Roth und ihren fast augen-
tosen Fliigeln etwas sehr Ausgezeiclinefes, doch nicht so viel,
dass nicht jeder Beobachter sie fiir dieselbe Art mit der Esper-
schen Pronoe anerkennen sollte, was auch Herr Freyer thut.
Mag sie aber in jenen Gegenden iminerhin stets ohne Augen-
flecke und folglich dort die Stammart sein, so folgt daraus noch
nicht, dass auch fiir die ganze Art der Name =zu gelten hake,
unter welchem Hubner, sie fiir eigne Art ansehend, dieselbe abgebil-
det hat. Sie scheint aber auch in Tyrol gar nicht so standhaft zu
sein, da Freyers Pronoe Fig. 4. der steyrischen Pronoe ganz
ilhnlich ist: mithin ist es noch gar nicht einmal ausgemacht,
dass der Name Pronoe von einer Yariet&t genommen wiire, son-
dern Pitho kann noch ohne Hinderniss, wic es in dem vor-
trefflichen Heydenreichschen Verzeichniss geschieht, unter Pronoe
ais Yarietat aufgefulirt werden; und selbst wenn sich, was gar
nicht glaublich ist, Pitho ais die Staminforin answeisen sollte,
so wiirde dies auf den Namen der Species keinen Einlluss haben.

Auf eine Priifung der Citate wie Herr Freyer sie vertheilt,
lasse ich mich hier nicht ein. Obgleich indessen die Worte sei-
ner Abhandlung mir seine Ansicht nicht recht klar inachen, so
scheint mir doch fast, ais sei es kein blosser Druckfehler, dass
er Ochsenheiiners Pronoe zu Medea stellt. (Seite 95). YVie
dies moglich ist, dariiber verliere ich kein Wort. Herr Freyer
scheint dem so gewissenhaften Ochsenheimer Fehler aufbiirden zu
wollen, die dieser nicht gemacht feat. (Yergl. Euprepia Urticae).

So lange es sich um die Wahl des Namens Pronoe oder
Pitho handelt, wiire nun weiter kein Zweifel moglich. Boisduval
hat aber in seinem Index den Fabricischen Namen Arachne ais
den specilischen vorgezogen und es ist die Frage, ob mit Recht.
Espers Name Pronoe wurde vor dem Jahre 1781 publicirt, ¥)
die Fabricische Entomologia systematica aber erst im Jahre 1793,
und somit kiime Fabricius mit seinem Namen um mindestens
10 Jahre zu spiit. Allein Fabricius citirt dazu Pap. Arachne
Wiener Yerz., und da dieses Verzeichniss 1774 erschienen ist,
so existirtc der Name Arachne wirklich frither. Bleibt man nun

dies wiirde jeden Zweifel iiber die Prioritat beseitigen, wiihrend jetzt.
wo der Titel zu einem Bande oft sehr lange nach der Ausgabe der
Tafel und gewohnlich mit einem jiingern Datum erscheint, Zweifel
und Streitigkeiten entstehen konnen.

*) Esper giebt niimlich a. a. 0. Seite 158 bci der Tafel LXXXII1I. eine
Notiz iiber Bobers Reise im Jahre 1781, woraus auf die Erscbei-.
nungszeit der Tafel LIII. ein Schluss gezogen werden kann.
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dabei, deni Nainen des Wiener Verzeiehnisses den Vorrang fiir
alle Fiille einzuriluinen, so hat jeder Streit ein Ende. Ich frage
aber: Was konnen Entomologen mit so einer Diagnose, wie die
ini. Wiener Verzeichniss: ,F ahlbraun.er eirundilugigter
Falter, Pap. Arachne, anfangcn? Oechsenlieimer hat dies
gefiithlt, und so geneigt er sich auch sonst zeigte, die Schiffer-
mullerschen Benennungen vorznziehen, so hat er es doch hier
bei der Esperschen bewenden lassen. Hatte doch Laspeyres, anf
die aus Wien ihm zugeschiclcten Exemplare fnssend, zx bewei-
sen gesucht, dass Arachne Wiener Yerz. und Fabricius einerlei
mit Hipp. Tyndarus sei! hatte doch Schifferiuiiller selbst seine
Arachne fiir Hipp. Statilinus erkliirt! so bleibt also Fabricius
trotz seines Citats mit seiner Arachne auch fiir die Anhiinger des
Wiener Yerzeichnisses allein. Da nun sein Name jiinger ist, so
kann er dem Esperschen nicht vorgezogen werden und Pronoe
wird ungeachtet aller schweren und leichten Anfeclitungen Bestand
haben miissen.

Dipterologisclies.
Yom Professor Dr. H. Loew in Posen.

1, Tetanocera trifaria und Schlussbemerkungen iiber
die Gattung 'Tetanocera.

Tet. dorsalis und Tet. aratoria hilden die eine, Tet. cucu-
laiia, Tet. rufa, Tet. divisa und Tet. lincata die zvveite Unter-
abtheilung einer Gruppe in der Gattung Tetanocera. Diese
Gruppe unterseheidet sich leicht von alien andern durch die fast
nackte, oder doch iiberaus kurz behaarte Fiihlerhorste, durch
die stets ungegitterten Fliigel, deren hintere Querader mehr oder
vveniger stark geschvvungen und schief gestellt ist; der Thorax
ist bei alien Arten derselben mehr oder weniger deutlich liniirt,
nie punktirt oder geileckt; die liintersten Schenkel haben, we-
nigstens bei dem Miinnchen, bei den meisten Arten auch bei dem
Weibchen, an der Spitze unten Iturze Stachelborsten. — Die
erste Unterabtheilung unterseheidet sich von der zweiten leicht
dadurch, dass, ausser der punktforinigen Triibung am Ende der
Queradern, an der 4ten Liingsader noch eine verschiedene An-
zalil dnnkler Punkte steht; ausser den beiden oben genannten,
dieser Gruppe angehorigen Arten (Tet. dorsalis und Tet. arato-
ria) kenne ich noch eine derselben angehorige, der Tet. aratoria
sehr iithnliche Art, deren Besehreibung hier folgt.

Tet. trifaria, 9; totalutescens, abdomine opaco li-
neis tri bus distinctissimi s nigro-b runneis ;
femoribus posticis foeuiinae apice sulitus spinulosis. —
Long. corp. 3 lin. —
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Vaterland: Syrakus, wo Zeller am 7. Juni ein einzelnes
'Weibchen ling-

Der Tetanocera aratoiia in der Kbrperfiirbung und der
Form aller Korpertheile sebr iibnlich; das 2te Fiihlerglied rnerk-
lich kiirzer. Untergesicht. weissschiminernd. Neben jedem Fiih-
ler ein schwarzes Fieckcben; weiter hinauf, nieht weit vom Au-
genvande nm die Wurzel der vordersten Borste ein schwarzer
Punkt- Stirn rost«-elb, matt, uiit breiter, gliinzender Mittelfurche;
die Behaarun"- welche sicb ausser den Borsten auf ihr iindet
zart aber fast auffallend lang. Oberseite des Thorax sehr deut-
lich liniirt; die mittelste Linie lehmgelb, dann jederseils eine
braune, hierauf eine breitere grauweissliche, hierauf noch 2 un-
ren-elmilssigere braune, welche eine ebenfalls unregelmassige
lehm®elbliche zwischen sichhaben; dann folgt die gelblich weiss-
liche®Bestiiubung des Seitenrandes; das Schildchen braun, doch
setzen sick die grauweisslichen Striemen des Thorax bis auf dasselbe
fort und bilden den Randsaum. Die Behaarung auf der Ober-
seite des Thorax besonders zart, aber verhaltnissmiissig lang
und abstehend. Brustseiten oben init brauner, nieht gut begrenz-
ter Strieme, §onst gelblichweiss bereift; zwischen Vorder- und
Mittelhiiflen, so wie in der Gegend unter der Fliigelwurzel init
zarten, aber verhaltnissmiissig langen und ziemlich dichten
Hiirchen. Hinterleib mit graulieh-lehmgelblicher Bestiiubung und
davon matt, der Hinter- und Seitenrand der Rmge etwas gelber;
auf derMitte desselben findet sich eine schmale, sehr seharf be-
grenzte, ununterbroehene Liingslinie von schwarzbrauner Farhe;
an jeder Seite schon etwas vor dem Seitenrande eine ganz ahn-
liche, nur an jedem Einschnitte unterbrochene Liingslinie. Beine
braungelblich, an den vordersten Fiissen die 3 letzten, an den
mittelsten und hintersten nur das letzte Glied geschwiirzt; die
Vordersehenkel auf der Oberseite weissliech hereilt, auf der Un-
terseite mit zarter, aber langer Behaarung; die Hinterschenkel
haben auf dem letzten Drittheile der Unterseite 2 Reihen kurzer
aber starker Stachelborsten. Fliigel braunlichgrau, am Vorder-
rande in das Briiunlichgelbe iibergehend; die hintere Querader
stark geschwungen, schief, an jedem Ende mit sehwarzlicher
punktartiger Siiumung; kleine Querader dunkel gesitumt; an der
Hinterseite der 4ten Liingsader gerade zwischen beiden Queradern
(auf einem Adcrrudimente) noch ein dunkler Punkt; jenseits der
hinteren Querader steht, wenigstens bei meinem Exenrplare, an
der 4ten Liingsader weiter kein dunkler Punkt, ein Merkmal,
auf welches indessen nieht zu viel Gewicht zu legen sein diirfte,
da die Zahl und Lage dieser Punkte bei den verwandten Arten
sehr veriinderlich ist.

Anmerk. 1. Die Hauptunterschiede von Tet. aratona:
Das 2te Fiihlerglied der Tet. trifaria ist kiirzer; Stirn, Oberseite



248

des Thorax, Brustseiten und die Unterseite der Vorderschenkel
feiner, aher viel diehter. und Ifinger behaart; die Hinterschenkel
des Weihehens auf dem letzten Drittheile der Unterseite mit kur-
zen Stachelborsten, bei dem Weibchen der Tet. aratoria linden
sich daselbst nur borstenartige H&rchen, einige stiirkere dagegen
schon auf der Mitte der Schenkel, wo bei Tet. trifaria diec Be-
haarung yiel feiner ist. Das leichteste Merkmal giebt der bei
Tet. trifaria lehmgelblich bestaubte, matte, mit 3 scharfen, sehr
dunkcln Liingslinien gezeiehnete Hinterleib; bei Tet. aratoria ist
er rostgelblich, ziemlich glanzend und zeigt kaum eine Spur von
dnnkleren Liingslinien.

Anmerk. 2. Meine frfiheren Bemerkungen und die oben
gegebene Beschreibung der Tet. trifaria sind das, was meine
Sammlung fiber diese Gattung bietet. Ehe ich mich ganz von
ihr abwende, will ich zuerst norh einige Bemerkungen liber Sv-
nonyme und einige frither von Andern beschriebenen Arten geben
und dann eine kurze Uebersicht der ganzen Gattung, so weit sie
mir bekannt ist, folgen lassen. Dass ich in dem wiisten Werke
des Herrn Rob. Desvoidy auf eine unerspriessliche Synonyinenjagd
gehen sollte, kann wolil nicht erwartet werden; wer alles wissen-
schaftlich Geleistele absichtlich ignorirt, muss es sich gefallen
lassen, wenn die Wissenschaft ihn wieder ignorirt. — Herr
Macquart hat nur 3 europiiische Arten ais neu beschrieben; zwei
derselben, Tet. bivittata und Tet. fenestrata, kann ich durchaus
in keiner der mir bekannten Arten erkennen; dass die 3te, Tet.
irrorata, nichts ais Tet. Chaerophylli sei, iiberzeuge ich mich
iminer mehr. Herr Haliday zahll unter den bei Holywood ge-
fundenen Fliegen (Ent. Mag. 1. 150.) eine Tet. media und eine
Tet. vittata auf; fiber erstere Art findet sich weiter gar keine Angabe,
nach ihrer Stellung zwischen elata und silvatica muss man wohl
schliessen, dass sie diesen Arten nahe verwandt sei; von Tet.
vittata findet sich (pag. 168) eine Diagnose und Beschreibuno-.
Nach der Beschreibung und der Stellung hinter der Tet. silvatica
sollte man vermuthen, dass auch diese Art in die Gruppe der
Tet. ferruginea gehore; in der Diagnose aber werden die Flfigel
,,fusco-cancellatae“ genannt; dieses Merkmal, die mit langer fie-
derartiger Behaarung besetzte Ffihlerborste und der gestreifte
Thorax verweisen sie in die zweite Abtheilung der 3ten Gruppe,
wohin sonst nur Tet. reticulata und punctata gehoren; auf Tet.
reticulata lassen sich seine Angaben gar nicht, auf Tet. pun-
ctata nur mit dem grossten Zwange anwenden, so dass man wohl
zu der Annahme geniithigt sein wird, dass in England norh eine
3te zu dieser Unterabtheilung gehbrige Art vorkommen mbge.
Der Name muss aber auch dann eingehen, da es schon eine
legichnamige Fabrizius’sche Art giebt. — Herr v. Roser hat im
Correspondenzblatte des Wfirtemb. landw. Yereines 1840 Bd. 1.
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pag. 49. einen Nachtrag zu seinem 1834 bekannt gemachten Ver-
zeichnisse Wiirteinb. Dipteren geliefert eund darin mehrere an-
geblich neue Tetanocera-Arten bekannt geinacht; es thut mir leid
scinen Bestimnmngen und Ansichten niebt. beitreten zu konnen
und zwar urn so liiehr, mit je griisscrer Gefiilligkeit er mir die
von ihm aufgeziihlten Arten theils zur Ansiclit iiberschickt, theils
aisEigentbum iiberlassenhat; die aisneubeschriebenenArtenheissen
Tet. praeusta, hyalipennis, quinquemaculata und punctithorax. Ich
erhielt von ihm 1) T. cincta, war theils cincta, theils rufifrons,
theils pratoruni; 2) qna drivittata, war ein gewohnliches Exem-
plar von ferruginea; 3) ferruginea, wararrogans; 4) praeu-
sta, das bezettelte Exemplar war eine Varietat von arrogans mit
etwas dunklerer Fliigelspitze, neben demselben befand sieh ein
besonders grosses Stiick von Heteron. lurida Halid, mit abge-
brochenen Fiihlern und Knebelborsten und ein Exemplar von
Tet. laevifrons; 5) silvatica, war silvatica; 6) hyalipennis,
war ein frisch ausgeschliipftes Exemplar von silvatica mit minder
ausgef&rbten Fliigeln; 7) elata', war elata; 8) albicox a, war
Scioinyza simplex Fall. — Die als Tet. punctithorax beschriebene
Art ist nichts als T. cucularia Lin., Tet. quinquemaculata sicher-
lich nichts als eine hiiufig genug vorkommende Yarietiit von ar-
rogans. — Das Neuste, was iiber Tetanocera erschienen ist, ist
die Bearbeitung dieser Gattung im 5ten Bande der Diptera Scan-
dinaviae vonHerrn Zetterstedt; sie ist von mir mehrfach erwilhnt
worden; ich habe hier nur nachzutragen, dass Herr Zetterstedt
eine neue Art als Tet. sciomyzina beschreibt, welche inir ganz
unbekannt ist ui.d dass er als Ectinocera borealis ein mir eben-
falls unbekanntes, dcr Gattung Tetanocera nahe verwandtes In-
sekt publizirt. Fiir Tet. Hieracii Fbr. behiilt er den Fallen’schen
Namen Tet. nemoruin bei, was nicht zuliissig ist, wenn er nicht
nachweist, dass es nicht die genannte Fabrizische Art sei, woran
zu zweifeln bis jetzt noeli niemand einen Grund gefunden hat.
Die Art, welche ich als Tet. recta von rufifrons getrennt habe,
nennt er noch rufifrons und giebt doch nicht nur durch ein Frage-
zeichen seinen Zweifel fiber die Idenfitat mit der gleichnamigen
Fabricischen Art zu erkennen, sondern erkennt in einer An-
nierkung den Unterschied beider Arten auch noch besonders an;
die Beibehaltung des Namens T. rufifrons wfirde nur dann ge-
rechtfertigt sein, wenn er entweder den Unterschied beider Arten
nicht anzuerkennen miissen glaubte, oder wenn er einen hinliing-
lichen Grund hatte, die nordische Art fiir die iichte, von Fabri-
zius nach italienischen Exemplaren beschriebene Tet. rufifrons
zu halten; da beides nicht der Fall ist, so muss der Art wohl
der Name Tet. recta hleiben.

Die mir liekannten europfiischen Tetanocera-Arten gruppi-
ren sich in folgender Weise.
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Iste Gruppe.

sp. 1. obscuripennis Loew. — sp. 2. marginata Fbr.
sp. 3. cincta Fbr. — sp. 4. catenata Loew.
2te Gruppe.
A) — sp. 5. stictica Fbr. — sp. 6. Zelleri Loew.
sp. 7. nubila Loew. — sp. 8. prominens Loew.
B) — sp. 9. rufifrons Fbr. — sp. 10. recta Loew.
sp. 11. pratorum Fali. —
3te Gruppe.
A) — sp. 12. Cbaerophjlli Fabr. sp. 13. Hieraeii
Fbr. — sp. 14. umbraruin Linn. —
B) — sp. 15. reticulata Fbr. «~—sp. 16. punctata Fbr.—
4 te Gruppe.
sp. 17. robusta Loew. — sp. 18. ferruginea Meig. —
sp. 19. arrogans Meig. — sp. 20. silvntica Meig. —
sp. 21. unicolor Loew. — sp. 22. elata Fbr. — sp. 23.
plumosa Loew. — sp. 24. laevifrons Loew.
5te Gruppe.
A) — sp. 25. dorsalis Fbr. — sp. 26. aratoria Fbr. —e
sp. 27. trifnrja Loew. —
B) — sp. 28. cucularia Linn. — sp. 29. divisa Loew. —¢
sp. 30. rufa Panz. — sp. 31. lineata Fali. —
6te Gruppe.
sp. 32. obliterata Fali. — sp. 33. gracilis Loew. —

2. Wiedeinannia coinpressa und ruliventris.

Die zuerst von Fabricius unter dem Namen Musca coin-
pressa nach spanischen Execinplaren beschriebene Fliege ist in
alien Landern des siidlichen Europas ein so liiiufiger und durch
sein eigenthiiinliches, wildes und unruhiges Betragen so auffallen-
der Gast der Zimmer, dass sie wohl jedem Reisenden in jenen
Liindern aufgefallen ist. In den Landern nordliech von den Al-
pen scheint sie gar nicht vorzukominen und es beruht auf einem
Irrthuine, wenn Meigen eine iin ganzen mittleren und selbst iin
nordlichen Europa nicht seltene Fliege, welche Schrank zuerst
als Volucella lurida und spiiter Fallen als Musca rufiventris be-
schrieb, mit ihr identificirt. Der Fabricius’sche Name muss der
Siideuropaischen Art verbleiben. Die Mittel- und Nordcuropa
angehbrige Art muss den Fallen’sclien Namen bekommen. Der
von Schrank ertheilte ist zwar alter, kann aber deshalb keine
Anwendung finden, weil er nur durch eine irrlhiimliche Anwen-
dung des noch iilteren gleichlautenden Fabricius’schen Namens
auf diese Art gekommen ist, wahrend dieserName einerTachina
(Servillia) angehort. Die beiden Arten unterscheiden sich iu
folgender Weise.
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sp. I. Wiedem. compressa, f & £; alaium spinula

marginal) nulla. Long. corp. 3x® — 5 lin.

Synon.: Musca compressa Fbr. Ent. Syst. IV. 327. 64.

Fbr. Mant. ins. II. 346. 44.
Gmel. Syst. nat. V. 2847. 210.
Ocyptera compressa Fbr. Syst. Ant). 314. 5.

Vaterland: Siideuropa, Kleinasien.

Fiihler nocli schlanker und langer ais bci der folgenden,
dunkelbraun, die beiden ersten Glieder sammt der Wurzel des
3ten und dem untern Theile der Fiihlerborste rostgelb; letztere
jnerklicb liinger behaart ais bei Wiedemannia rufiventris. Thorax
mit  bliiulich weissem Reife und mit2 sechr breiten schwarzen
Striemen. Hinterleib zuweilen ganz und gar gelblich-rostroth,
gewohnlich mit einer schwarzen, schmalen, etwas gesiigten
Riickenstrieme, welche aus gestreckt dreieckigen mit der Spitze
nach hinten gekehrten Flecken gehildet ist. Hinter dem Isten
und 2ten Einschnitte zeigt sieli besonders an den Seiten lebhaf-
terweisser  Scbiminer. Erstes Segment ohne Borsten; die an-
dern tragen auf der Mitte und am Hinterrande Borsten; Hiiften
nnd Schenkel gelblich rostroth; Schienen schwarzbraun; Fiisse
schwarz, die vordersten noch Inehr zusammengedriickt ais bei
Wiedem. rufiventris. Fliigel glasartig mit schwaeher graubraun-
licher Triithung, welche um die Adern der Spitzenhiilfte etwas
bemerklicher ist; von der Wurzel aus etwas gelblich; von einem
Randdorne ist keine Spur vorhanden; die hintere Querader liegt
etwas schief und ist inassig geschwungen.

sp. 2. Wiedem. rufiventris, & 2; alarum spinula

marginali distincta. Long. corp. 4 — 5 lin. —

Synon: Volucella lurida Schrk. Faun. Boic. III. 2483.

Musca lateralis Panz. Faun. Germ. VII. 22.
Musca rufiventris Fall. Act. Holm. 1816.
Fall. Dipt. Muse. 41. 8.
Musca compressa Zett. Ins. Lapp. 652.
Dexia compressa Meig. Syst. Besehr. V. 41. 13.
Zett. Dipt. Sc. III. 1277. 14.
Sericocera compressa Macq. Suit. Dipt. 1. 169. 10.
Wiedemannia compressa Meig. VII. 253. 1.

Vaterland: Mittel- und Nordeuropa.

Das lIste und 2te Fiihlerglied rostbrliunlich, das 3te sammt
der sehr kurz behaarten Borste schwarz. Thorax mit grau-
weissem Reife und mit 2 breiten tiefbraunschwarzen Striemen.
Hinterleib tiefschwarz, der letzte Ring fast metallisch; an jeder
Seite des Hinterleibes ein grosser eifiirmiger Fleck von brilun-
lich-rostrother Farbe, welcher von der Mitte des Isten bis gegen
den Hinterrand des 3ten Ringes bin reicht, aber gewohnlich durch
den schmalen schwarzen Hinterrand des Isten und 2fen Ringes
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in 3 Flecke zerschnitten wild; hinter dem Isten und 2ten Ein-
sclinitte, besonders an den Seiten, ziemlich lebhafter weisser
Schimmer. Der Iste Hinterleibsring hat am Hinterrande 2 Borsten,
die anderen sind auf der Mitte und am Hinterrande beborstet.
Hiiften, Schienen und Fiisse schwarz, die Seliienen auf ihrer
Mitte zuweilen braun; Schenkel rothgelb, die Spitze der vor-
dersten an der Innenseite gewbhnlieh geschwarzt. Fliigel graubriiun-
lich getriibt, yon der Wurzel aus mehr gelbbriiunlich; derRanddorn
deutlich, die hintere Querader stark gescbwnngen und ziemlieh steil.
3. Asthenia Westw.

Herr Westwood hat im Magazin de Zoologie fur 1842 eine neue
Dipterngattung auf ein yon Saunders in Albanien entdecktes und
als Asthenia fasciata beschriebenes Insekt begriindet. In den
Annales de la Societe entomologique de France fiir 1843 begriin-
det HeiT Maequart eine neue Dipterngattung auf ein an der
oberen Loire entdecktes und von ihm als Blepharicera limbipen-
nis beschriebenes Insekt, fiber welches er ini folgenden Jahrgange
desselben Werkes noch eine zweite ausfiihrliche Notiz gieht. Ich
selbst habe in der entomologischen Zeitung fiir 1844 eine neue
Dipterngattung auf ein in Schlesien entdecktes und von mir als
Liponeura cinerascens beschriebenes Insekt begriindet. — Der
oberfliichlichste Blick auf die in den angefiihrten Schriften gege-
benen Beschreibungen und Abbildungen lehrt, dass die Gattungen
Asthenia, Blepharicera und Liponeura vollkommen identisch sind;
in den Gattungscharakteren linden sieh allerdings einige 4b-
weichungen, die sich aber nur als eineFolge nicht ganz exacter
Beobachtungen ansehen lassen; jetzt wo ich im Besitze einiger
deutschen und eines italienischen Exemplares bin, kann ich nicht
nur den Beweis dafiir fiithren, sondern ich gelange durch die
Ansicht derselben auch zn der Gewissheit, dass Asthenia fasciata,
Blepharicera limbipennis und Liponeura cinerascens selbst der
Art nach vollkommen identisch sind. — Ehe ich die Gattungs-
charaktere berichtigend durchgehe, muss ich bemerken, dass bis-
her die Unlerscheidung der Geschlechter zweifelhaft gewesen ist;
Herr Macquart war der einzige, welcher sie beide kannte, aber
sich iiber die Deutung derselben nicht mit voller Sicherheit zu
entscheiden wusste. Es verhalt sich damit so: Das von Herrn
Westwood als Asthenia fasciata beschriebene Exemplar ist ein
Miinnchen; die von Herrn Macquart in den Ann. de la Soe. ent.
fiir 1843 gegebene Abbildung und Besehreibung gehort dein
Weibrhen, wiihrend die in deni folgenden Jahrgange beschnebe-
nen und abgebildeten Exemplare Miinnchen sind; das von mir
als Liponeura cinerascens beschriebene Exemplar ist ein Weibchen.
Ueber die Gattungscharaktere habe ich Folgendes zu bemerken:
1 Fiihler: nach Westwoods Angabe (</) I5gliedrig, nacli der Fi-

gur lo6gliedrig; nach Macquarts Angabe I6gliedng, in der Ab-
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bildung des Mannchens 14gliedrig, in der des Weibchens einmai
I6gliedrig, einmai 17gliedrig; nach meiner Angabe l4gliedrig, in
derFigur erseheint der Fiihlerschaft statt dessen 2gliedrig, so dass
15 Glieder herauskommen. Der Fiihterbau ist an trockenen Exein-
plaren schwer zu ermitteln; ieh kann ibn nicht anders linden ais
hier folgt: Fiihlerschaft sehr kurz, erseheint 2gJiedrig zu sein;
die Fiihlergeisel 13gliedrig, das erste Glied erheblich langer ais
die 12 folgenden, diese eiforinig, an den trockenen Exemplaren
breitgedriickt, allmiilig etwas kleiner, das letzte von derselben Ge-
stalt wie die vorhergehenden; alle Glieder der Fiihlergeisel kurz
und fein behaart, bei beiden Geschlechtern mit ein paar kaum be-
merklieh liingern Hiirchen; Farbe¢ der Fiihler dunkelbraun, der
Schaft und ein grosser Theil des Isten Fiihlergliedes gelblich.

.Augen: nach Westwood vorn ausgerandet (¢") auf dem Scheitel
(nach seiner Figur) zusammenstossend oder doch fast zusammen-
stossend ; nach Macquart bei dem Miinnchen getrennt, bei dem
Weibcben zusammenstossend; nach meiner Angabe (2) behaart
und getrennt. Nach sorgfaltiger Vergleichung Unde ich die Augen
wie folgt: bei beiden Geschlechtern behaart, bei dem Miinnchen
erheblich grosser ais bei dem Weibchen, wclche Yergrosserung
vorziiglich auf Kosten des Hinterkopfes stattfindet; sie sind bei
beiden Geschlechtern deutlich getrennt; bei dem Weibchen Stirn
und Untergesicht breiter und parallel, bei dem Miinnchen schmaler
und nach unten convergent; auf dem Scheitel 3 Punktaugen.

. Die M undtheile: sie bilden einen gerade abwiirts gerichteten
Schnabel, dessen Basis bei dem Weibchen dicker ajs bei dem
Miinnchen ist; ineine Exemplare lassen keine genaue Beurtheilung
des Baues der einzelnen Theile zu. Herr Westwood schreibt dem
Insekte inwendig stark geziihnelte Mandibeln zu. Die Taster nennt
Herr Westwood 5gliedrig und etwas kiirzer (</) ais die Mandibeln;
sie stehen in der von ihm gegebenen Abbildung ain Grunde des
Schnabels; Herr Macquart giebt dem Weibchen sehr kurze aufder
Mitte des Schnabels stehende 4gliedrige Taster mit kurzem coni-
schemEndgliede, dem Miinnchen sehr lange am Grunde des Schna-
bels stehende mit langem , fastfadenfoririigem Endgliede. Ich kann
einen solchen auffallenden Unterschied inderLiinge undimBaue
der Taster durchaus nicht linden; sie sind bei beiden Geschlech-
tern scheinbar Sgliedrig, in der That aber 4gliedrig, da das
scheinbar erste Glied als Maxillarrudiment anzusehen ist; bei dem
Miinnchen sfehen sie ganz nahe an der Wurzel des Russels; bei
dem Weibchen in ansehnlicher Entfernung von der Wurzel dessel-
ben; bei beiden Geschlechtern sind sie erheblich langer als die
Mandibeln, bei dem Miinnchen noch etwas langer als bei dem
Weibchen; die einzelnen Glieder derselhen sind schlank, das Isle,
2te und 4te fast von gleicher Lange, das 3te etwas kiirzer.
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4. Der Thorax: er ist vorn bei dem Miinnchen kama, bei dem
Weibchen ziemlich deutlich verschmnlert; die Quemaht ist an jeder
Seite deutlich, wendet sich ohne die Mittc des Tliorax zu erreichen
gerade naeh hinten und verliert sieh gegen den Hinterrand dessel-
ben hin ganz. Den Ban desselben stelit Herrn Westwoods Figur
am wenigsten gut, die von mir niitgetheilte zwar am besten, doch
anch nieht ganz exakt dar.

5. Die Fliige 1: wie in den von Herrn Westwood und von mir initge-
theilten Abbildungen. Herrn Macquarts Abbildungen stinunen we-
der unter sich noch mit der Natur.

B DieBeine: sie sind in meiner Abbildung und Beschreibung rieh-
tig dargestellt, nur sollten die Schienen noeh etwas schlanker sein;
dieBeine des Mannehens weiehen in ihrcin Baue von denen des
Weibchens durchaus in nichts Wesentlichem ab ; zur Kdrperliinge
stehen sie freilich, da diese viel geringer ais bei dem Weibchen
ist, in einein ganz anderen Yerhiiltnisse. Herrn Westwoods Ab-
bildung stelit sie viel zu kurz und pluinp dar, auch sind die hin-
tersten Fiisse in der Abbildung viel zu lang. Richtiger sind sie
in der von Herrn Macquart in den Annales fiir 1844 von dem
Miinnchen gegebenen Abbildung, doch fast etwas zu sehlank; die
mittelsten und hintersten Fiisse sind in dieser Abbildung viel zu
kurz; in der von ihm ein Jahr frither gegebenen Abbildung des
Weibchens sind die Beine viel zu kurz und plump, namentlich die
Schenkel und Schienen viel zu kurz, auch fehlt der Sporn der hin-
tersten Schienen.

7.Der Hinterleib: bei dem Miinnchen 7ringlich, der Iste Ring
etwas kiirzer ais die darauf folgenden, der 7te sehr kurz und nur
in der Seitenansicht deutlich; bei dem Weibchen 8ringlich, der
Iste Ring ebenfalls kiirzer ais die folgenden, der 7te viel Schindler
ais die vorhergehenden, der 8te noch schmaler und nur in der Sei-
tenansicht deutlich. Die miinnliche Haltzange kurz, zieinlich
breit, von zusammengesetztem Baue, gelblich, zuweilen zutn Theil
braun; die weibliche Legrohre wird durch zwei kurze, ziemlich
breite etwas stumpfe Lamellen von gelblicher Farbg gebildet.

Die Kbrperfarbe des Mannehens ist durchaus heller ais die des

Weibchens; dieganzeOberseitebraunlich odergraubraun, dieHinter-

leibseinschnifte heli gesaumt, was bei dem Weibchen nieht derFallist.

Der von Herrn Westwood ertheilte Gattungs- und Artnaine
muss der Art blciben.

Correspondents.

Seit 1841 liefert die Akademie der Naturwissenschaften in
Philadelphia in monatliechen Heften von 1 — 2 Bogen eine Anzeige
ihrer Arbeiten und drei Jahrgiinge bilden einen Band. In den
bis jetzt erschienenen beiden Banden finden sieh auch einige



'255

Aufsatze von Melsheimer (dem Sohne), Morris, Leconte u. a. in
denen nordamerikanische Kiifer beschrieben sind.

Ein ganz interessantcs Werk hat Harris unter deni Titel
Treatise on some of the insects of New England which are in-
jurious to vegetation, *) by Thaddeus Will. Harris M. D. (Cam-
bridge 1842. 8.) geliefert. Die Einleitung giebt eine kurze
Uebersicht der Naturgeschichte der Insekten iiberhaupt. Dann
folgen die einzelnen Ordnungen der Insekten, wo die einzelnen,
der Vegetation schiidlichen Arten aufgefiihrt, die weniger bekann-
ten kurz beschrieben und diejenigen Nachrichten fiber ihre Le-
bensweise mitgetheilt werden, welche dem Verf. bekannt waren.
Im Allgemeinen bieten die Vereinigten Staaten, besonders die niird-
lichen, in Hinsicht der dort vorkoininenden Insekten wenige eigen-
thiimliche Gattungen dar, sondern stimincn darin fast ganz mit Europa
fiberein, daher koinmt es auch, dass das W erk fiir die niithere Kennt-
niss der Lebensweise der Insektcngattungen nicht viel Neues enthiilt.

Von den Nachrichten des Verfassers fiber einzelne Gattungen
und Arten rnogen folgende auch unser Interesse in Anspruch nehmen.

In ungemein grosser Zahl erscheint im Juni zur Zeit der
Rosenbliithe Macrodactylus subspinosus und richtet grosse Ver-
wiistungen an Wein, Obstbaumen, Gartenpilanzen, Getraide und
Gras an, von denen er Blatter, Bliithen und Frfichte verzehrt.
Er scheint erst in neuerer Zeit sich so bedeutend verinehrt zu
haben. Die Larven leben unter der Erde an verschiedenen Wurzeln.

Brenthns septentrionis lebt in denStiimmen und unter der Rinde
der weissen Eiche. Die Larven bilden cylindrische Giinge im festcn
Holze. Ebenda linden sich auch die Larven des Pandeleteius hilaris.

Callidimn bajulus und C. violaceum die auch in Europa
vorkommen, betrachtet Harris tils Arten, die durch die Schiflahrt
heiden Continenten gemeinsam geworden sind; aber es steht die
vbllige Identitiit derselben mit den europiiischen Exeniplaren noch
keinesweges fest. Die nordamerikanischen Exemplare von Calli-
dium bajalus Linn. (Mus. Lud.), Kaltnii Schdnh. sind dunkler
gefarbt und scheinen in beiden Geschlechtern etwas langere
Fiihler zu besitzen und die nordamerikanischen Exemplare des
Call, violaceum (indicum Knoch. in lit.) sind feiner und dichter
punktirt und haben ein breiteres, llacheres Halsschild.

Bei den Orthopteren erwiihnt Harris eines kleinen, andert-
halb Linien langen Thieres, das an Gurkenpflanzen lebt und
wahrscheinlich zu der in Europa bis jetzt nur unter Ameisen ge-
fundenen Gattung Myrmecophila gchbrt. Unter den Heuschrecken
richtet zuweilen Acrydium femur rubrum Deg. grosse Verwfistun-
gen an. Nordamerika ist reich an Arten dieser Gruppe und die
dem Verf. bekannten sind beschrieben.

*) Abbandlung tiber einige Insekten in Neu-England, welche denPflan-
zen schadlich sind.
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Bei den Hemipteren isl die Naiurgeschichte des Coreus ru-
gator Fab. (tristis Deg. ordinatus Say), des Phytocoris lineolaris
Palis., der Cicada septendecimpunctata Linn., der Membraciden,
Aphiden ur.d Cocciden ausfiihrlicher mitgetheilt.

Die Nachrichten iiber das Yorkommen der Sebmetterlinge
und ihrer Raupen inachen den grdssten Tbeil des Werkes aus,
doeh sind sehr wenige neue besonders ausgezeichnete Arten be-
sehrieben und die als neu aufgestellten Gattungen sind anch mehr
angedeutet als durch sichere Merkmale unterschieden. Unter die
letzteren gehoren unter den Sphingiden Ceratoinia, (deren Raupe
vier kurze Horner am Yorderriieken hat) Philampelus (Sphinx
Satellitia Linn, et Aechemon Drur.), unter den Spinnern Hyphan-
tria (Arctia punetatissima Smith), Euchaetes (Bombyx Egle Drur.),
Lophocampa (Seriearia tessellaris Cuv., Abb. et Smith), Lagoa
(Bomb, opercularis Abb. et Smith), Ceratocampa (Bomb, regalis
Auct.), Dryocampa (Bomb, imperialis Dr.), Perophora (P. Mels-
heimeri nov. spec. Psyche und Oiketicus verwandt). Bei den
ubrigen Familien sind keine neuen Gattungen ausgehoben.

Unter den Hymenopteren sind es die Familien derTenfhre-
dinen, Uroceriden und Cynipiden, welche den Ptktnzen schtidlich
vverden. Eine Selandria riehtet in der Gegend von Boston so
grossen Schaden an Rosen an, dass die Soeietiit fiir Gartenhau
in Massachusetts einen Preis von hundert Dollars auf Entdeckung
eines wirksamen Yertilgungsmittels setzte. Ameisen, die in tro-
pischen Gegenden oft den Yegetabilien schadlieh werden, sind
vom Yerfasser gar nicht erwahnt.

Bei den Dipteren wird ein schwarzes Simulium beschriehen,
das in Sehwarmen im Juni erscheint und dessen Stieh eine hlu-
tende Wunde hervorbringt, der eine Entziindung und mehrere
Tage fortdauernde Geschwulst folgt. Ein anderes sehr kleines
Simulium, das im Juli und August in Schwtirmen sich zeigt, be-
liistigt die E 'nwohner durch das heftige Jucken, das ihr Stich verur-
sacht. Die inNeu-England einheimische Stubenfliege halt Harris von
der curopiiischen Art fiir verschieden und nennt sie Musca harpyia.
Mehrere Fliegenarten scheinen jedoch erst von Europa nach
Nordamerika verpflanzt zu sein, vtie Musca Caesar, voinitoria,
Stomoxys calcitrans, Anthomyia canicularis, Piophila casei und
vielleicht auch einige Artea von Oscinis und Cecidotnyin. Da-
gegen diirfte die sogenannte Hessische Fliege (Cecidotnyia destru-
ctor Say), iiber welche der Yerf. ausfiihrlicher handelt, eine in
Nordamerika allein einheimische Art sein.

Die Neuropteren sind ganz iibergangen, da sie den Ge-
wiichsen keinen Schaden bringen. fiermar.

Druck von F. Il essenland.



