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fVissenschaftliche Miuheilungen.

Heli otliiN Victorina
von
Dr. W . Sodoffsky in Riga.

Alis ant. pallide sulphureis, a medio roseo-purpurascenti-
|,us, si«no venae transversae obscuriore, stngis dual,us distanti-
bus, posteriore obsoleta, purpureis; post. fuscescentibus post.ee
obscuratis, ciliis alhidis roseo-tinctis.

Grosse ctwas unter Hel. Delphimi, neben der die btellunO
dieser Eule unzweifelhaft ist; sie unterseheidet sich von dieser
sogleich dureh den giinzlichen Mangel des scharf begrenzten pur
nurnen Wurzelfeldes auf den Yordertliigeln.

Kopf rotbgelb. Halskragen, Schulterdecken und Rucken
schwefelgelb. Hinterleib gelb mit vielem Grau Afterbuschel hell-
oelb Fussschienen, Taster und Enterseite des Kopfes schon
karininroth, (der Farbung der Euprep. Russula foem. iibnlieh).
Fiihler und Saugriissel horngclblich, erstere mit karminrothem
AnHuge auf dem Riicken an der Wurzelhalfte. Die Yorderfliigel,
ganz gestaltet wie bei Hel. Delphinii, sind blass schwefelgelb und
die Fliigeladern treten in gelbbraunhcher Farbung sebr deutluh
hervor- nur auf dem Endviertel der Flaehe verschwinden sie
o-anz ’ Zunachst der Wurzel haben die Fliigel die angegebene
Farbe bis fiber den Anfang des zweiten Driltels derselben. Yon
bier an sind sie, ziemlich scharf abgeschnitten beginnend, kar-
.,inroth, nach aussen aber heller, und vor dem Hmterrande tntt
dann wieder die Grundfarbe ein. Das Mittelzeichen ,st dunkler,
aber oline scliarfe Umrisse. In der Mitte zwischen ihm und dem
Hinterrande geht eine dem letztern zieinlich parallele, schwach
o-ebo”ene, dunkel kanninrothe Querlinie; sie endigt
dunkcln dreieckigen Yorderrandlleck; dicht vor ihr zieht eine
blassere, feineie lunie, und eine andere, mehr hervortretende, aber
ocoen den Yorderrand verliischende befindet sich naher am Hin-
errande. Diesen fasst eine dfinne, braune, scharfe Lmie ein.
Franzen schwefelgelblich, aussen rosig angeflogen. Die Hinter-
lliirel sind braun und werden nach der jWurzel zu heller mil
rothlichein Anflug; Saum weisslich, rosig angeflogen. Die Un-
terseite der Oberfliigel ist braun, mit dunkelrosigem Antluge, und
hat in ihrer Mitte einen schwarzen Punkt; “order- und Hinter
rand, letzterer breiter, sind balss schwefelgelb. Die der Hinter-
flfigel sind weissgelb, mit einer rosenfarbenen Wolke vor dem
Hinterrande. Alle Franzen der Unterseite wie oben. Hinterleib
briiunlich gelb. *

Ueber die ersten Stiinde ist imr mchts bekannf. Mein ge-

in einem
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ehrter Freund, Victor v. Motschulsky, dem zu Ehren ich diese
ausgezeichnet schiine Eule Victorina benannte, ting das einzelne
Weibchen am Caucasus.

Parasitologisclie Beitrage
vom

Professor Ratzeburg.

Nach der Herausgabe meines 2ten Bandes der ,,Ichneu-
Inonen der Forst-Insecten (Berlin 1848) babe ich nicht
aufgehort, Schmarotzer der Insecten zu sammeln nnd selbst zu
erziechen. Aus den Insecten unserer Waldbauine babe ich indes-
sen fast immer nur das schon von mir nach den Wohnungsthie-
ren Geordnete und Beschriebene erhalten, was mir die angenechme
Aussicht gewahrt, es werde mein Werk als ziemlich abgeschlos-
sen zu betrachtcn sein, namentlich bei den wichligsten Insecten.
Bei den unwichtigeren, oder solchen, die sich schwer erziehen
lassen, kommt dagegen noch inanches Neue hinzu. Das wird
vor alien der Fall sein mit der Processionea, die man nicht
uvherall bekommen kann, und mit welcher man sich auch wegen
des gefahrlichen Haarstaubes *) nicht gern elwas zu
schaffen macht.

I. Zur Erziehungsgeschichte der Gastropacha
processi onea.

Die Larven und Puppen des Processionsspinners liaben bis-
ber nur eine verlialtnissmiissig geringe Zahl von Schmarotzer-
Arten geliefert, im Ganzen hochstens 6 (Perilitus brevicor-
nis und ictericus, Anomalon amictum, Pimpla exami-
nator und instigator, und Pteromalus Processioneae).
Im Ganzen hat man deni merkwiirdigen Insect auch wohl nocli
zu wenig Aufinerksamkeit in parasitologischer Hinsicht geschenkt.
Neuerlich hat es Hr. Graff sen. in Berlin wieder erzogen, und
zwar hat er, vvenn ich nicht irre, die Exemplare aus den Elb-i
Forsten des Lbdderitzer Reviers erhalten. Es gingen daraus
2 neue Arten hervor, von welchen die erste ivohl gar einer ganz
neuen Gattung angehoren diirfte. Ich nenne sic

1. Cubocephahis German.

Es wiire mir mit diesem interessanten Thicre fast eben so,
wic mit dem Cubocephalus fortipes (Ichn. der Forst-

*) Bei dieser Gelegenheit will ich die Enlomologen auf eine die Giftig-
keit der Processionsraupe von der chemischen Seite auffassende
Abhandlung vom Professor Will in Erlangen aufmerksam maclien.
Sie erscheint niichstens in Pfeil’s kritischen Blattern.

9.
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Insec ten Bd. II. p. 121) gegangen. Icl. wiirde nirgends einen
sicheren Anl.altpunkt gefunden haben, wenn ..... jener nicht schon
fruher bekaunt geworden wftre. Bei Gravenhorst ist meine
neue Art gewiss nicht beschrieben. Abgesehen davondassich
unter alien seinen von n.ir durchmusterten Arten von Cryptus
und Pbygadenon nichts darauf Passendes gefunden habe, so
darf id. auch noch das als entscheidend ansehen dass Graven-
Horst in der allgemeinen Beschreibung seiner Gattungen A o-
inyia und CrypU.s, zu welchen meme Art nur alle.n gestellt
werden konnte, nicht die geringste Andeutung e.ner solchen Form
gen,acht liat, d.gleid, er (II. 433-438) des so e,genthu.nl,clen
lortipcs sehr oft erwiihnt. , . . m

Lessen wird das Tl.ier auch be, Cubocephalus wohl
,mr vorliiufig untergel.racht werden konnen. Wenn erst das
cT bekannt sein wird, oder noch n.ehrere Arten sich dazu gefun
den haben, wird man ihm wahrscheinl.ch emen e.genen Platz an-
welen der aber immer in der Nahe von Atomy,a, Cryptus,
Phygadeuon sein nuisste. Cubocephalus wird dann den
Uehergang vermitteln, von welchen, id, in ,nemem Wcrke weit-
laufiger gesprochen habe. .

Bet Cubocephalus lasse ich das finer auch aus deni
Grunde, weil man es nach der Clavis meines Ichneumonenwerkes
bier ganz sicher findet, oder hbehstens auf die dicht daneben
stechende Gattung Pbygadenon gerathen konnte.

Beschreibung. 2 S'" king. Der Kopf ist zwar breiter
ols bei Cubocephalus — entschieden breiter als der lhorax,
also sehr auffallend - aber er ist doch beinahe eben so dick
wie bei Cubocephalus, wahrend be, den Crypten der Scheitel
auffallend diinn ist und die Ocellen fast wie aul emeu, Kan,.,,
trilat die Fiihler an der etwas gebuchteten Stiin std.en u. s. L
Die Fiihler sind kau.n so lang, wie Kopf und fhorax zusaminen,
auffallend dick, besonders vor der wieder dunner werdenden bpitze,
am Ende etwas gekrauselt. Die Augen nicht so Idem, wie bei
Cubocephalus. Der Hinterleib ist auch etwas anders, alss ei
Cnhoceuhalus. Er ist etwas langer, als Kopf und ihorax,,
sehr wenig gewblht, fast der ganzen Lange nach deprinnrt nur

am aussersten Ende durch die aufger.cliteten .B°l9r erste
Wg}@omprimirt erscheinend, linien—lanzettforrg’é(},
. l AN . eee Stielcl.cn ,((.(( . (())

lich und tragt hier auf den, zieinhch gewolbten Rutken - last
bis zum Ende verlaufende Rippen, zwischen welchen noch ein
Paar die schwach vertiefte Mittellmie einschliessende Langsiui
zeln. Die Stigmata stehen dem Ende desselben nalier, als ,ei
Basis. Areola 5-eckig. Beinekurz, d,e hinteren wenig langer,
las der Hinterleib. Schenkel nicht ganz so merklich verdickt,
wie bei Cubocephalus. Der Metathorax stark und d.cht punk-
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tirt mit 2 ziemlich deutlich getrennten Feldern der Mittellmio,
zu deren jeder Seite noch 2 deutliche Felder. Der absteigende
Theil mit dcutlicher Muld¢. Der Hinterleib ist grob punktirt, wie
bei einer schwarzen Pimpla, nur etwas weitlaufiger. Der
(aus den Klappen herausgezogene) nach hinten gerichtete Bohrer
= i der Hinterleibslange. . _

Schwarz nur weiss sind: die inneren Orbitalrander und
der obere Orbitalrand, ferner ein Strieh vor und unter der Flii-
gelanlieftun"-  die Seitenrander des Aachen Schildchens und das
10te bis 13te Fiihlerglied, welche ganz weiss oder geAeckt sind.
Die Beine sind rothbraun, nur Hiiften, Trochanteren und an den
Hinterbeinen die Schienenspitzen und Tarsen sind schwarz. Die
Fliigel etwas getriibt. Das Randinal schwarzbraun.

2. Pimpla Processioneae.

Sie wurde, iedoch nur ¢I> ebenfalls von Hrn. Graff sen.
erzoo-en aucli aus derselben processionea, wie das vonge
Thier. kh kann sie weder unter den frither von nur erzogenen,
noch unter den von Graven horst beschricbenen verwandten
Arten herausfinden. Bei diesem Schnftsteller wurde sici m dei
artenarmen Sectio IV zu suchen sein. Sie koinmt namlich der
Pimpla rufata und varicorms (anch allenfalls der P. in-
stigator aus der Sect. V) nahe; sie unterscheidet sich aber
durch schwarze Hiiften und schwarze Trochanteren der Mittel
und Hinterbeine, walirond die Yorderhiiften nur an der J>asis
Schwarz sind. Fiihler braunschwarz, auf der Unterseite etwas
heller (braun), das Isle Glied ganz schwarz. Schildchen an der
letzten Halfte so, wie das Sehiippchen, citronengelb.

II. Zur Erziehungsgeschichte der Orgjia pudibunda.

Ich hibe die Pudibunda nun schon zum 6ten Male er-
zo-en  Hr." Forstracister Eich h off sandte urn Weihnachten des
vori“en Jahres etwa i Mefze Puppen mit dem noch daran sitzen-
den°®Moose aus den Buchenforsten urn Saarbriicken an semen
Solin hierher. Sie wurden sogleich eingezwingert. Einzelne
Schmetterlinge erschienen gleich nachher, aber das Gros der Ar-
mee kam erst im Februar und Marz in der warmen Stube aus.

Bis zum 5. Februar liatte sich keine Spur von Selunarotzern
gezeiset  obgleich ich nach den Ergebnissen anderer Jahre der-
gleichen schon viel frither hatte eiwarten durfen. So z B. hatte
'oh im J 1846 aus den durch Hrn. Oheriorster Gochius von
Riigen den 1 December gesandten und den 12. Januar des fol-
genden Jahres in’s Warnie gebrachten Puppen schon am 21. Ja-
nuar die erse Pimpla Pudibundae, die gemeinste Species,
elic ich aus alien fritheren Zuchten regelinassig erhalten hatte.

Am 5 Februar erschien lcf von Tachina concinnata
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Meig. der inerkwiirdigen, mit einem liingen spitzen Bohrer ver-
sehenen Art, und bis zur Mitte des Miirz kamen noch viele an-
dere (Weibchen, wie Mannchen) aus, aber — kein Ichneumon.
Yon dieser Fliegc war hingegen bei den fritheren Zuchten, die
nur Ichneumonen ergaben— 8 Species nach meineui Werke
p. 221 — nichts zu sehen gewesen. Ich glaube auch nicht, dass
die in Rede stehende Sendung Ichneumonen entlialt, es miisste
denn Ichneumon balticus, der iininer sehr spilt erst aus-
kam, noch zu erwarten sein. Eine neue, aus anderen Forst-

orten entnommene Sendung des Hrn. Eichhoff ist in Aussicht
gestellt.

loinenclator
der Hosel’sclien europiiischcn Schmetterlinge

vom

Rendanlen Iflctizner.

Rosel’s Insectenbilder sind nun fast 100 Jahre lang eine
unerschopfte Quelle fiir Copisten und Extrahenten gewesen, und
werden es noch fiir lange Zeit sein; dennoch hat, soviel mir be-
kannt ist, noch Niemand ais Gdze den Yersuch gemacht, die Rii-
sel’sclien Species nach ihren richtigen Namen aufzuzilhlen. Gozc’s
Arbeit ist in dem wenig bekannten Werke: Der Naturforseher,
VII. Stuck, 1775, enthalten, unter dem Titel: Namenregister aller
in Rdsel’s Insectenwerk befindlichen Schmetterlinge nach Linne.
Diese Arbeit ist aber veraltet, mit Fehlern und Liicken, wie sieli
dies von dem Stande der Entomologie in jener Zeit erwarten
Jasst; denn wenn Rosel’s Bilder auch grosstentheils sehr kennt-
lich sind, und fast nur gewohnliche Insecten darstellen, so war
man doch iiber eine Anzahl Arten unklar oder beurtheilte sie
falsch, und da Gdze mehr Compilator und Biiechergelehrter war,
so vermied er die Fehler nicht, die ihm seine GewShrsnuinner
dictirten. Eine neue Zusammenstellung der Namen ist also etwas
Zeitgemilsses; da ich aber nur die europfiischen Falter studire,
so lasse ich die bei Rdsel vorkoinmenden Exoten weg, um nicht
in den Gdze’schen Fehler des blossen Nachsprechens zu verfal-
len. Es ware indessen sehr zu wiinschen, wenn die Nomenclatur
des ganzen Rdsel’schen Werkes angefertigt wiirde.

Gewiss sind alle Rdsel’schen Raupen schon wieder erzogen
worden, so dass die daraus entsprungenen Schmetterlinge alle
unter den jetzigen Namen bekannt sein konnten; allein da dar-
uber nicht dffentlich gesprochen worden ist, so musste mancher
Name verborgen und kiinftigen Beobachtern zu bestimmen vor-
behalten bleiben. Unsere entomologisclie Zeitung ist gewiss der



135

passendste Ort fiir solclie Bekanntmachungen, und es wiirde mich
freuen, wenn uuine Zeilen die Yeranlassung waren, dass Andere
mit Beriehtigungen und Erganzungen meiner Arbeit auftriiten:
denu dass diese niclit mangellos ist, daruber bieiht ltein Zweifel.

Der grosseren Raumersparniss zu Liebe, gebe ich die Art-
Naroen ohne die neueren Gattungsnamen, wo es ohne Nachtheil
fiir das richtige Yerstftndniss gesclichen kann.

Erstei T heil
Classis | Papilionum diurnorum.

Taf. 1. Antiopa, 2. Polychloros, 3. Jo, 4. Urticae, 5. C.
album, 6. Atalanta, 7. Paphia, 8. Prorsa, 9. Levana, 10. Cardui.

Classis U Papilionum diurnorum.

Taf. 1. Machaon, 2. Podalirius, 3. Crataegi, 4. Brassicae,
5. Rapae, 6. Betulae, 7. Pruni, 8. Cardainines, 9. Fig. 1— 3.
llicis (secundum Ochsenheimer et alios), Fig. 4- N “®cu*’
10. Fig. 1-6. Malvarum, Fig. 7. Cartliaini Ochsenh. 4. Band,
Seitc 159 ).

Z weiter T heil

Classis I Papilionum nocturnorum.

Taf. 1. Sphinx Ocellata, 2. Tiliae, 3. Euphorbiae, 4. El-
penor, 5. Porcellus, 6. Pinastri, 7. Convolvuli, 8. Stellatarum.

Classis Il Papilionum nocturnorum.

Taf. 1. Caja, 2. Potatoria, 3. Dispar, 4 und 5. Carpim,
6. Neustria, 7. Noct. Psi, 8. Tridens, 9. Bomb Salicis,, 1 Puj-
purea, 11. Noct. Pyramidea, 12. Delphum 13 Chi, 14. Bon .
Bucephala, 15. Noct. Electa 16. Caeruleocephala 17. Bomb
Quadra 18 Li%*niperda, 19. Yinula, 20. Ziczac, 21. Aurillua,
22. Chrysorrhoea, 23. Noct. Verbasci, 24. Fig. 1. 4 5. Yetusta,
Fi°" 2. 3. Exoleta 2), 25. Umbratica, 26. Bomb. Anastomosis,

n o cjjsenh. erklart seine Hesp. Tessellum (Theil 1,Abth. 2) fiir Hesp.
Carthami (vergl. Theil 4,S. 205) und somit war Rosel’s Falter in
Ochsenheimer’s Sinn ais Carthami aufzufiihren, da er iin 1. Theil
2 Abth. S. 202 fiir eine wahrscheinliche Hesp. Tessellum gehalten
wird. Meines Erachtens kann Riisel keinon anderen Falter, als Hesp.

r arihami dargestellt haben: denn eine andere Art von dieser Griisse
und Zeichnung giebt es um Niirnberg nicht. 1)ie Fleeke der Hinter-
flU"el sind zu lebhaft ausgedriickt, wenigstens haben meine Evem-
plare sie nur gauz verloschen.

TrpiKrhke will nur Fig. 1 zu Vetusta, dagegen 2 — 5 zu Exoleta
Tiehem Dagegen hat sich Zeller Isis 1839, S. 303 u. 304 erklart;,
aueh darf man nur die guten Schmectterlingsbilder in Fig. 4 u.

mitOriginalien vergleichen, um zu erkennen, dass sie die Noctua

Yetusta darstellen.
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27. Noct. Rumicis, 28. Bomb. Camelina, 29. Noct. Brassicae
30. Persicariae, 31. Atriplicis, 32. Oleracea, 33. Oxjacanthae 3’
34. Triplasia, 35 a. Fig. 1—3. Bomb. Quercus, Fig. 4. 5. Tri-
folii, 35b. Fig. 1—3. Trifolii, Fig. 4—7. Quercus, 36. Pruni,
37. Fascelina, 38. Pudibunda, 39. Antiqua, 40. Gonostigma,
41. Quercifolia, 42. Noct. Lactucae, 43. Bomb. Fuliginosa’
44. Noct. Auricoma, 45. Euphrasiae 4), 46. Bomb. Menthastri,
47. Lubricipeda, 48. Noct. Chenopodii, 49. Bomb. Jacobaeae,
50. Chaonia, 51. Noct. Praecox 9, 52. Pisi, 53. Instabilis (se-
cund. Treitschke 5. Bd. 2. Abtb. Seite 204), 54 u. 55. Noct.
Flavicincta sec. Tr. 5. Bd. 2. Abtb. Seite 27 6), 56. Noct. Ty-
pica, 57. Fig. 1— 5. 7. Zyg. Filipendulae, Fig. 6. Peucedani,
58. Noct. Coryli, 59. Bomb. Pini, 60. Bomb. Popali, 61. Noct.
Absinthii, 62. Bomb. Lanestris 7), 63. Noct. Oo. §.

Cla sis 111 Papilionum nocturnorum.

Taf. 1. Geom. Alniaria, 2. Grossulariata, 3. Cervinaria »
4. Wawaria, 5. Noct. Gamma, 4. Geom. Sambuearia, 7. Cen-

3) Treitschke giebt ais Flugzeit den August und September an und zu
dieser Zeit habe ich die Falter durch Zucht und im Freien erhalten
Rosel (Seite 189) will einen Schmetterling vier Wochen nach der
Yerpuppung, einen andern erst im Friihling erhalten haben. Hat
Jemand ahnliche Erfahrungen gemacht? oder giebt Rosel doch nicht
iiberall das, was und wie er es beobachtet hat?

4) Eine ahnliche Raupe will Zeller gefunden haben (Isis 1847 S. 438)
die sich spater hiiutete und die Farbung der Noctua Euphorbiae
annahm.

5 Die Raupe jst nicht gut abgebildet, gehort aber sicher zu Noct.
Praecox. Der Schmetterling, iibrigens unverkennbar, hat eine graue
Grundfarbe, wie ich sie nie sah.

6) Da ich die Raupe bei uns nie beobachtet habe, so kann ich die
Treitschke’sche Bestimmung nicht bestreiten. Rosel’s Angabe, dass
ihm der Schmetterling Taf. 54 schon nachdrei Wochen ausg
chen ist, wahrend der von Taf. 55 im September erschien, zu wef-
cher Zeit Flavicincta nach Treitschke fliegt, lasst vennuthen dass
hier noch Aufklarungenzu geben sind.

’) Die Eier sind hier ganz unrichtig abgebildet.

8) Die Raupe kann nicht richtig abgebildet sein; die bei Freyer im
5. Bdc. Tab. 454 sieht sehr vcrschieden aus.

9 Rosel irrt, wenn er (Seite 15) den beiden Geschlechtern des Schmet-
terlings gleiche Bildung ertheilt: er hielt kleinere Weibchen fur die
Miinnchen. Ausserdem giebt er an, dass die Sehmetterlinge drei
Wochen nach dem Verpuppen erschienen. Treitschke giebt es eben
so an: wahrscheinlich nur auf Rosel's Autoritat. Soviel ich weciss.
fliegt der Schmetterling erst im Herbst aus. Hat Jemand Beobach-
~PSen gemacht, welche Riisel’s Aussage bekriiftigen?  Vorgl. Jsis
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taureata 10, 8. Rectangulata i'), 9- Elinguaria, 10. Syiingaria
secund. Tr. 6. Bd. 2. Abth. S. 273, 11. Mutata ,a), 12. Cyti-
saria, 13. Aestivaria 13).

Classis IF Papilionum nocturnorum

1. Tortrix Yiridana M), 2. Sorbiana, 3. Clorana, 4. Pyralis
Vertiralis, 5. Pterophonis Pentadactylus, 6. Pyralis Rostralis,
7. Hyponomeuta Variabilis Zeller, Isis 1844, pag. 214, Tinea
Padeila Lin. I5), 8. Fig. 1—3. Hypon. Evonymi Zeller Cognatella
Tr., Fig. 4—5. Padi Zeller Evonymella Tr. 16, 9. Tortr. Sali-
cana, 10. Plutella Xylostella Pr. (crnciferarum Zeller entomolo-
gische Zeitung pro 1843  Seite 281), 11. Pyralis Palliotalis,
12. Tinea Granella, 13. Tortr. Pomonana, 14. Pyralis Urticalis,
15. Phycis Elutella 17, 16. Tortr. Resinana, 17. Tinea Pellionella.

io) An diesem Schmetterling ist die weisse Farbe¢ widernatiirlich ge-
braunt. Die Raupe sieht ganz anders aus, ais ich sie stets gefun-
den habe, und also anders ais Freyer’s Hild in den altern Beitragen
I. Bd. Taf. 6 Fig. 2; auch traf ich sie nie auf Baumen oder Strau-
cbern.  Vielleicht ist hier bei Rosel eine Verwechselung vorgefallen,
und dann bliebe Fig. 1 noch zu bestimmen.

u) Im 6. Bde. 2. Abth. Seite 101 nennt Treitschke dies Bild Cydoniata.
Rbsel’s Schmetterling Fig. 3 ist in der Gestalt verfehlt, und die
Farbe blaulichgrau, statt braungrau; es ist aber die nicht seltene
Varietat gemeint, welche der grunlichen Beimischung entbehrt.

®) Das nicht schone Bild des Schmetterlings Fig. 3 scheint mir durch
seine wolkige Zeichnung und seine doppelte Punktreihe an den Flii-
gelriindern viel mehr der Immutata ais der Mutata zu entsprechen;
doch mochte die Zucht aus der Raupe die sicherste Entscheidung
geben. Mutata scheint iibrigens mehr dem Siiden anzugehoren.

,3) Der Schmetterling ist ungewohnlich klein. mit zu lebhaftem Grim
und zu scharfen Querlinien.

14) Sowohl in Fig. 2 wie in Fig. 3 ist die Raupe mit gelben Hinter-
beinen abgebildet, wovon doch die Beschreibung nichts sagt.

>5) Das Citat aus Rosel feElt bei Zeller. Der Schmetterling steilt seine
Stammart vor. Rosel hangt die Puppcn unten an das Gespinnst,
statt dass sie in demselben hangen und durch ibr Gewebe hindurch
scheinen sollen.

io) Rosel hat hier mehrfache Yerirrungen und Ungenauigkeiten. Die
Raupen und Fuppen gehoren offenbar der Spindelbaummotte an,
aber aus dem Gespinnst ragen Schlehenblatter hervor, ais ob die
Raupen davon lebten. Die Schmetterlinge haben auf den Vorder-
iliigeln so dicht gedr.ingte Punkte. dass sie nur der Traubenkirsch-
motte angehoren konnen; ihre Abbildung ist in der FliigelgestaR
sehr ungenau. auch fehlen in Fig. 4 gegen den Yorderrand der Vor-
derfliigel vicle Punkte.

i’) Man darf nur Fig. 5 ansehen, urn die Richtigkeit dieser Bestimmung
zu erkennen. Rosel hat ein sehr matt gezeichnetes Exemplar vov
sich gehabt, weshalb nur yon der anssern Querlinie eine Spur sicht-
bar ist, Diese Tafel haben alle Autoren yon Linne an zu Tinea
Sarcitella gezogen, einer Art, iiber die man noch ganz im Dunkeln
ist.  (Yergl. entomol. Ztg. 1848, S. 221.) Diese Sarcitella erhalt
durch die neue Deutung der Rosel’schen Abbildung keine Aufkla-
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Dritter T heil

Taf. 1u.2. Sphinx Atropos, 3. Geom. Prunaria 18), 4. Ba-
jaria 19, 5. Sphinx Ligustri, 6. Fig. 1. 2. 4. Sphinx Galii, Fig. 3.
Sphinx Convolvuli, 7—9. Bomb. Mori, 10. Pap. Latonia, 11. Noet.
Saliceti 20), 12. Boinb. Fagi 21), 13. Antiqua, 14. Geom. Defo-
liaria 2° 15 u. 16. Sphinx Nerii, 30. Populi, 33. Fig. 1. 2. Pap.
Populi, Fig. 3. 4. Sibylla, 34. Fig. 5. 6. Alcyone, Fig. 7. 8.
Janira, 37. Fig. 1. 2. Galatea 22), Fig. 3. 5. Alexis, Fig. 4.
Acis, Fig. 6.7. Hippothoe, 38. Fig. 1. Sphinx Fnciformis secund.
Ochsenh. 2. pag. 186, Fig. 2. 3. Bombyliformis Ochsenh. 2.
pag. 189, Fig. 4. Ocellata, 39. Fig. 1. 2. Bomb. Matronula 2>
Fig. 3. Yersicolora 2> Fig. 4. Noet. Aprilina, 40. Fig. 1 — 5.
Noct. Cassinia, Fig. 6. Geom. Defoliaria d*> 41. Galleria Mello-
nella (Cerella Tr.), 42. Fig. 1. 2. Pap. Ilia, Fig. 3. 4. Iris var.
Clytie, 43. Bomb. Anachoreta, 44. Sap. Iris, 45. Fig. 1. 2. Apollo,
Fig. 3. 4. Arion, Fig. 5. 6. Phlaeas, 46. Fig. 1 — 3. Rhamni,
Fig. 4. 5. Edusa 2, 47. Bomb. Dominula, 48. Fig. 1 2. Noct.
Coenobita, secund. Tr. 5. Bd. 1. Abth. S. 48, Fig. 3. Bomb.
Tremula, Fig. 4. Noct. Polyodon? 23j, Fig. 5. 6. Bomb. Aesculi,
49. Bomb. Rubi, 50. Noct. Satellitia, 51. Noct. Abrotani,
68. Fig. 1—4. Bomb. Tau, Fig. 5. eine mir ganz unbekannte

rung: denn eincn thorax puncto utrimque albo hat Elutella so wenig
wie Pellionella etc.

18) Eine weibliche Varietat mit fahlgelblicher gewohnlicher Grundfarbe,
breit braun verdunkelter Fliigelbasis und eben solcher Binde vor
dem Hinterrande.

19) Ich glaube hier richtig zu deuten. Der Schmetterling ist ein zeich-

nungsloses Mannchen. Borkhausen bat dieser Art einen eigenen

Namen (Ciypeata 5. Bd. S. 277) gegeben, aber mit Unrecht. Die

Raupe und das, was S. 23 iiber das Auskriecben gesagt wird, spre-

chen fur den alteren Namen; es lasst sich sogar vermuthen, dass

Rosel aus den abgeflogenen Mannchen das zum Abbilden ausgewahlt

hat, welches ihm am brauchbarsten scbien, und dass daher die Ab-

bildung nicht allzu kenntlich ansgefallen ist.

Treitschke will im 5. Bde. 1. Abth. S. 108 Fig. 3 u. 4 zu Noct.

Scoriacea ziehen, ich glaube mit Unrecht. Rosels Bild hat zu viel

Gelb, stimmt aber in der Zeichnung mit Saliceti, namentlich in der

Gestalt der zweiten Querlinie, welche bei Scoriacea anders lauft;

auch ware es schwer zu erkliiren, wie Rosel die einzelne W eiden-

Raupe sollte verwechselt haben.

21) Fig. 7 nach der Phantasie, daher sehr falsch.

22) Fig. 2 falschlich mit vollstandigen Vorderbeinen. Rosel hat sie we-
gen ihrer ausncbmenden Kurze far abgebrochen gehalten, und daher
crganzt.

«) Ich glaube Rosel nicht, dass diese Raupe wirklich faules Holz ge-
fresseu habe. Da es lange her ist, seit ich Noct. Polyodon erzogen
babe, so kann ich meiner Bestimmung Kkeine grossere Sicherheit
geben. Man hat ubrigens diese Abbildung zu Hep. Humuli und
Noct. Yirens gezogen. Yergl. Tr. 5. Bd. 3. Abth. S. 44.

z0

=
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Raupe, die ich nirgends erwahnt finde, Fig. 6. Nod. Nictitans,
secund. Tr. 5. Bd. 2. Abth. S. 84, Fig. 7. Noct. Citrago secund.
Tr. 5.Bd. 2. Abth. S. 358, Fig. 8. Noct. Caespitis, 70. Fig. 1—3.
Pap. Sibylla, Fig. 4. 5. Bomb. Tau, Fig. 6. Pap. Galatea,
71. Fig. 1—3. Bomb. Catax Ochsenh., Fig. 4—6 ist, soviel ich
weiss, noch nirgends erwiihnt, Fig. 7—9. Bomb. Populi, Fig. 10.
Noct, Umbratica, secund. Tr. 5. Bd. 3. Abth. S. 106, Fig. 11. 12.
Noct. Albipuncta, secund. Tr. 5. Bd. 2. Abth. S. 188, Fig 13
noch nirgends erwiihnt.

Vierter T heil

Taf. 4. Fig. 1—3. Pap. Apollo, Fig. 4. Bomb. Matronella,
Fig. 5. Noct. Aceris 29, 7. Fig. 1. 2. Pap. Polyxena, Fig. 3. 4.
Bomb. Tau, 8. Sphinx Celerio, 9. Noct. Meticulosa, 10. Tortr.
Quercana, 11. Fig. 1—6. Bomb. Reclusa, Fig. a—c. Nod. Myr-
tilli «),. 13. Fig. 1. 2. 3. 6. 7. Pap. Didyma, Fig. 4. 5. Athalia
sec. Ochsenh. 1. Bd. 1. Abth. pag. 45 2), 14. Bomb. Castrensis,
15—17. Bomb. Piri, 18. Fig. 1. 2. Nod. Paranympha, Fig. 3.
Geom. Papilionaria 27), Fig. 4. Pap. Cinxia, 19. Fig. 1. 2. 4.
Noct. Promissa, Fig. 3. Noct. Sponsa, 20. Noct. Libatrix,
21. Fig. 1— 3. eine Noctua, die ich nirgends erwahnt finde,
Fig. a— d. Bomb. Grammica, 22. Portr. Prasinana, 23. Bomb.
Piri, 24. Bomb. Plantaginis, 25. Pap. Aglaja, 26. Fig. 1— 5.
Pap. Rhamni, Fig. a—c. Noct. Batis, 27. Fig. 1. 2. Bomb. Hebe,
Fig. 3. 4. Pap. Proserpina, 28. Fig. 1. Noct. Fraxini, Fig. 2.
Bomb. Villica, Fig. 3. Bomb. Hera, 29. Fig. 1—4. Bomb. Yillica,
Fig. a—d. Pap. Cinxia, 31. Fig. 1—S5. Pap. Populi 29, Fig 6.
Pap. Iris, 32. Noct. Pronuba, 33. Fig. 1. 2. Pap. Dejanira,
Fig. 3. 4. Egeria, 34. Fig. 1. 2. 4. Sphinx Bombyliforinis, sec.
Ochsenh., Fig. 3. Bomb. Potatoria 2), Fig. a. b. Bomb. Catax
Ochsenh.

2i) Ein ganzlich missrathenes Bild der Raupe.

25) Rosel hat offenbar bios seine falsche Abbildung der Raupe bcschrie-
ben, und spricht daher von Spitzen, die nicht vorhanden sind. Ihm
haben Treitschke und Andere nachgesprochen, ohne die Quelle, aus
der sie schopften, anzugeben. Eine gute Besehreibung liefert Speyer
Isis 1839. S. 118.

as) Rosel meldet zwar s. 13a, ihm sei der Schmetterling Taf. 18 aus
dieser Raupe ausgekommen, aber er hat sich bestimmt geirrt, denu

die Raupe von Cinxia allein ist rothkopfig.

a7 Nach einem alien verdorbenen Exemplar abgebildet, mit
dicken Fuhlern und falschem Hinterrandeder Hinterfliigel.

28) Eine unziihlige Mai copirte Abbildung der Raupe, die doch von der
Natur ganz und gar abweicht, und also den Freyer’schen Bildern
ganz uniihnlich ist.

29) Die Puppe des Scbwarmers war in

viel zu

das Gespinst vonPotatoria ge-
legt, und so an Rosel geschickt worden, Rosel hielt nun das Ge~
spinnst fur das der Schwarmerraupe und bildcte es hier ab.
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Kleeniann’s Beitr&ge.

Taf. 9. Fig. 3. Pap. Iris (Puppe), 13. Fig. 1— 4. Bomb.
Hebe Fig. a. b. Bomb. Trepida, 14. Fig. 1. 2. Gnom. Rhom-
boidaria <?2- Fig. 3. 4. Pap. Corydon . Fig. 5 Geom. Ma-
culata 2> 17. Fig. 1— 5. Noct. Aceris, Fig. a. b. Nietitans, sec.
Tr 5 Bd. 2. Abth. S. 84'), 18.Noct. Cinnamomea, 19. Fig. 1. 2.
Pap. Phaedra 2), Fig. A. B. Egeria Fig. a. b. Geom. Hexapte-
rata J 2. 20. Bomb. Russula, 21. Bomb. Unguicula ») 22. Noct.
Ligustri, 23. Noct. Plecta ¥), 21. Noct. Comma 25. Noct Gly-
nbica 26 Fi"'. 1—7. Geom. Progemmana 25), Fig'. a. b. Geom.
Erosaria ¢T 2> 27. Fig. 1-8. Geom. Rhomboidaria, Fig. a.
Geom. Furvata cf. 28. Fig. 1. Geom. Repandaria 2" Fig. 2. Geom.
Dubitata 2, Fig. 3. 4. Geom. Prunana 2 ), 29 Noct. Cnespitis,
30 Fin- 1— 5. Bomb. Luctifera, Fig. a. Noct. Festucae cf>
31." Geom. Brumata ’), 32. Pyr. Proboscidalis 33. Bomb Mo-
wacha, 34. Geom. Hirtaria, 35. Fig. 1- 4 Gem Hirtaria,
Fio- i— d Baiaria ¢cI> 36. Tinea Koernenella Zeller, Isis 1839,
S°i83 (bei Flavicostella), 37. Geom. Chenopodiata, 38. Tort.
Testudinana (Fig. 9.10. 2), 39. Geom. Betularia, 40. Fig. 1—S5.
Noct. Parthenias, Fig. a. b. Pap. Ilia, 41. Bomb. Hera, 42. Noct.
Contigua, 43. Noct. Glauca 8§, 44. Geom. Hastata.

Die Fortsetzung der Beitriige durch Schwarz ist m einem
ganz andelll Geiste; hier haben die Arten wissenschaftliche Na-
nien und Citate, und die lilstige Kleemannsche Schwatzhattigkeit
ist beseitigt. Die Nauien sind im allgemeinen richtig, weshalb
eine Erorterung bios hier und da, z. B. bei Aversata, erfordert

") VtjrglT Rosel III. Bd. Taf. 68 Fig. 6 die Raupe. Bass diese nicht
zu Xanthographa gehort, kann ich versichern, da ich diese Art sehr
oft aus der Ranpe crzogen habe.

Fig 2 mit sechs vollstandigen Beinen und emera Kanmchenkopfe'

3) Die Raupen Fig. 1 u. 2 sind zu rothlich, sie haben mehr die braun-
gelbe Farbg abgcfallener Blatter.

o) iiber die Raupe vergleiche Tr. 5. Bd. 1. Abth. S. 20l. Der Schmct-
terling iA viel zu gross abgebildet.

si Hieriiber ist zu vergleichen, was Zeller Isis 1839, S. 342 sagt, wo
er den Klecmann’schen Sclimetterling Fig. 4 fur Leucophaearia y
erklart von welcher Ansicht er aber jetzt abgeht, indem er lhn fiir
Progemmaria @ annimmt. Fig 5 ist ein Phantasiegemalde das Tr.
zu Geom. Rhamnata zieht, Borkhausen sogar ais Geom. Cljpeata zu
einer eieenen Stammart macht.

6) Fig. 3 ein einfarbiges helles gewohnliches 2’ F12- 4 gelbt)raun, mit
hreitpr ledergelber Bind¢ hinter der Mitte.

>) Fig. 9 u. 10 cT 2I1 dunkel, mit zu langen Fiihlerzahnchen, Fig. 112

mit zu langen Fliigellappcn.

Zufolge der Puppen, d‘;e ich in Natur vergleiche ,st diese Bestim-

mung sicher, womit sich auch das Uebrige ziemhch veremigt; soviel

ich weiss, hat noch Niemand diese Art zu deuten versucht; eine gute

Beschreibung der Raupe und Puppe liefsrte Speyer Isis 1838, S. 1lb.

*

N
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wiirde. Da indessen das Werk nichts als den Titel lint dem
Kleemann’selion gemein hat, glaube ieh es nicht unter einen and
denselben Gesichlspunkt init diesem fassen zu diirfen.

Uebcrsiclit der neneren Literatur, betref-
fend die JSTeuroptercn Linn.
Yon
Dr. Hage" in Konigsberg.
(Fortsetzung.)

Die Arbeiten von Burmeister und Rambur.

Um di“ Leistungen der Werke von Burmeister und Ram-
bur priifen und riehtig beurtheilen zu konnen, scheint es unnra-
ganglich nbthig, das Material, iiber welches sie zu gebielen bat-
ten. vergleichsweise zusainmenzustellen.

Wir finden bei Burmeister, bei Rambur, nach Entfernung der
Synonyme bleiben

Calopterygiden 17 35 35

Agrioniden 32 73

Aeschniden 19 39 4

Gomphiden 10 30 3/

Cordnliden 9 18 26

Libelluliden 81 161 m
168 356 396

Rambur liefert mehr als die doppelte Anzahl von Arten
und fiillt mil deren Beschreibung 268 Seiten , also iiber vierfach
mehr als Burmeister (58 Seiten), ganz abgesehen davon dass
Rambur’s Werk unendlirh viel compresser gedrnckt jst, als das
von Burmeister. Gerade die Libellen sind von Rambur am sorg-
faltiirsten behandelt, so dass ihre Beschreibung mehr als die
Hiilfte seines ganzen Werkes bildet. Beide Arbeiten konnen als
durchaus von einander unabhangig betrachtet werden. Rambur
citirt zwar Burmeister nicht seiten, hat jedoch, des Deutschen
vollstandi"- unkundig, nur die lateinischen Diagnosen benutzen
kiinnen und schon dadnrch manchen Fehlgriff gethan.

Burmeister wie auch Rambur, behiilt die Eintheilung La-
treille’s bei und bildet aus den Ephemeren und Libellen die Tri-
hus der Subulicornia. Burmeister sucht diese Zusammecnstellung
DIs natiirlich und nothwecendig (pag. 782 et sqq.) zu hegriinden.
Gehen wir iedoch das von lhm Gesagte mit Aufmerksamkeit
durch so zeio-t sick mit Ausnahme der kleinen borstenformigen
Fithler, kein einziges Moment, welches zur Vereinigung in einc
Zunft berechtigt. Ueberdies hieten sogar die Fiihler genaner he-
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trachtet bedeutende Differenzen dar, so dass aucb in dieser Hin-
sicht die Yerwandtschaft nur scheinbar genannt werden kann.
Was sonst von Burmeister zu Gunsten jener Yereinigung ange-
fithrt wird, betrifft entweder negative Achnlichkeiten, d. h. das
Fehlen bestiramter Organe, oder Eigentlniinlichkeiten, die ein
grdsserer oder geringerer Theil der iibrigen Neuropteren mit
diesen Familien gemein bat. Ich kann deshalb nur dem Urtheil
Pictet’s (Ephemer. pag. 100) beistimmen, wenn er sagt: Le seul
caractere sur lequel on se fonde pour ce rapprochement.... est
dvidemmont hien faible, compar¢ a ceux, que l’on neglige.

Beide Familien sind von so durchgreifend verschiedenartiger
Bildung und Lebensweise, dass eine vollstiindige Yereinigung der-
selben stets gezwungen erscheinen muss. Das Einzige, was zu-
gegeben werden kann, ist, dass zwischen ihnen Beziehungen statt-
firiden, welche ihre Aufeinanderfolge im System als eine natur-
gemilsse herausstellen. Rambur nimmt sich nicht die Miihe, die
Vereinigung zu einer Zunft zu motiviren.

Gehen wir zur mihercn Priifung der allgemeinen Schilde-
rung der Familie iiber, so kdnnen wir mit Burineister’s Familien-
Diagnose nicht einverstanden sein. Alae quatuor aequales linden
sich nur bei den Agrioniden, und selbst hier miissen einige aus-
genominen werden. Der Ausdruck: abdominis apex appendici-
bus inarticulatis, ist ebenfalls nicht durchgreifend, da einige
Agrionen (A. minium, coerulescens) wirklich gegliederte Anhiinge
besitzen.  Yiclleieht mochte er durch das anus lamellatum von
Fabricius zu ersetzen sein. Endlich kann ich das ,palpis vero
nullis” nicht zugeben. Warum die Taster der Maxillen Helm
und nicht Taster sein sollen, ist mir nicht begreiflich, zumal da
Burmeister selbst pag. 460 sagt, dass der Helm der Orthoptcren
der Natur des Thciles gemiiss am richtigsten innere Taster
zu nennen sei. Ich gestehe olfen, dass ich (mit Latreille, La-
cordaire, Rambur) sie nur fur wirkliche Taster halten kann. Eine
gleiche Bewandtniss hat es mit den ausseren Lappen der Unter-
lippe, welche ich fur modilicirte Lippentaster halte. (cfr. Ram-
bur pag. 5.)

Rambur’s Schilderung des ausseren Banes ist umfassender
und genauer. Hauptsachlich stellt sich dies in der Beschreibung
des Fliigelgeaders heraus. Burmeister und Rambur haben ineiner
Meinung nach die Bedeutung einiger Adern verkannt. Eine ge-
naue vergleichende Schilderung, in welcher auch diese Dilferen-
zen genauer eriirtert werden, enthiilt mein Aufsatz: Sur la reti-
culation des ailes des Libellulidees in Selys’s Monographic 1849.
Unter den unrichtigen Angaben Rambur’s ist eine von Wichtig-
keit, welche ich damals zu widerlegen nicht im Stande war.
Rambur behaupte tpag. 18 niiinlich : ’espace basilaire n’est jamais
traversd par des nervules. Es finden sich jedoch derlei Quer-
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adern bei Calopteryx Chinensis und den Aeschnen der Sect. «
Bunn., Ae. 4-guttata, Ae. costales.

Burmeister theilt die ganze Familie in zwei Haupttheile.
Er vereinigt im ersten Theil die Agrioniden und Aeschniden,
d. h. alle, deren Lippentaster *) mehrgliedrig sind, und stellt
ihnen die Libelluiiden ais nur mit zweigliedrigem Lippentaster
versechen gegeniiber. Fiir die letzteren iiigt er hinzu: alae in-
aequales, posteriores basi latiores. Ganz abgeseben von diesein
Znsatz, weleher die Aeschniden in gleichem Maasse mit den Li-
belluliden trifft, und daher an diesem Orte ungehorig ist, kann
ich mich mit dieser Eintheilung Burmeister’s nicht einverstanden
erklaren. Es giebt eine Anzahl gewichtiger Momente, welche
mich bestimnien, die alte Eintheilung Linne s fur natiirlich zu
halten und die Agrioniden den Libelluiiden und Aeschniden ge-
gemiberzustellen. Der Bau der Fliigel und der Typus des Ge-
iiders bestiitigen diese Ansicht. Wiihrcnd bei den Agrioniden die
Fliigelbasis den schmiilsten Theil bildet, und die Fliigel gegen
die Spitze hin allmalig breiter werden, zeigt sich bei den iibrigen
die entgegengesetzte Formation: die Fliigel nehinen gegen die
Spitze hin durchaus an Breite ab. Die Eigenthiimlichkeiten des
Fiiigelgeaders sind in meiner frither angefiihrten Abhandlung
naher beleuchtet. Hierzu kommt noch das constante Fehlen der
Alembranula accessoria bei alien Agrioniden. Rambur macht
(pag. 15) auf eine wichtige Diflerenz aufmerksam, und behauplet
nicht ohne Grund, dass sie allein fast geniige, urn die Agrioni-
den von den iibrigen Odonaten abzusondern. Bei alien Libellu-
I'den und Aeschniden ist namlich die iiber der Afteroffnung ge-
legene Riickenplatte des rudiinentairen 1Iten Abdominal-Segments
stark ausgepragt, und bildet bei den Mannchen den sogenannten
Appendix inferior (piece sonostylaire Ramb.) und bei den Weib-
clien das was Rambur ..piece au dessus de lanus” nennt. Bei
alien Agrioniden hingegen ist die Bauchplatte dieses llten Seg-
ments vergrossert und bildet die unteren Anhange. Die Riicken-
platte ist hier fast ganz verschwunden und nur bei einigen (Ca-
lopteryx) schwach angedeutet. (Le petit appendice qui si trouve
sous le bord posteripur en carene du dernier segment. Rainb.)

Rechnen wir zu den angefiihrten Momenten die Differenzen
im Habitus zwischen Agrioniden und Libelluiiden, und die Ueber-
mnstimmung, welche der Bau der letzteren und der Aeschniden
ileigt, die Yerschiedenheiten der Lehensweise, den zitternden Flug
der Agrioniden, der durch iliren eigenthiimlichen Fliigelbau be-
dingt wird, den verschicdenen Bau und die Athinungsverhaltnisse
der Agrion-Larven, wahrend auch hierin die Aeschniden mit den

*) Ich habe uberall fiir Burmeister's Laciniae labii lalerales die natur-
gemasse Bezeichnung Lippentaster gebraucht.
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Libellcn mehr ubereinstimmen, so wild man inir Recht geben,
dnss meinc auf die friiher angegebenen Charaktere begriindete
Theilung durcli diese Yerhaltnisse bestiitigt und zu einer natiir-
licdien erhoben wild. Die Richtigkeit dieser Ansieht bestatigen
auch die nuinerischen Verlialtnisse des Inhalts beider Abtheilun-
gen So weit jetzt unsere Kenntniss reiclit, verhalt sich die A1-
zahl’ der bekannten Agrion-Arten zu den Arten der iibrigen Odo-
naten wie 5:13, welches Yerhiiltniss sowohl fur die Odonaten
Europas, als auch fiir die der ganzen Well ziemlich genau zu-
trilFt. Bringt man aber in Anschlag, dass die Agrioniden stets
in solcher Menge auftreten, dass sie die an Arten reicheren Li-
belluliden und Aeschniden uni mehr als das Doppelte iibertreffen,
so mochte sich hierdurch ein Gleichgewicht zwischen beiden Ab-
theilungen herstellen lassen.

Rainbur tlieilt (pag. 24) die Odonaten in 4 Abtheilungen.
Seine synoptische Tabelle hat nur genngen Werth. Die Libel-
luliden sondern sich allerdings durcli die Lippentaster ohne be-
weoliches Endstiick sicher ab. Yon deni Reste scheiden seiner
An»abe zufolge die Aeschniden aus durcli die ,yeux largement
contio-us”. Dies Merkmal ist jedoch nicht exelusiv, wenigstens
sindliei Ae. pentacantha Ram. pag. 208 die Augen ,contigus
dans un petit espace”. Seine Trennung der Gomphiden und
Agrioniden ist vollends ohne Werth.

Die Agrioniden selbst tlieilt Burmeister in zwei Gattungen,
A-i-rion und 'Calopteryx. Auch hier ist seine Definition weder be-
stTiniiil noch richtig. Alae in basi petiolatae finden sich bei Ca-
lopteryx wieder (Rhinocypha) areolae majores, plerisque quadratae
zeiot die dorthin gehiir'snde Gattung Epallage. — Hingcgen theilt
1lam bar’s Merkmal ,,0b zwei oder mehr als zwei Antecubital-
Adern vorhanden sind” die Agrioniden bestimmt in zwei Gruppen,
welche den Burmeister’schen Gattungen Agrion und ' alopteryx
entsprechen.

Agrionidae.

Betrachtcn wir zuyorderst die Gattung Agrion Burni., oder
dieienigen Arten, welche nur zwei Anteeubital-Adern zeigen, so
ist zur°Gattungsbeschreibung zu bemerken, dass die Flugell ausser
der Farbung des Pterostigma allerdings noch einen Geschlechts-
Unterschied zeigen. Es sind niimlich bei der Sect. A. Rumb. die
Hinterfliigel der Miinnchen vor derSpitze mehr oder minder stark
ausgeschweift. Rambur theilt Burmeister’s Gattung Agrion in
7 andere Gattungen, von denen zwei schon von Geach aufgesteJlt
sind. Bei der stets sich mehrenden Menge neuer Arten und
Formen (ich kenne ungefahr doppelt so yiel, als bis jetzt be-
schrieben sind) muss sich diese Zahl in Kurzem vergrossern.
Burmeister’s Sectionen A, B 1 und B 2 zerlegen die hierher ge-
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hbrigen Insecten in drei sich ziemlich scharf sondernde Theile.
Die erste Section A entiiiilt die Riesen dieser Familie und ent-
spricht den Gattungen Rambur’s: Megistogaster, Microstigina
und Megaloprepus. Die beiden letzteren jede nur durch eine Art
vertreten, sind Burmeister (und aueh mir) unbekannt gebiieben.
Den angegebenen Kennzeichen zufolge, scheinen sie allerdings
haltbar. Der von Selys eingefiihrte Name Macrosoma (fiirMegi-
stogaster) iindet sich schon frither 5 mai in verschiedenen Thier-
klassen angewendet und ist daher zu streichen. Die hierher ge-
hdrigen Arten sind schwierig zu hestimmen, und erst durch Ram-
bur scharfer gesondert. Welcher Art A. linearis Fabr. entspricht,
wage ich nicht zu entscheiden, doch haben wir aueh liier von
Selys sichern Aufschluss zu erwarten. Seinen Mittheilungen zu-
folge bat er in der Sammlung der Linn. soc. in London ein von
Fabrieius selbst bezetteltes Mannchen zu untersuchen die Gelegen-
keit gehabt. Die drei von Burmeister aufgefiihrten Arten sind
naeli den kurzen Diagnosen schwerlich sicher zu hestimmen; Ram-
bur’s sorgfaltig bescbriebene Arten (12) griinden sich leider zum
Theil auf sehr verstunimelte Individuen. Ich vermuthe, dass M.
leueostigma R. das Weibchen von M, linearis R. und beide mog-
licher Weise etn Synonym von A. Lucretia Burm. bilden. M.
Marchalli Ramb. mochte ich zu A. Amalia Burm zielien, oh A.
Fullia B zu M. filum oder ornatus Ramb. oder zu keinem von
beiden gehore, liisst sich nicht entscheiden. Die Anzahl der von
Rambur beschriebenen Arten reducirt sieli jedenfalls noch be-
trachtlich, streiechen wir M. Lucretia ais zu einer der iibrigen
Arten und M. leucostigma ais zu M. linearis gehbrig, kbnnen
wir ferner M. virgatus, M. signatus, M. flavistigma und M. or-
natus ais andere Geschlechter der beschriebenen Mannchen un-
terbringen (von einem Tbeil derselben ist dies mehr ais wahr-
scheinlich), so bleiben ungefahr 6 stichhaltige Arten zuriick. Eine
eigenthuinliche Form bilden unter diesen die mir nicht bekannten
M. pedicellatus und filiformis, deren Pterostigma dem der Libel-
len ais durchaus ahnlicb geschildert wird.

Microstigma anomalum und proximum sind Rambur’s Yer-
muthung zufolge nur die beiden Geschlechter derselben Art.

Die Sectio B 1 Burmeister (20 Arten) entspricht den Gat-
tungen Argia, Platycnemis und Agrion Rambur’s (42 Arten). Der
Name Platycnemis collidirt zwar mit dem von Nordmann friiher
nufgestellten Platycnemus (1837, Staphylinen), kann jedoch bei-
behalten werden, wenn Nordinann’s Genus wirklich mit dem von
Laporte 1835 aufgestellten Haematodes synonym ist. Der Gat-
tungsname Argia dagegen hndet sich in iihnlicher Bildung schon
iifter angewendet (namentlich ais Argya bei den Ybgeln Lesson
1831) und ist deshalb uinzuandern.

Burmeister theilt die Mitglieder dieser Section ie nach der
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schlankeren oder derberen Forin ihres Hinterleibes, und sondert
von den lelztern die mit blattartigen Schienen versehenen Arten
ab, welche das von Charpentier und Rambur adoptirte Genus
Platjcnemis bilden. Sie zeigen einen eigenthiimlichen und siche-
ren Typus, die Erweiterung der Schienen tindet sich iibrigens
nicht bei alien hierher gehorigen Arten. Die Bestiminnng der-
selben ist namentlich bei den Weibchen mit grossen Schwierig-
keiten verkniipft, die selbst fiir die wenigen europiiischen Mit-
glieder dieser Gattung noch nicht vollstandig geliist sind. Bei
einer Anzahl Arten finden sich weisse und blaugefarbte Formen,
welche ich gegenwiirtig fur Allersverschiedenheiten halle, obw»leich
ich auch hierfiir den strengen Beweis zu liefern nicht im Stande
bin. Urigeachlet eine der Arten sowohl in Preussen ais in Bel-
gien uberaus geinein ist, hat es doch weder Selys noch mir ge-
lingen wollen, diesen Punkt init Sicherheit zu ergriinden. Von
den beschriebenen Arten (6 bei Rambur) muss die ain altesten
bekannte P. platypoda van der Lind. (= A.lacleum Charp. Burm.)
den von Pallas (Iter Tom I, pag. 4ti9) aufgestellten Namen P.
pennipes behalten. P. diversa Rambur ist P. aculipennis Selys,
die iibrigen Arten Ramburs sind wirklich neu und unbeschrieben.
Die Gattung Argia Ramb. ist mir unbekannt. Die fiinf
hier aufgefiihrten Arten scheinen auch wuntereinander stark zu
differiren, und sind mit Ausnahine von einer, nach stark ver-
stummelten Stiicken beschrieben. Vielleicht ist die Gattung nicht
halthar, wenigslens nicht in diesem Umfange, Rambur hiilt sie
fiir ein Mittelglied von Lestes und Agrion. Dass A. fumipenne
Burm. zu A. obscura Ramb. gehore, scheinl sehr zweifelhaft.
Die Gattung Agrion Ramb. entsprieht den Abtheilungen
a und b « der Sectio B 1 von Burmeister. Sie bildet den Rest
der grossen Fabricius’schen Gattung, nachdem bei genauerer
Kenntniss eine bedeulende Anzahl Gattungen abgesondert wurden.
Auch in dem jetzigen Umfange ist sie nicht haltbar. Die be-
deutende Anzahl neuentdeckter Arten und verschiedener besonders
exotischer Formen zwingen, einige neue Gattungen zu bilden.
Fiir die europiiischen Arten ist durch Selys fiir A. speciosum
Charp. die Gattung Nehalennia gebildet, welcher sich einige exo-
tische Arten bequein anschliessen. Ohne mich in eine specielle
Ausfiithrung der Gattungen meistens noch unbeschriebener Arten
einzulassen, halte ich mich nur an die von Burmeister und Ram-
bur beschriebenen Agrionen, deren nach Awusscheidung schon er-
mitfelter Synonyme hochsfens 31 verschiedene iibrig bleiben. Bur-
meister scheidet gewiss richtig unter b « die Arten mit kiirzerem
und dickerem Hinterleibe aus, welche das von Charpentier auf-
gestellte (und von Evans angenommene) Untergeschlecht Ery-
thromma bilden. Die Gattung ist gewiss halthar und liisst sich
bequein begriinden. Ob sich Charpentier’s Pyrrhosoma (von Bur-
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meleister mit Erythromnia vereinigt) halten wild, ist noch zweifel-
baft. Ausser A. minium (der alte Name von Harris muss blei—
ben) und A. najas (chloridion Clip,) gehoren naeh A. viridulum
t bp. (A. Bremii Rainb.) A. furcigeram Rainli., A. cerinum Ramb.,
A. glabrum Burm. (A. ferrugineum Ramb.) hierher.

Eine zweite Gattung, welche sich ebenfalls sehon mit ziem-
licher Sicherheit nbsondern liisst, bilden die zu Ischnura Chp.
gehbrenden Arten. Der Name muss leider geilndert werden, da
Koch’s Spinnengatfung Ischnurus (1837) die Prioritiit besitzt. Den
Typus bildet A. elegans van der Lind. (A. tuberculatum Clip.)
Mit dieser von Burmeister verkannten Art ist sein A. hastulatum
sicher identisch. Die dort angefiihrten Individuen vom Cap sind
wahrscheinlieh A. senegalense Ramb. Burmeister’s A. tuberculatum
ist wohl A. speciosum Chp. Ferner gehort hierher A. pumilio,
A. Graellsii, A. Genei, A. senegalense und vielleicht die ersten
6 Arten Rainbur’s..

Der modifizirten Gattung Agrion verbleiben a'le der Lib.
puella Linne’s (A. fureatum Chp.) nahe verwandten Arten. Also
von Europaern A. Lindenii, A. scitulum (hierzu gehort nach Seljs
genauer Priifung des typisechen Exemplars auch A. distincfum
Ramb.), A. mercuriale (A. Fonseolombii Ramb.), A. coerulescens
Ponsc. (A. aquisextatum Ramb.), A. pulchelluin (A. interruptuin

bp.), A. hastulatum, A. eyathigerum (A. hastulatum Ramb.),
von exotischen Arten A. concinnum.

Der Rest, ungefahr 6 Arten, wird meistens neu zu bilden-
uen Gattungen einzuverleiben sein. Namentlich bildet A. croceum
Burm. einen ganz neuen und eigenthiimlichen Typus dar.

In Bezug auf die Beschreibungen mochten Burmeister’s Ar-

ten zum Theil sehwer zu erkenncn sein. Gerade die Agrionen
erfordern eine ausserst detaillirte comparative Behandlung, die
mbnen bei Rambur auch in vollem Maasse zu Theil wird. Be-

sonders in der Beschreibung der so ausserst wichtigen app. ana-
les der Mannchen ist sein Werlc von musterhafter Klarheit und
beseitigt bedeutende Fehlgriffe Charpentier’s.

Der Gattung Lestes entsprieht die Sectio B2 Burm. —m
Kies schon frith von Leach gegriindete Genus ist ausserst natiir-
bch und bildet durch Fiirbung und Form der app. anal, einen
sieliern Uebergang zu Calopteryx. Der Anschluss an die iibrigen
Agrionen, namentlich an Platycnemis, wird durch eine von Beh-
cend zu beschreibende fossile Art bequem vermittelt. Die Diffe-
senzen im Geilder der Fliigel, auf welche Charpentier zuerst auf-
merksam machte, verhindern leicht eine Yerkennung hierher ge-
boriger Arten. Yon den bei Burmeister und Rambur beschriebe-
nen Species sind hochstens 22 stichhaltig. Zwei davon, L. for-
ceps und pallida, scheiden inoglicher Weise noch als Synonym
aus. Den Typus bildet die europaische Art L. barbara, an sic

10*
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Schliessen sieli L. nympha Selys (L. forcipula Ramb.) L. sponsa
(Burmeister vereinigt beide Alien mil Charpentier als A. forci-
pnlaj, L. inacrostigma, L. virens €hp. (L. vestalis r winin), L.
viridis, L. grandis, L. tenuata, L. forceps, L. foreipata, L. for-
ficula, L. viridula, L. analis. Verschieden von diesen Arlen in
Farbung, sonst aber wohl nur als Unterabtheilung zu betrachten,
ist das Subgenus Sympycna Cbarp. Es entbiilt L. fusca (phal-
latum Burin.), L. cingulata, L. platystyla. Burmeister scheidet
von den bis jelzt gedachlen Arten drei Afrikaner durch die ver-
schiedene Form des Fliigeldreiecks (oder vielmehr Yierecks) aus.
Die genaue Untersuchung dieser Arten zeigt, dass sie jedenfalls
ein neues (aueh in der fossilen YVelt vertretenes) Geschlecht bil—
den. Es sind dies L. fasciala, tessellata und longicauda. Zwei
andere Arten, welcbe den eigentlichen Lestes nabe stehen sollen,
L. plagiata und L. virgata, sind inir unbekannt.

Ueberziihlen wir die bei den Agrioniden als sicher verschie-
den bekannten Arten, so erhalten wir die geringe Anzahl von
hochstens 72 Species, wiihrend meine Sanimlung gegenwiirtig
fast 100 noch unbescliriebene Arten entbiilt. Es ist also die
Kenntniss dieser Gattungen noch iiusserst unbedeutend zu nennen.

Calopterygidae.

Bunneisters allgemeine Schilderung entbiilt einiges Unrich-
tige. So ist namentlich bei seinen 2 ersten Arten ein wirklicher
Grundstiel der Fliigel vorhanden, wiihrend er denselben alien
Calopterygien abspricht. Seine Beschreibung des Baues der
Fiisse betrilft eigentlich nur die Sect. 11, die iibrigen Arten zei-
gen merkbare Yerschiedenheit. In der umstiindlichen Schilderung
des Fliigelgeiiders hat er die natiirliche Bedeutung einiger Adern
verkannt, und so die deutliche Analogie mit dem Geiider der
iibrigen Odonaten verwisclit. (Siehe meine Abhandlung liber das
Fliigelgeader 1. ¢.) Bei Rambur felilt eine allgemeine Schilde-
rung ganz. In Bezug auf das beschriebene Material liefert Ram-
bur noch einmal so viel Arten, als Burmeister. — Selys hatte
schon friiher (Monograph, p. 199) versucht, nach der verschie-
denen Bildung des Fliigeldreiecks die Gattung in drei: Calopte-
ryx, Euphaea, Libellago, zu spalten. Rambur dagegen theilt sie
in 4 Gattungen. Er scheidet zuvorderst die nur 5—6 Antecubi-
taladern ziihlenden Micromerus und von den iibrigen die mit
unregelmassigem oder fehlendem Pterostigma, die eigentlichen Ca-
lopteryx, ab. Der Rest theilt sieh, je nachdem das Epistoma auf-
getrieben oder flach ist, in Rhinocypha und Euphaea. Die Gat-
tungen Micromerus und Rhinocypha bilden Selys Libellago, die
Gattung Euphaea entspricht nicht der gleichnamigen bei Selys.
Burmeister theilt sammtliche Arten in zwei Sectionen, von denen
die lefzfe mit breiteren Fliigeln den Caloptervx Rambur entspricht.
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Man kann die hierher gehorigen Arten leiclif dadurch abscheiden,
dass bei ihnen der Sector trigonuli inferior eine Gabel bildet,
wahrend er bei alien iibrigen einfach bleibt.

Die Bestinimung' der Calopferyx-Aimen ist ausserst schwie-
rig. Sammtliche Tbeile, von denen sonst positive Artunterschiede
genonunen werden, zeigen eine ermiidende Einformigkeit. Sci on
die Feststellung der europaischen Arten war mit unsaglichen
Schwierigkeilen verleniipft. Je nach Alter, Klima, Yaterland un-
scheiden sich diese Arten so bedeutend, dass man sich versucht
fithlt, 9 oder 10 Arten aufzustellen, bis eine genaue Entersuchung
der zahlreichen Uebergiinge ibre Zalil auf 3 zuriiclefiihrte. Die
Gattung Calopteryx beschriinke ich gegenwiirtig nur auf die Sect.
A and B Rambur’s, welche der zvveiten Section Burineister’s
genau entsprechen.

Yon den bescliriebenen Arten sind hiichstens 14 stichbaltig,
darunler die 3 Europaer C. virgo, C. splendens Harris (Loudo-
viciana Ramb., Parthenius Burin.), C. haemorrhoidalis. Es ge-
bdren diese Arlen mit den Exoten C. maculata, C. diiuidiata, C.
papilionacea, C. cognata (falls die beiden letzteren nicht synonym
von C. dimidiata sind, von C. papilionacea ist es wenigstens raechr
als wahrscheinlich), C. iuteola, C. svriaca in die erste Section
Rambur’s, als Arten mit zvvei kleinen Hfickern am Hinterkopfe.
Die iibrigen bilden die Seetio B Ramb. C. gracilis, C. dispari-
lis, C. luctuosa (wozu ich C. formosa Ramb. und vielleicht auch
C. auripennis Burin, als synonym ziehen mochte), C. holosericea,
C. Chinensis., Es kann sich also die Anzahl der bescliriecbenen
Arten leicht auf 11 reduciren.

Eine nah verwandte Gattung, durch ihr scharf begranztes
Pterostigma (iihnlicli deni der Libellen) gesondert, bilden einige
Afrikanische und Ostindische Arten. Meiner Ansicht sind diese
'inter Euphaea Selys gemeint. C. holosericea Burin, wird von
Selys als Typus aufgeslellt. Obgleich ich die Art nicht kenne,
kann sie nach Burmeister’s Beschreibung nicht mit den von Selys
angefiihrten Kennzeichen zusainmenpassen. Es wird also Selys
die Art verkannt haben. Ich glaube dagegen nicht zu irren, wenn
ich C. iridipennis Burm. Sect. 1 b « hierher ziehe. Da der Name
Euphaea mit der gleichnainigen Crustaceen-Gattung Rissos (1916)
und einigen fast gleiclilautenden colliilirt, muss er sowohl fiir
Selys’ als fiir Rambur’s Gattung durch neueNainen ersetzt werden.

Die der Section B a Burm. entsprechende Section C Ramb.
hahe ich als eigene Gattung abgesondert. Yon dieser bis jetzt
Amerika eigenthiimlichen und artenreichen Gattung finden wir bei
beiden Schriftstellern hiichstens 7 (vielleicht nur 5) Arten diirftig
beschrieben. Die Anwesenheit des Pterostigmas ist bier kein be-
stimmtes Kennzeichen, wenigstens kenne ich Individuen, bei wel-
chen es nur auf zwei oder drei P’liigeln fehlt. Awusser den alten
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Druryschen Artcn Caja und Titia, und des americana Fabr., <e
hiiren hierher die zweifelhaft Brightwellii Kirby, apicalis und
tricolor Burineister. Die letzte Art ist vielleiclit mit €. cruentata
Rami), synonym. Die Beschreibungen aller sind durchaus unge-
niigend und giinzlich zu erneuern. Ich besitze fast die doppelte
Anzahl unbeschriebener Arten.

Die nicht bei Burmeister vertretene Gattung Euphaea Ramb.
umfasst 3 Ostindische Arten, denen Bambur E. picta und Paulina
wohl init Unrecht beigefiigt hat. Es zeigen dieselben in der
Form der Genitalien und in der Reticulation der Fliigel sichere
Differenzen. Ich Itenne nur E. variegata Ramb.

Ein gleich gutes und sicheres Genus bilden die ebenfalls
in Ostindien einheimischen Arten von Rhinocypha. Rambur be-
schreibt 8 Arten, ist jedoch in Zweifel, ob die vier letzten nicht
Synonyme enthalten mochten. Burineister’s hierher gehiirige C.
fenestrata ist ohne Yergleichung des Tjrmpus nicht zu bestimmen.

Die gleichfalls Ostindische Gattung Micromerus (mit der
einen Art M. linetitus) ist mir nicht bekannt, scheint aber auf
sichere Merkmale gegriindet.

Die Reihenfolge der Gattnngen, wie sie Rambur gieht,
scheint mir natiirlich und brauchbar, nur wiirde ich hinter Ca-
lopteryx die Gattung Euphaea Selys, und hinter Euphaea Ramb.
die Gattung Sect. Ba Burm. und Epallage einschieben. Wir
erhalten somit 7 Genera der Calopterygiden mit ungefahr 35 be-
schriebenen Species.

Uebersehen wir nochinals die bekannten Arten, so stellt sich
zwigchen den Agrioniden und Calopterygiden ein Yerhiiltniss* wie
2 : 1 heraus. Bei den Europiiischen Arten dagegen ilndert sich
dies in 8 : 1 uin, Es sind also die Calopterygiden als eine
exotische in Europa nur dutch wenige Arten vertretene Familie
zu betrachten. Von den iibrigen gehort ein Theil durchaus Asien
(Euphaea Ramb., Rhinocypha, Micromerus), ein Theil durchaus
Amerika (Sect. Ba Burm.) an, wahrend der Rest (Calopteryx,
Euphaea Selys, Epallage) mehren Welttheilen gemein bleibt. So
weit jetzt die Kenntniss reichf, scheint die numerische Masse der
einzelnen Artcn die Mannigfaltigkeit an Species zu ersetzen,

A eschnita,

Burmeister hat bestimmt Recht, wenn er Aeschna und Gom-
phus in eine den Agrioniden und Libelluliden gleich werthe Ab-
fheilung vereinigt. Rambur trennt die Gomphiden von denAcsch-
mden und coordinirt sie den beiden iibrigen Abtlieilungen. Wir
folgen unbedingt Burmeister’s Ansicht und zerfiillen also die stimmt-
lichen Odonaten in drei gleich werthe Gruppen, von denen jede wieder
jn zwei Unterabtheilungen zerfallt. Burmeister’s sechs Gattnngen re-.
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priisentiren diese Eintheilung eben so einfach ais natiirlich. Zu der
allgemeinen Schilderung der Aeschniden, wie sie von Burmeister
gegeben wurde, liefert das Fliigelgeiider noch eine wichtige Zu-
gabe. Es ist nainlich bei alien Aeschniden das Spatium cubitale
secundum (das dieht unter dem Pterostigma liegende Feld) gleich-
formig mit Queradern versehen, wfthrend bei alien Libelluliden
dieselben im Anfange dieses Feldes fehlen. Yon den Agrioniden
hingegen sondert die Aeschniden ein glcich sicheres Merkmal,
ich meine die Anwesenheit eincs oberen Astes des Nerv. sub-
niedianus. Bei den Agrioniden fehlt derselbe konstant.

Die Aeschniden (im engeren Sinne) sondern sieli sehr na-
tiirlich von den Gomphiden ab. Rainbur liefert ihre allgemeine
Schilderung genauer ais Burmeister, obgleich auch ihm einige
wichtige Merkmale entgangen sind, welche die Reticulation der
Fliigef darbietet. Dahin gehort namentlich der bei Aeschniden
stets einfache Ursprung des Sector subnodalis. Die niihere Aus-
einandersetzung dieser Verhitltnisse linden sich in ineiner mehrfach
citirten Abhandlung. Uebrigens erwahnt weder Rauibur noch
Burmeister, dass bei Aeschniden der Prothorax vom grossen Kopfe
stets vollstandig bedeckt wird, wahrend er bei den Gomphiden
frei bleibt. Dass Burmeister seine A. lunulata hierher rechnet,
ist eben so unbegreiflich, ais seine Worte: ,Die Mifglieder dieser
Unterablheilung sind jedoch in jeder Beziehung echte Aeschnen”.
Gerade die Merkmale, welche er anfiihrt, Bildung der mittlercn
Lappen der Unlerlippe, Feliler des zahnartigen Yorsprnnges der
Lippentaster, scheiden die Gomphiden von den Aeschniden. Rech-
net man hierzu die Bildung der Fiihler, Fliigel und besonders
des Geaders, die Form des Hinterleibes etc., so wird man jeden-
falls diese Art (wie alle frithercn Schriftsteller) mit Rainbur zu
den Gomphiden ziehen.

Rainbur tbeilt die hierher gehorigen Arten in drei Gattun-
«en die er selbst assez mai caracterises nennt. Er gesteht, dass
der Mangel an Material diesen Theil seiner Arbeit sehr unvoll-
kommen gemacht liabe. Seine erste Gattung Anax Leach ist
durchaus natiirlich, und entspricht der Abtheilung B b Burmei-
ster’s. Die kurze Schilderung der Gattung ist in beiden Werken
unvollstandig. Namentlich ist des eigentlnimlichen Baues der
Fliio-el und der Reticulation fast gar nichi gedacht.

Aon den bei Burmeister aufgefiihrten Arten linden sich drei
mit Sicherlieit bei Rambur wieder, nainlich A. azurea (dem der
iiltere Name A. formosus verbleibt), A. Junia (A. spiniferus Ramb.,
die Yaterlands-Angabe ist falsch) und A. papuensis (A. congener
Ramb.) — Die iibrigen A. guttata, ephippigera, jaspidea, dorsalis,
Amazili sind neu. Aon den 10 Arten Rambur’s scheiden ausser
den 3 schon genannten noch A. parisinus (A. Parthenope Selys)
und A. Senegalensis (A. roediterranea Selys) ais Synonyme aus.



152

Von den iibrigen sind A. Mauricianus und gibbosnlus sicher neu,
die mir nicht bekannten A. magnus, maculafus und iminaculifi'ons
walirscheinlich. Rainbur scheidet zvvei Arten A. mediterranea nnd
papuensis in eine besondere Unterabtheilung. Das Fehlen einer
supplementaren Graete am Abdomen und die Differenzen der
Reticulation rechtfertigen dies vollkommen. Wir linden in beiden
Werken hochstens 15 verschiedene Arten beschrieben.

Unter dein Namen Gynacantha sondert Rambur sieben Ar-
ten als besondere Gattung ab. Die hierher gehdrigen Insecten
sind sammtiich neu und bilden einen sichern Typus. Von den
Aeschnen sind sie (lurch den fast ganzlichen Mangel der Membr.
accessoria leicht zu unterscheiden. Die Schilderung der Gattung
ist durchaus ungeniigend. Von Burmeister’s Arten mochte A.
gracilis bestimmt hierher gehoren (vielleicht synonym zu G hi-
spina'?), von den andern Arten der Sect. «« ist es sehr unwahr-
scheinlich. Scheiden wir nach G. bifida als walirscheinlich sy-
nonym mit G. nervosa ab, so bleiben 6 (hochstens 8) verschie-
dene Arten iibrig.

Den ganzen Rest der Aescliniden vereinigt Rambur in der
Gattung Aeschna und Burmeister in der Section B. Ein genaue-
res Studium der exotischen Arten hat mich iiberzeugt, dass auch
bier noeh einige neue Gattungen abgesondert werden miissen.
Ein wciteres Eingehen lichalte icli mir fiir eine besondere Bear-
beitung dieser Insecten vor. Hier bemerke ich nnr Folgendes.
Die Section /3/3 Burin, ist sehr natiirlich und muss spiiter die
Gattung Aeschna im engern Sinne bilden. Leider hat fast keiner
der dort angefiihrten Artnamen die Prioritat. Es gehoren hierher
also A. grandis, A. rnfeseens (A. chrysophthalma Burin.), A. cya-
nea Miill. (A. juncea Bunn., A. maculatissiina Ramb.), A. mixta,
A. affinis, A. viridis Eversm., A. alpina Selys, A. borealis Zett.,
A. juncea Linne (A. picta Charp.), A. septentrionalis Burin,
(vielleicht synonym A. minor Rainb.), A. Bonariensis (mit den
synonymen A. diffinis und confusa Bamb.), A. brevistyla, A. Mar-
challi, A. viridis Ramb. — A. pentacantha, A. Irene und A. pra-
tensis Miill. (A. vernalis Burin., Ramb.) bilden jede einen etwas
verschiedenen Typus, die letzte Art ist deshalb von Evans unter
dein Namen Brachytron * als eigene Gattung abgesondert.

Die Arten ingens, gigas, virens, heros, ampla Ramb. sind
mir unbekannt, sie scheinen eine eigene Gattung zu bilden, welche
Y%ielleieht mit der Sect. « Burin. (Ae. 4 guttata und costalis) zu-
sammenfallt. Ae. Africana Palisot kenne ich nicht, A. Junia
Ramb. ist zu streichen. Die Besehreihung ist nur nach Drurys
Abbildung gemacht, es gehiirt dieseibe zu Anax spiniferus Ramb.

. Mairle c°didirt mit Newmans Ccrambycinen-Gattung, Brachytria

1840.
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Es bleilten also in beiden Werken hiichstens 24 verschiedene
Arten tiltrig.

Im Ganzen werden von Aeschniden beschrieben 47 Arten,
reehnen wir hierzu noch 4 von Selys, Zetterst.,, Charp. beschrie-
bene Europiier und einige Exoten bei Fabricius, so stellt sich
die Zalil der bekannten Arten auf ungefalir 55 heraus.

Gomphidae.

Die hierher gehbrigen Inseeten zeicbnen sich vor den iibri-
gen Odonaten dureb ihre absondeilithe boim aus. Enter sich
meist recht iihnlieh ist die Bestimmung der Arten oft recht schwie-
rig. Fast bei alien bilden gelb und schwarz die Grundfarben.
AVie schon bei den Aeschniden bemerkt wurde, bilden die Gom-
phiden ein gates Mittelglied zwischen den Aeschniden und Cor-
dnliden.  Durch ihre Fliigel, Mundtheile und Seitenhoclcer ties
Hinterleibes niihern sie sirh den Aeschniden, durch die App.
anales und die Fonu des Fliigeldreiecks den Libelluliden, die
Bildung des Kopies und besonders der Fiihler erinnert an die
Agrioniden. Die Gompliiden Rambur’s entsprechen der Gattung
Diastatoinina Burmeister’s, mit Zuziehung von Ae. lunulata. Die
allgemeine Schilderung des iiusseren Baues ist bei Rauibur be-
sonders vollstiindig, doth hat er einiges Wichtige iibersehen
(Fiihlerbau, Reticulation), welches Burineister’s Beschreibung mit
wichtigem Taltte hervorhebt. Die Beschreibung der Arten ist
ton Rainbur mit grossein Fleisse gearbeitet, und besonders fur
die Gattung Gomphus viel geleistet. Ueberdies iiberlrifft er Bur-
meister in Bezug auf die Artenzahl um das Dreifache. Bei der
sehr verschiedenen Form der einzelnen Arten salt sich Rainbur
genbthint, tlie w'enigen bis jetzt bekannten Gomphiden in / Gat—
tungen'zu vertheilen. Eine derselben fallt jedoch fort, niiinlich
Jctintis als synonym von Lindenia.

Der Section B. Bunn, mit schmitlerer gespaltener Unter-
lippe und am Hinterrandc nicht ausgebuchteten Augen entspricht
tlie Neuholliindische Gattung Petalura Leach. Es steht tlieselbe
durch Habitus, Grbsse und Bildung der weiblichen Genilalien den
Aeschniden sehr nahe. Zu tier einzigen von Leach beschriebenen
Art linden wir neuerdings in Dieffenbach’s Travels of New-Zea-
land Toin II eine neue mir unbekannte Art P. Carovei hinzuge-
fiigt. Die Gattung Phenes mit der einzigen Chilesischen Art P.
raptor (die Typen sind jetzt mil Marchall’s Sammlung im Besitz
Hope’s in London) isl mir unbekannt. Der genauen Beschrei-
bung zufolge steht sie Petalura sehr nahe. Sind die weiblichen
(bis jetzt unbekannten) Genilalien wie bei Petalura gebildet, so
mbchlen beitle Gattungen schwerlich getrennt werden ktinnen. —
Die Gattung Cordulegasler schliesst sich in der Reihefolge bc-
<luem an die vorigen, zcigt jedoch mehr als beitle den Typus
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eines echten Gomphus, wiihrend der Legeapparat dem der Aeseh-
niden analoge gebaat ist. Burmeister zahlt sie mit Unreeht zu
den Aesehniden und vereinigt wohl durch ein Missverstiindniss
alle Gompliiden (ausser Petalura) ais zu Cordulegaster Leaeh
gehorig. Gerade diejenige Art, fiir welche Leach das Genus ge-
griindet lint, wird von dieser Vereinigung ausgeschlossen. — Ge-
genwiirtig linden wir ausser C. annulatus und C. fasciatus Rainb.
noch drei Arfen besrhrieben. C. bidentatus Selys Annal. de
Bruxelles Tom X. No. 8, C. insignis Schneid. Stettin, entom.
Ztg. 1845, p. 114, und C. Charpentieri Kolenati Melet. Entom.
Heft III. De Haan’s Gattung Lindenia wurde von Selys auf L.
tetraphylla und einige verwandte Exoten beschrankt. Diese dem
Habitus nach durchaus exotisrhe Gattung (in Europa ist sie nur
durch eine Art vertreten) ist mir gegenwiirtig nur in einer noch
unbeschriebenen Art aus Chili belcannt. Sie sleht durch die Form
des Abdomens, Fliigelbildung, Reticulation und Genitalien den
eigentlichen Gomphus-Arten jedenfalls naher ais den Aesehniden.
Nach der genanen Untersuchung der Originale der drei von
Rambur beschriebenen Arten der Gattung Jctinus, erkliiit Selys
J. praedator Ramb. fiir ein junges Miinnchen von L. tetraphylla.
Die beiden andern mir unbekannten Arten bilden eine besondere
Section der Gattung Lindenia, so dass die Gattung Jctinus ge-
strichen werden kann. Der Name selbst hatte iibrigens mit La-
portes gleichnamigem Carabengenus 1834 collidirt und sehon des-
halb einer Aenderung bedurft. Burmeister erwiihnt nur der Ab-
bildung von L. tetraphylla in der Descript. de I'Egypte und stellt
sie neben D. clavata Fabr.

Den Rest der Gompliiden mit Ausnahme der Gattung Gom-
phus selbst vereinigt Rambur in der Gattung Diastatomma. Aller-
dings bemerkt er dabei zugleich, dnss® er die o von ihm be-
schriebenen Arten nur in sclilechten Individuen oder nur in einem
Geschlecht kenne, und vermuthet deshalb fiir kiinftig eine Modi-
ficirung oder ganzliche Tilgung dieser Gattung. Es entspricht
dieselbe den Sectionen a und b « bei Burmeister. Mir ist kein
Mit" lied belcannt, ich enthalte mich daher jedes Urtheils iiber die-
selire. In beiden Werlcen linden sich hochstens 7 verschiedene
Arten beschrieben. Yielleicht ist D. campanulata Burm. synonym
mit D. infumatum Ramb.

Die Gattung Gomphus Leach, Rambur selbst bildet den
Kern der Gomphiden, und liefert die meisten bekannten A.rten.
Wiihrend die iibrigen Gattungen mehr oder weniger einem be-
stinimten W elttheile eigenthiimHch sind, linden sich Gomphus in
alien Welttbeilen. Burmeister’s Sect. b  gebort hierher, entbiilt
jedocli nur die vier schon von Charpentier unterschiedenen euro-
pilischen Arten. Die beiden am Itingsten bekannten Arten G.
vulgatissimus und G. forcipatus bildecn die Typen fiir zwei na-
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tiirliche Sectionen. Raiubur fiihrt 17 Arten uuf. Die 8 mir
theilweise nicht bekannten Exoten vermag ich niclit mit Sicher-
heit in diese Sectionen einzureihen, da ihre Beschreibung inei-
stens nach verstummelten oder weiblichen Exemplaren entworfen
ist. In die Section des G. vulgalissimus Linn¢ (G. forcipatus
Ramb., Burm.) gehort: G. ilavipes, G. pulchellas, G. Lucasii
Selys, G. siinillimus Selys (G. zebratus Ramb.), G. Graslinii,
G. serpentinus. In die Section des G. forcipatus Linne (G. ha-
matus Bunn., G. unguiculatus Ramb.) gehort: G. uncatus Clip.
(G. occitanicus Ramb), G. llexuosus Schneider Ent. Ztg. 1845,
p. 114, G. assimilis Schneider 1. c. p. 114. G. Lefeburii
Ramb. ist wahrscheinlich nur eine siidliche Yarietiit von G. for-
cipatus. Es sind im Ganzen 29 verschiedene Arten beschrieben,
Eine betrachtliche Anzahl neuer exotischer Arten, die in der
Sammlung von Selys und in der meinigen enthalten sind, zeigt,,
dass wir diese Gattung bis jetzt nur unvollkommen kennen. Ei-
nige der Gruppe des G. forcipatus ahnliche Arten bilden nach
Selys ein neues Geschlecht, von ihin Cyclophylla benannt.

Uebersehen wir nochmals die Zahl der jetzt bekannten
Aeschniden (im engen Sinne) und Gomphiden, so stellt sich ihr
Yerhallniss wie 5:3 heraus, wiilirend es fiir die europaischen
Arten auf 5 :4 steigt. Die sainmtlichen bekannten Aeschniden
(im weitern Sinne) verhalten sich zu den Agrioniden und Libellu-
liden wie 7:9:17, wodurch wir das Yerhiiltniss der Aeschniden
zu den Odonaten iiberhaupt wie 1 :3,5 erhalten. —

Libelluliden.

Die zahlreichen hierher gehorigen Arten werden bei Ram-
hur und Burmeister durch die nur zweigliedrigen Lippentaster
scharf und sicher von den iibrigen Odonaten abgesondert. Ein
zweites noch leichter zu erkennendes Merkmal wurde von beiden
Schriftstellern iibersehen. Es besteht darin, dass das zweite Cu-
bitalspatium im Anfange durchaus leer ist, wiihrend wir bei alien
Aeschniden und Agrioniden dasselbe gleichfbrmig von Queradern
durchschnitten linden. In Betreff der allgemeinen Schilderung
miissen wir bei Burmeister zwei Punkte von Bedeutung streichen.
Seine Angabe, dass die Libellen niemals eine Legescheide zeigen,
fallt fort, denn Uracis (Bunneister’s L. imbuta und L. fustigiata
gehbren hierher) zeigt eine deutliche Legescheide. Seine An-
gabe, ,die Augen sind immer auf deni Scheitel zusammengewach-
sen”, ist unrichtig, denn bei Diastatops (L. pullata und L. ob-
scura Burm.) sind dieselben durch einen breiten Zwischenraum
getrennt.  Ueberliaupt bleiben bei alien Libellen die Augen ei-
gentlich immer getrennt, nur ist allerdings der zwischenliegende
Theil des Kopfskelets mitunter ungemein sclunal. Durch Ent-
fernung der Augen kann man sich leicht hiervon uberzeugen,



Die nur tlen Libellen eigenthiimliche Bildung des Dreiecks der
Oberfliigel und seine Aerbindung mit der Postcosta ist nainent-
lich von Burmeister richtig erkannt und ais bedeutend hervor-
gehoben. ) .

Rambur theilt die hierher gehorigen Arten m zwoll Gattun-
gen ein, Burmeister in zwei, von denen die erste Epophthalmia
den vier letzten Gattungen Rambur’s entspricht.

Burmeister’s Eintheilung balte ich iiir durchaus gereeht-
fertigt, und weiche nur darin von ihm ab, dass ich seine Gattung
zu Unterfamilien erhebe. Burmeister’s Epophthalmia bezeiechne
ich, da jener Name mit dein Raffinesques fiir eine Fischgattung

collidirt, ais Cordulidae.
(Schluss folgt.)

Bemerkimgen bei der Zuclit v«n
Bornbyx Dryopliaga
VOIlI

Straube in Dresden.

Auf einer Reise, die ich im Jahre 1847 nach Konstanti-
nopel und von da nach Anatolien in Kleinasien machte, gelang
es mir, diesen bis dahin noch sehr seltenen und deshalb kost-
baren Schmetterling in ziemlicher Anzahl aus Raupen zu erzie-
hen; und da ich erwarten kann, dass es den Lepidopterolo-
<ren interessant ist, wenn ich die dabei gemaehten Erfahrungen
mittheile, so erlaube ich mir, solche hiermit zu verdtfentlichen.

Er n-ehbrt in das Genus Gastropacha Ochs, und hat seine
Stelle in dem System vor Pini, dem bei uns als forstschadlich
bekannten Fdhrenspinner erhalten; allerdings hat auch der
Schmetterling, und noch mehr die Raupe, Achnlichkeit mit dem-
selben. Die Futterpflanzen sind jedoch ganz verschieden, indem
Pini auf Pinus sylvestris und strobus lebt, Dryophaga nach bis—
herigen zuversichtlichen Beobachtungen nur auf Cupressus sem-
ner virens und Cupressus Tournefortii zu iinden ist.

Allerdings hat mir Herr Dr. Frivaldsky in Pesth, den ich
auf meiner Hinreise besuchte, versichert, dass die Raupe zuerst
an der Kiiste von Dalmatian, und zwar auf Eichen, gefunden
worden sei; auch seinen Namen Dryophaga habe er von einem
dort wohnenden Entomologen erhalten, und da nun wohl die
ineisten fritheren Exemplare von Herrn Dr. Frivaldsky versendet
wurden, .Cypressen bis nach Triest herauf reclit gut gedeihen, so
ist es wohl inoglich, dass ihm sein europaisches Biirgerrecht nicht
streitig gemacht werden kann; allein es ist sehr wahrscheinlich,
dass die Angabe der Eiche, als Futterpflanze, auf einem Irr-
fhum beruht.
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Es war am 22. Juni 1847, also sechon nacli Einlritt der
diirren Jalireszeit jener Gegenden, als irli in Brussa ankam.
Brussa liegt ohngefahr 25 Meilen von Konstantinopel, am Fusse
des mysischen OJymps, der eine Hiithe von 0800 Fuss erreicht,
und dessen Gipfel auf der Nordseite gewohnlich das ganze Jalir
hindurch mit Schnee bedeckt ist. Es liegt 10 Stunden landein-
wiirts, von dem Hafen von Kemlik gerechnet, in einein selionen,
fruehtbaren, von alien Seiten durcb Gebirge gcschiitzten Thale,
Welches von dem Fliisschen Niiufer durehstriimt wird. Der Bo-
den ist hochst fruehtbar; vorziiglich wird herrliche Seide und
sehr viel Olivenbl gewonnen. Die Hitze ist anch im lieissesten
Sommer niclit so beschwerlieh und besonders nicht so trocken,
als man erwarten konnte.

Ilier angekommen, machte ich am andern Morgen die Be-
kanntschaft des sick derzeit da aufhaltenden Kaiserlich Tiirki-
schen Forstmeisters, Henn A. Gruber, eines geborenen Deutschen,
der in der Forst-Anstalt in Mariabrunn bei Wien gebildet, ein
gleiches Interesse fiir die Naturwissenschaften, besonders fiir En-
tomologie, mit mir tlieilte. @~ Wir begannen vom niichsten Tage
an unsere gemeinschaftlichen Excursionen zu inacben, wobei
nns die Hiilfe seines Dieners, eines jungen Griechen, der der
Tiirkischen Spraclie vollig machtig war, gute Dienste leistete.

Sehon an demselben Tage bemerkte ich in einer Yorstadl,
derselben, wo sich die beriihmten heissen Quellen befinden, an
einer alten Cypresse von ungeheurem Umfange, die den Brunnon
und den Yorhof einer Moschee beschattete, eine Raupe von ausser-
ordentlicher Griisse, die, wahrscheinlich um sich zu hiiulen, ihren
gewohnlichen Aufenthaltsort verlassen und sich an den Stamm
gesetzt hatte. Hirer Aehnliclikeit mit der unserer Pini halher,
hielt ich sie gleich fiir nichts anders, als fiir Dryophaga, machte
meinen Be<>leiter (larauf aufmerksam, und wir brachten, bei sehr
eifri"ein Suchen, an diesern Tage noch 5 Stiick davon zusam-
men. An den folgenden Tagen setzten wir unsere Bemiihungen
danach fort, bis wir am 1. Juli auf einein alten, nicht mehr he-
nutzten, weitlauftigen Cainpo auf eine alte umfangreiche Cypresse
stiessen deren Inneres ausgehohlt war. In ihren verhorgenen
Winkeln entdeckten wir bald eine Menge der von uns gesuchten
Raupenart; allein mein Begleiter hatte hier das Ungliick, seinen
Arm in eine Spalte des Baums so hinein zu zwangen, dass es
nnmoglich schien, ihn heil wieder herauszubringen, besonders da
nach halbstiindigen vergeblichen Yersuchen sich eine bedeutende
Geschwulst und Entziindung eingestellt hatte. = Um unsere nnan-
genehine Lage noch mehr zu vermehren, halte uns eine grosse
Menge Tiirkischer Schulknaben, die der Heimweg vorhei fiihrte,
neugierig umstellt. Jetzt brachte uns ein gliicklicher Einfall auf
den Gedanken, kaltes Wasser in die Hohlung des Baums und



auf den Arm zu giessen, und damit kamen wir bald aus der Yer-
legenheit. Das Wasser wurde aus dem Brunnen einer nahen
Mosehee geschopft und bald hatte die Neugierde aueh einen Mo-
scheediener herbeigelockt, der nun seine grosse Yerwunderung
fiber unsere miihsame und gefiihrliche Art Raupen zu suchen
aussprach, und sich verbindlieh machte, uns gegen 1 Piaster fiir
das Stiiek so viel wir nur wiinschten, davon zu bringen. Wir
gingen den Handel gern ein, und sebon am dritten Tage brachte
er uns in zwei geflochtenen Weidenkorben, von der Art und Form,
wie sie zum Einsammeln der Feigen benutzt werden, (halbkugel-
fbrmig, mit einem Henkel versehen, und etwa 2 Oka oder ohn-
gefahr 1 Metze fassend) 318 Stiiek griisstentheils ganz aus-
gewachsene Raupen. Mit denen, die wir sebon friiber einge-
tragen batten, und den frisch eingesponnenen Puppen, die wir
jeden Tag unter den alten Grabsteinen fanden, miigen wir wohl
500 =zusaininengebracht haben. In Ermangelung von Puppen-
Kasten und Raupenzwingern nahmen wir ein grosses, sebon seit
langer Zeit nicbt mebr gebrauehtes Branntweinfass, etwa 1 Ox-
hoft enthaltend. Es wurde der Deckel beraus genommen, ain
Boden von Ziegeln Hohlen bineingebaut, dann das Ganze mit
frischen Zweigen zuiit Futfer ausgefullt, und die obere Oeffnung
mit neuer sehr grober Leinwand iiberspannt. Hierauf setzten wir
das Fass in einen luftigen, der Sonne nieht sehr ausgesetzten
Winkel eines Balcons, wie er dort gewodhnlich zum Vorsaale dient.
Wir glaubten nun alle Vorsichtsinassregeln angewandt zu haben,
uin unseren Ziiglingen Luft, Liebt, Futter und alle Lebensbe-
diirfnisse zu verschaffen und ihre Entweiechung zu verbindern,
allein zu unserem grossen Yerdruss inussten wir ani niiebsten
Morgen unsere theuer erkauften Raupen auf dem Dache und in
alien Winkeln des Hauses umher kriechen sehen. Was zu er-
langen war, wurde nun abermals eingefangen und eingesperrt.
Dieser Yorfall gab uns nun fiber die Lebensweise der Raupe den
Aufschluss, dass sich dieselbe nur am Tage so ruhig verhalt
und zum Schutz gegen die Sonne und die Raubinsecten in die
verborgensten Rifzen und Spalten der Banme versteckt, weshalb
wir aueh nie eine Spur derselben an jungen Stainmen, sondern
nur an alteren verwachsenen, stcllemveise abgestorbenen Bitumen
fan.len, was scbon auf eine von der Mutter beim Eierabsetzen be-
obaclitele Yorsicbt binweist. Es erkliirte sich nun auch das
Mittel, was die Tiirken zum Einfangen einer so grossen Menge
in so kurzer Zeit angewendet batten: nachdem sich die Raupe
den ganzen Tag ruhig in ihren Schlupfwinkeln verhalt, fiingt sie
nach Untergang der Sonne an, sebr lebhaft herumzukriechen und
ihrem Futter nachzugehen, wo man denn mit einer Laterne die
Bautne besteigt und sie leicht findel. Fiir uns als Unglaubige
miichte es wohl nicht rathsam gewesen sein, zu nachtlicher Weilc



pine soldie Entweihung ihrer gelieiliglen Campos vorzunehmen.
Hie fernere Abwartung machte uns fortan keine sonderliche Miihe
mehr, da sich das Futter selir lange frisch halt, auch wurde bei
vielen noch eine und mehrere Hiiutungen beobachtet. Bei unsever
Abreise von Brussa, am 14. Juli, batten sicb unsere Raupen bis
auf 50 oder 60 Stiick eingesponnen, und schon am Donnerstag
den 22. Juli, also eist 8 Tage nach unserer Zuriickkunft nach
Konsfantinopel, fanden wir des Morgens 3 Mannchen verkriippelt
und todt in unseren Behaltnissen. Bis zuin 24. Juli erschien
nichts, allein an diesem Tage wieder 7 Stiick, und von nun an
sehliipften jeden Tag 20 bis 30 Stiick Falter aus, so dass wir
beide, von jetzt an 14 Tage hinter einander, mit Todten, Korper-
Ausstopfen und Aufspannen vollkommen beschiiftigt waren. Herr
Gruber bediente sich zum Todten heisser Wasserdiimpfe, ich hin-
gegen fand die Behandlung mit Schwefeliither nocli beipieiner.
Die meisten Schmetterlinge kamen in den Morgenstunden aus,
und verhielten sich bis zum Abend ganz ruhig; allein beim Ein-
bruch der Nacht fingen sie an so lebhaft herum zu schwarmen,
dass sie fiir den Sammler verloren gingen. Die Begattung wiihrte
m der Regel obngefahr 12 Stunden, worauf das Weibchen in
3 Zeit-Abschnitten binnen 2 Tagen die befruchteten Eier absetzt,
dann in eine grosse Mattigkeit verfiillt und bald darauf stirbt.
Das Leben der Miinnchen hingegen endigte in Folge eines Ner-
vensrlilags schon einige Stunden nach der Begattung. Kurz nach
deni Tode geht der Korper des Schmetterlings oder die darin
enthaltene Fettigkeit und Feuchtigkeit einen unangenehinen Ge-
ruch verbreitend in Fiiulniss iiber. Wir machten selbst die Be-
nierkung bei einzelnen verkriippelten Exemplaren, die wir, urn
etwa noch eine bessere Entfaltung zu erzielen, mehrere Tage
leben liessen, dass der Hinterleib, besonders der Weibchen, in
Verwesung iiberging, obgleich der vordere Korper noch heruin
kroch. Eine Begattung mit einem solchen Kriippel ging ein
Alannchen nur in deni Falle ein, wenn kein vollkoinmen ent-
wickeltes Weibchen vorhanden war, und auch dann nicht allemal.
Eine mehrmalige Begattung des Miinnchens, wie wir sie bei
Boinhjx Mori beobachteten, ist uns bei Rrjophaga nicht vorge-
konimen. Das Weibchen legte immer 60 bis 80 Eier, die be-
fcuchteten in Gruppen von 15 bis 20 nahe an einander, doch
jedes abgesondert; die nnbefruchteten werden in einer Reihe zu
einer Schnur unzertrennlich mit einander verbunden, abgesetzt,
*loch bleibt von letzteren ein grosser Theil ini Leibe der Mut-
ter znriick.

Bemerkenswerth war es uns noch, dass von 40 bis 50 uns
ganz gesund scheinenden Raupen, die wir von Brussa nach Kon-
sfantinopel iiberfuhrten, keine das ihnen dort dargebotene Futter
annahm, nur wenige sich einsponnen und die meisten verkummer-
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ten, obgleich nacli der Yersicherung des Botanikers Herrn Dr.
Noi dort, an der Futterpflanze kein Untersehied zu beinerken is(.
Wir erliieiten von alien unseren Raupen nieht ganz 200 Sehmet-
terlinge, und davon noeli nieht die Hiilfte in schonen Exenipla-
ren, die jedoch in Farbung und Bindenverlauf sehr von einander
abweiehen. Allerdings gehen bei dem Ausnehinen und Ausliillen
des Korpers sehr viele verloren, jedoeh ist ohne diese Yorsicht
das in kurzer Zeit erfolgende Fettigwerden nieht zu venneiden.
Yon Ichneumonen waren sehr wenige Raupen gestoehen, eine
grossere Anzahl aber von Taehinen.

Es blieben uns noeli einige GO Puppen zuriiek, diejenigen,
von denen wir die Gespinnste oifneten, und die wahrscheinlieh
von der Natur bestiiumt waren, noch ein Jahr im Puppenstande
zu verharren, lehten zwar, allein sie vertroekneten bald. Den
Rest von einigen 30 Stiiek wollten wir dazu anwenden, unt un-
sere Beohaehtungen weiter fortzusetzen, zu welehem Ende sie
Herr Gruber auf dem kleinen CampoPeras, auf einem dazu ganz
geeigneten Platze, unter verschiedenen alien Leiehensteinen, bei
denen ganz nahe geeignete grosse Cypressen standen, im Freien

aussetzte. Schon am naehsten Morgen hatten wir das Yergnii-
gen, einige Paare davon ausgekroehcner Sehmetterlinge anzutref-
fen, die bereits in der Begattung begriffen waren. Zu gleicher

Zeit setzten wir noch auf dem grossen, ziemlich entlegenen Campo
ani Kriegshafen alle unsere befruehteten Eier, etwa 3000 an der
Zahl, in hohlen Cvpressenstammen, Astlochern und Rindenlioh-
lungen aus. Ueber idles dieses hat mir Herr Forstmeister Gru-
ber versprochen, fernere Beohaehtungen anzustellen und Mitthei-
lungen zu machen.

Noeh ist zu bemerken , dass nach uns eingegangenen
Naehriehten sehon einige Jahre vorher Herr Kindermann Solin
aus Ofen mit dem Glasliiindler Yogel aus Bbhmen im Garten des
letzteren, der in Galata gelegen ist, ebenfalls den Yersueh ge-
maeht hatte, aus Kleinasien heriiber gebrachte Raupen aufzuzie-
hen, allein der Yersueh seheint misslungen zu sein. In wie weit
es uns gelingen werde, miissen die ferneren Beohaehtungen
erweisen.

Die Raupen entwickelten sieh aus fast alien befruehteten
Eiern bei giinstiger Witterung und einer Wartne von 24 his 30
Grad; sie niihrten sich anfanglich von den Sehalen der so eben
verlassenen Eier, wuchsen dabei sehr sehnell und waren sehr
schlanke lehhafte Thierchen von sehwarzer Farbung, die auch
ani Tage munter umher liefen, ohne dass eine Neigung sieh zu
verbergen an ihnen bemerkt werden konnte. Meine bald darauf
erfolgte Riickreise verhinderte fernere Beohaehtungen.

Oruck von F. tlessenl and in Stettin.



