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Vereinsangelegenheiten.

Dio Entomologie hat schon wieder mehrere herbe Yerluste
zu beklagen. Wenn auch die Ehrenmitglieder unsers Yereins,
Gral HolFmannsegg und Dr. Koch, schon seit liingerer Zeit we-
gen hohen Alters nicht rnehr thatig in die Forderung unserer
Wissenschaft eingriffen, so wird es docli nicht vergessen werden
durien, was Hoffmannsegg namentlich fiir die Begriindung des
ausgezeichneten Museums in Berlin, was Koch in seiner Jugend
als Mitarbeiter an den Eiitomologischen Heften gethan hat. An
dem Geh. Medicinalrath Berendt in Danzig verliert der Verein
ein Milglied, welches nut uneriniidetem Fleisse die kostbarsten
Materialien fiir cine umfassende Bearheitung der in Bernstein
eingeschlossenenFlora undFauna zusammengetragen und bereits einen
vielversprechenden Band lilier dies interessante Thema publicirt
liatte. Dem Yernehmen nacli hat er letztwillig dafiir gesorM
dass die den Herren Professor Gennar, Prof. Loew, Dr. Schaum,

Hagen etc. ubertragenen Bearheitungen der einzelnen Ord-
nungen auch nach seinem Tode nicht unhenutzt bleihen sollen.
Am schmerzliclisten werden die Lepidopterologen den friihzeitigen
nfind <S wus¥s Doubleday vom British Museum in London cm-
hekaen; . @ einer uu,bissenden Monographie aller hislicr
lichp ¥I?G-i maP™.on.""en beschiiftigt war, und seine wissenschaft-

, ai"§t]eif i" Yerhindung mit dem reichen ihin zu Gebote
Frw-u-tenll!.Material ein in jeder Hinsicht ausgezeichnetes Werk

fo*cMer Einbusse kann uns nur der Gedanke einiger-
essen tiosten, dass das, was von diesen verdienten Mannern
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Unsterbliehes nachgeblieben ist, bei den Ueberlebenden und E[)i
gotten Nacheiferung erwecke, auf der von Jencn eingeschlage-
nen Bahn riistig und muthig weiter zu wandern.

In der Sitzung am 28. Februar wurden in den Yerein
aufgenommen:

Herr I)r. Friedr. Sperk in Novo Tscherkask.

Herr Ernst Ballion in Kasan.

Herr Oberforstmeister Crelinger in Stettin.

Herr Jekel in Paris.

Fiir die Bibliothek sind eingegangen:

Gaubil, Catalogue synonymique des Coleopteres d’Europe et
d’Algerie. Paris 1849.

Geschenk des Herrn Yerfassers.

Bulletin de la societe imperiale des naturalist.es de Moscou. 1849. IV.
Eversmann, Fauna hymenopterologica volgo - uralensis.
Sphegidae Latr. Mimesa exarata, nigrita, Psaminophila
atrocyanea, Spliex micans, songarica, desertoruin, Pom-
pilus fasciatus, ruficeps, variabilis, affinis, strigosus,
Salius Hellmanni, Agenia fallax, Priocnemis flavus, Tri-
gonalis literriuia, Harpactes annulatus, Stizus aberrans,
luniger, concolor, Hoplisus punetuosus, Gorytes croeeipes,
Philanthus 10-maculatus, Anthophilus Hellmanni, Cerceris
elegans, fodiens, dorsalis, bracteata, cornuta, laminata,
fulvipes, Crabro brevis, gracilis, cainelus, hybridus,
Scolia sareptana, grisea, vetula, concolor, laeta, auia-
bilis, fallax, Tiphia fornticula, abnormis, Meria Opunctala.
Kittary, Orthopteres observes dans les steppes des Kir-
guises par Wagner et Kittary, en 1846. Forficula Hell-
manni, Mantis Wagneri, Decticus Eversinanni, Trockii,
striatus, Oedipoda Zinini, Clausii. Kessler, Beitrag zur
Naturgeschichte und Anatomie der Gattung Lycosa. Hoch-
hutb, Nacbricht iiber die Kafersammlung des Grafen Mniszek.

Macquart, Facultes interieures des animaux invcrtebres. Lille. 1850.

Geschenk des Herrn Verfassers.

Schneider, Neuestes Magazin fiir die Liebliaber der Entomologie.
1. Stralsund.

Serres, Ueber die Augen der Insecten, iibersetzt von Dieffenbachb.

Geschenke des Herrn Dr. Hagen.

Wesmael, Teratologic entomologique, Nov. 1849.

— Notices sur les Ichneumonides de Belgique appaitenant
aux genres Metopius, Banchus et Coleocentrus. M. fus-
cipennis, connexorius, anxius.

Geschenke des Herrn Verfassers.
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Wissenschaftliche Miltheiliingen.

Ueberslcht der neucren Literatur, betref-

fend die JSTeuroptera Liime
von
Dr, Hagen.

(Schluss.)
Perli(@en

Die Mitglieder dieser Familie zeiehnen sich weder dutch
in die Augen fallenden Farbenreichthum noch durch besondere
Grosse oder massenhaftcs Auftreten vor den tibrigen aus. Sie
sind daher bis in die neueste Zeit eigentlich iminer nur aufge-
luhrt, wo sie bei einer allgemeinen Schilderung und Bearbeitung
aller Ineher gehorigen Familien nicbt iibergangen werden durften.
Wewmann und vorziiglich Piclet verdanken wir endlich genaue
und umfassende Monographien, und beide Schriftsteller ersmunten
liber das bei niiherer Beaclitung fast unter den Handen wachsende
Material, so dass die Zahl der jetzt beschriebenen Arten zu einer
nicht erwarteten Hohe gesteigert wurde. Auch diese kleine
Familie zeigt sich schrolf in sich abgeschlossen. Es bieten also
die seclis bis jetzt betrachteten Familien (Termitcn, Embideu,
isoctden, Odonaten, Epheineren, Perliden), welche mit Recht den
Orthopteren zugesellt worden sind, eine Eigenthumlichkeit dar,
welche m dteser Bestiimntheit sich kauin in den tibrigen Insekten-
klassen wiederfinden inochte. Es feblt ihnen namlieh je“liche
Uebergangsstufe, jegliches Mittel- und Yerbindungsglied: jede
Familie zeigt sich als ein vollstandig in sich abgeschlossenes
uud scharf begranztes Ganze. —

Pictet macht mit Recht darauf aufmerksam, dass wir sclion
aus dem Jahre 1683 vom fleissigen Muralto in denEphem. natur,
curios. Dis. 2 an. 2 p. 191 eine genaue Abbildung und Beschreibung
einer Perliden-Larve besilzen. Er irrtjedoch, wenn er(Monogr. p. 7)
berichtet, dass dieselbe bis in die neuesten Zeiten durchaus iiber-
sehen sei. Goetze in seiner Ueberselzung von Degeers Werk
litirt' M p;!rs I. "m 423 nota un(l Pars D, pag. 83 nota
1! L . Abhandlung und erzahlt, dass er sclbst Perliden-

n eisucht babe. Sie unterscheiden sich naeh ihm von
den Lnirven der Pbryganiden durch das einer Lepisma ahnliche
Aussehen und den Mangel dcs Gehauses. Schon friiher linden
sich diese lien erwahnt und eine abgebildet im 12ten Stiick des
Natirforscicrs pajS 221, Und in Beckmanns phjsik. oekonom.
Bib!, 1 oin. VIII, f I, Fuesli Magaz. Entom. 1778 Tom. I, p. 150.
“enn ich auch den sor”jilfigeil Untersuchuni¢en Pictet’s durch-
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Aus Glauben sehenlce, mid mit ihin annehme, dass die Perliden-
Larven eines Geliiiuses entlieliren, so kann ich nicht umhin, der
von ihin angefiihrten und widerlegten Angabe Nollets, Reaumurs
und Geoilroy’s noch eine bis jetzt iibersehene hinzuzufiigen,
welche den Aufenthalt der Larven in Gehausen bestatigt. Poda,
dessen Glaubwiirdigkeit ich bis jetzt nicht angefocliten weiss, be-
schreibt neben seiner Phryganea canda biseta graimnatica (einer
echten Perla) im Insect. Musaei Graec. p. 99 eine Larve intra
tubulum conicuin arundinaceum, quern nunquam egreditnr. Ob-
gleich der kurzen Angabe zufolge die Larve zu denen der Phry-
ganiden zu gehoren scheint, ist doch der Zusatz merkwiirdig:
reperi coinplures ejusmodi larvas ad arundines stagni mense Majo
e quihus omnibus P. grammaticas obtinui. An eine absichtliche
Tauschung ist hier wohl kauin zu denken. Da ich selbst noch
nicht Gelegenheit hatte die hier bei Konigsberg nur sparsam an-
zutreffenden Perliden in der Entwickelung zu beobachten, so be-
gniige ich mich auf diese Stelle aufmerksam zu niachen.

Man findet die alteren Bearbeitnngen der liieher gehorigen
Insecten bei Pictet (1. c¢. p. 10. 11) ziemlich vollstiindig gesam-
inelt, sie wurden in denselben meist den Phryganiden ange-
scblossen, und nur wenige Arten (5 bis 6) unzureichend beschrie-
ben. Nachdem Geoffroy sie als eigenes Genus Perla abgesondert und
Latreille im Precis des caract. des Insectes 1796 in der Gattung
Nemoura alle Arten olme Schwanzborsten abgeschieden, gab er
in seiner Histoire naturelle etc. und Genera insectorum eine gute
Schilderung des iiusseren Banes seiner Familie der Perlarien,
und fiihrt sie ais tribus der Perliden im Regne animal in seine
Familie der Planipennia ein. Dumeril (1806), ordnete sie seinen
Tectipennen zu, und Lamarck (1817) vereinigfe sie wieder mil
den Phryganiden. Olivier (1811) beschrieb in seiner Encycl.
method, einige Arten. Alle angefiihrten Schriften bieten nur die
Beobachtungen und Beschreibungen fruherer Jahrzelinte, ohne die
Sache selbst im geringsten zu fordern. Ob dies von Leach in der
Encycl. Edingburgh geschehen, und was sein Artikel- uber die
Familie der Perlariden enthalte, ist mir unbekannt. Audoins Auf-
satz observations pour servir a lhistoire desPerlides 1828 Meni.
du Mus. d’hist. nat. Paris Tom XVII, avec pi. kenne ich nur dem
Titel nach; Pictet fiithrt ihn nicht an.

Pictet ist wirklieh der erste Entomolog, dem diese so wenig
beachtete Familie eine wissenschaftliche Bearbeitung und somit
einen wahrhaften Fortschritt verdankt. In den Annales des sci-
ences natur. 1832 und 1833 (Tom. 26 und 28) und in den Mem.
de la soc. phys. etc. de Gendve Tom. 7. 1836 ; macht er theils die
Larven von Nemoura theils eine Anzahl neuer Arten bekannt.
Es kann das Detail hier nm so eher libergangen werden, als er
selbst diese Vorarbeilen in seiner neucn umfassenden Monographie
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der Familie resumirt hat. Eine kurze Nadn-fclit fiber die schon
iulei eobachteten Miinnelien von Nemoura mit kurzen Fliigel-
fiecken von Lucas findet sieli in Annal. des sc. nat. Tom 28. 1832.

\ on den zahlreichen Arbeiten englischer Entomologen kenne
ich nur Stephens Illustr. of Brit. Entomology. Curfys hat iedoch
m seiner Brit. Entoin. die Perla ceplialotes abgebildet und in
Guide to an arrangement of Brit. Insects p. 134. 1837 mehrere
Arten beschneben, Westwood das Geschlecht Eusthenia (publicirt
von Gray in Griffith Anim. Kingdom Tom XY, pi. 72) aufgestellt
Newmann hat sich niichst Stephens am meisten der Perliden an-
genoinmen. Er beschreibt (Erichsons Bericht fiir 1838, p. 26—
28) in Entomolog. Magaz. Tom. Y, p. 168 und 382 eine Anzahl
neuei Arten, und drei neue Gattungen Pteronarcys, Isogenus und
Chloroperla, die Gattung Isogenus findet sieli sclion 1. c¢. (Tom
1, p. 415, 1832 erwahnt. In den Annals and Magaz. of natur.
Hist. Tom III, 1839. p. 32 und 84 (Erichsons Bericht fiir 1839,
p. 52) hat Newmann eine Llebersicht der eigentlichen mit Scliwanz-
borsten versehenen Perla-Arten gegeben. Mir ist iliese Arbeit
nur (lurch Eriehson und Pictet bekannt. Er vertheilt 30 Arten
(darunter 20 Exoten) in 6 Gattungen, Eusthenia, Pteronarcys,
Perla, Isogenus, Chloroperla und Leptoperla. Mit Ausnalune von
Isogenus Ligea und Drymo, Chloroperla Opis und Nemoura putata
finden wir alle iibrigen Arten von Pictet erwahnt. Durch Ver-
gleich der Sammlung Linnes hat der Yerfasser uns fiber die
wahre P. hicaudata Linnes (P. bipunctata Piet.) aufgeklart.

Im Jahre 1836 erschien zugleich mit Pictet’s Arbeit in den
Mein. etc. de Gendve die Beschreibung der Britischen Perliden in
Stephens Illustr. Tom YI, p. 135— 145, nebst Abbildung von
drei Arten. In Betrelf der Prioritilt der Namen wird leider, wie
sclion oft bei neuropterologischen Arbeiten, die Entscheidung da-
durch zweifelhaft. Die beschriebenen 29 Arten (darunter 20 an-
geblich neu) sind in fiinf Gattungen getheilt. Die Arten cauda
biseta bilden die drei Gattungen Newmanns, Isogenus, Perla und
Chloroperla (mit 11 species), von den iibrigen cauda mutica wer-
den drei mit kraftigen Fiililern in der neuen Gattung Leuctra
von den (15) Nemoura-Arten abgesondert. In Betreffder Beschrei-
bungen ist wie iinmer die Entscheidung schwierig, obwohl sie bei
dieser Familie wenigstens dem Umfange nach sorgfiiltiger gearbeitet
eisclieinen. Einige Hiilfe bietetNewmanns Arbeit, der Stephens Typen
aerg ichen hat, leider felilt jedoch iliese (so viel inir bekannt) ffir
den sc wiengsten Pbeil, die Nemouren. Pictet musste nach ge-
nauer Bearbeitung dieser Beschreibungen 19 Arten als vorlaufig
unkenntlich, und 2 als zweifelhaft bei Seite lassen, so dass er
nur fiber 8 Arten sicker urtheilen zu konnen glaubt. Ich mag
cine weitcre Deduction oline Ansiclit typischer Exeni]ilare (die mir
zu erlialten vielleicht gelingen wird) gleichfalls niclit versuchen,
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uni so melir, da cin gleiches Unternelunen bei den mir so genau
bekannten Odonaten fast ganz misslang, wie der Vero-leich der
Typen durch Selys dargethan hat. Ais sicher glaubt Pictet fol-
gendes annehinen zu konnen: Perlg bicaudata Steph. ist Pictet’s

i"uviocel,hala> Chloroperla faseipennis, lateralis, *media und
nach JNewmann auch venosa, rnfescens Steph. gehdren alle zu

Chi. g ammatica Newm. = P. virescens Piet., P. pallida Steph.
ist P. apicalis Piet., und Nem. variegata Steph. die Nem. nebulosa
lict. Ich muss gestehen, dass ich selbst hiernicht vollstiindig

seiner Ansicht bin. Yergleichen wir nemlich die Abbildun«>en
der drei von Westwood wie es scheint mit Sorgfalt bei Stephens
gezeiehneten Arten, (pl. 31, Fig. 2, 3, 4), so stimmt (las Fliio el-o-
ijder durchaus mcht mit dem der Arten Pictet’s iiberein, namentlich bei
Nemoura variegata und Isogenus nubecula. Allerdings citirt Pictet
nur die Beschreibungen, ohne der Abbildung Erwiihnun-.- zu thun.
In Betreff der allgeineinen Eintheilung lst schon friiher bemerkt
dass Stephens die Perliden mitden durchaus heterogenen Psaliden
zu einer Familie Mogalopterina falschlich vereinigt. Bei der Ein-
theilung in Galtungen und deren Beschreibung ist iibersehen, dass
em Theil der Nemouren (namentlich die abgehildete Art) wirklieh
Schwanzborsten besitzt, also in die Definition cauda mulica und
two extremely short tabercular processes atthe apex lcaum passt.
Unter Perla selbst vereinigt Stephens die Arten, deren Mannchen
verkummerte Fliigei haben, ein Kennzeichen, das sich nach Pictet
bei der drittenArtP. bicaudata (microcephala”Pict.) nur accidentell
v'orfindet, und trennt von ihnen Isogenus ais mit bei beiden Ge-
schlechtern gleich langen Fltigeln ab. Fiir die Gattung Chloro-
perla, deren Ahtheilung B. die Isopteryx Piet, hilden, vvcrden or-
ganische -Merkmale gar nicht angegeben, und die Gattung nur
angenommen, weil die dortuntergebrachten Arten sich durch Far-
benverthcilung und allgemeinen Habitus von den iibrigen merklich
unterscheiden. Nemoura ist von Leuctra durch das Gender der
Fliigei gesondert, und N. variegata (nebulosa Piet.) einer ferneren
Abweichung wegen in ecine eigene Abtheilung gestellt. Leuctra
selbst wild nach der Form des Kopfes (breit oder schmal) in
zwei Theile getrennt.

In Kirbys Entomologia boreali Americana wird pag. 258
P. bicaudata (frontalis Newm, Picl.) als einzige Art beschrieben. -

Burmeisters Bearbeitnng dieser Familie erschien in seinem
Handbuch Tom II, p. 863-81 im Jahre 1839, cin paar Monate
spater Zetterstedts arctische Perliden in seinen Insect. Lappon.,
pag. 1055—1060. Leider trifft das Erscheinen beider Werke
nut der letzten Arbeit Newmanns in den Ann. of Natur. History
wieder so genau zusammen, dass keines derselben die iibrigen
benutzen konnte, wodurch von neuem die Nomenklatur mit Syno-
nymen iiberladen wird. Burmeister hat gerade dieser Familie eine
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lesonderc Aufmerksamkeit gewidmet, und liatte liier iiber ein im
ergleich zu den tibrigen Familien ziemlich reichhaltiges Materiat
zu gebieten. Er bildet aus den Perliden eine eigene Zunft Um-
scblagsfalter Plecoptera (der Na.ne ist schon 1806 von Dumeril
»ei den Fiscben vergeben) mit der einzigen Familie, deren Name
in Semblodea umgeandert wird. Es ist jedoch kein Grund vor-
handen den alteren richtig gebitdeten zu verwerfen, wir behalten
also fiir die Familie die Bezeichnung von Leach Perlides oder
wie Agassiz will Perlina Newm. bei. Im Gatfungscharakter ist
das alae posteriores dilatatae e basi plicatae wenigstens nicht all-
geinein zutreffend, da einigen Arten(Isopterix Piet.,Perlg viridisBurm.)
ein eigentliches Hinterfeld fehlt. Wenn Burmeister meint, dass
gerade diese bedeutende Entwicklung des Hinterfeldes und die
typische Uebereinstimmung im Bau der Fliigel der Plirjganiden
ein Moment bilden, welches die Trennung der Neuropteren mit
vollkominener Yerwandlung verbietet, so kann ich ihm hierin nicht
beistimmen. Der innere Bau und die Yerwandlung liieten Diffe-
renzen, deren Wichtigkeit, wie jetzt fast allgemein anerkannt wird
(Siebold vergl. Anat. pag. 589, Anmerk. 5) die so geringe Ueber-
einstimmung im Yorliandensein des Hinterfeldes bedeutend liber-
wiegt, zurnal da dasselbe dem grossten Theil der verwandten Fa-
milien durchaus fehlt, und sich unter den Neuropteren (metamorph.
completa) nur bei den so heterogenen Phryganiden und der kleinen
Familie der Sialiden wiederfindet. Die allgemeine Schilderung
ist umfassend und sehr iihersichtlich zusammen gestellt. In Be-
treff des theilweisen Felilen der Nebenaugen muss ich Burmeister
beistimmen, der bei einigen von ihm heobachteten Perliden das
mittelste verkiimmert oder fehlend angiebt, bei der Larve von P.
cephalotes jedoch, die derselben nacli Burmeister entbelirt, sind
sie von Pictet deutlich abgebildet. Die Benennung der Fliigel-
adern und die Eintheilung der zwischenliegendeu Felder ist
consequent nach den frither beschriebenen Familien durcligefiihrt,
und der von Pictet in Anwendung gezogenen durchaus vorzu-
ziehen. Die innere Anatomie beschriinkt sich auf die bekannten
Mittheilungen Suckows iiber P. bicaudata, nur fiber die Respira-
tionsorgane finden wir detaillirte eigene Beobachtungen. Es sind
dieselben urn so interessanter, ais sie eine Widerlegung der von
lictet in den frither angefuhrten Abhandlungen ausgesprochenen
Ar.sicht erhalten, und wir jetzt Pictets Antwort in der Monogr.
des lerlidi® pag. 83 et seq. schon besitzen. Ich erlaube mir
daher die Erledigung dieser Controverse gleich hier beizufiigen.
Es wurde dieselbe grosstentheils durch ein gegenseitiges Miss-
verstiindmss herbeigefiihrt, hesonders hat Pictet die etwas coinpli-
cirte Beschreibnng Bunneisters olfenbar mitunter inissverstanden.
Ich wiirde es nicht w'agen, ohne eigene Beobachtungen geinacht
zu hahen, so ausgezeichneten und gewiegten Beobachtern gegen-
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iilyer ein Urtlieil abzugeben, wenn nicht Pictet’s Beschreibung und
Abbildung vortrefflich und geniigend wiire, wiihrend Burmeister
nach Ansicht einer trocknen Puppenhiille eine geistreiche Hypo-
tbese durchzufiihren bemiibt ist. Es handelt sich n&mlich um
die Respiration und vorziiglich um die sogenannten falschen Kie-
men, welche bei einigen echten Perliden-Larven angetrofFen wer-
den. Der Hauptpunkt der DifFerenz beider Schriftstellrr wird von
Pictet nicht deutlich hervorgehoben und ist einfach der, dass nach
Bunueister die inn ere Seite des Stigma wie gewohnlicli den An-
kniipfungspunkt fiir die Tracheen bildet, wiihrend nach Pictet diese
innere Seite des Stigma mil den Tracheen bei den Larven in
keiner Yerbindung steht; alles iibrige sind Nebensaehen, deren
urgirte Wichtigkeit eben nur auf gegenseitigem Missverstehen be-
ruht. Pictet hat nemlich iibersehen, dass die vonBurm. beschrie-
benen ,drei grossen Biischel" nicht ausserhalb sondern inner-
halb des Brustkastens sich befinden und genau dieselben sind,
welche Pictet 1. ¢. Tab. 3 Fig. 3, b. u. b“ und Fig. 4 so schon
abgebildet hat, nur mit dem Unterschiede, dass Burineister sie
von der inneren Seite des Stigma, Pictet alie in aus seinen
Quasten entspringen liisst, denn auch Burmeister hat ein solches
zu den Quasten gehendes Biischel beobachtet. Es fehlt also um
beide Beobachtungen fast indentisch zu inachen bei Pictet nur
ein von der Liingstrachee zum Stigma verlaufender kleiner Ast.
Dass Pictet einen solchen bei frischen und getroekneten Lai'ven-
Hiillen nicht entdecken konnte, sagt er pag. 90 wie mich diinkt
sehr verstftndlich, und ich glaube man muss ihm bei seiner litn-
geren und speciellen Beschaftigung mit diesem Gegenstande der
einzelnen Beobaehtung Burmeisters gegeniiber ein sicheres Urtheil
zutrauen.

Burmeister Fand ferner ,hinter und unter dem Stigma von
vielen steifen Borsten uiiigeben einen Biischel weicher nach aussen
gewendeter zarter Rohren, weicher in seiner Grosse so ziemlich
dem quastforinig vcrastelfen Tracheenast entspricht und mit dem
Innern des Korpers durch eine weite Miindung in Yerbindung
stehl*. Dies Organ, nach dem sich Pictet vergeblich umsah, ist
ron ihm lab. 3, Pig. 2 schdn abgebildet, und von ihm nur ver-
kannt, weil er die obenerwiihnten inneren Biischel schon dafiir
gehalten hatte. Die Borsten aber, nach welchen Pictet gleichfalls
vergebens suchte, existiren offenbar nicht, und Burmeister hat sie
auch nicht gesehen, denn er Fahrt p. 869 deutlich fort ,diese Fii-
den sind ohneFrage ilussere Kieinen, und diirfen mit den borsten-
formigen steifen Haaren, welche sie umgeben, und die Pictet
beschreibt, nicht verweehselt werden. An der ab**estreiften Haut
lindet man iibrigens diese Haare nicht mehr, sondern bios ih-
ren ringformigen Grand, der sie enthielt, sie waren sanunt und sonders
abgebrochen . Da nun Burm. seiner eigcnen Aussage zufolge
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nui eil,c getrocknetelliillo zu untersuchcn Gelegenheit hatte,

At Q. Orfrane nicht sehcn konnen. Burmeister stinunt
Y 1 mso era nicht mit Pictet iiberein, als nach ilini jene iiussern
wind endigenden Rohrcn einen grosseren Durchmesse'r habeu sol-
len als die der Tracheenquaste, wiihrend Pictet p. 88 zwisehen
deni Durehmecsser beider unter deni Microscop keinen Unter-
schied entdeclcen konnte. Eine Messung scheint jedoch nicht
aogestellt zu sein. Die weiteren Consequenzen in Burmeisters
Beschreibung in Betreff der Lagerung und Entwickelung dieser
Quasten bei der Metamorphose sind luihsch und geistreich ge-
dacht, und jedenfalls nicht uninoglich, jedoch his ein analoger
.a, 1 der Naturgeschichte wirklich beobachtet ist, mindestens
im-lit wahrscheinlich. Auch liber die Funktion der yon Pictet als
aussere Respirationsorgane der Nemouren beschrichenen merkwiir-
digen (Jrgane ist Burmeister anderer Ansiclit. Obgleich sic in
ahnlichen Anhiingen bei Eusthenia, die jetzt sogar beim vollkom-
men entwickelten Insect dieser Gattung gefunden sind, vertreten
werden, ist allerdings ihre Funktion noch dunkel und unauf»e-
klart zu nennen. Burmeister macht noch nach eigenen Untersuchun-
gen an der Larve von Perla virescens auf die inleressante That-
sache aufmerksain, dass hier beim Fehlen iiusserer Kieinen sich
die feinen Aeste der Tracheen netzformig dicht unter der Haut
verbreiten, so dass wahrscheinlich auch hier die Athmung auf
analoge Weise durch Ex- und Endosmose unterhalten wild,
denn es scheint in der That gleichgiiltig ob die ilussere Haul ge-
nau die Tracheenenden umgiebt (also Quasten bildet) oder in
sehr verdiinntem Zustande glatt iiber sic hinwegeilt. Das Stigma
bildet iibrigens hier den Anfangspunkt der Tracheen und die”in-
neren Organe zeigten eine auffallige Armuth an Luftriihrenasten.
Die Blntstromung konnte bei der Klarheit der Organe deutlich
beobachtet werden, in den Flugelrudimenten trat der Blutstrom am
ausseren Rande ein, am inneren aus.

Burmeister theilt die ilim beltannten Arten in zwei Gattun-
gen, die ersten (mit hornigen Kiefern und cylindrischen kiirzeren
Tastern) nennt er Semblis, die andern (mit hiiutigen Kiefern und
langeren borstenartigen Tastern) Perla. Die Wiederaufnahme des
(sattungsnamen Semblis ist mit mannigfachen Inkonvenienzcen ver-
kniipft Es ist allerdings richtig, dass Latreille den Nainen Ne-
moura falsch gebildet hat, und die Aufnahme der richtigen Bildung
Nematura nicht inehr mdglich ist, da sie inzwischen vielfach (bei
\iigeln, rischen und Mollusken) vergeben wurde. Hiegegen ist
nicht ausser Acht zu lassen, dass Fahricius in seiner Gattung
Semblis cine Anzahl sehr lieterogener Elemente vereinigte, den
Gattungscharacter aber (in den Gen. ins.) nur nach der einzi-
gen ArtP. lutarius und nur fiir diese passend aufstellte, wiihrend
wieder die Gatlnngsheschreibung (Entom. syst.) nur auf Perla
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sieli bezieht. Latreille liatte daher durchaus Recht, ais er bei
Dismembration der Gattung den Namen Semblis und den Fami-
liennamen Seinblides fiir diese Art beibehielt. Waruin er spiiter
denselben mit Sialis vertauschte, oline den Familiennamen zu iin-
dern, ist niebt einzuseben, und jedenfalls nicht nachzuahmen.
Billberg (Enumerat. insect. 1820) fiihlte schon riehtig diesen Ue-
belstand und fiihrte deshalb den Familiennamen Nemuraedes, und
fiir Perla den Gattungsnamen Diura ein. teb bin der Ansicht,
ilass es unter diesen Uinstilnden am geralhensten ist (mit Pietet,
Rambur etc.) der iilteren Nomenclatur zu folgen und den alten
Namen Nemura beizubehalten, obgleieh er dieselbe Siinde gegen
Grammatik mit dem Linneischen Myrmeleon entbiilt. Ueberdiess
ist unter alien Semblis-Arten bei Fabricius nur eine, welelie der
Gattung Burmeisters angehort. In Beti'eff der von Burmeister be-
schriebenen Arten erfreuen wir uns einer sehr sieberen Bcstim-
mung durch Pictet, welcher sie siimmtliech (mit Ansnahine von
S. fasciata, P. polita und vielleicht P. virescens und microcephala)
von Burmeister mitgetheilt erhielt. Ich kann desbalb die syno-
rijmischen Bemerkungen mit dem Berichte iiber Pictet’s Werk ver~
einigen. Von den 8 besebriebenen Arten sind die 3 Exoten S.
pyginaea, gracilis, fasciata neu, die beiden ersten gehoéren zu
Capnia Pictet, von den iibrigen Nemuren ist S. praetexta neu.—
Von den nach der Lange der Tarsalglieder und Scliwanzborsten
aufgestellten Unterabtbeilungen gehort A. a zur Untergattung
Capnia Piet., A. b zu Leuctra und Nemura, B. zu Taeniopteryx
und C. zu Gripopteryx. Von den bei Perla besebriebenen Arten
sind 9 neu (darunter 5 Exoten reticulata, polita, dilaticollis, cali-
gata, luteola). Die Abtheilungen nach Gestalt des Pronotums und
der Langsadern der ersten Endzelle binter dem Radius der Ober-
lliigel vertbeilen sicb unter Pictet’s Gattungen wie folgt: a gehort
zu Isopteryx, b zu Cliloroperla, Nepbelion, Dictyopteryx, Pteronar-
cys, ¢ « zu Perla, ¢ /3 zu Perla. «— Zetterstedts Bearbeitung der
Perliden in den Insecta Lapponica ist, wenn gleicb mit demselben
Mangel der neueren Litteratur wie bei den iibrigen Neuropteren,
sehr sorgsam gefertigt, von den 15 dem Verfasser als scliwedisch
bekannten Arten werden 12 als in Lappland gefunden aufgefiihrt,
und in die Latreillpscbecn Gattungen Nemoura und Perla vertheilt.
Von den seehs Nemoéuren ist die mir unbekannte N. nigripes aucb
nach Pictet’s Urtbeil sicber neu. N. cylindrica ist doch wobl sicher
Degeers gleichnamige Art, und nicht wie Pictet ineint N. fasei-
ventris Stephens. Von den 6 Perla-Arten ist P. obscura neu,
P. pygmaea nach einem Originalexeinplare eine Capnia mit ver-
liingertem ersten Tarsalgliede und vielleicht mit Burmeisters Art
identisch, P. virens ist P. virescens Piet, und P. viridis dessen P.
flava. Bei Zetterstedts Beschreibungen ist iibrigens folgendes zu
merken: beim Ziihlen der Adern rechnet er die Randader nicht



mit, und seine Maasse sind in schwedisclien Linien geinaeht, von
denen acht auf einen Zoll gelien; da nun 37 schwedisclie Fuss
— 35 rhein. sind 5 schwed. Linien = 7 rhein.

Es ist also die auffallige Kleinheit der Maasse danach zu
berichtigen.

Im Journ. of the Acad, of Philadelphia 1839 Tom YIII ist
eine grosse Anzahl nordamerikanischer Neuroptera von Say be-
sehrieben; oh sichPerliden darunter befinden, [ist mir nieht bekannt.

Eine Aufziihlung der um Regensburg gefundenen Arten
(13) von Herrich Schaeffer findet sich in Fuernrohrs Tono«r
I, p. 343. l°

Auf diese Yorarbeiten und eigene vieljahrige Beobaclitungen
gestiilzt, erschien 1841 Pictet’s Monographie des Perlides. Ihre
wirklich splendide iconographische Einrichtung, die den Yer-
fasser selbst uberraschende Menge neuer Arlen und die treue und
sorgfaltige Benutzung aller fritheren Leistungen stellt sie zum
Muster fiir iihnliche Arheiten dar und liisst es um so mehr
bedauern, dass Pictet sein Yorhahen, auch die fibrigen Fami-
lien in gleicher Weise zu bearbeiten, nicht schneller fort»e-
setzt hat. Das Bestreben des Verfassers, sich hei der Aufstellung
der einzelnen Gattungen an ein bestimmtes Prinzip zu binden,
und so eine Scheidung der in dieser Hinsicht so oft misshandelten
Neuropteren in natiirliche Abtheilungen zu erhalten, ist gewiss
von jedem wissenschaftlichen Entomologen mit Dank anerkannt.
Wie spater bei den Ephemeren, wurde als am wenigsten unnatiirlich
erscheinend das Blainvillesche Gesetz zur Grundlage gewilhlt.
Eine stricte Durchffihrung desselben hei den Perliden liat den
Yerfasser jedoch selbst iiberzeugt, das dasselhe wenigstens fiir
die Neuropteren zu allgemein gefasst sei, und fast iminer ein
Feslhalten der grossen Linneischen Genera hedinge. So ist <t¢
wiss mit Unrecht und bios der Konsequenz zu Liebe eine Zer-
theilung der grossen Gattung Perla nnterblieben. Im allgemeinen
Theil (bis pag. 116) liefert cap. 1 die Schilderung der Familien-
Merkmale und cap. 2 eine sehr vollstiindige und genau gearbei-
tete Uebersicht der Litteratur. Es ist derselben (bis auf die schon
frnlxer ervviihnte Unkenntniss der Beinerkungen Goelze's fiber die
Larven) exgent xch nxchts hinzuzufiigen. Westwoods Introduct.
etc ist nxclxt benutzt mxr jedoch auch nicht zur Disposition.
Wichtige Aufschlusse uberLebensweise und Yerwandlung enthalt das
dritte gnnz ncu und nach eigenen Erfahrungen bearbeitete Ka-
pitel. Besonders interessant sind die Nachrichten fiber den Auf-
entbaltsorl der Larven in rcissenden Gewiissern und fiber die
last ausschliesslich der Reproduction gewidmete Lebensweise des
vollstandigen Insects. Es erinnert diese Eigenthiimlichkeit auf
cine auffiillige lusher unbeachtet gebliebene Weise an die Leliens-
urt der Ephemeren und schliesst beide Familien nalie aneinander,
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Mit Ausnahine der nur in einer Art vertretenen Gattung Kol]aria
sind die Fresswerkzeuge durchaus verkiiininert und zum Gebrauche
ungeeignet, uberdiess fand Pictet bei zablreichen Sectionen den
Darmkanal stets schlaff und vollstandig leer, wodurch seine An-
sicbt hinreichend bestatigt wird. Der neuerdings angeregte Uin-
stand, dass einige Arten wirkliche Nachtthiere sind, ist ihm un-
bekannt geblieben, und es ist mir jetzt nichl unwahrscheinlich,
dass die Perliden iiberhaupt den Nachtinsecten beizuzahlen sein
werden. Die Anatomie der Hautbedeckungen, der Bewegungs-,
Emahrungsorgane und des Nervensysfems ist sorgfaltig beschrie-
ben, in die genauere Anatomie der inneren Organe jedoch nicht
weiter eingegangen. Ausser Suckows bekannter Abhandlung und
Burmeisters allgemeiner Schilderung standen bier gar keine Yor-
arbeiten zu Gebote. Bei der Schilderung der fiusseren Hautbe-
deckungen ist aucli auf die sexuellen Differenzen Riicksicbt <e-
nommen. Es wird bier vorziiglich die verschiedene Bildung der
letzten Segmente des Abdomens in Betracht gezogen. Ob”leich
die desfallsigen Beobacbtungen sehr dankenswerth sind, hake icli
dainit diesen wicbtigen Gegenstand nocb nicbt erschopft, es ware
zu wiinscben, dass derVerfasser bei dem so reichlichen Material
eine genaue Schilderung der Genitalien unternommen hatte. Eine
sichere Erledigung dieser Liiclce ist fiir die yollstandige Kenntniss
dieser Familie unerlilsslicli. In BetrefT der Bewegungsorgane ist
auf das wechselnde Grossenverhiiltniss der einzelnen Tarsal«lieder
in den verschiedenen Galtungen nicbt geriicksichtigt. Burineister
bat mit Recbt bierauf aufinerksam gemacbt, und dabei fiir die
Begriindung seiner Unterabtheilungen sebr treffende Merkmale
erlangt. Pietet p. 106 bait dieses Merkmal fiir wenig wichtig.
Nicht einverstanden kann ich mich mit seiner Nomenclatur des
Fliigelgeaders erklaren. Die Reclitferligung derselben wird zwar
fiir den allgemeinen Theil zugesagt, kann aber unmoglich ge-
lingen, und es ist zu bedauern, dass bei der wirklicb genauen
und griindlichen Erorterung dieses Gegenstandes nicht auf Bur-
meisters der Analogie geiniiss geordnete und trefflich durcbge-
fiibrte Nomenclatur Riicksicbt genommen ist. Die hauptsaehlich-
sten Differenzen mogen bier Platz finden. Nach der yon beiden
gleichbenannten Randader, ist die nachste (subcosta Burin.) alien
verwandten Familien eigenthiimliche Ader von Pietet ganz iiber-
gangen und erst die dritte (radius Burm.) ais neryure souscostale
bezeichnet. Der zweite Ast des radius Burm. ist Pictets n. me-
dian¢ , cubitus Burm. die n. sousmediane, postcosta Burm. die
n. anale Piet., die area sectoralis Burm. das chainp median, die
area cubitalis Burrn. die cellule sousmediane Pictets. Der iibri<e
Theil des Geaders wird yon Pictet crsehopf-nd criirtert und die
durcbgreifenden Abwcichungen geschickt bei der Eintbeilung der
Gattungen beniitzt. Yon besonderem Interesse und deslialb dop-
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pe  sojgfiUtig-" behandelt sind die Fresswerkzeuge. Nelien ilirer
m(u eiung wird nainentliech darauf aufiiierksain gcinacht, dass
nim lollkoininenen Insect dieselbcn weniger verkiimmert ais yiel-
inetir auf einer niederen Stufe stehen geblieben seien, wogegen

Warnikami! wirkliche Riickbildung (Ratbkes retrograde Meta-
morphose) erleidet. Burnieister hat in der abgestreiften Hulle
der Njmphe den gehiiuteten Darmkanal beobachtet. Bei Pictet
wird dies Factum angefiihrt, ohne sich weiter dariiber auszu-
lassen. Diese Thatsache gevvinnt dadurch an Interesse, dass
eine Hautung des Darmkanals bei den verwandten Familien we-
nigstens nicht durchgangig vorkomint. Bei den Odonaten findet
sie bestiinmt nicht statt und beschrankt sich vielleicht nur auf
die Familien, deren ausgebildele Mifglieder einer Ernahrun»-
nicht bediirfen und deshalb eine theilweise Umgestaltung und
Ruckbildung des Darmkanals voraussetzen lassen, ich meine die
Epheineren und Perliden. 1In der Literatur, die ich nachschlagen
konnie, fand ich aber fiber diesen Punkt gar keinen Aufscliluss.
Was fiber die Respirationsorgane mitgetheilt ist, wurde schon
oben erwahnt, das Bauchmark bietet wie die Fresswerkzeuge und
Darmkanal durchaus den Typus der Orthoptera dar. - Nach
einer Schilderung der Yerwandtschaft der Perliden mit den iibri-
gen Familien (cap. 5), — in welcher Yerfasser zu deni Schlnsse
gelangt, dass selbige zuniichst den Epheineren und den Ortho-
pteren iiberhaupt sehr nahe stehen (weshalb er in der Reihen-
lolge auf die Orthopteren die Termiten, dann die Perliden und
Epheineren folgen lasst) und einer genauen Kritik des Werthes
der einzelnen Organe bei der Aufstellung der Galtungen — wird
seine eigene Eintheilung in Gattungen begriindet. — Mit Bur-
nieister zerfallt Pictet sie in zwei grosse Abtbeilungen, je nach-
dem die Taster faden- oder borstenformig sind. Von letzteren
scheidet durch feingeaderte Flfigel mit wenigen transversalen
Zweigen die Gattung Perla aus, die iibrigen mit netzartig ge-
maschten Fliigeln bilden drei Gattungen, Kollaria mit langen
Pastern und Kiefern litnger als der Kopf, Eusthenia und Plero-
narejs beide mit kurzen Kiefern und Tastern, letzte bei Eusthenia
schmal mit 2 kurzen Grundgliedern, bei Pteronarcjs erweitert
mit einem kurzen Grundgliede. Die Arlen der zweiten Alitheilung
spaiten sich in Capnia mit langen und Nemonra mit rudimentiiren

,,nfi Schwanzborsten. Gegen die Natfirlichkeit
wen,Inn 1" elj®sit:,It dieser Eintheilung liisst sich nichts ein-
t ~erden die gleiehartigen Arten sicher und leicht yon

den ubrigen durch dieselbe abgeschieden. -

n.(l® s'clls Gattungen und acht Untergattungen vertheilt
hnden wir A,ten beschrieben und abgebildet, und 30 andere
(<.iranfer xoten) die Pictet nicht selbst untersuchen konnte,
erwfihnt. Inter jenen 100 Arten sind 0l neu und 52 exotischb.
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Nur nacli einein Geschlecht und meist nur nadi einzelnen Stricken
besclirieben sind 70 Arten, naeh beiden Geschlechtern 18, von
12 Arten ist beiden Geschlechtern auch die Larve beioeffigt.
Da nacli Pictets (nicht ganz vollstiindiger) Zahlung 60 Arten
vor ilim besclirieben waren, von denen er nur 36 selbst unter-
suchcn konnte, so ist der Zuwachs selir bedeutend zu nennen.
Die frriher gelieferten Abbildungen (12 Arten) sind ineistens ganz
ungeniigend. Pictets selbstgezeichnete Tafeln stehen in Hinsicht
auf Sclibnlieit und Genauigkeit woht iiber allem was wir be-
sitzen, dass aber auch sie jnitunter nicht ganz geniigen, ist lei—
der walir. Die Natur hat hier der Kunst cine Grenze gesetzl,
welche sie schwerlich uberschreiten kann. Bei den Besehrei-
bungen ist der Mangel einer kurzen Diagnose der Arten sehr
fithlbar und wird durch die synoptischen Tafeln nur mangelhaft
ersetzt. Es wird dadurch die Brauchbarkeit des Werkes sehr
erschwert, denn bei den grosseren Gattungen (Perla) muss man
sich iniihsain durch die Beschreibungen durcharbeiten. Die Be-
schreibungen selbst sind offenbar mit Miihe gearbeitet, und die
Aehnlichkeit und Differenzen nahverwandter Arten stets sorgsam
hervorgehoben, docli auch hier vermisst man nicht selten Be-
stimmtlieit und Seharfe, die allerdings bei der mitunter bedeu-
tenden Variation der Arten in Farb¢ und Zeichnung schwer zu
erlangen sein mag. Wieviel jedoeh Pictet in diesem Punkte ge-
leistet hat, geht schon daraus hervor, dass bis jetzt sein Werk
das einzige bleibt, naeh welchem eine Artbestiimnung inbg-
lich ist.

Die Gattung Kollaria, durch lange Taster und Maxillen
von alien iibrigen verschieden, enthalt nur cine Art unbestiinm-
ten Vaterlandes, K. insignis. Derselben iiusserst nahe und nur
durch die den Kopf nicht iiberragenden Maxillen abweichend steht
Newmans Gattung Pteronarcys. Ausser den drei nordamerika-
nisclien Arten Protaeus, biloba, regalis, gehbrt hierher P. reti-
culata Bunn, aus Barnaul und P. thalia Newin. aus Neuholland.
Es moge hier zugleich eine interessante Entdeckung Newports
Platz linden. Er beriehtet nitmlich (Ann. of nat. hist. tom. 13
P. 21; Annal. des sc. natur. ser. 3. tom. 1. p. 183; Erichson
Bericht fiir 1844 p. 64) dass das vollstiindige Insect gleich
wie die Larven biischelformige Kiemen besitze. Sie liegen in
8 Paaren an der Bauchseite ahnlich wie sie Pictet bei der Larve
von Nem. nebulosa beschreibt. Die Puppe hat diese Kiemen
ebenso, nur noch mehr entwickelt. Sie finden sich bei alien drei
amerikanischen Arten. Das Thier soli ubrigens ein Naclitthier
sein und bei Tage an feuchten Orlen unter Sleinen versteckt
leben. Vorlaufig muss ich mit Erichson zweifeln, ob diese Or-
gane wirklich fiir Kiemen zu halten seien, im Bestatigungsfalle
wiirde diese Gattung eine merkwurdige Ausnahme unter den
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nsecten bilden. OIi zugleich Trachcen vorhanden sind, ist noch
imht entschieden; es sind zwar Oeffnnngen auf der Unterseite
J.s 1liorax vorhanden, aber ihre Lage ist ganz ungewiihnlirh
(m der Mitte der Sterna, zum Theil zwischen den Hiiften) und
cs ist zweifelhaft, ob sie in Traeheen fiihren.

Die Angabe iiber das nachtliche Leben des Thieres ist in
soferne von Interesse, ais es mir wahrscheinlich scheint, dass
der grosste Theil der Perliden den Nachtinsecten beizuzahlcn
seien. Ich erlaube mir Entoinologen, in deren Niihe sieh Perliden
hiiufiger ais hier urn Konigsberg linden, auf diesen Punkt auf-
merksam zu machen.

Yon Eusthenia ist nur E. spectabilis Westwood aus Neu-
holland beschrieben. Die Gattung Perla ist die artenreiehste
(b9, darunter 37 Exoten) und fiir die Bestimmung ausserst
schwierig, da Pietet sieh nieht entschliessen konnte sie zu thei-

e Eine Zerlegung in sechs Untergattungen hilft diesem Uebel-
stand nur wenig ab, denn es verbleiben dadureh der Untergattung
Perlu noch ininier 42 nicht leicht zu iibersehende Arten. I)ie
Untergattung Isopteryx weicht durch den Mangel des Hinterfeldes
der Hinteriliigel so bedeutend von alien iibrigen Perliden ab
dass sie unbedingt zu einer eigenen Gattung erhoben werden
muss. Pietet hat dies selbst anerkannt, der Consequenz zu Liebe
sie jedoch nicht trennen mogen. Es enthalt diese Gattung 7 ein-
ander sehr ahnliche (1 exot.) Arten, 4 sind davon neu, und
I- yiridis Burm. in I. Burmeisteri umgetauft, da Fabricius S. vi-
ndis mit P. Hava Fourcroy synonym ist. Ich kenne noch einige
sgu ahnliche Arten ans Mittelem opa. Die Bestimminimist schwie-
ng, da die zarten ihiere im Tode starlc zusammen trocknen.

Gleichfalls ais eigene Gattung abzutrennen sind die neun
(3 exot.) zu Chloroperla gehorenden Arten. Pietet striiubt sieh
dagegen in sofern mit Recht, ais die von Newman und Stephens
aufgestellten Gattungsmerkmale keineswegs durchgreifend sind
zuinal fiir die auslandischen Arten. Ich bin uberzeug), dass
sieh sichere Merkmale herauslinden lassen, und werde durch die
nurchaus von Perla abweichende Organisation der Larven noch

r ‘lann bestiitigt. Es ist mir iiberdies nicht unwahrsehein-
~cii, dass etne Anzahl der von Pietet zur Untergattung Perla
westellfen Exoten hierher gerechnet werden muss. You den be-

eud!!dhm“eni S1U1 ,6 A,"Ch (vier]eicllt SO8ar 8) neu und die Be-
werth Pi!( , $*!i varurenden C. virescens besonders dankens-
Unleréottnnl p 1 fPperla untersclioidet sieh iibrigens von seiner
nur (dno odo dyidurch, dass sieh in der letzten Randzelle
, i, , 1.741 “e,ne Querader findet, wiihrend Perla stets

lieie un min estens zwei enthillt. Eine dritte abzuscheidende
Gattung wurde ans den Untergattungen Dictyopteryx und Acro-

uia gebildet werden mussen, eine Trennung, die gleichfalls
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in der abweichenden Form der einzigen hier bekannten Larve
ihre Bestiitigung lindet. Das starke Geiider ini Endtheil des
spatium submarginale unterscheidet diese Gattung von alien iibri-
gen Perla-Arten und die Trennung von Aconeuria scheint, wie
Pictet selbst zugiebt, nur kiinstlich. Der Name Dictyopteryx ist
aber schon von Stephens bei den Lepidopteren vergeben. Es
uinfasst dann diese neue Gattung die seeks europaischen Arten
(5 neu) von Dictyopteryx und zwei Acroneuria aus Nordamerika.
Den Rest, ohne Queradern im Endtheil des spat, snbinarginale,
bilden die Untergattungen Nephelion (4 Arten) und Perla (42 Arten).
Ich muss gestehen, dass mir die Trennung von Nephelion als
Gattung, obwolil sich die dahin gereclineten Arten recht iihnlich
sind, noch nicht gerechtfertigt erseheint. Ich wvviirde sie also
mit Perla vereinen und nur als Gruppe aulfithren, bei welcher
der Nebenast der n. subcostalis stark verzweigt erseheint. Die
grbsste gegenwartig noch nicht zu liisende Schwierigkeit bietet
jedoch die zahlreiche Untergattung Perla selbst. Die Uebersicht
der Arten ist bei Pictet durcli die willkiihrliche und -eigentlich
jeder Begriindung enthelirende Eintheilung in sieben Gruppen
noch erschwert. Da mir nur ein Icleiner Theil der von Pictet
beschriebenen Arten (29 sind neu) zu Gebot steht, ist ein weite-
res Eingehen gegenwartig nicht moglich. In Betreff der einzelneO
Arten ist zu bemerken, dass Pictets P. bipunctata (Burm. P. bi-
punctata irt P. cephalotes, und seine P. cephalotes ist P. bi-
punctata Piet., seine P. bicaudata aber P. nubecula Piet.) den
Linneschen Namcn bicaudata annehmen muss, da naeh Newman
sich diese Art in der Sammlung Linnes in London befindeb
Pictets Bemerkung (p. 187), dass diese Sammlung nicht mehr
maassgebend sei, ist unrichtig; denn nach einer genauen von
mir (Ent. Zfg. 1845 p. 155) mitgetheilten Untersuchung fiihren
die alten von Linne herrithrenden Insecten Zettel von seiner Hani
geschrieben an der Nadel, und unter diesen befindet sich gerade
P. bicaudata. Wichtiger und allerdings auffa lig ist, dass Zet-
terstedt die Pictetsche P. bipunctata in seinen Insect. Lapp, nicht
beschreibt, wiihrend Linne Uinea als Fundort angiebt. Zetler-
stedts P. bicaudata gehort zu microcephala. Sehr zweifelhaft ist
mir gleichfalls die Identitiit von P. marginata Picf. mit der von
Fabricius beschriebenen Art; ich halte beide bis auf niiheren
Nachweis fiir verschieden. Der Name P. obscura muss geandert
werden, da Zelterstedt frither unter demselben eine differente Art
beschrieben hat. —

Es wiirde sich also meiner Ansicht zu Folge Pictets Gat-
tung Perla gegenwartig in vier Gattungen, Dictyopteryx (ini*
Acroneuria), Perla (mit Nephelion), Chloroperla und Isoptery*
auflosen lassen.
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p- (. e ibrig-en Arten (mit fadenfbrmigen Tastern) zcrfiillt
Il e m zwei recht naturliche Gattungen, je naehdem Schwanz-
eoisen vorhanden sind oder nicht. Die ersten, Capnia, wurden
sonst falschlich zu Perla gezogen, gehiiren aber ibrem ganzen
uau nach unbedingt in die Niibe der Nemouren, von welclien sie
nur durch die langen Schwanzborsten getrennt werden. Die bei-
<len exolisehen mir unbekannten Arten, aus welchen Pictet die
Untergattung Gripopteryx bildet, miissen gewiss in eine eigene
Gattung gebracht werden, wozu das eigenthiimliche Geader
der Fliigel, die Bildung der weiblichen Genitalien und der Ha-
bitus berechtigt. Yon den drei Capnia Arten ist es mir, wie
schon erwahnt, zweifelhaft, ob nicht Zetlerstedts P. pygmaea
zu der von Burmeister beschriebenen nordamerikanischen Art gc-
hore. Da mir nur ein nicht besonders gutes Stuck der Zettersf.
Sammlung vorliegC wage ich mich allerdings niclit mit Sicherheit
zu erkliiren. Uebrigens hat Burmeister die Prioritilt fiir sich und
nicht Zetterstedt, wie Pictet falschlich (p. 333) bemerkt.

Zu besonderem Danke sind wir dein Yerfasser fiir die ge-
naue Bearbeitung seiner Gattung Nemoura verptlichtet. Ich babe
schon friither erkliirt, warum ich mich fiir die Beibehaltung die-
ses Latreilleschen Namens entscheide, er muss jedoch jedenfalls
Nemura geschrieben werden. Pictet bildet drei Untergattungen;
seehs Arten mit Tarsengliedern von gleicher Lange werden als
| aeniopteryx, die iibrigen mit zweitem kurzen Tarsengliede wer-
uen als Leuctra und Nemoura beschrieben. Letztere sind durch
die Anordnung des Geiiders der Randzellec leicht zu erkennen.
Auch hier bestimmt mich der wirklich verschiedene Bau, die
Untergattungen zu Gattungen zu erheben, eine Ansicht, die in
den Dilferenzen der Larven ihre voile Bestiitigung findet. Es
war Pictet unmoglich die 14 von Stephens beschriebenen zur
Untergattung Nemoura gehorenden Arten zu reduciren, wiihrend
Burmeisters Arten durch Vergleich der Originale samint-
bch untergebracht werden konnten. Burmeisters N. nitida ist
von Pictets Art verschieden und deshalb in N. brunnea geandert,

navipes Burm. gehort zu N. variegata. Die Untergattung Ne-

'I'p, zerfal,t je nach der verschiedenen Form und Oberlliiche
-ax in zwei naturliche Gruppen.

1ploi«ifi|t ,ier@ellen wir nOLllma's ) was Pictet in seiner Monographie
schritt prsi' > S° “'a®&Il wir iiber den wirklich immensen Fort-
" Id,;nl, nn|Hn' ~.'e e'nenl Zauberschlage ist die bisher

Tt m m t , r eZSentlch s‘ets unbeachtete Familie wiirdig in die
Reihe ihrer Genossen getreten. Der Reichthum an Arfen, auf

den Putet uufmcrksam gemacht hat, wird jetzt die niihere Beob-
achtung der hierher gehorigen Insecten veranlassen und dadurch
ohne Zweifel halt noch vergrossert werden, wahrend auf der
*tndern Seite die angedeuteten Liicken in ihrer Naturgeschichte
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und Anatomie weniger schwer zu fiillen sein werden. Verbunden
mit dem wiirnisten Danke fiir das von Pietet schon geleistete,
kdnnen wir nur den innigen Wunsch aussprechen, dass er uns
die Bearbeitung der iibrigen Familien nieht inehr lange vorent-
halten wuibge. Einer brieflichen Nachriclit zu Folge sollen wir
nun zuniichst (die fast vollendeten) Hemerobiden und Odonaten
zu erwarten haben. —

Von fossilen Arten bat Pictet (Palaeontol. toni IV. p. 108)
sechs in Bernstein eingesehlossene fiir Behrends Werk beschrie-
ben, mimlich eine Perla und fiinf Nemouren den drei Untergat-
tungen derselben angehbrig.

In Betreff der Anatomie ist ausser der Zergliederung von
S. bicaudata durch Suckow (in Heusiger Zeitschr. fiir die organ.
Physik Tom. II. p. 265) niehts bebannt geniachrworden. Nur
fiber die Circulation gaben Nachriclit fiir S. viridis" und bilineata
Carus, Goring und Pritchard in den hei den Ephemeren aus
Verloren angefiihrten W erken.

Die neueste Bearbeitung der Perliden ist die Ramburs in
seiner Histoire des Neuropteres. Von Pictets Werk hat er leider
nur die ersten Lieferungen (etwa bis p. 160) benutzt, um die
iibrige Literatur kiiniinert er sieli eigentlich gar nicht. Er be-
schreibt 28 Arten, darunter angeblich 26 neue, welche wohl zui"
grossen Theil Synonyme bilden werden. Ohne Vergleichung del'
Originale, die ich lioffentliech bald unternebmen kann, ist deshalb
auch der grbsste Theil seiner Arten unbestimmbar. Seine Be-
schreibungen sind mitunter genau, erwiihnen aber die von Pictet
benutzten Merkmale nicht, so dass selbst ein Unterbringen in
dessen sousgenres unmoglich erscheint. Dagegen macht Ranibur
auf andere von Pictet iibersehene Merkmale, namentlich auf die
Differenz in der Lange der Schwanzborstenglieder und die App-
anales aufinerksam. In Betreff der allgemeinen Sehilderung ist
Ramburs Arbeit ganz werthlos. Er beschreibt von Pteronarcys
ein Weibchen von P. Protacus, von Perla 16 Arten (darunter
6 aus Spanien wohl zum Theil neue). Seine P. parisina ist
wahrscheinlich P. nubecula, P. dispar gleirh P. microcephala,
P. grandis gleich P. bipunctata. Die letzten drei Allen gehoren
zu Chloroperla und beschreiben der C. virescens ahnliche Arten,
vielleicht sogar diese selbst. Unter dem Namen Leptomeres
(schon vielfach vergeben bei den Hymenopt., Lepidopt., Hemipt.)
trennt er die Isopteryx selir richtig ab. Von den vier beschric'
benen Arten ist L. rufeola wohl L. flava Piet., die iibrigen sind
nicht zu entziffern. Von Nemoura werden 7 Arten angefiihrt,
N. nebulosa ist wohl sicher Pictets Art, N. pygmaea mochte zu
Leuctra, N. lunata, Genei und Fonscolonibii zu Nemoura ge'
horen. Thre Bestimmung ist ohne Ansicht der Originale un-
moglich. —
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m nit Fme ®eschreibung der P. Caucasica Piet, liefert Kolenati
in Melet. Entoiu. fasc. V. p. 1]9. 1846, die Beschreibung von
drei Arten Guerin in Iconogr. R. A. 1845 texte p. 394 namlich
von P. mexieana aus Mexieo, P. abdominalis aus Spanien und
der selion bekannten P. caucasica. Ich babe die letztere Arbeit
nicht selbst vergleichen kiinnen. Blanchard hat in der Voyage
d’Orbigny die mir unbekannte P. vitticoilis aus Bolivia abgebildet.

Die Bearbeitung der Perliden von Blanchard in dessen iil-
(erem Werke ist mir nicht bekannt, in seiner 1845 erschienenen
Histoire naturelle etc. tom II. p. 287 ist nichts Neues enthalten.
Eine kurze Schilderung des Wichtigsten nach Pictet liefert die
Umrisse der Familie. Elirenbergers Dissertation enthiilt nur kurz
das vor lhm Bekannte gesanunelt. Eine Musterung der in Schle-
Men einheimischen Arten von Schneider findet sich in den Arhei-
ten der Schles. Gesellsch. fiir vaterland. Cultur 1847. Es wird
daselbst P. vitripennis und bicolor Burm. als zu einer Art gehori»-
vereinigt, da von P. bicolor nur Mannchen, von vitripennis nur
Weibchen gefangen wurden. Ich kann aus eigener Ansichf dar-
iiber nicht urtheilen, erlaube mir jedoch zu bemerken, dass
wahrend Burmeister von beiden Arten nur die Weibchen beschrie-
ben haben will, nach Pictets Untersuchung des typischenStiickes
yon P. bicolor dasselbe ein Mannchen bildet. Schneider hat bis
jetzt 14 Arten in Schlesien entdeckt.

Zwei neue flentsclie JVcnropteren-
Oattnngen

von
C. H. <». von Heyden.

Fam. Hemerobidiae.
Gatt. Dromophila Heyden.
Stirne mit drei entfernten Nebenaugen; Fiihler fadenformig,
dick; Hinterleib dreischneidig; Fiisse mit zwei scharfen Klauen
und zweitheiligen Haftlappen. Zwei Fliigelrudimente.

Dr. montana Hdn.

cnwarzbraun, gliinzend; Seitenriinder des Hinterleibes und

Beine gelb. — Lange 2%
VO fast Serade abgestutzt, fast so breit als
, > Stirne etwas gewolbt, mit einigen Borsten be-
setzt; sellwarzbraun. Augen vorstehend, nicht gross, gekornt,
schwarz. e enaugen gliinzend, schwarz, enti'ernt; das eine auf
<er Stirne; die beiden andern nahe am Rande der Augen. Fiih-
11 nahe beisammen, vor den Augen eingefiigt, etwas Kkiirzer als
je|' Korper, fadenformig, dick, sehr kurz behaart, schwarz; die
beiden Wurzelglieder etwas liinger und mehr verdickt; die zahl-
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reichen folgenden Glicder sehr kurz, walzenfiirmig, bis zuin End-
gliede gleich dick, fast dicker wcrdend. Kiefertaster kaum langer
ais der Kopf, fiinfgliedrig, gleich dick; die beiden Wurzelgliedef
sehr kurz, schwarzlich; die drei folgenden walzenfbrmig, gelbj
das Endglied am Ende gerandet, schwarzlich.

Halsschild wenig langer und breiter ais der Kopf; die
Seiten ziemlich gerade; etwas gewdlbt, glilnzend, glatt, schwarZ'
braun. Prothorax kiirzer ais der Mesothorax und der MetathoraXi
ersterer beiderseits mit wenigen, krummen Borsten in einer Reili®
besetzt; letzterer hinten mit einer kleinen Grube. Beiderseits cif
kleines, schmales, kaum 12 langes, gelbliches, behaarte*)
aderloses Flugelrudiment.

Hinterleib fast gleichbreit, langgestreckt, etwa yiernia*
langer ais' Kopf und Halsschild, wenig breiter ais das Hals-
schild und seitlich mit ihm fast in gerader Linie fortlaufcnd<
Die Hinterriinder der Segmente decken schuppenartig die Basi*
der folgenden. Liings der Mitte ein dachfdrmiger, scharfer Kiel'
Die Seitenriinder scharf, etwas gerandet. Letztes Segment etwfs
yerschmalert, hinten abgestutzt. Glanzend, glatt, schwarzbraui*i
die Seitenriinder schmal gelb.

Beine diinn, sehr kurz anliegend behaart, gelblict>>
Schenkelbasis und Fiisse schwarzlich. Schenkel, Schienen
Fiisse ziemlich gleich lang. Schienen und Fussglieder mit End'
dornen. Das erste Fussglied am langsten; das zweite ldirzefi
die drei folgenden am kilrzesten, fast gleich lang. Zwischc®
den zwci scharfen Klauen ein wenig kiirzercr, zweitheiligef
Haftlappen.

Dieses durch seine eigenthiimliche Gestalt ausgezeichne”
Thierchen wiirde in der Familie der Hemerobiden, weil es dre>
Nebenaugen hat, der Gattung Osmylus anzureihen sein.

Im Leben triigt es die Fiihler ganz gerade vorge'
streckt, etwas vibrirend. Es liiuft nicht schnell. Der Korp(r
ist ziemlich weich, daher er im trocknen Zustande etwas zusaui'
men schrumpft und seine Gestalt iindert.

Das ecinzige Exemplar, welches ich besitze, fand ich anl
11. October 1849 im badischen Schwarzwald, auf dem Wege
zwischen Gernsbach und Schloss Eberstein an einer Hecke.

Fam. Psocina.
Gatt. Lepi notus Heyden.
Stirne mit drei genaherten Nebenaugen; das erste Fussglk
am langsten; zwei lederartige Fliigelrudimente.
Lep. inquilinus Hdn.
Dunkelbraun, kurz behaart; Fiihler und Beine gelblirhi
Vorderschenkel verdickt. — Lange 23 —
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Im Korperbau die grosste Achnlichkeit mit Psocus. Dun
kelbraun, etwas gliinzend, kurz bebaart.

Kopl sehr gross, eiformig; Stirne gewolbt, mit drei ge-
naherten INebenaugen;. Gesicbt flach; Augen gross, vorstehend.
Fiihler kaum liinger ais der Korper, borstenfiirinig; die beiden
Waurzelglieder kurz, dick. Taster schwarz, letztes Glied ab-
gerundet.

Halsschild vorn schmaler als der Kopf; Protborax und
Mesothorax sehr kurz, durch eine tiefe Querfurehe getrenntc
Metathorax breiter und liinger. Beiderseits ein sehr kleines
(kaum V6 "'), rundes, etwas convexes, lederartiges, nervenloses,
auf der ganzen Oberseite mit aufrecht stehenden Haaren besetzles
Fliigelrudiment.

Hinterleib kurz, eiformig; binten etwas liinger bebaart.

Beine etwas kiirzer als bei Psocus; Yorderschenkel ver-
dickt. Fusse zweigliedrig; das erste Glied doppelt so lang als
das zweite.

Ich fand diese Art mehrmals lebend in Scbacbteln mit In-
sektcn, die ich ini October und November aus Wien, Tyrol und
Ungarn erhielt. Sie scbeint mit Troctes iihnliche Lebensweise
zu fithren und sich von den getrockneten Insekten zu nabren.
Die Fliigelrudimente sind nur lose befestigt und gehen daher
leicht verloren.

Lepinotus scbeint am niicbsten mit der Gattung Lache-
silla Westw. verwandt zu sein.

B eltrag
zur Henntoiss der Itlinpliium-Artcn

vom
Prof. Dr. H. Lien in Posen.
(Hierzu Tab. I. flg. 7 — 39))

Es ist kaum nocb irgend einer andern Familie der Dipteren
so viel P'leiss und Aufinerksamkeit zugewandt worden, als der-
jenigen der Dolicbopoden. Sehr zu bedauern ist es, dass
die Ansichten der Bearbeiter in Beziehung auf die systematische
Eintheiluug derselben so sehr auseinander gegangen sind, dass
sic in dieser Beziehung sich in gar grosser Verwirrung befindet
und dass man oft kaum weiss, unter welchem Gattungsnamen
man eine neue Species beschreiben soli. Ich muss Herrn Stii-
ger darm beistimmen, dass die iiltere Macquartsche Einthei-
lung von alien frithern iinmer nodi die gelungenste ist, wahrend
die neuere Einlheilung des Herrn Zetterstedt unter mehreren
Gattungen, ganz besonders aber unter der Gattung Dolicho-
pus, sehr lieterogene Arten in hunter Reihe zusammenstellt.
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Jene iiltere Macquartsche Eintheilung sondert die Familie der
Dolichopoden in 2 grbssere Gruppen, in deren einer (Do-
lichopodea filata) die Mannchen fadenformige Anhilnge an
den Genitalien haben und in deren anderer (Doliehopodea
lamellata) diese Anhiinge lainellen- oder wohl richtiger: schup-
penformig sind. Lasst sich nun auch nicht leugnen, dass dureh
eine solehe Eintheilung einzelne nahe verwandte Arten sehr weit
getrennt werden, muss aueh ferner anerkannt werden, dass der
Eintheilungsgrund, so wie ihn Herr Macquart angiebt, nicht
ganz stichhaltig ist, indein aueh gar rnanche Arten der Do li-
cho podea filata lamellenforinige Anhilnge haben, so steht
doeh so viel fest, dass diese Eintheilung die naturgemiisseste
aller bisherigen ist und es liisst sich wohl erwarten, dass eine
genauere Untersuehung, besonders der miinnlichen Genitalien,
auch eine scharfere Prilcisirung derselben herbeifuhren wird.
Herr Stiiger selbst hat auf dieser Eintheilung niit Scharfsicht
und richtiger Kritik weitergebaut, theils in seiner Beschreibung
der diinischen Dolichopodea lamellata, theils in einer
Uebersicht der Dolichopodea filata, welche er im 4. Bandc
von Krbyers Naturhist. Tidskrift bekannt gemacht hat.
Ich halte mich an diese Eintheilung und glaube, dass viele niit
mir bedauern werden, dass Herr Zetterstedt nicht dasselbe
gethan, sondern statt dessen einen so grossen Riickschritt in der
naturgeinassen Eintheilung der Dolichopoden gemacht hat.

Die Dolichopodea filata zerfallt Herr Stager in
2 Abtheilungen, deren lIste sich durch eine vollstiindig eudstSn-
dige Fiihlerborste auszeichnet, wahrend bei der 2ten die Fiihler-
borste riickenstandig, wiewohl zuweilen der Fiihlerspitze voll-
stiindig geniihert ist. Die Iste Gruppe zerfallt in 3 Gattungen,
namlieh: a) Porphyrops, wie Meigen diese Gattung im 7ten
Theile seines Werkes begrenzt hat; b) Chrysotus und c)
Diaphorus.

Ich will zunilchst niilier auf die Iste dieser Gattungen ein-
gehen, welche mehr Schwierigkeiten als die andern beiden bietet.
Herr Stiiger wiiblt fiir sie den Nainen Rhaphium, eben so
Herr Zetterstedt; den Nainen Porphyrops behalt Herr Sta-
ger der Gruppe vor, welche Porph. quad rifdsciatus,
Erichsonii, suturalis, etc. unifasst. Ich folge ihin auch
in dieser Anwendung der Gattungsnainen. Da die schon von
Meigen ganz richtig herauserkannten Gattungen Chrysotus
und Diaphorus viel deutlicher und schitrfer begrenzt sind, so
sind alle Dolichopodea filata mit entschieden endstiindiger
Fiihlerborste, welche nicht die'Charaktere von Chrysotus und
Diaphorus an sich tragen, in die viel weniger scharf urn-
grenzte Gattung Rhaphium verwiesen. Dieser Umstand fiihrt
unleugbar eine Zusammenstellung ziemlich heterogener, oder doch
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wenigstens recht raannigfaltiger Formen in derselben herbei;
gleich bei dein ersten Blicke scheint sich die Gattung in 2 Hor-
den zu gliedern, von denen die eine meist grbssere Arten nut
kiirzeren Fiihlern, die andere meist kleinere Arten mi.t liingeren
Fithlern umfasst; aucb Meigen hat dies wahrgenommen und
erstere im 4ten Bande seines Werkes als 2te Abtheilung von
Porphyrops, letztere als Gattung Rhaphium aufgefiihrt.
Uinfassendere Beobachtungen haben ihn gendthigt, im 7ten Theile
diese Unterscheidung als nicbt stichhaltig aufzugeben und die
2te Abtheilung von Porphyrops mitRhaphium zu einer Gat-
tung zu vereinigen. Ilerr Stager sucht diese Unterabtheilung
zu halten, und fiigt als Kennzcichen der Gruppe mit kiirzeren
Fiihlern noch die grossern Anhiinge an den miinnlichen Genitalien
und die auf der Fliigelmitte liegende Querader hinzu, wahrend
er der Gruppe mit liingern Fiihlern kleinere Anhiinge und cine
etwas vor der Fliigelmitte liegende Querader zuschreibt. Aller-
dings wird dadurch die Trennung etwas klarer, doeli bleibt sie
auch dann in vielen Fallen noch zweifelhaft. Ich weiss zwischen
beiden Grnppen durchaus keine scharfe Grenzlinie zu ziehen,
sehe aucb den Nutzen einer solehen nicbt cin, da in jedem Falle
in diesen Gruppen hin und wieder Arten beieinander bleiben
wiirden, die wesentliechere Unterschiede zeigen, als manche an-
dere Arten der einen mit andern Arten der zweiten Gruppe.

Yielleicht wiirden sich diese Uebelstiinde zum Theil beseitigen
lassen, wenn man auf die endstiindige Stellung der Fiihlerborste
nicht einen so entscheidenden systematischen Werth legen wollte,
wie dies jetzt geschieht; wenigstens wiirden dann einige Arten,
deren Stellung in der Gattung Rhaphium etwas Fremdartiges
hat, sich bei ilinen olfenbar naher verwandten Arten in anderen
Gattungen unterbringen lassen, und umgekehrt twiirden manche
Arten, welche jetzt nicht in die Gattung Rhaphium gezogen
werden kiinnen, z. B. Medeterus tarsatus, bicolor, spi-
nigerellus u. s. w. mit ihren nahen Verwandten in dieser Gat-
tung vielleicht Veranlassung zur Bildung passender Unterabthei-
lungen geben. Jedenfalls scheint es noch nicht Zeit, eine
solche systematische Aenderung vorzunehmen, welche nur
die Kenntniss der Arten erschweren und bei ihrer viel zu
wenig umfassenden Begriindung gewiss keine grosse Aussicht auf
unangefochtene Dauev haben diirfte. Miigen denn die Arten der
Dolichopodea filata, welche nicht in die Gattungen Dia-
phorus und Chrysotus gehoren, fiir jetzt getrost in der Gat-
tung Rhaphium beieinander bleiben; kommt es doch iu der
That weniger hierauf an, als darauf, die spezifisclien Merkmale
aufzusuclien und hervorzuheben und so die Artkenntniss festzu-
stellen, mit der es gerade hier noch so wiist und schlimm aus-
sieht. An schbnen spezifischen Merkmalen fehlt es in dieser
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Gattung durchaus nicht; leider hat Meigen denselben im Gan-
zen genommen zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wuud auch
Herrn Zetterstedt trifl't mit Recht der Vorwurf, dass er oft
hochst charakteristische Merkmale entweder iibersehen hat, oder
verschweigt. Leider finden sieh diese Merkmale so sehr vor-
zugsweise bei den Mannchen, dass die Beschreibung von nur
dein Weibchen kauiii in wenigen Fallen die Art sieher erkennen
liisst. "Ueberdies sind aueh die Geschleehtsunterschiede der Art,
dass sich in der Sammlung oft nur mit Miihe, oft nur zweii'el-
haft entscheiden liisst, welehe Weibchen und Mannchen zusaiumeu
gehdren.

Sollen in der Gattung Rhaphiuin in der mArtkennlniss
sichere Fortschritte geschehen, so ist dies nur dadurch mog-
lich zu machen, dass man sich zunilchst bei der Beschreibung
und Bestinnnung der Arten ganz vorzugsweise an die Miinnchen
hillt und die Begriindung von Arten auf bios weibliclie Individuen
als hochst unsicher und verwirrend vorlaufig ganz vermeidet.
Durch Beobachtungen in der Natur wird dann mit Sieherheit er-
inittelt werden, welche Weibchen zu den durch die Beschreihungen
nieist leicht sicher zu l)ezeichnenden Mannchen gehdren; es wird
so jeder Zweifel fiber die Arten und die liistige Fiille zweifelhaf-
ter und in ihrer Deutung unsicherer Nainen verinieden werden.

Meigen =zahlt im 7ten Theile 31 Arten gegenwilrtiger
Gattung auf, von denen er 5 zuerst von Macquart besehrie-
bene, als von ihm nicht gesehene bezeichnet. Unter den iibrin-en
26 Arten sind nur 5, von denen er beide Geschlechter gekannt
hat; 7 derselben sind nur auf weibliclie Exemplare begriindet.
Schon aus dieser Uebersicht liisst sich entnehinen, dass iiber vie-
len Meigenschen Arten cin unauflosliches Dunkel schweben
bleiben wird; dies gilt namentlich von der Mehrzahl der Arten,
welche er bios im weiblichen Geschlechte gekannt hat. Dazu
kdmint aber noch, dass er aueh bei den Miinnchen die charak-
teristischen Merkmale vicl zu wenig beachtet hat. Das gilt na-
mentlich von vielen der Arten, welche er im 4ten Theile in die
Gattung Rhaphiuin stellt. Lie Beschreihungen von Arten, wie
z. B. Rh. macrocerum, caliginosum, Xiphias, ensi-
corne u. s. wt sind der Art, dass diese Arten darnach durchaus
nicht sicher unterschieden werden kbnnen, ja es passen auf Far-
benvarietaten ein und derselben Art oft mehrere dieser Beschrei-
bungen in einer Weise, dass nothwendig die Yennuthung ent-
stehen muss, Meigen habe hier auf Abweichungen, namentlich
in der Farbung der Beine, viel zu viel Gewicht gelegt und die
spezilischen Merkmale der einzelnen Arten iiberhaupt nicht auf-
gefunden.

Herr Zetterstedt zahlt in den Dipt. Scand., ein-
schliesslich der Nachtrage im 8ten Theile, 24 Rhaphiuin-
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Aiten auf, von denen aber Rh. flavipalpe und Rli. inacu-
licorne nieht in diese Gattung gehiiren, da sie keine endstiindige
Fiihlerborste haben, wie sie denn aueh ini 8ten Theile bereits
davon abgesondert und nach Wahl bergs Yorgang in der Gat-
lung Thinophilus vercinigt worden sind. Rh. flavipalpe,
wie es inir scheint ein Salzinsekt, findet sich an den ganzen
europiiiseben Meereskiisten, besonders haulig im Siiden unseres
Welttheiles, kommt aber auch im Innern Deutsclilands an salzi->-en
Orten nieht ganz selten vor. Es hat in semein ganzen Kdrperbau
mit keiner andern Art der Dolichopoden so vie! Aehnlichkeit, als
mit Aphrozylus raptor, der sich iibrigens leicht schon durch
die bei den Mannchen ungefiederten Tarsen unterscheidet; die
Yereinigung von Rhaph. flavipalpe mit Rh. maculicorne
scheint mir nieht ganz gut gethan und die Achnlichkeit doch
zuletzt nieht so gar nahe. — Dass Herr Zetterstedt nur
iiber wenige der Meigcnschen Arten Auskunft zu geben weiss,
ist nieht zu verwundern und gereicht ihm nieht zum Vorwurf, da
es in der Natur des Gegenstandes liegt; in wie ferne ich mich
mit seiner Deutung der Meigensehen Arten einverstanden er-
kliiren kann oder nieht, werde ich zu bemerken bei Besprechun»-
der cinzelnen Arten Gelegenheit haben.

Mir sind ausser dem Rh. flavipalpe und maculicorne,
die ich als nieht hierher gehorig betrachte, 34 Rhaphium-
Arten bekannt, darunter Rhaph. consobrinum nur nach ei-
nem weiblichen, vonHerrnZetterstedt niitgetheiltenExemplare,
Rh. discolor und Rh. thoracicum vermutluingsweise nach
weiblichen Exemplaren; ausserdem noch 8 unbestimmbare Arten
im weiblichen Geschlechte, von denen 5 mit Gewissheit keiner
der Arten, deren Mannchen mir bekannt ist, angehoren konnen,

die eine aber mit Rh. Zelleri zugleich von meinem Freund
Zeller in Sicilien gefangen worden ist und leicht moglicher
Weise das 2 dieser Art sein mag. — Nach den Grundsatzen,

welclie mir, wie ich schon oben sagte, hier leitend sein zu
miissen scheinen, kann ich auf diese Weibchen fiir jetzt weiter
keine Riicksicht nehmen. Es bleiben also 31 Arten, deren
Mannchen ich Itenne und iiber die ich hier nahere Rechenschaft
geben will. Die eine derselben, Rhaph. Hoffmeisteri stiinde
un eugbar besser in der Gattung Argyria, muss aber wegen
<er entschieden endstandigen Fiihlerborste fiir jetzt noch hierher
f f f w&<en-. Rhaph. maritimae ist schon von Haliday
as achaenum maritimae von gegenwiirtiger Gattung ge-
scluecen worden; wenn irgend eine einzelne Art, so hat diese
vor alien andern das Recht, eine eigene Gattung zu bilden.
Endlich zeichnetsich noch das iiberaus sfchoneRhaph. Scholtzii
nebst einer ihin nahe verwandten Art (lurch Eigentliiiinlichkeiten
des Fiihlerbaues und der Genitalien aus, so dass diese beiden
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Arten kiinftig wohl den Kern ciner ncuen Gattung zu bilden be-
stiimmt sind, die im ganzen Habitus sehr viel Aebnliehkeit mit
der Gattung Sybistroina haben wiirde. — Rhapb. anlen-
natum ist zuerst von Herrn Carii er in den Annales de la
Soc. ent. de France IV. pag. 659 unter dem Namen Anglea-
ria antennata bekannt gemacht worden; so iiberaus ausge-
zeichnet auch die Bildung der Fiihlerborste ist, steht es doch in
allem Uebrigen iichten Rhaphium-Arten, besonders Rbaph. ne-
nioruin, nahe genug, uni bier ohne das geringste Bedenken in
der Gattung Rhaphium einbehalten werden zu kiinnen.

Ieh ordne die 31 Rhaphium-Arten, von denen ich das
mannlieche Geschlecht kenne, nach den Merkmalen der Mannchen
in nachfolgender Weise und bemerke, um jedes Missverstiindniss
zu vermeiden, dass ich diejenigen Anhange der Genitalien, welche
den schuppenformigen Anhiingen bei Doliechopus entsprechen,
iiussere oder fadenfbrmige, die andern stets nach vorn ge-
richteten und dem Bauehe niehr anliegenden aber die innern,
oder wegen der haufigsten Form derselben, die griffelformi-
gen Anhange genannt habe.

. (Hinterleib iiberall silberschimmernd . sp. l.Rli.HoffmeisteriLw.

| ,  nicht iiberall " ¥ .2
2 (Mittelhiiften mit starken Dornen **) . . 3
} » ohne ”» oo 7
o (Hiiftdornen weisslich. ..sp 2. Rh.basaleLw.
( ’ schwarz 4
, (Anhange der Genitalien gegabelt. . . sp.3.Rh.spinicoxumLw.
) ’ ’ " einfach. ... 5
5 (Untergesicht schwarz . ..., sp. 4. Rh. fascipes Mg.
weiss
Iqg#ter Leibesring nicht stahlblau. . sp. 5. Rh.nemorum Mg.
» stahlblau sp. 6. Rh. elegantulum
Mg-
- 1ZroSsere A rten .coceeveveiieiieieienieeienne 8

¢ ~kleinere '

g lUntergesicht schwarz.......ccoccoceeeenee

i nicht schwarz...
*) Nur bei Rh. micans gegen d

dem Silberschimmer.

*") Bei den kleinen Arten mit sehr langen Fiihlern, welche Meigen im
Thl. IV. in die Gattung Rhaphium gestellt hat, finden sich wie-
der Huftdornchen, welche aber viel zarter, fast borstenartig, stets
weisslich sind; die damit versehene Gruppe bildet die nachste Ver-
wandtschaft von Rhaph. caliginosum und beginnt mit Rhaph.
fascia tum, zugleich der einzigen jener kleinen Arten, bei welcher
die Huftdornchen von etwas starkerem Baue sind.

Ende hin mit ziemlich auffallen-




1 (Anliange einfach ..
r gespalten
jQIFiihler nicht sehr Verlftngert
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*sp. 7. Rh. fractum Lw.
. * sp. 6. Rh. nasutum Zettst.

.13

.sp. 9. Rh. praecrosum Lw.

I ., ausserst veriangert................

1 ISpitze der Mittelfusse nicht erweitert 12
) ' ' ist erweitert.
(Aeussere Anhange ohne Haarpinsel

12 » '"it Haarpinsel.

j 3 jDie lieiden letzten Glieder erweitert .
<Nur das letzte Glied erweitert. . .

.sp. 10. Rh. penicillatum

Lw'.

. sp. 11. Rh.crassipesM °\
. sp. 12. Rh. assimileZttst!

j3.F(ihlerglied an d.Basis plotzl. erweitert sp.13.Rh. inaritimaeHal.

Aoy » 7P » P nicht erweitert sp. 14. Rh. longieorne
! Mg.
IFiihlergriffel ain Ende knopfformig . sp. 15. Rh. antennatum

Carlier.

15) .
( einfach. ... 16
(Yordertarsen nnterseits kurz gebartet sp. 16. Rh. micans M
( » ’ nicht gebartet 17
(Scheidentheil der Genitalien lang . . 18
| » ” ' kurz . . 19

I"Fliigel ungefleckt.....ocooinininiininiennne. sp. 17. Rh.bipartitumLw.
[ mit Schwarzem Fleck sp. 18. Rh. Scholtzii Lw.

tes Glied der Vordcrfiisse kiirzer ais

das 3te. .

»» 2 »

sp. 19. Rh. metathesis Lw.

nicht kurzer
ais das 3te 20
iinit Stachelborsten an der Basis der

y D = ie

20; o , Yorderschenkel sp, 20. Rh. longiseta Zett.
Johne Stachelborsten an der Basis der
1 Yorderschenkel................. 21
ihinterster Metatarsus unterseits be-
21) wehrt * ) o 22
ihinterster Metatarsus unterseits nicht
! bewehrt......ccoovviieiiiien, 24

gorderster Metatarsus an der Spitze

zahnformig erweitert. . . sp. 21.
l)rderster Metatarsus an der Spitze

nicht. z 31

concurriren 1mm

Rh. Zelleri Lw.

") Es nellaa’l')'t'ﬁ'éilﬁii'gz%nlt bewehrtem Metatarsus

der Hinterbeine des Mannchens noch einige von. Herrn Zetterstcdt
beschriebene, inir bis jetzt noch unbekannte Arten, weshalb bei der
Bestiinmung nach obiger Uebersicht hier einige Vorsicbt nbtbig ist.
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(hintersterMetatarsus mit 2 Dornchen sp.22. Rh. biseriatumLw.

23 » » » 1 gckruinm-
| ten Haken. sp. 23. Rh. pallipes Fbr.
24 (Hinterleib an der Basis gelb.............. sp. 24. Rh. fasciatuin Mg.
I ' iiberall metalliseJi griin. . 25
tGenitalien ganz verborgen................ sp. 25. Rh. angusticorne
25 Lw.
nicht verborgen 26
(11ussere Anhange zweitheilig od. doppelt 27
26 .
Y " einfach.....ccoeoevieinnn. 28
27 (1nnere (griffelform.) Anhiipge deutlich . sp. 26. Rh. fissum Lw.
. " , nicht deutlich sp. 27.Rh. dissectumLw.
(11ussere Anhiinge sehr kurz............ 29
( ’ ’ zieinlich lang . . . 30
(innere Anhange mit einem Faden. . sp. 28. Rh. caliginosum
29; Mg.
’ ohne einen Faden . sp.29.Rh.lanceolatumLw.
/iiussere Anhiinge mit einem langen
Haare an der Spitze. sp. 30. Rh. monotrichuin
0 Lw.
ilussere Anhange mit keinem langen
Haare an der Spitze. . . sp. 31. Rh. appendicula-
tiini Zett.

Icli lasse hier die Besclireibung der Arten, welclie mir neu schei-
nen, und einigeBemerkungen liber die bereits bekannten Arten folgen.

sp. 1. Rh. Hoffmeisteri cf, nov. sp. — viridi- chalybeum,
abdomine toto albomicante; tegulis nigro-ciliatis. Long.
Corp. 3 lin. —

Yaterland: die Gegend yon Cassel (Hoffmelster)

Miinnchen: Ganz von dem Anselien einer Argyria, aber
die Fiihlerborste stelit vollstandig an der Spitze des 3ten Gliedes.
Fuhler schwarz, kaum grosser ais bei Argyr. diaphana,
3tes Glied breit, nicht spitz; das Iste Glied der aus seiner
Spitze entspringenden Fiihlerborste kurz und dick. Untergesicht
schwarz, matt, in keiner Richtung zeigt sich eine Spur von
weissem Schimmer; es ist 1 I* mai so breit ais bei dem o* von
Arg. diaphana. Stirn mattschwarz, nur vor den Ocellen eine
Stelle mit weisslichem Schimmer. Die Farb¢ des Thorax und
Schildchens iindert wie bei Arg. diaphana vom Blaugriinen
bis zum schonsten Stahlblau ab. Die Schultergegend zeigt deut-
lichen weissen Schimmer. Brustseiten schwarz
schimmernd.  Deckschiippchen mit langen schwarzen Wiinper-
haaren. Hinterleib metallisch-griin, an der Basis etwas mehr
in das Blaue ziehend; ein schbner silberweisser Schimmer, wel-
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clicr den ganzen Hinterleib bedeckt, liisst in den moisten Rich-
tnngen die Grundfarbe des Isten und der vordersten Hillfte des
2ten Ringes unverdeckt. Die Behaarung des Hinterleibes ist
iiberall schwarz. Die miinnlichen Genitalien gleichen in ihrem
Baue sehr denen yon Arg. diaphana und weichen demnach
yon denen aller anderen Arten gegenwiirtiger Gattung sehr all,
doch sind die nackten Laniellen spitziger als bei jener; die nach
unten gerichteten, schwarzbehaarten Laniellen sind Kkiirzer als bei
jener. Hiiften und Schenkel schwarz; stark schwarzhaarig. Mit-
telschienen braun; Voider- und Hinterschienen niehr braungelb,
letztere an der Spitze meist deutlich geschwiirzt, alle Scliiencn
an der Aussenseite zieinlich stark borstig. Voider- und Mittel-
fiisse braun, gegcn die Spitze hin schwarz; die hintersten Fiisse
ganz schwarz; das Iste Glied der Vorderfiisse liinger als
die folgenden zusammen, durchaus einfach, auf der Unterseite
weitlilufig beborstet; die Glieder der Mittelfiisse haben ungefahr
dasselbe Verhiiltniss, doch hat das Iste Glied auf der Unterseite
keine Borsten; das Iste Glied der Hinterfiisse ist nur wenig
liinger als das 2te und unbeborstet. Die Fliigel sind graulich
glasarlig, ini Uinrisse und ini Aderrerlaufe denen von Argjr.
diaphana sehr ahnlich. —
sp. 2. Rh. basale, d 2; nov.sp. — viridiaeneuin d, 1. oli-
vaceum, subopacum 2, alis basi albido hyalinis, apicem
versus distincte cinerascentibus; maris metatarso antieo
subtus superiusque seriatim setuloso, coxis intennediis
spinosis, tibiis posticis apice tarsisque posticis basi in-
crassatis. Long. corp. 2%/12— 2t/12 lin. (Tab. L. fig. II
a liussere, fig. 12 innere Anhiinge.)
Vaterland: Schlesien (Zeller).

Eine in der Kiirperfarbung merkwiirdig verSnderliche, sonst
aber in jeder Beziehung so ausgezeichnete Art, dass sie nicht
verkannt werden Itann.

Mannchen: Untergesicht schmal, silberweiss; Taster vor-
stehend, schwarz mit weissem Schinimer. Fiihler schwarz, nur
'on mittlerer Lange, das 3te Glied wenig spitz. Fiihlerborste
so lang wie die Fiihler, ihr Istes Glied kurz und ziemlich dick.

iin griin, etwas matt, wenig weissschimmernd. Hinterkopf nur
oinn mit schwarzen Borsten; von der Mitte desselben abwiirts
urn am Kmn stehen sehr lange weisse Haare. Thorax von ei-
M n u—tne*",u'n. hellblaulich griinen Metallfarbe mit blauerer

'I: "r/> ZUWtsilen WM('*r goldgriin mit knpfrigen Streifcn, sel-
ten kuplng ohvengriin und dann gewiihnlich fast glanzlos. Brust-
seiten in der Schultergegend mehr metallisch griin, sonst schwarz,
iiberall grauwoisshch bereift, wie auch die Oberseite des Thorax,
"enn man sie ganz schrSg betrachtet. Schiippchen und Schwin-
ger gelblich, eistore mit sehr langer weisslicher Behaarung.
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Hinterleib von der Fiirbung des Thorax mit schmalen, fast
schwarzen Hinterrandssiiumen; die Fiirhung des letzten Abschnittes
zuweilen mehr blaulich; unteh und an den Seiten mit lan«er
weisser, olien mit kiirzerer schw&rzlicher Behaarung. Die miinn-
lichen Genitalien lassen aus ihrer untern OeiFnung zwei auswarts
gewendete kurze rhomboidalische, an der Spitze abgestumpfte,
braunschwarze Lamellen hervortreten, welche iiberall mit ziem-
lich dunkler, aber zarter Behaarung besetzt sind; nach vorn hin
verlangern sieli die Genitalien in 2 schwiirzliche spitze Griffel;
diese sind etwas gegeneinander gekriimmt, nackt, nur auf der
Unterseite mit einigen, wenig bemerklichen, abstehenden, kurzen
Harchen; sie liegen dem Bauehe ziemlich an und reichen nicht
ganz bis zur Wurzel des S5ten Binges. Hiiften schwarz, weiss
behaart; die mittlern mit 2 weisslichen Dornen. Yorder- und
Mittelschenkel mehr oder weniger schwarzbraun mit gelber Spitze;
an den Hinterschenkeln ist nur das Spitzendrittheil und zuweilen
die ausserste Wurzel schwarzbraun. Die Behaarung der Schen-
kel zart, auf der Unterseite ziemlich lang, weiss, auf der Unter-
seite der Vordersehenkel steht eine Reihe steiferer heller Harchen.
Schienen briiunlichgelb, die hintersten werden nach dem Ende zu
allmalig und gleichmassig starker, aueh sind sie auf dem Jetz-
ten Drittheil schwarzbraun gefarbt; alle Schienen auswarts massig
mit schwarzen Stachelborsten besetzt. Yorder- und Mittelfiisse
schlank und diinn, von der Wurzel aus braungelb, nach der
Spitze hin dunkelbraun, oder braunschwarz; das erste Glied der
vordersten etwas von der Seite zusammengedriiekt, aber durchaus
nicht breit, oben und unten reihenweis mit Stachelborsten besetzt;
die folgenden Glieder ganz einfach, das 2te wenig liinger ais
das 3te; Mittelfiisse ganz einfach, das Iste Glied auch hier so
lang wie die folgenden zusammen. Die Hinterfiisse sind ganz
schwarz, unterseits nur ganz kurzhaarig; ihr Istes und 2tes Glied
ansehnlich verdickt, bei dem dritten Gliede ist diese Yerdickun"-
schon nur sehr wenig bemerkbar und die beiden letzten Glieder
sind von gewohnlicher Stiirke; das Iste Glied ist etwas liinger
ais das 2te. — Die Wurzelhiilfte der Fliigel ist glasartig fast
etwas weisslich, die Spitzenhiilfte deutlich grau getriibt; in dem
hellen Theile der Fliigel sind die Adern griisstentheils fast rost-
gelhlich und nehmen erst in dem getriibten Theile derselben eine
dunklere Farbe¢ an; die hintere Querader liegt ein wenig jenseit
der Fliigelmitte; der letzte Abschnitt der 4ten Liingsader ist auf
seiner Mitte sanft geschwungen, so dass sein letztos Drittlieil
mit der 3ten Liingsader parallel liegt.

Weihch en: Es gleicht dem mehrerer verwandten Arten,
besonders dem Weibchen von Rh. consobrinum sehr, ist aber
bei einigcer Aufinerksainlceit doch leicht an der helleren Fliigel-
basis und an der mehr rostgelblichen Farbg¢, welche die meisten
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Adcrn in der Nahe der Fliigelbasis liaben, zn wunterscheiden.
Fiihler klein, Borste etwa doppelt so lang, wie die Fiihler selbst.
'im und Untergesicht gran; Taster grau, in anderer Ricbtung
schwarzlich mit heilem Bandg¢. Bei einzelnen Exemplaren ist
die griinliche Metallfarbe der Stirn dureli den grauen Ueberzu<>-
deutliech wahrzunehmen. Thorax und Hinterleib stets weni®e”
gliinzend ais bei dem Mannchen. Alle Huften dnnkel, die Yorder-
und Mittellniften mit zarter weissliecher Behaarung. Beine ganz
rotbgelb, nur die Ftisse gegen ibr Ende bin sehwarzbraun; die
Schenkel liaben auf der Unterseite wenig bemerkbare, zarte
weissliche Behaarung, welche an den Mittelschenkeln langer und
viel deittlicher wahrnehmbar ist. Alle Sehienen auf der Aussen-
seite milssig mit Stachelborsten besetzt. Yorder- und Mittelfiisse
langer ais die Sehienen, das Iste Glied sehr verliingert und na-
mentlich viel langer ais bei dem nahe verwandten Weibchen von
Rh. consobrinum. Die Fliigel sind nur massig grau <se-
triibt; der Gegensatz zwischen der hellen Farbung der isten und
der dunklern Fftrbung der 2ten Flfigelhfilfte ist bei weitem nicht
so deutliech wie bei dem Mannchen, bei ciniger Aufnierksamkeit
aber doch recht wohl zn erlcennen. In der Nahe der Fliigelwurzel
sind aucli bei dem Weibchen die Adern rostgelblich -eférbt- die

hintere Querader liegt der Fliigelwurzel etwas nalier ais bei’dem
Mannchen. \

(Fortsetzung folgt.)

Intelligenz

Pnf ~ Eini«e Centnrien sicilianischer Kafer (sammtlich von
Prof. Enchson revidirt und determinirt) sind durch den entomol.

Verem zii beziehen, gegen frankirte Einsendung von 2 Thalern
tur die Centurie.

Fiir Mitglieder des Vereins, welche sieh direct an die Re-

ﬂ’l]%‘]ll,‘ ' Gpi £ Gaubil den Preis seines Cati,
herlb-e-etrf

PAl«,,ie auf 2 Thlr. 20 Sgr.

den EC,pW .G L K T *Ux o B opa="
CoirespomtenTen 'i” 1'™ ? ™ Hlal .ei” r “ in6r «cehrle
bestellt; ich habe dasBuch* 1 T Lacord*Ire PhJtophage
nirUt nnfirt kommen Jassen, aber den Beste

¢ - i <l 1 denselben bitte, das Buch gegen porto

o

Emsendung von 2 Thlr. 20 Sgr. von mir abzufonlern!
C. A. Dohrn.
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Die Schmetterlingssammlung eines in Helmstadt verstorbe-
neu Sammlers soil von der Wittwe fur 25 Thlr. verkauft werden.
Sie entlialt gegen 600 Arten ans dortiger Gegend, auch darunter
liber 200 Microlepidoptern, in etwa 1500 Stiicken, und ist ganz
gut gehalten. Weitere Nachricht ertheilt der Zollsecretair v. Hei-
nemann in Braunschweig auf portofreie Anfragen.

Auch Recdtenbachers Fauna austriaca, ganz neu, ist da-
selbst abzustehen.

Bei E. S. Mittler & Sohn ist erschienen:
Linnaea entomologiea. Band IV.

Inhalt: Low, Ueber die europiiischen Raubfliegen (Schluss).
v. Kiesenwetter; Monographische Revision der Gattung
Hydraena. Zeller, Beitrag zur Kenntniss der Coleophoren.
Klug, Die Arten der Gattung Manticora.

28 Bogen und 2 Tafeln. Preis 2 Thlr.

n Fur Coleopterologen.

Im Interesse der Verecinsmitglieder habe ich mit den resp.
Verlagshandlungen dasAbkomraen getroffcn, dass al le vierBande
Linnaea zusainmen fiir seehs Thaler zu beziehcn sind. Ferner
erhalt, wer sich Eriehsons Kafer der Mark und zugleich dessen
Kafer Deutschlands anschaffen will, beides zusainmen fiir
seeks Thaler. Den Bestellungen bei dem entoui. Vereine muss
aber der Bctrag portofrei beigefiigt sein.

C. A. D.

Der Yerein hat fur Briefe und Pakete innerhalb des Preuss. Staates
Portofrciheit, wenn die Briefe offen unter Kreuzband geseudet werden, und
die Pakete mit offener Adresse nicht fiber 5 Pfd. wiegen. Die Adresse fiir
Briefe und Pakete muss lauten: ,An den entomologischen Verein zu Stet-
tin" und ausserdem noch den Beisatz fiihren: , Allgem. Angelegenheiten
des entomologischen Vereins zu Stettin." Es wird dringend gebeten, mit

grbsster Genauigkeit diescn Vorschriften nachzukommen.

Druck von F. lies sen Iand in Stettin.



