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VereiHsangelegenlieiten.

In der Sitzung vom 15. December 1853 trug derUnter-
zeichnele ein Schreiben Sr. Exc. des Herm Ministers v. Ramner,
d. d. Berlin, 13. December, vor, laut welchem

Se. Majestiit der Kdnig geruht haben, dem entouio-

logischen Vereine auf das Immediat-Gesuch des Unterzeich-

neten tom 29. October die Summe¢ von Einhundert Thalern
jabrlich auf fernere fiinf Jalire zu bewilligen.

Diese Mittbeilung wurde von der Versammlung mit dem
IcbJiaftesten Danke entgegengenommen. Der Unferzeichnete fiihrte
an, dass er zur Motivirung seines Gesuches besonders auf den
Umstand sieli bezogen habe, dass der Verein bis zu Ostern 1853
sieli cinesLokals im Gvmnasio bedienen durfte, dessen mancberlei
Mitngel wegen des erheblichen Wiirtchens gratis weniger accen-
tuirt worden. Das interimistisebe Lokal habe wegen bescliriinkten
Raumes gleichfalls nicht auf die Dauer behalten Merden Icbnnen.
Er habe also geglaubt, durch die Anlage einer fiir die Bediirfnisse
des Vereins und dessen Sammlungen zunachst vollkommen aus-
reiclienden Lokalititt in seinem neuerbaulen Hause und durch das
Anbieten dieses Lokals zu einer mnacli hiesigem Maassstabe
entschieden billigen Mietlie sieli ein unbestreitbares Verdienst um
den Verein zu erwerben. Hierin habe er sieli freilich zu seinem
herzlichen Bedauern arg getausebt, sofern es Einem dei; geehrten
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Herrn Yorstandsmitglieder gcfallen habe, den in der Sitzung ain
8. September einstimmig gefassten Beschluss, durch welchen jenes
Anerbieten dankend angenommen worden, in der Sitzung am
6. November durch eine Interpellation anzufechten. -Es seien frei-
lich die darin aufgestellten Bebauptnngen iiber angebliche Forrn-
fehler einfach wutul schlagend durch die Yereinsstatufen wideriegt
worden — wie es denn iiberhaupt befremden musste, fiir die
Procedur ain 8. September plotzlich andere Principien reciamirt
zu sehen, ais die, welche in der analogen Sitzung voin 7. April
1853 befolgt und von dem geehrten Mitgliede derzeit nicht be-
mangclt wurden. Auch batten in der Sac he sammtliche hiesige
Yorstands- und Yereins-Mitglieder miindlich und schriftlich eine
der Ansicht des geehrten Mitgliedes positiv entgegengesetzte Er-
kliirung abgegeben. Jedenfalls sei es nun dem Unterzeichnelen
erfreulich, dass das anscheinend oelig maculirende jener
Interpellation — um ein entomologisches Bild zu brauchen —
durch den Aether der erneuerten Koniglichen Subvention voll-
standig beseitigt werde, jener Interpellation, welche voraussetzlich
oline Unterstellung geflissentlicher Personlichkeit und fremder Ein-
lliisterung nur auf dem reinsten, riicksichtslosesten Interesse an
einer haushalterischen Yerwaltung der Yereinsfinanzen fussen
konnie, wenngleich der Herr Interpellant nicht genug erwogen
hatte, dass der Yerein 1843 (conf. die Rechnungslegung in der
Miirz-No. 1844) ein Minus von circa 150 Rtlilr. hatte, und wenn-
gleich er ziemlich genau wissen konnfe, wessen Bemiihungen
das jetzige Plus von circa 4000 Rthlr. zuzuschreiben sei. Docli
nein! iiber diesen letzteren Punkt muss offenbar bei dein Herrn
Interpellanten eine totale Unkenntniss der Yereinslage obgewaltet
haben, da er seine Motion xuit der einigermassen auffallenden
Behauptung introducirte, durch eine Miethe von 100 Rthlrn. war-
den die Zinsen des Vereinskapitals absorbirt!

Jedenfalls ist dem Vereine auf die nachslen fiinf Jahre ein
fiir seine Zwecke ausreichendes, den bishcrigen unbedingt vorzu-
ziehendes Lokal gesichert, ohne dass die befiirchtete Zinsen-
absorption eintrilt, und es liisst siech vermuthen, dass die immer
noch steigende Zahl der Mitglieder und der hierdurch voraus-
sichtlich steigende Absafz der Zeitung der Administration auch
ferner Miltel und Wege an die Hand geben werden, einer Dete-
rioration des gegenwartig befriedigenden Zustandes der Vereins-
finanzen vorzubeugen.

Sodann wurde auf den Anting des (inzwischen von Posen
hierher verselzten) Herrn Appellationsgerichtsralhes Das sei be-
schlossen, durch Yermittelung des Herrn Oberprasidenfen von
Pommern ,die Ertheilung der sogenannten kleinen Corporations-
rechte® fiir den Verein nachzusuchen. Es wiirde dies nemlich
ftir die hypothekarische Unterbringung des Vereins - Kapitales
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auf den Nainen des Vereins eine unumganglich nothwendige
Form sein.
Zu Mitgliedern wurden in derselben Sitzung aufgenomnien:
Herr Johannes von Barth oloma ei, Kaiserl. russischer
Garde -Oberst, Ritter etc. zu T ill is,
,», Hermann Trapp, Pharniaceut in Giessen.

In der Sitzung ani 12. Januar 1854 gab der unten fol—
gende Rechenschaftsbericht des Herrn Rendanten Dieckhoff
und die in der Ausgabe aufgenonunene Position von 86 Rthlr.
Remuneration zu einigen Bemerkungen Yeranlassung. Es wurde
anerkannt, dass die Fassung des Yereinsbeschlusscs vom 10. Juni
1852 (abgedruekt Seite 258 der Zeitung desselben Jalires) wegen
Zahlung einer Extra-Remuneration in zwei Raten von 25 Rthlr.
ganz deutlich die Auslegung ausgeschlossen habe, ais sollediese
Remuneration den Charakter einer regelmassig fortlaufenden er-
lialten. DerUnterzeiehnete machte darauf aufmerksam, dass eine
soiche Fixirung dem Grundprineipe unserer Association dnrchaus
nieht adaequat sei, dass eine fnihere Abweiehung yon diesein
Principe, dessen Unzuliissigkeit eigentlich sehon in der jiihrlichen
Beamtenwalil ausgesprochen sei, inanclierlei Incongruenzen nach
sich gezogen habe, und dass er auf lceingn Fall in der Sitzung
vom 6. November den Antrag auf ein Donumhon. von 36 Rthlr.
gestellt haben wiirde, wenn er gewusst hatte, dass jener Yereins-
beschluss vom 10. Juni 1852 einer irrigen Interpretation unter-
legen hatte.

Die Versaminlung beschloss, bei dem Princip stehen zu
bleiben, dass sammtliche Vereins-Mitglieder ihre Vereins-Aeinter
nach wie vor Scientiae et Honoris causa verwalten — wobei natiirlich
nieht ausgeschlossen wird, dass nach Massgabe der biirgerlichen
Stellung des Einzelncn und der factisch bewiesenen Bemuhung
fiir das Yereins-Interesse, so wie nach Massgabe der linanziellen
Lage der Yereinskasse es dem Yorstande unbenommen bleibt,
Remuneralionen zu decerniren. Bei der im vorliegenden Falle
bereits geschehenen Ausgabe solle es fiir diesmal sein Be”
wenden behalten.

Demniichst wurde dem Herrn Rendanten iiber die Rechnungs-
legung 1853 Decharge ertheilt und auf des Herrn Prof. He ring
Yorsehlag zuin Mifgiiede aufgenommen:

Herr Eugene Bel lier de la Chavignerie, Beainter bei
decm Justiz-Ministeriuin in Paris.

Die von wunserem Mitgliede Herrn Winnerlz in Crefeld
als Geschenk fiir die Vereinssammlung eingesandte reiche Sen-
dung einer Reihe von Typen seiner in unseren Schriften be-
sehriebenen Dipteren ervrarb sich durch die saubere Behandlung
der zum Theil iiusserst zarten Minutien allgemeine Bewunderung.

C. A. Dohrn.
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Uebersicht
der Eiimahmen und Ausgaben des entomologischen
Vereins im Jahre 1853.

Einnahme.

Capital-Bestand vom Jahre 1852 . . . Rlhlr. 3650. 25. —nm
Cassen-Bestand ,, ' 1852 . . . » 209. 1. 1L
Z AN S €M ettt »176. 21. 6.
Gesehenk Sr. Majestiit des Kbnigs . . . v 375, — . —.
Zeitung, iiltere und neueste Jahrgiinge auch

LiNMaea i , 608. 3.10.
Verkauf von Kiifer-Katalogen . . . . . » 73. 15. 6.
Riickerstaltungen von Porto €tC........ceeverenn. » 7. 26. —.

Rthir. 5101. 2. 11.

Ausgalie.
Buchh&ndler-Reciinungen....ccoceeveeeeneeneneeeennnns Rtlilr. 48, —. —
Druck und Papier der entomolog. Zeitung . N 246. 11. —
Linnaea, von der Buehhandlung zum Aus-

tauseh etc. cntnoiuuien ...oooceveeveceereeenenns ' 94. 15. —
Druck des Kafer-Katalogs, Restzalilnng . . 10, —. —
Buchbinderarbeit. .oocooooeiiiioiieieicieeeeceeeeee e » 17. 17. 6
Artistische Beilagen .. , ml08. — . —
P OTEO ciiiieee e ., = 88. 13. —
Gratification und Remuneration f. d. Herrn

Bibliothekar und Conservator . . . " S6. —. —
Remuneration fur den Schulwarter (noch

pro 1852) und Botenlohn . . . . ’ 18, —. —
M A€ TR € o » 3®- — e —
Saldo einer Buehhandlung . . . . . . ” 13. 20. —
Zuruckgezahltes A sservat.. e ’ 25, — . —
Umzug und Einriclitung des Yereinslokals . " 43, 3. —
Biireaubediirfnisse und Quittungsstempcl . " 5. 21. 6
Capitalbestand, Ende 1853 LA4177.15.6
Cassenbestand pro 1854 [, . 83. 6. 5

Rthlr. 5101. 2. 11
Stettin, den 1. Januar 1854.

X.. A. JMeckhoff,
Kendant des Vereins.



Wissenschaftliche littlieilungen.

E inieitung
sur Monographic der Thysanuren
YA 11, E. Elllitt,

Lehrer an der hiihern Tochterschule zu Konigsberg in Pr.

(Fortsetzung.)

Im Jalire darauf (1839) erschien des Abt Bourlel Memoire
sur les Podures. Nachdem Bourlet die iiussere Organe der Po-
duren beschrieben, stellt er eine Tabelle zur Anordnung der
Gattungen zusammen. Hiernach theilt er die Poduren in 2 Ab-
tbeilurigen, deren erste mit S¢huppen bedeekt, die andere ohne
Sehuppen ist. Die erste Abtlieilung enthiilt 2 Gattungen, die
zweit¢ 3 Gattungen.

1. Abtlieilung: 1. Galt. Macrotoma. Bourlet mit 4 Arten,
von denen 2 neu:

1. plumbea. L. 2. nigra Bourl. 3. longicornis niltr.

4. ferruginea Bourl.

2. Gatt. Lepidocyrtus Bourl.

1. curvi colli s Bourl.
2. Abtheilutig: 1. Gatt. Heterotoma Bourl. mit 10 Arten, von
denen 6 neu:

1. flayescens. 2. yillosissima. 3. livida. 4. cri-
stallina. 5. grisea. 6. pulcliricornis. 7. musci.
8. vaga. 9. quadripunetata. 10. eineta.

2. GatClsotoma Bourl. mit 12 Arten, von denen 8 licu:

1. villosa. 2. viridis. 3. coerulea. 4. bifasciata.
5. trifaseiata. 6. arborea. 7. nivalis. 8- rubicauda.
9. eursitans. 19. fenestraruin. 11. fusiformis.
12. violaeea.

3. Gatt. Hypogastrura By»url. mit 1 Art:

aquatiea auet.

Hierauf folgt des Yerfassers Erkliirung fiber das sehon von
Lalreille gedeutete und von Burmeister ,,Cjlindrische Warze®
genannte Bauchorgan (tube gastrique), so wie fiber die Spring-
gabel, aber auch Erbrterungen der Lebensweise, Stiinde und
Entwickelung dieser Thiere. Bourlet sagt von jener ,,Cylinderi-
schen Warze'- dass sieli das Thier mit derselben an senkreehten
Fliiehen halto, indem es hier einen luftleeren Rauin niache, dass
dasselbe eine Fliissigkeit daraus absondere, mit der es den
Sehvvanz und die Rinne anfeuehte, ja dass endlieh dasselbe beitn
Ilerabfallen nach dem Sprunge die schwachen Beine unterstiitze,
so dass wir dasselbe mil ihm als luftpumpendes, saflaussondern-
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des und fallschirmariiges Organ ansehen sollen. Freilich bleibt
B. den Nachweis dafiir schuldig (und verfiillt somit in den von
ihm an De Geer getadelten Fehier, welcher von Sinyntlmrus an-
giebt, dass er sich mittels klebriger Faden halte); denn er htilte
die innere Organisation zu diesem Zwecke verfolgen und zeigen
miissen, dass Tracbeen oder andere Organe in diese Warze
iibergehen. Was die Springgabel betrifft, so ist auch deren
Funktion nicht in das hellste Licht gestellt. Wenn Bourlet aber
iiberzeugt ist, dass die Poduren von Feuchtigkeit leben, so liegt
darin eine Yerkennung ibrer Organisation, die in Bezug auf die
Mundtheile Kauwerkzeuge erkennen lasst. In Feuchtigkeit leben
dieselben allerdings ain Liebsten, was die zarte Beschaffenheit
des Korpers auch voraussetzen liisst, und in der That giebts
solche Arten, welche auf der Wasseroberflache leben und nicht,
wie Bourlet raeint, dort nur zufallig hingekoinmen sind. Eben
so zweifelt Bourlet daran, dass die Poduren Eier legen und liebt
Erfahrungen hervor, die dagegen sprechen, so dass wir anneh-
men, er stimme Wieehmann’s oben erorterter Ansicht bei, wenn
wir voraussetzen konnten, dass er von dessen Abhandlung Kennt-
niss genommen, ohne deren zu erwiihnen. Aber wir wollen
hierdurch des Yerfassers Yerdienst durchaus nicht schmalern,
sondern gerade seine Beinuhung anerkennen, eine bessere Kennt-
niss dieser kleinen Thiere anzubahnen und dieselben in geeignet
erscheinende Gruppen zu bringen. — Im Jahre 1840 erschien in
Farnrohr’s naturh. Topograpliie von Regensburg eine Aufzablung
der in jenerGegend beobachteten Poduridae von Koch, die jedSch
hier nur voriibergehend angefiihrt werden kann, weil die kurzen,
meistens ungenauen Diagnosen durchaus nicht zweckdienlich zu
erfolgreichen Yergleichung ersclieinen. Unter den 46 aufgefiihr-
ten ist eine nicht geringe Zahi von Koch geschaffen, ohne dass
er sich genau uni die bereits vorhandenen Arten bekiimmert hiitte;
eben so uberfliissig erscheinen auch die von ihm aufgestelltcn
neuen Genera Paidium und Blax. Erwiihnenswerther erscheint
dagegen die von Nicolet 1841 im 32. Band¢ der Bibliotheque
universeiie de Geneve, nouvelle serie, gegebene Notiz fiber De-
soria saltans, die ich kennen zu lernen nicht Gelegenheit hatte,
die aber von Bourlet in einem Artikel der Annales de la Societe
Entomologicjue de France, Tom. XI. pag. 45—48. Paris 1842,
beleuchtel wird. Aus dieser Belenchtung entnehmen wir zunachst
die Kenntniss, dass Nicolet neue Genera geschaffen und seine
Forsehungen fiber Poduriden dahin ausgedehnt hat, dass er die
innere Organisation Beobachtungen unterworfen und zu erfreu-
lichen Resnltaten gelangt ist. Wenn Bourlet diese Bemiihung
eine delikate und schwierige nennt, so wird ihinjeder darin Dei—
pflichten , der solche mikroscopisehe Beobachtungen vorgonominen,
schwerlich aber mdchten seine vornehmen Zweifel Beistinuner
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findeu, wie denn auch Erichson in seinera entomologischen Be-
richt t. J. 1846 p. 127 mit Reclit von Herrn Bourlet hervorhebt:
»Yerfasser verdiichtigt die Beobachlnugen von Nicolet uber den
inneren Bau dieser Thiercben, wei] es ihm selbt nicht gelungen,
unler dem Mikroskop das Geringste davon wahrzunehmen. Das
kann wohl sein, denn urn mit dem Mikroskop etwas auszurich-
ten muss man auch mit dem Mikroskop nmzugehen wissen.
Yon Nicolet, der ais Zeichner an vielen zool. Arbeiten mitgewirkt
hat, darf man erwarten, dass er in mikroskopischen Untersuchnn-
gen bewandert ist.“ — Wenden wir uns jetzt zn der ausgczeich-
netsten unter den neuern inonograpliiscben Arbeiten aut' diesem
Gebiete, welehe den Titcl fiilirt: Recherches pour servir a
I’histoire des Podurelles par H. Nicolet. Quart, 88 Seiten,
9 Tafeln, Nouveanx memoires de la societe lielvetique des scien-
ces naturelles, ohne Jahreszahl (Separatdruck aus den Neuen
Denkwiirdigkeiten der allgemeinen Schweizer-Gesellschaft fiir die
gesaminte Naturwissenscbaft. Band 6, Seite 50 ff. Neuchatel
1842.), von welcher Monographic Nicolet in der Yersammlung der
Schweizer naturforscbenden Gesellschaft zu Zurich Proben vor-
legte am 3. August 1851. Die Arbeit beginnt mit allgemeinen
Betrachtungen iiber die Podurellen, denen eine Classification
folgt, welche, auf aussere Merkmale gegriindet, selir natiirlich
und fibersichtlich erscheint, und nach welcher die Familie der Po-
durellen in 9 Gattungen zerfiillt, die nach der analytischen Me-
thode in einer Tabclle charakterisirt werden. Dass Nicolet weder
Burmeisters noch Bourlet’s Arbeit kannte, entnehmen wir aus dem
Umstande, dass er nur Templetons Arbeit berficksichtigfe. Er
stellt daher unter seinen 9 Gattungen 5 neue auf (Anurophorus,
Desoria, Cyphoderus, Tomocerus, Degeeria) und acceptirt von
den vorhandenen Achonetes Tempi., Podura Auct. ex part., Or-
chesella Tempi., Smynthnrus Latr. In den nun folgenden Ab-
schnitten fiber die Lebensweise und Entwicklung der Podurellen
lernen wir den scharfen Beobachter kennen, der die kleinen
Thierchen genau verfolgte und ihnen Manches ablauschte, wovon
man vorher keine Ahnung hatte. Ja er drang tiefer ein in den
Entwickelungsprozess, indem er das Ei untersuchte und den Era-
bryonen-Zustand verfolgte, so dass er iin Slande war, die Em-
bryologie dieser Thiere zu liefern. Daran schliesst N. die Ana-
tomie der Podurellen, indem er von den ansseren Organen aus-
geht und von den inneren das Nervensystem, den Yerdauungs-
apparat, die Respiration und Blutcirkulation auseinandersetzt, so
dass wir dadurch ein vollstiindiges Bild der gesammten Organi-
sation erhalten. Das darauf folgende Kapitel enthiilt die Classi-
ficationen und Beschreibung der Gattungen und Arten, so dass
sicli also in dieser Beziehung Nicolet eine weitere Aufgabe stellte,
als Templeton, der nur neue Arten beschrieb.
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Nicolet theilt siimmtliclie Poduiellen in 2 Abtheilungen ¢
i. Abtli. Korper linearisch: A. oline Springschwanz:
1. Gatt. Achonetes Temp].
1. taberculalus Nic.

2. Gatt. Anurophorus Nic.
1. fimetarius L. 2. laricis Nic.

B. Ein Springschwanz:

3. Gatt. Podura Auct.
o Keine llaken ani Ende des Kbrpers
1. aquat.ica De Geer.. 2 similata. Nic. 5 cyanoce-
pbala Nic. 4. cellaris Nic.

tf Zvvei Haken am Ende des Kbrpers

5. armata Nic. 6. rufescens Nic.
4. Gatt. Desoiia Agassiz
f ]. glacialis Nic. 2. wvircscens Nic. 3. tigrina Nic.
4. fulvomaculata Nic. 5. cinerea Nic.
f|] 6. cylindrical Nic. 7. viatica L. 8. pallida Nic.
9. ebriosa Nic. 10. annulata Fbr. 11. rinaria Nic
12. fusia Nic.

5. Gatt. Cyphodeirus Nic.

1. capucinus Nic. 2. gibbulus Nic. 3. lignorum Fbr
4. pusillus Lin. 5. aeheus Nic. 6. agilisNic. 7. par-
vulus Nic. 8. albinos Nic.

6. Gatt. Tomocerns Nic.

1. plumbeus L. 2. celer Nic.

7. Gatt. Degeeria Nic.

1. nivalis Lin. 2. disjuncta Nic. 3. corticalis Nic
4. platani Nic. 5. pruni Nic. 6. elongata Nic. 7. eru-
dita Nie. 8. lanuginosa Nic. 9. margaritacea Nic.
10. muscorum Nic. 11. domestica Nic.

8. Gatt. Orchesella Tempi.

1. melapocepbala Nic. 2. villosa L. 3. fastuosa Nic.

A,.,4" r fa® alil Nic® 5- sJlvatica Nic. 6. bifasciala Nic.

Abth. Kugeliormiger Korper:

9. Gatt. Smynthurus Latr.

1. signatus Latr. 2. oblongus Nic. 3. viridis Fbr.
i. fuscus GeofFr. 5. ornatus Nic. 6. Coulonii Nic.
JWitlnn bnngt Nicoiet sammtliclie Poduiellen in 9 Gattun»en, die
wjeiler ,n 54 Arten zerfallen. Beigegcben sind der Monograpbie
' iaieln mit guten Abbildungen, vor welcben die ersten 4 zur
Anatomie gehoren and aussefst sauber gearbeitet sind die letzlen
5 stellen die einzelnen Species dar. ’

In demselben Jalire (1842) liess Bourlet sein 2tes Meinoire
erscheinen unter dem Titel: Memoire sur les Podurelles par
Mr. labbe Bourlet, extrait des memoires de la societe royale et
centrale dagnculture, sciences et arts du dbpartement du‘ Nord
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scant it Douai, ances 1841 et 1842. Mit Bedauern bemerlcen
wir, dass Bourlet yon Nicolets ileissiger nnd grundlicher Arbeit
keine Kenntniss genommen, sondern init neuen Schdpfungen auf-
getreten ist und die Yerwirrung in der Synonymie vergrossert
hat. Zunitchst tlieilt er die Podurellen in 2 Tribus: Podurides
und Sihynthurides. Die Podurides zeigen iin Yergleiech zu denen
seines ersten Memoires (1839) folgende Abiinderungen : das Ge-
nus Macrotoina Bourl. ist durch eine 5te Species yerinelirt (M.
spirieornis Bourl.), die Gattung Lepidoeyrtus ist uni 2 Species
venuehrt (L. argentatus und rivularis Bourl.) und ziihlt also 3 Spe-
cies ; die neu aufgestellte Gattung Actheocerus Bourl. enthalt
9 Arten: rufescens, cristallinus, griseus, pulchricornis, einctus,
rufofasciatus , dimidiatus, aipiaticus, sammtliche Namen von Bour-
let gegeben; die Gattung Podura auct., ini vorigen Meinoire gar
niclit vertreten, enthalt hier 11 Species von denen a neu sind :
villosa und viridis auct., hi- und trifasciata Bourl., arborea, ni-
valis und annulata aucl., jialustris Lin., cursitans und argento-
cincta Bourl., violacea Geolfr., die Gattung Hypogastrura Bourl.
bringt zu der 1. Art des vorigen Memoires (aquatica Bourl.) noch
3 Species murorum, agaricina und fuscoviridis Bourl., die
neue Gattung Adicranus Bourl. begreift die 2 Species finie-
tarius Auct. und corticinus Bourl. Die andern Gattungen
sind unverandert geblieben. Die Sinynthuriden , im ersten
Meinoire noch niclit behandelt, tlicilt Bourlet nacli der Zahl
der Antennenglieder in 2 Gattungen: Sniynthurus und Dieyrtonia.
Die Gattung Sniynthurus begreift 9 Arten, von denen 4 neu sind:
viridis Latr., fuscus Latr., bilineatus, aquaticus, lupulinae und
pallipes Bourl. Die Gattung Dieyrtonia enthalt 2 Species: atro-
purpurea und dorsiinaculata Bourl. Die darauf folgende Beo-
bachtungen fiber die tube gastrique, fiber den Springschwanz
u. s. w. sind eigentlich nur Wiederholungen des im ersten Me-
moire bereits Mitgetheilten. — Ebenfalls im Jahre 1842 wurde
das Genus Achorutes durch eine neue Species (bielanensis) be-
reichert durch Waga, der darfiber folgenden Artikel verofFentlicht:
Description d’un insecte aptere qui se trouve en quantite aux en-
virons de Yarsovie, par Mr. Vaga in den Annales de la societe
entoinologique de France. Tom. XI. Paris 1842 pag. 264—272.
In derselben Sitzung der Gesellschaft (7. Septbr. 42) zeigt Paul
Gervais unter mehreren Thieren auch Anoura rosea als neue
Species einer Gattung, die er an Stelle der Gatt. Achorutes Nic.
setzt. — Yon dem ebenfalls 1842 zu London erschienenen Werk
von Denny habe ich leider niclits erfahren, dasselbe auch niclit
zur Ansicht crhalten Icbnnen, woher ich inicli gleich zu einer
sehr verdienstlichen Arbeit wende, die das Jahr 1843 bringt; wir
finden dieselbe ebenfalls in den Annales de la Societe entomolo-
gique de France. Deuxiene sdrie. Tom. I. Paris. 1843. pag. 269 bis
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298 unter dem Titel: Observations sur les travaux qui depuis
Latreille out dtd publics sur l'ordre des Thysanures et partieu-
lierement sur la familie des Podurelles, par M. H. Lucas (Seance
dn 7. Juin 1843). Da dem geehrten Yerfasser voui Priisidenlen
der Gesellschaft, Milne Edwards, die Aufforderung geworden,
iiber das Memoire sur les Podurelles par Bourlet 1842 zu berich-
ten, halt derselbe fiir nothig; zuvor die auf diesem Gebiete er-
schienenen Arbeiten von Latreille ab zu durchmuslern, besonders
die letzten Memoiren genau zu charakterisiren und zuletzt die
schwierige Arbeit zu unternehmen, Licht in das Dunkel der Sy-
nonymic zu bringen, da meistens jeder der zuletzt genannten
Monographen von den Vorarbeiten keine Notiz genommen, sondern
die eigenen Schiipfungen publicirte. So hatte Nicolet von Bourlets
Mem. 1839 keine Kenntniss genommen, Bourlet in seinen zweilen
Mem. 1842 keine von Nicolet, mithin war es natiirlich, dass die
Speciesnamen zu einer solchen Zahl anwuchsen, die die Synonymie
iunner weniger erkennen liess. Urn nicht Wiederholungen ein-
treten zu lassen, da wir spiiter gerade auf diese synonymischen
Erorterungen eingehen miissen, wollen wir bier nur bemerken,
dass Lucas die Theilung der Familien, nach Bourlets Yorgange,
in 2 Tribus vornimmt, niiinlich in Podurides und Sinynthurides,
und diejenigen Genera anfiihren, die nach seiner Priifung Be-
stand haben:
I. Podurides Bourl.
1. Gen. Tomocerus Nic. (Macrotoma Bourl. Podura auct. ex
parte) mit 6 Species.
2. Gen. Lepidocyrtus Bourl. mit 3 Spec.
3. Gen. Orchesella Tempi. (Heterotoma und Isotoma Bourl.
1839. Aectheocerus Bourl. 42. Podura auct. ex part.)
4. Gen. Podura auct. ex parte. (Isotoma Bourl. 39.) mit
19 Spec.
5. Gen. Desoria Nic. (Podura auct. ex parte) mit 12 Spec.
6. Gen. Cypboderus Nic. mit 8§ Spec.
7. Gen. Degeeria Nic. (Isotoma Bourl. Podura Bourl. Podura
auct. ex part.) mit 11 Species.
8. Gen. Achoneles Tempi. (Hypogastrura Bourl.) mit 7 Spec.
9. Gen. Lipura Burm. ( Anurophorus Nic. Adicranus Bourl.
Podura auct. ex parte) mit 4 Species.
II. Smynthurides Bourl.
10. Gen. Smynlhurus Latr. (Podura auct. ex parte) mitllSp.
12. Gen. Dicyrtoraa Bourl. mit 2 Species.

Somit zerfallen nach Lucas die Podurellen in 12 Genera
mit 90 Species, wenn gleich nicht in Abrede zu stellen ist, dass
manche Species vielleicht noch gcsondert werden wird, die Lucas
als Synonym erschien; doch bleibt dem Yerfasser die Aner-
kennung, dass durch seine gediegene Arbeit Ordnung in das



43

Gewirre gebracht und ein Grund gelegt ist, auf dem Andere
sicherer fortbanen kbnnen.

Eine iihnliche werthvolle Arbeit erscbien darauf in der
Histoire nalurelle des Insecles Apteres par M. le baron Walekenaer
(ou Nouvelles Suites a BuiFon) Tom. III. Paris 1844 und zwar
die Podurellen bearbeilet von Paul Gervais. In der Einleitung
spricbt derselbe zunachst fiber die systematische Stellung der
Podurellen, einer Familie der Ordnung Thysanures, welehe La-
treille 1796 als Classe aufstellte und einreihte zwisehen seine
Succurs (Gattung Pulex) und Parasites (Ricinus und Pediculus),
die die niichsten zu seinen Acephalen sind, die daraufArachniden
genannt wurden. Sie machten bei Fabricius einen Theil seiner
Synislaten aus. 1806 liess ihnen Latreille denselben Platz, aber
trennte nach Lamarck’s Beispiel die insekten von den Arachniden
und zabite sie, nicht wie dieser den Arachniden, sondern den
Insekten zu. Spiiter fand er in ihnen eine grossere Yerwandt-
schaft mit den Myriapoden und setzte sie unmittelbar nach diesen
in die Reihe der Insekten. Diese Anordnung rechtfertigt er in
einem besonderen Memoire, das 1832 erschien, aber Fabricius
hatte die Thysanuren den Neuropteren geniihert und deBlainville
adoptirte diese Ansicht, indem er sie fiir unregelmassig gestaltete
Neuropteren ansab, in dem Sinne, dass sie Apteres bleiben, denn
die Pbysiognoinie der Larven ist bei ihnen eine constante, wah-
rend sie bei den meisten anderen Arten derselben Ordnung ver-
itnderlich ist. Die Thysanuren sind also Neuropteren, die in der
Entwickelung stehen geblieben sind. Gervais will das vollkommen
gelten lassen fiir die Lepismen, aber nicht fiir die Poduren.
Nach diesen einleitenden Bemerkungen geht Gervais zu der spe-
ciellen Betrachtung der beiden zugehorigen Familien iiber, niirn-
lich zu den Podurelles und Lepismes. Eine allgemeine Charak-
teristik der Familien und der Lebensweise dieser Thiere folgt
die Anatomie derselben mit besonderer Beriicksichtigung der Ar-
beiten Latreille’s, Bourlet’s und Nicolet’s, dann die Classification
und Beschreibung der Genera und Species. Ueberblicken wir
diesen Theil, so gewinnen wir daraus folgendes Resultat: die
Familien und Gattungen folgen bei Gervais in nachstehender
Ordnung und zwar die Gattungen mit Bezeichnung der Zahl der
aufgefiihrten Arten :

I. Familie: Podurelles.

1. Gatt. Smynthurus mit 13 Spec., denen 2 Species mit den
Gattungsnamen Dicyrtoma Bourl. zugefiigt werden
und eben so 1 Smynth. aus Georgien, also zusaru-
men 16 Species.

2. Gatt. Podura, zerfallend in 8 Gruppen:

1. Gruppe: Macrotoma Bourl., Tomocerus Nic. mit 6 Sp.
2- " Lepidocyrtus Bourl., Cyphodeirus Nic. mit 9 Sp.
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3. Gruppe: Orchesella Tempi. Heterotoma Bourl. (partim),
Aetheocerus Bourl. (part.) mit 10 Spec.
Heterotoma Bourl.,, Aetheocerus (partim) mit
12 Spec.
Isotoma Bourl., Desoria und Degeeria Nic.,
Podura Bourl. mit 38 Species, die vvicder in
3 Abtheilungen zerfallen.
Achorutes, Tempi., Hypogastrurus Bourl., Po-
dura Nic. mit 12 Spec.
Lipura Burm. mit 4 Spec.
Anoura Gerv. Achorutes Nic. mit 2 Spec., so
dass also Gervais Gattung Podura 93 Species
zahlt, denen zum Schlusse noch Podureiles
incertae sedis und P. fossiles heigefiigt sind.

II. Familie: Lepism.es.
1. Gatt. Machilis mit 2 Gruppen:
1. Gruppe: Petrobius Leach mit 2 Spec.
2. » Forbicina GeoiFr. (part.) mit 4 Spec.
2. Gatt. Lepisma mit 2 Untergattungen:

1. Untergaft. Lepisuiina mit 4 Spec.

2. " Lepisma mit 10 Spec.

3. Gatt. Nicoletia Gerv. mit 2 Spec.

4. Gatt. Cainpodea mit 1 Spec.

Mithin tlieilt Gervais die Podureiles in 10 Gattuugen (die
Gruppen als Gattuugen gerechnet) mit 109 Species und die Le-
pismes in 4 Gattuugen mit 23 Species, so dass von ihm also
132 Thysanuren beschrieben werden. Gervais hat das Yerdienst,
mit Beriicksichtigung der von ihm ersehienenen Arbeiten eine
gnindliche Revision derselben, so wie eine vollstandige Darstellung
dieser Ordnung nach alien Seiten bin :geliefert zu haben, wodurch

abermals cin bedeutender Forlschritt geraacht vvorden ist. — Wir
haben nun nur noch eine Albeit naher zu betrachten, nainlich
die von Nicolet in den Ann. d. 1. soe. entom. de France im Jahre

1847 erschienene unter dem Titel: Essai sur une classification
des Insectes apteres de lordre des Thysanures par H. Nicolet.
(Seance du 25. Mars 184G.)

N. beginnt seine Essai mit dein aucli von uns schon aus-
gesprochenen Bedauern, dass die =ziemliche Gleichzeitigkeit der
Beobachtungen eine Yerwirrung herbcigefuhrt, die nicht leicht zu
beseitigen ist, und er lcniipft seine Reflexionen an die von uns
eben besprochene Arbeit in Walkenaer’s Insectes Apteres. Aber
so sehr auch N. das Verdienst des Yerfassers (P. Gervais) wtir-
digt, so macht er dock zugleich auf die Seiten aufmerksam, die
am wenigsten auf eine Beipllichtung Anspruch machen konnen.
Hiervon wollen wir nur die Beibelialtung des Genus Heterotoma
Bourl. hervorheben, welches bei unserm Bericht fiber seine Mem.
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(1842) nur aus dem Gruncie nichl belenchtet wurde, um Wieder-
holungen vorzubeugen. Wahrlich, was die schopferische Krait
eines Beobachters zu leisten verinag, das zeigt uns dieses von
Bourlet aufgestellte und von Gervais aufrecht gehaltene Genus
Heterofoma, dessen Character in der Ungleieliheit beider Antenncn
nach Gliederzahl und Liinge von Bourlet gefunden worden. So
viel sieli auch B. bemiiht, den Gedanken an cine Verstiimmelung
zu verscheuchen, so umstiindlich er auch seine Beobaclitungen
besclireibt, wir kbnnen darin dock nur eine Anomalie linden, die
nach unserem Wissen nock Kcincn so kiithn machte, darauf ein
besonderes Genus zu grunden. Nicolet setzt die Griinde fur
solche anomale Erscheinnngen deutlich auseinander und hebt da-
uurch jeden Zweifel. Darauf geht derselbe zur Classification der
Ordnung Thjsanurae fiber, die er nach Anderer Vorgang in die
2 Tribus zerfiillt, namlich in die Lepismides und Podurides,
vvelche vvieder in 3 Gruppen zerfallen, namlich in die Smynthu-
relles, Podurelles und Lipurelles, welche er in einer analytisclicn
Tabelle iibersichtlich zusammenstellt. Diese Eintheilung- wollen
wir hier nicht vveiter auseinanderselzen, sondern zum Vecrgleich
mit den fritheren Arbeiten nuv die Schlussresulfate namhaft
inachen. Die Lepisiniden werden in 4 Gattuugen mit 45 Species
aufgefiihrt. Der Poduriden erste Gruppe oder die Smynthurellen
begreift 2 Gattungen mit 26 Species, die zweite Gruppe oder die
Podurellen begreift 7 Gattungen mit 92 Species, die dritte Gruppe
oder die Lipurelien begreift 2 Gattungen mit 13 Species, so dass
Nicolets Arbeit die Thysanuren in 2 Tribus, 15 Gattungen und
176 Species darstellt, und zum Schlusse noch eine tabellarische
Uebersicht liber dieselben nach ihrer geographischen Yertheilung
beiffigt.

An das Ende der Beleuchtung der diese Thierordnung be-
handelnden Schriften gelangt, hahen wir uns fiberzeugt, dass
ein voiles Jahrhundert dazu gehorte, um Thiere, die uns zahl-
reich umgeben, aus dem tiefsten Dunkel an das hellere Licht
zu ziehen. Allein, wie die beiden letzten Decennien im Verhiilt-
niss zu den fritheren die Forschungen auf diesem Gebiete mehr-
ten und beschleunigten, so werden die kommenden noch grossere
Resultate erwirken, wenn erst den einzelnen Entomologen, die
bisher allein thatig waren, noch andere sich anschliessen und
der jetzt iibliche Austausch eigener Erfahrungeu vor jenen Um-
wegetf und Abwegen bewalirt, die den raschen Fortgang friiher
hemmten und manche sonst werthvolle Arbeit in Yergessenheil
kommen liessen.
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Nocli ein Wort fiber

Einseln- Meschreibung

Vo1

Grafen JKannerheim.

(Schluss.)

Wenn man jetzt die in Bussland ersehienenen Beschreibungen
einzelner Gattungen und Arten in eine Wageschale bringt und
in die and ere, was entweder Deutscbiand, oder FrankreielJi, oder
noeli mehr England in gleicher Beziehung hervorgebracht, so
stellt es sich gewiss lieraus, dass der sogenannie Ballast im
Schauraschen Sinne fiir diese andern Lander mehrfach den russi-
schen iibcrwiegen mnss.

Es ist niclit ohne Mitleid , dass ich Herrn Dr. Scliaum be-
daure, ,einen ganzen Morgen" seiner theuren Zeit verwendet zu
haben auf die Awuseinandersefzung der ,Citate einiger in den
russiscben Bulletins und Memoiren beschriebenen Crvptoce-
phali" fiir seinen Freund Suffrian. Da ich vermulhlich zu die-
ser Stiminung iibler Laune dem gelehrten Herrn Doctor Veran-
lassung gegeben babe, indem die erwahnten Cryptoecephali
dem Herrn Dr. Suffrian gerade von mir znr Beschreibung mit-
getheilt worden sind, so erarhte ich es niifhig zu erklaren, dass
die fraglichen russischen Cryptocephali aus dem noch niclit
kritisch geordneten Theile meiner Sammlung und meistens init
Angabe der Namen, unfer welchen ich sie bekommen hatte,
ohne geringsten Ansprueh auf die Erhaltung dieser Benen-
nungen, herausgenommen wurden. Nun waren bis jetzt nur
in den Memoiren und Bulletins der Moskauer Gesellschaft und
der Petersburger Akademie in sehr wenigen Abhandlungen,
ausserdem alier bios in den Essais entomologique Hummels
und in Geblers Anhang zu Ledebours Reise - Beschreibungen
einiger Cryptocep ha lus-Arten enthalien| die kritische Miihe,
die Herr Dr. Scliaum dabei gehabt haben kann, war also nicht
gross genug, urn eine Jeremiade iiber Russische entomographi-
sche Yerhandlungen Thervorzurufen. Bei dem gegenwartigen
Zustande der Insektenkunde diirfte wohl mehr ais ,ein ganzer
Morgen" nothig sein, eine Homalota gehorig zu bestimmen,
nach den vielen monographisch erganzenden Bearbeitungen,
welche diesen winzigen Thieren zu Theil geworden sind —
obgleich diese Verbessernngen, Ergiinzungen und Zusafze gerade
in betriichtlichem Maase von den entomologischen Freunden des
Herrn Dr. Sehaum, den Herrn von Kiesenwetter und Kraatz
herriihren.



Ich leugne den Vorzug monographischer Arbeilen niehf,
besonders wenn sie von Meisterhand wie Lacordaires*) und Mul-
sant’s mit bekannlem Fleisse und Umsicht geliefert werden, icii
lengne eben so wenig die Schadlichkeit, welche aus der Be-
kanntmachung einzelner Arteri dem entomologischen Sjsteme iin
Allgeineinen erwachst, wenn die Beschreibungen, wie es teider
nicht selten geschieht, mit dem grossfen Leichtsinn und in einem
Latein gepfuscht werden, welches schwerlich zu verstehen ist*¥).
Aber ich bin weit davon entfernt, die Meinung des Herrn Dr.
Schnuin zu theilen, wenn er den monographischen Bearbeitungen
einensoausschliesslichenYorrangeinriiumen will, dass davon nur ,,die
Auseinandersetzung nah verwandter und bisher vermengter Arten,
die sorgfaltigen Beschreibungen einzelner sehr ausgezeichneter
Formen und die Diagnosen einer grosseren Zalil auf entomologi-
schen P.eisen entdeekter Species", eine Ansnahme machen diirfen.
Ist denn jetzt irgend eine Monographic volislandig und erfiillt
auch nur eine einzige vollkonnnen die conditio sine qua non
des Herrn Dr. Schaum, d. h. ,die genaueste Bekanntschaft mit
der ganzen Familie, mit den verwandten Galtungen, mit
alien Arten desselben Genus'? Die Antwort hierauf wird nicht
schwer, denn wir finden tiiglich, dass neue Species entdeckt
werden in bereits monographisch verhandelten Gattungen. Sollen
denn diese bei Seite geschoben und ais non avenues betrach-
(et werden, bis eine neue Monographic derselben Gattung in Zu-
kunft erscheint? Das ware doch die logische Folge des von
Herrn Dr. Schaum ausgesprochenen Yerdammungs - Urtheils ge-
gen andere Art die Insekten im descriptiven Sinne zu bearbeiten,

*) So ist es z. B. Herrn Professor Lacordaire gelungen, die mannig-
faltige Sculptur der Fliigeldecken bei den Chlamys-Arten dureh die be-
wunderungswiirdige Beschreibung so auseinander zu setzen, dass die Be-
stimmung dieser schwierigen Species auf eine ungemeine Weise erleichtert
worden ist.

**) Unter vielen will ich ais Beispiel nur hier citiren:

Stigmodera cruentata, nigro-aenea, niargine thoracis
flnva testacea; elytris cruentatis, basi flava testacea,
etiamsi basale portione suturae et marginis. Ann. de la Soc.
ent. de France. 1852. p. 253.

Auch kann ich hier einen Beweis tiber die Ungenauigkeit hinzufiigen,
wie frithere Bearbeitungen eines verhandelten Gegenstandes zu Rathe gezo-
gen werden, aus der Linnaea enlomologica T. VIII. p. 160., wo es heisst:
»Cecidomyia Aurora v. Mannerfeld: Akten der Moskauer Akademie
Th. VI«

Da die Abhandlung von mir ist und nicht in den Akten der Mos-
kauer Akademie, sondern in den Memoiren der Moskauer naturforschenden
Gesellschaft vorkommt, kann ich diesen Missgriff berichtigen, der wenig-
stens beweist, dass der verdienstvolle Verfasser die von ihm citirte Be-
schreibung nicht gelesen hat. Uebrigens giebt es in Moskau keine andere
Akademie als die Medico-Chirurgische.
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als (lurch Monographien. Und wfirde nicht. ,,der Ballast" tier I1I-
sektenkunde viel schlimmer verniehrt (lurch Monographien auf
Monographien eiuer und derselben Gaflung init den daraus eri'ol-
genden Wiederholungen, als (lurch Einzeln-Beschreibungen, welehe

jene Monographien hloss erganzen? — Unter den jiingsten Mo-
nographien will ich hier als Beispiel nur der der Mallhinen des
Herrn v. Kiesenwetter erwiihnen. Obgleich dieselbe allerdings

eine vortreflliche Erscheinung im Gebiele der Insektenkunde ist,
so macht der verdienstvolle Yerfasser gewiss nicht Anspriiche, sic
als eine vollstiindige, d. h. alle Gattungen und Arten dieser
Sippe enthaltecnd, anzusehen. Es kann ja audi nicht anders sein,
da er weder die sammtlichen Arten des reichen Berliner Museums,
noch typische Exeinplare der Paykullschen und GyTlenhalschcn
Beschreibungen zur Ansicht gehabt hat. Die nachste Folge hier-
vou wild wieder Synonymie werden und Namensveritnderungen,
gerade ebenso wie bei der von Herrn Schaum so streng getadel-
ten Bekanntmachung einzelner Arten. Und derselbe muss unfehl-
bar bei alien Monographien einfreffen, wenn der Verfasser fiber
schon besehriebene Species entscheidet ohne Autopsie der Origi-
nal-Stiicke der friiheren Arbeiten. So hat der hochverdiente
Dr. Suffrian die Linneische Chrysomela sanguinolenta he-
stimint, wahrend in Schweden, wo der Begriinder der systema-
tischen Naturgeschichte diese Art zuerst taufte, nur Chr. luci-
dicollis Kiister vorkbmmt, die also identisch mit sanguino-
lenta Linne sein muss. Nein, in unserer Zeit gewahrt nicht
einmal die monographische Bearbeitung, wie sie betrieben wird
und nach mMoglichkeit betrieben werden kann, vor Synonymen
eine hinreichende Biirgschaft. Und wie sollte es moglich sein,
da nicht einmal unseres Alt-Yaters Scarabaeus s'tercora-
rius seinen ehrlichen Trivial-Namen hat behalten Kkiinnen! Als
der verewigte Erichson ein Species-Kleeblatt aus diesem bildete,
geschah es offenbar ohne hinlanglich zu untersuchen, welcher
der drei Factoren der eigentliehe Linneische stercorarius sein
Iniisste; in Schweden und Finnland wird nur der putridarius
Erichs, gefunden, wenigstens kiimmt nur diese Art in alteren
und neueren Sammlungen dieser Liinder als stercorarius
Linne vor.

Stockholm, den 1. December 1853.
C. ClJraf ItXannerheim.

Nach bereits beendetem Druck des vorstehenden Artikels
geht der Redaktion noch ein Schreiben des Herrn Grafcn M an-
ne rheim zu, in welchem er noch folgende Nachtrdge dazu

liefert: °
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Boi der Aufziihlung iii der Januar No. S. 32 der russischen
Sohrifteii, welche descriptive Entomologie cntlialten, felilen die
,»Yerhandlungen der finnliindischen Societal der Wissenschaften.®

Feiner isl in der Februar No. S. 47 zwischen ,entdeckter
Species eine Aasnahme machen wurden® und
st denn bis jetzt eine Monographic vollstandig* einzuschalten:

Hat nicht die mit so vielem Kostenaufwande herausgege-
bene Monographic der Cetonien von Gory und Percheron
gerade Herm Dr. Schauiu zu einer grossen lobenswerthen
Arbeit Anlass gegeben, utn Verbesserungen auf Yerbesserun-
gen zu scliicliten, darunler sogar manche Yerbesserungen des
Von ihin selber schon Emendirten ! Welchen wissenschaftlichen
Werth soil man den monographischen Leistnngen Hope’s und
selbst Burmeister’s zur Kcnntniss der Lucaniden beilegen, wenn
man die neulich in den Pariscr Annales de la Soc. entom. 1853
p. 67—86 erschienenen, an Synomie iiberreichen Berichtigungen
des Herrn Reich e liest? Konnie dies bei einer monogr. Be-
arbeitung jener Riesen der Kaferwelt nicht vermieden werden —
was soli man denn iiber die ausschliessliche Yorziiglichkeit der
monographischen Bearbeitung denkcn und was hat man bei Mo-
nographieen microscopischer Kerfe zu erwarten?

Memerkunyen iiber Oarabi
von fit. Krantz.

II.

Ais zweifelhafte Arlen sind im Stettiner Catalog angegeben
C. Hoppei Genu. und alpinus Dej. neben C. sylvestris Fabr., ais
dessen Yarietat C. alpestris St. genannt ist. In iihnlichem Sinne
sprieht sich Redlenbacher (Fauna Austr. p. 72 in der Note) aus,
indem er von C. sylvestris Fabr., angustatus St., Hoppei Genu.
und alpestris St. die Yermufhung ausspricht, dass sie sich mit
der Zeit wohl ais blosse ortliche Abiinderungen des C. sylvestris
Fabr. herausstellen wiirden. Dem pllichten ancli v. Kiesenvvetter
und Markel (Stett. Ent. Zeit. IX. p. 315) bei, indem sie jedoch
die schon fruher (Stett. Ent. Zeit. VII. p. 100) von Sehaum ge-
machte Berichtigung anfiihren, dass C. angustatus Panz. nur ein
dunkles Exemplar von C. Linnei sei. An der lelzl citirten Stello
sagt Schaum: ,.C. alpestris St. Tab. 65. 6. isl von Dejean
irrig zu Hoppei Germ, gezogen; es ist eine auf dem Schneeberge
bei Wien vorkoramende alpine Form des C. sylvestris, die durch
ein schmiileres und etwas kiirzeres Halsschild von der Stammart
abweicht. C. Hoppei soli sich an jenem Orte nicht iinden, er

4
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passt auch seines breiten kurzen Halsschildes und seiner bauchi-
gen Fliigeldecken wegen nicht zu der Slurmsehen Abbildung.*
Aus diescn Worten geht deutlich hervor, dass Sehaum damals
C. sylvestris Fabr. und Hoppei Gerin. fiir verschiedene Arten
hielt; dass er diese Ansicht indessen im Laufe der Zeit geanderl,
zeigt die Stellung des Hoppei Germ, ini neuen Kataloge, als
zweifelliafte Art hinler C. sylvestris Fabr., der darauf folgende
C. alpinus Dej. scheint ilim ebenfalls zuin C. sylvestris Fabr. zn
gehoren , wie das beigefiigle Sternclien zeigt.

Ich bin beziiglich der Arten: C. sylvestris, alpestris und
Hoppei sehon lange der Ueberzeugung gewesen, dass sie nur
als Local -Yarielaten einer Art zu betrachten, eine Ueberzeugung,
in der icli namentlich durch auf dem Brocken selbst gesamnielte
Exemplare des C. sylvestris, die den vollkommensten Ucbergang
zu den in Karnthen gesammelten C. Hoppei machen, bestiirkt
bin. Beziiglich des C. alpestris flieile ich die Dejean’sche An-
sicht, indein ich den Killer trotz seiner scblanken Figur niiher
dein C. Hoppei als dem C. sylvestris verwandt finde. C. nivo-
sus Godet ist nach einigen von Heer an die konigliche Berliner
Saminlung mitgetheilten Original-Exeinplaren eine etwas kleinere,
als die bekannte grosse Form des C. sylvestris, mit unregel-
miissiger Sculptur. Was endlich den C. alpinus Dej. anbetrifft,
so bin ich in neuerer Zeit der Ansicht geworden, dass er nur
als eine Yarietat des C. sylvestris zu betrachten sei. Diese Ue-
berzeugung wird sich jeder leiclit verschaffen, wenn er eine
griissere Reihe aus der Schweiz stammender Exemplare des C.
sylvestris und alpinus vergleichl; mir sind wenigsfens Exem-
plarc nicht allzuselten vorgekommen, die mit demselben Rechte
der einen wie der andern Art beigesellt werden konnlen. So
schwer man sieli auf den ersten Bliek entschliessen kann, C.
Hoppei und alpinus fiir dieselbe Art zu hallen, wird man doch
nicht abstreiten lconnen, dass beide Arten in den C. sylvestris
total iibergehen. Zwei Grossen aber, die einer dritten gleich sind,
sind untereinander selbst gleich; mit anderen Worten: zwei
Species, von denen deutlich nachgewiesen, dass sie in eine
dritte iiberspielen, konnen fernerhin nicht als selbststandige
Arten, sondern nur als Local-Yarielaten dieser dritten Art ange-
sehen werden. Gehen wir etwas niiher auf das Yorkommen der
hesprochenen Art ein, so linden wir, dass C. alpinus die Spielart
des C. sylvestris iin Weslen, C. Hoppei bald Spielart, bald Ver-
treter des C. sylvestris im Osten ist. Beide Yarietaten griinzen
sich irbrigens nicht scharf ah, sondern sie finden sich nebenein-
ander und tragen alsdann mehr oder weniger den Entwickelnngs-
Typus, den die Art dort hat, wo sie in Masse anftritt. Wiih-
rend C. Hoppei hauptsiichlich Karnthen zum Stainmquartier hat,
fiudet sich C. alpinus auf den Hiihen der Schweiz und Italiens,
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beide spielen in den C. sylvestris iiber, der eine ais C. alpcstris,
der andere als C. nivosus Godet. Das Charaeteristische beider
Racen ist in Kurzem Folgendes:

1. C. Hoppei ist gewolbter, die Fliigeldecken bauchiger,
die grossle Breite derselben in der Mitte liegend, mil kiirzerein,
breiterem, gewolbterein Halsscbilde und mcist regelmassigen
Streifen der Fliigeldecken, von denen diese drei, welclie durch
die der Art stets eigenthiimlichen 3 weitlauftigen Reihen griisserer
Punkle unterbrochen werden, von dersclben Stark e, wie
die iibrigen Fliigeldeckenstreifen zu sein pflegen.

3. C. alpinus ist ini Allgemeinen viel Hacker, das Halsschild
schmnler, lilnglicher und daher schlanker, die grosste Breite der
Fliigeldecken liegt kin ter der Mitte, die Punkte der erwahnten
3 Punktreilien sind in der Regel deutlick starker als die
iibrigen, ferner bleiben einige der zwiscken den gekettelten
Fliigeldeckenstreifen liegenden Streifen meisl ganz, wodureh eine
dem C. Hoppei feklende regelmiissige Streifenbildung derFlugel-
deckcen enlsteht, die vornehmlich geneigt mackt, den C. alpinus
fiir eine eigene Art zu kalten. Von der Unkaltbarlceit dieser An-
siclit iibcrzeugt man sick indess wie sckon erwaknt leickt, wenn
man vicle Sckvveizer Exemplare des C. sylvestris und alpinus
vergleickt.

Bis jetzt babe ick nackgewiesen, wie C. Hoppei und alpi-
nus in den C. sylvestris iiberspielen, es bleibt mir jetzt nock iib-
rig zweier Carabi zu erwiiknen, welcke gewisserinassen nicht als
Varieliiten der Stainmart C. sylvestris, sondern als Varietiiten der
Spielarten Hoppei und alpinus zu betrackten sind, und in einem
alinlichen Verkilllnisse zur Stainmart steken, wie zuin Beispiel C.
Zavvadzkii Friv. zum C. Sckeidleri Fabr. Die eine derselben
ist der, meines Wissens nach, bisher von Allen fiir eine eigene
gute Art gehaltenen C. carintkiacus St. Es koinmcn in Kiirntben
nicht selten Exemplare des C. Hoppei vor, die in der Form sckon
mekr an C. alpinus erinnern, indessen mit meist unregel-
miissigerer Sculptur der Fliigeldecken, bci denen die zwiscken den
gekettelten Streifen liegenden Fliigeldeckenstreifen nickt ganz,
sondern vielfack durch Punkte unterbrochen sind, wodurck die
Sculptur der des C. Hoppei ilhnlich wird; doch sind die geket-
telten Streifen immer noch deutlick starker als die iibrigen, was
bei dem gewohnlichen C. Hoppei nicht der Fall ist, wo alio
Streifen ziemlich gleich stark sind. Diese Exemplare zeigen kei-
nen einzigen specifiscken Untersckied voin C. carintkiacus, son-
dern sind das Bindeglied, welches diese Kiifer mit C. Hoppei
vereinigt; sic zeigen dieselbe cbarakleristiscke Form des Hals-
schildes, die dem C. carintkiacus eigen ist und sind von ihm
lediglick durch geringere Griisse untersckieden. Man wird unter
einer grosseren Reihe des C. carinthiacus stets Exemplare finden,
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bei denen ganz deatliche Spuren der je 3 erhabeneren gekettei-
ten Fliigeldeckenstreifen sich vorfinden, die auch von Dejean in
der Beschreibung der Fliigeldeckenscnlptnr des C. earinthiacus
erwahnt werden.

So wie nun C. earinthiacus eine grosse alpine bisher nnr
an wenigen Punlcten aufgefundene Form des C. Hoppei ist, exis-
tirt eine hochst interessante, unbeschriebene grosse Varietat vom
C. alpinus, welche ich von Herrn Dr. Scliaum erhielt, der sie
in 4 Exemplaren in den Seealpen sammelfe; sie ist doppelt so
gross als die gewohnliche Form des C. alpinus, besonders flach,
das Halsschild verhaltnissmiissig sehr breit, die Hintereeken sehr
deutlich aufgebogen, die Streifen der Fliigeldecken nicht stark,
sehr regelmiissig, die gekettelten kaum starker als die iibrigen.
Es zeigt diese Varietat des C. alpinus, in dessen Fliigeldecken-
sculptur sich eine grossere Neigung zur Regelm&ssigkeit in der
Streifenbildung ausspricht, diese Neigung ebcnfalls in erhohtem
Massstabe; ganz wie sich beim C. Hoppei in der Fliigel-
deckenseulptur die vorherrschende Neigung zur Unregelmassi«~
keit in der Streifen - Bildung ausspricht. Die Yarietatenreihe
des C. sylvestris Fabr. ist somit am besten folgendermassen grup-
pirt: C. earinthiacus Sturm, alpestris St., Hoppei Germ., syl-
vestris Fabr., nivosus Godet, alpinus Dej.

Mritische Memerkungen

zuU

einigen Wicklerarten
von

Vr. Schlager, Diakonus in Jena.
L

Frolich beschreibt in seiner enumeratio Tortricum regno
Wiirtembergico indigenarum p. 19. einen Wickler init dem Na-
men Niveana und citirt dazu Fabricius: Entom. system, t. III.
p. II. pag. 267. nr. 118: Pyralis niveana. Obschon in der Sainm-
lung des Fabricius ein Exemplar dieser Art nicht vorhanden ist,
so hat er sie dock mit wenigen Worten so geuau characterisirt, dass
man nur Treueriana Hiibn. tab. 16 Fig. 100 darunter verstehen kann,
wie auch Frohlich diese Art zu seiner Niveana zieht. Fabricius
hat seiner Art folgende Diagnose gegeben: alis anticis argenteis
strigis duabus obliquis elevatis, margine posfico nigro-punctato.
Wenn nun auch Frohlich in seiner aufgestellten Diagnose: alis
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anticis niveo-argenleis opacis, linea media transversa punctisque
sparsis elevatis scabris, etwas abweicht, so kann dies nicht be-
frcmden , da diese Alt, wenn auch nicht auffallend, doch etwas
variirt und, wie ich an einer sehr betrachtlichen Anzahl von
Exemplaren meiner Sammlung wahrnehme, eben so oft ohne
ais mit schwarz punktirteni Hinterrande vorkommt, worauf iiber-
dies schon Frohlich selbst aufmerksam gemacht hat durch den
Zusatz in seiner Beschreibung: saepe postice punctis minutissi-
inis nigris. Merkwiirdig ist es nun, obgleich Frolich schon
das Richtige erkannte und die Treueriana E. 10 des Wiener-
Verzeichnisses nicht citirte, dass spiifere Autoren dennoch in
den Irrthum verfallen sind, es sei diese Treueriana gleich mit
der Niveana des Fabricius und Frolich. So Treitschke, s. 8.
Bd. S. 93, der zwar Fabricius nicht citirt, gleichwohl aber des-
sen Diagnose abschreibt; Duponchel, s. hist. nat. des Ls$pi-
dopt. t. IX. p. 135, Catalogue method, p. 292; Guende, s.
Europ. Microlep. index method, p. 9. Dieser Irrthum ist zu-
niichst wohl durch Hiibner veranlasst worden, welcher die tab.
16 fig. 100 abgebiidete Art fiir identisch mit Treueriana der
Wiener hielt. Darum citirte auch schon llliger in seiner Aus-
gabe des Wiener Yerzeichnisses 2. Bd. S. 62 Hiibner’s Treue-
riana, dem Zinc ken trotz der Versicherung Charpenti er’s,
s. die Zunsler, Wickler u. s. w. S. 74., dass Hiibner’s Treue-
riana cine ganz andere Art sei, dennoch beistimmen will. Iin
Wiener Yerzeichnisse, S. 130 Fam. E. nc. 10 wird aber Treu-
eriana bestimmt als weissgrauhockeriger, schwarzge-
fleckter Wickler. Diese Diagnose passt auf die erwiihnte
Niveana gar nicht und Treitschke hiitie vor alien Anderen den
Irrthum beseitigen konnen, da er an den zwei noch gut erhaltenen
Exemplaren der Schiffermullerschen Sammlung, die er sah, die
Angabe von Charpentier bestiitigt linden mnsste. Fischer von
Rosierstamm, der diese Sammlung mehrmals verglichen hat,
versichert, dass die beiden Exemplare mit Hiibner’s Treueriana
gar keine Aechnliehkeit haben. Das erste Stiick ist blau, weiss-
lich mit vielen schwarzen Flecken wund Strichelchen und hat
Aehnliehkeit mit Hiibner’s Squamulana Fig. 93.; das zweite ist
weniger schwarz gefleckt, hat aber mehrere schwarze Striche,
welche kin und wieder rothbraunlich gerandet sind, und einige
Aehnliehkeit mit Hiihner’s Squamulana, Fig. 92., wenn man die
griine Farbe dieser Figur abrechnet. Awuf beide Arten passen die
Worte des Wiener Verzeichnisses. Mit Recht hat daher auch
Herri ch - Schaffer in seinem Texte zu den Wicklern die
Treueriana des Wiener Yerzeichnisses zu Teras asperana gezogen;
aber der Name Treueriana fiir die von Hiibner Fig. 100. abge-
biidete Ait kann nicht stehen bleiben, er muss dem alteren Niveana
weichen. Schon Hiibner in seinem Yerzeichnisse bekannter
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Schmetlerlinge, S. 386 hat deslialb den Nainen Treneriana anch
wieder angezogen und diese Art, da er den Nanien Niveana be-
reits anderweit verbraueht hatte, Mulzeriana genannt. Allein da
diese Art unzweifelliaft die Niveana des Fabrieius ist, and soinit
dieser Name der iilteste, so mnss er nuch wieder hergestelit
werden.

I1.

Frolich im angef. Werke beschreibt pag. 19. nnd 20.
zwei Wickler nnler den Nainen Abildgaardana und Varieg an a.
Was die erstere Art betriffl, so liisst sieh aus der Beschreibung
mit Sicherheit entnehmen, dass er die von spiileren Auloren als
Abildgaardana aufgefiihrle Art gemeint habe. Den Nanien legte
er aber dieser Art bei, weil er sieh auf Fabrieius stiitzte und
dcssen Abildgaardana, Ent. syst. III., II. p. 276. Nr. 138, dazu
eitirte. Bei der zweilen Art, Yariegana, bezieht es sieh ebenfalls
auf die gleichr.amige Art des Fabrieius, s. Ent. sjst. III., II. p.
254 Nr. 50, und slellt dazu als Varietat dessen Asperana a.
a. 0. p. 269 Nr. 114. Treitschke, s. 8 Bd. S. 268, erit-
lehnt die Diagnose von Friililieh’s Abildgaardana und vereinigt
damit dessen Yariegana, also aneh die drei erwahnten Arten des
Fabrieius, indein er dafiir folgenden Grund angiebt: ,Wer die
»zahllosen Abiinderungen von Abildgaardana zu vergleichen Gele-
»genheit hat, wild sieh leieht iiberzeugen, dass Crislana und Nyc-
»tenierana Hbn. Fig. 55 und 240, deni Ansehcine naeh weit von
»einander stehende Abbildungen, dennoeh als die niimliehe Art
,zusaniincngehoren.“ Wie Treitsehke, so hat auch Duponehel,
s. Catal. method, p. 291., diese drei Arten des Fabrieius, oder
was dasselbe ist, die beiden Arten Frbhlieh’s unler Abildgaardana
vereinigt, olischon er friiherhin ebenfalls zwei Arten annahin,
Feronea Abildgaardana und Asperana, s. Hist. nat. des Lepid.
t. IX. p. 159 if. Guende dagegen hat, s. Index method, p. 10,
wieder eine Trennung vorgenommen und zwar in folgender Weise:
Abildgaardana Fabr. 138; Frol.; Tr.; Dup.
Cristana Hbn. F. 55.
Variegana W. V.; Fabr.
Nyctcmerana Hbn. F. 240.
Asperana Fabr.; Dup.
Yariegana Frol.
Er sagt in eirier Anmerkung znr Rechtfertigung dieser aufge-
stellten Trennung, dass er niemals aus derRaupe der Abildgaar-
dana, obsehon sie bei ihm hiiufiig vorkomme, eine Nvetemerana er-
zogen habe. Dennoeh ist er in seiner Ansicht nichts weniger als
sicher; ja er fordert sogar zu neuen Untersuehungen auf, weil
frolz jener Wahrnehmung an der Raupenzueht doeh Njcteinerana
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mit Abildgaardana in Begatfung gefunden worden sei. Neuer-
din»s hat Herrich-Schiiffer in seinem Texte zu den Siek-
iera Guenee’s Trennung festgehalten und zwischen Beiden noch
eine neue Art, Insignana, gcslellt, die ich nicht kenne. Nach
einer iniindlichen Besprechung jedoch hat er jetzt ebenfalls die
Ueberzengung, dass beide Arten zusainmengehoren. Zwar habe
ich diese Art aus der Raupe gezogen; die nicht nur wie
Treitsehke 10. Bd. 3. Abth. S. 137 angiebt, an Aeplel- und Birn-
biiumen lebt, sondern auch nach richtiger Beobachtung der Lie-
nin-, s. Isis 1846 S. 263, an Haseln und Riistern, und wie ich
zuversichllich hinzusetzen kann, an Hainbuchen; aber ich will
nicht behauplen , dass ich beide Arten erhalten habe. Dennoch
bin ich fest uberzeugt, dass Beide nur zu einer Art gehoren.
Der Besitz einer ziemlichen Anzahl sowohl aus der Raupe gezo-
m>ener, ais auch im Walde und an Ziiunen von mir gefangener
Exeniplare giebt mir Gelegenheit, die Uebergiinge von Abildgaar-
dana zu Nyctemerana genau und deutlich zu verfolgen. Da iiliei
dies Nyctemerana mit Abildgaardana zu gleicher Zeit und an
gleichen Orten sich iindet, so muss ich Breitschhcs Ansicht bei-
stiminen und Abildgaardana ais die Stammart, Nyctemerana ais
Varietat dazu bezeichnen.

Eine andere wichtige Frage driingt sich aber nun auf, was
Frolich unfer seiner Abildgaardana und Yariegana verstehc und
welcber Unterschied, wenn man von Letzterer die Yar. fi. ,alarum
anticarum parte ochroleuca iminaculata® trennt, zwischen Beiden
statt finde? Halt man sich zuniichsl an die von Frolich selbst
angefiihrten Citate aus Hiibner, so ware Abildgaardana die Cri-
stana Hbn., Fig. 55. und Variegana die Nyctemerana Hbn., Fig.
310. Allein hier muss offenbar eine Yerwechselung statlgefunden
haben, denn die angezogenen Figuren stiininen nicht mit der
Diagnose und Beschreibung Frolich’s. Nach der Diagnose der
Abildgaardana sind die Vorderfliigel dieser Art rauh, die vordere
Hiilfte silberweiss mit einer braunen, doppelhockrigen Makel, die
hintere Hiilfte rostbraun, mattbraun gewolkt, mit einem aschgrau-
lichen, schmalen Querstreifen. In der Beschreibung jedoch wird
die erwiihnte Makel bestimmt als litura fusca dorsalis e punctis
fasciculato-squamosis, demnach als ein Wisch. Awus dem Zusatze,
dass derKopf braun, der Riicken schneeweiss und ungefleckt sei,
ergiebt sich allerdings Abildgaardana, aber keinesweges in der
Weise, wie sie Iliibner Fig. 55. als Cristana abgebildet hat.
Denn dieser Figur fehlt gitnzlieh die erwiihnte striga terminalis
cinerascens; auch ist an ihr keine litura fusca dorsalis, sondern
eine ganz bestimmte macula zu sehen. Was Frolich besehreibf,
ist allerdings eine '"Varietivt der Abildgaaidana, bei welcher die
Makel als ein verwischter Fleck erscheint und vor dem Hinfer-
rande ein weissgrauer diinner Streif herunterzieht.
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Die Variegana wird dagegen von Frolich in folgender Weise
bestimmt: Vorderfliigel rauh, die vordere Hiilfte blassgelblicli mil
einer braunen Innenrandmakel, die hintere, Halite braun mil
schwarzen und aschgrauen Zcicbnungen. Jn der hierauf, folgen-
den Beschreibung giebt Frolich selbst den Unterschied an mil
diesen Worfen: Gestalt und Griisse der Vorigen, von der sie sieli
unterscheidet durch die an der Basis breit blassgelblichen oder
gelblichweissen Vorderfliigel, eine grossere, oft fehlende Make!
und durch die dunkelpurpurrothe, aschgrau gemischte hintere
Hiilfte derselben, welcher der sclimale aschgraue Querstreif vor
dein Hinterrande fehlt. DerKopf ist auch hier braun, derRiieken
schnceweiss. Diese Angaben stimmen bis auf den blassgelben
Theil der Vorderfliigel mit Hiibners Cristana, Fig. 55., aber
kcinesweges mit Nyctemerana Fig. 240. Was Frolich beschreibt,
ist ebenfalls Abdilgaardana; ich besitze Exeniplare, die ganz ge-
nau mit dieser Beschreibung iibereinstimmcn und, wenn man sich
das weisse Feld an Hiibners Cristana etwas braungelblieh denkt,
auch ganz genau mit dieser. Die Figur ist nur insofern verfehlt,
als Hiibner derselben ecinen weissen Kopf gegeben hat. Der
ganze Unterschied besteht demnach nur in der gelblichen oder
weisslichen Fiirbung der Vorderfliigel, in der schiirferen und
abgegrenzten oder mehr vervvischten Innenrandsmakel, die bei der
Varietat giinzlich fehlt, und in dein Vorhandensein oder Mangel
der striga terminalis. Bei reinen Stiicken ist die hellere Fiirbung
noch mit der gelblichen Decke iiberzogen und die]Make] tritt be-
stiraint herVor; bei etwas verflogenen Stiicken schwindet mit dem
gelben Ueberzuge gewohnlich auch die bestimmte Abgrenzung
der Makel und es entsteht hierans ein verwisehter Fleck. Eben
so wechselt bei Njctemerana die Fiirbung. Es ergiebt sich da-
her, dass eine Artverschiedenheit nicht vorhanden sei und dass
Froiichs Abildgaardana und Variegana vereinigt xverden miissen.
Das Citat aus Hiibner zu Variegana, namlich Njctemerana, Fig.
240., muss zu der Varietat (i gesetzt werden.

Hicran kniipft sich nun die Erorterung einer andern Frage
von kritischer Wichtigkeit, was man niiinlich von den bei Friih-
lich und alien spiiteren Autoren hierzu allegirten Arten des Fa-
bricius zu balten habe?

Fabricius hat seinen Arten folgende Diagnose gegeben:

Abilgardaana, ent. syst. L c. Nr. 138, alis anticis cinerascenli-
bus apice ferrugineo fuscis.

Variegana, I. c. Nr. 50, alis albis macula communi dorsali
marginique posfico fuscis.

Asperana, i. c. Nr. 114, alis anticis basi albis apice fuscis
scabris.

In der Saminlung des Fabricius Aufsehluss fiber diese Ar-
ten zn crlangen durch Ansieht der zur Beschreibung vorhanden
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gewesenen Exeroplare ist eine nichtige Hoffnung, da sie sdmmt-
lich fehlen. Aus den mitgetheillen Diagnosen allein 1a6St sich
nichls Bestimmtes entnehmen. Nun fiigt Fabricius aber selbst
zur niiheren Unterscheidung noch folgende Angaben hinzu:

Abildgaardana; der Leib brann, Vorderfliigel von der Ba-
sis bis zur Mitte silbergrau (cinereo- argentafae), jedoeh an
der Basis selbst mit einem rostbraunen Wische; von der Mitte
bis zur Spitze rostbraun; vor dem Hinterrande ein aschgriiu-
licher Querstreif.

Variegana; Kopf und Riicken weiss, Hinterleib ins Gelb-
licbe ziehend; Yorderfliigel mit einer braunen, schwarzbestaub-
ten Makel auf der Mitte des Innenrandes; Hinterrand braun
mit dunkleren Flecken.

Asperana; der Leib braun; Yorderfliigel an der Basis weiss
und ungefieckt; an der Spitze braun; rank dnrch erhabene
schwarze Punkte; Hinterfliigel asehgrau.

Fasst man die hier mitgetheilten Mcrkmale scbarfer in’s
Auge, so ergiebt sich keineswegs so gewiss , als es Treitschke
hinstellt, die Uebereinstimmung dieser drei Arten. Am leichtesten
ist Asperana za "crkennen; denn die weisse Fliiche von der Basis
aus, die rein und ungefleckt dargeslellt wird, die braunc, durch
erhabene einzelne schwarze Punkte rauhe Flaclio der hinleren
Hdlfte der Yorderfliigel weist entschieden auf Nyctemcrana hin.
Aber bci Abildgaardana und Variegana lassen sich die Angaben
nicht gut vereinigen. Was soli bei Abildgaardana der braune
Wisch an der Basis, litura in ipsa basi ferrngineo-fusca, bedeu-
ten? Wenn ferner vvirklich Variegana richtig durch die braune
Makel in der Mitte des Innenrandes bezeichnet wiire, was jedoeh
durchaus falsch ist, so kiinnte unmoglich jener Wisch und diese
Makel ein und dasselbe sein. Ist diese Makel, wie sie allerdings
vorkoinmt, bei Yarietiiten auch verwischt, so miisste sie doch an
derselben Stelle bleiben, also auch in medio dorsi und nicht in
ipsa basi. Unler den Letzteren kann man sich doch nur eine
verwischle oder verfliessende Stelle an der Wurzel selbst vorstel-
len. Bei Cristana Hbn. Fig. 55, welehe damit identificirt wird,
ist aber von einer solchen litura in ipsa basi niehts zu sehen.
Ferner ist es auffallend, dass wcder in der Diagnose noch in der
Beschreibung der Abildgaardana der erhabenen Schuppen auf den
Yorderfliigeln gedacht wird. Dazu koinmt iiberdies noch die An-
gabe: alae anlicae a basi ad medium cinereo-argenfatae oder ci-
nerascentis. Bei den reinsten Stiicken ist das Feld an der Brust
braungelblichweiss und erhiilt nur hinter der Makel und kaum
ein wenig holier, als diese reicht, etwas dunklere, grane Bestdu-
bung, so dass es in lceinem Falle heissen konnte: a basi ad
medium cinereo-argentataec. Bei abgellogenen Stiicken wird da-
gegeii das Wtirzelfcld rein weiss, wie an Hiibner’s Cristana, und
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auch hierauf passt also jene Angabe nicht. Aus dem Allen er-
giebt sich, dass die Abildgaardana des Fabricius unsre Art nicht
sein kann.

Was Variegana betrifft, so eitirt Fabricius selbsl dazn das
Wiener Verzeichniss Fam. E. Nr. 6 und die Schifferraiillersche
Sainnilung. lin Verzeichniss wird diese Art hestimmt als: gelb-
lich weisser Wickler init diisterer Innenrandinakel
und buntem Unterrande.“ Es ist unerklarlich, wie 1lliger
hierzu Hiibner’s Variegana Fig. 10 citiren konnte nnd mit Rechl
hat schon Charpentier auf diesen Missgriff hingewiesen, s.
die Ziinsler u. s. w. S. 71. Charpentier bemerkt zu dieser Va-
riegana a. a. O., ,sehr richtig vermuthete Laspejres, dass Hiib-
ner’s T. cristana Fig. 55 hier geineint sei;“ ja er sefzt noch
hinzu; dass Fabricius diesen Wickler recht gut beschreibe. Da-
gegen bemerkt aber wieder Zincken a. a. 0., Anm. 88, dass
die Variegana des Fabricius und demnach die des Wiener Ver-
zeiehnisses eine ganz andere, obgleich sehr nahe verwandte Art
sei, namlich die Njctemerana Hiibn. Fig. 240, wozu auch noch
die Asperana des Fabricius gehbre. Jedoch sagt er ausdriicklich,
dass Hiihner’s Figur zu gelb und iiberhaupt zu grell dargestellt
sei; die wirkliche Farbe sei gelblich milehweiss, der Hinterrand
in der Rege! gescheckter (hunter) und die Gemeinmakel sliirker.
Allein wo ist diese Gemeinmakel an Hiibner’s Njctemerana zu
linden? Wenn er auch hinzusefzt: ,,als Abiinderung kommi die-
ser Wickler auch ohne Gemeinmakel vor und diese ist die As-
perana des Fabricius," so hiitte er hier gerade noch anfiigen sol-
len: und Njctemerana Hiibner’s. Vollkominener Aufschluss ist
demnach hieraus nicht zu erlangen.

Fischer yon Roslerstamm hat nun bei derneuen von
ihm vorgenominenen Revision der Schiffermiiller’schen Sammlung
gefunden, dass sich unter Variegana ein Exemplar noch erkenn-
barer Cristana Hbn. Fig. 55, aber daneben noch ein Exemplar
nngespannt und ohne Leib von Ambiguana Treit. und Frol, vor-
finde. Er behauptet nun, dass die Worte der Theresianer nur
auf Ambiguana passen. Nach seiner Meinung soli jedoch Fabri-
cius die erste Art beschrieben haben; demnach findet er ganz
richtig, dass die Abildgaardana des Fabricius nicht gut zu unse-
rer Art passt. Ich begreife in der That nicht, wie diese Be-
schreibung des Fabricius von Variegana mit Abildgaardana stiin-
men soli, da sehr auffallende Unterschiede erwilhnt werden. Aus-
driicklich heisst es, caput et thorax alba, abdomine flavescente.
Wohl hat Zincken a. a. 0. dies schon bemerkt, aber sich hicr-
fiber leicht hinweggescfzt, indem er diese Angabe nur als eine
Uebereilnng ansieht. Dennoch ware selbst damit nur wenig ge-
wonnen, da ferner etwas Anderes der Abildgaardana gradezu wi-
derspricht, niimlicb das von Fabricius angegebene Merkmal: alae
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anticae macula communi in medio dorsi fusca atomis nigris.
Bei Abbildgaardana sitzt die Make! niemals anf der Mitte des
Innenrandes, sondern weiter nach dec Basis zu; auch ist sie nicht
mit schwarzen Atomen, sondern mit erhabenen Schuppen besetzt.
Endlich heisst es: niargo posticus fuscus. Bei Abildgaardana
ist die liintere Half'te und nicht nur der Hinterrand braun. Aus
dem Angefiihrlen ergiebt sich, dass auch die Variegana des
Fabricius nicht unsere Abildgaardana sein kann. Demnach ist
bios Asperana des Fabricius zu dieser Art zu ziehen und zwar
zur Yarictat Nyctemerana; die beiden anderen Citate aber sind
nothwendig zu streichen.

Urn dieses Resultat ausser alien Zweifel zu setzen, ist nur
noch nachzuweisen, welche Arten Fabricius gemeint habe. Was
nun die Variegana zunachst belrifft, so giebt zur richtigen Be-
stiinmung derselben die Schiffermiillersche Sammlung den besten
Fingerzeig. Das zweite unter dem Namen Variegana dort befind-
liche Stuck ist, wie sehon erwiihnt. nach Fischer’s Versicherung
diejenige Art, welche Treitschke als Ainbiguana beschreibt, s.
Bd. 8., S. 282. Ueber diese Art hat Zeller bestimmten Auf-
schluss gegeben in der Isis 1847, S. 740. IT. und nachgewiesen,
dass Treitschke Holfmannsegg’s Posterana darnit meine. Die ge-
nauere und umsichtigere Beschreibung dieser Art findet sich eben-
daselbst. Auf diese Art passt nun die Beschreibung der Varie-
gana bei Fabricins ganz gut; denn sie hat, was der Abildgaar-
dana fehlt, namlich einen weissen Kopf undRiickcn, wiihrend bei
Abildgaardana der Kopf braun und nur der Thorax weiss ist.
Hiibner’s Cristana, Fig. 55., ist verfehlt, da der Kopf ebenfalls
weiss ist, obschon er braun sein sollte. Ferner passt auf diese
Art die Angabe: macula communis in medio dorsi fusca atomis
nigris; denn der bindenartige, bis zurMitte der Fliigelbreite oder
bis zur Fliigelfalte sich erhebende Fleck befindet sich wirklich
auf der Mitte des Innenrandes und kann fiiglich als eine Makel
bezeichnet werden ; auch die schwarze Bestiiubung fehlt hier nicht.
Endlich stimmt mit dieser Art auch das zuletzt angegebene Merk-
mal genau zusaminen, dass namlich der inargo posticus braun
ist und nicht wie bei Abbildgaardana die ganze liintere Hiilfte
der Yorderfliigel; auch ist hier der braune Hinterrand mit dunk-
leren Flecken versehen. Hieraus ergiebt sich klar, dass unter
der Variegana des Fabricius nur die Posterana Hoffmg. oder die
Ambiguana Treit. verstanden werden kann, welche Art nach der
oben mitgetheilfen Ansicht Fischer’s auch den Theresianern als
Variegana gegolten hat.

Wenn es leicht war, iiber Variegana ins Rcine zu kominen,
schwieriger wild es bei der Bestimmung von der Abildgaardana
des Fabricins. Eine sorgfiiltige Priifung und Yergleichung hat
mich jedoch zu einem befriedigenden Resultate gefuhrt. so dass
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ich auch hieriiber keinen Zweifel mehr hege. Nach der Ver-
sichemng der Frau Pastorin Lienig, s. Isis 1846., S. '262.,
die sich auf die Raupenzucht stiitzt, solien Favillaceana und
Schalleriana zu einer und derselben Art gehoren. leli Jiabe von
ihr mehrere Exemplare erhalten, unter denen sich auch zwei
YarietSten bciinden. Die Vereinigung vonFavillaceana und Sehal-
leriana kann ich aber nach ineinen bisherigen Erfahrungen nicht
besttitigen. Favillaceana kommt bei uns in grosser Menge vor,
und ich habe sie nicht nur in einer betrachtlichen Anzahl von
Varietaten gefangen, sondern auch aus Raupen an Eichen und
Hainbuchen gezogen. Eine Abiinderung jedoch, die der Schalle-
riana nahe kame, habe ich niemals erhalten, noch in unserer
Gegend gesehen. Die mir iibersandten Exemplare waren von der
Lienig als Favillaceana bestimmt, sind aber nichts anderes als
Schalleriana. Die beiden erwahnten Varietaten gleichen ziemlich
Hiibner’s Schalleriana, Fig. 288. Hiibner’s Bild ist nur in der
Fiirbung abweichend; meine Exemplare, beide ganz iiberein-
stimmend, haben von der Basis bis zur Mitte cine helle, asch-
grauliche Farbe mit einigem Glanze, so dass sie ganz treffehd
cinerasccntes, oder cinereo-argentatae bezeichnet werden konnen,
wie es auch Fabricius gethan hat. An der Wurzel selbst befin-
det sich ein brauner Fleck, der in die hellere Farbung iiberlliesst,
und somit verwischt erscheint, so dass derselbe nicht besser be-
zeichnet werden kann, als wie es von Fabricius geschehen ist:
litura in ipsa basi ferrugineo - fusca. Dieser verwischte Fleck
fehlt Hiibner’s Bible ganzlich. Von der Mitte bis zum Hinter-
rande ist die Farbe rostbraun: nur vor deni Hinterrande selbst
zieht ein schmaler Streif von derselben Farbe, wie sie die vor-
dere Hillfte der Fliigel fiihrt, herunter und stellt somit die von
Fabricius erw&hnle striga marginalis cinerascens dar. Bei Du-
ponchel Gmlet sich eine etwas gelungenere Abbildung dieser Ya-
rietiit von Schalleriana in seiner histoire naturelle des Lépidop-
téres, tom. IV., pi. 243., Fig. 8. Fabricius giebt Diinemark als
das Vaterland seiner Abildgaardana an; die Frau Pastorin Lienig
zog ihre Exemplare in Lievland; beide stammen also aus den
nordiichen Gegenden Enropa’s. Ich zweifle nach diesen Ergeb-
nissen nicht ira Geringsten, dass. Fabricius diese Yarietiit der
Schalleriana beschrieben habe, da die von ihm angegebenen
Merkmale genau dazu stimmen.

Demnach ergiebt sich Folgendes:

Abildgaardana Frol., Treif., Dup. = Cristana Hbn. Fig. 55.

Abildgaardana Fbr. = Schalleriana Var.
Variegana Fabr. WV. — Posterana Hffmg. oder Ainbignana
Treit.

Variegana Frol. — Abildgaardana Treit.
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Variegana Frol. var. /S = Nyctemerana Hbn. Fig. 240.
Asperana Fabr. = Nyctemerana Hbn. Fig. 240.
Die Synonymen der versechiedenen Autoren miissen also diesen
Angaben gernass berichtigt vverden.

II1.

Unter die bis jetzt noeh nicht erkannlen Wicklerarten ge-
hort auch Frolich’s Psorana i. a. W. p. 20., Nro. 11. Citirt
linde ich sie nur von Guenee im Index inetliodicus, pag. 9., wo
sie unter den Species incerfae sedis hinter deni Genus Lepto-
gramma aufgefiilirt ist; aus dieser Stellung gelit bervor, dass
Guende sie nodi niebt erkannt hat. Frolich beschreibt diese Art
in folgender Weise: die Vorderfliigel rauh und aschgrau mif einer
schwarzen Linie in der Mitte, welehe sich von der Wurzel bis
zur Fliigelinitte erstreckt; auf der anderen Hiilfle befinden sich
zwei braune, rauhschuppige, schmale Querstreifen. Wenn man
einigermassen mil den vielen Abanderungen der Scabrana und
Sparsana, welehe zu einer und derselben Art gehdren, bekannt
ist, so drangt sich bald die Verinuthung auf, dass Frolich in
seiner Psorana eine solche Varietat beschreibe. Auf die Iris jetzt
vorhandencn, mir bekannten Abbildungen, auch die von Herrich-
Schaffer mit eingeschlossen, passt aber diese Beschreibung nicht.
Durch meinen ansehnlichen Vorrath von gezogenen Exemplaren
der Scabrana bin ich im Stande, fiber Psorana Auskunft erthei-
len zu konnen. Ich besitze fiinfExemplare, welehe aus Raupen,
die an Weiden lebten, crzogen worden sind und aschgrau, hier
und da hauptsachlich zw'ischen den beiden Querstreifen, heller
gran gefarbte Vorderfliigel haben, wie sie Frolich in der Be-
schreibung als einereae griseo-subnebulosae bestiinmt. Yon der
Basis bis zur Mitte der Fliigel zieht eine ganz gerade schwarze
Linie, wie sie Frolich in seiner Diagnose als Hauptunterschei-
dungszeichen erwahnt und dann noch genauer in der Beschreibung
als eine linea media longitudinalis secta nigra bestimmt. Fernei-
ziehen iiber die Fliigelbreite zwei schmale, aus dunklen, erhabe-
nen Schnppen bestehende Streifen; der erste in der Niihe der
Basis, der zweite ziemlich in der Mitte etwas schriig nach dem
Innenwinkcl zu gebogen. Zwei Exemplare haben diese Streifen
ganz deutlich, die drei anderen aber besitzen sie nur schwaeh in
Audeutungen derselben durch einzelne Schuppen. Was Frolich
angiebt, stiaunt mit jenen ersten zwei Stiicken genau zusammen:
praetereaque strigis duabus e punctis elevatis fuscescentibus, qua-
inni altera pone basin, altera in medio longior subarcuata. Aus-
serdem ist die hintere Hillfte der Vorderfliigel mit einzelnen er-
bohten Punlcten besetzt, wie dies ebenfalls Frolich richlig bemerkt
hat. So stimmen alle angegebenen Merlemale ganz genau und
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es ist demnauh keinein Z weifel unterworfen, dass Frolich bei der
Beschreibung seiner Psorana eine solche YarietiU der Scuhrana
vor sich halte. Psorana ist folglich ais Yarietilt zu Scabrana zu
stellen.

IV.

Dnter dem Namen Cristana besehreibt Frolich i. a. W.,
S. 21., einen Wickler, welchen er durch folgende Diagnose clia-
racterisirt: alis anticis brunneo - fuscis: fascia baseos obsoleta
margineque postico flavescenfi - albidis, tubcrculo baseos clevato,
thorace niveo. In der weiteren Beschreibung giebt er zu diesen
Merkuinlen nocli an, dass der Kopf braun sei und die Hinter-
flijgel gliinzend dunkelaschgrau; ferner dass anf den Yorder-
fliigeln weissc, sehr rerloschene Linien, hauptsiichlich in derNiihe
des Innenwinkels sich befinden. Er cilirt dazu Hiibner’s Com-
bustana, Fig. 234. Allein zu dicsem Bibie passl der ausdriicklich
hervorgehobene schneeweisse Riicken niclit. Ferner zieht Frolich
die Cristana des Fabricius, s. Ent. syst. III., II. p. 267., Nr.
109., und die des Wiener Yerzeichnisses, s. Fam. D. Nr. 10. an.
Auch Fabricius beruft sich bei Beschreibung seiner Cristana auf
die des Wiener Yerzeichnisses, so wie der Schiffermullerschen
Sammlung. Die Theresianer bezeichnen ihre Art ais ,dunkel-
braunen Wickler mit weissem Innenrande:“ Illigcr
in seiner Ausgabe, S. 57., allegirt sonderbarer Weise dazu Hiib-
ner’s Cristana, Fig. 55.. welche gar nicht passt und, wie schon
oben nachgcwiesen wurde, unsere Abildgaardana ist. Schon Las-
peyres hat auf diesen Irrthum aufinerksam geinaeht und init Recht
verlangt Charpentier, s. die Ziinsler u. s. w., S. 61., dass das
Citat aus Hiibner bei Illiger durchaus gestrichen werden miisse.
Yon der Cristana in der Schiftermiillerschen Sammlung gicbt
Charpentier an, dass sie die Grbsse und fast noch eine betrilcht-
lichere von Hiibner’s Coinbustana, Fig. 234., und auch sonst
einige Achnlichkeit mit ihr habe, aber dennoch eine ganz andere
sei. Zinken, s. a. a. O. Anin. 75., stiinmt hinsichtlich des
Citates bei Illiger Charpentier’s Ansicht vollig bei; dagegen aber
stellt cr die Meinung auf, es inbchte die Cristana der Theresianer
in Coinbustana oder Aquilana Hbn. Fig. 234 und 235 zu suclien
sein. Da er Hiibner sammtliche auf der 37. Tafel abgebildete
Wickler geliefeit hat, so giebt er seibst noch eine Beschreibung
beider Arten und sagt von Coinbustana Folgendes aus: ,An T.
»coinbustana, Hbn. Fig. 234., sind die Vorderfliigel rauchschwarz,
»in schiefer Richtung gegen belles Sonneniicht dunkel kirschroth,
»der Lilnge naeh verloschen brandgelb gestrieht; der Innenrand
,»ist in betrachtlicher Breile blass brandgelb, exalbido-flavescens,
,,zu der dunklen Grundfarbe weiss ei'scheinend, und in der Milte
»des Fliigels dicht fiber dem vveisslichen Innenrande liegt ein
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»grosser erhabener Punkt von aufsteheudeu Hftrchen oder Schuppen;
»,am Vorderrande nalie der Einlenkung sielit man den Aniang
»einer breiten brandgelben schiefen Qucrbinde, welt-tie aber kaum
»die Mitte der Fliigelbreite erreicht, allezeit sehr verloschen ist
,und an den mehrsten Exetnplaren fast ganz felilt. Die Hinter-
fliigel sind weissgrau gliinzend. Der Kopf scliwarzbraun, der
»Riicken weiss (niveus). “ Aus dieser genaueren Bescbreibung
ersieht man, dass Hiibner’s Bild nielit als cin gelungenes belrach-
tet werden darf; denn an ilnn ist der Riicken nichl weiss, son-
dern braun und der Schuppenwulst steht nicht in der Fliigelmille,
sondern niiher der Basis zu. Frblich’s Bescbreibung stimuli bis
anf die Lage des erbabenen Punktes mit der Bescbreibung
Zinkens genau zusammen.

(Fortsetzung folgt.)

Berichtigung der Oruckfehler

in der Bescbreibung: Nassauische Ameisen
vom Professor Sehenck.

(Jahrgang 185S. Mai, Juni, Juli, September.)

187 Nr. 33 iese man bidens statt lidens.
190 Zeile 6 von unten zu lesen: Segment 1 und 2 rneist

fast kahl.

191 " 6 " grossetti stall grossen.

192 51 10, oben , diese grosser, als die A,
und mit lang u. s. w.

it i 18 » R, Fugen des Thorax.

91 n 24 % v e Fugen des Thorax.

" " 17, unten _ Fugen des Thorax,

193 4 oben setze man hinter gliinzend ein Kotnma.

ol 11 15, w zu lesen: wenigen statt weniger.

194, 19, unten | dicht ,, dichter.

u . 6 o fiige man hinter hell hinzn : oder ganz
wasserhell.

91 5, o Iese man Hinterrand des Protborax.
95, 6 , oben ,» Vordertheil des Protborax.
197 u 18 91 o1 i~ i exsecta.

n 51 5 o1 ’ ,» Hinterkopf statt Hinterleib,
225 1 15 % 1 . . von statt an.
226, 15, oben lese man Segment 1 am Ende braun-

lich oder ganz hellbrauu.
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226 Zeile 7 von

Metathorax,

227 5 1 5 oben streiche man das Comma liinter Segment.
E 3 9 ,» lese man meist braun statt weissbraun.
3 £ 14 ,» setze man nach groher ein Semicolon,
5 s 17 5 unten lese man einer statt einem.

Y Y 10 o ,» Dornspitzen stattDornspitze.
E) 31 6 » " ,, lobicornis.
228 n 1 4 oben setze man nacb querrunzelich ein Semico-
lon,nach blauroth einComma.
3 3 17 ,», lese man schief statt scharf.
5 2 11§ unten ,, , einer ,  einem.
5 3 [ B » » , an den Hinterrand.
229 3 Iy ohen ., vorderer Kopflheil.
231 3 25 " ’ » Dornenspifzen des Meta-
thorax.
E S 17 5 unteu streiche man das Comma hinter schmal.
B B T ,» lese man gelhen statt schwarzen, und

fiige hinter der Abtheilung
h. in Zeile 6 von unten die
Nr. 17 hinzu.

1 . streiche man die Nr. 17.
232 3l 8 4 oben setze man hinter hraunroth ein Comma
statt eines Semicolons.
9 ,, lese man vornen statt voran.
3 ) 11 3 ’ Dornspitzen stall Dornspilze.
3 19 14 39 » . , n. sp. statt n. op.
B » 17 5 » » , vornen ’ vornan.
> 3 200 ' ' schwarzbraunen statt scliwe-
felgrauen.
296 S 9 . unten ilige man hinter 3 nocli bis ti hinzu.
E 8 ’ setze man an das Ende dec Zeile die
Nuinmer 7— 12.
297 B 1 oben lese man keulenformig statt beulenfbrmig.

298 E 4 4. , schiebe man hinter ,,gleich® noeh ein:

»Fiihler 13 gliedrig.”

35 ) 8 . lese man vor slatt an.

B 3 12 39 N 35 39 39 35 33

B 3s 14 o . , etwas statt ohen.

299 3 9 » . ' Icurzen statt Augen.

» 5 I u. 2 von unten lese man Kiefer und Oberkiefcr
statt Kiefern u. Oberkiefern.

30 2, 14 und 17 lese man vornen slatt vorne.

Druck von F. Hess enland in Stettin.



