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einigen Wickler-Arten. (Schluss.) Fairmaire: Apteranillus,
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V ereiiisaiigelegenheiteii.

In der Sitzung am 2. Februar wurde ais Mitglied aufge-
noinmen:
Herr Rudolph Tiirk, K. K. Beamter in Wien.

In Betreff des von Herrn Leon Fairmaire fiir die Zeitung
eingesandteu Artilcels iiber Apteranillus wurde beschlossen, ihn
in der Originalfassung abdrueken zu lassen, da die franzosischen
Termini Technici mit den lateinischen fast identisch sind.

Fiir die Vereins-Bibliothek gingen ein:

Meyer-Diir, Yerzeichniss der Schinetterlinge der Schweiz.
1. Abtli. Tagfalter. Mit Beriicksichtigung ihrer klimatischen
Abweichungen uach horizontaler und vertikaler Verbreitung.
(A. d. XII. Bd. der Denkschr. der allgem. schweizerischeu
Gesellschaft f. d. gesammten Naturwissenschaften.)

Bericht iiber die zur Bekanntmachung geeigneten Yerhandlungen
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. August 1853.
Enthalt: Dr. Hagen, iiber Neuropteren aus Mossambique.
Neue Arten sind: Termes mossambicus, incertus; Chrysopa
venusta; Micromus timidus; Ascalaphus laceratus; Paipares
citrinus; moestus, tristis; Myrmeleon leucospilos, quinque-
maculatus.
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G. M ayr, Ueber die Ablheilung der Myrmiciden, und eine neue
Gattung derselben. (Myrmus emarginatus Schenck. — Stron-
gylognatbus testaceus Mayr.) Mit Taf. (A. d. Verhandl. d.
z. b. Vereines III. 1853).

Geschenke der Herren Verfasser.

Bulletins de I’Academie royale des sciences, letlres et beaux-
arts de Belgique. Tom XIX. Part III. 1853. Tom XX.
Part 1. et II. 1853. Bruxelles.

Memoires couronnds et memoires des savants dtrangers, publids par
I’Acaddmie royale des sciences et belles-lettres de Belgique.
Collection in 8. Tom V., I, II. et VI, 1. Partie. 1853.

Memoires de I’Academie royale des sciences et belles-lettres de
Belgique. Tom. XXVII. 1853. 4.

Annuaire de JAcademie royale des sciences et belles-lettres de
Belgique. 1853. Enthalten nichts Entomologisches.

Durch Tauscli erworben.
Bericht des naturwissenscbaftliclien Vereins des Harzes fiir das
Jahr 1852.
Durch Tauscli erworben.

Linnaea entomologica. Bd. "VII. Berlin 1853. Mit 4 Taf.

JahrbiTcher des Vereins fiir Naturlcunde im Herzogthum Nassau.
HeftIX. I. u.Il.LAbth. Wiesbaden 1853. Enthalt: Schenck,
Beschreibung der nassauischen Arten derFainilie der Falten-
wespen. (Vesparia, Diploptera). Derselbe, Nachtrag zu
der Beschreibung-nassauischer Bienenarlen. C. L. Kirsch-
bauin, Bemerkungen iiberMiscus campestris Lair.; Conops
chrysorrhoeus Meig,; Oligoneura anomala Roll.; und Capsus
prasinus Fall.

Durch Tausch erworben.

Schenck, Beschreibung nassauischer Bienenarten nebst Nach-
trag. Derselbe, Beschreibung nass. Faltenwespen. (Separat-
abdr. a. d. n. Jahrbuchern.)

Geschenk des Herrn Verfassers.

Bulletin de la Societe Imperiale des naturalistes de Moscou. 1852.
Heft III. Enthalt: Eversmann, Fauna hymenopterologica
Volgo - Uralensis (Continuatio.) Heft IV. Mannerh ei m:
Insectes Coleopteres de la Sibdrie orientale, nouveaux ou
peu connus. 1853. Heft I. Pop off, Quelques observations
sur quclques nouvelles especes d’insectes, ddcouvertes dans
la province Transbaicalienne et les environs de Kiachta,
pendant les anndes 1846— 1850.

Bulletin de la classe physico-mathdmatique de ’Acaddmie imperiale
des sciences de St. Petersburg. Tome XI. 1853. Enthalt
nichts Entomologisches.

Durch Tausch erworben.
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Olto Bremer und William Grey, Beitriige zur Schinetter-

lings-Fauna des nordlichen China’s. St. Petersburg 1853.
Geschenk der Herren Yerfasser.

Annales de la Societe entomologiqne de France. III. Serie.

Tome I. 1853. Premier Trimestre.
Enthillt: L. Dnfour, Un mol sur la femelle du Galeodes
Barbara. P. Milliere, Observations relatives ii l'empreinle
d’un Hemiplere fossile. Y. Signoret, Revue iconograpliique
des Tettigonides. L. Buquet, Description d’une nouvelle
espoce de Longicorne. J. Curtis, Notices sur la larve de
TElater pomorum. A. Laboulhene, Descriptions de plusieurs
nouvelles especes du genre Gyretes. Schanm, Quelt[ues
observations sur le travail de M. Jacquelin-Duval: De Bem-
bidiis europaeis. Reiche, Notes svnonymiques sur les Pccti-
nicornes. Note sur IHybosorus arator etc. Suffrian et
Fairmaire, Monogr. des Chrysomeles d’Europe. P. Lareynie,
Description de trois nouv. especes de Ptiniores. De Marseul,
Essai monograph, sur la familie des Histerides.

Deuxieme Trimestre. Enthiilt: De Marseul, Essai monographique
sur la familie des Histerides. (suite.) Bigot, Note pour servir
de complement et de correction a I’Essai d’une classifica-
tion generale et synoptique"- des Dipteres. Bellier de la
Chavignerie, Note sur le Satyrus lissa. Y. Signoret, Revue
iconographique des Tettigonides. (suite.)

Durch Tauseh erworhen.

Wissenschaftliche littheilungen.

Kritische Bemerkungen
ZU

einigen JFicJeler- JLrten
von
Fr. SellJtiger, Diakonus in Jena.
(Schluss.)
1v.

Was nun aber die Theresianer unter ihrer Cristana ge-
meint liaben, ist von Fischer von Rosslerstaram nach seiner Re-
vision der Scliiifermiillerschen Samuilung erst genauer festgestellt
vvorden. Er fand daselbst noch zwei ganz gut erhaltene Stiicke;
das eine mit fast rein weissem, das andere mit weisem, grauge-

5 *



68

streiftein Innenrande, wie an Hiibner’s Cristana Fig. 176. Diese
Figur stellt nach seinem Urtheile richtig die Alt der Saramlung
vor; statt des weissen (in dem mir vorliegenden Exemplare des
Hiibner ist es ein aschgrauer) Mittelpunktes der Abbildung steht
aber dort ein erhabenes schwarzbraunes Schuppenbiischelclien.
Fischer meint daher, Charpentier miisse diese jenen Exemplaren
sehr ahnliche Figur zufallig iiberschlagen haben, wozu der zwei-
raal im Hiibner vorlcommende Name oder die schleechte Abbildung
vom Exemplar des Wiener Museums beigetragen haben moge, was
er aber gefunden haben wiirde, luitte er das damals sehon cr-
schienene Hiibnersche Yerzeichniss bekannter Schmetterlinge zu
Rathe gezogen, wo Cristana S. Y. ein und dasselbe mit Cristana
Fig. 176. angegeben werde. Da ich Charpentier’s Exemplar des
Hiibnersehen Wcrkes vor mir habe und er sich hochst wahr-
scheinlich bei seiner Yergleichung der Schiffermiillerschen Samm-
lung desselben bediente, so ist mir klar, warum er Cristana
Fig. 176. zu Cristana W. Y. nicht citirte. Die Figur ist ganz
verfehlt; der Innenrand, mit der iibrigen Fliiche der Yorderfliigel
ganz gleich gefiirbt, fithrt nur von der Basis bis zum Hinterwin-
kel eine ganz diinne, gerade gelbe Linie, iiber welcher sich in
der Mitte ein runder, aschgrauer Fleck befindet. Trotzdenr steht
durch Fischer’s Angaben fest, dass Cristana des Wiener Yer-
zeichnisses und Hiibner’s Figur 176. eine und dieselbe Art sind.

Fabricius versiclit seine Cristana mit folgender Diagnose:
alis anticis fuscis, margine interiori albo punctoque medio-fasci-
culato elevato; sie stimmt demnach ganz genau mit der Cristana
des Wiener Yerzeichnisses. In der Beschreibung erwiihnt er
jedoch, dass sich auf der Mitte der Yorderfliigel ein punctum
album e fasciculo pilorum elevatorura fuscorum befinde, und Kopf
und Riicken weiss sei. Diese Abweicliung verschliigt aber nichts,
da Cristana ebenfalls mit rein weissem Schuppenbuschel vor-
kommt und bei den Yarietaten mit einem weissen Innenrande auch
wohl einen weissen Kopf bat. Es steht demnach fest, dass auch
die Cristana des Fabricius mit der des Wiener Yerzeichnisses
eine und dieselbe Art sei. Zwar weicht Zincken in dicser Bezie-
hung ab, da er auch in der Cristana des Fabricius Hiibner’s
Combustana, Fig. 234. erkennen will, obschon er an dem weissen
Kopfe Ansloss nimmt. Es erklitrt sich jedoch diese Abweicliung
durch die Annahme, Fabricius habe nach dem weissen Riicken
voraussetzend, auch den Kopf fiir weiss angenommen, da ohne-
dem die Stirnhaare und Taster beim Fangen leicht in Unordnung
gerathen und dann iiber die wahre Farbe¢ dicser Theile in Unge-
wissheit lassen konnten. Allein, obschon sich in der Sammlung
des Fabricius kein Exemplar der Cristana mehr vorfindct, so ist
es doch mehr ais wahrscheinlich, dass er wirklich eine Cristana
und zwar eine Yarietat derselben, wie sie Duponchel hist, natur.
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pi. 244, Fig. 6. und Herrich-Schaffer, Port. tab. 4., Fig. 26. als
Lefebriana abgebildet liaben, bescbrieb, wenn man an diesen
Bildern die kleinen weissen Punkte von dem Hinterrande entfernt.
Diese Varietal hat Kopf und Riicken weiss.

Yergleicht man nun mit dieser von Frolich selbst angezo-
genen Art die von ihm beschriebene und Hiibner’s Combustana,
Fig. 234., gleichgestellte, so ergiebt sich, wenn man den offen-
baren Fehler in der Diagaosc entfernt, und statt margine postico
liest margine interiori, alierdings einige Aehnlichheit; der Innen-
rand ist hell, der Riicken weiss, ein Schuppenbiischel liegt auf
den Vorderlliigeln. Treitschke, 8. Bd. S. 254., sagt aber:
,Herr D. Frolich, S. 21. No. 14., zog im Vertrauen auf Zincken’s
»~Angaben gleichfalls Cristana und Combustana innig zusammen;
»seine Beschreibung gilt nur von der Combustana und das Citat
,»Cristana Fabr. muss gestrichen werden.” Er sieht also in der
Combustana eine andere Art, namlich eine Varietat der Sparsana.
Nach dieser Erkliirung aber ist es auffallend, dass Treitschke bei
der Beschreibung seiner gleich naehher folgenden Sparsana der
Cristana von Frolich gar nicht wieder gedenkt, obschon er Hiib-
ner’s Combustana Fig. 234. citirt. Guenee, der richtig Scabrana
und Sparsana in eine Art zusammenzicht, fiihrt alierdings Hiib-
ners Combustana und Frolich’s Cristana als dieselbe Varietat zu
Scabrana auf, aber er ist noch nicht sicher und versieht sie des-
halb mit einem Fragezeichen; s. Ind. method,p. 11. Duponchel
und Herrich-Schaffer haben Froliehs Cristana nicht ange-
zogen, obschon der Erstere zu Sparsana, s. Catal. method, p. 291,
und der Letztere zu Scabrana Var. 4. Hiibner’s Combustana citi—
ren. Fischer versichert, Hiibner’s Combustana, welche Zincken
fur eine Varietat der Cristana halte, komme wirklich in einer
Varietat mit weisslichem Innenrande vor, gehore aber zu Sparsana.
Ware auch zuniichst die Angabe Frolich’s, dass die Vorderfliigel
seiner Art versehen waren mit einer fascia baseos obsoleta, noch
nicht entscheidend, da diese Binde sich auch an Varietiiten von
Cristana findet, so giebt doch der Zusatz: tuberculo baseos elevato
den Ausschlag; denn dieser Schuppenbiischel liegt bei Scabrana
immer an dem Rande der Binde, welcher der Basis zugewendet
ist, und nicht in der Mitte der Fliigel; ferner die Angabe, dass
die Vorderfliigel praeter characteres supra memoratos lineolis
obsoletissimis albis praesertim ad angulum posticum externum
gezeichnet wiiren. Bei Cristana finde ich die Fliiche vor dem
Hinterrande nicht in solcher W eise, wiihrend bei Varietiiten von
Scabrana nicht selten der Aderlauf iu der von Frolich angegc-
benen Art hervortritt. Demnach muss Frolich’s Cristana als
Varietat zn Scabrana gezogen werden.
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Y.

Frolich’s Germ ar ana, p. 24. No. 22., gehort ebenfalls
zu den Arten, welche bis jetzt noch nicbt erkannt worden sind.
Er giebt dieser Art folgende Diagnose: alis antieis scabris rufo-
ferrugineis nigro-punctatis; fascia baseos irregular! postice((ue
albidis, posticis cinereis. In der folgenden Beschreibung fiigt er
dazu, dass diese Art seiner Hastiana, d. i. der Yarietat Byrin-
gerana Hbn. Fig. 61 und Buringerana Hbn. Fig. 216, nabe stehe,
aber nur die halbe Grosse derselben erreiehe, dass ferner der
Vorderrand auf der oberen wie auf der unteren Seite derVorder-
fliigel sehr schwach gelb punctirt und der Kopf mit dem Riicken
rostbraun sei; endlicb dass die Unterseite der Hinterlliigel in’s
Weissliche ziehe und braune Punkte fiibre. Er selbst citirt dazu
Hiibner’s Logiana Fig. 217., welche Hiibner in seinem Yerzeich-
nisse bekannter Sehmetterlinge, S. 384., mit deni Namen Falsana
belegt. Fischer von Rosslerstainm sagt bieriiber: ,jene Art, die
»wir bisber fiir Logiana in den Saminlungen haben, ist nicbt so
»gross als die Logiana des Wiener Yerzeichnisses, die Hiibner als
»Tristana Fig. 50. abbildet. Die Fliigel haben gleicbe Breite bis
,,zu dem fast stumpfen Hinterrande; das Grau ist etwas dunkler,
,mehr rauh, mit kleinen erbabenen Schtippcben; die Yorderrand-
»makel erreicht nicbt die Spitze, ist mebr dreieeckigund sehwarz-
,braun, am Yorderrande mit etwas hellerem Braun gemischt.
,Diese letztere Art kann nur auf Hiibner’s Logiana, Fig. 217.,
sangewendet werden; obschon diese Abbildung eine zu grelle
,Grundfarbe bat, so giebt es doch Abiinderungen, die sich dazu
,binneigen. Da Hiibner’s Logiana, Fig. 64., hierher nicbt gehort,
»die Logiana des Wiener Verzeichnisses mit Hiibner’s Tristana,
»Fig. 50. und Favillaceana Fig. 62. eine und dieselbe Art sind,
»folglich aucli Treitscbke’s Favillaceana und Logiana in Eins ver-
»scbmelzen, unsere jetzige Logiana aber den Namen verandert bat,
,s0 miisste sie auch den von Hiibner fiir seine Figur 217. ange-
Lnommenen Namen Falsana erbalten.“ Hiibper’s Abbildung in
meinem Exemplare entspricht insofern der Beschreibung nicbt,
als auf derselben der hellere Theil der Yorderlliigel nicbt weiss-
lich, sondern strobgelb ist, und nur an der Basis, aber nicbt vor
dem Hinterrande als Binde erscheint. Nun soli nach Fischer
diese hellere Farbung zwar auch verfelilt sein; nach seiner An-
gabe ist sie noch dunkler grau als bei Hiibner’s Tristana, Fi-
gur 50.; dann aber ist Frolich’s Germarana auch nicbt diese von
Hiibner spaterhin Falsana genannte Art, denn an ihr ist der
hellere Theil der Yorderlliigel weisslich (albida). Awuch entspricht
die Gestalt der dunkleren Fitrbung der Angabe Frolicb’s nicbt.
Fischer bestimmt sie als dreieckige Makel, wahrend Frolicbsagt:
alae antirae rufo-ferrugineae. Ware jcnes Merknial seiner Art
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eigen gewesen, dann hiitte er sicher sieli so ausgedriickt: alae
anticae albidac, macata triangulari et cetera.

Guenee ist iiber Gerniarana noch ungewiss; er zieht sie
zwar zu seiner Teras Proteana und obschon er die Hiibnersche
Logiana, Fig. 217., ais siehere und unzweifelhafte Varietat auf-
stellt, dennoch versieht er das Citat aus Frolich mit einemFrage-
zeichen, s. Ind. meth. p. 12. Proteana Var. C. — Herrich-Schilf-
fer ist iiber die Hiibnersche Logiana, Fig. 217., aucli noch nicht
ganz in’s Reine, denn er citirt sie mit einem Fragezeichen zu
seiner Teras Logiana, Hbn. Fig. 64. Aus alien Citaten lasst
sieli daher zur Bestiinmung von Frolich’s Gerniarana nichts ge-
winnen. Durch ein Exemplar in meiner Sammlung sehe ich mich
in den Stand gesetzt, dieses Dunkel aufzuhellen und Germarana
sicher zu erkennen. Frolich beschreibt unter diesem Namen eine
Varietat der Sparsana und hat ganz Recht, wenn er sagt: affinis
T. Hastianae, niimlich Hiibner’s Buringerana Fig. 216. Nur die
verschiedene Grosse hat ihn getauscht, diese Varietat selbst darin
wieder zu erkennen; denn er sagt ausdriicklich; at duplo minor.
Diese Angabe trifft ganz genau mit dem von mir gezogenen
Exemplare zusammen. Die Vorderfliigel sind wirklich rostbraun,
nicht so dunkel ais bei Hiibner’s Buringerana, Fig. 216., und
schwarz punktirt. An der Basis befindet sich eine weissliche
Bind¢ und eben so ist die Flach¢ vor dem Hinterrande gefiirbt;
da diese hellere Fiirbung von der braunen nicht scharf und regel-
miissig getrennt ist, so kann sie ganz passend ais eine fascia
irregularis bezeichnet werden. Awudi die iibrigen von Frolich an-
gegebenen Merkmale stiinmeu genau zu. Dass Frolich hierzu
Hiibner’s Logiana, Fig. 217., citirte, hat wohl lediglich seinen
Grund darin gehabt, dass diese Figur eininal in der Grosse der
Germarana glich, dann aber aucli in der Zeichnung allerdings
einige Aehnlichkeit zeigte; das Braunc streekt sich jedoch an der
Gerniarana weit mehr nach dem Hinterrande zu. Demnach ist
Frolich’s Germarana ais Var. zu Sparsana und zwar zur Burin-
gerana zu stellen.

VI.

Treitschke citirt zu seiner Tortr. ochreana, s. 8. Bd.
S. 84., Frolich’s Ochreana und Hiibner’s Wickler gleiches Na-
mens, Fig. 134. Er hat sicher keine Priifung dariiber angestellt,
und sich lediglich nur leiten lassen durch das gleiche Citat, wel-
ches Frolich seiner Art beisetzte, und obschon dieser ausdriicklich
bemerkt, dass das Hiibnersche Bild nicht gut sei, Treitschke
selbst auch findet, dass sich an seinen selbstgefangenen frischen
Stiiclcen der weisse, erhabene Punkt nicht zeige, dessen Frolich
gedenke, dennoch hat er nicht weiter nachgeforscht, ob Frolich’s
Ochreana nicht eine ganz andere Art sei. Duponchel, s.
hist, natur, tom IX. p. 95. und Catal. method, p. 287., hat die
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Citate ebenfalls nur nacligesehrieben, denn er zieht Frblich’s Arl
ohne alles Bedenken zu Treitschlce’s Oehreana. Dass sie diese
aber nicht sein konne, ergiebt sich bei scharferer Priifung. Die
Hiibnersche Oehreana hat zu ihrer Grundfarbe ein Gelb, das sich
zum Goldgelb hinneigt, weshalb auch Treitschke gut diagnosirt
hat, indem er die Yorderfliigel aurco-flavae bezeichnet. Frolich’s
Oechreana dagegen ist rostbraungelblich (ferrugineo - flavicantes),
also mehr ins Rothe oder Braune hiniiberziehend. Hiibner’s
Ochreana fiihrt eine dunkelbraune Querbinde, welche von der
Mitte des Yorderrandes dureh die ganze Fliigelbreite bis vor den
Hinterwinkel am Innenrande sieh erstreckt; und mit dieser ver-
einigt sich in der Mitte ein gleiclifarbiger Fleck, weleher hinter
dieser Binde und zwar zwischen ihr und der Fliigelspitze in der
Mitte des Yorrandes beginnt. Frolich’s Oechreana dagegen hat
einen dunkelbraunen Bogen am Yorderrande, von dem ausdriick-
lich angegeben wird, dass der Schatfen davon nur selten bis zum
Innenwinkel Jeiche, weshalb eben auch Hiibner’s Figur nicht gut
sei. (Umbra arcus costalis in anguluin ani raro descendit.)
Hiibners Oehreana hat, wie schon Treitschke richtig bemerkt,
keinen weissen Mittelpunkt; Frolich’s Art dagegen fiihrt einen
solchen wund dieser wird sogar als ein Hauptmerkinal in der
Diagnose angegeben: puncto elevato discordali niveo. Hiibner’s
Ochreana erscheint im Juli; Treitschke fing diese Art Mitte Juli;
Frolich’s Art dagegen iliegt im Friihling, schon im April. Ferner
stellt Friilich seine Oehreana als der Adspersana verwandt dar,
wovon Hiibner’s Figur sowohl als auch der Schinelterling selbst
nichls Yerwandtes zeigt. Endlich gesteht Frolieh selbst auch zu,
dass seine Art, w'enn auch wenig, doch in der Grosse von Hiib-
ner s Oehreana abweiche. Aus diesen Griinden leuchtet hinliing-
lich ein, dass Friilich s Oehreana mit Hiibner’s Oehreana nicht
eine und dieselbe Art sein kiinne.

Guenee hat das Richtige getroffen, indem er sie, s. Ind.
method, p. 12., unbedenldich zu seiner Proteana, der Treitschke-
schen Ferrugana, zieht. Sie schliesst sich an die Varietat Tri-
punclata an. Dass Frolieh Hiibner’s Tripunctata, Fig. 128., nicht
anzog, ist ganz leicht zu erklaren, weil diese Abbildung sehr
schlecht gerathen ist. Icli habe unter einer Menge von Exempla-
ren kein einziges, welches trotz der verschiedenartigsten Abwei-
chungen und Uebergiinge zu Hiibner’s Figur stimmte. Die rost-
braungelblichen Yorderfliigel, der braune Bogen am Vorderrande,
der nicht bis zum Innenwinkel reieht, der aber nicht selten aus
den drei Punkten entstelit, der weisse Discoidalpunkt, die kleinen
dunkeln Strichelchen und Piinktchen stimmen genau zu Ferrugana
und es ist soinit keinem Zweifel unterworfen, dass Frolieh eine
Varietat dieser Art beschrieben habe.
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Beschreilmng

einer neuen Kafergattung
ans der Familie der Staphylinen.

von Eteon Wairmaire.

A.pteranillus.

Caput oblongum, triangulare, coecum. Antennae abdominis
medium attingentes, articuiis l.et3., fere aequalibus, Jongioribus.
Palpi articulo ultimo claviformi.

Tete oblongue triangulaire sans yeux, d*¥ une surface
plane, impression longitudinale au milien. 2 Surface plane.
Palpes assez longs, dernier articule claviforme. Antennes longues
atteignant le milieu del’abdomen, un peu claviforme a l'extremite;
premier articule grand, claviforme, le deuzieme plus petit, le troi-
sieme presque aussi grand que le premier, les cinq suivants a
peu pres d’egale grandeur, les neuvieme et dixieine un peu plus
courts, plus larges, le onzieine ovalaire aussi grand que les
neuvieme et dixieme reunis. Corselet oblong, a peine plus large
que la tete, aussi large en avant qu’en arriere, bords anterieur
et posterieur arrondis ainsi que tous les angles; au milieu un
large et profond sillon bifurque a la base. Elytres plus larges
que le corselet et de moitie plus courtes, extrdmitd tronquee, angle
sutural arrondi. Pas d’ailes. Abdomen largement reborde, un
peu plus etroit a la base que les elytres, s’elargissant vers
le milieu. Tibias et tarses greles: femurs epais, pattes postd-
rieures plus grandes.

Ce nouveau genre offre presque tous les caracteres du
Mvrnie.donia et le facies de la M. canaliculata. 11 en differe par
labsence des yeux, la longueur et la proportion des articles des
antennes.

JL. Siohrnii. Long. 2 lin.

Supra depressus, totus pallide flavo testaceus, antennis pe-
dibusque pallidioribus, punctulatus, aut potius dense ac tenuiter
asperulus: prothorace utrinque leviter impresso.

Cette curieuse espece qui augmente le nombre des insectes
anophthalmes, provient des environs de Tanger et je suis heu-
reux de pouvoir la dedier a notre digne President comme un
emoignage de sympathie et de sincere amitie.

>0<-m
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Literarisches.

Yon C A. Dohrn.

Niiehste Yeranlassung zn diesem Artikel giebt das Ver-
sprechen in No. 12. des vorigen Jahrgangs dieser Zeitung, wo
Seite 407. genauerer Berieht iiber die Entomologica in den Bii-
chern versprocben ist, welcbe uns die Smithsonian Institution im
Austausche gegen unsere Publicationen zugesandt hat. Ich be-
ginne mit den Proceedings of the Academy of natural sciences of
Philadelphia, Vol. VI. 1852., nnd werde die darin enlhaltenen
Aufsatze in fortlaufender Nummerfolge geben.

L*)
Andeutungen zu ciner natiirlichen Classification
der Kaferfamilie Histrini,
von John L. Le Conte, M. Dr. (pag. 36. L c.)

Selten ist ein von dem beriihmten Erich son behandeller
Gegenstand der Verbesserung fithig.  Nicht ohne Widerstreben
und Bedenlcen sehe ich mich nach genauem Studium der nord-
amerikanischen Hister-Arten genothigt, wichtige Modificationen zu
der von ihm angenommenen Eintheilung**) vorzuschlagen.

Der grosse Zuwachs in der Zahl unserer Arten seit der
Herausgabe der Hister-Monographie meines Vaters***) hat mich
mit manchen Abweichungen der Structur bekannt gemacht, welche
zu unwichtig sind, um darauf hesondere Genera zu griinden, aber
doch durchaus nicht in die von Erichson aufgestellten Gattungen
passen. Einige dieser anomalen Arten habe ich im 5. Bande der
Annalen des Lyceum of natural history beschrieben.

Sorgfaltige Vergleichung solcher Formen mit den Arten,
denen sie durch augenfallige Charaktere sehr nah verwandt sind,
hat mich zu der Annahme herechtigt, dass die Gattungen in die-
ser Gruppe unnothig vervielfacht sind , sofern dabei Theilungs”
principien obgewaltel, welche Iceinen generischen Werth haben,
ja kaum hinreichen, kleine Speciesgruppen ahzusondern.

Hiebei habe ich besonders den Bau der Tibiae im Auge,
weleher in der Erichson’schen Eintheilung einen so wichtigen
Factor abgiebt. Theils wegen der Schwierigkeit, einen so un-
deutlichen Charakter, als ihn die Form der Tarsalgrube an den
Vordersehienen bietet, zu Grunde zu legen, theils wegen der
entschiedenen Mannichfaltigkeit im Bau der Hinlersrhienen bei

wortlich iibertragen.
*%) Klug’s Jahrbucher fur Insektenkunde.
*%%) Major Le Conte, Boston Journal of Natural History vol V. pag. 32.
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mehreren Gattungen habe ich mich veranlasst gesehen, die Cha-
raktere zu verwerfen, welche von diesen Korpertheilen herge-
nomnien sind. Die speciellen beziiglichen Abweichungen werden
anten bei den Gattungen Hister und Saprinus vollstiindiger er-
ortert werden. . .

Ich folge Erichson, indem ich die Gattungen in drei Grup-
pen sondere, je nach der Stellung des Kopfes und der Gestalt
des Proslernum. Folgendes ware die Tabellc der besonderen
Genera:

A. Caput porrectum.

A. Caput porrectum: prosternum antice non lobatum.

Mandibulae dentatae.......coeniinncinienens Hololepta Payk.
Mandibulae dentatae, prosternum latum
planum. e Phjlloma. Er.
Mandibulae dentatae, proslernum elevatum ,
subacuminatum ..o Oxysternus. Er.

B. Caput retractum, prosternum antice valde lobatum.
a. Scrobiculi antennales antici.

1. Tarsi antici unguiculo unico . . . . Cypturus. Er.
2. Tarsi omnes biunguiculati.
Mandibulae porrectae, antennae sub frontis

margine insertae, capitulo 3-articulato Hister. Lin.
Mandibulae porrectae, antennae sub frontis

margine insertae, capitulo solido, trun-

CAT0 ittt ettt Hetaerius. Er.
Mandibulae retractae, antennae in frontis

margine insertae, capitulo 3-articulato,

TOtUNAATO ot Epierus. Er.
Mandibulae retractae, antennae in frontis

margine insertae, capitulo 3-articulato,

trnncato.. ... Tribalus. Er.

b. Scrobiculi antennales medii, laterales.

Antennae articulo 8W) laliore ..vveveceneneenene Dendrophilus.Leach,
Antennae articulo 8V non latiore. . . . Paromalus. Er.

Note 1. Die Gattungen Phylloma, Oxysternus, Cypturus, Tryponaeus
fchlen in Nordamerika.

Note 2. Mit Hister ziehe ich auch die Genera Omalodes Er., Platy-
soma Leach., Plaesius Er. und Placodes Er. zusammen. Zwar
habe ich die beiden letzten nicht untersucht, aber in der Be-
schreibung finde ich keine ausreichenden Trennungsgriinde.

Note 3. Hister brunnipennis Rand. und eine nene Art rechne ich zu
Hetaerius.

Note 4. Mit Saprinus verbinde ich Pachylopus Er.
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C. Caput retractuiu, prosternum antice non lobatum.
a. Antennae sub frontis inargine insertae.
Mandibulae exsertae; serobiculi antennales

AN EIC T e Caerosternus. n. g.
Mandibulae exsertae; serobiculi antennales

ad prosterni latera siti . .. . . Saprinus. Leach.
Mandibulae clypeo obtectae.............. Tryponaeus. Er.

b. Antennae in frontem insertae.

Serobiculi antennales medii, laterales, pro-

sterno subproducto......cccceeeeneee. Teretrius. Er.
Serobiculi antennales ad prosterni laterasiti. Plegaderus. Er,
Serobiculi antennales antici...Onthophilus. Leach.
Serobiculi antennales medii, laterales, pro-

Sterno truncato ... Abraeus. Leach.

Hister Linne.

Ich schliesse in diese Gattung Omalodes und Platysoina
mit ein; sie sind nur auf leichte Unterschiede in der Form der
Tibiae basirt. Plaesius und Placodes miissen wahrscheinlich mit
dazu gezogen werden; ich finde wenigstens ausser DifFerenz der
Dornen an den Hinterschienen kein Trennungsmerkmal.

Die Hinterschienen sind in dieser Gattung im Allgemeinen
breit, nach aussen mit zwei Reiben Dornen bewaffnet; zuweilen
ist eine Reihe von Borstchen an der hinteren Seite der Tibien so
deutlich, dass sie einer dritten Reihe von Dornen ahnlich sieht;
zuweilen (Hister arcuatus Say) ist die ganze iiussere Oberflache
der Tibien rauh durch ungeordnele Dornen; bei Hister costatus
(n. sp.) sind die Hinterschienen schmal und die Dornen sehr fein.
Gewolmlich sind diese Schienen am Aussenrande nicht gezahnt,
indess bei H. sexstrialus Lee. haben sie vier deutliche Ziihne.
Bei den Arten, welehe zu Omalodes und Platysoma gerechnet
werden, sind sie gezahnt; die Zahl der Ziihne bei letzteren ist
veriinderlich, die Ziihne hiiufig undeutlich. Bei einigen kleinen
Species aus der Gruppe von H. subrotundus, welehe zu Erich-
son’s dritter Division gehoren, sind sie durchaus glatt. Die hin-
teren Fiisse (posterior feet) sind glatt, die mittleren mit einein
cinzigen Zahn am Apex bewehrt bei H. corticalis Lee. Omalodes
Harrisii Lee. hat die Hinterschienen breit, sehr flach gedriickt
und fein gesitgt.

Die Vorderschienen sind breit, flach und am Aussenrande
mehr oder minder deutlich gezahnt, gewohnlich mit einer Reihe
sehr kurzgliedriger Dornen; auf der vorderen Flache ist eine
Grube zur Aufnahme des Tarsus. Der Innenrand dieser Grube
ist deutlich abgegrenzt, der Aussenrand bei den meisten Arten
undeutlich, etwas deutlicher bei den zu Omalodes gerechneten
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Arlen. Einige Arten Platysoma haben einen deutlichen Aussen-
rand, bei anderen (H. carolinus Payk.) fehlt er. Mit Ausnahme
der grossen tropischen Arten, welche wohl fiiglich eine Division
fiir sich bilden , kiinnte man die Hister-Arten nach der folgenden
Tabelle ordnen. Wo ein innerer Randstreif des Thorax vorhan-
den ist, ist er vollstandig und dehnt sich liings des ganzen
Thorax-Apex aus, der aussere Randstreif endet jedesinal an der
Vorderecke.

A. Thorax stria marginal! interiore integerrima, antice ambiente.

* Thorax stria marginali margini valde approximata.
Thorax stria marginali unica; (tibiae posteriores dentatae.)
Omalodes. Er. . . . 1.
Thorax striis marginalibus duabus; (tibiae post, valde com-
pressae serrulatae.) 2.
* Thorax stria marginali interiore a margine remota.
a. Thorax margine ciliato; (scrobiculi antennales non
profundi.)
Tibiae posteriores dilatatae .
Tibiae posteriores tenues 4.
b. Thorax margine glabro; (scrobiculi antennales profundi )
a. Tibiae posteriores subdentatae........ccoveevvrireennne. 5.
b. Tibiae posteriores biseriatim spinulosae.
f Mesosternum emarginatum.
«. Epipleurae excavatae unistriatae. (tibiae anticae

MUltidentatae) e 6.
/3.Epipleurae non excavatae, plurisfriatae.
Tibiae antice parce dentatae, epipleuraebistriatae . 7,
Tibiae antice parce dentatae, epipleuraetristriatac . 8.
Tibiae anticae serrulatae vel muticae, epipleurae
bistriatae ......eene 9.
ft Mesosternum truncatum.
Epipleurae bistriatae 10.
Epipleurae angustissimae, unistriatae . . . ..11.

R. Thorax stria marginali interiore nulla.

tMesosternum truncatum; prosternum bistriatum.
Prosternum striis parallelis: (thorax stria exteriore nulla,
corpus depressum . . 12.
Prosternum striis convergentibus: (thorax stria exteriore
distincta vel nulla, corpus convexuin) . 13.
ff Mesosternum emarginatum: prosternum estriatum.
(Platysoma Leach.)
Prosternum postice planum, (corpus depressum) . . . 14.
Prosternum postice compressum et marginatum, (corpus
cvliindricum ). 15.
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11.
12.

Die iii den Yereinigten Staaten gefundenen Species Verthei-
sich wie folgt:

entspricht Erichson’s Omalodes; bei uns konwnt nur H.
(Omalodes) borealis Lee. vor;

enthiilt nur H. planipes Lec. Ich hatte diese Art friiher
Harrisii genannt, aber der Name muss wegen der gleieh-
lautenden Species in Gruppe 6 geiindert werden;

. entbiilt H. arcuatus Say; binotatus Lee.; laevipes Er. und

eine none, arcuatus nabstehende Art;

ist auf eine sonderbare noch unbeschriebene Art aus Mexico
errichtet, H. costatus, bei welcher die Slreifen der Elytra
durch erhabne Streifen ersetzt sind;

entbiilt eine ealifornisebe Art, H. sextriatus Lee. (Ann.
Lye. 5.);

entbiilt H. interruptus Beauv. (obtusatus Harris); merdarius
Payk., immunis Er.; Harrisii Kirby; diversus Er. (stygi'cus
Lee.) ; foedatus Lee.; cognatus Lee.; marginicollis Lee.; und
eine neue Art;

entbiilt H. dispar Lee.; indisfinctus Say; depurator Say und
eine neue Art;

H. spretus Lee.; curtatus Lee. und zwei neue Arten;

. H. civilisLee.; coenosus Er. (decisus Lee.); punctifer Payk.;

abbreviatus Fabr.; bifidus Say; vielleicht aucb H. repletus
Lee., der nocb nieht untersucht ist. Ob H. punctifer wirk-
liech nordainerikanisch ist, bleibt zweifelhaft; das einzige
bisher gefundene Stiiek war vielleicbt eingefiibrt;

H. sedecimstriatus Say; americanus Payk.; exaratus Lee.
und zwei neue Arten;

entbiilt nur H. bimaculatus Linn. (obliqguus Say);

H. xenustus Lec. und H. eorticalis Lee. Kleine Arten, die
wie Platysoma ausseben. Die hinteren Tibien sind fastglatt.
Bei H. venustus ist der Lobus des Prosternums kurzer als
bei alien andern mir bekannten Arten;

. H. subrotundus Er. und H. vernus Say. Kleine convexe

Arten, deren eine auf dem Thorax eine ganze, die andere gar
keine Marginalstria bat. Eine neue Art aus Mexico hat
diesen Randstreif abgelciirzt;

. entbiilt die kleinen llacben Arten, welcbe nach Ericbson’s

Begrenzung das Genus Platysoma Leach bilden; mitmebr
oder minder deutlich geziihnten Hinterscbienen. Unsere nord-
amerikanischen Arten sind: H. carolinus Payk.; depressus

Payk.; parallelus Say; coarctatus Lee.; und eine neue
Art;

Cylindrische Species, den vorstehenden nahverwandt; H. cy-
lindricus Payk.; attennatus Lee.; gracilis Lee. (cylindricus

Er., frontalis Say).
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Cacrosternus (nov. gen.)

Caput deflexum, mandibulis retractis sed non obtectis acutis.

Antennae sub frontis margine insertae, funiculo filiformi, capitulo
triarticulato, ovali, compresso, apice subtruncato.

Prosternum latum quadratum, utrinque truncatum; scrobiculi an-
tennales angusti profundi ad angulum thoracis inferne siti.
Tibiae anticae cornpressae, subdilatatae, posteriores tenues
glabrae; tarsi posteriores non recepti.

Der Korper ist kuglig, sehr convex; das Abdomen perpen-
dicular lierabgebogen an der Spitze; die Geissel der Fiihler fa-
denformig, das erste Glied liinger und etwas dicker als die libri-
gen; das Prosternum ist sehr breit, hinten abgestumpft, vorn leicht
gerundet; die Fiihlergruben sind sehr tief, liegen an den Vor-
derecken zwischen der obern und untern Prolhoraxflache und sind
seitlich offen. Ieh kenne nur zwei Arten 1. C. (Tribalus) amc-
ricanus Lee., und 2. C. laevissimus, letzterer mit sehr
glalter, gliinzender Obertliiche, mit Epipleuren, welche weniger
schroff eingebogen sind als bei C. americanus, und nur zwei sehr
feinen seitlichen Streifen. Die Dorsalstreifen der Elytra sind un-
deutlich. Lange 10"'. Die Art wird in Cuba gefunden und
wurde von Poey gesandt. Der Korper dieser Art ist schmaler
und gehobner als der vorigen.

Saprinns Leach.

Die Hinterschienen dieser Gattung sind gewohnlich nur
inassig erweifert; der iiussere Rand ist mit drei Reihen Dornen
besetzt; einige Arten der neunten Gruppe haben 4 verwirrte Rei-
hen (S. palmatus); andre haben die Bedornung ziemlich dicht und
mehr ausgedehnt (S. sulcifrons). Aus Anlass dieser Verander-
lichkeit bin ich geneigt, Erichson’s Pachylopus mit dieser Gat-
tung zusammenzuziehen, wenngleich der besondere Sexualcharak-
ter, dessen er erwahnt, bei keinem Saprinus existirt. Jedenfalls
miisste die Gattung Pachylopus, wenn sie fiir die von Erichson
ihr zugewiesenen Species aufrecht erhalten werden soil, noch auf
andere als die von ihm angegebenen Charaktere basirt werden.

Die mir bekannten Arten lassen sich folgendermaassen
gruppiren:

A. Caput antice non marginatum; prosternum compressum,
elevatum, planum; epipleurae tristriatae.

Prosternum striis utrinque divergentibus.......cooeevvrceneneecnennn. 1.

Prosternum striis antice conjunctis, postice parallelis. . . 2.

B. Caput antice non marginatum; epipleurae bistriatae.

Prosternum transverse convexum, striis nullis . . . . . 3.
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Prosternum transverse convexum, antice utrinque foveatum,
striis parallels, antice abbreviatis...incinierecnine 4.

Prosternum transverse convexum, non foveatum, striis antice
AIVergentiDUS oo 5.

Prosternum transverse convexum, antice utrinque foveatum
striis remotis divergentibus .c.veneiveneens 6.

Prosternum compresso-carinatum, striis remotis divergentibus 7.

C. Caput antice marginatum, prosternum striis valde
approximatis, postice divergentibus, .antice non divergentibus.

Prosternum compressum, striis integris, antice convergentibus 8.
Prosternum compresso-earinatuin, striis conniventibus, sae-
pius indistinctis

Die nordamerikanisclien Arten wiirden sich hiernach so

vertheilen:

1. enthalt zwei californiscbe Arten S. alienus Lec.; S. discoi-
dalis Lee. Letztere Art nahert sich einigennaassen der Ab-
theilung C., sofern bei einigen Exemplaren eine schwache
Spur der dop elten Linie bemerklich ist, welche sich an der
Stirn der zu C. gehorenden Arten befindet;

2. S. deletusLec.; S. interceptus Lee.;

3. interstitialis Lee., eine sonderbare langliche Art mit fast pa-
rallelen Slreifen der Elytra;

4. S. obscurus Lee.; pectoralis Lee., paeminosus Lee., sammt-
lich californisch;

5. S. lugens Er. (californicus Mannerh.); oregonensis Lee.;
imperfectus Lee.; impressus Lee.; infaustus Lee. (piceus
Lee. olim); pensylvanicus Er., und drei neue Arten;

6. S. conformis Lee.; assiwilis Er.; minutusLec.; placidus Er.;
insertus Lee.; obductus Lee.; ciliatus Lee.; vinctus Lee.;
luridus Lee.; scissus Lee.; und eine neue Art;

7. S. vestitus Lee.; fimbriatus Lee.; plenus Lee.; vitiosus Lee.;
lubricus Lee.; coerulescens Lee.; sainmtlich californisch und
drei neue Arten, zwei aus Missouri, eine aus Georgia;

8. S. sphaeroides Lee. (bigener Lee. olim); fraternus Lee.;
mancus Say (Sister in.); estriatus Lee.; bigemmeus Lee.;
und eine neue Art;

9. enthalt Arten von der Seekiiste, die man nach dem Ban der
Hinterschienen in zwei Gruppen theilen kann:

a. mit drei Reihen Dornen S. patruelis Lee.; lucidulus
Lee.;

b. mit zahlreichen verwirrten Dornen S. dimidiatipennis
Lee. (Var. Hister palmatus Say); suleifrons Mannerh.;
serrulatus Lee.; gaudens Lee. Diese Arten wurden von

mir (Ann. Lye. Nat. Hist. 5.) zu der Gattung Pachylopus gebracht.
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Die Epipleuren der letzteren sind mit drei Strieen bezeichnet.
Bei S. dimidiatipennis sind die Sehienendornen nicht so zahl-
reich ais bei den anderen und bilden vier leidlieli unterscbiedene
Reihen.

Bie Kupfer zu
teropoli's Entomologia Carniolica

besprochen von H. Hagen.

Zu den grossten Seltenheiten der enlomologischen Literatur
gehbren die Kupfer zu Seopolis Entomologia Carniolica. Nach-
dem ich lange vergebens danach gestrebt hatte, sie vergleiclien
zu kbnnen, ist endlich mir ein irn Privatbesitz bebndliches Ex-
emplar zuganglich geworden. Ein hocliverehrter Gbnner und
Beforderer meiner Arbeiten, Herr M. C. Sommer in Altona, bat
mir giitigst diese kostbare Seltenheit anvertraut, wofiir ich mir
nochmals meinen Dank abzustatten erlaube.

Die einzige Nachricht, welche sich auf eigene Ansicht der
Kupfer griindet, findot sich in Fnesli: Neues Magazin fiir Ento-
mologie 1785 tom. II. p. 364 von einein Dr. D—s. in Florenz.
Hieraus schopfte S. Boehmer Bibliolheca etc. II. II. p. 164 seine
Kenntniss. Percheron Bibliographie II. p. 58 copirt nur Boeh-
mers Worte, und giebt wohl aus Yersechen statt 43 Tafeln nur
42 an. Engelinann Bibliotheca p. 510 citirl schlechthin ,43 tab.
“ neben dem Werke. Alle iibrigen mir zugiinglichen Werke
schweigen ganz dariiber.

aen.

Bei Euesli finden wir angegeben, dass Scopoli selbst, un-
zufrieden mit der nachliissigen Ausfiihrung seiner sauberen Zeich-
nungen durch den Kupferstecher, das Unternehmen aufgegeben
habe. Die fertigen 43 Tafeln sind nie in den Buchhandel ge-
kommen und waren schon 1785 in Wien nicht fiir Geld zu haben.
Das Monitum auctoris, in welchem Scopoli die Herausgabe der
Kupfer anldindigle, finde ich den meisten Exemplaren der Entom.
Carniolica ais letztes Blatt beigefiigt. Das von mir untersuchte
Exemplar stimrat in allem mit den Angaben bei Fuesli iiherein,
nur sind nicht, wie dort gesagt wird, 815 Insekten abgebildet.
Apis terrestris No. 815 ist das letzte abgebildete Insekt, wahrend
eine Anzahl frithererNummern fehlen. Die Tafeln sind zum Theil
noch unvollendet und bei einigen die Hiilfte weiss geblieben, urn
die fehlenden Nummern nachzutragen. Es sind 43 Tafeln vor-
handen, nur die erste und dritte ist paginirt, die letztere auffalli-

6
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ger Weise ills Tab. II., withrend die forllaufenden Nuinmern sie
ais drilte erkennen lassen. Nur diese beiden fithren den Namen
des Kupferstechers ,,X. Winkler Se.“ Zu den Coleopteren ge-
horen 10, Orthoptera 3, Hemiptera 2, Lepidoplera 20t/2, Neu-
roptera 3, Hymenoptera 4 %2 Tafeln. Die Tafeln sind octav,
genau ini Format der Entomologia Carniolica, die Insekten daranf
in Lebensgriisse und mit der forllaufenden Nummer des Werkes
versehen. Nur bei vier Tafeln mit Eulen und Libellen fehlt diese
Nuininerangabe. Die Anzahl der Figuren ist grosser als die der
laufenden Nummern, da die besebriebenen Yarietiiten, sexuelle
Yerscbiedenbeiten, die Unterseite des Thieres oft besonders, jedoch
stets unter der Hauptnummer, dargjestellt werden. Bei den Schmet-
terlingen ist oft die Unterseite beigefiigt. Ich kann dein Bericht-
erstatter bei Fuesli nicbl beistimiuen, vvenn er die Kupfer fiir
seblecbter als die bei Frisch halt. Yiele erbeben sich fiber die
Mittelmiissigkeit, und einige sind sogar ills gelungen zu bezeich-
nen. Dass, wie bei Fuesli vermuthet wird, einige von einem
ungeiibteren Kiinstler gearbeitet sind, scheint unzweifelhaft; hieher
gehoren die nicht numerirten Figuren und iiberbaupt der letzte
Theil der Tafeln. Dagegen sind die Ortbopleren und die griis-
seren Coleopteren gut zu nennen. Die kleinsten Coleoptera sind
etwas vergrossert. Bei der unbezweifelt bleibenden Wichtigkeit,
welche Scopolis Arbeit hat, ware es zu wiinscben, dass die oft
unsicher nach seinen Beschreibungen zu beslimnienden Arten
durch Vergleich seiner Abbildungen niilier begriinzt wiirden. In
den ineisten Fallen werden dieselben einen guten Anhalt gewab-
ren, oder wenigstens das unter solehen Umstiinden auch schon
wichtige negative Resultat liefern , ,,diese oder jene Art bei Sco-
poli gehiire nicht zu der bis jelzt dafiir gehaltenen.“ Ich babe
mich beiniiht, fiir seine Neuropfera diese Priifung zu unteruehmen,
wobei inir eine Sendung Neuropteren aus Krain, die ich durch
Herrn Brauers Yermittelung erbieit, sehr zu statten kam. Zuvor
erlaube ich inir eine Anzeige der auf den Tafeln fehlenden Num
mern zu geben, woraus sich die abgebildeten von selbst ergeben.

Bei den Coleopteren fehlt No. 11, 38, 39, 43, 44,
46 bis 53, 61, 62, 64, 69, 83, 88, 89, 97, 109. 114, 134,
135, 155, 184, 195, 220 bis 274, 298, 303, 305; also
76 Nummern.

Bei den Orthopteren fehlt No. 316, 324, 329; also
3 Nuinmern.

Bei den Hemipteren fehlt No. 335, 342, 354, 391 und
Aphis und Chernies 396 bis 416; also 27 Nuinmern.

Bei den Lepi dop teren No. 451, 476, 490, (dann folgen
fiir die Arten 502 bis 532 zwei nicht numerirte Tafeln init
Darstellung von 28 Arten; es felilen bier also 3, worunter sicher
No. 502), 576, 603, 622, 635. Dann folgen auf einer nicht
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numerirten Tafel 25 Abbiidungen, welche zu 643 bis 666 ge-
lioreii, wovon also 9 Arten fehlen. Da die fiinf Alueilae 672 bis
676 sammtlich abgebildet sind, so gehoren die fehlenden Arlen
den Tineen an. Im Ganzen fehlen also bei den Lepidopteren
19 Arten.

Bei den Neuropteren fehltNo. 685 bis 687, 699 bis 70*2;
also 7 Arlen

Bei den Hymenopleten fehlt No. 713 bis 718 (alle Cy-
nips), 723, 727, 732, 734, 735, 738, 750, 759, 761 his 765,
767, 7174, 776, 777, 782, 787, 790, 803 bis 805. Es fehlen
also 29 Arten.

Da No. 815 die letzle ahgehildete Art ist und von den
fritheren 160 fehlen, so linden sich auf jenen 43 Tafeln nur
654 Arten dargestellt. Die fehlenden Arten sind iibrigens nieht
iminer die seltenern, sondern wnnderbarer Weise oft solche, die
iin Text als haufig bezeiehnet werden; so ist der einzige fehlende
Papilio P. Rapae. Die bedentenden Liicken bei den Kiifern ent-
stehen olfenbar durch das ganzliehe Fehlen zweier Tafeln, die
alle Coccinella, Tenebrio mid einige Carabus enthalten sollten,
und bei den Hemipteren dureh den Mangel einer Tafel fi'ir Aphis.
Chermes, Thrips.

Fiir die ungemeine Sellenheit dieser Kupfertafeln zeugt
noeli der Unistand, dass sie meines Wissens von lceinem Ento-
mologen se list in den speciellslen inonographisehen Arbeiten an-
gefithrt worden sind.  Yielleicht ist das von inir verglichene
Exemplar allein voin Untergange gerettet.

Ich eriaube mir liier die Resultale zu geben, welehe ich
aus einer Yergleichung der Beschreibungen init den Kupfertafeln
fiir die Neuroptera erzielt habe. Eine Anzahl PJiryganiden, Ephe-
meren und Perliden von Schmidt in Krain gesammelt und mir
durch Brauer giitigst mitgetheilt, hat mich dabei wesenllich un-
terstiitzt. Fiir die iibrigen Familien habe ich Angaben von
Brauer henutzen Itonnen.

No. 446. Papilio Macaronius. Nach Schmidts Mit-
theilung fliegt um Idria und iiberhaupt in Krain nur eine Art von
Ascalaphus. Es scheint noch zweifelhaft, ob A. hungaricus von
A. lcolyvanensis Laxmann Rbr. getrennt werden muss. Um Wien
fliegt nur A. hungaricus, in Ungarn kommen beide Arten vor,
wie mich eine Sendnng ungarischer Neuroptera von Frivaldskv
itherzeugt hat. In Albanien und Grieclienland, Tiirkei, Kankasus
bis Sibirien fliegt A. lcolyvanensis (= oculatus Brulle, dubius
Eversman?). Die Hauptunterschiede beider Arten bildet bis jetzt
die dunklere Fiirbung der Fliigelflecke und der schwarze Augen-
nng bei A. lcolyvanensis, so dass (wenn beide Arten zusammen
gehoren) er eine stiirlcer ausgepriigte Farbenvarietat bilden wiirde.
Yorlaufig trenne ich nach Untersuchung einer zahlreichen Anzahl

6 +
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von Sliieken beider Arten dieselben, da inii- Uebergangsstufeu
noch niclit vorkainen. Es verbleibt dann dieser Art der iiltere
Name A. Macaronius Scopoli mit dein Synonym A. hungaricus
Rbr. Da diese Art allein urn Wien fliegt, wie Brauer versichert.
so wiirde aurb P. Coecajus des Wiener Verzeiehnisses hierher
gehoren. Das Original in Schiffermiiller’s Sammlung ist 1848
bei der Erstiirmung Wiens verbrannt.

Scopolis Abbildung ist schleelit, jedoch entselieidet die
Zeichnung der VorderMgel, bei welehen die dunkeln Flecken aus
kleinen aggregirten Punkten gebildet werden, wahrend bei A. ko-
Ivvanensis die grossen dunklen Fleeken stets ununterbroehen und
oline gelb gefunden werden, ferner die wenigstens auf dein iinken
Unterfliigel belle Fliigelspitze, und endlich die Yersicherung
Schmidt’s, dass bei Idria, dem Fundorte Scopolis, nur die eine
mitgelheilte Art lliege, fiir A. liungaricus. Selbst im Falle des
Zusainmengehorens der frither erwahnten beiden Arten verbleibl
Scopolis Name als der iiltere, da Laxmann erst 1770 schrieb. Es
istiibrigens zubemerken, dass in Scopolis Beschreibung zweimal
alae posticae apice nigro gesagt wird, was mehr auf A. kolvva-
nensis passt, und aus den angefiihrten Griinden als nngenau be-
zeichnet werden muss.

No. 677. Libel lula gran dis. Die Abbildung ist schleelit,
bezeichnet jedoch deutlich einen mannlichen Cordulegaster, und
das ,nucha llava“ der Beschreibung entselieidet sicker fiir C.
annulatns. In der Grossenangabe muss es statt ,alae ant. long.
7 )in.“ heissen ,unc. 1 lin. 7.%, wie aus der Vergleichung der
Grossenangaben bei den iibrigen Libellen und aus der Grbsse
der Figur deutlich wird: Ueber die daselbst beschriebene Larve
habe ich mich frither ausgesprochen. Die Citate aus Linne,
Roesel, Poda sind falsch. Ueber das Vorkommen von C. annu-
latus in Krain habe ich sonst keine Bestiitigung, bei Wien ist
nach Brauer C. annulatus viel seltener als der haufige C. bi-
dentatus.

No. 678. Libellula depress a. Beschreibung und
Abbildung best&tigen die Bestimmung. Die angefiihrten vier Ya-
rietaten sind nur Altersstufen. Ich besitze diese Art aus Dal-
matien, also noch siidlicher.

No. 679. Libellula 4-maculata. Nach Beschreibung
und Abbildung richtig bestimmt.

No. 680. Libellula vulgata. In Selys Revue des
odonates habe ich diese Art zu L. coerulescens gezogen. Die
Abbildung ist schlecht und konnte zu L. cancellata oder L. brun-
nea gehoren. Fiir die letztere Annahine spricht die Grossenan-
gabe und das ,thoraece coeruleo” der Beschreibung.

No. 681. Libellula virgo. Yar. 1 ist nach der Ab-
bildung (ohne Nummer) C. virgo cT; Yar. 3 ist C. splendens cf;
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Var. 6 C. splendens $ Die letztere Figur ist iibcraus verfehlt.
Die drei anderen Varietaten sind nieht abgebildet, 2 und 5 sind
wohl jiingere Altersstufen von C. virgo cf, 4 C. virgo §$.

No. 682. LibellulJa puella. Es Jindet sieh hiezu die
Abbildung eines griisseren Lestes, dessen niihere Bestimniung
unmoglich ist, uni so mehr, da alle 7 europiiischen Arten in Un~
gain und also vieileicht auch in Krain angetrofFen werden, und
hochstens das Yorkonnnen von L. macrostigma zweifelhaft ist.
Die Grossen-Verhaltnisse der Figur schliessen nur L. virens aus.
Merkwiirdiger Weise scheint keine der acht von Scopoli beschrie-
benen Yarietaten einen Lestes zu bezeichnen und zur Figur, die
nur die Numiner 682 fiihrt, zu passen. Die nahere Bestinunung
jener acht Yarietaten ist erst moglich, wenu die sammtlichen
Agrion-Arten Krains bekannt sind und selbst dann wohl un-
sicher. Es scheint durchaus unwahrscheinlich, dass der No. 8
wirklich das Pterostigma fehle, wie Scopoli angiebt. Wahr-
scheinlich bezeicbnet sie ein sebr junges Weilichen, worauf auch
die ,margines segmentorum albidi" hinzudeuten scheinen. Bei
solchen eben ausgeschliipften Stiicken ist dann das Randmal kaum
sichtbar. *)

No. 683. Ephemera vulgata. Die von Schmidt ein-
gesandten Krainer Neuroplera enthielten E. vulgata L. Pictet und
E. Danica Mueller. Pictet. Die Worte Scopolis ,abdomine al-
bido, incisuris singulis subtus lineolis binis longitudinalihus ni-

*) Anmerkung. Es ist auffiillig, dass von einem Schriftsteller, der
Scopoli an Glaubwiirdigkeit nicht nachsteht, Stroein Nye Samling
at det Kongl. Danske' Vidensk. Selsk. Skrifter tom. II. 1783 p. 90
noch cine europaische Libelle ohne Pterostigma beschrieben wird.
Ich verdanke diese Mittheilung Herrn Schioedte. No. 130. Libel —
lula pumila testaceo fusca, alis hyalinis, puncto marginali nullo.
Sie ist kaum den dritlen Theil so gross als die gewohnlichen oder
mittelmiissigen, also sehr klein. Die Farbe liberal! dunkcl, Seiten
mebr rothbraun, Hinterleib unten rothbraun mit helleren Riindern
der Glicder. Fliigel russfarbig, doch zugleich etwas gelb, wenn sie
zusammengehalten werden. Keine Randpunkte wie bei den iibrigen
Libellen, sondern zwei feine Haken im A fter; Fusse dunkel. Drei
Stiicke von dieser wurden mir aus dem Saeter-Thale zugebracht,
alle glichen sich vollig." Es will mir nicht gelingen, diese norwegi-
sche Art aucb nur annahernd sicher zu deuten. Zunachst dachte
ich auch hier an wunreife Stiicke, deren Fliigel mitunter ahnliche
Fiirbung zeigen, also etwa an Lestes, deren Manncben die beschrie-
benen Haken besitzen, doch pilegen solche Stiicke stets helle Fiisse
zu haben, wahrend hier ihre Farbe dunkel sein soil. Da drei gleiche
Stiicke untersucht sind, kann an eine Tauschung nicht gedacht
werden. Vieileicht gelingt es dort einheimischen Entomologen , dies
Rathsel zu Ibsen. Awuch der Zweifel, ,,ob das Thier wirklich eine
Libelle sei®, fallt fort, da die iibrigen Beschreibungen jenes tiichtb
gen Forschers beweisen, dass er im Linneischen Systeme gut zu
Hause war. —
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gris“ mtichen es unzweifelhaft, dass er die E. Danica beschrie-
ben liabe. Scopoiis Abbildung ist schlecht und zeigt ungelleckle
Fliigel, passt aber sonst anch besser zu E. Danica. Es wird
sich iibrigens die Wichtigkeit dieser Bestinimung leicbt nachwci-
sen lassen, da ohne Zweiiel bei Laz selbe nocli beute so hilulig
fliegen wird ais zu Scopoiis Zeit, und ilu- Yerbraueh ais D linger
wolil noch Anwendung linden mag. Es ist nieines Wissens bis
jetzt iibersehen, dass scbon 1746 P. Collinson in den Philos.
Transact, vol. 44. p. 329 einen Bericht iiber ihr inassenhaftes
Auftreten in England, nebst ihrer Metamorphose und Abbildung
der Imago geliefert hat.

No. 684. Ephemera gem mata. Scopoiis Abbildung
ist ganz unbrauchbar und ze-gt nur, dass hier eine grosse Baetis
Art gemeint sei. Schmidts Sendung enthalt gliicklicher Weise
eine Art, die mit den Angaben Scopoiis so genau ubereinstimmt,
dass ich an ihrer Identitiit keinen Zweifel hege. Sie iehlt in
Pictet, Rambur, Burmeister, Stephens und ich verspare mir ihre
genaue Beschreibung fiir einen spiileren geeigneten Orf. Ob
Miillers Eph. gemuiata Prodr. No. 1646 wirklich Scopoiis Art sei,
kann ich noch nicht entscheiden; doch inacht das Citat aus
Geoffroy tom II. tab. 13. lig. 4 (eine Cloe) das Zusammeugehbren
sehr zweifelhaft.

Die drei folgenden Arten fehlen in den Knpfertafeln.

No.685. Ephemera albipes. Die alae villosulae be-
zeichnen die subimago einer weiblichen Cloe. Unter den iiber—
sandten Arten passt keine hieher wund Pictet hat ihre Deutung
nichl versucht. Die von ihm beschriebenen Arten lassen sich nicht
mit Scopoiis Angaben vereinen. Ich verinag eine niihere Bestiui-
mung nicht zu geben.

No. 686. Ephemera culiciformis. Die Imago einer
miinnlichen Cloe. Pictet zieht diese Art frageweise zu seiner
C. litura. Nimmt man an, dass Scopoiis Beschreibung nach
cinein todten Stiicke entworfen ist, wo dann die im Leben schwe-
felgelb gefarbten Augen schwarz geworden waren, so ist die
Identitiit nicht unmbglich. Awuch hier fand sich unter den iiber—
sandten Stiicken nichts vor. Yielleicht nur Imago der vori-
gen Art.

No.687. Ephemera parvula. Die Imago einer Cloe,
und da die Augen einfach ruli genannt vverden, ohne wie bei E.
culiciformis der tubercula zu erwiihnen, wohl ein Weibchen, un-
geachtet die Farbe des Hinterleibes mehr fiir ein Milrinchen
spricht. Pictet vereinigt sie frageweise mit C. puinila, und die
Identitiit ist nicht unmbglich. Die gesandten Exemplare enthiel-
ten sie nicht.

No. 688. Phryganea striata. Zwei Miinnchen der
Sendung bestatigen vollkommen mein friither iiher diese Art
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(Linnaea t. V. p. 368) gegebencs Urtheil. Die darnals angeregten
Zweifel in Betreif tier geringen Grossenangabe Scopolis ver-
sehwinden, da, wie ich jetzt sebe, die angegebene Zahl immer
nur die Liinge der Fliigel bezeiehnet, und stels nur der ersten
Art iedes Ordo (also bei Neuropleren p. 259) das ,alae antieac"
beioefii®'t ist. Die iibrigens sehr schlechte Abbildung widerspricht
memer°Deuluug nicht. Scopolis sehr genaue Beschrcibung trillt
vollstandig zu , uni seine P. striata mit jener von De Geer be-
schriebenen der P. grandis verwandtcn Art und wohl auch lint
P. striata Linnes zu vereinen.

No. 689. Phryganea albicornis. Die Beschreibung,
Abbildung und iibersandte Stiicke aus Krain bestatigen hier die
Art als Odontocerus albicornis Pictet, Stephens etc.

No. 690. Phryganea rufricrus. Die Beschreibung,
Abbildung und ein Parchen aus Krain bestatigen die Richtigkeit
meiner Bestimmung in d. Enlomol. Zeit. 1852 p. 231. Synonym
siml Neuronia fusca Steph. und Anabolia analis Kolen. Als jiin-
geres unausgefiirbtes Stiick gehort hiezu nach Yergleich der Type
Oiigotricha chloroneura Ranibur, frither von inir als differente
Art angesprochen, Aufiailig bleibt es inimer, class Scopoli bei
der Angabe ,tibiae nigrae“, die nur auf die vier Vorderfusse
passt, der hellgelben Farbe der Hinterschienen keine Erwahnung
thut, dock passt alles librige so gut, dass ich an der Identikit
nicht zweifle. Scopolis Name verbleibt dieser Art.

No. 691. Phryganea ferruginea. Es stehen der
sicheren Deutung dieser Art mannigfache Schwierigkeiten ent-
gegen. Besonders sind drei Punkte der Beschreibung hervorzu-
heben: ,alis antieis obiter reticulatis", ,abdomen punctis nigris
lateralibus tot, quot ejus segmenta“ und ,sexus alter maculam
albidam rotundain cominunehi, punctaque albida 5—6 in maigine
externo alarum anticarum.“ In Betreif der ersten Angabe finden
wir, dass nur bei dieser Art das Wort ,reticulataec angewendet
wild, wiihrend sonst die Adern der Phryganiden als , venae" be-
zeichnet werden. Eine Phryganide mit nelzforinigem Geiider
existirt nicht, und ich gestehe, dass Scopolis Beschreibung mich
urn so melir darauf fiihrte, die Chaetopteryx villosa fiir seine
P. ferruginea zu halten, als die lange Behaarung der Obertliigel
ohne Loupe besehen eine Art Netzwerk darstellt. Auch die Um-
risse der Figur entsprechen im Allgemeinen denen von C. villosa,
und die angegebene Reticulation besteht in einer Menge dicht-
gestellter Transversalen, welclie so gezeichnet sind, dass sie die
nilchstfolgende Querader nicht erreichen, also recht gut Haare
darstellen konnen. Im Widerspruch mit der Beschreibung finden
sie sich auch auf den Unterlliigeln in der Abbildung. Allerdings
sind die Haare bei C. villosa anders gestellt und ihr fehlen in
beiden Geschlechlern die weissen Punkte am Aussenrande der
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Oberfliigel. Derselbe Uiusland verbietet auch an Dilar zu denken,
dessen Fliigel ein iihnliches Netz zeigen. Ueberdies ist sein
Yorkoinmen in Krain noch nicbt nacbgewiesen (er fliegt sicher
in der Tiirkei), und Seopoli wiirde weder die inerkwiirdigen ge-
kammten Fiihler der Mannchen, noeh auch die lange Legerohre
der Weibchen iibersehen haben, auch scheint die Abbildung
sicher eine Phryganide vorzustellen. Gegen die Annahme, dass
Scopolis Art ein Sericostomum sei, da einige Arten in Betreff
der weissen Flecken iihnliche sexuelie Differenzen zeigen, spricht
der vollige Mangel einer auch nur annahernd ,reticulate" zu
nennenden Zeichnung. Dagegen zeigen zwei grossere Hydro-
psychen und eine Rhyacophila ecine fein schachbrettartige Flii-
gelzeichnung, die sich sehr gut mit den Worten ,alis anticis
obiter reticulatis" vereinigen liisst, und gerade fiir diese Gattun-
gen wird das ,abdomen punctis lateralibus tot, quot ejus seg-
menta“ am besten, wenn aucli stets gezwungen seine Anwendung
finden. Die Worte ,tota ferruginea" passen nur aufdie erwiihnte
Rhyacophila (viellcicht R. nebulosa Steph.) und da mir nur das
Weibchen vorliegt, weiss ich nicht, ob jene weissen Punkte in
den Oberfliigeln der Miinnchen angetroffen werden. Jedenfalls
scheint mir P. ferruginea eine in ihre Niihe gehorende Isopalpe
zu bezeichnen. Scopoli fand sie im Mai in WAIldern ferne vom
Wasser.

No. 692. Phryganea bimaculata. Auch diese Art
ist sehr zweifelhaft. Nach der Grossenangabe, mit welcher die
Abbildung genau iiberein$timmt, ist sie die grosste der von Sco-
poli beschriebenen Arten. Unter den mir eingesandten Arten war
das Weibchen von Chaetotaulius striola Kok ais Scopolis Art
bezeichnet. Die Grossenverhalfnisse sind jedoch zu different, urn
ohne weiteres diese Bestiminung zu acceptiren. Sonst fand sich
aeine Art vor, die mit Scopolis Beschreibung vereinigl werden
kiinnte, was mich um so mehr befremdet, ais Laibach fiir den
Fundort der P. bimaculata angegeben wird, und Schmidt dort
sainmelt. Ich mochte mir vorliiufig die Yerinutliung erlauben,
dass Chaet. decipiens Kol. die wahre P. bimaculata °sei. Kole-
nati hatte sie von Schmidt aus Laibach erhalten, unter den mir
zugesandten Sachen ist sie jedoch nicht vorhanden. Die Grosse
ist ubereinstimmend, und die Beschreibung zutreffend, da, wenn
ich in der Bestiminung von Kolenatis Art mich nicht irre,
Stiieke angetroffen werden, deren Yorderlliigel mit Ausnahme der
Sfigma ziemlich einlarbig sind. Audi die Abbildung enthalt
dann nichts Widersprechendes.

No. 693. Phryganea variegata. Es ist diese Art,
welche gleichfalls der mir iibersandten Phryganiden fehlte, schon
aon Pictet sehr riehtig ais die gleichnamige Hydropsyche gedeutet.
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Die Abbildung ist nicht gelungcn, jedoch der Besliinmung niclit
widersprechend.

No. 694. Phryganea tineoides. Abbildung und Be-
schreibung der Fiililer bezeichnen sie ais Mystacide. Ich glaube
diese Art in zwei mir gesandten Stiicken sicker zu erkennen, und
behalte mir ihre genaue Bescbreibung vor, da mir ihre Bestirn-
niung nach andern Schriftstellern nicht gelingen will.

No. 695. Phryganea obfuscata. Nach mir iiber-
sandten Stiicken halte ich diese Art fur Aspatherinm fuscicorne
Kol. DieAbbildung widerspricht dem nicht.

No. 696. Phryganea fuliginosa. Pictet citirt sie als
synonym init seiner Mystacides nigra Linn., worauf schon Sco-
poli hindeutet. Die Filrbung der Fiililer bezeiehnen sicker eine
Mystacide, ihre Kiirze (in der Abbildung) ein Weibchen. Ich
glaube in einer kleinen iibersandtcn Art, deren Idenlitat mit der
Linneischen sehr zweifelhaft ist, Scopolis Art zu erkennen, und
werde sie spiiter beschreiben.

No. 697. Phryganea testacea. Ich wage diese Art
Rhyacophila (Tinodes?) oder eine kleine Mystacide sein.

No. 698. Phryganea pyralina. Auch fiber sie kann
ich nichts Naheres angeben, doch inacben die in der Abbildung
kammformig angedeuteten Fiililer es wahrscheinlich, dass sie,
wie die beiden folgenden Arten nicht zu den Pryganiden, sondern
zu Psyche gehoren.

Die beiden folgenden Arten fehlen in der Abbildung.

Nr. 699. Phryganea dubia ist Psyche graminella.

No. 700. Phryganea pectinicornis ist Psyche api-
formis var. abdomine rubro nach Zeller, cf. Elitom. Zeit. 1851
p- 338. Anmerk.

Die folgenden fiinf Arten ,alis planiusculis" gelibren zu den
Perliden, 701. und 702. sind nicht abgebildet.

No. 701. Phryganea Marti a. Die Angabe ,,abdomen muti-
cum® vveist sie zu Nemura, und sie ist sehr moglicher Weise N.
variegata Pictet, die sick in der Sendung vorfand, und unter
alien iibrigen am besten zur Bescbreibung passt. Scopolis An-
gabe ,, in aquaeductibus Idriensibus Martio “ wild iibrigens
leiclit an Ort und Stelle die Wahrheit ermitteln lassen.

No. 702. Phryganea regelationis. Es passt zu Sco-
polis Angabe genau eine kleine Leuctra, die ich fiir L. fusci-
ventris Pictet halte.

No. 703. Phryganea grammatica. Newmans Be-
hauptung und Pictets Yermuthung, dass sie mit Chloroperla vires-
cens identisch sei, werden durch die Abbildung und iibersandte
Stacke als wahr erwiesen. Es verbleibt ihr also dieser Name.
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No. 704. Phryganea tripunctata. Da Fourcroys
Werk spiiler als Scopoli erschienen ist, und GeofFroy noeh keine
Species-Namen kennt, so verbleibt dec Isopleryx flava Pietets
dec Name Scopolis. Die Abbildung stiiiimt mil den dbersandten
Stiicken. Es ist immerbiu auffilllig und einer neueren Unter-
suchung werth, dass Poda seine P. grammatica und GeofFroy die
P. flava aus Larven in Phryganiden - Rohren erzogen zu haben
behaupten.

No. 705. Phryganea maxima. Pictet hat wohi unbe-
zweifelt Recht, wenn er diese Art zu seiner P. marginata ziebt;
die Worte ,Thorace nigro, marginato®“ beweisen dies zur Geniige.
In der Beschreibung der Larve scheinen allerdings die Zeieh-
nungen mehr mit jener von P. bipunctata iibereinzustimmen, und
Pictet ziebt sie hieher. Da ich die Larve von P. marginata nieht
besitze, wage ich hier kein Urtheil. In der Sendung aus Krain
fanden sich beide Arten vertreten, und die Abbildung ist nicht
genan genug, urn daraus mit Sicherheit einen Schluss zu machen.
Jedenfalls wird die Angabe des Fundortes Idria hier ineine An-
sicht (dass P. maxima = P. marginata sei) bestiitigen konnen.

Fi'ir die iibrigen Arten lagen Krainer Insekfen mir nicht vor.

No. 706. Hemerobius fuJ vicepbal us. Beschreibung
und Abbildung bezeichnen unzweifelhaft Osmylus inaculatus.

No. 707. Hemerobius flavus. Unler alien bis jetzt
bekannten Arten passt hieher nur Chrysopa vittata und die ihr
so nahe slehende C. integra mihi. Da letztere sich durch den
nicht ausgeschnittenen Yorderrand der Fliigel unterscheidet, und
die Figur bei Scopoli obwohl schlecht, doch =ziemlich deutlich
einen solchen Ausschnitt zeigt, ziehe ich H. flavus zu C. vittata.

No. 708. Hemerobius ehrysops. Die sehr dunkle
Abbildung bietet keine Auskunft. Da die Angaben der Beschrei-
buug nicht widersprecben, halte ich sie fiir €. perla Schneider.

No. 700. Hemerobius perla. Audi hier giebt die Ab-
bildung keinen Aufschluss; ich wiirde sie unbedenklich zu C. vul-
garis Schneider ziehen, doch macht micli Scopolis Angabe stutzig,
dass sein Thier Kohlgeruch nicht verbreite, wixhrend derselbe
doch gerade bei dieser Art sehr deutlich ist.

No. 710. Pan orpa communis. Die Abbildung passt
in sofernnicht zur Beschreibung, als die Binde vor derSpitze
unterbrochen ist und aus zwei grosseren Punkten besteht. Es
ist Mannchcn und Weibcben abgebildet, beide sollen wohl P. com-
munis darstellen.

No. 611. Raphidia ophiopsis ist, wie Schneider rich-
tig bemerkt, R. notafa F. Die Abbildung ist unkenntlich.

No. 712. Raphidia Mantis pa ist R. styriaea Poda,
dessen Abbildung besser gerathen.
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No. 1032. Term es pul satoriuin ist oline Zweifel die
hekannte Art.

No. 1033. Termes syl varum weiss icli nielit zu deu-
ten. 'Vielleiclit eine Poduride, docli sollen die Fiihler einglie-
derig’ sein.

No. 1034. Termes florurn ist wolil ein TlJirips oder
vielleieht aucli eine Poduride.

Allerdings sind durch obigen Versueh noeh bei Weitem
nicht alle Zweifel fiber die Neuroptera Scopolis gelost. Hoffent-
lich werden Entomologen, die in denselben Gegenden sammeln,
die mir dunkel gebliebenen Arten Ibsen kbnnen. Es wiire von
grossem Interesse, wenn sieli in gleicher Weise ein Entoinologe
Steiermarks daran inachen mochte, die in Podas verdienstlichem
Werlte besebriebenen Neuroptera zu entziffern.

Einer Mittheilung Brauers zufolge enthielten die von Schmidt
gesauimelten Neuroptera folgende von mir nicht untersuchten Arten:

Chrysopa vittata W., perla L. Schn., vulgaris Schn., formosa

Braucr, aspersa W., septempunctata W., Osmylus chrysops L.,
Drepanopteryx phalaenoides L.

Hemerobius cylindripes W ., micans Oil, inlricatus W ., va-
riegatus W.. dimbatus W., pygmaeus Rbr.. hirtus L., affinis W.,
Myrmeleon tetragraminicus F. , formicalynx Br., spec, dubia.

Mantispa styriaca P.

Raphidia ophiopsis Schn., aflinis Schn., notata F.
lularia Br. Panorpa germanica L .7

— Sialis

Ein mir eingesandtes Verzeiehniss der von Schmidt in Krain
gesaminelten Libellen fiihrt 40 Arten auf. Da mir die Bestim-
mung einiger zweifelhaft scheint, theile icli ihre Namen vorlaufig
nicht mit. Unter den von mir selbst untersuchten Krainer Neu-
ropteren waren 53 Arten Phryganiden, 15 Epheuieren, 18 Perliden
enthalten.

P. S. Nachtriiglich tinde ich noch in Drvanders Katalog
von Banks Bilil. II. p. 225 Folgendes:

Adsunt in nostro exempl. (Seopoli) tabulae aeneae, quas
describit K. E. von Moll, Beob. Berl. Gesellsch. Naturf.
Freunde vol. 3. p. 286 — 295, sed desunt tab. 13., 16,
et 18. hic tantum 40 tab. habemns.

Moll kann ich leider hier nicht vergleichen, doch scheint
aus dieser Noliz hervorzugehen, dass aueh Exemplare mit durch-
weg numerirten Tafeln existiren.
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Ueber Zygaena Ephialtes
von

Prof. I*. C. Zeller in Giogau.

Vor zehn Jahren veranlasste mich das einzelne Erscheinen
einer Zyg. Ephialtes mitten unfer der hier haufigen Zyg. Peuce-
dani, und zwar in Begattung' mit einem Mannchen der letzteren,
diese zwei Arten einer genauen Yergleiehung zu unterwerfen'
aus welcher ich den Schluss zog, dass sie nur eine einzige aus-
machen. *) Von dieser Behauptung hat weder Herrieh-Schaffer,
noch Lederer, noch Heydenreich Kenntniss erlangt; sie ist ganz
ohne Einfiuss anf die Ansieht fiber das Yerhaltniss der beiden
als Arten behandelten Zygiinen geblieben. Heydenreich hat
S. 22 seines Catalogs Peucedani unter Nummer 176, Ephialtes
unter 222; Lederer fiihrt sie in seinein systematischen Yerzeich-
niss S. 71**) zwar dicht hinter einander auf, aher als unzwei-
felhafte Arten; Herrieh-Schaffer, der sie sehr weit trennt (Peu-
cedani S. 39. 32., Ephialtes S. 48. 59.), gieht unter Peucedani
eine Notiz, die ihn zur Aeusserung eciner Bedenklichkeit fiber die
Sicherheit der Artverschiedenheit hfitte veranlassen konnen: ,;seine
Var. C. von Peucedani fliege bei Wien unter Ephialtes, nnd
Peucedani koiume doch dort gar nicht vor.“ — Ohgleich mir
das allgemeine Stillschweigen fiber meine Behauptung einer Yer-
werfung gleich schien, so glaubte ich doch nicht davon ahgehen
zu diirfen, zumal da ich in Herrichs Notiz eher eine Bestiitigung
sah. Melir bestarkten mich meine seither gemachten Beobach-
tungen. Im Jahre 1849 fing ich einen einzelnen Ephialtes o’,
der mitten unter den hiiufigen Peucedani flog, ohne dass es mir
gelang, mehr Exemplare jener so leicht in die Augen fallenden
Farhung zu entdecken. Das Exemplar hatausser den rothen

Wurzelflecken nur drei weisse, in der Mitterolh bestiiuhfeauf
den Yorderflfigeln, und auf den Hinterfliigeln nur den einen
weissen hinter der Mitte. — 1850 fand ich wicder ein einzelnes

Mannchen von Ephialtes, das auf den Vorderflfigeln den sechsten
Fleck klein und schwach angedeutet zeigt, dieses aher sass in
engster copula mit einer kraftigen Peucedani 9 an einem Gras-
halm, und da es Abend war, so hatte das Paar sicher in diesein
Zustande bis zum niichsten Morgen verharrt.

So babe ich also in hiesiger Gegend in einem Zeitraum
von 20 Jahren mehrere Tausend Peucedani gesehen und darunter

*) Entom. Zeitung 1844. S. 46.
*%*) Verhandlnngen des zoologisch -botanischen Vereins in Wien 1852.
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nur drei Epliialtes, wovon zwei — ein Miinnchen und ein Weib-
chen — sich mit Peucedani begaltet hatten.

Wenn hieraus schon mit Sicherheit hervorgeht, dass Eplii-
altes nur eine bei uns seltene, weiter nach Siiden haufigere Ya-
,-ietat der Zyg. peucedani ist, so wiirde ich diesen Gegenstand
doch noch niclit wieder besproclien haben, ware nicht die Sache
im verflossenen Jahre dutch die Zucht zur unumstdsslichen Ge-
wissheit geworden. Freund Lederer meldete mir: ,Herr Dorf-
,meister in Bruck an der Ruhr hat aus den Eiern einer Zyg.
Ephialtes ? alle Uebergiinge zn Peucedani gezogen; ich habe
,»die Schmetterlinge selbst gesehen, und es bleibt kein Zweilel
,mehr iiber das Zusammengehoren beider Arten. Dass Filipen-
»dulae in Transalpina, und diese wieder in Medicaginis iibergeht,
»glaube ich Thnen schon friiher geschriehen zu haben.*

Herr Dorfmeister, der mit nicht genug zu rithmendem Fleiss
Raupen erzieht, nicht urn Artikel fur den Handel, sondern urn
Aufschliisse iiber die Natur zu erhalten, hat in den Verhandlungen
des zoologisch - botanischen Yereins 1853 S. 178 die Resultate
seiner Zucht von Zygiinenraupen veroftentlichf. Zufolge dieses
Berichts hat er iiber 200 Eier von einem Peucedaniparchen und
gegen 300 von zwei Ephialtesweibchen erhalten und die Raup-
chen mit der grossten Sorgfalt aufgezogen; die Nahrung fiir
beide war Coronilla varia, die es bei Glogau auch nur seinkann.
Fast alle Peucedaniraupcn und iiber 40 Ephialtes iiberstanden
die Ueberwinterung. Die Hiilfte gelangte zur vollen Grosse. End-
lich erschienen ,,aus Peucedani- und Ephialtes-Eiern viele Peu-
cedani, die zwar alle variiren, nber sammtlich Peucedani naher
stehen ais Ephialtes.”

Es ware nun sehr zu wiinschen, dass Herr Dorfmeister
seine Beobachtungen recht im detail und namentlich mit genauen
Beschreibungen und Abbildungen der Evaupen, an denen viel
mehr Mangel ais Ueberfluss ist, geben miichte. Ueber den Win-
ter- und Sommerschlaf, auf welchen letzteren ich in der Zeitung
1844 S. 38 die Aufinerksamkeit zu lenken suchte, und der auch
in seinein Bericht angedeutet ist, hat er ohne Zweifel manches
Interessante mitzutheilen. s

Bei Linne giebt es bios Sphinx Ephialtes, und Sphinx
Peucedani bei Esper ist jiinger. Obgleich letzterer Name die
unzweifelhafte Stammart bezeichnet, so wird man wohl urn so
weniger Anstand nehinen diirfen, den Nainen der Varietat ais
den iiltesten der ganzen Art zu ertheilen, ais Peucedanum so
wenig fiir diese Art die Nahrungspflanze ist wie Scabiosa und
Lonicera fiir die Zygsinen Scabiosae und Lonicerae.

Wie schon in Lederers Worten angedeutet ist, stehen die
Artrechte mehrerer anderen Zyganen auf keinetn festen Grunde.
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Zu diesen seheue icli mich nicht meine Zygiina Syracusia hinzu-
zufiigen und selljst die Artverschiedenheit’der Trifolii von Loni-
eerae seheint mir niclit oline Anfechtung bleiben zu soilen. Ich
lioffe mit Bestiinmtheit, dass sieli die Artenzalil des Genus Zy-
gtina noch liedeutend redneiren wird.

Synonymiselie JfSiscellaneen.
(S. Entomolog. Ztg. 1853. No. 7))

1v.

Uebcer die Curculionen-Gruppe der Cioniden balie ich in
der Ent. Ztg. 1847. S. 299 und 301 einige Bemerkungen mit—
getheilt, obne jedoch die daraus fiir die Gattungs-Nomenclatur
sieli ergebenden Resultafe bestiuimt bervorzuheben. Ich hole dies
daber jetzt im Kurzen naeh.

Die von Clairvilio aufgeslellte, naebber von Latrei Ile,
Illiger und alien nambaften Entomologen der spiiteren Zeit
aufgenommene Gattung Cionus ist zuerst von Germar (Mag.
IV. 299.) dureb sichere Merkmale cbarakterisirt worden. Das
Hauptmerkmal bildet die nur Sgliedrige Fiihlerschnur und die
verhallnissinassig grosse eiformige oder langliche, dureb das Zu-
sainmenwachsen einer grosseren Gliederzabl gebildete, undeutlieb
gegliederte Keule, die zwar gewiihnlich 4gliedrig erseheint, aber,
wie sebon Germar riebtig angiebt, bei genauerer Untersuebung
die beiden letzten Glieder noch dureb feine Ringe getbeilt, und
daher den ganzen Ftihler als aus der normalen Z.ahl von zwolf
Gliedern zusammengesetzt erkennen liisst. Germar unterscbied
in dieser Gattung nach iiberwiegend habituellen Merkmalen fiinf
verschiedene Gruppen, und S cbo nherr (Disp. rtiefh.) bildete
aus denselben drei Gattungen, so dass Germars erste Rotte die
Gattung Cionus, die zweite, dritte und vierte die neue Gattung
Gymnetron, und die fiinfte die neue Gattung Nan odes (spater
von Schonherr Nanopbyes genannt) ansmaehte, und lelzterc
nocli dureb ein dazwischen gescbobenes, freindes Element, die
den Lixen zuniiebst verwandte Gattung Mecinus, von den
ubrigen getrennt wurde. Die Absonderung der Nanoden begn'in-
dete Schonberr auf eine nur dreigliedrige Fiihlerkeule; die
Merkmale seiner Gattungen Cionus und Gymnetron (Gen. et Sp.
Cure. IV. 722. und 743.) sind indess der Art, dass, wenn man
die mit sub-, paullo oder paull at im bezeichneten Eigen-
scbaften einander gegenuberstellt und das Uebereinstimmende
ganz beseiligt, am Ende Nichts als die sebon von Germar her-
vorgehobenen habituellen Abweichungen iibrig bleiben, und daher
beide Gattungen unbedenklicb wieder vereinigt werden miissfen.
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Will man sie jedorh beibehallen — wund dies mdchte, da sie
einmal existiren, bei der olmehin schon so grosser) Arlenznhl
beider Gattungen riUblich sein — so bietet die ctwas abweichende

Gestalt der bei Cionus gekriimmten, bei Gyinnetron fast gerad.en
Fiihlerrinne-, sowie die abweichende Stellung des bei Gyinnetron
immer, bei den Cionus nur bei den 2 einer kleinen Abtheilung
vorhandenen Schicnendorns ein fiir alle Falle sicheres Unter-
scheidungsinerkmal dar. Dagcgen ist bei Nanodes die Fiihler-
keule nicht als dreigliedrig, sondern als undeutlieh viergliedrig
zu bezeichnen, da, wie schon grosse Exemplare yon Nanodes
lythri zeigen, sich an dein oberen grdsseren Gliede niclit undeut-
lich cine Scheidung in zwei Glieder wahrnehmen lilsst. Uebri-
gens steht diese Gattung durch den Habitus, wie durch die un-
bewehrten Schienen und die verwachsenen Krallen zu den achfen
Cionen in yiel naherer Verwandtschaft als zu Gyinnetron.

Aber auch in dein Schonherr’schen Uinfange enthalten die
beiden letztgenannten Gattungen noch freindartige, davon zu son-
dernde Beimischungen. Bei Cionus werden dieselben reprrisen-
tirt durch unsern Cionus fraxini, welcher bei habitueller Ueber-
einstiinniung mit den iibrigen Cionen von denselben durch eine
schinale, seiehte Biisselrinne zwisehen den Yorder-
hiiften und die nur einhakige Kralle abweicht, und deshalb
eine neue Gattung bilden muss. Ich nenne dieselbe Stereony-
clius: von europaischen Arfen gehdrt zu ihr noch, wie ich inich
durch Untersuchung des Originalexemplars iiberzeugt babe, der
von v. Kiesenwetter auf dein Montserrat entdeckte und in den
Ann. de Fr. 1851. S. 647. beschriebene C. gibbifrons, ebenso
(nach Gerinars Samnilung) Cionus notatus Schh. IV. 735. n. 15.
voin Cap, und vermuthiich noch eine oder die andere der von
Schonherr beschriebenen Capensischen Arten. — Aus der Gattung
Gyinnetron dagegen muss Gerinars Cionengruppe C. (a. a. 0.
S. 308) und die damit identische Schdnherr’sche Stirps 3. (a. a.
O. S. 770) ausgeschieden werden; die darunter begriffenen Arten
(G. longirostris Schh., graminis Gyll.,, plantarum Gyll, catnpa-
nulae L. u. a.) besitzen nicht allein eine deutliche Riisselrinne
zwisehen den Yorderhiiften, sondern auch vollstandig getrennle
Krallenhaken, wiihrend dieselben bei Gyinnetron fast zur Halfte
verwachsen sind und dadurch eine nur einhakige, bis iiber die
Mitte gespaltene Kralle bilden. Fiir die aus jenen cryptorhvn-
chischen, zugleich in der Gestalt der Fiihlerkeule abweichenden
Arten habe ich vorgeschlagen den Namen Cleopus wieder auf-
zunehmen, mit welchem frither von Megerle und Dejean die ganze
Gattung bezeichnet worden war.

Eine, alle hier obwaltendenden Yerwandtschaftsriicksichten
beachtende Reihenfolge jener Gattungen aufzustellen habe ich
mich bis jetzt vergeblich bemiihf; vielleicht aber mochte die
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nachstehende norii ara meisten den an eine solehe zu machenden
Anspriiechen geniigen, weil durch sie die ara Ent9ehiedensten von
dera Typus der Gruppe abweichenden Formen an die ausserstcn
Enden der Reihe gelegt werden, wiilirend sie sirii allerdings
wieder durch die geineinsarae Riisselrinne zwischen den Yorder-
hiiften beriihren.
1. Krallen zweihakig, getrennt. (Sehienen seitlich gespornt.)
Cleopus Meg.
2. Krallen zweihakig, verwachsen.
a) Sehienen seitlich gespornt. Gy inne tron Schh.
b) Sechienen (bei dera ¢T immer, meist auch bei dera 9)
nnbewehrt.
«. Fiihlerkeule undeutlich dgliedrig. NanodesSchh.
/3. Fiihlerkeule deutlich 4gliedrig. Cionus Clairv.
3. Krallen einhakig (Sehienen unbewehrt). Stereonychnsm.

Intelli genz.

Der Unterzeiechnete besitzt ein sehr gut erhaltenes Ex-
emplar von:

Naturlyke en naar te leeven naauwkeurig gekleurde afbel-

dinge en beschryvningen der Cieaden en Wantzen etc. door

Caspar Stoll. Amsterdam 1780. Quarto. Pappband.
Er wiinscht dieses YVerk zu verkaufen oder gegen ihm fehlende
Lepidoptera oder ein lepidopterisehes Werlc auszutauselien und
bittet, sieli direct zn wenden an

von Prittwitz,
Rechts-Anwalt zu Brieg.

Piir liiifer-Saminler.

Mehrfachen Anfragen zu geniigen bemerke ich, dass ieh
gem Dbereit bin, Preisverzeichnisse sicilianischer, wie anderer
europiiischer Kiifer zuzusenden, wenn die Herren Samraler so
gefallig sein wollen, zuvor ihren Sammlungs-Catalog einzusenden.
Dadurch wird es leichter, Lieblingsfamilien zu beriicksichtigen
und Neues anzubieten. Von Exoten reiche Auswahl; Microeo-
leoptera mit riehtigen Bestimmungen. Fiir defecte Exemplare —
falls sie nichl iiberhaupt verbeten werden — ermiissigte Preise.

Joh. Ed. Muller,

Naturalienhandler, Landsbergerstr. 31.
Berlin.

Druek von F. Elessenlaud in Stettin.



