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R Z Ą D  P O L S K I  S T W I E R D Z A  P R A W D Ę

Na pierw szą wiadom ość o rozpoczęciu 
procesu w M oskwie, rząd polski w L ondy
n ie wydał 19.6 oświadczenie oficjalne, w 
k tó rym  stw ierdził, że n a  ław ie oskarżonych 
znalazł się »cały polski ru ch  podziem ny«, 
gdyż ludzie ci przez 5 zgórą la t kierow ali 
w alką narodu  polskiego z n ierncam i. Za 
działalność patrio tyczną na w łasnej ziem i 
pociągnięci zostali przed sąd obcego m o
carstw a i to przy użyciu  podstępu —  kie
row nicy 4 głów nych s tronn ic tw  P olsk i 
oraz 4 członkow ie legalnego rządu R. P. 
wraz z dowódcą A .K ., k tó ra  stanow iła in 
tegralną część polskich sił zbrojnych i ofic
ja ln ie  była uznana  za arm ię kom batancką, 
a arm ii czerwonej pom agała lo ja ln ie  i o- 
fia rn ie  akcją sabotażową i partyzancką 
Oświadczenie rządowe podkreśliło, że p ro 
ces ten  został wytoczony równocześnie z 
prow adzonym i w M oskwie rozm ow am i 
politycznym i, a zbieżność ta  wskazuje na 
zam iar u trw a len ia  w F olsce rządu, n a rz u 
conego z zew nątrz siłą, przez usiłow anie 
zdyskredytow ania lojalnych władz R. P . 
oraz wszystkich polskich ugrupow ań  de
m okratycznych. Zm ierza się do tego drogą 
fałszywych oskarżeń, godzących w rząd

polski. Wszyscy Polacy łączą się dziś m yślą 
i  uczuciam i z sądzonym i w M oskw ie n a j
lepszym i synam i narodu.

W kom en tarzu  do tego ośw iadczeniaj 
w ydanym  przez P A T , podkreślono, że 
op in ia światowa jest dokładnie po in fo rm o
w ana o is tn ien iu  w Polsce od jesieni 1959 
tajnej organizacji cyw ilnej oraz podziem 
nej a rm ii, korzystających z m oralnej i m a 
te rialne j pom ocy aliantów . W  w alce tej, 
k tóra połączona była z w ielk im i ofiaram i 
i przyczyniła się do zwycięstwa aliantów  
oraz u ła tw iła  postępy arm ii czerw onej, 
A .K. może n a  swój rach u n ek  zapisać w iele 
p ięknych  czynów, jak zajęcie W ilna przez 
1 i 20 dywizję, udział 5-tysięcznej 5 dyw. 
w zdobyciu Lw owa oraz cały szereg m n ie j
szych przykładów , zajęcie T urzyska koło 
Kowla przez 27 dyw. i w alk i w rejonie 
Brześcia oraz w spółudział 5 dyw. w zdo
b yw aniu  Rzeszowa, Staszowa i innych  
m iast, n ie  m ów iąc już o znanych powszech
n ie  dziejach pow stania warszawskiego. W  
okresie w kraczania wojsk sowieckich AK. 
o trzym ała rozkazy u jaw n ien ia  się i w p ierw 
szym etapie ściśle je w ykonyw ała, ale n ie 
stety władze sowieckie— choć bardzo chęt-
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n ie korzystały —  z pom ocy AK. następnie 
je rozbrajały i deportowały w głąb Rosji 
lu b  przem ocą w cielały do wojsk Ż ym ier
skiego. W różnych k rajach  Europy, we 
F ran c ji, Belgii, H olandii i in ., istn iały  
ru ch y  oporu przeciw  N iem com , k tóre się 
następnie u jaw niały , n ie  uczyniłyby jednak 
tego napew no, gdyby arm ia  wyzwolenia 
w kraczała z narzuconym  narodow i rządem  
kom unistycznym , a członkowie tych r u 
chów ogłaszani byli za zdrajców, tak  jak 
to natychm iast uczynił kom ite t lubelsk i 
w  m aniieście z 27 .7 .44. W ładze podziem 
ne m iały  u jaw nić  się na całym  obszarze 
P o lsk i, ale gdy władze sowieckie zajęły 
w rogie stanowisko, rząd polski polecił 
15.1.45 rozwiązać A.K. a w ładzom  cyw il
nym  pozostać w u k ry c iu  i utrzym yw ać 
dalszą łączność z legalnym  rządem  i a lian 
tam i. K om entarz P A T  zaznaczył, że n ie  
jest m ożliw e stw ierdzenie, w jaki sposób 
polegli w yliczeni w akcie oskarżenia żoł
n ierze sow., na pew no jednak nie uczyni
ła  tego A.K. T rzeba ato li stw ierdzić, że 
w Polsce zapanow ał stan niesłychanego 
chaosu i wrzenia, pojaw iły się liczne b an 
dy n ie z F  olaków złożone, a w starciach 
z ludnością bron iącą się w szelkim i siłam i 
przeciw  ostrym  rekw izycjom  i b rance do 
wojska m ogły być obustronne ofiary, wsze
lako odpowiedzialność za nie spada na 
adm inistrację  urzędującą teraz w Polsce. 
»O pin ia św iata —  kończy kom entarz —  
k tó ra  zachow ała w pam ięci w ielkie proce
sy polityczne, jakie toczyły się w  M oskwie 
w latach 1936 1938, osądzi w łaściwie
obecny proces«.

Po ogłoszeniu w yroku odbyła się w p re
zydium  polskiej rady m in istrów  w L ondy
n ie konferencja prasow a przy b. liczny-m 
udziale dziennikarzy anglosaskich i a lianc
kich, na k tórej p rem ier T . Arciszewski 
scharakteryzow ał stanow isko rządu wobec 
procesu m oskiewskiego i jego absurdalnych  
zarzutów  wobec polskiego ru c h u  podziem 
nego, a naczelny wódz udzielał w yjaśnień 
na liczne pytania. P re m ie r  Arciszewski 
złoż.ył im ien iem  rządu obszerne oświad
czenie, z którego przytaczam y najw ażniej
sze szczegóły.

»Rząd polski— m ów ił— nie może uznać 
legalności sądu i w yroku, W  oraw ie m ię
dzynarodow ym  n iem a precedensu sądzenia 
członków obcego rządu za dom niem ane 
czyny, popełnione na ich  w łasnym  tery
to riu m  narodow ym . Sposób, w jaki uw ię
ziono 16 polskich przywódców, dowodzi 
zarów no szczególnych m etod polit. rządu 
sowieckiego jak i n iew inność oskarżonych. 
Byli oni zaproszeni n a  rozm owy, k tóre —  
jak rozum ieli —  m iały n a  celu stw orzenie 
norm alnych  stosunków  między Polską a 
Rosją, praw dopodobnie przez stw orzenie 
nowego rządu, do którego w łączonoby n ie
których z n ich . N iem a w dziejach naro 
dów cyw ilizow anych precedensu zaprosze
n ia  w ybitnych przywódców na rozmowy 
polit. i w trącan ia ich  potem do więzienia, 
jako rzekom ych przestępców. W iceprem ier 
i jego koledzy w ierzyli w dobrą wolę rzą
du rosyjskiego. Ich  zaufanie do szczerycłi 
zam iarów  Sowietów i p ragn ien ie  naw iąza
n ia  współpracy m usiało  być silne, skoro 
poprosili rządy W. B ry tan ii i S t. Z jedno-
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czonych o zakom unikow anie ich  nazw isk 
i funkcji rządowi sow ieckiem u —  co też 
zostało uczynione«.

P rzechodząc do staw ianych oskarżonym  
zarzutów — zanadto fantastycznych, aby się 
z n im i szczegółowo rozpraw iać —  wskazał 
p rem ier przede w szystkim  na najbardziej 
m o n stru a ln y  zarzut współpracy z n iem ca- 
m i, z k tó rym i polski ru c h  podziem ny w al
czył bez przerw y przez 5 i pół la t, pono
sząc ciężkie straty —  walczył już przed r. 
1941, kiedy to kom unistyczne elem enty  
w E uropie środkowej dalej współpracowały 
z N iem cam i. »Czyż jest m ożliwe —  pytał 
p rem ier —  aby ci ludzie, którzy walczyli 
dalej po upadku  F rancji, gdy Rosja była 
jeszcze n eu tra ln a , m ogli ad*Młzić sprawę 
sprzj-m ierzonych i rozpocząć w spółpracę z 
N iem cam i w r. 1944, gdy klęska N iem iec 
była już oczywista? A to w łaśnie zarzucają 
sowieccy oskarżyciele. M onstrua lny  i bez
wstydny zarzut! Co zaś do zarzu tu  działal
ności antysow ieckiej, to an i rząd polski w 
L ondynie, an i jego organa wykonawcze w 
samej Polsce, nigdy n ie  wydały żadnej 
in s tru k c ji o antysow ieckim  charakterze, 
wszystkie zresztą kom un ika ty  rządu dla 
k ra ju  były cenzurow ane przez władze b ry 
tyjskie i Anglicy n ie zezwoliliby n a  wyda
n ie żadnego rozkazu skierow anego przeciw 
R osjanom . P rzeciw nie, od czasu gdy Rosja 
została zaatakow ana przez N iem ców , rząd 
polski uw ażał Zw. Sow. za sprzym ierzeńca 
we wspólnej walce. Gdy arm ia czerwona 
wkroczyła do P o lsk i, A.K. otrzym ała roz
kaz pom agania w ojskom  sow\, który wy
konała kosztem  w ielkich strat. W  wdelu

w ypadkach dowódcy sow. wyrażali u zn a
nie dla A.K. za pom oc n a  polach walk, 
w ielu  polskich dowódców dywizji zgłaszało 
się osobiście do odpow iednich d-ców sow., 
ujaw niając się i oferując czynną pom oc. 
W ykonyw ane to było na rozkaz rządu pol
skiego w L ondynie, k tóry  n igdy n ie  zm ie
n ił swojej zdecydowanej w oli współpracy 
z Rosją na w arunkach  w spólnego porozu
m ien ia  i przyjaźni. N iestety, w spółpraca 
wojsk sowieckich 7, A.K. trw ała tylko tak 
długo, jak długo prowadzone były działa
nia: później ta jn a  policja sow. (NKW D) 
rozpoczęła swoje rządy, aresztując tych sa
m ych ludzi, którzy parę tygodni tem u 
walczyli przeciw  N iem com  u  boku czerwo- 
•* j M inii. W tym  stad ium  m ogły nastą
pić w ypadki spontanicznej obrony ze stro 
ny  tych prześladow anych. P ew ne starcia, 
które n ie  były w ynikiem  żadnych rozka
zów z góry, a tylko ak tam i rozpaczy dziel
nych  ludzi, n iespraw iedliw ie m altre to w a
nych  na w łasnej ziem i, zostały określone 
przez Sowiety jako terroryzm «.

W reszcie wskazał p rem ier A rciszew ski, 
że proces m oskiew ski został zaaranżow any 
dla pew nych celów  politycznych, a m ia
now icie: 1) Próby zdyskredytow ania, dro
gą oszczerczych zarzutów , legalnego rządu 
polskiego i m as polskiego n aro d u , k tóry  
dochow uje m u  posłuszeństw a, 2) W yeli
m inow an ia  przywódców polskiego ru c h u  
podziem nego, którzy w alczyli przeciw  
N iem com  i są praw dziw ym i przedstaw i
cielam i narodu: było to potrzebne dla 
stw orzenia jakiejś szansy rządzenia zam ia
now anych przez Sowiety »władz polskich«,
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3) Zastraszenia Polaków , dyskutujących 
w M oskwie nad stw orzeniem  nowego rzą
du, 4) P ró b y  skom prom itow ania w całej 
kontro low anej przez Sowiety E urop ie  Środ
kowej w szystkich ruchów , k tóre n ie  są 
insp irow ane i k ierow ane z M oskwy.

Kończąc, prem ier zawołał: Polska zw ró
ci się z apelem  do prezydenta T ru m an a

i p rem iera  C h u rch illa , zaapeluje do su
m ien ia  wszystkich w olnych narodów  świa
ta. W tej w ojnie wzięła całkow icie udział 
w w alce i chce obecnie wziąć całkowicie 
udział w korzystaniu  z owoców* zwycię
stwa. Polska będzie dalej toczyła w alkę 
o swoją wolność'.«.

p r o c e s  M o s k i e w s k i

N iem al tego sam ego dnia czerwcowe- 
go, gdy przy w spólnym  stole zasiedli do 
rozm ów  politycznych Polacy, zaproszeni 
przez pp. M ołotowa, K erra i H arrim ana , 
tegoż dnia in n i Polacy w liczbie szesna
stu  stanęli przed sow ieckim  sądem w o
jennym  w tejże Moskwie, aby odpowia
dać za zarzucane im  przez władze sowiec
kie akty rzekom ego sabotażu i te rro ru  an 
tyradzieckiego, za u trzym yw anie  radiowej 
łączności z w olnym  św iatem  oraz za rze
kom e szpiegostwo i dywersję na tyłach 
a rm ii czerw onej. Ci »podsądni«, czołowi 
przywódcy podziem nej Polski W alczącej, 
żywe sztandary naszych pięcio letn ich  he- 
roiczuych walk z barbarzyństw em  i sa
trap ią  h itlerow ską także by li »zaprosze- 
n i« ; w m arcu  rb. m iarodajn i i  oficjalni 
przedstaw iciele' czerw onej arm ii zaprosili 
ich  na rozm owy w spraw ie u jaw n ien ia  się 
organizacyj Polski Podziem nej i wzięcia 
przez n ie  czynnego udziału  w jaw nym  ży
ciu po litycznym  kraju . W ynik iem  tego 
»zaproszenia« było podstępne aresztow anie, 
wywiezienie z k ra ju , przetrzym yw anie 
przez trzy  m iesiące w w ięzieniu i wreszcie 
postaw ienie przed Sąd pod niesłychanym i

zarzu tam i, wśród których  n ie  brakow ało 
naw et ohydnej insynuacji o w spółdziała
n ie z n iem cam i.

Sowieckie procesy polityczne oddawna 
m ają ustaloną reputację. Cały św iat cy
w ilizowany pam ięta inscenizację tak ich  
procesów, oskarżenia i obrony, kajania się 
oskarżonych i w zajem nego ich  pogrążania 
się, propagandow ego zgiełku prasy i pom 
patycznie pozorowanej bezstronności so
w ieckich władz państw ow o-politycznycli. 
T ak  wytępiono n iew ygodnych »starych 
bolszewików«, tak  skazywano »zaproszo- 
nych«  do w spółpracy inżynierów  an g ie l
skich, tak  w ym ordow ano patriotów  G ruzji, 
U krainy itd. Proces przeciw ko szesnastu 
patrio tom  polskim " rozgrywał się w po
dobnych w arunkach.

Był to proces szczególnie potworny'. 
Już samo podstępne, w iarołom ne, n ie 
godne ludzi hono ru  zw'abienie w pu łap 
kę ofiar procesu nadało m u  swoiste piętno. 
R ów nie głęboką odrazę budził fakt, że 
w ten  sposób trak tu je  się ludzi, którzy 
przez przeszło pięć la t ze stałym  hazardem  
swego życia walczyli przeciwko ty ran ii h i
tlerowskiej i k ierow ali w spaniałą, nie-
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złom ną w alką N arodu Polskiego o pełną 
w olność, a w stosunku do Sowietów tyle 
tylko zaw inili, że przez swój in teg ralny  
patrio tyzm  stali się dla Sowietów n iew y
godni. Sposób regulow ania sporów poli
tycznych metodą podstępu i sądu karnego 
isto tn ie  staw ia Sowiety w szczególnym 
świetle. A le w yrok, k tóry  zapadł w tym  
procesie, sporu conajm niej nie załatw ia 
a tylko go uw ypukla i unaocznia.

Rzecz szyta była g rubym i n ićm i. Już 
fakt samego procesu zdradził istotę sto
sunku  Rosji do Polski. W szczególności 
polegał on na oskarżeniu P o lsk i o to, że 
walcząc niezłom nie i o fiarn ie z agresją 
n iem iecką, co zresztą oskarżenie m oskiew 
skie sta rann ie  przem ilczało, m iała odwa
gę i wolę w alczenia o pełną suw erenność 
i całość Rzplitej, czyli n ie  u jaw niała  chę
ci do ugięcia się przed potęgą i am bicja
m i politycznym i Sowietów. P rym ityw ne, 
w schodnią n ieufnością i podejrzliwością 
przesycone um ysły  polityków sowieckich 
n ie są w stanie pojąć, że m ożna być 
szczerze i zdecydowanie przeciw ko faszy
zm owi a równocześnie nie widzieć ko
nieczności bezwolnego uzależn ian ia się od 
po lityk i sowieckiej; prym ityw izm  sowiec
kich  polityków  nie jest także w stanie po
jąć, że m ożna u trw alać  przyjazne stosun
k i sąsiedzkie bez zakładania kajdan n a  rę
ce i kneb la na usta. Bez kajdan  i knebla 
chce żyć Polska i w łaśnie za to poszli jej 
przywódcy przed obcy sąd m oskiewski. 
W szelkie zarzuty aktu  oskarżenia były w 
zw iązku z tym  tylko stw arzaniem  pozo

rów, ustaw ianiem  dogodnych dekoracyj, 
a więc poprostu fałszem  i grą.

Ale proces ten  był skierow any n ie  ty l
ko przeciwko suw erennej Rzplitej. Był to 
także ak t polityczny przeciw ko A nglii 
i S tanom  Zjednoczonym ; wszakże chodzi
ło o członków rządu, uznaw anego przez 
te m ocarstw a, o AK, uznane przez te p ań 
stwa za kom batantów  i zaopatryw ane przez 
n ie w broń , o pierwszego Sprzym ierzeńca 
A nglii, o sojusznika w ro zu m ien iu  K arty 
A tlantyckiej. Wszakże E den  przyznał, że 
zalecił staw ienie się na rozm owy, k tóre 
stały się pułapką. W ięc na tym  tle  p ro 
ces m oskiew ski i zapadły w n im  w yrok to 
uderzenie Sowietów w stół, na k tó rym  m a 
się pisać s ta tu t organizacyjny świata po 
w ojennego i jego praw a oraz m oralność. 
P o litycy  anglosascy n iew ątp liw ie rozum ie
ją  to doskonale. P o lska jest więc nadal 
w ielk im  probierzem  uczciwości in tencyj 
politycznych w ielkich m ocarstw ; proces 
uw ypuk lił tę rolę Polski w sposób szcze
gólnie silny i dobitny.

Przed rozpoczęciem się tego niesłycha
nego procesu cały uczciwy świat jedno- 
m yślnie w spółczuł uw ięzionym  i s m a 
gał się ich  zw olnienia, ^ ik t  nie dawał 
w iary podnoszonym  przeciw ko n im  zarzu
tów, i n ik t n ie  wierzy dziś w uzasadnie
n ie  oskarżenia i w yroku. D la łudzi uczci
wych proces ten  to gra polityczn i losji; 
być może chodzi jej o szachowanie A nglii 
i Stanów Zjednoczonych przed nadcho
dzącym spotkaniem  W ielkiej T ró jk i, być 
m oże chodziło o w ym anew row anie po l
skiego rządu londyńskiego z prac nad re-
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organizacją władz państwowych w kraju 
i osłabienie jego wielkiej roli w życiu Na
rodu Polskiego. W każdym razie proces 
był elem entem  gry sowieckiej na forum  
międzynarodowym.

Grę tę prowadzą Sowiety w sprawie 
polskiej już od chwili, gdy zajęły tereny 
wschodnie Rzplitej Polskiej we wrześniu 
1939 r - Gra ta niezwykle utrudnia pro
pagowanie w Polsce hasła przyjaźni pol
sko-sowieckiej, a więc u trudn ia  nie z na
szej winy tak pożądane stabilizowanie 
twórczych, konstruktywnych pierwiastków 
sytuacji międzynarodowej. G ra ta oznacza, 
że Sowiety lekceważą mom ent porozumie
nia  na rzecz m om entu siły. Proces mos
kiewski ponownie wykazał, że Sowiety 
chcą stosować siłę, że siłą chcą nas zm u
szać do uległości, że nie szukają porozu
m ienia, lecz żądają posłuchu dla swojej

P O L A C Y !

Po wszystkich klęskach i męczarniach, 
jakieśmy przeszli, na cmentarzysku m ilio
nów ofiar Majdanka i Oświęcimia, po 
bestialskich gwałtach niemieckich i zbesz- 
czeszczeniu dziesiątek tysięcy kobiet przez 
sprzymierzeńców sowieckich —  nie osz
czędzono Polsce najokrutniejszego bólu — 
upokorzenia.

Przed sądem w Moskwie stanęli najlep
si synowie Polski, którzy przez g lat z n a j
większym poświęceniem, z bohaterskim 
narażaniem  ż)rcia kierowali nieugiętą wal
ką narodu przeciw hitleryzmowi.

Tych właśnie ludzi, przywódców Pol-

woli. A tak tworzy się niewolę a nie 
współpracę.

Wyrok w procesie moskiewskim zapadł. 
Nie po raz pierwszy w dziejach stosun
ków polsko-rosyjskich tiu rm a staje się 
udziałem patriotów polskich, którzy nie 
dążą do krzywdy Rosji lecz domagają się 
Sprawiedliwości dla swojego Narodu. T iur- 
my carskie nie złamały nas, nie złamią 
nas tedy i tiurm y sowieckie. Przyjdzie, bo 
m usi przyjść czas, gdy nastąpi rewizja te
go procesu. Słusznie powiedział wicepre
m ier Jankowski w swym ostatnim  słowne 
przed wyrokiem: ten proces jest tragiczną 
komplikacją stosunków polsko-sowieckich. 
Istotnie, nie tak powinna Moskwa współ
działać w nawiązywaniu z Polską dobro
sąsiedzkich stosunków przyjaźni i współ
pracy pokojowej.

ski Podziemnej, twórców A. K., m inistrów 
Rządu krajowego, członków Bady Jednoś
ci Narodowej, kierowników największych 
stronnictw polskich oskarża się o współ
działanie z Niemcami, i zarzuca się im , 
że stali na czele nielegalnych organizacyj 
antyradzieckich.

Przemilcza się fakt niezbity, że w m o
m encie wkroczenia A rm ii Czerwonej na 
nasze ziemie wschodnie i na Lubelszczy
znę delegaci okręgów Polski Podziemnej 
ujaw niali się wszędzie, a oddziały A. K. 
oddawały się do dyspozycji dowódców ra 
dzieckich, uderzając na Niemców —  jed-
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n ak  aresztowano ich  i rozstrzeliwano, 
zmuszając resztą do dalszej konspiracji, 
której ani R i l i  Jedności ani D  .degatura 
Rządu n ie  chciały. Ze ludzie ci, już w pa
rę tygodni po ostatniej ofensywie sowiec
kiej dążyli do u jaw nien ia  się s tronnic tw  
i nawiązania stosunków z rządem ZSSR, 
że z dobrą wiarą przyjęli zaproszenie 
władz sowieckich na  rozmowy w sprawie 
u jaw nien ia  się. Zwabionych podstępnie 
więzi się, stawia przed sąd obcego p ań 
stwa, gdzie oskarża się ich o różne niepo- 
pełnione zbrodnie, zmusza do okrutnego 
samoponiżenia i oskarżają ich sędziowie 
rosyjscy.

Proces moskiewski jest czymś tak ob
cym w swym pomyśle i wykonaniu, że 
n ie  mieści się w kategoriach myślenia 
i odczuwania Europejczyka. P rzec ieram y 
oczy ze zdumienia, gdy czytamy jak ci 
najdzielniejsi przywódcy Polski oskarżają 
się sami.

Jak maltretowano tych ludzi,  jakimi

O P I N I A  Ś W I A T
Szeroka opinia światowa od pierwszej 

chwili orientowała się doskonale w ch a 
rakterze procesu moskiewskiego i jego 
właściwych celach. Zdawano sobie sprawę, 
że nie jest to rozprawa sądowa w znacze
niu  przyjętym na zachodzie, przypominano 
słynny proces trockistów z r. 1956. W  zu
pe łnym  przeciwieństwie do prasy krajowej 
i spreparowanych zprawozdań sądowych 
Polpressu, doniesienia prasy światowej z 
moskiewskiej sali sądowej stwierdzały 
jednogłośnie pełną godności i dum y uaro-

sposobami preparowano ich, aby ich do 
prowadzić do takiego stanu? P onura  ta
jem nica  tego znana jest tylko tym, któ- 
rzy inscenizewali już podobne procesy 
trockistów i wodzów -Armii Czerwonej.

Nie chcem y wglądać w kulisy metod 
obecnego reż im u  rosyjskiego. W iem y ty l
ko jedno: przebiera się m iara  cierpliwości 
lu d u  polskiego. Możemy znieść wszystko, 
prócz deptania naszego h o n o ru  i poniża
nia  naszej godności narodowej.

Niemcy mordow ali nasze ciała, dziś 
chce się zadać gwałt naszym najświętszym 
uczuciom, zgnębić nas moralnie, s torturo- 
wać dusze.

Nie dajm y się jednak sprowokować. 
Jeśli proces moskiewski miał na  celu wło
żyć Polakom  broń  do ręki, zareagujmy 
n ań  inaczej, pełną powagą i skupieniem. 
Cały naród zjednoczy się duchowo w ob
liczu przeżywanej przez nas tragedii i okry
wa się żałobą.

Rada Jedności Narodowej

A O P R O C E S I E  

dowej postawę oskarżonych— w pierwszym 
rzędzie gen. Okulickiego, którym jako 
głównym  oskarżonym najbardziej się in te 
resowano. Przytaczano jego kategoryczne 

wbrew oszczerczym faktom Polpressu 
zaprzeczenie jakoby kierował o rgani

zacją terrorystyczną i przesyłał do L ondy
n u  szpiegowskie wiadomości skierowane 
przeciw czerwonej armii,  nrzytaczano jego 
oświadczenia o u trzym yw aniu  arm ii pod
ziemnej dla obrony niepodległości przeciw 
każdemu ktoby jej zagrażał, cytowano jego
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m ęskie słowa blisko półtoragodzinnej m o
wo obrończej: »Jest to proces polityczny: 
Oskarżając 500.000 żołnierzy AK oskarża
cie cały naród  polski«. P rzytaczano takie 
pełne godności zeznania w iceprem iera Ja n 
kowskiego, w szczególności, że przejęcie 
władzy w ręce polskie m iało  się odbyć 
jedynie drogą uśw iadam iającej propagandy 
w śród społeczeństwa.

Podnoszono też pow szechnie dziwną 
zbieżność, że rów nocześnie z tym  proce
sem politycznym  toczą się —  n iem al że w 
sąsiedniej sali —  rozm ow y polityczne w 
spraw ie porozum ienia po lsko-rosy jsk iego . 
W San Francisco obaw iano się powszech
n ie , że proces doleje oliwy do szerzącego 
się w E urop ie  ognia n ienaw iści* . To też, 
wobec początkowych doniesień o grożącej 
oskarżonym  karze śm ierci, wyrok przyjęto 
z pew ną u lgą. Zauw ażono jednak  przy 
tym  (New Y ork "World T elegram m ), że 
w yrok ten  byłby isto tn ie łagodny, gdyby ... 
oskarżeni spełn ili faktycznie te  rzekom e 
zbrodnie, za które zostali zasądzeni. L ibe
ra lny  »M anchester C uard ian«  przyznał

otw arcie, że jest to przede w szystkim  w i
na Rosji: n ie  m ożna bow iem  oczekiwać 
od drugiego narodu , aby był przyjacielem , 
jeśli go się n ie  trak tu je  jako przyjaciela. 
»Rządowi sow ieckiem u —  oświadczyło to 
pism o —  przyszłoby łatw o zastosowanie 
pewnej w ielkodusznej po lityki w stosunku 
do AK i zw olenników  rządu londyńskiego, 
aby udow odnić ty m  ludziom , że Rosja nie 
zagraża niepodległości Polski. A może to 
uczynić przez stworzenie nowego rządu na 
szerszych i bardziej dem okratycznych pod
staw ach niż rząd obecny oraz pozostawie
nie tem u rządowi możliwości k ierow ania 
P o lską n a  zasadach to lerancji, pokoju i 
wolności*. W San Francisco zaś w ypowia
dano się za zastosow aniem  do skazanych 
am nestii, podnosząc (»N. Y. W orld  T ele
gram m *), że przewód sądowy n ie by i 
przekonyw ujący, bo wykazał tylko, że ska- 
aani bv li dobrym i obyw atelam i swego 
kraju . G dyby w ielk ie m ocarstw a opuściły 
teraz P olskę, byłby to zły znak dla przy
szłości św iata«.


