3 posiedzenie 5 sesyi lii.

Tresé:

Poczatek posiedzenia o godz. 10. min. 35.

Postow obecnych 116.

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowwego.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Wrzes$nia 1874.

Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Udzielenie urlopéw postom. — Rezultat wyboru
omisji petycyjnej. Rezultat glosowania na dwdch rewidentéw odbytego na poprzedniem po-
siedzeniu.—Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego wzgledem podniesienia chowu by dta—Pierwsze czy-
ame przedtozenia rzadowego o ochronie zwierzyny. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego
o ochronie niektérych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych. Pierwsze czytanie sprawozdania

y ziatu krajowego w przedmiocie ponoszenia przez gminy kosztow leczenia ubogich w szpitalach
powszechnych. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie odtgczenia miasta
Biecz od przedmie$¢ i utworzenia dwéch osobnych gmin administracyjnych. — Przeméwienie posta
Gniewosza z wnioskiem odestania tego przedmiotu do komisji administracyinej. — Przyjecie wniosku
p. Gniewosza po przemoOwieniach pp. Antoniewicza, hr. Golejewskiego i sprawozdawcy. — Drugie
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o zezwolenie kilku gminom na pobor wyzszych dodatkow
do podatkow bezposrednich. — Wniosek p. Zawadowskiego w przedmiocie ustanowienia prawnej
s py procentowej. -V Wybdr komisji prawniczej i komisji kultury krajowej. — Whniosek posta Erazma

0 anskiego w przedmiocie zmiany obowigzujgcych ustaw co do ochrony od zarazy bydia. — Ukon-

s™y uowauie komisji wodnej, pnopinacyjDej, budzetowej i petycyjnej. — Rezultat wyboru komisji

Ks. Marszatek:
liczba pp. postdw, wiec posiedzenie otwarte.

sekretarz odczyta protokét.

Poniewaz jest dostateczna
Pan

Przewodniczacy JO. Leon ks. Sapieha, mar-
szatek krajowy.

Ze strony c¢. k. Rzadu JW. Oswal”.Bartman-
ski, Wiceprezydent Namiestnictwa.

#

. . Sekretarze pp. Joézef Jasinski,
i JOozef Badeni.

Antoniewicz

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Ks. Marszatek. Zada kto gtosu co do pro-
tokotu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, protokot
przyjety. Nastepuje spis petycyi.

Sekretarz p. Jasinski (czyta dalszy ciag pe-
tycyj wniesionych do W. Sejmu po dzien 15 Wrze-
$nia roku 1874.)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

topuszanska Walerya wdowa po adjunkcie
Wydziatu krajowego przez tenze Wydziat kra-
jowy o wyznaczenie jej pensyi wdowiej i do-
datku dla dzieci.

Tarnawski Teofil adjunkt przez Wydziat kra-

jowy o udzielenie catorocznej zaliczki w kwo-
cie 1.200 zhr.

Bienkowski Ludwik protokolista przez Wydziat

krajowy o udzielenie catorocznej zaliczki w kwo-
cie 1.200 zi

Cyga Piotr naczelnik gna. Jadowniki przez p.
Hoszarda o zaprowadzenie gmin zbiorowych.

Tenze Cyga Piotr przez posia Hoszarda o za-
rzadzenie azeby kazdy naczelnik gminy zbio-
rowej i kazdy czionek Wydziatu tejze gminy
byt za swoje urzedowanie ptatnym.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wsta-
wienie sie do Wys. Rzadu aby koszta wyko-
nywania policyi w gminach zbiorowych opta-
cane byly z ogélnych podatkéw.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda w
przedmiocie ustawy o przynaleznosci o0séb ob-
cych do gmin tudziez ich pobytu w gminach.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o u-
chwalenie ustawy przeciwko pijanstwu.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o u-
chwalenie ustawy zaprowadzajacej przymusowe
ubezpieczenie budynkéw od ognia w Towarzy-
stwie krajowem wzajemnych ubezpieczen.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o po-
wiekszenie liczby posterunkdw zandarmeryi.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o ogra-

niczenie wolnosci dzielenia gruntéw wioscian-
skich.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o uchwa-
lenie potrzeby i wyjednanie ustawy orzekajacej,
co jest lichwa i nakladajacej kary na lich-
wiarzy.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy przeciw przestepcom po raz
drugi sadownie przekonanym o dopuszczenie
sie lichwy o popetnienie zbrodni, che¢ zysku
na celu majacej, lub zbrodni podpalenia.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy orzekajacej, ze prawo podpisy-

24

23.

24.

25-

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

wania wekslow przystuzg tylko kupcom i fa-
brykantom, ktérych firmy sg sgdownie zapro-
tokotowane.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy orzekajacej niewazno$¢ zapisow
kompromisarskich i wyrokéw polubownych je-
zeli na tamtych podpisy stron a na tych pod-
pisy sedziow nie sg sadownie lub uotaryalnie
stwierdzone.

Tenze Piotr Cyga przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy uwalniajgcej dzieci od obowiazku
sptacania nalezytosci spadkowej po rodzicach.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy orzekajacej, ze oryginaty doku-
mentdéw prawnych nie potrzebujg by¢ zaopa-
trzone markga stemplowa, jezeli odpisek urze-
dowi podatkowemu w dniach o$miu udzielonym
zostanie.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o wy-
danie ustawy znoszacej publiczng rzadowa lo-
terye liczbowa.

Tenze Cyga Piotr przez posta Hoszarda o we-
zwanie Prezydyow Sadéw apelacyjnych do po-
lecenia, azeby Sady |I. iustancyi utrzymywaty
ewidencye pokatnych pisarzy i wymierzaty
przeciw tymze skuteczng kare.

Tarnopol gmina przez posta Czerkawskiego
0 przeniesienie kosztéw leczenia ubogich cho-
rych na fundusz krajowy.

Kolbuszowa Wydziat powiatowy przez posta
Kobylarza o podwyzszenie cen podwodowych.

Kolbuszowa Wydziat powiatowy przez posta
Kobylaiza o wyjednanie zniesienia taks spad-
kowych.

Komitet ¢. k. Towarzystwa gospod. we Lwo-
wie przez posta hrabiego Dzieduszyckiego o bu-
dowe drogi ze Zboisk do Dublau.

Gadzinska Amalia wdowa po kanceliscie Wy-
dziatlu krajowego przez posta Torosiewicza o
wydzielenie statego daru ztaski a wzglednie je-
dnorazowej zapomogi.

Podhajce Wydziat powiatowy przez posta To-
rosiewicza w sprawie utworzenia szkoly wy-
dziatowej w Podhajcach.

Nowy Sacz — Wydziat powiatowy przez posta
Meciriskiego o potaczenie dwoch drdg krajo-



wych Niedziecko-Saudecko-Tarnowskiej z Sa-
decko — Sototwinska przez wybudowanie mo-
stu na rzece Dunajcu.

35. Grodek Wydziat powiatowy przez posta Weis-
mana o pozostawienie drogi Zimnowoda-Ho-

szanskiej w rzedzie drog krajowych.

36. Witkoszewski Awit. przez posta Smolke prze-
ciw nowo wypracowanej przez Wydziat krajowy

ustawie drogowej.

Sanok Wydziat powiatowy przez posta Skrzyn-
skiego o0 zniesienie myt na drogach krajowych
i powiatowych.

37.

38. Madeyski Edward dyrektor zakfadu gimnastyez-
uego we Lwowie przez posta Sawczynskiego

0 subwencye.

39. Mosciska Wydziat powiatowy przez posta Sma-
rzewskiego w sprawie potgczenia kilku dotych-
czasowych obszaréw dworskich i kilku gmin

w jedng gmine zbiorowa.

40. Komitet galicyj. .Towarzystwa gospodarskiego
we Lwowie przez posta Wereszczynskiego

W sprawie przymusowej komasacyi gruntow.

Ks. Marszatek. Te petycye odestane bedg
do komisji petycyjnej, oraz do innych wiasciwych
komisyj. Podaje do wiadomosci, % udzielitem
8-dniowy urlop Jego Escelencyi p. Zieiniatkow-
skiemu i p. Wilodzimierzowi kr. Dzieduszyckiemu.

Nastepuje odczytanie rezultatu wyboru do ko-
misyi petycyjnej.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): gtosujgcych 82.
Absolutna wiekszo$¢ 42. L tych otrzymat:

Golejewski 81, Czajkowski 80, Alex. Jasinski 80,
Ozarkiewicz 80, Pawlikéw 80, Szenielowski 79.
Pilinski 79, Szczepanski 79, Firlej 77, Szeptycki 62,
Serwatowski 72, Kej 61, Bogdanowicz 62, Stepek 63,
Stonecki 80.

Ks. Marszatek. Prositbym, aby te komisye,
ktére sie jeszcze nie ukonstytuowaty, podczas przerw
dzisiejszego posiedzenia to uczynity.

Nastepuje odczytanie rezultatu skrutynium co
do dwoéch rewidentow.

Sekretarz p. Jasinski czyta: Glosujacych
byto 66. Z tych otrzymat Tettmajer 30, Kuczkow-
ski 20, Krasicki 22, Chetmecki 14. Nikt nie otrzy-
mat absolutnej wigkszosci.

Ks. Marszatek. Poniewaz wedtug regulaminu
musi by¢ najmniej 75 postdw gtosujacych, wiec
to gtosowanie jest niewazne.

Przystgpimy zatem na nowo do wyboru dwoch
rewidentow.

Teraz jednak przejdziemy do porzadku dzien-
nego. — Najpierw jest pierwsze czytanie przedio-
zenig rzadowego wzgledem podniesienia chowu bydta.

P. Piet ruski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
tarza od czytania.

Whnosze uwolnienie p. sekre-

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby uwolnic¢
p. sekretarza od czytania. Kto si¢ z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszo$é) Przyjety.

P. Pietruski. Wnosze dalej, aby to przed-
fozenie odesta¢ do komisji kultury krajowej.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby to przed-
tozenie odesta¢ do komisyi kultury krajowej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé,

(Wiekszos$¢) Przyjety.

Dalej mamy pierwsze czytanie przedtozenia
rzadowego o ochronie zwierzyny.

P. Pietruski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Wnosze uwolnienie od czytania,

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby sekretarza
uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

P. Pietruski. Wnosze dalej, aby odesta¢
ten przedmiot do komisyi kultury krajowej.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby to przed-
tozenie odesta¢ do komisyi kultury krajowej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.

(Wiekszos¢.) Przyjety.

Jest dalej pierwsze czytanie przediozenia rza-
dowego o ochronie niektérych zwierzat pozytecznych
dla uprawy ziemi.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

Ob. Alleg.
XVII.

Ob. Alleg.
XVIII.

Ob. Alleg.
XIX.



Ob. Alleg.
XX.

P. Pietruski. Wnosze uwolnienie od czy-
tania i odestanie do tejze koinisyi.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby p. sekre-
tarza uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Przy-
jety. Kto jest za tern, aby i to przediozenie ode-

sta¢ do komisyi kultury krajowej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie ponoszenia przez
gminy kosztéw leczenia ubogich w szpitalach po-
wszechnych. Sprawozdawca poset Serwatowski.

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

Ks. Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem,
aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania, zechce
leke podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Serwatowski. Wnosze,
aby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi admini-

stracyjnej.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby to spra-
wozdanie odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
("Wiekszos€.) Przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego drugie czyta-
nie sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie odiaczenia miasta Biecz od przedmie$¢ i utwo-
rzenia dwoéch osobnych gmin administracyjnych
(politycznych.) Sprawozdawca p. Skwarczynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Ks. Marszalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sprawa ta na pozor nie wiel-
kiej doniostosci, zawiera jednak w sobie pewne za-
sadnicze znaczenie. Zdaje mi sie wobec argumen-
tow w sprawozdaniu Wydziatu krajowego przyto-
czonych rzeczg nieuzasadniona, aby rozdziela¢ to
co juz od dawien dawna z sobag zigczone bylo.
Sprawozdanie, ktére teraz mamy przed soba, na-
lezy potaczyé ze sprawozdaniem przesziorocznem,
a tak potaczywszy oba sprawozdania, zebraé¢ argu-
menta, ktore przemawiajg za wnioskiem Wydziatu
krajowego. Wedtug mego widzenia rzeczy, te argu-
menta sg wiecej zewnetrznej, niz wewnetrznej na-
tury, i zarazem odnoszg sie tylko do zyczeh mniej-
szosci mieszkancow, nie za$ do ich wiegkszosci,

26 _

ktéra wihasciwie jest reprezentantkg ciata zbioro-
wego. W sprawozdaniu najswiezszem, Wydziat kra-
jowy opiera sie na tem, ze przedmieScia Biecza i
dawne miasto Biecz stanowig osobng gmine kata-
stralng; dalej, ze miasto Biecz ma odgraniczenia
pewne szczatkami dawnych muréw fortecznych.
Jednakze nie widze w sprawozdaniu wyjasnienia,
czy grunta, ktore sg wlasnoscig mieszczan bieckich,
nie siegaja takze i w granice gminy Kkatastralnej
przedmiescia. Ale choéby i tak nie bylo. to okoli-
cznos¢, ze w katastrze z roku 1820 osobna jest
metryka gruntowa dla miasta, a osobna dla przed-
miescia, nie moze by¢ podstawg do rozdzielenia,
albowiem mamy liczne przykitady w kraju, ze kilka
gmin podatkowych stanowig jedng gmine, jako tez,
ze jedna gmina podatkowa i katastralna rozklada
sie na kilka gmin administracyjnych. Dalej, drugi
argument, co sie tyczy zewnetrznych granic, nic tu
nie znaczy, albowiem wtenczas moznaby powiedziec,
ze Lwow albo Krakéw tylko jest tg przestrzenia,
ktdra niegdy$ byla otoczona warownemi murami,
a przeciez nikt nie zaprzeczy, ze miasto stanowi
cato$¢ razem z przedmiesciami. Juz sama nazwa
»przedmiescie” oznacza, ze przedmiescie nalezy do
miasta.

Co sie tyczy argumentéw uzytych w pierwszem
sprawozdaniu roku zesztego, to widze tylko utyski-
wanie mniejszosci przeciw majoryzowaniu, i to od-
noszace sie do pewnych fundacyj, ktore sg przezna-
czone dla mieszczan. Jednakze to takze uie moze
mnie przekona¢ o koniecznosci rozdziatu, albowiem
trudno ograniczy¢ pojecie mieszczan do pewnej
liczby, ktéra pierwiastkowo istniata i uwazaé, ze to
ciato juz prawnie pod zadnym wzgledem nie moze
podlega¢ dalszemu rozszerzeniu co do ilosci swych
cztonkéw. Naturalng rzeczg jest, ze jezeli grono
uprawnionych jest mniejsze, czesciej przypada na
tych czlonkéw korzystanie z pewnych fundacyj,
z pewnego dobra dla nich przeznaczonego. Jezeliby
zaS to bylo stanowczem Kkryteryum, to mamy
przyktady w innych fuudacyach, ze to nie powinno
by¢ powodem do ograniczenia dalszego rozszerzenia
cztonkéw do fundacyi uprawnionych. Wszakze mamy
w kraju tak zwane fundacje szlacheckie; czyz one
mogag powstrzymaé nobilitowanie innych familij,
ktére sobie zastuzyly na takie odznaczenie? Sadze
wiec, ze i nadanie prawa obywatelowi miasta nie
mozna ogranicza¢ na pewien S$ciesniony okreg, czy
to do liczby, czy do obszaru, w ktérym sie mie-
szczg mieszkancy. Jezeli zachodza spory co do
uzytkowania fundacyi, to sadze, ze do zalatwienia



ich nie jest wiasciwg droga uchwaty sejmowej, od-
noszacej sie¢ do innego przedmiotu, bo spory podo-
bne nalezg do wladz na to ustanowionych. Sa na
to whadze fundacyjne albo sgdy, stosownie do na-
tury sporéw oznaczajgcej kompetencye wiadzy.

Najwiecej bije mnie w oczy w sprawozdaniu
zesztorocznem twierdzenie, ze Biecz, tak zwane
miasto, z przedmiesciami stanowi jedno ciato ad-
ministracyjne , rzadzace sie wedtug zasad municy-
palnosci, to jest dawniej wediug prawa magdebur-
skiego a do r. 1866 wedlug ustaw nadajgcych
ustréj miastom naszym. Okolicznos$¢, ze przedmie-
Scia miaty swych wihasnych wojtéw, zupetnie nie
daje jeszcze stanowczej oznaki, ze te przedmiescia
stanowig osobng gmine w tern znaczeniu, jak je
nasze ustawodawstwo pojmowa¢ ma, albowiem
w ustawie wiasnie przezemnie powotanej o muni-
cypalnosci, wyraznie jest powiedziane, ze dla ufa-
twienia policyjnych i innych czynnosci magistraty
majag dla przedmie$¢ pojedynczych i czesci miasta
ustanawia¢ tak zwanych wojtow, ktdrzy wiasnie nie
byli samoistnemi zwierzchnosciami, ale tylko po-
mocnikami, jakiemi byli dawniej we Lwowie tand-
wojci, a teraz komisarze okregowi.

Z tego wszystkiego wypada, ze rzecz ta
w terazniejszym jej stanie, wymaga S$cislejszego i
stanowczego zbadania, albowiem inaczej postawili-
bysmy precedens, ktdryby mogt oddziatywaé¢ na
bardzo wiele naszych miast, gdyz znajgc dosy¢ do-
brze stosunki naszych miast, moge $miato powie-
dzie¢, ze nie ma zadnego miasta, ktoreby pod po-
dobnemi warunkami i -wérdd podobnych stosunkoéw,
jak Biecz, nie pozostawato. Azeby wiec w tak
waznej sprawie nie decydowa¢ tak wprost i nie
przesadzaé¢, uwazam, ze nalezaloby z wieksza prze-
zornoscig postepowac i uzupetni¢ to, czego brakuje
w sprawozdaniach Wydziatlu krajowego, przedsta-
wi¢ dawng bistorye Biecza, przywilej ustanawiajacy
miasto i spos6b, w jaki pod terazniejszymi rzadami
miasto bylo traktowane. Jest to rzecz, ktora
w potocznej dyskusyi nie databy sie rozebrag;
dla tego sadze , aby odroczy¢ te decyzye, i w kie-
runku, ktéry wskazatem, zarzadzi¢ blizsze docho-
dzenie, udzielajac ten przedmiot komisyi admini-
stracyjnej.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Ja takoz muszu wystupyty
prutyw wnesenju Wydita krajowoho, a to z toj pry-

czyny, szczo sprawa ta wze tamtoho roku wnesena
ne buta tak tehka jak sia zdawato — i wsi obawy
tohdy mnoju pidnesenyj sowerszenno sia sprawdyty.
W zasadi byl bym skorszyj za tuczeniein hromad
jak za rozditenjem — i dla toho to powynnySmo
ohladuijsze traktowmty tak waznyj predmety, aby
ne ustanawiaty precedensiw w sprawach podobnych,
hde wo wsich inenszycb i serednych mistach kraju
naszoho predmistia stojat w tych samych ity po-
dobnych otnoszenjach do samych mist. W proczim
rozditenje to buloby i dla toho ne praktyczne, bo
predmistiam otaczajuszczym okruhom misto sno-
szenje z soboju byto by utrudnene.

W sprawozdanju tamtohoricznym but toj ne-
dostatok, szczo ne oznaczeno doktadno branyc. W ny-
nijszom sprawozdanju treba toj nedostatok i druhii

jeszcze usunuty.

Najhotownijszym nedostatkom sprawozdanja
jest to, szczo hotowne ohnyszcze, kotoroje zwetsia
hromadzkim majatkom sowerszenno ne zhadujet sia
a tym mensze rozdilajet sia.

Z szeinatyzmu Halyczyny mozna sia pereko-
naty szczo majatok Biecza wynosyt nad 55.000 zi.
a nema najmenszoj zminki w sprawozdaniju Wy-
dita o tini jak win maje buty poditenyj i czy maje
buty poditenyj. Z tych wzhladiw uwaZaju szczo
toje sprawozdanie citkom ne jest toczne, ale nedo-
stateczne.

Takoz i taja obawa powynna buty usunena,
czy po rozditenju mista wid predmist’ magistrat i
innyje instytucje i fondy zistanut rozditenyj — i ne
wykazano jakij prawa budut uditenyj predmistjam,
tak na prymir prawo propinacji i inayj prawa, ko-
torych tu specjalno ne budu pidnosyty, totoryji
treba wyrazno widhraniczyty. W razie poditu mista
wid predmist’ maje buty jasno oznaczeno aimenuo
szczo maje buty uwazano za wiasnist mista, a szczo
maje perejty na wihasnist peredmist’. Ne wykazano
takoz ani w toho ani w tamtoricznym sprawozdannjn
kto toho poditu zelaje, czy obi storouy sohtasny a
nawet mozna z nioho perekouaty sia, szczo ne ko-
toryj cztony hromady mista Biecza, protestowaty
protiw zapadioj uchwatly na posliduoj sesji o roz-
diteniju. Szczo sia kasaje fondiw, kotoryj majut
buty pereznaczenyj tolko dla miszczan Biecza, to
nema obawy aby peredmiszczane Biecza tych fon-
diw naduzywaty, bo meni zdaje sia szczo majatkom
hromadzkim ne uprawlaje tolko sama hromada,
wzhladno rada mijskaja, ate jest nad neju jeszcze



Wydit powitowyj i Wydit krajowyj ; a jesty pered-
miszczane naduzywajut takich majatkiw, to tohdy
moze interwenjowaty Wydit powitowyj ity Wydit
krajewyj i ztomu zapobiczy.

Z tych wzhladiw sohlaszaju sia z wneseujem
p. Gniewosza i za czym budu hotosowaty.

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hi. Golejewski. Nie bede méwit o rzeczy
tylko o formie. Zgadzam sie z wnioskiem p. Gnie-
wosza, albowiem trudno by bylo sprawe te tutaj
w sejmie rozebraé, w komisyi za$ daleko grunto-
wniej moze to by¢ opracowane. Jezeli Wydziat
kfajowy rzeczywiscie gruntownie i wyczerpujaco
spiawe te opracowat to komisya przediozy nam jg
do uchwalenia i my uczynimy to bez obawy, zeSmy
niedostatecznie nad nig sie zastanowili.

Ks. Marszatek. Nikt gtosu wiecej nie zada.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. SkWarczynski. Zarzuty
przez p. Gniewosza podniesione bylyby zupetnie
uzasadnione, gdyby opieralty sie na rzeczywistej
prawdzie. Jednakze tak nie jest. Stosunki miasta Bie-
cza do przedmies¢ sa zupetnie odmienne od zwy-
ktych stosunkéw w innych miastach. Biecz byt
byt dawniej dominium, t. j. wiascicielem tych wsi,
ktore pdzniej staly sie przedmiesciami. Gminy te
byty zupetnie odrebne tak wedtug dawnych statu-
tow jak i wedtug urzadzeri obecnego rzadu. P. Gnie-
wosz powiada, ze gminy te mialy swoich wojtow,
ale myli sie, twierdzac, Zze ci wojtowie byli wybie-
rani przez magistrat m. Biecza i od niego byli
zawidli. Wojtowie ci byli wybierani tylko przez
cztonkdéw dotyczacej gminy czyli przedmiescia, wiec
mialy te gminy i pod tym wzgledem charakter
zupetnie odrebnej i oddzielnej gminy. Jako podobny
przyktad pozwole sobie przytoczy¢ Stanistawdw.
Tuz obok niego lezy odrebna gmina Knihinin, ktora
byta wiasnoscig Stanistawowa i w niej bylo miasto
dominium. Jednak gmina ta stanowi zupetnie od-
rebng gming, obiera osobnego wojta i nikomu na
mysl nie przychodzi twierdzi¢, ze gmina Knihinin
jest jedng z gming Stanistawowa. Taki sam stosu-
nek zachodzi miedzy miastem Bieczem a jego przed-
mieSciami. Podobny stésunek zachodzi réwniez co
do spraw majatkowych. Wydziat krajowy opart
zdanie swoje na doktadnem zbadaniu stosunkéw
miejscowych i na dokladnem przeSwiadczeniu sie

0 nich i nie sadzit, ze trzeba to wszystko przyta-
cza¢ w obecnem sprawozdaniu; za tem przemawiata
przesztoroczna uchwata Wysokiej lIzby. Obecnie
rozchodzi sie tylko o blizsze okre$lenie granic,
ktére przyjete byly w uchwale przesziorocznej, lecz
tylko ogolnikowo przytoczone, byty. Za terazniejszem
oznaczeniem tych granic przemawiajg akta, miano-
wicie sumaryusz z r. 1820., gdzie osobne arkusze
indywidualne posiada miasto Biecz a zupetnie osobne
przedmiescia. Poniewaz rzecz te trudno bylo wyja-
$ni¢} a wyjasnienia nadchodzace ze strony starostwa
1 Wydziatu powiatowego okazaty sie niedostateczne
przeto Wydziat krajowy skorzystat z obecnosci
jednego z cztonkéw swoich w tamtych strouach i
wezwat go, aby osobiscie przekonat sig, czy jest
cho¢ jedna realno$¢ miejska’, ktéra by miata gruata
potozone po za granicami miasta. Tym czionkiem
Wydziatu krajowego ja bylem i przekonatem sie,
ze takiej realnosci nie ma. Sa wiasciciele, ktérzy
majg domy w mieScie i grunta po za miastem,
lecz kazdy z tych wiascicieli ma osobne ksigzeczki
podatkowe dla doméw w mieScie potozonych a
osobne dla gruntéw na przedmieSciach potozonych
i za pierwsze oplaca podatek w miescie, a za drugie
na przedmiesSciach. Staralem sie rzecz te wyjasni¢
jak najdoktadniej. Jezeli jednak odzywajg sie gtosy,
ze trzeba te sprawe raz jeszcze rozpatrzy¢, to Wy-
dziat krajowy nie moze mie¢ nic przeciw temu,
owszem tem lepiej, ze Wysoka Izba pewniej-
sza bedzie, iz rzecz doktadnie zostata zbadana.
Jakkolwiek nie miatem sposobnosci porozumiec sie
z kolegami w Wydziale krajowym, jednakze sgdze,
ze postgpie po ich mysli, oSwiadczajac, iz zgadzam
sie z odestaniem tego przedmiotu do komisyi ad-
ministracyjnej.

Ks. mMarsz ate k. Jest wniosek odestania
tego sprawozdania do komisyi administracyjnej.
Kto jest za tym wnioskiem zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje drugie czyta-
nie sprawozdania Wydziatu krajowego o zezwolenie
kilku gminom na pob6r wyzszych dodatkéw do po-
datkéw bezposrednich. Sprawozdawcg jest p. Skwar-
czynski.

Sprawozdawca p. Sk Warczynski (czyta):

Ks. Marszatek. Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
poddam te uchwate pod glosowanie. Kto jest za
tg uchwalg zechce reke podnie$¢ (wiekszosc), jest
przyjeta.

Jest tu wniosek, p. sekretarz zechce go odczytac.



Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
~Wzywa c. k. sie Rzad, azeby z swojej strony
przedsiewzigt kroki, azeby stopa procentowa dla
Galicyi i W. ksiestwa Krakowskiego w drodze
ustawodawczej ustanowiong byla.
Zawadowski, wnioskodawca.
Fortuna, Mandyczewski, Mikotaj Wolanski, Jakdb
Laskorz, Baum, Kierepin, Kaminski, Bodnar, Wto-
dek, Szott, Wisniewski, Siwiec, Turczyn, Oskard,
Dabrowski, Hubar, Michalski, Kobylarz, Gawronek,
Zotadz, Stepek.

Ks. Marszatek. Whniosek jest dostatecznie
poparty, wiec postgpi sie znim wedtug regulaminu.
Nastepuje wyb6r komisji prawniczej z dziewieciu
cztonkéw. Na skrutatoréw zapraszam pandéw: Ks.
Zaklinskiego, p. Wolanskiego Mikotaja, p. Wisnio-
wskiego, p. Wereszczynskiego, p. Torosiewicza
Emila, Tarnowskiego Stanistawa, Siwca, Serwatow-
skiego i ks. Krdla. Zechcg panowie zbiera¢ kartki.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta liste po-
stdw Skrutatorowie zbierajg kartki.)

Ks. Marszalek. Nastepuje wybdér do ko-
misyi kultury krajowej. Komisya ma by¢ zlozong
z 9 czlonkéw. Na skrutatoréw zapraszam pandw:
pp. Gawronka, Gtogowskiego, Jedrzejewskiego, Ka-
bata, Kuczkowskiego, Smarzewskiego, Smolke, Spta-
winskiego, Szotta, a zamiast ks. Szaszkiewicza,
ktérego niema ks. Filarskiego i ks. Kulczyckiego.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta liste po-
stow, skrutatorowie zbierajg kartki).

Ks. Marszatek. Jest tu wniosek, p. sekre-

tarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Whiosek.

Zwazywszy, ze zaraza bydta nieustannie pa-
nuje w Kkraju przez co chow bydla — ta wazna i
niezbedna gatez gospodarstwa krajowego podniesé
sie nie moze;

Zwazywszy, ze ustawa z dnia 29. Czerwca 1868.
*e¢ XLIX. D. u. p. tyczaca sie powstrzymania i
sttumienia zarazy ksiegosuszu nieodpowiada celowi
zapobiezenia szerzeniu sie zarazy, i usuniecu prze-
mytnictwa, jako gtéwnemu czynnikowi zawlekania
zarazy do kraju, lecz przeciwnie przez swojg nie-
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praktyczno$¢ zagraza zupetnemu wytepieniu bydta,-
co w kraju rolniczym jak naszym upadek w go-
spodarstwie sprowadzi¢ musi;

Zwazywszy, ze ustanowienie okregu 3 milo-
wego w czasie zarazy, nie przyczynia sie do stiu-
mienia zarazy, natomiast rolnictwu i przemystowi
sprowadza znaczne szkody i utrudnienia.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie Wysoki ¢. k. Rzad, by w celu
ochrony kraju od nieustajacej Kleski zarazy, i za-
grazajacego niebezpieczenistwa zupelnego wytepie-
nia bydla, poczynit w drodze wihasciwej, przedio-
zenie do zmiany obecnie obowigzujgcej ustawy na
nastepujacych podstawach:

1) Clo od wprowadzonego bydia z Rosyi ma byc
zniesione lub zmniejszone ad minimum.

2) Okregi 3-milowe, dla zarazy maja usta¢, nato-
miast najscislejsze cernowanie miejscowosci,
w Kktorej zaraza wybuchnie ma by¢ zapro-

wadzonem.

3) Tylko stajnie, w ktérych do 5 sztuk bydia sie
znajduje maja by¢é wypatkowane, gdzie sie za$
ich wieksza ilo$¢ znajduje, ma by¢ bydlo na.
ustroniu umieszczone dla obserwacyi, i tylko
dotkniete zarazg sztuki patkowane.

4) Za bydto siwe (stepowe) dotkniete zarazg nie ma
wynagrodzenia, tylko za bydlo kolorowe, to
jest srokate, zOke, czerwone, i to ktore kontu-

macye przebyto.

5) Naznaczony zostanie termin pereinptoryczny lat
czterech, po uptywie ktorego wprowadzenie by-
dita z Rosyi ma by¢ zakazauem.

Lwow, 17. WrzeSnia 1874.
E. Wolanski,
whnioskodawca.

L. Skrzynski, Cywinski, Zaklinski, Czartoryski,

Tetmajer, Chrapek, Bogdanowicz, Weissmann, Sto-

necki, Madejski, A. Pietruszewicz, Fortuna, Wi-

Sniewski, Garbaczynski, Zawadowski, Walerjan
Podlewski.

Z tym wnioskiem postapi
Niektdre komisye juz sie

Ks. Marszatek.
sie poditug regulaminu.
ukonstytuowaty.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Komisya wo-

dna: Przewodniczacy p. Kabat, zastepca p. Baum.



Komisya propinacyjna: przewodniczacy p. Hen-
ryk Wodzicki, zastepca p. Wezyk, sekretarz p.
Wajgart.

Komisya budzetowa: przewodniczacy p. Hen-

ryk Wodzicki, zastepca p. Czerkawski, sekretarz
p. Hausner.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wolanski. Chciatem prosi¢, azeby moj

whniosek odestany zostat do specyalnej komisyi z 5
cztonkéw ztozonej.

Ks. Marszatek: Wniosek ten postawi¢ mozna
przy pierwszem czytaniu.

Nastepuje jeszcze wybdr komisyi edukacyjnej,
i wybor dwoch rewidentéw. Przerwe teraz posie-
dzenie az do ukoniczenia skrutynium.

(Po przerwie).

Ks. Marszatek: Przystgpimy teraz do wy-
boru komisyi edukacyjnej z 9 czitonkéw ztozonej.
Do skrutynium zapraszam pp. Zofedzia, ks. Za-
wadowskiego, p. Wolanskiego Erazma, p. Weso-
towskiego, p. Szeinelowskiego, p. Szczepanskiego,
p. Stoneckiego, p. Pilinskiego, p. Mandyczewskiego
i p. Kocka.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta liste po-
stow, ktorzy oddajg kartki.)

Ks. Marszatek:
ukonstytuowata.

Komisya petycyjna juz sie

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Komisya pe-
tycyjna: przewodniczacy p. Golejewski, zastepca
p. Czajkowski, sekretarz p. Szczeparski.

Ks. Marszatek. Mamy jeszcze wybér dwdch
rewidentéw. Na skrutatoréw zapraszam pp. Drozda,
Podlewskiego, Szeptyckiego, Koziebrodzkiego, Kks.
Qzarkiewicza, ks. Lisiewicza i p. Agopsowicza.
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Sekretarz p. Antoniewicz
stéw, ktoérzy oddajg kartki)

(czyta liste po-

Ks. Marszatek. Porzadek dzienny na dzi$
wyczerpany. Rezultat glosowania odczytanym bedzie
jutro. P- sekretarz zechce odczyta¢ porzadek dzienny
jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta):

Porzadek dzienny czwartego posiedzenia 5tej

sesyi Ill. peryodu sejmowego, ktore sie odbedzie
18. Wrzesnia 1874 roku o godzinie 10tej przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o zamknieciu rachunkéw funduszéw kra-
jowych.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy dziatu
krajowego w przedmiocie zatozenia szkoty gospo-
darstwa lasowego we Lwowie.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Czerkaw-
skiego 0 zaprowadzenie wydziatu lekarskiego na
Wszechnicy Iwowskigj.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Kocytow-
skiego w przedmiocie opuszczenia podatku za szkody
zrzadzone przez mroz, rdze i myszy polne.

Ks. Marszatek. Jutro posiedzenie o godz.

10. Rezultat skrutynium komisyi prawniczej jest
wiadomy. P. sekretarz go odczyta.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): Glosujacych
102, absolutna wiekszos¢ 52, wybrani zostali:
p. Kowalski gtosow 97, Dr. Kabat 97, p. Jasinski
Jozef 94, p. Rydzowski 91, p. Wesotowski 96, p.
Sptawinski 88, p. Pruchtmann 79, Dr. Zucker 67,
p. Rylski 76 glosow.

Ks. Marszatek: Prositbym, azebyScie pano-
wie jutro zechcieli sie wczesnie zej$¢, posiedzenie
bedzie krdtkie, potem bedziecie panowie mogli zaraz
pracowa¢ w komisyach.

Posiedzenie zamkniete

Koniec posiedzenia o godz. 12 min. 20.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



