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K A M I E N N A  K A K T A  D Z I E J Ó W
przez

Teodora. Ziemięckiego.

( C i ą g  d a l s z y ) .

Ja k i by ł cel w w ystawieniu tych pom ników  ? Oto : są one n a jp ro st-  
szem i n ag robkam i; odkopyw ane pod niem i szkielety ludzkie, zbroje, itp. 
nie pozostaw iają pod tym  względem  najm niejszej w ątpliw ości — u podnóża 
wielkiego m enhiru  w L o c -m a r ia -k e r  znaleziono także kości ludzkie (H. 
M artin). — Samo z siebie wynika, że pom nik podobny, który ty le zachodu 
i pracy rąk  ludzkich w ym agał, m ógł być tylko udziałem  mężów zasługi, 
wielkich wodzów lub kapłanów . — Czy m enhiry służyły  tylko jako  n a 
grobki i pom nik i, to  inna kw estya. W idzim y np. m enhiry  stojące już  to  
pojedynczo, już  to po trzy  w środku wielkich kręgów kam iennych crom- 
lechów, o których n iżej; widzimy całe aleje d ług ie na parę m il ja k  w C ar- 
nac, złożone z takich pojedyńczych m enhirów. W idoczną tu  je s t  rzeczą, 
że w tym  razie służyły ju ż  do czego innego niżeli upam iętn ien ia jak iego  
dziejowego f a k t u , uczczenia jak iego  wielkiego wodza —  że tu  stanow iły 
część św iątyni, że może były wyrazem , sym bolem  b ó s tw a ; —  ale ja k  zo
baczym y niżej, oba te  pojęcia są tu  spojone, bo k u lt druidyczny, k tóry  
cechow ał te  ludy  i k tóry  w takiej łączności by ł z tem i pom nikam i, nie 
b y ł niczem  innem  jak  uidealizow aną id o la try ą , ja k  czcią przodków w naj- 
w znioślejszem  najidealniejszem  pojęciu tego wyrazu.

Z biegiem czasu i Natraceniem pierw otnych pojęć —  być m oże, że 
cześć ta  nie odnosiła się już do niewidzialnej postaci zm arłego przodka, 
dosto jn ika —  ale do sam ego kam ienia '). l a k  ja k  u Słowian Swantew it, 
k tóry  początkowo nie m ógł być niczem  innem  ja k  pom nikiem  św iętego- 
w itezia, w itiazia (rycerza) —  najprostszym  m enhirem , s ta ł się następn ie  
bóstw em  — tak  i kam ienie te  druidyczne cześć boską m ogły odbierać. —  
W  każdym  razie, czy to  za zdegenerow ania ju ż  tych p ierw otnych ludów  
i icli cyw ilizacji, czy też -  co praw dopodobniej -  przez n iezrozum ienie 
pozostałych po pierw otnych tych spółeczeństw ach pom ników przez ich

7) Porównaj: Sir John Lubbocka, Początki cywilizacji, Roz. Idolatrya.
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następców, m enhiry owe z napisami, symbolami lub bez nich, s ta ły  się 
początkiem mytów : T ho tha  (Taauta),  H erm esa  i Merkurego wszędzie roz
powszechnionych, gdzie się pomniki megalityczne znajdują lub znajdować 
m ogły . Dulaure w sw o je j : H isto ire abregee des cult.es u trzymuje, że cześć 
kam ieni pochodzi z poszanowania jakie miano dla słupów g ran icznych ; 
i w rzeczywistości menhiry te  uważano później za poświęcone bóstwu 
M a rk s) odpowiadającemu H erm esówi-M erkurem u, pomniki zaś same odpo
wiadają najzupełniej H erm esom  i Term om  Greków i Latynów. Sama n a 
zwa M erkury je s t  w edług nas p rzynajm nie j,  niczem innem ja k  zmienioną 
nazwą m en-hiru (men-ker).  W  innej p ra c y 9) podejm ujem y się dowieść 
szlachetniejszego źródła kultu  tych kamieni, związanego według nas z czcią 
przodków.

Zdaje nam  s i ę , iż nie pomylimy się także, jeśli m enhiry  te  tyle 
podobieństwa mające z obeliskami egipskiemi, uważać będziemy za p ro 
totypy tych ostatnich. Obeliski stosunkowo późno ukazują się w Egipcie 
między X X I a X V III  w. przed Chr., tj. właśnie podczas panowania cu
dzoziemców Hiksosów. Napisy na  obeliskach służą ku czci H erm esa-  
Thotha ,  a same pomniki temuż bóstwu były poświęcone. Zdanie to nasze 
mniej może nieświadomych razić będzie, jeś li  dodamy, że m am y ślady 
iż pomniki megalityczne znajdowały się i w E g ipc ie ;  dość zaś" rzucić 
wzrokiem na dwa te rodzaje pomników, aby być przeświadczonym , że 
m enhir  je s t  pierwotniejszą formą od obelisku. Menhiry te np. stoją n ie
kiedy na straży dolmenów, tumulusów, przypominając obeliski t a k  samo 
u wejścia do świątyń egipskich rozpołożone. —  T um ulus zwany M a n e -e r -  
Hroek na półwyspie Loc-m aria-ker  j e s t  poprzedzony przez dwa takie m en
hiry  na 8 m . wysokości.

Ślady podobnych pamiątkowych pomników, odnajdujemy i w jednym  
z najstarozytniejszych pomników piśmiennych —  w B ib l i i10); de Saulcy ze
stawia wspomniane ta m  (Josue X XIV, 26, 27) kamienie z menhiram i 
Carnac. Zobaczymy niżej, że wszystkie te pomniki kamienne należy od
nieść do epoki poprzedzającej osiedlenie się Semitów w Syryi, P a lestyn ie  
i Fenicyi.

Je ś l i  m enhir  j e s t  dopiero najprostszym  elementem, to początki wszel-

8) Zkąd: marchia, margrabstwo, markiz. —  Porównaj Dulaure 1. c.   John
Lubbock: Początki cywilizacyi, Eoz. Fetyszyzm.

®) Historya dwóch mytów (Hermesa i Heraklesa).
10) Genes. XII 7 .— XIII 3.— XXVII 1 8 .— XXXI 44 sqq. —  Exod. XXIV 4 .—

1 Sam. VII 12, porów. IV 1. —  1 Sam. XV 12. —  2 Sam. VIII 13. —
2 Sam. XVIII 18. —  Jozue XXIV 26, 27 . —  Jozue IV 20 — 22. —  
I  rzecz dziwna: miejsce owych kamieni nosi nazwę taką samą jak n ie
które z tych pomników na zachodzie Europy, tj. Galgal.
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kiej w łaściw ej a rc h ite k try , zw iązane są  —  m ów i A . L e fe v r11) —  z d ru g im  
ro d za jem  ty c h  pom ników  k am ien n y ch  —  2  dolmenami.

D o lm en  je s t  to  g robow iec , k tó reg o  śc ia n y  z łożone są  z p ionow o 
w k sz ta łc ie  na jczęśc ie j p o d łu żn eg o  c z w o ro k ą ta 12) u s taw io n y ch  k am ien i 
a  p o k ry ty ch  je d n ą  lu b  k ilk o m a  zw ierzchn iem i p ły ta m i. Z w ierzchn ia  ta k a  
p ły ta  z jed n e j sz tuk i, d o chodz i do 6 .5 0  m . d ł . ,  4 .2 0  m . szer. i 0 .7 0  m . 
g ru b , ja k  w do lm en ie  z D o llo n  (S a r th e ) ;  w  do lm en ie  z L o c -m a ria -k e r  
zw anym  „ s to łem  k u p có w “ p ły ta  spoczyw ająca  ja k  dziś z pow odu  u su n ięc ia  
się in n y ch  n a  kończynach  trz e e h  jed y n ie  k a m ie n i , w ynosi 8 .7 0  m . d ł . ,  
4  m . szer. i 1 m . g ru b o ś c i13).

N iek tó re  do lm eny  w E u ro p ie , a zn aczn a  ich  lic zb a  w In d y a c h  w scho
dn ich  n ) o ile gię one w ca ło śc i p rzech o w ały , m a ją  w je d n e j ze śc ian  
o k rąg ły  o tw ór, k tó ry  ja k  zobaczym y, łączy  się z po jęc iam i o n ie ś m ie rte l
ności duszy . D o lm eny , w ażny b a rd zo  szczegó ł, k tó ry  s łu ż y  do z ro zu m ie 
n ia  zaw iłych  n iek iedy  u s tęp ó w , ja k  B ib l i i15), w idoczną m ający ch  łącznośó  
z tem i p o m n ik am i —  zw ykle n a  s to k ach  w zgórz i to  ob rócone n a  w schód  
lu b  p o łu d n ie , a  w n a d e r  ro m an ty czn em  p o ło żen iu  u s taw io n e , m a ją  n a j
częściej w b lizkości ź ró d ła ,  a lb o  też  te  o s ta tn ie  z pod  n ich  sam ych  w y
p ły w ają  ; ź ró d ła  ja k  w iadom o b y ły  w ie lką  czcią o ta c z a n e  w p ie rw o tn y ch  
re l ig ia c h — tak i do lm en  zn a jd u je  się n p . w P r im e le n  (F in is te re )16), ta k ic h  
k ilk a  zn a jd u je  sie n a  w yspie B u g ii 17).

B ez w zg lęd u  n a  to , czy do lm eny  s łu ży ły  za m iejsce  krw aw ych  ofiar 
lu b  in n y ch  obrzędów  teg o  p ie rw o tn eg o  ry tu a łu , dziś n iew ą tp liw ą  j e s t  rz e 
czą, że g łów nie i jedyn ie  b y ły  g robow cam i a n ie  o ł t a r z a m i1S). U staw ien ie  
p o d o b n eg o  d o lm en u  od b y w ało  się  w te n  sa m  sposób  ja k  i m enh irów , tj . 
sp ro w ad zan o  k am ien ie  n a  m iejsce  oznaczone, w ykopyw ano do ły , w  k tó re  
zag łę b ian o  p ionow o sto jące  śc ian y , p rzy sy p y w an o  je  z zew nątrz  po sam  
w ierzch  z ie m ią , ro b iąc  w te n  sposób  w zgórze o m a ły m  s p a d k u , p o tem

1]) Cuda architektury, Bozd. I.
12) Znajdują się jednakże i trójkątne, pięciokątne (Stała w B oguslan), owalne

itp. P orów n aj: M ontelius, w Compte-rendu du Congrós de Stockholm  p.
1 5 2  sqq. T. I.

13) G ailhabaud: M onuments anciens et m odernes, P aris 1 8 6 5 .
14) P rzeszło  1 1 0 0 . —  Taki sam  dolmen M ontperieux opisuje i na K auk azie

. (Tab. XXX), cytow. u J. L. Prehistorie T im es p. 1 2 3 .
15) Sędziów XV. Daliśmy krótkie wytłomaczenie tego ustępu w a r t . :  „W pływ y

kultury Fenickiój“ ; obszerniejsze podam y gdzieindziej.
16) Gailhabaud, 1. c.
17) Tygodnik illustrow any, Serya I I  Tom  I, 1 8 6 8 , Nr. 1 9 .
18) Patrz m iędzy in n n em i: Geu. Paidherbe, E es dolm ens d’Afrique w Compte-

rendu du Congres de B ru x e lle s .—  A. B e rtran d : Archeologie Celtique et
Gauloise.

3
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zaś wciągano na krąglakach zwierzchnią, olbrzymich najczęściej rozmiarów 
płytę. Dolmeny też wszystkie, jak  to z samego już sposobu konstrukcyi 
wypływa, były niemal całe ziemią przykryte, a jeżeli, jak to powszechnie 
się dziś zdarza, w Europie i Algierze są obnażone, to tylko przypisaó 
należy albo usunięciu się z czasem tego zwierzchniego n asy p u , albo jak 
w Algierze skalistemu gruntowi i niemożności przykrycia ich dostateczną 
warstwą ziem i19). W edług H. M artin wszystkie dolmeny B retanii, jako 
też dolmeny i grobowce W alii i Irlandyi przykryte były podobnemi kur
hanami (earns), tumulusami, których ślady do dziś dnia sie przechowały; 
grobowce z galeryami Danii przykryte są całkowicie temi tum ulusam i20).

Różne rodzaje dolmenów, jak  półdolmeny, otwarte dolmeny, po
wstały zdaje się wyłącznie ze zniszczenia lub niedokończenia zwykłego 
dolmenu zamkniętego, który Anglicy zowią charakterystycznie Kist-Vaen, 
t j. skrzynią kamienną.

Zwierzchnia płyta dolmenów bardzo często pokryta je s t wyżłobie
niami kształtu okrągłego (pierres a ecuelles)! niekiedy rowkami z sobą 
połączonemi, które dawniej powszechnie uważano za ścieki dla krwi ofiar! 
W ydrążenia te jednakże zdaje się miały bardziej niewinny charakter, s łu 
żyły bowiem do składania obiat, tj. pożywienia i innych ofiar dla zm ar
ły c h 21). — Okrągłe otwory w bocznych ścianach dolmenów, na ten sam 
użytek zdaje się były przeznaczone. Oprócz tego na dolmenach, zarówno 
jak  i na menhirach znajdują się niektóre ozdoby, symbola, lub też przed
stawienia niektórych scen ży c ia : jak  np. na dolmenie w H errestrup w Se- 
landyi okręty 22) z ich za łogam i; jak  na płytach monumentu w Kivik 
sceny ofiarne23), jak węże, siekierki, koncentryczne liuije na dolmenach 
Bretanii itp. — odpowiadające jak  najzgodniej rzeźbom skał Skandynaw
skich, o których będzie niżej.

Jedną z najcharakterystyczniejszych form pomników megalitycznych, 
są tak zwane lichaweny albo trylity tj. na dwóch bardziśj ogładzonych 
pionowych podstawach kamiennych do dwóch lub więcej metrów wyso
kości dochodzących, położona wpoprzek kamienna belka. Pomniki podobne 
już nie były grobowcam i, ale służyły jako symbole pewnych pojęć reli
gijnych, widzimy je  najczęściej w pośrodku tak zwanych kręgów kamien
nych crom-lechów. — We Francyi lichaweny bardzo rzadkie, znajdują sie 
jednakże w Saint-Nazaire (Loire-Inferieure) i w Sainte-Radegonde (Rou-

10) Gen. Faidherbe 1. c. p. 140,
20) Compte-rendu du Congrćs de Stockholm, Montelius T. I, p. 157.
21) Tamże p. 155.
22) Tam że: Fig. 21, p. 4G5.
53) Nilssona 1. c. T. I.
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erg u e ), za to  są bardzo częstem i w A n g lii, gdzie S tone-henge w Salisbury  
je s t  ich typem . W  P ortuga lii lichaweny noszą nazwę A ntas. M isjonarz 
jezuicki K ohen odkrył niedawno w A rabii w okręgu Kasino trzy  wielkie 
kręg i kam ienne, które w edług  jego opisu sk ładałyby  się z wysokich try - 
litów bardzo S tone-henge przypom inających24). Podobne try lity  znajdo
w ały  się — nie m ożna w ątpić —  poprzednio i w E gipcie. S trabon mówi: 
że na drodze swojej w tym  kraju  napo tykał tak  zwane przez niego św ią
tynie M erkurego (Fana M ercurii), złożone z dwóch kam ieni podtrzym ują
cych t r z e c i2j). W  Kzymie pom niki tego rodzaju  uw ażane by ły  jako  sym - 
bola K asto ra  i P o lluxa i nie pom ylim y s ię ,  zdaje się, je ś li ku lt ten  wi
dzieć będziem y jako  będący w łączności z egzystencyą podobnych pom ni
ków, jako pow stały d la  w ytłom aczenia tych pom ników.
• D alszem  rozwinięciem  tej pierw otnej arch itek tu ry , tj. dolmenów, są 
tak  zwane aleje kryte albo g ro ty  w ieszczek; —  są to wszystko dolm eny 
większe, które w edług definicyi p. C aum ont przechodzą 8 m. d ługości26). 
N iektóre z tych gro t rozszerzają się w jednym  z końców lub są zakoń
czone okrągłem i lub kw adratow em i k o m o ram i; kom ory te  przedzielone są 
niekiedy na dwie lub  trzy  części.

Jednym  z najpiękniejszych owych pomników tak  pod względem  wiel
kości swych m onolitów , jak  i ze względu zakonserw ow ania, je s t  sław na 
g ro ta  wieszczek niedaleko Saurnur, d ługa na 17 m ., wysoka na 40  m ., 
szerokość zaś je j z zew nątrz 140 m. w ynosi27). Inne także godne uw agi 
we F rancyi s ą :  w Esse (Ille-et-Y ila ine), w bliskości Tour, E ennes, w Loc- 
m aria-ker i n a  wysepce G av ren ez28), odznaczająca się p ięknością o rn a- 
m entacyi swych ścian w kształcie  rzeźb z współśrodkow ych linij.

W  H um eling w parafii M unster w P rusach  je s t jedna z tych olbrzy
mich g ro t z g a le ry am i, w której, podług  w yrażenia M onfaucon’a, 100 
owiec bezpiecznie schronićby się m ogło. Z krajów  Skandynaw skich n a j
większe z tego rodzaju pomników znajdują się w L u ttra  i K arleby w Y e- 
ste rgo tlandy i, świeżo przez R etziusa i M onteliusa zbadane 29).

T u także podług  nas zaliczyć należy i sław ną gro tę — tak  zwany 
„m onum ent w K iv ik“ (w Schonen), której rzeźby i symbole ty le uczonych 
lecz nie zawsze szczęśliwych wywodów nestorow i archeologów  skandynaw 
skich N ilssonowi podsunęły  30). — Je d n ą  z największych g ro t z galeryam i

24) Bonstetten. Sur les Dolmens, p. 27.
25) Cytowany we wszystkich dziełach traktujących o pomnikach megalitycznych.
26) Cours d’Antiquites monumentales T. I.
27) Gailhabaud 1. c. A. Lefevr 1. c. — 28) Tamże, oraz w H. Martin 1. c.
29) P a trz: piękne rysunki tych pomników w Compte-rendu du Congrćs de Stock

holm. T. I. art. Monteliusa.
30) w  wyze'j cytowanóm dziele T. I  wyczerpujący opis tych rzeźb.
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jes t w New-Grange pod Drogheda w Irlandyi, dziś prawie cała w ruinie. 
Tumulus ją  przykrywający wznosi się na 23 mtr., wewnątrz długa na 
10 mtr., a 1-60 mtr. szeroka galerya prowadzi do ośmiokątnej sali wy
sokiej na 12 mtr. pokrytej pewnego rodzaju kopułą ,  utworzoną przez 
ścieśniające się w skutek coraz bardziej wysuniętych kamieni, ściany; po 
bokach są trzy nieregularne izby 3I). — Podobnego rodzaju lecz bardziej 
nieco konicznego kształtu sklepienie, przypominające konstrukcyą skarbiec 
Atreusza w Mykenie, znajduje się i w grocie w Fontenay-le-Marmion 
w bliskości Caen we Francyi. Wszystkie te groty były zarówno jak i dol
meny grobowcam i; w wielu z nich odkryto szkielety już to całe, już to 
ślady spalenia noszące, (jak np. w Fontenay-le-Marmion), a obok tego 
siekierki kamienne, urny, zdaje sie od ręki wyrobione, kulki szklanne, 
bransolety, narzędzia i broń metalową, rogi jelenie, kły dzików i inne tym 
podobne trofea myśliwskie.

Na wyspie Sandwick jednej z Orkadów miedzy innemi przedmiotami 
znaleziono mnogość skarabeuszów odnajdywanych jak wiadomo często w po
mnikach egipskich i etruskich. Zasługuje także na uwagę grota odkryta 
w r. 1840 w tumulusie w Bougon z komorą czworokątną przedzielona 
dwoma pionowemi kamieniami na dwoje. Cała grota wewnątrz była za
pełnioną kośćmi ludzkiemi. Głowy każdego szkieletu dotykały ścian i ka
żdy z nich miał obok siebie urnę z wypalonej gliny zawierającą strawę, 
pomiędzy którą orzechy i żołędzie doskonale się przechowały. Znaleziono 
także siekierki i noże z krzemienia, dwie ły żk i : z których jedna z muszli 
a druga z wypalonej gliny, kły dzika, kości psa i kawałki talerza, no
szące na sobie ślady ordynaryjnego rysunku32).

Niektórzy uczeni33) większą część z tych grot z galeryami klasyfi
kują pod nazwą tumulusów; nazwa ta jednakże, według nas przynajmniej, 
nie nadaje się do tych pomników. Wszystkie dolmeny i galerye kryte jak 
widzieliśmy wyżej, były kiedyś pokryte tumulusami, tj. kopcami, jużto ziem- 
nemi, jużto z drobniejszych kamieni utworzonemi, a wtedy noszącemi na zacho
dzie Europy nazwę Galgals. Między dolmenami i grotami z galeryami dziś 
obnażonemi, a znajdującemi się w tumulusach, niema żadnej linii demar- 
kacyjnej. Taki tumulus pokrywa nieraz sobą kilka dolmenów lub grot po
łączonych z sobą galeryami, jak  np. tumulus zwany Mane-Lud w okoli
cach Loc-maria-ker3J) itp.

81) Tam że: porów nanie z K ivik-inonnm entem , także G ailhabaud 1. c.
32) W ykopalisko to zostało opisane przez Ch. A rnaud w M onum ents du Poitou,

cyt. w G ailhabaud. (O znajdyw anych w dolmenach i grotach  przedm iotach
przem ysłu bronzowniczego i ceram icznego, będzie obszerniój niżój).

33) Caumont i G ailhabaud.
31) Tum ulus ten z tego także względu zasługuje na uw agę, że utworzony je s t
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Nazwę tum ulusów , kurhanów  (cairns), w edług nas właściwiej byłoby 
zachować dla sam ych nasypów ziemnych lub kam iennych bez w ew nętrz
nych dolm enów lub  g ro t z g a le ry am i.—  T akiem i są nasze kopce W andy 
i K rakusa, oraz kopce tak  zwane T ora, O dyna i F reyi pod U psala i zre
sztą — jako najm niśj zachodu kosztujące i najpierw otniejsze form ą — po 
całym  świecie licznie rozrzucone. R udbeck tw ierdzi, że naliczy ł do 1200 
tum ulusów  w sam ej okolicy U psali. —  Najczęściój tum ulusy  te , ja k  np. 
z pod U p s a l i35), jak  z L o c -m a ria -k e r3C) w bliskości słynnego m enhiru  
i „sto łu  kupców *, zbadane gruntow nie, w skazują ślady c ia ł spalonych 
i w ę g li; znaczna ich część je s t zdaje się późniejszego pochodzenia, kiedy 
zwyczaj palenia c ia ł, jak iś  czas w spółcześnie u trzym ujący się z g rzeba
niem , był powszechniejszym . W iele jednakże z tych tum ulusów  m a n ie
w ątpliw ie łączność z pom nikam i m egalitycznem i, jak  to  m a m iejsce z wy
żej cytowanym  tum ulusem  podłużnym  z L oc-m aria-ker, z olbrzym im  tu -  
m ulusem  z S ibu ry -H ill37) stanow iącym  je d n ą  całość z C rom -lechem  z A- 
bury, z tum ulusam i starój U psali i wogóle niezm iernie licznem i tu m u lu - 
sam i rozrzuconem i w bliskości crom lechów i alei m enhirów  jak  w Carnac. 
Są to, nie m ożna wątpić, grobowce dostojników , którzy chcieli spoczywać 
w blizkości w ielkich religijnych pom ników.

Gdyśm y w yrazili się idąc za zdaniem  A. L a fe v ra , że grobowce te : 
dolm eny, groty z galeryam i, itp . stanow ią początki wszelkiej arch itek tu ry—  
nie byłoby to czczym frazesem . T ak  chronologicznie38), jak  i form ą i m yślą 
p rzew o d n ią , są to  najstarsze i najpierw otniejsze pom niki budow nictw a, 
są to pierw sze próby wszelkiej sztuki w ogóle. Jedyn ie  p iram idy  i n ie
które groby jaskiniow e z piórwszego starożytnego państw a E gipskiego, 
stanow ią tu  wyjątek. Że cała w ybujała buddyjska arch itek tu ra  w yszła z dol
m enu, tego F ergusson  już dow iód ł39).

z m ułu dna m orskiego wysuszonego, który brano długi czas za popiół; 
czasem dwie i trzy podobne skorupy są  ponad sobą ulepione praw dopo
dobnie dla lepszego uchronienia grobowców (H. M artin 1. c.).

35) Broer-Em il H ild eb ran d : Sur les tum ules du Vieil - Upsal w Coinpte rendu
du Congres de Stockholm.

36) Mahć, E ssai sur les antiąuitós du departam ent du Morbihan, Yannes, 1828
in 8vo.

37) John  L ubbock: P rehisto irc Times. Roz. V.
38) Mówi się tu  n najdawniejszych, form a ta  bowiem długo się przechowywała

i w późniejszych czasach stawiano także te pomniki, ja k  np. A lgierskie 
względnie dużo nowsze; w Indyach wschodnich w niektórych okolicach 
do dziś dnia staw iają dolmeny (J. Lubbock 1. c. p. 121).

39) Fergusson 1. c. p. 212.
(C. d. n.)



Hipoteza o Haliczu słowackim.

Szkic krytyczny z X II  w.

przez

nyEicłiała C h y liń sk ieg o .

(Dokończenie).

IV.

K siąże  M iśc is ław  z m ia s ta  Galicza.

Autoi kroniki węgiersko - polskiej w 14 rozdziale wymienia pięciu 
synów króla węgierskiego Beli I  i z kolei na  W ładysław a przyszedłszy, 
m ów i:  „Tego zaś (W ładysława) książę ruski Miścisław, z m iasta  Galicza, 
p rzybra ł  za syna i ożeniwszy z córką swoją jedynaczką, bowiem syna wła
snego nie miał,  królestwo Galicyi w wieczyste posiadanie mu oddał i przy- 
sięgą zatwierdził. Po odprawionych, ja k  Bóg przykazał tych zaślubinach, 
król Bela, ojciec W ładysław a, rozchorował się i u m a r ł * a3).

Są to zdarzenia przez nikogo więcej w tej formie niepodane, a przeto 
w żadnym innym pom niku potwierdzenia nieznajdujące. Przyjąwszy atoli 
za fakt,  że kronikarz węgiersko-polski p isa ł  swoje dziełko między r. 1094 
— 1114 i to na  Słowaczyźnie, że przeto lepiej niż każdy inny m ógł być po
wiadomiony o zdarzeniach w tamtej krainie zaszłych, twierdzi Bielowski, 
iż ów Miścisław du x  R ussiae de civita te G alicz je s t  według wszelkiego 
podobieństwa synem lub wnukiem owego Komana, z którego córka ożenił 
się nasz Kazimierz I, zwany Mnichem.

A rgum entów  na poparcie niniejszego przypuszczen ia , przywieść nie 
podobna, a już sam tak wybitny błąd genealogiczny, jakiego się w o p o 
wiadaniu powyższem kronikarz w ęg ie rsko-po lsk i  dopuścił, wymownie d o 
wodzi, iż nie m óg ł on uk ładać swoje dziełko w latach przez Bielowskiego 
zakreślonych. N iepodobna bowiem przypuszczać, aby współczesny Beli I  
p isa ł ,  że ten miał pięciu synów : Alberta , Gejzę, Kolom ana, Salomona 
i W ładysław a, kiedy najwiarygodniejsze świadectwa wspominają tylko

33) Monum. Pol. I  5 1 4 .
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0 dwu jego synach Gejzie II i W ładysławie, Lam bert bowiem lub Adal
bert je s t tylko chrześciańskiem imieniem Gejzy, Salomon zaś był jego 
bratankiem , a Koloman wnukiem.

Nam raczej adopcya pomienionego W ładysława przez księcia rus
kiego Miścisława z Halicza i jego ożenienie z jedynaczką córką Miścisława, 
opowiedziane tak szczegółowo w naszej kronice, przesuwa przed oczy fakt 
tego rodzaju, spełniony w X III w. W edle wołyńskiej kroniki bowiem (I. c.) 
wydaje Mścisław z Nowogrodu swoją córkę Maryą w' r. 1226 za trzeciego 
syna króla Andrzeja II i daje mu za życia w dziedzictwie Halicz, na mocy 
układu, o którym papież Honoryusz III  w jednym  liście wzmiankę czyni34).

Niemniej słusznym może byó domysł p. Świeżawskiego, że ślub 
W ładysława z jedynaczką Mścisława, reprezentuje ślub króla Halicza Ko- 
lomana, drugiego syna Andrzeja węgierskiego II z trzyletnią Salomeją 
Leszkową odbyty w r. 1214 , lub przypomina śluby D aniela Halickiego 
z córką Mścisława Chrobrego.

V II.

Zjazd księcia Męska ze Stefanem I. węgierskim.

Ściślejszemu rozbiorowi poddać mamy z kolei ustęp naszej kroniki, 
traktujący o zjeździe Stefana I  węgierskiego z wujem swoim Meskiem, 
książęciem polskim, gdyż opierając się na tem świadectwie, usiłował Bie- 
lowski dowieść, iż dawne przed-Bolesławowe granice Polski przypierały 
do brzegów W ag u , Dunaju i Cisy. Odnośne miejsce w kronice brzm i: 
„Męsko zebrawszy wszystko wojsko swoje, przybył do króla pod Strygoń
1 tam  na granicy Polski i W ęgier rozbił swoje namioty. Albowiem gra
nice Polski aż do brzegów Dunaju pod miastem Strygoniem rozciągały 
się, ztam tąd szły do m iasta A gry i, potem zbaczały do rzeki, która Cisą 
się zowie, wykręcały się z biegiem rzeki zwanej Cepla aż do grodu Salis 
(usque ad castrum Salis) i tam  w rozrogu W ęgier, Rusi i Polski kres 
miały “ 35).

Ludność tej krainy była od najdawniejszych czasów jednoplemienna 
z tymi m ieszkańcam i, których siedziby na północnej stronie K arpat po 
nad W isłę i u źródeł Bugu i Styru się rozciągały. Mieszkali tam, zdaniem 
Bielowskiego Słowacy, a ich kraj Słowaczyzna w łacinie ówczesnej terra 
Slavorum , a władcy jej duces lub reges Slavorum, które to imię tak mo
rawskim książętom, jako i pierwszym królom polskim dawano. Słowaczy- 
znę tę nazywano Rugią, Ruzyą i Rusią.

34) Theineri v. Mon. Hung. I  c.
3f) Monum. Pol. I  505.
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Ivwestya tych panońskich Rugów w krytyczny i umiejętny sposób 
rozwinął ks. Pietruszewicz w oddzielnej rozprawie: „O Pseudorussach*36), 
lecz zdaniem naszem ani on, a tern mniej jeszcze Dr. Bidermann w dziele 
Die nngarischen Ruthenen, decydujących i przekonywujących wniosków 
w tej sprawie wysnuć nie mogli. I nie dziwi nas to  wcale, gdyż w braku 
wiarygodnych źródeł nic stanowczego w tym przedmiocie orzec się dziś 
jeszcze nie da i tylko obracać się można w błędnem kole hipotez i często 
niestósownych wywodów.

Pewną jednak jest rzeczą, że to tak widoczne pomieszanie Rugów 
i Russów, jak niemniej Rugii v. Ruzyi v. R u s i, zdziałane przez zacho
dnich pisarzy, utrzymywało się do w. X, kiedy to Ruś za pośrednictwem 
W ęgier i Polski występuje jawniej na widownię dziejową i staje się dla 
zachodu zuaną po swem własnem imieniu. Dość wspomnieć, że mieszkańców 
wyspy Rugii, zwali łacińscy pisarze średnich wieków Ruthenam i37), a tę 
nazwę dawano także mieszkańcom francuskiej krainy Rovesgne3S). Wzmianki 
zaś, jakie znachodzimy w zachodnich dokumentach o Ruzyi i Ruzarach 
(Ruzia Ruzaiii), odnosić się mogą tylko do handlowych stosunków na
szej Rusi, a nie okolic zakarpackich.

Lecz Bielowski zakreśliwszy granice Słowaczyzny na podstawie po
wyżej cytowanego ustępu kroniki węgiersko-polskiej, konsekwentnie też 
uznaje cały ten ustęp za najwiarygodniejszy, podczas gdy on właśnie podał 
przeciwnikom tej kroniki do ręki najsilniejszą broń na wskazanie, iż kro
nika w ęgiersko-polska zawiera w sobie dziwactwa legendom właściwe 
i konfuzyą w najwyższym stopniu w osobach i nazwiskach, niedającą się 
rozwikłać.

Ow bowiem zjazd Męska księcia polskiego z wujem Stefanem wę
gierskim na granicznej dzielnicy Polski i W ęgier, odbył się według kro
nikarza węgiersko-polskiego już po koronacyi Stefana I, a przeto najwcze
śniej w r. 997. Data zaś ta  wywołuje śmieszne powikłanie chronologiczne. 
W r. 997 nie mógł bowiem Stefan zjechać się z Mieszkiem z tej prostój 
przyczyny, gdyż książę polski tego imienia spoczywał w grobie od r. 992. 
Ze zaś Bielowski zaznaczając śmierć Mieszka Mieszkowica na r. 999, 
oparł się na błędnych źródłach , wytknęli dowodnie nowsi historycy, jak 
Zeissberg30), Sm olka10), Świeżawski41).

30) Naukowyj Sbornyk r. 1865 . Zeszyt II  i III.
37) Ad. Schmidt: AUg. Zeitschrtft fur Gesch. 6 Bd. 361.
38) Oest. hist, geogr. Lexicon. 6 część, 41.
39) Miseco, 39.
40) Polnische Annalen, 74.
41) Biblioteka warszawska r. 1877 . Str. 361 , uw. 2.



U w zględniając tedy, że M ieszek I  już  w r. 992 nie żył, a Stefan I  
dopiero w r. 997 po swoim ojcu Gejzie na tro n  w stąpił, m ożem y z ca ła  
stanow czością orzec, że zjazd ten  opisany przez kronikarza w ęgiersko-pol
skiego wcale się nie odbył. P rzypuszczać tylko m ożna, że pom ysł do tego 
opow iadania pochwycił praw dopodobnie bezim ienny au to r w spom nionej 
kroniki z rzeczywistego zjazdu, jak i w r. 1190 wojewoda M ikołaj (M iko- 
M isk o )42) i biskup P ulkon  z W ęg ram i od p raw ia li, a dwudniowy pobyt 
Stefana V u B olesław a W stydliw ego w K rakow ie w r. 1270 odświeżył 
niewątpliw ie w um yśle jego dawniejsze w y p ad k i43). P rócz tego m ógł bez
im ienny kronikarz dosłyszeć o zjeździe B olesław a K rzyw oustego z królem  
w ęgierskim  K o lo m an em , na k tórym  chciano zawiązać ściślejszą przyjaźń 
m iędzy P o lską a W ęgram i, a celem tejże być m iało wspólne odpieranie 
napadów  ze strony N iem iec44).

W szystkie tedy hipotezy snowane na tle  w ęgiersko-polskiej kroniki, 
pom niku przepełnionym  tak  licznymi b łędam i, n iepraw dopodobieństw am i 
i anach ron izm am i, przyjm ować m usim y z wielkiem niedowierzaniem , — 
budow a na tak  chwiejnym  gruncie pozostanie zawsze wątłą. U jm ując zaś 
w ca łość  liczne badan ia  nad tą  k roniką, obszerniej zestawione w roźdz. Y, 
oświadczyć się m usim y za zdaniem  , że kronika rzeczona w pierw otnym  
swoim kształcie pow stała  niew ątpliw ie w połow ie X II w., a jako  źródło 
tak  dawnej daty, m ogłoby naw et zająć ważne m iejsce pośród dziejowych 
naszych pomników, gdyby nie w tręty rąk  późniejszych, zaciem niające i oba- 
łam ujące jej pierw otne w iadom ości. Te liczne, a tak  niezręczne in te rpo- 
lacye spraw iły, że do źród ła  tego dziś praw ie żadnej w artości przyw iązy
wać nie możemy.

V III.

B o r y s  k r ó l e m  G a l i c y  i.

M oddzielnym  ustęp ie trak tu je  Bielowski dzieje B orysa, jako króla 
Galicyi, a syna w ęgierskiego króla K olom ana, następcy W ładysław a w r. 
1112. B orysa tego — tw ierdzi au to r —  ożeniono z Ju d y tą , córką B olesław a 
K rzyw oustego i wydzielono m łodej parze posiadłość na Słowaczyznie, nie 
zapom niawszy również o odpowiednich zaszczytach. W G aliczu słow ackim , 
ciągnie dalej B ielowski —  odbywały się, ile się zdaje, obojga dzieci zaślu
biny, a B orys, jako  mąż przyszły Judy ty , koronowany b y ł dziecięciem  
w przytom ności rodziców na króla halickiego.

42) Dopełniacz Mierzwy W incenty. Monum. Pol. I I  415.
43) Bocznika krótkiego krakowskiego dopełnienie. Mon. Pol. I I  813, w. 15.
44) Thurocz. I  269.



Cały ten  wywód opiera Bielowski na następującem  św iadectw ie, jakie 
się przechow ało w kronice B o g u fa ła : Iste Boleslaus Jiliam  saam , de Bw\ 
thena genitam , J u d  i t  a m  C o lo m a n i ,  regis Hungarorum  filio  m atrim onial \ 
liter copulavit. Cui, nomine dotis, castellaniam S pisz, quoad viveret pos 
sidendam  assignavit. Quem C o l lo m a n id e m , una cum rege Hungarian, 
H aliciensibus in regem praefecerat, ipsum  coronari facien tes.

Powyższy ustęp  cytowany pod ług  w ydania kroniki B ogufała, spo
rządzonego przez W acław a A lexandra M aciejow skiego, a um ieszczonego 
w II  tom ie Pom ników Dziejowych P o lsk i na str. 508 . W redagowaniu 
ty le  cennego dzieła b ra ł przeważny udzia ł B ielow ski. U znawszy tekst 
F ryderyka W ilhelm a Som m ersberga, wydany w drugim  tom ie pisa- 
rzów szlązkich za przepełniony m yłkam i, p o sta ra ł się Bielowski ja k  sai» 
przyznaje o dokładne odpisy m iejsc do tego ściągających się z rękopism ó# 
w P ete rsb u rg u  i Paryżu . T ekst B ogufała popraw ia nad to  B ielow ski w kilku 
m ie jsc ac h , zm ieniając Colomano na C olom ani, a w innem  m iejscu Colo' 
manum  na Colomanidem. W  końcu w spom nieć w ypada, że w yraźne wy- 
m ieniene Ju d y ty  znachodzim y tylko w rękopisie lub iń sk im , znajdującym  
się w publicznej bibliotece p e te rsb u rsk ie j, a pochodzącym  z b en ed y k ty ń -; 
skiego klasztoru  w L ubiniu  w W ielkopolsce, z drugiej połowy XV w.

Że kronika B ogufała u legała  licznym  interpolacyom , wykazywali Na
ruszewicz, Lelewel, R oepell, a  naw et sam  Bielow ski. A ugust M osbach45) 
udow odnił, że w iadom ości o kaszte lan ii spiskiej są w trętem  co najrychlej 
z końca X IV  w. pochodzącym . P rzyłączenie Spiżu do P olsk i nastąpiło  
bowiem dopiero w r. 1412, a kaszte lan ia sp iska n igdy nie istn ia ła .

Zdanie M osbacha popiera w zupełności k ry tyka przeprow adzona nad 
w iadom ością B ogufała o zaślub inach  B orysa , syna króla K olom ana wę
g ierskiego z Ju d y tą , córką B olesław a K rzyw oustego. W  ro zp raw ie : , Sto
sunki K azim ierza Sprawiedliwego z R u s ią “ 16), K azim ierz G órski, mój sza
nowny kolega z ław y uniw ersyteckiej, opierając się na cytowanój powyżój 
wzm iance B ogufała, usiłow ał przeprow adzić dowód, że Bolesław  K rzyw o
usty  z pierwszej swej żony ruskiej księżniczki Zbysławy, córki w. księcia 
kijowskiego Św iętopełka, m ia ł syna W ładysław a urodzonego r. 1105 i je
dne córkę , k tó ra  w yszła po raz pierw szy za B o ry sa , syna kró la w ęgier
skiego K olom ana. Lecz w nie o wiele później publikow anej drugiej swej 
rozpraw ie : „B o ry s“, czuł się ju ż  zm uszonym  odstąp ić od swego daw niej
szego zapatryw ania, przyznając, że hipoteza ta  nie znajduje w źródłach 
dostatecznego uzasadnienia.

W  jasn y  i przekonyw ający sposób zdo łał bowiem  D r. A ntoni M a-

45i Uber Godysław — Paul. Jena 1872 , str. 48  i uw. 69.
46) Przewodnik naukowy i literacki, czerw iec— sierpień 1875 .
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łecki w rozprawie zatytułowanej „Testam ent Bolesława Krzywoustego*47) 
zbić upowszechniające się co raz więcej mniemanie, jakoby pretendent 
węgierski Borys, syn Kolomana z drugiego jego małżeństwa, był zięciem 
naszego Bołesława Krzywoustego i jakoby zatem tylko familijny i prywatny 
interes, tj. chętka posadzenia zięcia swego na tronie, popchnęła tego m o
narchę w przeboje z państwem dotąd z Polską stale zaprzyjaźnionem. — 
Pominąwszy już okoliczność poruszoną przez Roepella, że współczesny 
kronikarz niemiecki, Otto biskup Friesingeński wyraźnie wspomina o oże
nieniu się Borysa z krewną lub nawet córką cesarza bizantyńskiego Jana  
K om nena4*) przed swem przybyciem do Polski, to nadto wykazuje Dr. M. na 
podstawie świadectw niewątpliwych, że Borys był w porównaniu z tą księżni
czką, której imię niewiadome, dzieciuchem. Jedyna bowiem córka, jaką Zby
sława, pierwsza żona Bolesława III na świat wydała, musiała mieć w r. 
1132 co  ̂najmniej la t 24, Borys zaś liczył w tym czasie najwyżej la t 18,
gdyż król Koloman ożenił się z Eufemia księżniczka kijowska dopiero w r. 
1 H 2  49). “ '

W końcu z zupełną słusznością zwraca uwagę Dr. Małecki, że i kro
nika Bogulała, ta  jedyna podstawa przypuszczenia o dokonanych zaślubi
nach, bynajmniej też tego nie podaje, żeby ta  polska księżniczka była 
żoną owego Borysa. Bogufał jej małżonka nazywa Kolomanem (Coloma- 
nus), synem króla węgierskiego. Bielowski atoli, jak wyżej wspomnieliśmy, 
nie mogąc w genealogii węgierskiej familii królewskiej doszukać węgier
skiego księcia Kolomana, któryby mógł być zięciem Bolesława Krzywo
ustego, prostuje tekst Bogufała, pomieszczając zamiast „Colomano— Colo- 
m ani“, a w drugiem miejscu zamiast Colomanum — Colomanidem11.

To dało powód — pisze Dr. Małecki-—- do dwóch równie błędnych 
kombinacyj historyografii późniejszej. Ponieważ bowiem w dziejach znani 
byli tylko dwaj synowie Kolomana : Stefan II od r. 1114— 1131 panu
jący król węgierski i ten za bękarta uznany Borys, przeto czyniono po
między nimi wybór i rozumiano nasamprzód, że mężem tej polskiej księ
żniczki był król Stefan I I ,  a kiedy głębsze później badania historyczne 
wykazały, że ten m iał kogo innego za żonę, odstąpiono od Stefana i zwró
cono się do Borysa.

Tymczasem jeszcze lepsze i jeszcze późniejsze rozpatrywania źródeł 
dziejowych przekonywają, że mylne to jest mniemanie, by król Koloman 
nie posiadał więcej męskich potomków, jak tylko tych dwóch. M usiał on 
ich mieć co najmniej czterech, jakkolwiek przy znanem ubóstwie i bała-

47) Przewodnik naukowy i literacki, r. 1,876.
48) Chronicon 1. VII, c. 21.
49) Nestor. Mon. Pol. I  831.
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mutności kronik w ęgierskich, ani sposób skonstatowaó, ilu rzeczywiście 
ich było, kiedy się urodzili i jak ie  ich wszystkich były imiona. — Co do 
czterech zdaje się jednak  być p e w n o ść : już  w dziele Szalaya wynurza sie 
oprócz Stefana i Borysa jak iś  „L ad is laus”, z imienia tylko tem u autorow 
znany. O jak im ś innym  w r. 1104 „królewiczu w ęgiersk im ”, pojmującym 
ruską małżonkę, wspomina pod tym rokiem współczesny epoce owej Ne
s t o r ’0), nie podając zresztą jego imienia. A zatem byli tacy synowie kró
lewscy, których węgierska h is torya nie zna. Byćby przeto  bardzo mogło, 
że z tych to mniej,  albo i wcale nieznanych synów Kolomanowych, przed
wcześnie zmarłych, m usia ł  któryś, imieniem może nawet rzeczywiście Ko- 
loman w myśl Bogufała, mieć za żonę córkę K rzywoustego z pierwszego 
jego małżeństwa.

Z tą  nową hipotezą Dra Małeckiego nie są w zupełnej zgodzie nie
które źródła wyraźnie wzmiankujące, że Bolesław z pierwszego m ałżeń
stwa m ia ł tylko syna W ładysław a urodzonego w r. 1105, żadnój zaś cór
k i ’1). Mniej jeszcze prawdopodobnem  i zbyt naciągniętóm wydaje nam 
się twierdzenie późniejsze Górskiego, jakoby  ów Borys pojął w małżeństwo 
czwartą córkę Bolesława Krzywoustego z drugiej małżonki Salomei z doniU 
hrabianki Berg. Objawia się tu  tylko widoczna chęć przedstawienia Borysa, 
jako zięcia Bolesława, a au tor  bardzo skrupulatny w cytatach, tym razem 
nie wspomina, skąd zaczerpnął wiadomości o czterech córkach Bolesława, 
a szczególnie o czwartej niewiadomego imienia, lecz stanowczo nie Judy ty ]  
gdyż ta  wyszła za O ttona I, margrabiego brandenburgskiego w r. 1149, 
na co bardzo przekonywujące dowody zestawił R o e p e l l r’2). Ogólne tylko 
zapewnienie Górskiego, że „udało mu się to .w źródłach w ykryć”, nie 
może być dla nas w ystarczającem i możnaby je  porównać z pierwszą jego 
później porzuconą hipotezą o małżeństwie Borysa  z córką Zbysławy, k tó
rej usiłował bronić z tego w zg lędu ,  gdyż przyjęcie jej „wydawało się 
z wielu względów p o trze b n em ”.

T a  zresztą nader  zawiła sprawa Bolesławowych dzieci,  a w szcze
gólności jego córek, nie wchodzi w zakres naszego artykułu . P rzyrzekł ją 
rozwinąć krytycznie p. E rnes t  Św eżawski, znany zaszczytnie z kilku swo
ich źródłowych prac, publikowanych w Warszawie.

Dziś na  podstawie dotychczasowych źródeł, da się tylko z wszelkiem

50) Mon. Pol. I  814 .
51) Herbordi: Vita Ottonis ep. Baben. Mon. Germ. hist. XX SS. 1. II c. 4.

str. 7 2 6 :  Nam post annos parvos Buthenissa uxor Boleslai moritur, unum 
tantum ei fllium relinquens.

52) Gesch. Polens 289.
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prawdopodobieństwem orzec, że Borys nie był wcale zieciem Bolesła a 
Krzywoustego, gdyż:

1) ani Bogufał w niepoprawionym przez Bielowskiego tekście tego nie 
twierdzi, ani

2) Judyta podana w kronice Bogufała, jak powyżej wykazano, nie mo
gła być małżonką Borysa, gdyż wyszła za margrabiego O ttona,

3) nie da się cytatą źródeł udowodnić istnienie czwartej córki Bolesława 
Krzywoustego, a tern mniej jej zaślubiny z Borysem,

4) w końcu dowód przeprowadzony przez Mosbacha, że wiadomość 
w tern samem zdaniu się znajdująca o kasztelanii spiskiej, jest wtrę
tem późniejszym, — może silnie wesprzeć twierdzenie, że cały ten

ustęp z późniejszej pochodzi ręki. Zupełnie zaś żadnego uzasadnienia 
w źródłach nie znachodzi pomysł o wydzieleniu młodej parze posiadłości 
na Słowaczyźnie i o koronacyi Borysa w przytomności rodziców na króla 
halickiego.

Nie trudno jednak domyśleć się, że na tę opowieść później wtrąconą 
do kroniki Bogufała, wpłynęły niewątpliwie zaślubiny Kolomana, syna 
Andrzeja I I  z Salomeja córką Leszka Białego i dokonana w r. 1214 ko- 
lonacya jego w Haliczu. Domysł ten potwierdza także i Naruszewicz pisząc: 
„Nie masz wcale sensu w tej pośledniej powieści Bogufały. Więc albo 
wtrącona jest od innej ręki i należy do późniejszych czasów, tj. do Leszka 
Białego, albo za Bolesława Krzywoustego były inne jakie okoliczności, 
które nam są niewiadome, i których tylko z innych konjektur przez kom- 
binacyą dziejów naszych od obcych wspomnionych dochodzić możemy"58).

Sam w końcu wydawca przyznaje we wstępie do kroniki Bogufała54), 
że napotyka się w niej nie mało wad. Są najwidoczniejsze ślady, że jakaś 
późniejsza ręka wtrącała tu niektóre wiadomostki. Te późniejszemi dodat
kami oszpeconą kronikę, niepodobna dziś dla braku poprawniej szych ko- 
dexów należycie oczyścić.

IX .

Zdobycie Halicza słowackiego przez Kazimierza Sprawiedliwego.

W yjąwszy za fakt, że Krzywousty udzielał Borysowi jako swemu zię
ciowi pomocy przeciw węgiersk. Beli II, że dalej po dokonanych zaślubinach 
Wydzielił temuż Borysowi posiadłość na Słowaczyźnie, opiera Bielowski 
na świadectwie Bogufała i dalszy swój wywód o zdobyciu Halicza słowac
kiego przez Kazimierza Sprawiedliwego i osadzeniu Kolomana, syna Bo-

53) V 193, przyp. 3.
54) Mon. Pol. I I  459.
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rysa na ojczystym tronie około r. 1185. W  cytowanej już powyżej roz
p raw ie: „Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z K usią“, udowodnił Kazi
mierz Górski przekonywująco, że miastem, z którego Kolomana wypę
dzono i które Kazimierz dla niego zdobył, je s t niewątpliwie Brześć, po
dany w kronice m istrza W incentego, a przeto we współczesuem, z wy
padkami tymi dobrze obznajmionem i ze wszech miar co do tych stosun
ków wiarygodnem źródle.

Nawet nie mozolne zestawienie i porównanie textów wykazuje najdo- 
w odniej, że ustępy, gdzie Bogufał mówi o książętach Halicza Borysie 
i jego synie Kolomanie, są tylko parafrazą, lub nawet dosłownym wypi
sem z W incentego, z tą  różn icą, że Bogutał widocznie nie będąc dobrze 
obznajomionym z ruskiemi spraw am i, pomieszał późniejsze wypadki na 
Rusi z dawniejszemi. — Kronikarz postępuje jednak sobie w tej mierze 
z wielką konsekwencyą, gdyż wprowadziwszy raz na widownią ów mnie
many Halicz, wtrąca go później przy każdej sposobności.

I  tak, kiedy W incenty55) opowiada, że Kazimierz wyruszył z woj
skiem, aby Kolomanowi przywrócić Brześć, że miasto to zdobył, że w niem 
osadził K olom ana, a po tegoż otruciu brata jego Rom ana, — B ogufał56) 
wspomina, że Kazimierz zająwszy Brześć z powodu niewypłacenia nale
żnego haraczu, wyruszył następnie ku H aliczowi, aby go zająć na rzecz 
swego siostrzeńca.

W krótce zaś po ustąpieniu Kazim ierza, otruli poddani Kolomana, 
poczem według podania Bogufała, wyprawił się Kazimierz raz jeszcze do 
owej krainy i osadził na tronie halickim W łodzimierza Mścisławicza, naj
młodszego syna Judyty , siostry Kazimierzowój, a brata przyrodniego K o
lom ana. Ostatnie jednak podanie kwestyonuje sam Bielowski w wyrazach: 
„jeśli mamy dać wiarę Bogufałowi“, a o dalszych losach tego księcia 
żadnej zgoła wzmianki w źródłach nie znajdujemy.

Na W łodzimierzu Mścisławiczu zam knął też Bielowski dzieje „wła
ściwego królestwa G alicyi“.

Jeden z gruntowniejszych krytyków dzieł Rankego określił w trafnych 
wyrazach cel i znaczenie h istory i: vD ie  Geschichłe soli keine D ich tm g  
sein, nicht der kleinste Zug soli der Tradition oder gar der eigenen E r - 
jindung angehóren. Destoegen hort sie doch nicht a u f  ein Kunstwerk srt*

55) Mon. Pol. II  str. 407 , ks. IV rozdz. 14.
i6) Mon. Pol. II 533, roźdz. 39 . Filium sororis suae, ad regnum Haliciens*

restituere proponens. —  Ob. Przewodnik naukowy i literacki r. 1 875 , str-
652 — 653.
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sein; sie saubert, sie ordnet, sie gruppirt und so bringt sie ein classisches 
Gemalde hervor, indem sie dock nichts darstellt, ais was ihr aus der si-
cheren Hand beglaubigter Documente iiberliefert is t“ 57) .  Że i Bielowski
takie samo zapatrywanie wyrobił sobie o historyi, świadczą jego  własne 
s łowa, iż „w krytycznych badaniach je s t  rzeczą nietylko pożądaną, ale 
nawet niezbędną ścisłość naukow a,  która wymaga, aby opierać się"tylko 
na tern, co je s t  udowodnione i pewne, a odsuwać na bok wszelkie p rzy 
puszczenia i dowolności*5S). Jeżeli jednak  Bielowski może nie zawsze po 
został wiernym tej zasadzie, to t łóm aczą go trudne warunki, wśród k tó
rych dziejowym badaniom  oddawać się rozpoczął.

P rzed  Bielowskim mieliśmy twórcze, potężne ta len ta  historyczne, 
ale nie było jeszcze dostatecznych prac przygotowawczych, nie było wy- 
iobionych materyałów, nie było skrzętnie nagromadzonych źródeł, rozpo
znanych wszechstronnie. Zaradzić tem u niedostatkowi, było głównem usi
łowaniem Bielowskiego, a stąd też nie dziw, że przy pierwszem przejrze
niu niektóre źródła wątpliwej wartości,  m ogły  go łudzić swoją ważnością, 
a oparte na nich hipotezy rozprysnąć się później musiały  pod skalpelem 
umiejętnej krytyki.

A i w niniejszym artykule s taraliśmy się zachwiać główne podstawy 
hipotezy Bielowskiego o Haliczu s ło w a ck im , wykazując że zasłużony b a 
dacz broniąc exystencyi halickiego księstwa w węgiersko-słowackiej k ra
inie, bądź oparł się na źródłach mało wiarygodnych, bądź też błędnie 
takowe pojmywał. Dalecy jednak  jesteśmy od tego, aby i tej pracy Bie
lowskiego odmawiać wszelkiej wartości.  Owszem przyznajemy, że każdy 
zajmujący się stosunkam i Polski z Rusią w w. X I I ,  znajdzie w niej nie 
mało cennych dla siebie wkazówek.

Stwarzając Halicz na południu  K a rp a t  w Wegrzech, nie m ia ł  pewno 
Bielowski na m y ś l i , podejmywać zręcznej obrony Rusi czerwonej wobec 
rewindykacyi rakuskich w 1772 r. — H ipoteza o słowackim Haliczu była 
wypływem czysto naukowego studyum , a zarysowywała się ona Bielow- 
skiemu w jasnych kształtach już  wtedy, gdy rozpoczął rozwijać kwestyą 
pierwotnych naszych praojców, kiedy ogłaszał swoje głośne wywody o ilir- 
skich Lechitach czyli Lęchitach.

Obalono pomysły Bielowskiego, równie ja k  odparto z niedowierza
niem hipotezę Szajnochy o powstaniu państw a polskiego za pomocą nor- 
mańskiego pierwiastku, a i świeższa tak śmiało rzucona przez Kętrzyńskiego 
i świetnie prowadzona dedukcya Polaków od Lygiów, nie zyskała dotąd  obywa
telstwa w naukowym świecie. Lecz mimo to któż twierdzić będzie, że prace te

57) Die Grenzboten 1847. str. 404.
58) Bibl. Ossol. I  379.
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nie przyn iosły  żadnych rezultatów . W szak  one poruszyły jedn e z najcie
kaw szych i najzaw ilszych k w estyi, w yprow adziły na jaw  całą m asę dawnych  
dotąd nieużytych roateryałów  i staną się pew no potężnym  bodźcem  dla 
m łod szego  pokolenia historyografów  do czynienia dalszych  nad tym  przed
m iotem  studyów .

T eorye B ielow sk iego  znalazły  stanow czych przeciw ników , a w ich  
szeregu  n iepospolitą  zaciętością odznaczyli się  pp. G u tsch m id t’9), B ern ays60) 
i  profesor uniw . krakow skiego B randow ski61). O statni w obszernej broszu
rze, pośw ięconej krytyce lęchickich pom ysłów  B ie low sk iego , badania po
w ażnego zakroju przetopił w kpinę, a żyw ością  słow a  p rzew yższył naw et 
sw oich poprzedników . K ecenzye tego rodzaju m ogą służyó wprawdzie na 
podrażnienie podniebień  literackich , ale zbyt często  przegryzają one sz la 
chetne tętna publicznego  życia.

Tym  jednak razem szyderstw o i sarkarm rozlany tak obficie a n ie
sm acznie w owych recenzyach, nie zd o ła ły  zepchnąó B ielow sk iego  z raz 
obranej drogi. Bo też nie n a leża ł on do rzędu tych historyków , którzy  
w osobnych artykułach wskazują recenzentom , jak  pow inni ich dzieła  kry
tykow ać, dom agając się w cale n ie dw uznacznie, by przed ich posągow ą  
w ielkością , tylko czołem  bito. O w szem  B ielow sk i potrafił w ycisnąć z owych  
recenzyi s iłę  goryczy, a z gruntow nych czysto naukow ych w skazów ek, sk o 
rzysta ł sum iennie w późniejszych pracach.

Jak iekolw iek  też rezultaty osiągną badania w zakresie h istoryografii 
polskiej, to zaw sze św ietn ie jaśn ieć  będzie im ię B ie low sk iego  pośród p ier
w szorzędnych gw iazd na polu dziejopisarstw a n aszego . Sum ienny wydawca  
, Pom ników  P o lsk i*  żm u d n ą , a d ługie  lata trw ającą pracą, zd ob y ł sobie  
to  zaszczytne sta n o w isk o !

■59) II. Suppl. d. Neuen Jahrb. f. Phil. 1 8 5 6 /5 7  od str. 177.
60) Rhein. M. od str. 293.
C1) O pomysłach lęchickich przez Augusta Bielowskiego wobec filologii klasyczne]

Kraków 1 8 6 8 .



Pietniczany i ich dziedzice,
napisał 

JD IR  - W  ZE O

( D o k o ń c z e n i e ) .

Michał z Grabowa Grocholski syn Ludwika Cześnika Dobrzyńskiego 
1 Justyny Leniewiczówny, wnuk Stefana na Mykityńcach podstolego Bra- 
c awskiego^ i Katarzyny Konstancyi Pełczanki, prawnuk Hyoba na Grab o- 
wie i Elżbiety Dzielińskiej, praprawnuk Łukasza na Grabowie i Stryjko- 
wicach i Doroty Zielińskiej, a zaś Mikołaja na Grabowie Grocholskiego 
herbu Syrokomla i Barbary N. praprawnuk *), ujrzał światło dzienne dnia 
5go marca 1705 r.

Dorósłszy zaledwie lat młodzieńczych, wnet rozpoczął zawód woj
skowy w chorągwi pancernej x. Janusza Wiśniowieckiego kasztelana K ra
kowskiego, wkrótce tejże chorągwi został porucznikiem, następnie z ramie
nia Józefa Potockiego hetmana wielkiego koronnego, jako regimentarz 
partyi Ukraińskiej i Wołyńskiej, uśmierzał niejednokrotnie zuchwałe haj
damaków' najazdy na kresy Rzeczypospolitej, w nagrodę czego August III 
mianował go swoim rotmistrzem, a pograniczne województwa swym obrońcą 
i oswobodzicielem. Dwukrotnie na sejmy posłując, pełnił z chwałą depu- 
tatskie i komissarskie funkcye, a będąc znakomitym prawnikiem, zasłynął 
również na urzędzie sędziego ziemskiego województwa Bracławskiego.

Oprócz summ po ojcu na Borszczajówce w Kijowskiem ina Żernicy 
w Sanockiem, tudzież po matce na Czerepaszyńcach w Braclawskiem, opar- 
bycli, pan Michał nie posiadał żadnego majątku w ziemi. Ożeniwszy się 
w r. 1725 z wyżej wspomnianą Anną Radzimińską dziedziczka Pietniczan, 
Saharowa, Soroczyna, Woronowicy i Stepanówki, tak znacznie fortuny 
przysporzył, że fundowawszy wraz z żoną w r. 1760 kościół i klasztor 
0 0 .  Dominikanów w Winnicy, których funduszem 30.000 zł. poi opatrzył, 
przyozdobiwszy tamże kościół 0 0 .  Jezuitów kilką ołtarzami i amboną, 
wzniósłszy kaplicę w Tereszkach, przeznaczywszy 14.000 zł. poi. na szpital

*) W ymieniona procedencya Michała Grocholskiego od M ikołaja na Grabowie, 
oparta na w ierzytelnych dokum entach, któreśmy mieli w naszóm ręku —  
nie podajem y tu  ich treści, jako nie mających styczności z Pietniczanam i.

Gniazdem pierwotnem Grocholskich były Sandomierskie Grocholice, 
leżące w parafii W szechświęte, za czasów D ługosza dziedziczne B ernarda 
Grocholskiego h. Syrokomla. {Lib. Ben. T. U, p. 506).
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d la  ubo g ich  p rzy  k la sz to rze  D o m in ik ań sk im  w W inn icy ,  zap isaw szy  2 0 .0 0 0  
zł. poi.  n a  o ł ta rz  N. P a n n y  M ary i w Ł o p a ty ń s k im  kościele ,  gdzie  ja k o b y  
cudów  d o św iad czy ł  i in n y ch  wiele b og ob o jn y ch  zapisów  poczyniw szy, p ię 
ciu sw ym  córkom  : Ju s ty n ie  S tan is ław ow ej K ord yszow ej,  F ran c iszc e  R e m i-  
g ianow ej Je łow ick ie j ,  P e t ro n e l l i  W ojciechow ej B o ga tko w ej ,  A nie li  A d a m o 
wej U rb a ń sk ie j  i A gn ieszce  W ojc iechow ej R ac ibo row sk ie j ,  każdej d a ł  po 
6 0 .0 0 0  z ł .  poi. ; dw aj zaś j e g o  synow ie  M arc in  i F ra n c i s z e k  w r. 1771 
w n a s tę p u ją c y  sposób  się podzie l i l i  p o z o s ta łą  po rodz icach  f o r t u n ą : m ł o d 
szy ł r a n c i s z e k  o t r z y m a ł  T e re szk i  i M a l i n k i 1), W o ro n o w icę ,  S tepanów ke  
i Soroczyn ,  K o m a ro w e  i M ich a łó w k ę ,  czyli K o s t k o p o l 2), k lucz T ro śc ia -  
niecki, t j . : T rośc ian iec ,  C hw edorów kę ,  S zandyrów , K aln iszów kę,  M arkow ce  
i inne  p rzys ió łk i  do teg o  k lucza  n a l e ż ą c e 3), L a tan iec ,  czyli z a le śn y -K o -  
m a r ó w 4), dw ó r  w D u b n ie  i po łow ę dożyw ocia  n a  k luczu  Z ozow skim , 
w sk ła d  k tó rego  w chod z iła  O cze re tna .  M a rc in a  zaś sch eda  b y ła  n a s t ę p u 
j ą c a : H ry cow sk i  k lu cz5), w chodz iły  w e ń :  H ry ców , K u rh a n ó w k a ,  M oskw i-  
ty n ó w k a ,  O ryszkow ce, P a r ty ń c e ,  H u b c z a ,  L u tó w c e  (Ł o tó w k a ? ) ,  Szaw arce  
i H a jw o ro ń ce  S trz y ż a w k a 0), D esn a ,  czyli M ic h a łó w k a  z K o ło m y jó w k ą ,  Ł a -  
w rów ka, P e re h ó r k a ,  S ta d n ica  i P ie tn iczan y ,  dw ó r  w W in n ic y ,  oraz d ru g a  
p o ło w a  dożyw ocia n a  k luczu  Z o zow sk im ; tudz ież  d w orek  we L w ow ie  na  
p rz ed m ie śc iu  G lin iań sk iem  do w sp ó lneg o  z b ra te m  u ży tku  —  rów nież  za- 
w arow ali  sobie  b rac ia  p raw o  w indykow an ia  su m m y  n a  M o czu łkach  i in 
ny ch  d o b ra c h  w B ra c ła w sk ie m  o p a r t e j ,  w łasne j  n ieg dy  H y o b a  G ro ch o l
skiego  ich p ra p ra d z ia d a .

P o s i a d a ł  jeszcze  p. M ic h a ł  p raw em  dziedz icznem  C zerlenków  w B r a 
c ław sk iem , n a b y ty  od  X .  K a je ta n a  R ośc iszew sk iego ,  tudz ież  p r a w e m  za-  
s t a w n e m  K ru p ie c  w K r z e m i e n ie c k i m ,  K otiuży ńce  z k lucza  W iśn io w iec -  
k iego ,  d o b ia  S tu s ia ty ń sk ie ,  k lucze  T ozow sk i i H n iłeck i .  — W s p o m in a  on 
o tern  w te s ta m e n c ie  swoim d. 1 s ie rp n ia  1768  r .  w T e re sz k a ch  sp isanym , 
je d n a k  C zerlenków  i s u m m y  te, j a k  rów nież  wyżej w sp o m n ian e :  B o rsz cza -  
jo w iecka ,  Z e rn ic k a  i C ze repaszyn ieck a  do d z ia łu  m iędzy  synów  je g o  nie 
w chodz iły ,  sądzió  p rze to  w y pad a ,  że m u s ia ł  n iem i za życia rozporządz ić .

W  dzies ięć  l a t  po ow ym  dziale, po tężne  m u ry  P ie tn ic zań sk ieg o  dw o ru  
ożywiły się w s tąp ien iem  w je g o  p ro g i  d o s to jneg o  gościa  i św ie tnego  je g o  
o r s z a k u ;  w d n iu  bow iem  1 9 ym  l i s to p a d a  1781  r .  k ró l S tan is ław  A u g u s t

O

4) Dostały się one Michałowi Grocholskiemu z Ordynacyi Ostrogskiej.
2) N abył je  Michał Grocholski od spadkobierców Adama Olizara.
3) Dobra te nabył Michał Grocholski od Stanisława Szandyrowskiego i innych

częściowych właścicieli.
4) Nabyty przez Michała Grocholskiego od x. Kajetana Rościszewskiego.
°) Nabyty przez Michała Grocholskiego od x. Stanisława Lubomirskiego.
(l) Strzyżawieckie dobra kupił Michał Grocholski od Antoniego Potockiego.
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zjechał do Pietniczan dla odwiedzenia Marcina Grocholskiego, podówczas 
kasztalana Bracławskiego, a swego osobistego przyjaciela, nazajutrz ztam- 
tąd udał się do Winnicy, gdzie po wysłuchaniu Mszy św. i Te Deum 
laudamus u 0 0 . Dominikanów, przyjmował obywateli województwa B ra
cławskiego, w imieniu których w itał go kwiecistą przemową brat kaszte
lana Franciszek, miecznik koronny.

Pietniczany po śmierci Marcina, z kasztelana, wojewody Bracław 
skiego, Szerokogrobelskiego i Kruszlinieckiego starosty, kawalera orderów 
Orła białego i św. Stanisława, dostały się mocą działu w r. 1792 synowi 
jego z Cecylii Myszka - Chołoniewsktej urodzonem u, Michałowi staroście 
Zwinogrodzkiemu, kawalerowi orderów Orła białego i św. Stanisława, oże
nionemu z Maryą Slizieniówną, których syn Henryk przekazał Pietniczany 
dzieciom swym, ze znanej z wysokich cnót Xawery Brzozowskiej urodzo
nym : synom Stanisławowi, ożenionemu z hr. W andą Zamoyską i Tadeu
szowi, oiaz córkom Maryi xiężnie Witołdowej Czartoryskiej, obecnie k ar
melitance bosej w Krakowie i Helenie Janowej Brzozowskiej, dotąd nie
dzielnym dziedzicom Pietniczańszczyzny i innych dóbr po ojcu pozostałych.

WIADOMOŚCI.

, ~7. ?Tm a.10 stycznia, odbył wydział historyczno - filozoficzny krakowsku 
Akademii Umiejętności miesięczne posiedzenie, na któróm prof. Zakrzewski od 
czytał fa łsze  ustępy. swojój, pracy: „O bezkrólewiu po ucfeczce Hen,T k a '

D m a 10  b - m - 0% * o  się w alne p osiedzen ie  T o w arzy stw a  P r/y iac ió  
N au k  w P o zn an iu . P o  pow ołan iu  n a  przew odniczącego  p. radcy  M otteuo n 
zes T ow arzystw a p. S tan is ław  K oźm ian o d czy ta ł sp raw ozdan ie  z k tó r S ó  do 
w iadujem y się, że tom  pierw szy K o deksu  W ie lkopo lsk iego  ju ż  w yszedł z d ru k i

k u rs  n a ^ n r i r ^ n -  +mU’ R m a ' Cb cztórJ> ju ż  się ro zpoczął. O głoszono kon 
epoke bardzo  w a ' 7 CZIlą’ k tó ra  j eśli d°k ła d n ie  w y k onaną  zostan ie , rozśw iec 

" ych s a d k ó w  w dz ie jach  Słow iańszczyzny.

p r z e w id z ia n i  t r u d n o ś ć ^ 6 " L ib r i , .B en efic io ru ia“ Ł ask ieg o , n ap o tk a ło  n a  nie 
dzieło b y ł o ‘z u p e ł n i  P°JSC “ US1 j , d łuŻsza zw loka- P ^ n ą c ,  aby  t 
d ekanatów  o d p ad łych  d n / T  °  f ®  ^  Jeg,° CZ?Śd’ k t6 ra  si? od n o si d 
n ie  u d a ło  sie j e d S k  z n l S  k "  ‘ 7 j a m t?Js^ ch P ° zostaj e a rch iw ach . D ota  

lestw ie  d o k o n a n e ^  b y T  So n°eS n eJ * j edj ? 6 ™  m ie jscu  w Krd 
n a jd o k ład n ie j J Ł Ą 1 * * '  * « * " » •  « “ * * • *  P " ™ * * .  H  jak

I . . 4 *  ’" n ć a lr tM d a f  f "  P‘ * “ ki“ ’ ^  oboje
a 8  tab licam i Ii j " ” ' .  ’  f ’ ku 'T " 1*1* ”  obok  P °lsk 4
i —  . a ,  n a s z jm  S Ł



wanie, a wreszcie i objaśnianie osobnem i pism am i poczytać należy za niepośle
dnią zasługę konserwatorowi p. Feldmanowskiemu.

Zbiory Towarzystwa z każdym niem al dniem się powiększają. J e s t  nadzieja, 
że księgozbiór otrzym a wkrótce znaczne pomnożenie. —  N astępnie wysłuchało 
zgrom adzenie referatów  cztórecli wydziałów, przez odnośnych sekretarzy odczy
tanych.

W reszcie p. Feldm anowski zdał sprawę z nowych nabytków tak  archeolo
gicznych jak  bibliotecznych, przyczem uczyniono wniosek, aby Zarząd w ydał ode
zwę do obywateli wielkopolskich z prośbą, iżby przy odkrywanych wykopaliskach 
najprzód mieli wzgląd na  Towarzystwo, a przedewszystkićm przed rozdzieleniom 
ich zawiadam iali konserw atora o swych odkryciach. Ku pomocy konserwatorów 
w urządzeniach wewnętrznych gm achu muzealnego, w ybrano kuratoryum .

—  N akładem  Akademii Umiejętności w Krakowie w ydat p. S. Z arański 
„Gieograficzne Im iona Słow iańskie*, publikacya ta  wielce obchodzi archeologią, 
z tego powodu, że obecnie gdzie nazwy miejscowości w W ielkopolsce i P rusach 
przezywane są po niemiecku, trudnem  a praw ie niepodobnem je s t zoryentowa- 
nie się wtedy, gdy przychodzi zaznaczać na mapie archeologicznej wykopaliska.

—  „Przew odnik naukowy i literacki" drukuje piękną pracę zaszczytnie 
znanego historyka p. K azimierza Jaroehow skiego p. t . : „P róba em ancypacyjna 
polityki A ugustowskiej i in tryga Posadowskiego, rezydenta pruskiego w W ar
szawie r. 1 7 2 0 “.

— „Przeg ląd  lwowski" w grudniowych zeszytach r. 1877 i styczniowych 
r. 1878  drukuje pracę p. Michała Chylińskiego p. t . : „K ołłątaj w powstaniu 
Kościuszkowem ". Kzecz cała osnuta na współczesnych pam iętnikach. Je s t to 
niejako d ruga część publikowanej przez p. Ch. broszury w r. 1875  p. t . : „K oł
łą ta j w obec Targow icy".

—  K sięgarnia polska we Lwowie doprowadziwszy obecnie do skutku pod
ję te  w r. 1872  wydawnictwo dziejów powszechnych Szlossera, postanow iła na 
tej drodze wytrwać i wzbogacić literaturę polską nowemi dziełam i z dziedziny 
historyi. N a r. 1878  wybrano do druku następujące dz ie ła : 1) Dzieje wielkich 
geograficznych odkryć O skara Peschla, w polskim przekładzie Józefa Tretiakaó 
2) M ateusza G ralew skiego: K aukaz, wspomnienia. H istoryczny, etnograficzny i 
polityczny opis kraju  i ludów Kaukaz zamieszkujących ze szczególnera uwzglę
dnieniem w szystkiego, co się dotyczy udziału Polaków. 3) Dzieje Polski Dra 
K yszarda Roeppla. Dzieło źródłowe, bez którego żaden historyk polski obyć sie
nie może, na język polski do tej pory nie tłómaczone.

  Gdy jak dzienniki donoszą ma być przedsięwzięte zupełne w ydawnic
two dzieł ś. p. L ucyana Siemieńskiego, nasuw a nam się m y ś l: czy nie dobrze 
byłoby, aby to co zm arły  p isa ł w zakresie archeologii, acz w całkow itej edycyi 
w osobnym tom ie zgroinadzonóm było.

  Od śm ierci nieodżałowanego A lexandra Przeździeckiego, upłynęło już
sześć lat. W iemy, że znakom ite wydawnictwo dzieł D ługosza ju ż  dobiega do 
kresu, gdy drukują index tekstu  dziejów. Jagiellonek też tom V właśnie skoń
czony, przecież pragnęlibyśm y wiedzieć, czyli i kiedy doczekamy się ukończenia 
trzeciej seryi „Wzorów sztuki średniow iecznej", której w chwili skonu wydawcy 
wyszło 18 zeszytów, a o dokoinpletowaniu pozostałych sześciu nic nie słychać. 
O ile z dobrego źródła mogliśmy zasięgnąć wiadomości o tej arcyważnej dla 
archeologii publikacyi, pytanie skierować należy do p. M aksymiliana Fajansa 
w W arszawie, jego bowiem zakład chrom olitograficzny, ogłaszając prenum eratę
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na seryą trzecią, zobowiązał się do jej wydania. Sądzimy, że dzienniki war
szawskie podniosą to nasze zapytanie.

—  Wspaniała publikacya „Gewerbehalle" wychodząca od lat już 16 
w Stuttgardzie (pod redakcyą A. Schill’a), w językach: niemieckim, angiel
skim, francuzkim, włoskim, hollenderskim i hiszpańskim mogłaby sie do
czekać i polskiego tekstu. Byłby to istny skarb dla wszystkich gałęzi prze
mysłu u nas, gdy w piśmie tem zarówno architekt jak rzeźbiarz, stolarz! złotnik, 
ślusarz i wszelki inny rzemieślnik przepyszne wzory oparte na arcydziełach 
starożytnych do wyrobów swoich znaleźć może. Bywały tam i polskie zabytki 
dostarczane przez zmarłego Wiktora Makarewicza, inżyniera galicyjskiej kolei. 
Na to, aby stuttgardzka „Gewerbehalle" i po polsku wychodzić mogła, potrzeba 
tylko wzbudzenia do tego celu naszych stowarzyszeń przemysłowców. Zeszyt 
z mnóstwem przepysznych drzeworytów i chromolitografii, pojawiający się co 
miesiąc, kosztuje u Engelhorna w Stuttgardzie 87 cnt. (1 >/2 m arki).'— Myśli
my, że się godzi, aby dzienniki poparły myśl naszą zyskania w „Gewerbehalle“ 
polskiego tekstu.

• - Niepomnimy w jakiem czasopiśmie była przed paru laty wzmianka 
zaczerpnięta z lista prof. Łepkowskiego, że obraz będący w szląskiem muzeum 
archeolog, w Wrocławiu przedstawia bitwę pod Orszą, obecnie dowiadujemy się 
że prof. Caro, godzi się z tym domysłem gotując o owym obrazie studyum 
naukowe, w którem dowodzi, że to interesujące przedstawienie batalii malowa
ne było dla Justa  Deciusa.

— A. Woltmann w Pradze zyskał podobno nowe znów podejrzenie 
w sprawie autentyczności rękopisu królodworskiego,

__ w  ą zeszycie I II  tomu „Mittheilungen“ wiedeńskim organie central
nej komisyi konserwatorskiej austryackiej, jest rzecz p. H. Kabdego o odkryciu 
w Heiligenkreuz w Niższej Austryi grobu i pomnika Marcina Altomontego 
(zmaiłego w 87 r. życia 14 września 1745 r.). Ów Altomonti znany u nas 
z obrazów bitew Jana III zdobiących kościół w Żółkwi, z których jeden 
(Odsiecz Wiednia) wydał właśnie w litografii wykonanej w Berlinie ks. opat 
Nowakowski.

—  W tymże zeszycie „Mittheilungen“ podniesiono sprawę zamierzonego 
zburzenia modrzewiowego domu, zwanego dworcem Sobieskiego w Starym Są
czu, który właśnie dyrekcya lasów i domen państwowych znieść zamierzyła. 
Gazeta Narodowa (w numerze z 8 Września z. r.) podała szczegółowe wiado
mości o tym pamiątkowym budynku. Pragnęlibyśmy wiedzieć czy rzeczywiście 
interwencya komisyi konserwatorskiej uratowała ów dworzec? Wprawdzie nie 
jest on jak nas zapewniano zabytkiem sztuki, przecież i pamiątki narodowe 
zasługują na opiekę, a że ów dwór do nich się zalicza dowiódł tego zbyt do
bitnie p. Szczęsny Morawski.

Z polecenia niemieckiego archeologicz. Instytutu berlińskiego Ludwik 
Otto, ogłosił wydawnictwo (w nakładzie księgarni Spemanifa w Stuttgardzie) 
którego ty tu ł „Griechische Thonfiguren aus Tanagra“.

—- W Spalato (w drukarni A. Zannoni) prof. M. Glawinicz wydaje „Bul- 
letino di Archeologia e Storia Dalmata“.

W świeżym 12 numerze „Beiblatt zur Zeitschrift fur bildende K unst“ 
jest wyborne streszczenie robót około wykopalisk w Olimpii.
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Zapytania.

W e Francyi i w Niemczech niem ałą je s t  przysługą dla badań naukowy8'1 
umieszczanie w dziennikach zapytywań wymagających odpowiedzi.

„Anzeige fu r K unde der deutschen V orzeit", wychodząca w Norymberdz®; 
pom ogła tym sposobem do w yjaśnienia wielu kwestyj. Chcielibyśmy naśladowa® 
ten sposób rozwikływania zagadek, podając obecnie jako  p y ta n ie : Ja k  rozumi®0 
jedyne w swoim rodzaju użycie kombinacyi herbu Rzeczy pospolitej to, jaki® 
widzimy na trum nie S tefana B atorego, gdzie na cztSrech podziałach tarczy 11' 
m ieszczone: orzeł, pogoń, krzyż wołyński i kijowski anio ł z mieczem. ZdnJ0 
nam  się, że ta  kom binacya je s t w sfragisytce polskiój jedyna. Czemu taka?  j

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Artur Gruszecki.



Z dniem 1 stycznia 1878 wychodzi w Krakowie. 1 i 15 każdego miesiąca

DWUTYGODNIK NAUKOWY
poświęcony Archeologii, Historyi, i Lingwistyce w objętości l i / 2 do. 2 arkuszy 
druku w niniejszym formacie.

Prócz rozpraw oryginalnych „TDw-u.tygod.ri.iic naukowy11 
zawierać będzie streszczenie ruchu naukowo-literackiego u nas i  za granicą, 
recenzye świeższych publikacyi, przegląd bibliograficzny, oraz sprawo
zdania z posiedzeń Akademii i innych Towarzystw uczonych ze wska
zanych powyżój dziedzin wiedzy.

Redakcya zapewniła sobie współudział zaszczytnie u nas znanych sił 
naukowych i młodszych współpracowników, a utworzony z tychże komitet ma 
czuwać nad ściśle naukowym kierunkiem czasopisma.

Brak organu, któryby zaznajamiał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badań na polu archeologii, historyi i  lingwistyki zachęcił nas do podjęcia 
mniejszego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskiej usiło
wania nasze chętnie poprze, a tem samćm zapewniając trwały byt niniejszemu 
pismu, dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia.

Warunki prenumeraty:
Rocznie: Półrocznie: Kwartalnie

w Galicyi i A ustryi................ Złr. 6 Złr. 3 Złr. 1.50
w Prusiech i Niemczech . . *. Mr. 12 Mr. 6 Mr. 3
w Kroi. Polskiem i Cesarstwie Ros. Rsr. 6 Rsr. 3 Rsr. 1.50
we Francyi.................................. Fr. 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centów 35.

Prenumerować można:
w Krakowie: 

w księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych. 
w Warszawie: 

w księgarni Gebethnera i Wolffa. 
we Lwowie: 

w księgarni Gubrynowicza i Schmidta, 
w Poznaniu:

w księgarni J. K. Żupańskiego i M. Leitgebera.
w Paryżu: ,

Librairie de Luxembourg.
Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Karmelicka Nr. 151.
Sbład główny w Krakowie w księgarni G. Gebethnera i Spółki.

Prenumerować można w Administracyi, oraz w księgarniach w kraju i  zagranicą. 
Skład główny w Warszawie w księgarni Gebethnera i W olffa.

Prenumerować można we wszystkich księgarniach w kraju i  na prowincyi.



■ lidm  •»


