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KAMIENNA KAKTA DIIEJOW

przez

Teodora. Ziemicecckiego.

(Ciag dalszy).

Jaki byt cel w wystawieniu tych pomnikow ? Oto : sa one najprost-
szemi nagrobkami; odkopywane pod niemi szkielety ludzkie, zbroje, itp.
nie pozostawiaja pod tym wzglgdem najmniejszej watpliwos$ci — u podndza
wielkiego menhiru w Loc-maria-ker znaleziono takze ko$ci ludzkie (H.
Martin). — Samo z siebie wynika, ze pomnik podobny, ktory tyle zachodu
i pracy rak ludzkich wymagal, mogt byé¢ tylko udzialem mezow zashugi,
wielkich wodzow lub kaptanow. — Czy menhiry shizyty tylko jako na-
grobki i pomniki, to inna kwestya. Widzimy np. menhiry stojace juz to
pojedynczo, juz to po trzy w s$rodku wielkich kr¢ggow kamiennych crom-
lechow, o ktorych nizej; widzimy cale aleje dlugie na par¢ mil jak w Car-
nac, ztozone z takich pojedynczych menhirow. Widoczng tu jest rzecza,
ze w tym razie stuzyly juz do czego innego nizeli upamigtnienia jakiego
dziejowego faktu, uczczenia jakiego wielkiego wodza — ze tu stanowily
cz¢$¢ S$wiatyni, ze moze byly wyrazem, symbolem bostwa; — ale jak zo-
baczymy nizej, oba te pojecia sg tu spojone, bo kult druidyczny, ktory
cechowal te ludy i ktory w takiej tacznosci byl z temi pomnikami, nie
byt niczem innem jak uidealizowana idolatrya, jak czcia przodkéw w naj-
wznio$lejszem najidealniejszem pojeciu tego wyrazu.

Z biegiem czasu i Natraceniem pierwotnych poje¢ — by¢ moze, ze
cze$¢ ta nie odnosila si¢ juz do niewidzialnej postaci zmartego przodka,
dostojnika — ale do samego kamienia '). lak jak u Stowian Swantewit,
ktéry poczatkowo nie moégt by¢ niczem innem jak pomnikiem S$wigtego-
witezia, witiazia (rycerza) — najprostszym menhirem, stal si¢ nastgpnie
bostwem — tak i1 kamienie te druidyczne cze$¢ boska mogly odbieraé¢. —
W kazdym razie, czy to za zdegenerowania juz tych pierwotnych ludow
i icli cywilizacji, czy tez - co prawdopodobniej - przez niezrozumienie

pozostatych po pierwotnych tych spoteczenstwach pomnikéw przez ich

7 Poréwnaj: Sir John Lubbocka, Poczatki cywilizacji, Roz. Idolatrya.
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nastgpcéw, menhiry owe z napisami, symbolami lub bez nich, staty si¢
poczatkiem mytow : Thotha (Taauta), Hermesa i Merkurego wsze¢dzie roz-
powszechnionych, gdzie si¢ pomniki megalityczne znajduja lub znajdowac
mogty. Dulaure w swojej: Histoire abregee des cultes utrzymuje, ze cze$§¢
kamieni pochodzi z poszanowania jakie miano dla stupéw granicznych;
1 w rzeczywistoSci menhiry te uwazano podzniej za poswigcone bodstwu
Marks) odpowiadajacemu Hermesowi-Merkuremu, pomniki za§ same odpo-
wiadaja najzupeiniej Hermesom i Termom Grekéow i Latynéw. Sama na-
zwa Merkury jest wedlug nas przynajmniej, niczem innem jak zmieniong
nazwga men-hiru (men-ker). W innej pracy9 podejmujemy si¢ dowies¢
szlachetniejszego zrodia kultu tych kamieni, zwigzanego wedlug nas z czcia
przodkéw.

Zdaje nam si¢, iz nie pomylimy si¢ takze, jesli menhiry te tyle
podobienstwa majace z obeliskami egipskiemi, uwazaé bedziemy za pro-
totypy tych ostatnich. Obeliski stosunkowo poézno ukazuja si¢ w Egipcie
migdzy XXI a XVIII w. przed Chr., tj. wtasnie podczas panowania cu-
dzoziemcoéw Hiksosow. Napisy na obeliskach stuza ku czci Hermesa-
Thotha, a same pomniki temuz bdéstwu byly poswigcone. Zdanie to nasze
mniej moze nie§wiadomych razi¢ bedzie, jesli dodamy, ze mamy §lady
iz pomniki megalityczne znajdowaty si¢ i w Egipcie; do$¢ =zas" rzucié
wzrokiem na dwa te rodzaje pomnikéw, aby by¢ przeswiadczonym, ze
menhir jest pierwotniejszag forma od obelisku. Menhiry te np. stoja nie-
kiedy na strazy dolmendéw, tumuluséw, przypominajac obeliski tak samo
u wejscia do $wiatyn egipskich rozpotozone. — Tumulus zwany Mane-er-
Hroek na pétwyspie Loc-maria-ker jest poprzedzony przez dwa takie men-
hiry na 8 m. wysokosci.

$lady podobnych pamiatkowych pomnikéw, odnajdujemy i wjednym
z najstarozytniejszych pomnikéw pismiennych — w Bibliil)); de Saulcy ze-
stawia wspomniane tam (Josue XXIV, 26, 27) kamienie z menhirami
Carnac. Zobaczymy nizej, ze wszystkie te pomniki kamienne nalezy od-
nie§¢ do epoki poprzedzajacej osiedlenie si¢ Semitéw w Syryi, Palestynie
i Fenicyi.

Jesli menhir jest dopiero najprostszym elementem, to poczatki wszel-

8 Zkad: marchia, margrabstwo, markiz. — Poréwnaj Dulaure 1 c. John
Lubbock: Poczatki cywilizacyi, Eoz. Fetyszyzm.

® Historya dwoéch mytéw (Hermesa i Heraklesa).

100 Genes. XII 7.— XIII 3.— XXVII 18.—XXXI 44 sqq. — Exod. XXIV 4.—
1 Sam. VII 12, poréw. IV 1. — 1 Sam. XV 12. — 2 Sam. VIII 13. —
2 Sam. XVIII 18. — Jozue XXIV 26, 27. — Jozue IV 20 — 22, —
I rzecz dziwna: miejsce owych kamieni nosi nazwe taka sama jak nie-
ktore z tych pomnikéw na zachodzie Europy, tj. Galgal.
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kiej wlasciwej architektry, zwigzane sa3 — mowi A. Lefevrll) — z drugim
rodzajem tych pomnikéw kamiennych — 2 dolmenami.

Dolmen jest to grobowiec, ktorego §$ciany zlozone sa z pionowo
w ksztatcie najcze$ciej podiluznego czworokatal2) ustawionych kamieni
a pokrytych jedng lub kilkoma zwierzchniemi plytami. Zwierzchnia taka
plyta z jednej sztuki, dochodzi do 6.50 m. di., 4.20 m. szer. i 0.70 m.
grub, jak w dolmenie z Dollon (Sarthe); w dolmenie z Loc-maria-ker
zwanym ,stotem kupcow® plyta spoczywajaca jak dzi§ z powodu usunigcia
si¢ innych na konczynach trzeeh jedynie kamieni, wynosi 8.70 m. dt.,
4 m. szer. i 1 m. gruboscil3d).

Niektéore dolmeny w Europie, a znaczna ich liczba w Indyach wscho-
dnich n) o ile gi¢ one w catosci przechowaty, maja w jednej ze $cian
okragly otwor, ktory jak zobaczymy, taczy si¢ z poj¢ciami o niesmiertel-
nos$ci duszy. Dolmeny, wazny bardzo szczegdl, ktory stuzy do zrozumie-
nia zawilych niekiedy ustgpow, jak Bibliil5), widoczna majacych tacznos$o
z temi pomnikami — zwykle na stokach wzgdrz i to obréocone na wschod
lub poludnie, a w nader romantycznem polozeniu ustawione, maja naj-
cze¢s$ciej w blizkosci zrodta, albo tez te ostatnie z pod nich samych wy-
plywaja ; zrodta jak wiadomo byly wielka czciag otaczane w pierwotnych
religiach— taki dolmen znajduje si¢ np. w Primelen (Finistere)l6), takich
kilka znajduje sie na wyspie Bugii 17).

Bez wzglgdu na to, czy dolmeny stuzyly za miejsce krwawych ofiar
lub innych obrzeddéw tego pierwotnego rytuatu, dzi§ niewatpliwg jest rze-
cza, ze glownie i jedynie byly grobowcami a nie ottarzamilS). Ustawienie
podobnego dolmenu odbywato si¢ w ten sam sposdéb jak i menhirow, tj.
sprowadzano kamienie na miejsce oznaczone, wykopywano doty, w ktore
zagl¢biano pionowo stojace S$ciany, przysypywano je z zewnatrz po sam

wierzch ziemia, robiac w ten sposdOb wzgdrze o matlym spadku, potem

1]) Cuda architektury, Bozd. I.
12) Znajduja si¢ jednakze i tréjkatne, pieciokatne (Stala w Boguslan), owalne

itp. Poréwnaj: Montelius, w Compte-rendu du Congrés de Stockholm p.
152 sqq. T. L

13) Gailhabaud: Monuments anciens et modernes, Paris 1865.

14) Przeszlo 1100. — Taki sam dolmen Montperieux opisuje i na Kaukazie
(Tab. XXX), cytow. u J. L. Prehistorie Times p. 123.

15) Sedziéw XV. Dalismy krotkie wytlomaczenie tego ustgpu w art.: ,,Wplywy
kultury Fenickioj“; obszerniejsze podamy gdzieindziej.

16) Gailhabaud, 1. c.

17) Tygodnik illustrowany, Serya II Tom I, 1868, Nr. 19.

18) Patrz mie¢dzy innnemi: Geu. Paidherbe, Ees dolmens d’Afrique w Compte-

rendu du Congres de Bruxelles.— A. Bertrand: Archeologie Celtique et
Gauloise.
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za$ wciagano na kraglakach zwierzchnia, olbrzymich najcze$ciej rozmiaréw
ptyte. Dolmeny tez wszystkie, jak to z samego juz sposobu konstrukcyi
wyplywa, byly niemal cale ziemig przykryte, a jezeli, jak to powszechnie
si¢ dzi§ zdarza, w Europie i Algierze sa obnazone, to tylko przypisad
nalezy albo usuni¢ciu si¢ z czasem tego zwierzchniego nasypu, albo jak
w Algierze skalistemu gruntowi i niemoznosci przykrycia ich dostateczna
warstwa ziemil9). Wedlug H. Martin wszystkie dolmeny Bretanii, jako
tez dolmeny i grobowce Walii i Irlandyi przykryte byty podobnemi kur-
hanami (earns), tumulusami, ktorych §lady do dzi§ dnia sie przechowaty;
grobowce z galeryami Danii przykryte sa catkowicie temi tumulusami20).

Roézne rodzaje dolmendéw, jak poéldolmeny, otwarte dolmeny, po-
wstaty zdaje si¢ wylacznie ze zniszczenia lub niedokonczenia zwyktego
dolmenu zamknigtego, ktory Anglicy zowig charakterystycznie Kist-Vaen,
tj. skrzynig kamienna.

Zwierzchnia ptyta dolmenéw bardzo czgsto pokryta jest wyztobie-
niami ksztattu okraglego (pierres a ecuelles)! niekiedy rowkami z soba
potaczonemi, ktéore dawniej powszechnie uwazano za S$cieki dla krwi ofiar!
Wydrazenia te jednakze zdaje si¢ mialy bardziej niewinny charakter, stu-
zyly bowiem do sktadania obiat, tj. pozywienia i innych ofiar dla zmar-
tych2l). — Okraglte otwory w bocznych $cianach dolmendéw, na ten sam
uzytek zdaje si¢ byly przeznaczone. Oprdécz tego na dolmenach, zaréwno
jak i na menhirach znajduja si¢ niektére ozdoby, symbola, lub tez przed-
stawienia niektorych scen zycia: jak np. na dolmenie w Herrestrup w Se-
landyi okrety 22) z ich zatogami; jak na plytach monumentu w Kivik
sceny ofiarne23), jak weze, siekierki, koncentryczne liuije na dolmenach
Bretanii itp. — odpowiadajace jak najzgodniej rzezbom skal Skandynaw-
skich, o ktorych bedzie nize;j.

Jedna z najcharakterystyczniejszych form pomnikéw megalitycznych,
sa tak zwane lichaweny albo trylity tj. na dwoch bardzi§j ogtadzonych
pionowych podstawach kamiennych do dwoch lub wigcej metrow wyso-
kosci dochodzacych, potozona wpoprzek kamienna belka. Pomniki podobne
juz nie byly grobowcami, ale stuzyly jako symbole pewnych pojeé reli-
gijnych, widzimy je najczesciej w posrodku tak zwanych kregow kamien-
nych crom-lechow. — We Francyi lichaweny bardzo rzadkie, znajduja sie
jednakze w Saint-Nazaire (Loire-Inferieure) i w Sainte-Radegonde (Rou-

10 Gen. Faidherbe L c. p. 140,

20) Compte-rendu du Congrés de Stockholm, Montelius T. I, p. 157.
21) Tamze p. 155.

2) Tamze: Fig. 21, p. 4GS.

53) Nilssona 1 c. T. L.
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ergue), zato sa bardzo czgstemi w Anglii, gdzie Stone-henge w Salisbury
jest ich typem. W Portugalii lichaweny nosza nazwe¢ Antas. Misjonarz
jezuicki Kohen odkryt niedawno w Arabii w okrggu Kasino trzy wielkie
kregi kamienne, ktoére wedlug jego opisu skladalyby si¢ z wysokich try-
litbw bardzo Stone-henge przypominajacych24). Podobne trylity znajdo-
waty si¢ — nie mozna watpi¢ — poprzednio i w Egipcie. Strabon moéwi:
ze na drodze swojej w tym kraju napotykal tak zwane przez niego $wia-
tynie Merkurego (Fana Mercurii), ztozone z dwodch kamieni podtrzymuja-
cych trzeci2j). W Kzymie pomniki tego rodzaju uwazane byly jako sym-
bola Kastora i Polluxa i nie pomylimy si¢, zdaje sig, je$li kult ten wi-
dzie¢ bedziemy jako bedacy w laczno$ci z egzystencya podobnych pomni-
kow, jako powstaly dla wytlomaczenia tych pomnikow.

. Dalszem rozwinigciem tej pierwotnej architektury, tj. dolmendow, sa
tak zwane aleje kryte albo groty wieszczek; — sa to wszystko dolmeny
wieksze, ktore wedtug definicyi p. Caumont przechodza 8 m. dlugosci2).
Niektére z tych grot rozszerzaja si¢ w jednym z koncow lub sa zakon-
czone okragltemi lub kwadratowemi komorami; komory te przedzielone sa
niekiedy na dwie lub trzy cze¢sci.

Jednym z najpigkniejszych owych pomnikéw tak pod wzgledem wiel-
kosci swych monolitow, jak i ze wzgledu zakonserwowania, jest stawna
grota wieszczek niedaleko Saurnur, diuga na 17 m., wysoka na 40 m.,
szeroko$¢ za$ jej z zewnatrz 140 m. wynosi27). Inne takze godne uwagi
we Francyi sg: w Esse (Ille-et-Yilaine), w blisko$ci Tour, Eennes, w Loc-
maria-ker i na wysepce Gavrenez2), odznaczajgca si¢ pigkno$ciag orna-
mentacyi swych $cian w ksztalcie rzezb z wspotsrodkowych linij.

W Humeling w parafii Munster w Prusach jest jedna ztych olbrzy-
mich grot z galeryami, w ktorej, podlug wyrazenia Monfaucon’a, 100
owiec bezpiecznie schroni¢by si¢ mogto. Z krajow Skandynawskich naj-
wigksze z tego rodzaju pomnikow znajduja si¢ w Luttra i Karleby w Ye-
stergotlandyi, $wiezo przez Retziusa i Monteliusa zbadane 29).

Tu takze podlug nas zaliczy¢ nalezy i stawna grot¢ — tak zwany
,monument w Kivik“ (w Schonen), ktorej rzezby i symbole tyle uczonych
lecz nie zawsze szczgsliwych wywodow nestorowi archeologow skandynaw-

skich Nilssonowi podsungty 30). — Jedna z najwigkszych grot z galeryami

Bonstetten. Sur les Dolmens, p. 27.

24

25) Cytowany we wszystkich dzielach traktujacych o pomnikach megalitycznych.
26) Cours d’Antiquites monumentales T. 1.

27) Gailhabaud 1. ¢. A. Lefevr 1. ¢. — 28) Tamze, oraz w H. Martin 1 c.

29) Patrz: pieckne rysunki tych pomnikéw w Compte-rendu du Congrés de Stock-
holm. T. I. art. Monteliusa.

300 w wyze'j cytowanom dziele T. I wyczerpujacy opis tych rzezb.
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jest w New-Grange pod Drogheda w Irlandyi, dzi§ prawie cata w ruinie.
Tumulus ja przykrywajacy wznosi si¢ na 23 mtr., wewnatrz dluga na
10 mtr., a 1-60 mtr. szeroka galerya prowadzi do o$miokatnej sali wy-
sokiej na 12 mtr. pokrytej pewnego rodzaju kopula, utworzong przez

bokach sg trzy nieregularne izby 3I). — Podobnego rodzaju lecz bardziej
nieco konicznego ksztattu sklepienie, przypominajace konstrukcya skarbiec
Atreusza w Mykenie, znajduje si¢ i w grocie w Fontenay-le-Marmion
w bliskosci Caen we Francyi. Wszystkie te groty byty zaréwno jak i dol-
meny grobowcami; w wielu z nich odkryto szkielety juz to cate, juz to
$lady spalenia noszace, (jak np. w Fontenay-le-Marmion), a obok tego
siekierki kamienne, urny, zdaje sie od re¢ki wyrobione, kulki szklanne,
bransolety, narze¢dzia i bron metalowa, rogi jelenie, kly dzikéw i inne tym
podobne trofea mysliwskie.

Na wyspie Sandwick jednej z Orkadéw miedzy innemi przedmiotami
znaleziono mnogo$¢ skarabeuszéw odnajdywanych jak wiadomo czesto w po-
mnikach egipskich i etruskich. Zastuguje takze na uwage grota odkryta
w r. 1840 w tumulusie w Bougon z komora czworokatng przedzielona
dwoma pionowemi kamieniami na dwoje. Cata grota wewnatrz byla za-
peiniong kos$émi ludzkiemi. Glowy kazdego szkieletu dotykaty $cian i ka-
zdy z nich miat obok siebie urn¢ z wypalonej gliny zawierajacg strawe,
pomiedzy ktorg orzechy i zotedzie doskonale si¢ przechowaly. Znaleziono
takze siekierki i noze z krzemienia, dwie tyzki: z ktéorych jedna z muszli
a druga z wypalonej gliny, kty dzika, kosci psa i kawalki talerza, no-
szace na sobie $lady ordynaryjnego rysunku3?).

Niektorzy uczeni33d) wigksza cze$¢ z tych grot z galeryami klasyfi-
kuja pod nazwa tumuluséw; nazwa ta jednakze, wedlug nas przynajmniej,
nie nadaje si¢ do tych pomnikoéw. Wszystkie dolmeny i galerye kryte jak
widzieliSmy wyzej, byty kiedy$ pokryte tumulusami, tj. kopcami, juzto ziem-
nemi, juzto zdrobniejszych kamieni utworzonemi, a wtedy noszacemi na zacho-
dzie Europy nazwe¢ Galgals. Mig¢dzy dolmenami i grotami z galeryami dzi$
obnazonemi, a znajdujgcemi si¢ w tumulusach, niema zadnej linii demar-
kacyjnej. Taki tumulus pokrywa nieraz soba kilka dolmendéw lub grot po-
laczonych z soba galeryami, jak np. tumulus zwany Mane-Lud w okoli-
cach Loc-maria-ker3J) itp.

81) Tamze: poréwnanie z Kivik-inonnmentem, takze Gailhabaud 1. c.
32) Wykopalisko to zostalo opisane przez Ch. Arnaud w Monuments du Poitou,
cyt. w Gailhabaud. (O znajdywanych w dolmenach i grotach przedmiotach

przemystu bronzowniczego i ceramicznego, bedzie obszernioj nizoj).
33) Caumont i Gailhabaud.

31) Tumulus ten z tego takze wzglgedu zastuguje na uwage, ze utworzony jest
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Nazwe¢ tumulusow, kurhandow (cairns), wedlug nas wtasciwiej bytoby
zachowa¢ dla samych nasypow ziemnych lub kamiennych bez wewngtrz-
nych dolmenéw lub grot z galeryami.— Takiemi sa nasze kopce Wandy
i Krakusa, oraz kopce tak zwane Tora, Odyna i Freyi pod Upsala i zre-

szta — jako najmni$j zachodu kosztujace 1 najpierwotniejsze forma — po
calym $wiecie licznie rozrzucone. Rudbeck twierdzi, ze naliczyt do 1200
tumulusow w samej okolicy Upsali. — Najczgscioj tumulusy te, jak np.

z pod Upsali35), jak z Loc-maria-ker3Q) w bliskosci stynnego menhiru
i ,stolu kupcow*, zbadane gruntownie, wskazuja $lady cial spalonych
i wegli; znaczna ich czg$¢ jest zdaje si¢ podzniejszego pochodzenia, kiedy
zwyczaj palenia cial, jaki§ czas wspodlczeSnie utrzymujacy si¢ z grzeba-
niem, byl powszechniejszym. Wiele jednakze z tych tumuluséw ma nie-
watpliwie laczno$¢ z pomnikami megalitycznemi, jak to ma miejsce z wy-
zej cytowanym tumulusem podtuznym z Loc-maria-ker, z olbrzymim tu-
mulusem z Sibury-Hill37) stanowigcym jedna cato$¢ z Crom-lechem z A-
bury, z tumulusami staréj Upsali i wogéle niezmiernie licznemi tumulu-
sami rozrzuconemi w blisko$ci cromlechow i alei menhirow jak w Carnac.
Sa to, nie mozna watpi¢, grobowce dostojnikow, ktorzy chcieli spoczywac
w blizkosci wielkich religijnych pomnikow.

Gdy$my wyrazili si¢ idac za zdaniem A. Lafevra, ze grobowce te:
dolmeny, groty z galeryami, itp. stanowia poczatki wszelkiej architektury—
nie byloby to czczym frazesem. Tak chronologicznie3y), jak i forma i mysla
przewodnia, sa to najstarsze 1 najpierwotniejsze pomniki budownictwa,
sa to pierwsze proby wszelkiej sztuki w ogoéle. Jedynie piramidy i nie-
ktéore groby jaskiniowe z pidorwszego starozytnego panstwa Egipskiego,
stanowig tu wyjatek. Ze cata wybujata buddyjska architektura wyszta z dol-
menu, tego Fergusson juz dowiod139).

z mulu dna morskiego wysuszonego, ktoéry brano dlugi czas za popiol;
czasem dwie i trzy podobne skorupy sa ponad soba ulepione prawdopo-
dobnie dla lepszego uchronienia grobowcow (H. Martin 1 c.).

35) Broer-Emil Hildebrand: Sur les tumules du Vieil - Upsal w Coinpte rendu
du Congres de Stockholm.

36) Mah¢, Essai sur les antiguités du departament du Morbihan, Yannes, 1828
in 8vo.

37) John Lubbock: Prehistoirc Times. Roz. V.

38) Mowi sie tu n najdawniejszych, forma ta bowiem dlugo si¢ przechowywata
i w poézniejszych czasach stawiano takze te pomniki, jak np. Algierskie
wzglednie duzo nowsze; w Indyach wschodnich w niektérych okolicach
do dzi§ dnia stawiaja dolmeny (J. Lubbock L c. p. 121).

39) Fergusson 1. c. p. 212.

(C. d. n.)



Hipoteza o Haliczu stowackim.

Szkic krytyczny z XII w.

przez

nyEicliala Chylinskiego.
(Dokonczenie).

V.
Ksigze Miscistaw z miasta Galicza.

Autoi kroniki wegiersko - polskiej w 14 rozdziale wymienia pigciu
synow krola wegierskiego Beli I 1 z kolei na Wladystawa przyszediszy,
moéwi: ,,Tego zas (Witadystawa) ksigze ruski Miscistaw, z miasta Galicza,
przybral za syna i ozeniwszy z corka swoja jedynaczka, bowiem syna wta-
snego nie mial, krolestwo Galicyi w wieczyste posiadanie mu oddat i przy-
si¢gga zatwierdzit. Po odprawionych, jak Boég przykazat tych zaslubinach,
krol Bela, ojciec Wtadystawa, rozchorowal si¢ i umart*a3).

Sa to zdarzenia przez nikogo wigcej w tej formie niepodane, a przeto
w zadnym innym pomniku potwierdzenia nieznajdujace. Przyjawszy atoli
za fakt, ze kronikarz wegiersko-polski pisat swoje dzietko migdzy r. 1094
— 1114 i to na Stowaczyznie, ze przeto lepiej niz kazdy inny mogt by¢ po-
wiadomiony o zdarzeniach w tamtej krainie zaszlych, twierdzi Bielowski,
iz 6w MiScistaw dux Russiae de civitate Galicz jest wedlug wszelkiego
podobienstwa synem lub wnukiem owego Komana, z ktéorego corka ozenit
si¢ nasz Kazimierz I, zwany Mnichem.

Argumentow na poparcie niniejszego przypuszczenia, przywies¢ nie
podobna, a juz sam tak wybitny blad genealogiczny, jakiego si¢ w opo-
wiadaniu powyzszem kronikarz wegiersko-polski dopuscit, wymownie do-
wodzi, iz nie mo6gt on uktadaé¢ swoje dzietko w latach przez Bielowskiego
zakre$lonych. Niepodobna bowiem przypuszczaé, aby wspolczesny Beli I
pisal, ze ten mial pigciu syndéw: Alberta, Gejz¢, Kolomana, Salomona

i Wtadystawa, kiedy najwiarygodniejsze $wiadectwa wspominajg tylko

33) Monum. Pol. I 514.
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0 dwu jego synach Gejzie Il i Wtadystawie, Lambert bowiem Iub Adal-
bert jest tylko chrze$cianskiem imieniem Gejzy, Salomon za$§ byl jego
bratankiem, a Koloman wnukiem.

Nam raczej adopcya pomienionego Wtadystawa przez ksigcia rus-
kiego Miscistawa z Halicza i jego ozenienie zjedynaczka corka Miscistawa,
opowiedziane tak szczegdélowo w naszej kronice, przesuwa przed oczy fakt
tego rodzaju, spelniony w XIII w. Wedle wotynskiej kroniki bowiem (I. c.)
wydaje MSscistaw z Nowogrodu swoja corke Marya wr. 1226 za trzeciego
syna kréla Andrzeja Il i daje mu za zycia w dziedzictwie Halicz, na mocy
uktadu, o ktérym papiez Honoryusz III wjednym liScie wzmianke czyni34).

Niemniej stusznym moze byd domyst p. Swiezawskiego, ze $lub
Wtadystawa z jedynaczka Mscistawa, reprezentuje $lub krola Halicza Ko-
lomana, drugiego syna Andrzeja wegierskiego Il z trzyletnia Salomeja

Leszkowa odbyty w r. 1214, lub przypomina S$luby Daniela Halickiego
z corka MSscistawa Chrobrego.

VII.
Zjazd ksigcia Meska ze Stefanem I wegierskim.

Scislejszemu rozbiorowi poddaé mamy z kolei ustep naszej kroniki,
traktujacy o zjezdzie Stefana I wegierskiego z wujem swoim Meskiem,
ksigzgciem polskim, gdyz opierajac si¢ na tem $wiadectwie, usitlowal Bie-
lowski dowies¢, iz dawne przed-Bolestawowe granice Polski przypieraty
do brzegow Wagu, Dunaju i Cisy. Odnos$ne miejsce w kronice brzmi:
»Mesko zebrawszy wszystko wojsko swoje, przybyt do krdéla pod Strygon
1 tam na granicy Polski i Wegier rozbil swoje namioty. Albowiem gra-
nice Polski az do brzegé6w Dunaju pod miastem Strygoniem rozciagaty
si¢, ztamtad szly do miasta Agryi, potem zbaczaly do rzeki, ktora Cisa
si¢ zowie, wykrecaly si¢ z biegiem rzeki zwanej Cepla az do grodu Salis
(usque ad castrum Salis) i tam w rozrogu Wegier, Rusi i Polski kres
miaty “35).

Ludno$¢ tej krainy bylta od najdawniejszych czaséw jednoplemienna
z tymi mieszkancami, ktéorych siedziby na podlnocnej stronie Karpat po
nad Wiste iu zrodet Bugu i Styru si¢ rozciagaly. Mieszkali tam, zdaniem
Bielowskiego Stowacy, a ich kraj Slowaczyzna w tacinie Owczesnej terra
Slavorum, a wtadcy jej duces lub reges Slavorum, ktére to imi¢ tak mo-
rawskim ksigzetom, jako i pierwszym krélom polskim dawano. Stowaczy-
zn¢ t¢ nazywano Rugia, Ruzya i Rusia.

34) Theineri v. Mon. Hung. I c.
3f) Monum. Pol. I 505.
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Ivwestya tych panonskich Rugéw w krytyczny i umiejetny sposob
rozwingt ks. Pietruszewicz w oddzielnej rozprawie: ,,O Pseudorussach*30),
lecz zdaniem naszem ani on, a tern mniej jeszcze Dr. Bidermann w dziele
Die nngarischen Ruthenen, decydujacych i przekonywujacych wnioskow
w tej sprawie wysnué¢ nie mogli. I nie dziwi nas to wcale, gdyz w braku
wiarygodnych zrédet nic stanowczego w tym przedmiocie orzec si¢ dzi$
jeszcze nie da i tylko obraca¢ si¢ mozna w btednem kole hipotez i czgsto
niestosownych wywodow.

Pewna jednak jest rzecza, ze to tak widoczne pomieszanie Rugow
i Russéw, jak niemniej Rugii v. Ruzyi v. Rusi, zdzialane przez zacho-
dnich pisarzy, utrzymywato si¢ do w. X, kiedy to Ru$ za poSrednictwem
Wegier i Polski wystepuje jawniej na widowni¢ dziejowa i staje si¢ dla
zachodu zuang po swem wlasnem imieniu. Do$§¢ wspomnieé, ze mieszkancow
wyspy Rugii, zwali lacinscy pisarze $rednich wiekéw Ruthenami3?), a te
nazw¢ dawano takze mieszkancom francuskiej krainy Rovesgne3. Wzmianki
za$, jakie znachodzimy w zachodnich dokumentach o Ruzyi i Ruzarach
(Ruzia Ruzaiii), odnosi¢ si¢ moga tylko do handlowych stosunkow na-
szej Rusi, a nie okolic zakarpackich.

Lecz Bielowski zakresliwszy granice Stowaczyzny na podstawie po-
wyzej cytowanego ustepu kroniki wegiersko-polskiej, konsekwentnie tez
uznaje caly ten ust¢p za najwiarygodniejszy, podczas gdy on wlasnie podat
przeciwnikom tej kroniki do rg¢ki najsilniejsza bron na wskazanie, iz kro-
nika wegiersko-polska zawiera w sobie dziwactwa legendom wlasciwe
i konfuzya w najwyzszym stopniu w osobach i nazwiskach, niedajaca si¢
rozwiktac.

Ow bowiem zjazd Mgska ksigcia polskiego z wujem Stefanem we-
gierskim na granicznej dzielnicy Polski i Wegier, odbyt si¢ wedlug kro-
nikarza wegiersko-polskiego juz po koronacyi Stefana I, a przeto najwcze-
$niej w r. 997. Data za$§ ta wywoluje $mieszne powiklanie chronologiczne.
W r. 997 nie moégl bowiem Stefan zjecha¢ si¢ z Mieszkiem z tej prostdj
przyczyny, gdyz ksigz¢ polski tego imienia spoczywat w grobie od r. 992.
Ze za$ Bielowski zaznaczajac $mieré Mieszka Mieszkowica na r. 999,
opart si¢ na btednych zrdédlach , wytkneli dowodnie nowsi historycy, jak
Zeissberg¥), Smolkall), Swiezawskidl).

) Naukowyj Sbornyk r. 1865. Zeszyt II i III.

37) Ad. Schmidt: AUg. Zeitschrtft fur Gesch. 6 Bd. 361.
38) Oest. hist, geogr. Lexicon. 6 czgs¢, 41.

39) Miseco, 39.

40) Polnische Annalen, 74.

41) Biblioteka warszawska r. 1877. Str. 361, uw. 2.



Uwzgledniajac tedy, ze Mieszek I juz w r. 992 nie zyl, a Stefan I
dopiero w r. 997 po swoim ojcu Gejzie na tron wstapil, mozemy z cala
stanowczo$cia orzec, ze zjazd ten opisany przez kronikarza wegiersko-pol-
skiego wcale si¢ nie odbyl. Przypuszczaé¢ tylko mozna, ze pomyst do tego
opowiadania pochwycil prawdopodobnie bezimienny autor wspomnionej
kroniki z rzeczywistego zjazdu, jaki w r. 1190 wojewoda Mikotaj (Miko-
Misko)42) i biskup Pulkon z Wegrami odprawiali, a dwudniowy pobyt
Stefana V u Bolestawa Wstydliwego w Krakowie w r. 1270 odswiezyt
niewatpliwie w umys$le jego dawniejsze wypadki4d). Procz tego mogt bez-
imienny kronikarz dostysze¢ o zjezdzie Boleslawa Krzywoustego z krolem
wegierskim Kolomanem, na ktéorym chciano zawigzaé S$ciSlejsza przyjazn
miedzy Polska a Wegrami, a celem tejze by¢ mialo wspdlne odpieranie
napadow ze strony Niemiec44).

Wszystkie tedy hipotezy snowane na tle wegiersko-polskiej kroniki,
pomniku przepetnionym tak licznymi bt¢dami, nieprawdopodobienstwami
i anachronizmami, przyjmowaé¢ musimy z wielkiem niedowierzaniem, —
budowa na tak chwiejnym gruncie pozostanie zawsze watla. Ujmujac za$
w calo$¢ liczne badania nad ta kronika, obszerniej zestawione w rozdz. Y,
o$wiadczy¢ si¢ musimy za zdaniem , ze kronika rzeczona w pierwotnym
swoim ksztalcie powstata niewatpliwie w potowie XII w., a jako zrédlo
tak dawnej daty, mogloby nawet zaja¢ wazne miejsce pos$rod dziejowych
naszych pomnikow, gdyby nie wtrety rak pdzniejszych, zaciemniajace i oba-
lamujace jej pierwotne wiadomos$ci. Te liczne, a tak niezrgczne interpo-
lacye sprawity, ze do zrddia tego dzi§ prawie zadnej warto$ci przywiazy-
waé nie mozemy.

VIIL.

Borys krélem Galicy i

M oddzielnym ust¢pie traktuje Bielowski dzieje Borysa, jako krola
Galicyi, a syna wegierskiego krola Kolomana, nastgpcy Wtadystawa w r.
1112. Borysa tego — twierdzi autor — ozeniono z Judyta, corka Bolestawa
Krzywoustego i wydzielono mlodej parze posiadto$§¢ na Stowaczyznie, nie
zapomniawszy rowniez o odpowiednich zaszczytach. W Galiczu stowackim,
ciggnie dalej Bielowski — odbywatly sig, ile si¢ zdaje, obojga dzieci zaslu-
biny, a Borys, jako maz przyszty Judyty, koronowany byl dziecigciem
w przytomno$ci rodzicow na krola halickiego.

42) Dopetniacz Mierzwy Wincenty. Monum. Pol. IT 415.

43) Bocznika krotkiego krakowskiego dopeinienie. Mon. Pol. II 813, w. 15.
44) Thurocz. I 269.



Caty ten wywod opiera Bielowski na nastgpujacem $wiadectwie, jakie
si¢ przechowato w kronice Bogufata: Iste Boleslaus Jiliam saam, de Bw)
thena genitam, Juditam Colomani, regis Hungarorum filio matrimonial\
liter copulavit. Cui, nomine dotis, castellaniam Spisz, quoad viveret pos
sidendam assignavit. Quem Collomanidem, una cum rege Hungarian,
Haliciensibus in regem praefecerat, ipsum coronari facientes.

Powyzszy ust¢p cytowany podlug wydania kroniki Bogufata, spo-
rzadzonego przez Wactawa Alexandra Maciejowskiego, a umieszczonego
w Il tomie Pomnikéw Dziejowych Polski na str. 508. W redagowaniu
tyle cennego dzieta bral przewazny udzial Bielowski. Uznawszy tekst
Fryderyka Wilhelma Sommersberga, wydany w drugim tomie pisa-
rzé6w szlazkich za przepelniony mylkami, postaral si¢ Bielowski jak sai»
przyznaje o dokladne odpisy miejsc do tego S$ciagajacych si¢ z rgkopismo#
w Petersburgu i Paryzu. Tekst Bogufata poprawia nadto Bielowski w kilku
miejscach, zmieniajac Colomano na Colomani, a w innem miejscu Colo’
manum na Colomanidem. W koncu wspomnie¢ wypada, ze wyrazne wy-
mieniene Judyty znachodzimy tylko w regkopisie lubinskim, znajdujacym
si¢ w publicznej bibliotece petersburskiej, a pochodzacym z benedyktyn-;
skiego klasztoru w Lubiniu w Wielkopolsce, z drugiej polowy XV w.

Ze kronika Bogufala ulegata licznym interpolacyom, wykazywali Na-
ruszewicz, Lelewel, Roepell, a nawet sam Bielowski. August Mosbach4)
udowodnil, ze wiadomosci o kasztelanii spiskiej sa wtrgtem co najrychlej
z konca XIV w. pochodzacym. Przylaczenie Spizu do Polski nastapito
bowiem dopiero w r. 1412, a kasztelania spiska nigdy nie istniata.

Zdanie Mosbacha popiera w zupetnos$ci krytyka przeprowadzona nad
wiadomos$cia Bogufata o za$lubinach Borysa, syna krola Kolomana we-
gierskiego z Judyta, corka Bolestawa Krzywoustego. W rozprawie: , Sto-
sunki Kazimierza Sprawiedliwego zRusig“ 16, Kazimierz Gorski, moj sza-
nowny kolega z lawy uniwersyteckiej, opierajac si¢ na cytowandj powyzdj
wzmiance Bogufata, usilowal przeprowadzi¢ dowédd, ze Bolestaw Krzywo-
usty z pierwszej swej zony ruskiej ksigzniczki Zbystawy, corki w. ksigcia
kijowskiego Swietopetka, mial syna Wiadystawa urodzonego r. 1105 i je-
dne corke, ktora wyszta po raz pierwszy za Borysa, syna krola wegier-
skiego Kolomana. Lecz w nie o wiele pdézniej publikowanej drugiej swej
rozprawie: ,,Borys“, czul si¢ juz zmuszonym odstapi¢ od swego dawniej-
szego zapatrywania, przyznajac, ze hipoteza ta nie znajduje w zrodlach
dostatecznego uzasadnienia.

W jasny i przekonywajacy sposoéb zdotal bowiem Dr. Antoni Ma-

45i Uber Godystaw — Paul. Jena 1872, str. 48 i uw. 69.
46) Przewodnik naukowy i literacki, czerwiec— sierpien 1875.
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tecki w rozprawie zatytulowanej , Testament Bolestawa Krzywoustego*47)
zbi¢ upowszechniajace si¢ co raz wigcej mniemanie, jakoby pretendent
wegierski Borys, syn Kolomana z drugiego jego malzenstwa, byl zigciem
naszego Bolestawa Krzywoustego ijakoby zatem tylko familijny i prywatny
interes, tj. chetka posadzenia zigcia swego na tronie, popchnegta tego mo-
narch¢ w przeboje z panstwem dotad z Polska stale zaprzyjaznionem. —
Pomingwszy juz okoliczno§¢ poruszona przez Roepella, ze wspodlczesny
kronikarz niemiecki, Otto biskup Friesingenski wyraznie wspomina o oze-
nieniu si¢ Borysa z krewna lub nawet corka cesarza bizantynskiego Jana
Komnena4*) przed swem przybyciem do Polski, to nadto wykazuje Dr. M. na
podstawie $wiadectw niewatpliwych, ze Borys byl w poréwnaniu z ta ksigzni-
czka, ktorej imi¢ niewiadome, dzieciuchem. Jedyna bowiem corka, jaka Zby-
stawa, pierwsza zona Bolestawa III na $wiat wydata, musiala mie¢ w r.
1132 co” najmniej lat 24, Borys za$ liczyl w tym czasie najwyzej lat 18,
gdyz krél Koloman ozenit si¢ z Eufemia ksi¢zniczka kijowska dopiero w r.
1H2 49). “ '

W konicu z zupetng stluszno$cig zwraca uwage Dr. Matecki, Ze i kro-
nika Bogulata, ta jedyna podstawa przypuszczenia o dokonanych zas$lubi-
nach, bynajmniej tez tego nie podaje, zeby ta polska ksigzniczka byla
zong owego Borysa. Bogufal jej matzonka nazywa Kolomanem (Coloma-
nus), synem krola wegierskiego. Bielowski atoli, jak wyzej wspomnielismy,
nie mogac w genealogii wegierskiej familii krolewskiej doszuka¢ wegier-
skiego ksigcia Kolomana, ktéoryby mogt by¢ zigciem Bolestawa Krzywo-
ustego, prostuje tekst Bogufala, pomieszczajac zamiast ,, Colomano— Colo-
mani“, a w drugiem miejscu zamiast Colomanum — Colomanidem IL

To dato powod — pisze Dr. Matecki-— do dwoéch rownie biednych
kombinacyj historyografii pdzniejszej. Poniewaz bowiem w dziejach znani
byli tylko dwaj synowie Kolomana : Stefan II od r. 1114— 1131 panu-
jacy krol wegierski i ten za bekarta uznany Borys, przeto czyniono po-
migdzy nimi wybor i rozumiano nasamprzéd, ze me¢zem tej polskiej ksig-
zniczki byt krél Stefan II, a kiedy glebsze podzniej badania historyczne
wykazaty, ze ten mial kogo innego za zong, odstapiono od Stefana i zwrd-
cono si¢ do Borysa.

Tymeczasem jeszcze lepsze i jeszcze poOzniejsze rozpatrywania zrodet
dziejowych przekonywaja, ze mylne to jest mniemanie, by krol Koloman
nie posiadal wigcej meskich potomkow, jak tylko tych dwodch. Musiat on
ich mie¢ co najmniej czterech, jakkolwiek przy znanem ubodstwie i bata-

47) Przewodnik naukowy i literacki, r. 1,876.
48) Chronicon 1 VII, c. 21.
49) Nestor. Mon. Pol. 1 831.
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mutno$ci kronik wegierskich, ani sposob skonstatowad, ilu rzeczywiscie
ich byto, kiedy si¢ urodzili i jakie ich wszystkich byly imiona. — Co do
czterech zdaje si¢ jednak by¢ pewnos¢: juz w dziele Szalaya wynurza sie
oprocz Stefana i Borysa jaki§ ,,Ladislaus”, z imienia tylko temu autorow
znany. O jakim$ innym w r. 1104 ,Lkrolewiczu wegierskim”, pojmujacym
ruska matzonke, wspomina pod tym rokiem wspolczesny epoce owej Ne-
stor’0), nie podajac zreszta jego imienia. A zatem byli tacy synowie kro-
lewscy, ktorych wegierska historya nie zna. Byéby przeto bardzo mogto,
ze ztych to mniej, albo i wcale nieznanych synéw Kolomanowych, przed-
wcezesnie zmartych, musial ktéry$, imieniem moze nawet rzeczywiscie Ko-
loman w mys$l Bogufata, mie¢ za zong¢ cork¢ Krzywoustego z pierwszego
jego malzenstwa.

Z ta nowa hipotezag Dra Mateckiego nie sa w zupelnej zgodzie nie-
ktore zrodta wyraznie wzmiankujace, ze Bolestaw z pierwszego malzen-
stwa miatl tylko syna Wtadystawa urodzonego wr. 1105, zadndj za$§ cor-
ki’). Mniej jeszcze prawdopodobnem i zbyt naciggnigtom wydaje nam
si¢ twierdzenie pozniejsze Gorskiego, jakoby ow Borys pojal w matzenstwo
czwarta corke Bolestawa Krzywoustego z drugiej matzonki Salomei z doniU
hrabianki Berg. Objawia si¢ tu tylko widoczna ch¢é¢ przedstawienia Borysa,
jako zigcia Bolestawa, a autor bardzo skrupulatny w cytatach, tym razem
nie wspomina, skad zaczerpnal wiadomos$ci o czterech corkach Bolestawa,
a szczegolnie o czwartej niewiadomego imienia, lecz stanowczo nie Judyty]
gdyz ta wyszta za Ottona I, margrabiego brandenburgskiego w r. 1149,
na co bardzo przekonywujace dowody zestawil Roepellr2). Ogodlne tylko
zapewnienie Gorskiego, ze ,udalo mu si¢ to .w zrodtach wykryé”, nie
moze by¢ dla nas wystarczajacem i1 moznaby je pordwnaé z pierwszg jego
pozniej porzucong hipoteza o malzenstwie Borysa z corka Zbystawy, kto-
rej usitowal broni¢ z tego wzgledu, gdyz przyjecie jej ,wydawalo sig
z wielu wzgl¢edow potrzebnem”.

Ta zreszta nader zawila sprawa Bolestawowych dzieci, a w szcze-
golnosci jego corek, nie wchodzi w zakres naszego artykulu. Przyrzekl ja
rozwinaé krytycznie p. Ernest Sw ezawski, znany zaszczytnie z kilku swo-
ich zrédtowych prac, publikowanych w Warszawie.

Dzi$§ na podstawie dotychczasowych zrodet, da si¢ tylko z wszelkiem

50) Mon. Pol. T 814.

S5I) Herbordi: Vita Ottonis ep. Baben. Mon. Germ. hist. XX SS. 1 II c. 4.
str. 726: Nam post annos parvos Buthenissa uxor Boleslai moritur, unum
tantum ei fllium relinquens.

52) Gesch. Polens 289.
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prawdopodobienstwem orzec, ze Borys nie byt wcale zieciem Bolesta a
Krzywoustego, gdyz:

1) ani Bogufat w niepoprawionym przez Bielowskiego tekscie tego nie
twierdzi, ani

2) Judyta podana w kronice Bogufata, jak powyzej wykazano, nie mo-
gta by¢ matzonkg Borysa, gdyz wyszia za margrabiego Ottona,

3) nie da sie cytatg zrodet udowodni¢ istnienie czwartej cérki Bolestawa
Krzywoustego, a tern mniej jej zaslubiny z Borysem,

4) w koncu dowod przeprowadzony przez Mosbacha, ze wiadomosc
w tern samem zdaniu sie znajdujgca o kasztelanii spiskiej, jest wtre-
tem poézniejszym, — moze silnie wesprze¢ twierdzenie, ze caty ten

ustep z pozniejszej pochodzi reki. Zupetnie za$ zadnego uzasadnienia
w zrédtach nie znachodzi pomyst o wydzieleniu miodej parze posiadtosci
na Stowaczyznie i o koronacyi Borysa w przytomnosci rodzicow na kréla
halickiego.

Nie trudno jednak domysle¢ sie, ze na te opowies¢ pdzniej wirgcong
do kroniki Bogufata, wptynety niewatpliwie zaslubiny Kolomana, syna
Andrzeja Il z Salomeja corkg Leszka Biatego i dokonana w r. 1214 ko-
lonacya jego w Haliczu. Domyst ten potwierdza takze i Naruszewicz piszac:
,Nie masz wcale sensu w tej posledniej powiesci Bogufaty. Wiec albo
wtrgcona jest od innej reki i nalezy do pdzniejszych czaséw, tj. do Leszka
Biatego, albo za Bolestawa Krzywoustego byly inne jakie okolicznosci,
ktére nam sg niewiadome, i ktérych tylko z innych konjektur przez kom-
binacyg dziejow naszych od obcych wspomnionych dochodzi¢ mozemy"5).

Sam w kohcu wydawca przyznaje we wstepie do kroniki Bogufata%y,
ze napotyka sie w niej nie malo wad. Sg najwidoczniejsze $Slady, ze jakas
pozniejsza reka wtrgcata tu niektére wiadomostki. Te podzniejszemi dodat-
kami oszpecong kronike, niepodobna dzi§ dla braku poprawniejszych ko-
dexdéw nalezycie oczyscic.

IX.
Zdobycie Halicza stowackiego przez Kazimierza Sprawiedliwego.

Wyjgwszy za fakt, ze Krzywousty udzielat Borysowi jako swemu zie-
ciowi pomocy przeciw wegiersk. Beli Il, ze dalej po dokonanych zaslubinach
Wydzielit temuz Borysowi posiadtos¢ na Stowaczyznie, opiera Bielowski
na Swiadectwie Bogufata i dalszy swo6j wywoéd o zdobyciu Halicza stowac-
kiego przez Kazimierza Sprawiedliwego i osadzeniu Kolomana, syna Bo-

8 V 193, przyp. 3.
5) Mon. Pol. Il 459.
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rysa na ojczystym tronie okoto r. 1185. W cytowanej juz powyzej roz-
prawie: ,,Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Kusia“, udowodnit Kazi-
mierz Goérski przekonywujaco, ze miastem, z ktérego Kolomana wype-
dzono i ktore Kazimierz dla niego zdobyl, jest niewatpliwie Brzesé, po-
dany w kronice mistrza Wincentego, a przeto we wspodiczesuem, z wy-
padkami tymi dobrze obznajmionem i ze wszech miar co do tych stosun-
kéw wiarygodnem zrédle.

Nawet nie mozolne zestawienie i porownanie textow wykazuje najdo-
wodniej, ze ustepy, gdzie Bogufal moéwi o ksigzetach Halicza Borysie
i jego synie Kolomanie, sa tylko parafraza, lub nawet dostownym wypi-
sem z Wincentego, z tg r6znica, ze Bogutal widocznie nie bedac dobrze
obznajomionym z ruskiemi sprawami, pomieszal poézniejsze wypadki na
Rusi z dawniejszemi. — Kronikarz postgpuje jednak sobie w tej mierze
z wielka konsekwencya, gdyz wprowadziwszy raz na widownig 6w mnie-
many Halicz, wtraca go podzniej przy kazdej sposobnosci.

I tak, kiedy Wincenty5) opowiada, ze Kazimierz wyruszyl z woj-
skiem, aby Kolomanowi przywrdci¢ Brze$é, ze miasto to zdobyl, ze w niem
osadzil Kolomana, a po tegoz otruciu brata jego Romana, — Bogufal%)
wspomina, ze Kazimierz zajawszy Brzes¢ z powodu niewyplacenia nale-
znego haraczu, wyruszyl nastepnie ku Haliczowi, aby go zaja¢ na rzecz
swego siostrzenca.

Wkrétce za$§ po ustapieniu Kazimierza, otruli poddani Kolomana,
poczem wedlug podania Bogufata, wyprawit si¢ Kazimierz raz jeszcze do
owej krainy i osadzil na tronie halickim Wtodzimierza MS§cistawicza, naj-
mlodszego syna Judyty, siostry Kazimierzowdj, a brata przyrodniego Ko-
lomana. Ostatnie jednak podanie kwestyonuje sam Bielowski w wyrazach:
»jesli mamy daé¢ wiar¢ Bogufatowi®, a o dalszych losach tego ksigcia
zadnej zgola wzmianki w zrdédlach nie znajdujemy.

Na Wtodzimierzu MSscistawiczu zamknat tez Bielowski dzieje ,wtla-
$ciwego krolestwa Galicyi®.

Jeden z gruntowniejszych krytykoéw dziet Rankego okreslit w trafnych
wyrazach cel i znaczenie historyi: vDie Geschichle soli keine Dichtmg
sein, nicht der kleinste Zug soli der Tradition oder gar der eigenen Er-
jindung angehoren. Destoegen hort sie doch nicht auf ein Kunstwerk st*

55 Mon. Pol. IT str. 407, ks. IV rozdz. 14.

i6) Mon. Pol. II 533, rozdz. 39. Filium sororis suae, ad regnum Haliciens*
restituere proponens. — Ob. Przewodnik naukowy i literacki r.1875, str-
652 — 653.
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sein, sie saubert, sie ordnet, sie gruppirt und so bringt sie ein classisches
Gemalde hervor, indem sie dock nichts darstellt, ais was ihr aus der si-
cheren Hand beglaubigter Documente iiberliefert ist“5]) . Ze i Bielowski
takie samo zapatrywanie wyrobil sobie o historyi, $wiadcza jego wtasne
stowa, iz ,w krytycznych badaniach jest rzecza nietylko pozadang, ale
nawet niezb¢dnag $cistos¢ naukowa, ktéora wymaga, aby opierac¢ si¢"tylko
na tern, co jest udowodnione i pewne, a odsuwa¢ na bok wszelkie przy-
puszczenia i dowolno$ci*5S). Jezeli jednak Bielowski moze nie zawsze po-
zostal wiernym tej zasadzie, to ttdémacza go trudne warunki, wsréd kto-
rych dziejowym badaniom oddawaé si¢ rozpoczal.

Przed Bieclowskim mieliSmy tworcze, potgzne talenta historyczne,
ale nie bylo jeszcze dostatecznych prac przygotowawczych, nie bylo wy-
iobionych materyaléw, nie bylo skrzg¢tnie nagromadzonych zrédet, rozpo-
znanych wszechstronnie. Zaradzi¢ temu niedostatkowi, bylo glownem usi-
towaniem Bielowskiego, a stad tez nie dziw, ze przy pierwszem przejrze-
niu niektore zrodta watpliwej wartosci, mogty go tudzi¢ swoja waznoscia,
a oparte na nich hipotezy rozprysnaé si¢ pozniej musiaty pod skalpelem
umieje¢tnej krytyki.

A 1 w niniejszym artykule staraliémy si¢ zachwia¢ glowne podstawy
hipotezy Bielowskiego o Haliczu stowackim, wykazujac ze zastuzony ba-
dacz bronigc exystencyi halickiego ksigstwa w wegiersko-stowackiej kra-
inie, badz opart si¢ na zrédlach mato wiarygodnych, badz tez blednie
takowe pojmywal. Dalecy jednak jesteSmy od tego, aby i tej pracy Bie-
lowskiego odmawia¢ wszelkiej wartosci. Owszem przyznajemy, ze kazdy
zajmujacy si¢ stosunkami Polski z Rusia w w. XII, znajdzie w niej nie
malo cennych dla siebie wkazowek.

Stwarzajac Halicz na poludniu Karpat w Wegrzech, nie mial pewno
Bielowski na myS$li, podejmywac zrgcznej obrony Rusi czerwonej wobec
rewindykacyi rakuskich w 1772 r. — Hipoteza o slowackim Haliczu byta
wyplywem czysto naukowego studyum , a zarysowywala si¢ ona Bielow-
skiemu w jasnych ksztattach juz wtedy, gdy rozpoczal rozwija¢ kwestya
pierwotnych naszych praojcéw, kiedy ogtaszal swoje gtosne wywody o ilir-
skich Lechitach czyli Lechitach.

Obalono pomysty Bielowskiego, réwnie jak odparto z niedowierza-
niem hipotez¢ Szajnochy o powstaniu panstwa polskiego za pomoca nor-
manskiego pierwiastku, a i §wiezsza tak $mialo rzucona przez Ketrzynskiego
i $wietnie prowadzona dedukcya Polakéw od Lygiow, nie zyskata dotad obywa-

telstwa w naukowym $wiecie. Lecz mimo to kt6z twierdzi¢ bedzie, ze prace te

57) Die Grenzboten 1847. str. 404.
58) Bibl. Ossol. T 379.
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nie przyniosly zZadnych rezultatow. Wszak one poruszyly jedne z najcie-
kawszych i najzawilszych kwestyi, wyprowadzily na jaw cala mase¢ dawnych
dotad nieuzytych roateryaléow i stana si¢ pewno poteznym bodZcem dla
mlodszego pokolenia historyografow do czynienia dalszych nad tym przed-
miotem studyoéw.

Teorye Bielowskiego znalazly stanowczych przeciwnikéw, a w ich
szeregu niepospolita zacietoScia odznaczyli si¢ pp. Gutschmidt9), Bernays60)
i profesor uniw. krakowskiego Brandowski6l). Ostatni w obszernej broszu-
rze, poSwieconej krytyce lechickich pomyslow Bielowskiego, badania po-
waznego zakroju przetopil w kpinge, a Zywoscia slowa przewyzszyl nawet
swoich poprzednikéw. Kecenzye tego rodzaju moga sluzyé wprawdzie na
podraznienie podniebien literackich, ale zbyt czesto przegryzaja one szla-
chetne tetna publicznego zycia.

Tym jednak razem szyderstwo i sarkarm rozlany tak obficie a nie-
smacznie w owych recenzyach, nie zdolaly zepchnadé Bielowskiego z raz
obranej drogi. Bo tez nie nalezal on do rzedu tych historykow, ktorzy
w osobnych artykulach wskazuja recenzentom, jak powinni ich dziela kry-
tykowaé, domagajac sie wcale nie dwuznacznie, by przed ich posagowa
wielkos$cia, tylko czolem bito. Owszem Bielowski potrafil wycisnaé¢ z owych
recenzyi sile goryczy, a z gruntownych czysto naukowych wskazéwek, sko-
rzystal sumiennie w pézniejszych pracach.

Jakiekolwiek tez rezultaty osiagna badania w zakresie historyografii
polskiej, to zawsze Swietnie jasnie¢ bedzie imi¢ Bielowskiego posréd pier-
wszorzednych gwiazd na polu dziejopisarstwa naszego. Sumienny wydawca
, Pomnikéw Polski* Zmudna, a dlugie lata trwajaca praca, zdobyl sobie

to zaszczytne stanowisko!

) II. Suppl. d. Neuen Jahrb. f. Phil. 1856/57 od str. 177.

60) Rhein. M. od str. 293.

d) O pomystach lechickich przez Augusta Bielowskiego wobec filologii klasyczne]
Krakéw 1868.



Pietniczany i ich dziedzice,
napisat
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(Dokonczenie).

Michat z Grabowa Grocholski syn Ludwika Cze$nika Dobrzynskiego
1 Justyny Leniewiczéwny, wnuk Stefana na Mykityncach podstolego Bra-
c awskiego” i Katarzyny Konstancyi Petczanki, prawnuk Hyoba na Grabo-
wie 1 Elzbiety Dzielinskiej, praprawnuk Pukasza na Grabowie i Stryjko-
wicach i Doroty Zielinskiej, a za§ Mikotaja na Grabowie Grocholskiego
herbu Syrokomla i Barbary N. praprawnuk *), ujrzal §wiatlo dzienne dnia
5go marca 1705 r.

Doroéstszy zaledwie lat mlodzienczych, wnet rozpoczal zawod woj-
skowy w choragwi pancernej x. Janusza Wisniowieckiego kasztelana Kra-
kowskiego, wkrotce tejze choragwi zostal porucznikiem, nast¢gpnie z ramie-
nia Jozefa Potockiego hetmana wielkiego koronnego, jako regimentarz
partyi Ukrainskiej i Wolynskiej, usmierzal niejednokrotnie zuchwate haj-
damakow' najazdy na kresy Rzeczypospolitej, w nagrode¢ czego August II1
mianowal go swoim rotmistrzem, a pograniczne wojewddztwa swym obronca
i oswobodzicielem. Dwukrotnie na sejmy postujac, peinit z chwala depu-
tatskie i komissarskie funkcye, a bedac znakomitym prawnikiem, zaslynat
rowniez na urzedzie sedziego ziemskiego wojewoddztwa Braclawskiego.

Oprocz summ po ojcu na Borszczajowce w Kijowskiem ina Zernicy
w Sanockiem, tudziez po matce na Czerepaszyncach w Braclawskiem, opar-
bycli, pan Michal nie posiadal zadnego majatku w ziemi. Ozeniwszy si¢
w r. 1725 z wyzej wspomniana Anng Radziminska dziedziczka Pietniczan,
Saharowa, Soroczyna, Woronowicy i Stepanowki, tak =znacznie fortuny
przysporzyl, ze fundowawszy wraz z zona w r. 1760 kosciot i klasztor
00. Dominikanéw w Winnicy, ktoérych funduszem 30.000 zi. poi opatrzyt,
przyozdobiwszy tamze kosciot 00. Jezuitow kilka oftarzami i ambona,
wzniodstszy kaplice w Tereszkach, przeznaczywszy 14.000 zl. poi. na szpital

* Wymieniona procedencya Michata Grocholskiego od Mikotaja na Grabowie,
oparta na wierzytelnych dokumentach, ktéresmy mieli w naszém rgku —
nie podajemy tu ich tresci, jako nie majgcych stycznosci z Pietniczanami.

Gniazdem pierwotnem Grocholskich byly Sandomierskie Grocholice,
lezace w parafii Wszechswigte, za czasoOw Dlugosza dziedziczne Bernarda
Grocholskiego h. Syrokomla. {Lib. Ben. T. U, p. 506).
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dla ubogich przy klasztorze Dominikanskim w Winnicy, zapisawszy 20.000
zt. poi. na oftarz N. Panny Maryi w Lopatynskim kosciele, gdzie jakoby
cudow doswiadczyl i innych wiele bogobojnych zapiséw poczyniwszy, pig-
ciu swym cdérkom : Justynie Stanistawowej Kordyszowej, Franciszce Remi-
gianowej Jelowickiej, Petronelli Wojciechowej Bogatkowej, Anieli Adamo-
wej Urbanskiej i Agnieszce Wojciechowej Raciborowskiej, kazdej dat po
60.000 zt. poi. ; dwaj za$§ jego synowie Marcin i Franciszek w r. 1771
w nastegpujacy sposob si¢ podzielili pozostata po rodzicach fortung: mtod-
szy tranciszek otrzymat Tereszki i Malinkil), Woronowicg, Stepandowke
i Soroczyn, Komarowe i Michatowke, czyli Kostkopol2, klucz Tros$cia-
niecki, tj.: Tro$cianiec, Chwedorowke, Szandyréw, Kalniszowke, Markowce
i inne przysidtki do tego klucza nalezace3), Lataniec, czyli zale$ny-Ko-
mardw4), dwoér w Dubnie 1 potowe dozywocia na kluczu Zozowskim,
w sklad ktérego wchodzita Oczeretna. Marcina za$ scheda byta nastgpu-
jaca: Hrycowski klucz5), wchodzity wen: Hrycow, Kurhanowka, Moskwi-
tynéowka, Oryszkowce, Partynce, Hubcza, Lutéowce (Lotowka?), Szawarce
i Hajworonce Strzyzawka(0), Desna, czyli Michatéwka z Kotomyjowka, La-
wrowka, Perehorka, Stadnica i Pietniczany, dwoér w Winnicy, oraz druga
potowa dozywocia na kluczu Zozowskim; tudziez dworek we Lwowie na
przedmie$ciu Glinianskiem do wspo6lnego z bratem uzytku — réwniez za-
warowali sobie bracia prawo windykowania summy na Moczutkach i in-
nych dobrach w Bractawskiem opartej, wtasnej niegdy Hyoba Grochol-
skiego ich prapradziada.

Posiadat jeszcze p. Michat prawem dziedzicznem Czerlenkéw w Bra-
ctawskiem, nabyty od X. Kajetana Ros$ciszewskiego, tudziez prawem za-
stawnem Krupiec w Krzemienieckim, Kotiuzynce z klucza Widniowiec-
kiego, dobia Stusiatynskie, klucze Tozowski i Hnitecki. — Wspomina on
o tern w testamencie swoim d. | sierpnia 1768 r. w Tereszkach spisanym,
jednak Czerlenkéw i summy te, jak rowniez wyzej wspomniane: Borszcza-
jowiecka, Zernicka i Czerepaszyniecka do dziatlu migdzy synéw jego nie
wchodzity, sadzié przeto wypada, ze musial niemi za zycia rozporzadzic.

W dziesig¢ lat po owym dziale, pot¢zne mury Pietniczanskiego dworu
ozywily si¢ wstapieniem w jego progi dostojnego goscia i $wietnego jego

orszaku; w dniu bowiem 19ym listopada 1781 r. krol Stanistaw August

4 Dostaty si¢ one Michatlowi Grocholskiemu z Ordynacyi Ostrogskiej.

2) Nabyt je Michal Grocholski od spadkobiercow Adama Olizara.

3) Dobra te nabyl Michat Grocholski od Stanistawa Szandyrowskiego i innych
cze¢Sciowych wiascicieli.

4 Nabyty przez Michata Grocholskiego od x. Kajetana Rosciszewskiego.

°) Nabyty przez Michata Grocholskiego od x. Stanistawa Lubomirskiego.

() Strzyzawieckie dobra kupit Michal Grocholski od Antoniego Potockiego.
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zjechal do Pietniczan dla odwiedzenia Marcina Grocholskiego, podowczas
kasztalana Bractawskiego, a swego osobistego przyjaciela, nazajutrz ztam-
tad udat si¢ do Winnicy, gdzie po wystuchaniu Mszy $w. i Te Deum
laudamus u 00. Dominikanow, przyjmowal obywateli wojewddztwa Bra-
clawskiego, w imieniu ktéorych wital go kwiecista przemowsa brat kaszte-
lana Franciszek, miecznik koronny.

Pietniczany po $mierci Marcina, z kasztelana, wojewody Bractaw-
skiego, Szerokogrobelskiego i Kruszlinieckiego starosty, kawalera orderéw
Orta biatego i $§w. Stanistawa, dostaly si¢ moca dziatu w r. 1792 synowi
jego z Cecylii Myszka - Chotoniewsktej urodzonemu, Michatowi staro$cie
Zwinogrodzkiemu, kawalerowi orderow Orla bialego i $w. Stanistawa, oze-
nionemu z Marya Slizieniowna, ktoérych syn Henryk przekazal Pietniczany
dzieciom swym, ze znanej z wysokich cnét Xawery Brzozowskiej urodzo-
nym : synom Stanistawowi, ozenionemu z hr. Wanda Zamoyska i Tadeu-
szowi, oiaz corkom Maryi xi¢znie Witotdowej Czartoryskiej, obecnie kar-
melitance bosej w Krakowie i Helenie Janowej Brzozowskiej, dotad nie-
dzielnym dziedzicom Pietniczanszczyzny i innych ddébr po ojcu pozostatych.

WIADOMOSCI.

, ~1. 7Ina.10 stycznia, odbyl wydziat historyczno - filozoficzny krakowsku
Akademii Umiejgtnosci miesigezne posiedzenie, na ktérom prof. Zakrzewski od
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wanie, a wreszcie i objasnianie osobnemi pismami poczyta¢ nalezy za nieposle-
dnig zastuge¢ konserwatorowi p. Feldmanowskiemu.

Zbiory Towarzystwa zkazdym niemal dniem si¢ powickszaja. Jest nadzieja,
ze ksiggozbior otrzyma wkrotce znaczne pomnozenie. — Nastgpnie wystuchalo
zgromadzenie referatow cztorecli wydzialow, przez odnos$nych sekretarzy odczy-
tanych.

Wreszcie p. Feldmanowski zdat sprawg¢ z nowych nabytkow tak archeolo-
gicznych jak bibliotecznych, przyczem uczyniono wniosek, aby Zarzad wydatl ode-
zw¢ do obywateli wielkopolskich z prosba, izby przy odkrywanych wykopaliskach
najprzéd mieli wzglad na Towarzystwo, a przedewszystkicm przed rozdzieleniom
ich zawiadamiali konserwatora o swych odkryciach. Ku pomocy konserwatorow
w urzadzeniach wewnetrznych gmachu muzealnego, wybrano kuratoryum.

— Nakladem Akademii Umiejetnosci w Krakowie wydat p. S. Zaranski
»Gieograficzne Imiona Stowianskie*, publikacya ta wielce obchodzi archeologia,
z tego powodu, ze obecnie gdzie nazwy miejscowosci w Wielkopolsce i Prusach
przezywane sa po niemiecku, trudnem a prawie niepodobnem jest zoryentowa-
nie si¢ wtedy, gdy przychodzi zaznacza¢ na mapie archeologicznej wykopaliska.

— ,Przewodnik naukowy i literacki" drukuje pigkng prac¢ zaszczytnie
znanego historyka p. Kazimierza Jaroehowskiego p. t.: ,Proba emancypacyjna
polityki Augustowskiej i intryga Posadowskiego, rezydenta pruskiego w War-
szawie r. 1720%.

»Przeglad Iwowski" w grudniowych zeszytach r. 1877 i styczniowych
r. 1878 drukuje prace p. Michata Chylinskiego p.t.: ,Kottagtaj w powstaniu
Kos$ciuszkowem". Kzecz cata osnuta na wspoilczesnych pamigtnikach. Jest to
niejako druga cze$¢ publikowanej przez p. Ch. broszury w r. 1875 p.t.: ,Kot-
tataj w obec Targowicy".

— Ksiggarnia polska we Lwowie doprowadziwszy obecnie do skutku pod-
jete w r. 1872 wydawnictwo dziejow powszechnych Szlossera, postanowila na
tej drodze wytrwa¢ i wzbogaci¢ literatur¢ polska nowemi dzietami z dziedziny
historyi. Na r. 1878 wybrano do druku nastgpujace dzieta: 1) Dzieje wielkich
geograficznych odkry¢ Oskara Peschla, w polskim przektadzie Jozefa Tretiakao
2) Mateusza Gralewskiego: Kaukaz, wspomnienia. Historyczny, etnograficzny i
polityczny opis kraju i ludéw Kaukaz zamieszkujacych ze szczegdlnera uwzgle-
dnieniem wszystkiego, co si¢ dotyczy udzialu Polakow. 3) Dzieje Polski Dra
Kyszarda Roeppla. Dzielo zrodtowe, bez ktorego zaden historyk polski oby¢ sie-
nie moze, na jezyk polski do tej pory nie ttdmaczone.

Gdy jak dzienniki donosza ma by¢ przedsiewzigte zupeilne wydawnic-
two dziet §. p. Lucyana Siemienskiego, nasuwa nam si¢ my$l: czy nie dobrze
byloby, aby to co zmarly pisat w zakresie archeologii, acz w catkowitej edycyi
w osobnym tomie zgroinadzoném bylo.

Od $mierci nieodzalowanego Alexandra Przezdzieckiego, uplyne¢to juz
sze$¢ lat. Wiemy, ze znakomite wydawnictwo dziet Dtlugosza juz dobiega do
kresu, gdy drukujg index tekstu dziejow. Jagiellonek tez tom V wtasnie skon-
czony, przeciez pragnegliby$Smy wiedzie¢, czyli i kiedy doczekamy si¢ ukonczenia
trzeciej seryi ,,Wzorow sztuki §redniowiecznej", ktorej w chwili skonu wydawcy
wyszto 18 zeszytow, a o dokoinpletowaniu pozostalych szesciu nic nie stychacd.
O ile z dobrego zrodta mogliSmy zasiegng¢ wiadomosci o tej arcywaznej dla
archeologii publikacyi, pytanie skierowa¢ nalezy do p. Maksymiliana Fajansa
w Warszawie, jego bowiem zaktad chromolitograficzny, ogtaszajac prenumerate
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na serya trzecia, zobowiazal si¢ do jej wydania. Sadzimy, ze dzienniki war-
szawskie podniosa to nasze zapytanie.

— Wspaniata publikacya ,Gewerbehalle" wychodzaca od lat juz 16
w Stuttgardzie (pod redakcya A. Schill’a), w je¢zykach: niemieckim, angiel-
skim, francuzkim, wloskim, hollenderskim i hiszpanskim mogtaby sie do-
czeka¢ i polskiego tekstu. Bylby to istny skarb dla wszystkich gatezi prze-
mystu u nas, gdy w piSmie tem zarOwno architekt jak rzezbiarz, stolarz! zltotnik,
Slusarz i wszelki inny rzemiedlnik przepyszne wzory oparte na arcydzietach
starozytnych do wyrobéw swoich znalez¢ moze. Bywaly tam i polskie zabytki
dostarczane przez zmarlego Wiktora Makarewicza, inzyniera galicyjskiej kolei.
Na to, aby stuttgardzka ,,Gewerbehalle" i po polsku wychodzi¢ mogta, potrzeba
tylko wzbudzenia do tego celu naszych stowarzyszen przemyslowcow. Zeszyt
z mnostwem przepysznych drzeworytow i chromolitografii, pojawiajacy si¢ co
miesigc, kosztuje u Engelhorna w Stuttgardzie 87 cnt. (1 >2 marki).'— Mysli-
my, ze si¢ godzi, aby dzienniki poparly mysl nasza zyskania w ,,Gewerbehalle“
polskiego tekstu.

* - Niepomnimy w jakiem czasopiSmie byla przed paru laty wzmianka
zaczerpnigta z lista prof. Lepkowskiego, ze obraz begdacy w szlaskiem muzeum
archeolog, w Wroctawiu przedstawia bitwg pod Orsza, obecnie dowiadujemy si¢
ze prof. Caro, godzi si¢ z tym domystem gotujac o owym obrazie studyum
naukowe, w ktorem dowodzi, ze to interesujace przedstawienie batalii malowa-
ne byto dla Justa Deciusa.

— A. Woltmann w Pradze zyskal podobno nowe znéow podejrzenie
w sprawie autentycznosci re¢kopisu krolodworskiego,

_w g zeszycie III tomu ,Mittheilungen” wiedenskim organie central-
nej komisyi konserwatorskiej austryackiej, jest rzecz p. H. Kabdego o odkryciu
w Heiligenkreuz w Nizszej Austryi grobu i pomnika Marcina Altomontego
(zmaitego w 87 1. zycia 14 wrzesnia 1745 r). Ow Altomonti znany u nas
z obrazéw bitew Jana III zdobigcych kosciot w Zotkwi, z ktorych jeden
(Odsiecz Wiednia) wydal wtasnie w litografii wykonanej w Berlinie ks. opat
Nowakowski.

— W tymze zeszycie ,Mittheilungen“ podniesiono sprawg¢ zamierzonego
zburzenia modrzewiowego domu, zwanego dworcem Sobieskiego w Starym Sa-
czu, ktory wlasnie dyrekcya lasow i domen panstwowych znie§¢ zamierzyla.
Gazeta Narodowa (w numerze z 8 Wrzesnia z r.) podata szczegotowe wiado-
mosci o tym pamiatkowym budynku. Pragne¢liby$my wiedzie¢ czy rzeczywiscie
interwencya komisyi konserwatorskiej uratowala ow dworzec? Wprawdzie nie
jest on jak nas zapewniano zabytkiem sztuki, przeciez i pamiagtki narodowe
zastluguja na opieke, a ze Ow dwor do nich si¢ zalicza dowiodl tego zbyt do-
bitnie p. Szczgsny Morawski.

Z polecenia niemieckiego archeologicz. Instytutu berlinskiego Ludwik
Otto, ogtosit wydawnictwo (w nakladzie ksiggarni Spemanifa w Stuttgardzie)
ktorego tytul ,,Griechische Thonfiguren aus Tanagra“.

— W Spalato (w drukarni A. Zannoni) prof. M. Glawinicz wydaje ,,Bul-
letino di Archeologia e Storia Dalmata®.

W $wiezym 12 numerze ,Beiblatt zur Zeitschrift fur bildende Kunst*
jest wyborne streszczenie robot okoto wykopalisk w Olimpii.
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Zapytania.

We Francyi i w Niemczech niematg jest przystuga dla badan naukowy81
umieszczanie w dziennikach zapytywan wymagajacych odpowiedzi.

»Anzeige fur Kunde der deutschen Vorzeit", wychodzaca w Norymberdz®;
pomogta tym sposobem do wyjasnienia wielu kwestyj. ChcielibySmy nasladowa®
ten sposob rozwiklywania zagadek, podajac obecnie jako pytanie: Jak rozumi®0
jedyne w swoim rodzaju uzycie kombinacyi herbu Rzeczypospolitej to, jaki®
widzimy na trumnie Stefana Batorego, gdzie na cztSrech podziatach tarczy I
mieszczone: orzel, pogon, krzyz wotynski i kijowski aniot z mieczem. ZdnJO
nam si¢, ze ta kombinacya jest w sfragisytce polskidoj jedyna. Czemu taka? j

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Artur Gruszecki.



Z dniem 1 stycznia 1878 wychodzi w Krakowie. 1 i 15 kazdego miesigca

DWUTYGODNIK NAUKOWY

poswigcony Archeologii, Historyi, i Lingwistyce w objetosci 1i/2 do. 2 arkuszy
druku w niniejszym formacie.

Précz rozpraw oryginalnych ,, TDwuLtygodiri.iic naukowy 11
zawiera¢ bedzie streszczenie ruchu naukowo-literackiego u nas i za granicg,
recenzye S$wiezszych publikacyi, przeglad bibliograficzny, oraz sprawo-
zdania z posiedzen Akademii i innych Towarzystw uczonych ze wska-
zanych powyzdj dziedzin wiedzy.

Redakcya zapewnita sobie wspotudziat zaszczytnie u nas znanych sit
naukowych i miodszych wspéipracownikéw, a utworzony z tychze komitet ma
czuwa¢ nad $cisle naukowym kierunkiem czasopisma.

Brak organu, ktéryby zaznajamiat szerszg publiczno$¢ z wynikami nowszych
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki zachecit nas do podjecia
mniejszego wydawnictwa i mamy nadzieje, ze ogo6t spotecznosci polskiej usito-
wania nasze chetnie poprze, a tem samém zapewniajgc trwaty byt niniejszemu
pismu, dozwoli nam wprowadzaé w nie coraz wigksze ulepszenia.
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