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/EDEN SZCZEGOL

do majacej si¢ utozy¢é

KRYTYCZNE] ORTOGRAFII POLSKIEJ.

Nie dawno mingly te czasy, kiedy j¢zykoznawstwem pogardzano,
Uwazajac je za obatamucenie latwowiernych umystow wywodami, opar-
tenii na przypadkowem podobienstwie brzmien wyrazéow, na fantazji,
tez na niewolniczem odwolywaniu si¢ do powag, ktore gruntowa y swe
subjektywne zapatrywania si¢ na wtasnem przeswiadczeniu tylko. zZwi
gniami, ktore podniosty je¢zykoznawstwo do godnos$ci nauki, doi wnywa
jacej niemal swa doktadnos$cia mnaukom $cistym, jest bistorya jezj
1 metoda poréwnawcza. Pomoc historyi jest tern skuteczniejsza, im a-
Avniejsze dany je¢zyk posiada zabytki pi$mienne; w takim owie™

fovma, o objasnienie ktorej nam chodzi, w starozy niejszym

ukaze si¢ wigcej zblizona do odpowiedniej formy jezj w pc' & DOmOc
ulatwiajac przez to zastésowanie metody porownawczej. ey WEOW
historyi jest mniej skuteczna, z braku dostatecznie s arozy Tabvtki
Pi§miennych, tam otwiera si¢ pole dla metody p°r wnaw m - n

pismienne innych pokrewnych danemu j¢zykow, moga po ¢

»

zastapia. it
Doktadne zrozumienie danej formy, poznanie jej iodo N vpada
uiecznym warunkiem do trafnego wyrazenia jej na pi$mie- < zaczglo
ze skoro jezykoznawstwo nasze dopiero od nie awnya polska
opiera. §,eU *, » FpJ* 1 * » * f V*"J CRoztropnie.
.le mogta by¢ przedmiotem obrad naukowych, nrzedmiotu
Jakkolwiek bezwiednie, postgpuja dzi§, me ty ajaci si wedjug
1 wyczekujac tej chwili, w ktorej mozna bedzie opra g
Wszelkich wymagan nauki. Bezczynno$ci wigc o a ? co mO”na;
0 ktorej mowa, nie mozna nazwad obojg¢tnoscia, i ? pisownia

utwierdzamy sie coraz bardziej w to6j mysli, ze nasza obecna piaown
o .. . . . . L. . A
mo wytrzymuje" krytyki; oczekujemy z niecierpliwo$cia now ej.
Pewne jednakze punkta w jgzykoznawstwie po s i Pi_
statecznie rozja$ni¢, a tern samem ustanowi¢ co do tych

sownie.
26
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Jeden podobny szczegdél bierzemy za przedmiot niniejszych kilku
stow. Oprocz wyze] wspomnianych powoddéw, sktania nas do tego i ta
okoliczno$¢, ze przedmiot, o ktorym chcemy mowié, byt juz poruszany
przez ludzi stojacych na czele budujacego si¢ u nas ruchu w jezyko-
znawstwie, nie wspominajac juz o wielu innych glosach.

Chcemy tu mowi¢ o pisowni rzeczownikow cudzoziemskich podo-
bnych: Maria, gymnazyum, Scypio itd., nadmieniajac, ze kwestyi piso-
wni tych wyrazéw nie mozemy uwazaé za roztrzygnigta.

Napréznoby$my szukali podstawy co do tego przedmiotu w prze-
szto$ci naszego jezyka. Pisownia XIII, XIY, XV wieku przedstawia
jak 'wiadomo, chaos, wsérdéd ktorego ani marzyé o odszukaniu jakichkol-
wiek prawidel; pisarze Zygmuntowscy pisali: komedya, batalia, Dania,
wyrazy te jednak, jak moéwi Matecki (,,Gram. jez. polskiegol str. 79),
brzmiaty, w skutek akcentowania trzeciej zgloski od konca (komedyja,
batalija, Dnnija), jakby wyrazy $ciagnig¢te tj. brzmiaty niemal tak, jak
my je dzi§ piszemy: komedya, batalia, Dania (czyli , komedja, batalja,
Danja®“). Dzisiaj mamy trzy sposoby pisania podobnych wyrazéw, zaden
jednak znich nie odpowiada istocie rzeczy: jedni, nie wdajac si¢ w zadne
rozprawy nad spolszczeniem podobnych wyrazéw, pisza je w tej formie,
w jakiej one sg znane we wlasciwych jezykach, a wigc, Dania, Maria,
filozofia, Scipion itd.; drudzy, a mig¢dzy niemi i Matecki, pisza: Marya,
Zofia, fantazia, tragedya itd. inni nakoniec, a na czele ich ks. Mali-
nowski: Maryja, Zolija, fantazyja, tragedyja.

Bioragc na uwage okreSlenie grafiki i jej rdéznice od ortografii,
o ktorej nauczyliSmy si¢ z Gramatyki ks. Malinowskiego (§ 2 i 3), mu-
simy wyznaé, ze powyzsze sposoby pisania wyrazow, o ktéorych mowa,
niec moga by¢ usprawiedliwione wymaganiami ani jednej, ani drugiej.
»Grafika, mowi ks. Malinowski, jest obrazem fonetyki, ortografja za$
jest obrazem gramatyki i fonetyki jezyka"; tymczasem wyrazoéw, o ktorych
mowa, nie 'Wymawiamy ani: Dania, Zofia, Maria (tj. Dan’a, Zof’a,
Mar’a), ani: Ma-ry-a, Zo-fi-a, fan-ta-zi-a, tra-ge-dy-a; ani tez: Ma-ry-jar
Zo-fi-ja, fan ta zy-ja, tra-ge-dy-ja itd. Widzimy wigc, ze wzgledy gra-
ficzne bynajmniej nie pozwalaja nam pisa¢ podobnych wyrazéw zadnym
z powyzszych sposobow.

Ale grafika staje czesto w sprzecznosci z ortografia i w takich
razach zmuszong jest ustgpowac tej ostatniej; tak np. nie piszemy kfiatr
lecz kwiat, a to ze wzgledow etymologicznych, czyli oddajac pierwszen-
stwo wymaganiom ortograficznym. Czy ktérykolwiek z powyzszych spo-
sobow pisania nie da si¢ usprawiezliwi¢ podobna przewaga ortografii nad
grafika? — Zobaczmy. Etymologja w mowie bedacych wyrazéw jest obca
dla naszego jezyka, cudzoziemska, a zatem dla nas nieobowiazujaca,
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a jezeli tak, to pisanie tych wyrazéw zgodne z cudzoziemska etymologia
tj- Zofia, Scipion, Maria itd. jest pozbawionem wszelkiej loicznej pod-
stawy, tembardzidj, ze wyrazy te, tak napisane, wymawialy y si¢ w spo
s6b bynajmniej nie grecki lub tacinski. Etymologja cudzoziemska tern
Wigcej jest dla nas obojetna, ze wyrazy o ktéorych mowimy, przechodzac
do jezyka naszego, zrywajg ze swoja przeszioScia”™ co jezy ' czuje
bobrze, zmieniajac najczgSciej wyrazy cudzoziemskie stéoaownie o s
praw gltosowych (mowimy np. Scipjon, a nie Scipio), czy i le n

wem spolszczajac je. Spolszczanie wyrazéw cudzoziemskie Ijes y
Usunigciem =z nich tego, co jest obcem dla ucha polsuego, jes

2o0aiana fonetyczna. Jezeli taka zmiang¢ zaprowadzamy w konco P
bywajacego wyrazu, to ta ostatnia staje si¢ koncowka pol»’a, czy i

jaka spotykamy w wyrazach polskich, 'takim sposobem wyrazy ca
ziemskie staja w jednych gruppach z temi wyrazami po s'lenn,

Uiaja z niemi w ustach Polaka jedno zakonczenie, pizyjmuja one »
odmiang¢ i pisownie polskich rzeczownikéw danej gruppy. ~ a f A, Ttl9
ze jezeli pisownia polskich wyrazow podobnej gruppy nie Jes” oa®

tylko etymologiczna,to podobna pisownia dla wyrazéow cudz icmsk ch
jest bezmys$lng, gdyznie ma ona nic wspdlnego zic e ; y m o .>
sPosobem ich niefonetyczna pisownia nie ma tez mc wspmn g n n

Mawianiem (dla wyrazéow swojskich ma ona by¢ ws nz w’.

Jednakze uczeni twierdza, ze, jezeli wyraz cudzozieinski zbh/a sn¢

formg zewngtrzng do wyrazéw swojskich, wchodzagc wjedn« P™wa ~

ostatniemi, to nie ma potrzeby robie dla nic Q pochodzenia
rialezy wigc pisaé¢ je tak, jak gdyby one b) ) g

swojskie.

Na to zupeinie si¢ zgadzamy. Qtanowia zupelnie oddzielna

Wyrazy jednak, o ktéorych mowim” . w jezyku polskim.
ruPP¢ rzeczownikéw, niemajacych podobnych J. A ole

Codo rzeczownikéw koniczacychi sig n a w y r a z a ¢ h polskich,
Iajacych koncoéwki takie, jakich me spotykamy

' twierdzenie to nie potrzebuje dowodzenia. watpliwos$ci, dosn

Ze koncoéwka ija jest stowianska, o starostawianskiem,
"roci¢ uwage na jej powszechne uzycie mevkirn (i np. wrabij)

em ma nawet odpowiednia sobie dzid Lednak, ze ona jest
Rodzaju nijakim (-ye np. jewangelye) zalecajac pisan
Wij - -.w M frrt m«*£ pn, dza lasa(i¢ podobnej pi-
"wfijg, iw ,,, itd. pierwszy dopie « P tajch sl!lostawiali-
wi. Rosjanie uzywaja w jezyku lite _ " skracaja iprzedja,

koncéwek, mowia jednak inaczej, *
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je w b (Martja, piennje). Skracanie to uwazaja ruscy filologowie za
cecli¢ charakterystyczna, wyrdzniajaca jezyk ruski od starostawianskiego,
powstanie za$ tej cechy ginie w poraroce dziejowej, gdyz ja juz w naj-
dawniejszych zabytkach pi$miennych (z XI wieku) spotykamy.

Przy baczniejszej uwadze zupetnie toz samo znajdziemy i w jezyku
polskim, w ktéorym brak osobnej postaci na t utrudniat dotychczas do-
strzezenie tej wlasnosci. Jakkolwiekby$Smy rozumowali i objasniali piso-
wni¢: Maria, Maryja, Marja;, Zofia, Zofija, Zofja, w kazdym razie
wymawiamy te i tym podobne wyrazy w formach ostatnich, tj. Zofja,
Marja, czyli tak, jak Rosjanie wymawiajg Co<i>j>h, Mapom A wyma-
wianie jest jedyna mozliwa podstawa dla uregulowania pisowni wyrazéow
cudzoziemskich, 1i: filosofia, Maria, historia w tym samym pozostajg
i dzisiaj stosunku do: wmiioco<>1n, Mapnn, ncTopna, w jakim znalazty
si¢ w chwili przejscia z jezyka cudzoziemskiego do jezyka polskiego;
wyrazy podobne nie ulegly z czasem na gruncie j¢zyka naszego zadnym
zmianom, a zatem nie maja one i dzi§ etymologii polskiej, ktoraby mo-
zna bra¢ za podstawe¢ do ich wyrazania na pi$mie.

Jedyna wigc racjonalna zasada pisania rozbieranych wyrazéw jest
ich wymawianie. Wymawianie to jest u nas dwojakie: lud prosty, czy-
tajac wyrazy religia, Maria, i nie znajac iloczasu i akcentacyi jezykow
cudzoziemskich, czytat je i czyta z akcentem polskim, tj. na przedosta-
tniej zgtosce: re-li-gi a, Ma-n'-a; oddzielaja cza§ koncowe a w oddzielng
zgloske, poprzedza ja, stésownie do wymagan polskiej fonetyki, spot-
gtoska j, czyli wymawia najczg¢Sciej powyzsze wyrazy: re-li-gi-ja, Ma-ry-ja,
ci, dla ktorych jezyk tacinski i grecki nie s3 obcemi, wymawiali i wy-
mawiaja podobne wyrazy z akcentem tacinskim lub greckim, tj. z akcen-
tem na trzeciej zglosce od konca. W skutek takiego wymawiania, sa-
mogloska i nie byta juz wymawiang z przyciskiem, ostabla; z drugiej
za$ strony akcent na trzeciej zglosce od konca wydawal si¢ dziwnym dla
ucha Polaka, co jedno =z drugiem stato si¢ powodem skrocenia i w i,
(Marnja itd.)

W obu sposobach wymawiania widzimy tylko zastosowania prawa
fonetycznego, wylozonego przez Maleckiego w § 23 1 386 w tych sto-
wach: ,Jezeli po i nastgpuje jaka inna samogloska np. a, e o itd.,
natenczas to i albo sobie w $rodek, pomiedzy siebie, a owe druga sa-
mogtoske, przybieraj, albo t6z, gdzie to by¢é moze, samo si¢ zamienia
na j, np. hi-j-e, pi-j-e, ivi-j-e, itd., tu jest j w $rodek przybrane; prze-
ciwnie wyrazy: upajac¢ (upai-ac), poje (poi-¢), roje (roi-¢), stojg (stoi-q),
wieszacé (wiesi-ac), trace (traci-g¢), okazuja przyktady, gdzie i samo si¢ na
Jj przemienitlo. W ten sposob powstaja dwugtloski: ja, je, je, ji, jo, jo>

Jou > h o>
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Poniewaz wymawianie wyrazéw o ktorych mowa,” pizez lu , po
wstato przez nieznajomo$¢ rzeczy, przeto wymawianie ich przez assy
"ksztalcone trzeba przyja¢ za zasade i stosowaé do niego pisowni¢ yc
Wyrazéw.

Tak wigcjedynym zgodnym z istota rzeczy sposobem pisania roz
hieranychtu wyrazoéw, jest pisanie ich z koncéwka -bja.

L w tym razie oznacza taka samgag odbitke glosu posp glo Bj r
stojacej przed kofcowka ja, jak i w ruskiem Mapta itd. i w po s
P° d w wyrazie pod-robic', po z w wyrazie z ucha, po w w wyrazi
w worze itd. (dla odrdéznienia ich od po-dro-bi¢, zu-cha, w woize i
Gdyby$smy chcieli przekonywac¢ czytelnikéw, ze (.. w»ic mialy nig y innego
znaczenia, jak tylko znaczenie znakdéw koficzacych zwykle zgto$ u za
kryte, tj. konczace si¢ na spotgloski, zboczyliby§my za bardzo o prze”
®iotu: wielka ilo§¢ dowodow, zdajacych si¢ przemawia¢ za zdaniem, ze
znaki te byly tak zwanemi samogloskami gluchemi, zniewolita 3 nas
napisania calego traktatu naukowego w tym przedmiocie (ktoéry rzeczy
wiscie przygotowujemy do druku); w takiem wigc polozeniu , poprzemy

swoje zdanie powaga znanej publiczno$ci gramatyki ks. Malinowskieg_,

ktory w § 7 o mowi ei,-i, jako o odgtoskach. Poniewaz obecna Pi-
sownia obywa si¢ bez znakow pomimo to nawet, ze W ni® u
Jazach przydatyby sie podobne znaki, przeto do czasu os a ®czn

Sitowania naszej pisowni, winnidmy pisaé: m arja, filozofia, komedja itd.

Piszac tak: o0 7
1) damy czytelnikowi doktadny obraz wymawiania wyra P~

dobne wyrazy brzmig tak, jak my proponujemy je pi

ka% z doswiadczeni;; wymawianie to jest rozpowszechnione inny

Stowian, jakeSmy to wyzej widzieli- C ,  niektoro

k 2) bedziemy mieli za soba bistorj¢ jezykdéw stowianskich, niektora
yieni z nich (np- ruski), majac w swym alfebeae «ak B "~ o d

5

najodleglejszej starozytnos$ci wyrazy tak wymawiane, ja

W sposéb, przez nas proponowany. . ,adn§j podstawy,.
Wszelkie inne sposoby pisania me majag . " autorow i zry-
gruntujac si¢ na osobistych domystach i przekonamac 1 uc’zaCy Ch

z brzmieniem podobnych wyrazéw, wprowadzaja w blad uczacy
S1? wymawiaé¢ wyrazy polskie z pomoca ksiazka " AN noA
Co$my tu powiedzieli o wyrazach, . Ly P zadkowych jo
? .osi i do koncowek jam, jusz, jasz, jon, do zglosek s$rodko yo/
- jezeli stoja p. s>gtostach; r i M ] 0”1>
gum, Anlonhjusz, Jeremhjasz, Scyphjon, nyo > m Ptéra njo
itd., stosuhc sie p U do dzisiejszej nasze, P« ™ ™
zua Postaci &, i ni® uzywa zadnego innego znaku na jej



310

piszmy: gimnazjum, Antonjusz, Jeremjasz, Scypjon, Njobe, Fabjan, Jul-.
jan, Lucjan itd., tak, jak piszemy; zjawisko, zjawié¢ sig, objawié, podjgc,
zjes¢ (ktoreto wyrazy pisali i pisza kyrylica; z t po przyimku.

W niektérych z powyzszych wyrazéow spolgltoska poprzedzajaca kon-
cowke, stwardniata, jezeli wiec uwazaé¢ b, jako znak zmigkczenia spot-
gtoski, a takie big¢dne zdanie jest gloszonem przez ruskich uczonych, to
to znak ten okaze si¢ niewlasciwie uzytym w wyrazach: gimnazijum,
Lucijan itp.; znaki jednak t-t oznaczaly i oznaczaja nie twardo$¢ lub
migkko§¢ spotgtoski, ale odbitke glosu, b po spoétgtosee migkkiej, i, za$
po spoigltosce twardej [w wyrazie ruskim Kimana (1 przyp. 1. m.), po Z nie
potrzebaby byto pisa¢ 1, gdyby chodzito tylko o zmigkczenie z, gdyz
nastgpujace jotowane a samoby go zmigkczylo, tak, jak to ma miejsce
w Kii5i3bH (2 przyp. 1 p.)] Niewlasciwos$¢ przeto uzycia tego znaku
w wyrazach, o ktéorych tu mowimy, polega na tern, ze piszac go, uzy-
walibySmy znaku, oznaczajacego odbitke glosu po spotglosce migkkiej,
gdy tymczasem dzisiaj juz ona stwardniata, a tym sposobem powinni-
bySmy uzy¢ wilasciwiej nie b, a i, i pisaé: gimnazijum, Lucijan, Ico-
medija itd. Wyzej radziliSmy zastosowaé si¢ do dzisiejszych warunkow
naszej pisowni, i oczekujac na jej zmiang¢, pozostawia¢ odbitk¢ glosu
po spoiglosce poprzedzajacej koncowke rozbieranych tu wyrazéw, nie-
oznaczong; jezeli jednak ta odbitka glosu ma miejsce po spotgtosce migk-
kiej, tj. jezeli byta oznaczong znakiem b, ktoéry tu spelnia dwie funkcje
(oznacza odbitk¢ po spoiglosce i joj migkko$é), to opuszczajac znak od-
bitki, wypadaloby oznaczy¢ na pismie migkkos§é spotgtoski, jezeli takowa
rzeczywiscie do dzi§ dnia nie stwardniata; chcac wigc by¢ zupeinie do-
ktadnym trzebaby pisaé: Danja, Fabjan, Njobe itd. Jestto jednak
uwaga, ktoragby warto mie¢ na wzgledzie przy uktadaniu krytycznej pi-
sowni polskiej; dzi§ za$, kiedy za inicjatywa Krakowskiej Akademii Nauk,
zaczynamy si¢ krzata¢ w sprawie jezyka i pisowni, kiedy my$limy o grun-
townych zmianach tej ostatniej, proponowac¢ podobne poétsrodki byloby,
co najmnidj, nie na czasie. Kiedy$Smy wigc juz przywykli ezytac wyrazy:
Danja, Fabjan, Njobe itd. nie inaczej, jak tylko: Danja Fabjan, Njobe,
przeto i te wyrazy piszmy tymczasowo nie inaczej, jak tylko w formie
pierwszej (Danja itd.)

Ks. Malinowski na str. 313 mowi do tych, ktorzyby chcieli pisaé
tak, jak my radzimy: ,W ktérymze to wyrazie polskim zwolennicy tej
najniedorzeczniejszej, najprzewrotniejszej pisowni znajduja w jednym wy-
razie gj, ej, rj, nj itd., a przecie pisza: religja, jiloiogja, Francja, Danja,
materja ?

Na to odpowiemy szanownemu uczonemu, 2ze gruppy: gj itd. nie

znajduja si¢ w zadnym z polskich wyrazéw, wyst¢epuje ona, powtarzamy,
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tylko w wyrazach cudzoziemskich; jezyk polski poradzil sohie z groppam
¢wiekow obcych dla niego, tak, jak umial imogt,

je swojemu ogoélnemu prawu glosowemu, ktoreSmy wyzej N w gkutek
teckiego zacytowali. Dalej posuna¢ si¢ nasz ]b]J

zamiany cudzoziemskiego wyrazu philosophia u P oonrze-
koiicowe a zmickczylo si¢, a jako migkkie, powinno zmigkczy” poprze

filozofja,

spotgtoske, czyli innemi stowy, i

Cwinienby' powstac
nac w poprzedniej spoéiglosce i z wyrazu philosoj

Jgkim gruncie

. Mi p.winn.b, *
~arzo (rj, czyli r = rz w polskim jezyku), z Don *

W tych ostatnich formach nie byloby wprawdzie J cu_
*J Ud., ktérejby szanowny uczony nie rad mie¢ nawe J wvkjzy-
dzoziemskich, ale podobne formy bylyby za bardzo dopatrztd
"'leniem form pierwotnych, w ktorychby trudno j n uczo-
si¢ ich wtasciwego znaczenia. Natomiast spytamy si¢ sza «
neS°i w ktorych to polskich wyrazach znajdujemy dzwigk /, tab d
samoglos. + n, ktéore zwykle zamieniaja si¢ w
w samogloske nosowa? (kontent, kat). Jezeli tego wszy £

polskich ,,yrLcb tak, jak ™ ~
® 10 kaczego usuwajac te ostetnifi 1 . n U,y Ba «jie

UsUwamy wyzej wspomnionych dzwigkow.
Satnej stronnicy mowi dalej: « it(n ; my dlatego

,Lecz moze powiedza (piszacy I lanej , - Mawiamy, azeby
Pozwalamy sobie gwalci¢ zasady dwu jezy'o , . czytajac te
kto nie znajacy grecko-tacinskiego lloczasu i a A wymawiat

cudzoziemskie wyrazy, pisane ze samoglos * J\V
1(dt z akcentem na przedostatniej zgtosce.
albowiem akcent tych wyrazow cudzoziemskie *

|\ dziecinna obawa,
trzeciej zglosce od
albowjem dwuzgto-

konca jest zabezpieczony koncowym pocij onj i ~  przedostatnia
skowe wyrazy swojskie na ija, ktorych a cen N bnija,
“ }OBkg, koncza si¢ i konczy¢ si¢ musza na a jasne, J
my;ju.
W § 34, przywodzac szczegélowe prawidla tontrathowane, a za,
6%ce wyrazow zenskich, ks. Malinowski m ” rzeCzownikéw zenskich
« pochylone, znajduje si¢ W koncowce ro zajo jsedzid
', rola, swawola, niedola, niewola, ia -j ;ak kmija, szyja:

ich peta. formy p.witt.yb, byh: " n Mrakcyjf.
Je jednakze, jako dwuzgtoskowe, m p -

W sprzeczno$ci z tem prawidlem s j
ine:

‘tepujace, nizej przyto-



312

»Rzeczowniki cudzoziemskie, konczace si¢ na ijd, yjd, z akcentem
na trzeciej od konca zgtosce, koncza si¢ bez wyjatku u wszystkich pisa-
ny Zygmuntowskich na @ pochylone, w bierniku za§ na a, np. lilijd,
filozofja, prowincijd, Danija, Francija itd. To pochylanie koncowego
a w tych wyrazach cudzoziemskich zdaje si¢ zaleze¢ od przyglosu, pada-
jacego na 3 zgloske¢ od konca, w skutek czego i przed ja jest nader
krétkiem i prawie ukradkowem, ale jednak stanowi zgloske, opuszczaé go
si¢ zatem nie godzi. Bl¢dnie zatym pisza, tak Lelewel, jak i1 stownik
wilefiski Orgelbranda: lilja, filozofja, prowincja itd., wprowadzajac prze-
ciwko fonetyce naszego jezyka potworny zbieg spotglosek Ij, c¢j, f],
nj itd.“

Sprzeczno$¢ tych dwoéch prawidel polega, wedlug naszego zdania,
na niewlasciwem uwazaniu wyrazow: lilja, Danja, Francja za trzyzglo-
skowe, wyrazow za$: filozofja, prowincja — za czterozgltoskowe, o czem
kazdy, wymawiajac: lil-ja, Franc-ja itd., tatwo moze si¢ przekonaé. Po-
dzielajac nasze zdanie, nie be¢dziemy zmuszeni tworzy¢ nowego prawidta,
o pochyleniu koncowego a, a raczej Wyjatku od ogoélnego pod tym wzle-
dem prawa, ktore ks. Malinowski przytacza w formie pierwszego z dwoch
przywiedzionych tu wyjatkow. Zreszta owe ,nader krotkie 1 prawie
ukradkowe i przed ja jest niczem inne jak tylko odgtosem n-n.

Tak wtasnie okreslaja ten znak wszyscy stowianscy filologowie,
a i sam autor przyrownywa odgloski %L do hebrajskiej litery szwa,
ktora wtasnie (w niektorych szczegdlniej razach) przedstawia jak naj-
krotsza, ukradkowa samogtoske, i dziwi¢ si¢ wypada, ze ta okoliczno$é
uszla bacznej zwykle uwagi szanownego lingwisty. To wiec, co si¢ daje
czu¢ po ¢ w wyrazach: Franc-ja, prowinc-ja, lub po [ i n w wyrazach:
lil-ja, Dan-ja, jest ogodlnie stowianska odbitka glosu — n, ktéry to znak
rzeczywiscie spotykamy w tych miejscach w narzeczach stowianskich,
uzywajacych kirylicy. Przyzna¢ tej ,ukradkowej samogloscel® wlasnos¢
tworzenia zgtoski, tj. uwazaé¢ wyrazy: Francja, Danja itd. za trzyzgto-
skowe, jestto uwazaé odgtoski 't-1 za samogtoski, samogloskom bowiem
tylko wtasciwa jest zdolno$¢ tworzenia zglosek, — na co ani my, ani
ks. Malinowski zgodzi¢ si¢ nie mozemy (zdanie swoje w tym przedmiocie
objawil ten uczony w § 7 p. t.: , Odgloski jor i jer*).

Zestawiwszy sposoby pisania:
rola, wola, niedola, niewola,
lilja, filologja, bistorja, Marja,
lilija, filologija, historyja, Maryja,

czujemy, ze wyrazy pomieszczone we $rodku trzymaja co do iloczasu
swoich koncéwek, $rodek miedzy wyrazami pierwszego wiersza, ktorych
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koncoéwki sa jednozgloskowe (-a), i migedzy wyrazami trzeciego szeregu,
Lorych koncowki sg dwuzgloskowe (-ija). Takim sposobem widzimy,
Ze w wyrazach drugiego szeregu przed koncowka ja jest lodzaj dzwi¢ u
nieokreslonego, ktérego w skutek blahego znaczenia, tiudno uc wyci
Uchem, w kazdym jednak razie jest co$ wigcej, anizeli w szeregu pi rw
Szytfl i mniej, anizeli w szeregu trzecim, czyli, ze w szeiegu uu0Oim
Pfzed ja jest zjawisko fonetyczne, znaczace wigcej od zera i mniej o
samogloski.

Takie fonetyczne zjawisko jest znanern we wszystkich jezykach s a
banskich i oznacza si¢ po spoigloskach twardych przez i>, a po p
Oskach migkkhh przez = Zjawisko to, zgodnie z powyzszym naszym
"Zwodem, juzto zupelnie przechyla si¢ ku zeru, juzto przechodzi w zu
P~og samogtoske. I tak, wyrazy stowianskie: dbnia, starhca, F>a na
mieJscu L nie majg dzi§ zadnego dzwigku (Stowianie moéwia dzis, dnia,
t'ltca, tba')- wyrazy za$§ dun, sfarhc, thb, przeszty dzi§ w d~ien, sta
2ec’ feb, a wiec otrzymaly na miejsce starozytnych m-n zupelng samo
gloske e.

Z tego wszystkiego wynika, ze wedlug naszego zdania nale?.\ P’, ‘"

Zez wzglad na dzisiejsza nasza pisownig:

Marja Marje
Marji Maryj
Marji Marjom
Marje Marje
Marja Marjami
o Marji 0 Marjach,

z opuszczeniem L przedj. To n w 2 przyp. lm- rozwija!~J ~ '
~“gloske C2ysta (i) y)f co klomaczy si¢ ogélnemprawem

0Ct ktéorago L lub T, oddzielajace od pierwiastku koncow ¢,
*V e spolgloski i samogloski, rozwija sie¢ w ”pe..,?samoglo -J

_15 oxee* -, p

en, mis-L-ka — mis-e-k, "tud
7

Da Mar-y-j, lilh-ja lil-i-j") ‘itd.
aiut)a Mar-y+j, lilh-a 1il-i-]") i wp Niediwiedziu.

6 Powinno nas dziwié¢, ze na miejscu staroslawianskichm”ci P gpOtykamy

“mogloski 7, y, gdyz jakkolwiek na ich' ece 7j_L uzywamy i po-
Jezyku polskim samogloske e, to jednak J , dam?/ itd.)
stalych samogtosek (marzna¢, Ub, wilk. nulczec, stonce, y
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O HERBIE ,KRZYWASNY"

pospolicie Druzyna i1 Srzeniawa zwanym.

Rzecz odczytana na posiedzeniu Komisyi archeol. Akad. Um.
dnia i8go Czerwca 1878 r.

przez

Z. L. RADZIMINSKIEGO

czlonka Kom. arch. Akad. Umiejet.

Ogolnem zjawiskiem, znamionujacem sfragistyke nasza, jest dowolne,
a tern samem falszywe i w ostatecznym wyniku zacierajace $lady wtla-
$ciwego pochodzenia herbow, samo ich opisanie, — uwidocznia si¢ to
przewaznie w herbach ruskich, ktéore w zaraniu swojem nie bgdac niczem
innem, jak tylko znakami runicznymi, na piecz¢ciach kladzionymi, w miarg
polonizacyi rodzin nimi si¢ pieczg¢tujacych i same ulegly absolutnemu
przeksztatceniu, jak to widzimy w herbie Axakéw (fig. 1, tahl. III), gdzie
potaczone dwa znaki runiczne *): tyr — dominus (fig. 2) i man — vir (fig. 3)
u panegirystow 1 heraldykéw przeksztalcity si¢ w strzale, przebijajaca
serce; ten sam znak fyr, nieposlednie miejsce w sfragistyce ruskiej zaj-
mujacy, dwukrotnie wyrazony (fig. 4), zamienil si¢ u Trypolskich w po-
dwdjng lilie Gozdawy; widzimy go réwniez (nad trzema kreskami, ktorych
znaczenia nie rozumiemy), W polaczeniu ze znakiem feli = pecunia (fig. 5),
z dodaniem do tego ostatniego z lewej jego strony od dotu rozpoznawczej
kreski ,, Kannestreku 2), ktéora z rownolegla sobie, nalezaca do znaku #yr, moze
by¢ wyttlumaczong przez znak ih = quercus? (fig. 6), u Mukosiejow w herbie
Wukry zwanym (fig. 7), w ktérym Okolski i jego nastepcy upatruja krzj'
jednoramienny migedzy dwoma potksigzycami, nad trzema rzekami wznie-
siony itp.

Lecz jezeli w herbach ruskich, ksztatcacych si¢ widocznie na he-
raldyce polskiej, mozemy to systematyczne zacieranie istotnego ich p°'
czatku tlumaczy¢ dazeniem do zbratania si¢ z herbami polskimi, to juz

w heraldyce polskiej musimy je wylacznie polozyé, z jednej strony ua

') W odczytywaniu tu zamieszczonych znakéw runicznych posilkowaliSmy si§
praca W. C. Grimm’a: , Ueber deutsche Ranena (tab. 1V.)
2) Tak ja nazywa J. G, Liljegren w swej ,Run Larai (sid. 28).
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karb riieprzebaczalnej naciaganiomanii, stosujacej si¢ do wjobraze' j

Pauegirystow i heraldykéw o wielkoSci rodu, z drugiéjna kart gratsj “
Wiadomos$ci i latwowierno$ci, a jeszcze predzej obojetno " ych
P~odkow, ktorzy podobnego rodzaju wywody za dobrg Plz3Ja -
zamieniali skwapliwie pierwotny swéj znak rodowy na“zup m *
Najmniejszej z wlaSciwym nie majacy stycznoS$ci, bez za 2(jvby
Podstawy, krom dowolnego tlumaczenia panegiiys pe_
Wstydzac si¢ swojego klamstwa, rzuciwszy je rodowi i poz J» Y
la% koni, najcze$ciej sam pozostawal w ukryciu. _ . fonden-
Sprostowanie tego rodzaju falszu, lecz domos ejaze,, , u’rwa.

cJjnego i przez samego Dlugosza, jesli nie pope m°neo0,
Onego i wykazanie istotnego pochodzenia jednego z najs ais " o
gloSniejszych malopolskich herbéw, znanego pospolicie po mi

/f'ny i Srzeniawy, jest treScia niniejszej rozprawy naszeP nhr,iv3[(zvch

Postluchajmy wiec najprzéd, co Dlugosz o obu jc P * wy(ja.
erbach méwi w swych ,Insignia seu Clenodia Srziiniiava
Njch przez $p. Jézefa Muczkowskiego w Krakowie u """ N a
fipius polonicus cruce signatus in parte supenon, m cap ‘grtum
d°ni™ ipsa demomwationem accepit, ex Pohmca 9 . rmnfionum stu-
Cy'«s viri in Ulem proni, in tibijs ulcerosi canu™ e derivnta> fluvium
<?m* ). - ,Druzina. t #H«-
Zleniava absque cruce m campo rubeo defei . insimidatura
SlOnern sanguinis pronum,; S. Stanislai moitis e 1079, gdy
51)." _ w  historyi * w W b HI
,10Wa o zabdéjstwie Sw..Stanislawa powiada: rSed 4 m> {fem flu.
omibus et familiis videlicet babatum cum ciuce, i mWticem fluvium
*[u"l Srzenyawa cum cruce, e, qui ab ipsis scissi s o tes quorum
«** cruce,qui se Druszina appellant, " n Jpera-
r°yenies et successio in hanc diem in Polonia P N9 J utem
Piurn plus cum liege "venerant " contagione patrati urn
triphd experii, abstinendum s A 1410 przy opisie
« liege parricidii censueranP, a w ksiedze ~ P udzial biorace,
1wy pod Grunwaldem, wyliczajac choragwie ke czerwona py¢
kolorze pola juz nie wspomina, a na °“ia , "Nicolai Kmitge
m/\ C A

in.i9ni”
Dlugoszem, poszedl
Pan °Czywiécie- ze- Zd uwazanym za me0“ }, \ ref§lac napredce i hi-
a4 Procki w Gniazdzie cnoty w 1578 r. wy

Znicze, flumen rubeum cruce ornatim

grzeniawa, ktory wespél

Aterbu w tych slowach: ,Poczatek lei meznego Chrobry
azynd za jedna i rowng zasluge na a ° wielka wielko$§é pogan,
islawa, @ to jest rzeka, nad ktéra p
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jako¢ krotko historya powie. Ma by¢ w czerwonem polu, krzyz primati

poczyniono, towarzystwu jego wierney druzynie przez krzyza, aby wkdy

znano ze wiele na dobrym wodzu nalezy, y przed inszymi godzien upo-

minku wigtszego* (str. 73). W sze$¢ lat potem, bo w 1584 r. wydaja0
Herby rycerstwa polskiego Paprocki posunatl si¢ jeszcze dalej w opisie

obu herbow, gdy moéwi: ,Maja by¢ rzeki biate w polu czerwonem®*, —*
nieco nizej: ,,Hetm taki z starodawna nosili, nad temi herby lwa miedzy
trabami, albo rogi. W tym wieku sa niektérzy, co bez lwa samych ro-
gow uzywaja, zwlaszcza ci, co bez krzyza nosza*, (str. 196 wyd. Tu-
rowskiego®).

Wiec mamy, juz rzeke¢ (sic!/) biala w polu czerwonem, a nawet
wedle Dlugosza w czerwonem czerwona (sic/), mamy i lwa (sic!/) nad
helmem. — Widzimy tylko wahanie si¢ mig¢dzy trabami (sic/), a roga-
mi — ustuzny jednak rytownik i to usunat, bo nietylko w Herbach rycer-
stwa, ale nawet w Gniazdzie cnoty, gdzie opis nadgtéwka , cimieru prze-
pomniany, na drzeworytach Druzyny i Srzeniawy lew wyglada nie
z pomiedzy rogdéw, ale z posrod dwoéch trab, po cztery dzwonki (sic/)
kazda z nich na sobie dzwigajacych (fig. 8).

Okolski, idac po udeptanej juz S$ciezce, w swem , Orbis Polonia
o rogach juz nie wspomina i wprost mowi pod Druzyna: ,super galearft
duae tubae, intra quorum medietatem est Leo decubanslil (tom 1 pag. 180)i
a pod Srzeniawa: ,,Super coronam inter duas tubas sedet Leo prospicienM
erectam caudam gestans. Alit sine Leone tubas deferuntu (tom iii pag. 130)?
— drzeworytnik za$ i tu o dzwonkach nie zapomniatl.

Niesiecki pod herbem Srzeniawg (t. VIII. str. 468—469 wyd. Do'
browicza), reassumujac to wszystko, co jego poprzednicy w tej materyl
wyrzekli, nic nie odrzuca, a zaliczajac traby do rz¢du mysliwskich i wpro-
wadzajac juz do opisu dzwonki, upatruje w zakregcie rzeki podobienstwo
do przewrdconej zgloski S. — za czem idzie Bleszczynski w Ency-
klopedyi powszechnej (t. YII str. 505—506), twierdzac iz wtasnie ta 1i'
tera S. odwrocona, jako poczatkujaca nazwisko Srzeniawa, ma oznacza0
rzeczk¢ Srzeniawe, bedaca jakoby godiem osad wojskowych dziedziczni®
nad nig nadanych, — cytuje przytem z r¢kopisu przypisywanego Kojato-
wiczowi ,,Orator Polonusu, ze Bolestaw Chrobry po zwycieztwie odniesiO'
nem przez oddziat swego wojska nad rzeczka (Srzeniawa zapewne), nada®
wodzowi 1 jego druzynie grunta nad taz rzeczka i zarazem herby Srze-
niawa i Druzyna, co widocznie niczem innem nie jest, jak nieco ubar-
wiona wiadomos$cia z Gniazda cnoty zaczerpnigta.

JesteSmy zatem u kresu przeobrazenia tego herbu — mamy juz bo-
wiem ostatecznie rzeke, jezeli nie w wyobrazeniu, to w poczatkujacej jej
nazwisko literze, mamy Iwa, traby, dzwonki — slowem wszystko, procZ
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Prawdy — bo oto spojrzmy najprzéd na rysunek (fig. 9) t8£° i
kut«go na zworniku kos$ciola parafialnego Stej Magdaleny P>J
fundacyi Kazimierza W. z r. 1349, ktory zawdzigczamy “dzwycz""]
Uprzejmosci cztonka Akademii Umiejetnosci p. Wla,djs- awa "

Cza, wyobraza on hetlm owoczesny, strojny w nadg we , s , .
z Poteznych rogdbw 1 o$miu jabtekpotem =z kole! przypatrzmy””
Poczeci Jaska Kmity z Wisnicza, zawieszonej u dyp oma.u /
dekowanego w archiwum XX. Cystersow w Mogile, ktorej g P
styczny odcisk (fig. 10) zostal nam taskawie udzielonym przez -
eiszka Piekosinskiego, kierujacego sekcya paleggraficzng o ¢ "
Akad. Umiejet., przedstawiajacej tez same rogi i jabtka nad
°raz w tarczy nachylonej to, co Dilugosz rzeka byd mieni i n
rz3'jmy do Liber Colloquiorum z r. 1420 i do Liber Inscriptionum zr ,
a dwa dokumenta pod temi laty w tych ksiggach zapisane, poka a nam
wlasciwem $wietle, co mianowicie herb ten przedstawia. Nosse
0 nalezg do tak zwanych ,deductio nobihtatis*, licznie znaj uj «

“Wach t,akowskich przewaznie , ». XV., ktorych ..bram
kk o ¢

5

" .pracowa

«.»taie odrgbne, rrncitob, nieenrierne $wiattd

1 r°dzin matopolskich, a tern samem potozyloby tamg¢ w" _

"ftoty tak silnie w naszej heraldyce i sfragistyce AntoniZy-
Prawdzie znaczna ich czg¢$¢ oglosil nieodzalowanej Pa  * Q pomnikach,

g Dunt Helcel w II tomie swych Starodawnych pia 1

Wszystkie jednak 1 wreszcie tam one s3

= prawniczym,

A.nie jako

* edy gdy my by$my pragneli widzie¢ je Miedzy innymi wy-
teryat do opisu liistoryi herbow i rodzin stu ,,y. “ 248—248
dkowat Helcel przytoczone przez ... dokumenta U r. podaniu
2454 str. 374-375), my wigc ograniczymy "
Qlck wiadomosci $cis$le odnoszacych si¢ do trak o “ 30 Wrze.
as Przedmiotu i tak: w pierwszym dokumencie a ze s molic
nia 1420 r., stwierdzajacym szlacheckie p°c '.zenL7 “onis 3) vitupe-

Wrochca, \Petru, d
tn jure militati alibiper Marl,m m de
wenecz, nobilitalem suam compurgando, sex e clenodio
mdelieelfirom .

duorum cornuum pisancinorum § erziwasny et octo pom

3j T
i) r dch ,, Wrohconisu.

5 Glin el? a nDobszycze*. . wonneinorum* znaczyltoby rogi
ciaz w dostownem tlumaczeniu ,,cornuum p priscus = Bi-

zubrze, my jednak zestawiajac ksztalt rogéw zubra (Jlos 1
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proclamacione Srzenawa, Nicolaum de Wisnyce f), Przibconem de Gro-
dzyna, et de alio clenodio duorum cornuum ceworum, Wrochonem de Swen-
tossovice, Derslaum de Ozorom; et de tercio clenodio Wenawa, Wrochonem
et Paszconem de Malcz, contra dictum Martinimi vituperantem produxit.
Qui fratres duo primi predicli pro ipso Petro vituperato junvaverunt su-
per /Sanctam Crucem Domini m hunc modum: quod ipse Petrus sit frater
ipsorum nobilis de Penodioque Crziwasny duorum cornuum et octo po-
morum, et de proclamacione ,,Srzenawa” predictis, a progenitoribus pro-
cessit. Alij vero quatuor testes predicti in testimonium, ut supra, products
ipsum Petrum esse nobilem juramentis ipsorum approbantes protestarunt
presentibus, ut supra*. W drugim dokumencie =z dnia 25 Czerwcu
1432 r., $wiadczacym o szlaclretnern pochodzeniu Lukasza Waldorffa
,de armis tres strichi albi, et tres nigri per clipeum, proclamacione
Nabrall dziedzica Wielkiego Kazimierza, =zarzueanem (przyganianent)
mu przez Piotra Lapke z Lapanowa, znajdujemy znowu: , Tercij duo
nobiles videlicet Andreas Rupnowsky et Nicolaus Boczowsky juraveruiit®
sic nos Deus adjuvat et Sancta Crux, quia Lucas Valdorff") est frater post
avam nostram et consanguineus noster de armis Krzywasny, proclamacione
Druzina“. W Lib. Colloq. pod d. 2.1 Listopada 1415 r. mamy jeszcze jedeh
dokument tej natury, posrednio tyczacy si¢ tego herbu, Hotdowi nie-
znany, jest to wywod ze szlachectwa Msciska syna Jaska z Potoka herbu
trzy traby, zaprzeczanem mu przez Mikotaja dziedzica Lipnicy — w wV'
wodzie tym herb ,Krzywasny®“ nie jest opisany, a nawet od swego hasta
juz ,Srzenawa” nazwany — nie stuzy nam zatem ten dokument do po'

parcia naszej teoryi, niemniej jako nigdzie niedrukowany, a przy zesta-

son), z rogami na piecz¢ci Jaska Kmity z Widnicza (fig. 8), tudziez z ro-
gami w herbie Piotra II Kmity na jego pomniku na Wawelu umieszczony lll
(fig. 10), wsparci przy tern $wiatlem zdaniem cztonka Akad. Umiejet. J. N. Ba-

dowskiego , twierdzimy, iz to sa rogi tura (Bos urus = primigeniusp
czgsto za jedno z zubrem mianego i pospolicie raz turem, t6 znéw zubreiu
zwanego — gdy rzeczywiscie tur, wigcdj w starozytnosci u nas rozpo

wszeohniony, ktorego miano do dzi$ si¢ przechowalo w nazwach wielu
rzek i miejscowosci, jak: Turya, Turyanka, Turzysk, Turzyska i t. p>
roznil si¢ od zubra wyniostym wzrostem, sita, ksztaltem i potgga swycl
rogow, sptaszczonym i dtuzszym tbem, oraz brakiem dlugidj sier§ci i wspa-
niatej grzywy. — (Traite de Paleontologie par F.I, Pictet— Pails
1853 — p. 364—565. pi. XVII fig. 7 et 8).

¢ Nie wiemy wcale, dlaczego Helcel kaze temu Mikotajowi pisaé sio, de Dor
snyceu, kiedy w ksigdze wyraznie powiedziano , de Wisnyce* zresztd
z tg postacig spotykamy si¢ niejednokrotnie w aktach krakowskich, jeden 0
bowiem z protoplastow dumnego rodu Kmitow z Wisnicza.

’) U Helcia ,,Valdorf\
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wieniu z dwoma zamieszczonymi w teksScie, udowadniajacy, ze pierwotne
hasta w miana herbow przechodzity, zastuguje na umieszczenie w niniejszej
rozprawie, podajemy go zatem w catosci: 4. ). 1415 fer. 5ta post Octa-
Vitn S. Martini (cl. 21 Novembr.) actum in Nepolomice in Curta domini
Wladislai Regis Poloniae. Mscischco filius Jaschconis de Potok nobili-
tatem suam compurgando contra Nicolaum haeredem de Lipnycza vitupe-
rantem, sex testes nobiles idoneos de tribus clenodiis, videlicet duos fratres
suos seniores clenodiales de clenodio Trium Tubarum et de proclamatione
Tramba, Jacussium de Wyncry, Wilhelmum advocatum Bochnensem, et
de alio clenodio Jelita dieto Nemerzam de Lukowa, Johannem de Mocisko,
ac de tertio clenodio Srzenawa Petrum Lunak de Wisznyce et Zaclicam
de Belsco haeredes testes in testimonium solempniter nominatos produxit.
Qui fratres duo primi pro ipso Msciscone juraverunt in hunc modum.
Tuod ipse Mscisco sit frater ipsorum nobilis clenodialis de clenodio Trium
Tubarum et de proclamatione Tramba a progenitoribus suis processus.
alii vero iiij. testes praedicti in testimonium producti ipsum Mcisconem
sicut praesertur esse nobilem juramentis ipsorum approbantes protestarunt;
Praesentibus validis dominis Johanne de Tharnow palatino Cristino capi-
taneo Cracov. Michaele Sandomir. Cristino Sandecen. Johanne Lublinen.
et Dobeslao Woynicen. castellanis, pluribusque aliis testibus fide digms. {Lib.
Collog. Tom. 5. pag. 598).

Gdzie zatem krzyz Srzeniawy? gdzie lew u obu? co traby my-
hwskie maja wspolnego z turzymi rogi? lub dzwonki z jabtkami? wie-
szcie ,,Krzywasny“ z rzeka, lub nawet ze zgloska S odwrécona? — Oto
“rniej wigcej na kazde z tych pytan, o ile to bgdzie w mocy naszej, od-
powiedz da¢ zamierzamy;

Na powyzszej pieczeci Jaska Kmity z Wisnicza, staiosty via*ow
skiego (fig. 9) mamy rogi i jabtka, lecz Iwa na niej stanowczo me ma,
Dhlugoszowa za$ rzeka, ktéora my odtad ,Krzywasny“ zwaé bedziemy,
jest bez krzyza i zupeilnie na odwrdét postawiona. Dopiero na pomniku
Piotra II Kmity wojewody Krakowskiego, marszatka koionnego, pis ieao
iSandeckiego starosty, (fig. 11), ktéory zmarl w r. 1505, po raz pierwszy
Widzimy Krzywasny, w kierunku po dzi§ dzien w piecze¢ciach utrzymanym,
Postawiony, do podobienstwa z rzeka wigcej zblizony i1 krzyzem uwienczony;

8atu rogi i jabtka bez zmiany; Iwa za§ nie wida¢ na mm wecale.
8 J (Dok. nast.)
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W YKOPALISKA W RACHNOWKU.

Kamienie ustawiane podziemne i groby kloszowe.
PRZEZ

G-ottfry¢cka Ossowskiego.

Jakkolwiek badania nasze w przedmiocie oznaczonym we- wsi Brg-
chnowku nie sa zupelnie ukonczone, a z tego powodu i ostateczny ich
wypadek w tej chwili jeszcze osiggni¢tym nie zostal, tern niemniej jednak
wazne 1 nowe odkrycia w dziedzinie wiedzy archeologicznej kraju przy
badaniu tej miejscowosci zaszte, zniewalaja nas do pospiesznego podania
0 nich tych wiadomos$ci, jakie dotychczasowe poszukiwania nasze naffl
dostarczyty.

Brachnowko — posiadtos¢ p. E. Czarlinskiego — na poélnocnem po-
graniczu powiatu torunskiego z chelminskim lezaca, znajduje si¢ w obre-
bie wielkiego obszaru zaslugujacego pod wzgledem archeologicznym na
szczegolniejsza uwage. Na zachod i podlnoco-zachoéd od tej wsi, leza
posiadtosci Naivra i Trzebcz, w ktoérych juz mieliSmy sposobnos$é liczne
1 réoznorodzajowe bada¢ pomniki, a migdzy innemi kamienie ustawiane
w trojkaty, kregi, czworoboki itp. figury; — na pdlnoc za$§ i na podlnoco-
wschod — we wsi Koncewiczach, zdobywano juz dawniej wazne wykopa-
liska, a we wsi Pluskowegsach, zabiararoy si¢ wtasnie do zbadania spo-
strzezonych tu pomnikéw. Zachgceni takiem potozeniem BrgchnowlM
i korzystajac z wiesci, ze przed kilkunastu laty, przy poszukiwaniu ka-
mieni do uzytku gospodarczego, na jednern z wzgdrz piaszczystych oko-
licznych, zwanem Blaskiem akacyoicymu natrafiono na grup¢ kamienii
$rod ktorych spostrzezono miazgi kosciane i utamki skorup glinianych)
zabraliSmy si¢ do przeprowadzenia w tej miejscowos$ci badan.

Wspomniane wzgorze — lasek akacyowy — lezy w poludniowo-
zachodniej stronie od siedziby dworskiej i na 1 kim. odlegtosci od niep
Jest to wzgdrze piaszczyste, zajmujace okolo 6 morg przestrzeni potozone)
$rod obszaru gruntow Scisle gliniastych. Najwyzsze podniesienie si§
wzgbérza nie przechodzi 8 —10 mtr. wzglednej wysokosci. Okala je nieco
wklesta plaszczyzna szeroko si¢ rozciggajaca w okolicg. Obserwacye g®
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°logiczne i topograficzne utwierdzaja w domys$le, ze przed czasem sztu-
cznego usunigcia wod w skutek rozwijajacej sie kultury rolnej kraju, cala
przestrzen tej plaszczyzny pokryta byta statlemi, szerokiemi, chociaz pi) t-
kiemi zalewami wod. Laczno$é z dalszym stalym ladem, mogla tu za-
chodzi¢ z poélnocnej strony opisanego wzgoérza, przez lekkie, we¢zykowato
zwijajace si¢ wyniosto$ci, stanowigce wazkie naturalne pasmo przedziatu
"0d i zwiagzek z dalszem terytorium ladowem,

Poszukiwania rozpocze¢liSmy z potudniowego konca wzgodrza. Maca-
dto pokazalo wkrotce kilkanascie punktow, w ktorych na glebokosci i6-
znej (od 1'/2 do 2 72 stéop) daty si¢ poczu¢ kamienie. Punkty zdawaty
si¢ nieby¢ z soba w zwiazku co do formy pewnej figury, lecz po odsto-
nigciu glazow i doktadnem ich wys$ledzeniu, wystapit zarys zupeinie loie-
mnego kola czyli okregu majacego 8 mtr, S$rednicy. Przerwy w .kilku
miejscach linii obwodu kola, powstatly bezwatpienia w skutek wspomnianej
juz w tem miejscu, eksploatacyi kamieni przed laty. W samym S$rodku
hola znajdywata si¢ niewielka piramida =z kilkunastu kamieni ztozona.
Pod piramida i naokolo jej nie znaleziono nic. W podlnocno-zachodniej
m$ stronie krggu, wewnatrz jego, tuz przy linii obwodu, pokazata si¢
na glgbokosci 1 do 1'/2 stopy, oddzielona od niego kilku kamieniami,
Unia z kosémi palonemi, ktora, oprocz pokrywy zwyczajny, okiytci jeszcze
byta loielkim glinianym naczyniem, w formie ulosza. Klosz pokrywajacy
brn¢ i sluzacy jej niby za pancerz, miat 0.465 mm. wysokosci, pizy O, -O
Wodnicy swego otworu i 0,175 mm. $rednicy dna. Krawegdzie otwoiu
klosza sa wgiete wewnatrz; brzuszec jego jest lekko wydetym i znaj uje
8ie przy samej prawie krawedzi; wewngtrzna powierzchnia malowana na
Czarno. Wngetrze klosza, pomig¢dzy jego $ciankami a ktojaca w uo u
W'na, zapelnione piaskiem. Urna przy wysokosci swej 0,2-0 mim ma
*>297 $rednicy w brzuscu i 0,155 S$rednicy otworu goérnego, przy
mm. S$redn. dna. Brzuszec urny czerwony z powierzchnia matowa, szjja
malowana na czarno z pigknym potlyskiem; dot szyi ozdobiony wycis "ami
sznurowatemi z trojgiem usz-ozdobionych u dotu fantasty cznie. 0
hrywa urny ozdobiona prazkiem podwodjnym rytowanych ko es. ~ assa
gliniana urny i pokrywy, delikatna; — klosza — gruba; wszedzie o-
mieszka tluczonego granitu. . ys

Wydecie brzuszca kloszowego i wewnatrz zagigta jego n
mykaty szczelnie cala mass¢ cigzkiego od wilgoci pias u, a-,
Wydobycia urny potrzeba bylo rozcigé¢ klosz.

Na 13 mtr. dalej w prostej linii na pdinoc, odkopano krag drugi,
ktoreg0 koto, s$cisle w jeden rzad z kamieni stoszkowych zlozone, miato
Jednag tylko szczerbe, w punkcie korespondujacym z miejscem znalezienia
Ur“y kloszowdj kregu poprzedniego. Tu, pomigdzy glazami naruszonemi

27
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znajdowaty si¢ skorupy zniszczonej urny i klosza. W S$rodku kregu, na
podobienstwo poprzedniego, znajdywaly si¢ jeszcze pozostalo$ci piramidy
kamiennej.

Na 4 do 5 mtr. od krggu drugiego i ze wschodniej jego strony,
odkopano krag nowy, silnie zrujnowany, mogacy mie¢ do 12 mtr. Sre-
dnicy, a w takimze potozeniu, tj. z poédinocno-zachodniej jego strony
przy linii obwodu kota, odkryto znowu klosz zupeinie caly, ze znajdujaca
si¢ wewnatrz urna z pokrywa, stojaca w podstawce. Klosz i urna bytly
podobnych poprzednim rozmiaréw, a charakterem obrobienia zewngtrznego
i massy glinianej z niemi identyczne. Brzuszec klosza byl nieco od po-
przedniego pelniejszy, a krawedz silniej zagigta wewnatrz, z dodatkiem
okragtych ornamentéw na powierzchni. Wewnatrz urny znajdywaly sig
zausznice z kotek bronzowych z paciorkami ze szkta bigkitnego.

Grupe¢ opisanych krgegéw zamykala S$ciana z gltazow wielkich uto-
zona, w linii prostej, w kierunku O. W., na 23 mtr. dluga. — Za obrg-
bem tej $ciany, w odlegtosci 11 mtr. od wschodniego jej konca znale-
ziono pigknie 'foremny krag kamienny, S$rednicy 1,75 m., ktérego wianek
wierzchni stanowilo jedynascie wyborowo dobranych co do wielkosci swej,
glazow. Dalej, nastgpowata dos$¢ znaczna przerwa: na wielkiej przestrzeni,
nie mozna juz bylo doszukaé¢ si¢ glazow.

W odlegtosci dopiero 48 metrow dalej na polnoc od wspomnianej
$ciany kamiennej, odkopano druga réwnolegle do poprzedniej idaca $ciang
i rownej z nig dlugosci. Zachodni koniec tej nowej $ciany tamat sig
w kierunku poétnocnym, gdzie przeciagal si¢ na 792 mtr. — Przy koncu
jej wschodnim, odkryto wielka mass¢ kamieni utozonych w niewyraznag
potkolista figur¢. Podobna tejze figura odkryta i na polowie $ciany,
lezaca ku polnocy. Trzecia takaz figura lezata od drugiej na zachdd,
blizej ku katowi ztamania zachodniego konca $ciany. Ostatnie dwie figury
potaczone byly z soba siodetkowatej formy figura, utozong z glazow dosc
wielkich. Przy zachodnio poéinocnem boku figury drugiej, znaleziono znowu
urn¢ kloszowa, ktorej wierzchnia potowa (goérna cz¢$¢ klosza wraz z szyjka
urny) byta zniszczong. W zalamie kata zachodniego konca $ciany, zna-
leziono klosz z urng, zniszczony zupetinie.J

Catos¢ tych splatanych na pidrwszy rzut oka figur kamiennych,
ktora bez odpowiedniego planu sytuacyjnego nie da si¢ w opisie dokta-
dnie przedstawi¢, miata jednakze pewny zwigzek i pewny system w ukta-
dzie. Na obszernem tle nagromadzonych mas kamiennych, przenikajacych
w glab na trzy blizko metry, zarysowywaly si¢ ku $rodkowi kazdej figury
kregi z wigkszych gtazéw wutozone. Na wschodnim koncu S$ciany, przy
figurze pierwszej, powtorzyl si¢ ten sam uktad mas kamiennych réwno-

legle z poprzednim i tu, pomi¢dzy dwoma grupami pokazal si¢ gréb
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kamienny skrzynkowy, ktory Scianami swemi $ci$le byt zlaczony ze wspo-
tonianemi grupami. — Dlugo$§¢ grobu miata 1,25 mtr. przy O,DO mtr.
szerokosci. Gtlebokos$¢ jego byta znaczna, bo dochodzita jednego metra.
Wnetrze wypetnione byta 16 urnami rozmaitej wielkosci, z ktoiyck wig-
kszo$¢ rytowanych. Wydobyto z tych urn 13 przewaznie calych, lub w czegsci
uszkodzonych; reszta za§ byly zduszona. W niektérych urnach znajdywaty
si¢ zausznice z kotek bronzowych z paciorkami szklannemi.

Na 20 mtr. na péinoc od wschodniego konca $ciany, znalazlty sig
jeszcze szczatki zniszczonych krgegow 1 trzy kloszowe groby. Jeden z nich
byt zupeinie zniszczony, a z kawatkéw klosza widzie¢ bylo mozna znaczna
jego grubo$é, gdyz $cianki jego dosiggaty 20 mm. Z grobu drugiego, ocalala
urna w podstawce, zawierajaca zausznice podobne do powyzszych. Klosz
tej urny odznaczal si¢ ornamentacya umieszczong w okolo przy krawedzi.
Trzeci nakoniec grob zawieral malenka urn¢ przykryta podobnie matjm
kloszem.

Reszta potnocnego konca wzgdrza nie przedstawita pod macadiem nic,
coby moglto wywota¢ dalsze jej rozkopywanie.

Na tern punkcie stangly dzisiejsze nasze badania w Brachnow u.
Ostateczny wypadek onycli da si¢ osiagnaé¢ dopiero po wyjeciu mas a
ttiennych i $§cistem przejrzeniu ich wnegtrza i spodu. Rozmiaiy a Ic
roboét wymagaja dluzszego czasu. Po dokonaniu takowych, osta ecznemi
ich wypadkami podzielimy si¢ z Szanownymi Czytelnikami, na zis ogia
uiczymy si¢ podaniem niniejszej wiadomos$ci , z dodatkiem nas ¢puyc
spostrzezen i uwag. ey

Kamienie ustawiane podziem ne, na terytorium Prus- i ews ic
tychczas w literaturze znane nie byty. W badaniach nasz)cli e&o raju
spostrzegliSmy ten rodzaj pomnikéw przy badaniu cmen arza 0
kamiennych skrzynkowych w Gos$cieradzu (pod Koranowem” w p
%dgoskim), lecz w tern miejscu z natury goérzystem 1 piaszczjsi
Wody wiosenne porobity tak znaczne szczerby i zniszczenia, ze
staurowanie, a nawet zrozumienie systemu w ukla zie grup
bylo niemozebne. W tymze GoS$cieradzu, znaleziony byl gr
* ktorego ocalala urna znajduje sie w Muzeum Towarz. * " J
luum (patrz katal. tego muz. B. Nr. 23, bkec.

“k zniszczony byl potokiem wod, ze pozostalz mego je
«RE

> )

z ktéorego, zrestaurowania formcato§ci wykona¢ nie mozna Dbylo
Mniejsze dopiero odkrycia utatwiaja t¢ kwestye. - Ksztatty “wnetrzne
obrobienie, ornamentacye rytownicze, a nakoniec massa uzyta do wjiob

grobow kloszowych, jakotez i przedmioty znajdywane wewnatiz ich,
l«lowadniaja, ze groby kloszowe sa WwspoOlczesne® i w $cistym pozostaja

zwiagzku z grobami kamiennemi skrzynkowm i. Toz samo wskazuje i zgru-
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powanie obu tych torm pomnikowych, w jedna nierozerwalna calto$¢, jak
np. grobu skrzynkowego Brachnowka, ktoéry widocznie jednoczes$nie zo-
stal urzadzony z grupami mas kamiennych do niego przylegajacych
i z nim zjednoczonych. Gléwna ro6znica zachodzi tu w okryciu urny
i w odosobnieniu jej, a t¢ okoliczno$¢ mogto tatwo wyrodzi¢, wyrdznienie
si¢ kastowe jednej i tej samej ludnosci, w jednym i tym samym okresie
czasu. Dopodki wiec nowe odkrycia, mogace dostarczy¢ wigcej materyatu
szczegolowego, nie zmienig naszego pogladu, uwazaé nalezy opisane za-

bytki za ekwiwalent grobow kamiennych skrzynkowych.

Posiedzenia Akademij 1 Towarzystw laukowycli.

Akademia Paryska ,des Incriptions et Belles-Lettres®.

(Posiedzenie z dnia 14 Czerwca r. b.)

— P. Geffroy, dyrektor szkoty franc, archeologicznej w Rzymie, sktada
w imieniu p. Fiorelli podintendenta muzedéw krolewskich, fotografia posagu $§wiezo
odkrytego w wykopaliskach Palatynu. Oznajmia takie, ze minister wychowania
publicznego we Wtloszech zamys$la stworzy¢ kilka nowych centréw uniwersyteckich.

— P. Cherbonneau nadestat napis tacinski, znaleziony w Philippeville,
depart. Konstantyny. Do napisu tego dotgczona jest notatka; odestane razem
zostaty p. Leonowi Regnier, ktoéry udzieli o nich sprawozdania Akademii.

—-+ P. de Wailly udziela kilka uwag, tyczacych si¢ odkrycia wspolczesnego
sprawozdania o przeniesieniu relikwij $w. miedzy 1239 a 1241 r. do Paryza,
o ktorom p. Miller udzielal wiadomos$ci na jedném z poprzednich posiedzen. P.
Wailly, ktory poprzednio byl przeciwnego zdania tj. przypuszczal, ze stowa
w sprawozdaniu Gautiera Cornut, nie byly jego "wlasne, ale poézniejszego anonyma,
przyjmuje teraz, ze w istocie stowa: annua celebritns, sa stowami oryginalnego
tekstu arcybiskupa z Sens, i podaje argumenta, na ktérych si¢ opiera.

— P. Deloche, w dalszym ciggu czyta pamigtnik swodj o najazdach Gallow
na Italia.

— P. Gaston Paris, ofiarowywa w imieniu p. Tamizey de Larroque, ko-
respondenta Akndemii, odrestaurowane zycie Eustorga de Beaulieu, wyjgte ze
zbioru ,,ZyCia poetow francuskich", przez Wilhelma Collete.

— P. Garcin de Tassy ofiarowywa w imieniu autora, p. H. de Charencey,
dwie broszury p. t. jedna: ,Des couleurs considoérées comme symboles des points
de l'horizon chez les peuples du nouveau monde", druga p. t.: ,Essai sur la
symbolique planctaire chez les Semites". Trzeba w cato$ci poznaé te broszury',
aby zdaé¢ sobie dokladng sprawe¢ z pogladow autora, ktore sa poparte nader
licznetni tekstami greckiemi, laciriskiemi, francuzkiemi, niemieokiemi, angiel-
skiemi i hiszpanskiemi. Autor robi ciekawe zestawienia mig¢dzy odcieniami sym-
bolicznemi punktéw horyzontu u lodow Ameryki Péinocnéj, a starozytnych Indyj-
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Barwy te nie sa identyczne dla tych samych przedmiotow w roznych krajach.
I tak: kiedy my opisujemy ,lazur niebiosll, Persowie podziwiaja" ,,zielono$¢ fir-
mamentu, ktéora wzbudza zazdro$¢ w wiosennych ogrodachll. Po samo izecz
si¢ ma co do kolorow, ktore przyznajemy rdéznym morzom, a ktére sa w o -
mienny sposOb oznaczone przez auto/6w oryentalnych.

— P. Adolf Régnier, przedstawia w imieniu autora p. Leona Kodet 1nzy-
niera, pamigtnik p. t,: ,Algebra Al Kharizmu i metody indyjskie i grec le
Al Kharizmu mial polecone przez kalifa Al Mamoun, wtajemniczenie Arabow
w nauki matematyczne Hindusow. P. Rodet jest zarazem bieglyin w jezy aci
hindostanskich i w naukach matematycznych, a rozprawa ta jest wiel lego m e-
resn dla historvi rozpowszechnienia tychze nauk. P+ A. Regnier szczego niej
uderzony jest tym faktem, ,ze gdy Grecy nic nie dziatali w sam¢j nawet age ize
bez pomocy geometryi, Hindusi przeciwnie, dali bardzo wcze$nie stronie czjs o
spekulatywnej i abstrakcyjné¢j rozwdj jak najwigkszy; utworzyta si¢ nawe pra-
wdziwa szkota hinduska, ktéora udoskonalila i sprostowata wiele dziatan ary me-
tycznych i wprowadzita do algebry pojecia ogélne tak wysokie, ze zdziwionym
si¢ jest spotka¢ je u nich w epoce, w ktorej caty Zachod tarzat si¢ jeszcze w cia-
snych i zupeilnie ziemskich pojeciachll P. Regnier konczy goracemi stowy za-
chety do tych badan. _ _ .

— Sekretarz wieczysty Akademii, odczytuje wyjatek pracy p. T. H. ar in,
0 hypotezach astronomicznych Grekow.

Akademia Umiejgtnoéci w Krakowie.

— Dnia i8go Czerwca b. r. odbylo si¢ posiedzenie komisyi archeoio
gicznej Akad. Um. pod przewodnlctwem prof. Lepkowskiego, na iem  s.
Pratat Polkowski zdawal sprawe¢ z nadsytanych napisow z pomni w, w ®
odezwy ogtoszonej przez Akademia w celu zebrania materyalow o tpig
Polskiej. Nadestano epigrafy z Gigbowic, Ludzimierza, Chochotowa, z Za.
Dunajca, z Tarnawy, z Wojciechowic, z Milczyc, ze Spytkowic iz Uc,,,atar
Ar. Zebrawski oddat na uzytek Akademii to, co w tym kierunku zera .
~y. K. Hoszowski czytal monograficzne studyum ,O domu kardy na a

Krskowie. P. Z. L. Radziminski odczytal rzecz heraldycznap , w "
Wasny, pospolicie Druzyna i Srzemawa zwanym . P- A R- 1 knltn
herboéw ruskich w znakach runicznych, widzi w herbie Krzywasny za
Kedegasta, symbolizowany przez turze rogi i krzywy kij.

— W dniu 25 Czerwca b. r. odbylo sin posiedzenie komisyi histo-
ryeznej Akad. Um. pod przewodnictwem prof. Dra Jézefa zujs 'ieg ° ¢
stawieniu materyaldéw nadestanych przez ks. kan. Hiplera z runs g,
Pablikacy¢ pi¢rwszego tomu ,Hosiané6w" wyjs¢ majacego na wi niate-
w maju roku przysztego. Nastgpnie przewodniczacy pize s awl listow
ryalow przygotowawczych do 2go tomu Archiwum rozpoczg¢tego zbiorem

nZbarazkiegoll, uporzadkowanym przez Dr. Aug. Sokolows iego.

Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu.

W ydziat historyczny odbyl swe posiedzenie d. 17 Czerwca, na ktorem

SiOiy Bentk ki. P fatwieni
W zgsts;pg]tw1lalpr%lzelsa1 pcrzezvodmczyl p- ﬁ ngl?mgwg " © Zaﬁmré‘}‘

sPraw biezacych, jeden z czlonkdéw zdawal sprawe z dzieta ,,Autlosung Polens
Przez Bruggena. Sprawozdawca podawszy tresc takowego, uwaza, ze autor,
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jakkolwiek odznacza si¢ talentem pisarskim, wszakze dzieto jego pod wzgledem
historycznym nie ma najmniejszej warto$ci naukowoj, i tylko plytko§¢ obecndj
krytyki mogta mu nadawac jakiebadz znaczenie.

WIADOMOSCI.

— W Nrze 145 Kuryera Poznanskiego, pomieszczono korespondencye
z Krakowa, podpisang literami: X. W. S., a zajmujgcg si¢ broszurg p. t.: Mu-
zeum narodowe w Krakowie przez T. Ziemig¢ckiego. — Autor ukry-
wajacy swoje nazwisko pod temi inicyalami i nie chcacy bra¢ przeto odpowie-
dzialnos$ci za wlasne mys$li — widocznie nie mial broszury nawet w roku, albo-
wiem przypisuje ja p. Tadeuszowi Ziemeckiemu, a o tresci jej zupelnie nie
ma pojecia. Widocznie naduzyto jego dobrej wiary, i stat si¢ bezmyslriem na-
rzgdziem kogo$, co musial mi¢¢ cel, w ochydzeniu samego projektu. — Pod
trzema wyzej wymienionemi inicyatami, nie chcemy domyslaé si¢ kogokolwiekbadz,
nawet niefortunnego autora $wic¢zo wysztoj broszury, ktora takiego skandalu byta
powodem; pod maska za§ uczonego (sic/) interlokutora sz. autora, zgola
nikogo, jest bowiem niemozliwem, aby ktokolwiek powierzchownie nawet obeznany
ze zbiorami naukowemi, taka kardynalng nieSwiadomo$¢ zamanifestowal, a pr/.y-
tem, konceptem trywialnym chcial zby¢ projekt, ktéry najlepiej myslacy ludzie,
jak cztonkowie b. Komisyi Edukacyjnej niegdys$, jak Wincenty Pol swego czasu,
podnosili, ktoéry naj$wiatlejsi archeologowie nasi podzielaja, ktory zreszta, kazdy
nardd, kazda szanujaca siebie spotecznosé, juz w zycie wprowadzita; $wiadkiem-
muzea w St. Germain-en-Laye, Wersalu*) Rosenborg, Centralne Muzeum Rzym-
sko-Germanskie w Moguncyi, itp., a blizej nas: Muzea Karodowe w Pradze
i Buda-Peszcie.

NiechcielibySmy tu bynajmniej polemizowaé z sz. autorem wyzej wzmian-
kowan¢j korespondencyi, — ale korzystamy z tej okazyi, aby inne, bardziej
dobra wiarg i znajomoscia przedmiotu, nacechowane zarzuty, podnie$¢ i wyro-
zumowac. .

Kazdy obdarzony zdrowa mys$la i dobra wola, musi przyznaé: ze posiada-
nie muzeum, ktoreby zcentralizowato dzi§ rozproszone pojedynczo zabytki, tak
prze¢t, jak i historyczne, nie znajdujace si¢ w nalezytom dotychczas poszano-
waniu — a co bynajmniej nie byloby zamachem, na mogace™ obok istnie¢ po-
mniejsze prywatne**), lub prowincyonalne zbiory, jak to ma miejsce w Wegrzec ,
gdzie obok Muzeum Narodowego sa muzea komitatowe byloby rzecza na
zwyczaj pozadang , niemal, ze wzgledu na cel naukowy i poszanowanie zabytkow
— konieczng. Powitiniby$Smy mie¢ zawsze na pamigci, rog wieliczkowski, ktory
przez brak odpowiedniej opieki, prawdopodobnie na zawsze utraciliSmy. Muzeum
to przy tein — ze chcemy si¢ tu wytacznie na argumentach naukowych ograniczy¢

*) Francuzi nie poprzestajac na dwoch powyzej wymienionych muzeach, mysia o
organizowaniu nowego centralnego muzeum na wzor Rozenborg.
**) Ztaczenie ich z centralnem, zostawia si¢ uznaniu i inicyatywie ich wtascicieli,
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dawatoby pochop i mogloby rozporzadza¢ w przysztosci odpowiedniemi $rod-
kami, dla odkrywania nowych zabytkow przedhistorycznych, a zakupywania z rak
obcych, narodowych, historycznych. Kazdy z ludzi fachowych przyzna przy tern,
ze zabytki przedhistoryczne maja tylko warto$é, przez zestawienie ich z drugiem],
dobre usystematyzowanie, naukowe opisanie itp. Pojedyncze lub w mniejszej
ilosci takie okazy, nie sklasyfikowane przy tern nalezycie, absolutnie nie maja naj-
mniejszej warto§ci. Argumentu o decentralizacyi zbiorow i ptonnych obaw o ich
cato$¢, nic mamy tu potrzeby podnosi¢ — bo konsekwentnie nie nalezaloby
zadnego zbioru formowac¢ i zachowaé zabytki nietknigte w ziemi, gdzie najlepiej
bytyby ubezpieczone. Logika wigc, doprowadzitaby nas ad absurdum. Inna
*"Zecz jest co do mozliwosci przeprowadzenia w krotszym lub dluzszym czasie
lego projektu, co do napotka¢ si¢ majacych trudnos$ci, co do odpowiedniosci
chwili, wreszcie, co do najwtasciwszego ulokowania tychze zbiorow. Tu ile gltow,
tyle moze by¢ zdan i projektow.

Projekt p. Ziemigckiego nie zdaje nam si¢, aby decydujaco miatl zamiar
orzeka¢ w tej kwestyi. — Zostawia to czasowi i uznaniu ludzi dobrej woli, nawret
kilka projektéw tyczacych si¢ tego wzgledu, jest tam obok postawionych. W kwe-
% i trudniejszej do orzeczenia i do przeprowadzenia tj. zcentralizowania w takiem
muzeum, zbior6w pomniejszych, miejscowych, a opieka powaznych instytucyj
otoczonych, jak Muzeum Akad. Um. i Gab. arch. uniw. Jag. — nastreczatoby
si¢ tu kilka uwag. Ci, coby najmniej nawet byli pochopni do podobnego zcen-
tralizowania faktycznego, materyalnego, w instytucji jednej, odrgbnej od dzi$§
Istniejacych, czuja potrzebg¢ zkoncentrowania przynajmniej moralnego, naukowego
»przez wydawanie zcentralizowanych katalogow, w ktorych taczytby si¢ caly zasob
zabytkéw bedacych u nas pod opieka réznych instytucyjll Prof. Lepkows i
Joledzy innymi, zdawna na wyktadach swych uniwersyteckich, podnosit t¢ mys
| stawial jako w'zor, publikacje Lindensclimita *) obejmuja zbiory catych Niemiec
1 katalog Teodora Pyla dla zbiorow w Greifswaldzie **). ,Dwutygodnik , gae y
rzecz szta o system wydawania ,,Wykazu zabytkow¥, goraco w Nrze 7 popiera
tfm projekt, ktéry dzi$ jest juz faktem spelnionym, przez podjgcie przez komisyg
archeologiczng wydawnictwa: Monumenta poloniae praehistorica. 7 0 mys
1 urzeczywistnienie podobnej publikacyi, bynajmniej nie stoi na przesz o zie
"rzgdzeniu jednego centralnego muzeum na Krakéw i kraj caty, majacego o -
tmwiednie uposarzenie i nalezyta krajowa opieke. Posiadanie kilku muzedw
'v tak niewielkiom miescie jak Krakow, a do tego dla zadnego z nich o powie"
'miego uposazenia, jest po prostu w obec obcych, z ktérych zdaniem nie raz
zdarzato nam si¢ spotyka¢ — $mieszno$ciag. Wydawanie katalogéw zcen rai
z°Wanych, zdaniem redakcyi, byloby rzecza dzi§ spdézniona w obec JNonumen ow,
? przytem wiemy, jak trudno pojedynczym zbiorom zdoby¢ si¢ na wlasny 'a a og,
fjdi nie ma dostatecznej presyi i kontroli publicznej. Wszystkie polsrodki przy-
din maja ten przywilej, ze nic nie rozwiazuja i nikogo nie zadawa maja.

h Westya wiec Muzeum Narodowego — wedlug naszego zdania przynajmniej -

~“logiki samej, czasu, ostabiajacego pojedyncze niechgci lub uprzedzenia, —
Sl ta atrakcyjna wymagan naukowych i poczucia dobra publicznego, wczesniej u

P¢zni6j musi by¢ rozstrzygnigta. — Blogostawieni wige, ktorzy chca i umieja
Czekacd!

Ts . t
ii? e~Iterthiiiner unserer heidnischen Vorzeit. o
> Wyjasniamy tu mys$l prof. L. w poprzednim numerze podniesiona.
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— Delegat Akademii Urn. p. A. H. Kirkor, w ciggu obecnej swojej wy-
cieczki archeologicznej, natrafit w Znibrodach, na Podolu Galicyjskiem, na pra-
wdziwg skarbnice archeologiczng; kilkadziesigt grobéw (kurhanéw) nietknietych,
w kazdym skiclet, wyroby kamienne, fadne bronzy itp. stanowig poganskie to
cmentarzysko. AV innej miejscowosci natrafit p. K. na jeden jeszcze grob ka-
mienny, skrzynkowy, na skorupy malowane, oraz kilka zabytkéw z pierwotnych
czaséw chrzescijanskich.

— Znany badacz starozytnosci p. Schneider, rozkopat w ostatnich czasach
w majetnosci Nowosidtki, o ¢éwier¢ mili od Jaztowca, w wschodniej Galicyi, istnie-
jacg podle dworu na polu mogite. W tejze, w gtebokosci niemal péiora metra,
znalazt sie kosciotrup przodem ku wschodowi utozony, ziozony w skrzyni dre-
wnianej, odmiu gwozdziami zelaznemi zbitej, ustawionej w szutrze wapiennym,
a przykrytej kilku-calowg masg gliny, na ktérg szedt r.asyp czarnej ziemi przeszio
1 metr grubosci. Skrzynia juz catkiem zbutwiata, zaledwie w kilku miejscach
nader skgpe $lady préchna zostawita po sobie. Oprécz kosciotrupa, a szcze-
golnie czaszki jeszcze dobrze zachowanej, tudziez catkiem rdzg przejadiych gwo-
zdzi, znalazt sie tylko wielki zgb Zzubra czy tura, kamyk piaskowy obrobiony
w ksztalcie brusika do ostrzenia i czerep z tzawnicy. Zresztg, pomimo dokta-
dnego przeszukania mogity i ziemi, nic sie wiecoj nie znalazio.

W Drochiczéwce, majetnosci Wybranowskich, p. Schneider zrobit odkrycie,

ze sam dwor stoi na dawnym cmentarzysku przedhistorycznym. Liczne okruchy .

z popielnic i krzemieni, zascielajg nietylko caty ogréd dworski, lecz nawet i przy-
legte zagrody wioscianskie, majgce stoki ku wschodowi. Na polu tutejszém
lialki zwanem, odkryt za pomocg zabytkbw na powierzchni ziemi po polu roz-
sypanych, dawne obozowisko rzymskie.

Podobnego materyatu i odkry¢ podaty takze pola przylegtej wsi Koszytowic.
Tu p. Schneider przy nader zyczliwej goscinnosci i pomocy wtasciciela p. Jakdba
Eomaszkana doznanej, odkryt rowniez dawne obozowisko rzymskie, na ktéiém
oprécz czerepow, naczyn i okruchéw z innych sprzetéw pochodzgcych, $wiadczg-
cych jak najdobitniej o pochodzeniu rzymskiem, znalazt miedzy temi takze matg
statuetko z jakiej$ nader twardej masy wyrobiong, przedstawiajgcg niby postaé
bogini Plory rzymskicj. i

W kilku innych jeszcze miejscach, jak w lesie Sniatynie do wisi Capowic
nalezgcym, rozkopat p. Schneider mogite, gdzie w grobie ptytami wylozonym,
znalazty sie dwa kosciotrupy balsamowane, matki i dziecka. Takze w Nagorza-
nach pod Czerwonogrodem odkryt p. Schneider cztery mogity z podobnemiz za-
bytkami, jak w mogitach pod Lwowem znalezionemi.

— Dowiadujewy sie. ze delegaci uczonych towarzystw niemieckich zjechali
do Ojcowa, w celach prowadzenia wr jaskiniach tamtejszych, systematycznych ba-
dan archeologicznych. .

Firma ksiggarska J. K. Zupanskiego w Poznaniu, niestrudzona w wyda-
whnictwach cennych i pozytecznych, wydata $wiezo wilasnym naktadem : Pafnhie'
tniki Fryderyka Hrabiego Skarbka. — Zamyslajac da¢ szdrsze sprawozdanie
z ciekawych tych i cennych pamietnikow meza, ktéry w swoim czasie tak wybitne
w spoteczenstwie naszem zajmowat stanowisko, ograniczamy sie tu na pobieznej
tej wzmiance.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.

P
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Z dniem 1 stycznia r. b. wychodzi w Krakowie 1 i 15 kazdego miesigca

DWUTYGODNIK NAUKOWY

oswiecony Archeologii,*) Historyi, i Lingwistyce w objg¢tosci iy 2 do 2 arkusz?
ruku w niniejszym formacie.

Précz rozpraw oryginalnych , HD)'wu.tyg'od.riik. naukowy”
zawiera: streszczenie ruchu naukowo-literackiego u nas i za granica, I1B-
cenzye s$wiezszych publikacyj, sprawozdania z posiedzen Akademii
i innych Towarzystw uczonych oraz przegled bibliograficzny, ze wska
zanych powyz§j dziedzin wiedzy.

Redakcya zapewnila sobie wspoludzial zaszczytnie u nas znanych sil
naukowych i mlodszych wspolpracownikéw, a utworzony z tychze komitet m*
czuwa¢ nad S$ciSle naukowym kierunkiem czasopisma.

Brak organu, ktéryby zaznajamial szersza publiczno$¢ z wynikami nowszych
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachgcit nas do podjgcia
niniejszego wydawnictwa i mamy nadziej¢, ze ogodl spolecznosci polskioj usitO'
wania nasze che¢tnie poprze, a tem samém zapewniajac trwaly byt niniejszemu
pismu, dozwoli nam wprowadza¢ w nie coraz wigksze ulepszenia..

Warunki prenumeraty:

Rocznie: Potrocznie: wartalnie -
w  Galicyi 1AUStIYi.nnneee. Ztr. 6 zir. 3 Zir 150
w  Prusiechi Niemczech . . Mr. 12 Mr. ¢ Mr 3
wKrol. Polskiem iCesarstwie Ros. Rar. 6 Rsr. 3 Rsr. 1.50
we Francyi..., Fr. 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centéw 35.

Prenumerowad¢ mozna:
w Krakowie:

OCP w Redakcyi i Administracyi ulica Strasz=ewskiego Nr. 15
w ksiggarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych.
w Warszawie:
w ksiggarni Gebethnera i Wolffa.
we Lwowie:
w ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta,
w Poznaniu:
w ksiegarni J. K. Zupanskiego i M. Leitgebera.
w Paryzu:
Librairie de Luxembourg..
Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15.
Sktad gtowny w Krakowie w ksiggarni G. Gebethnera 1 Spotki.
Sktad gtowny W Warszawie w ksiggarni Gebethnera 1 Wolffa.

Inseraty przyjmuje Administracya po 15 cnt. od wiersza petitowego-
*) ,p°d nazwga archeologii rozumiemy takze: numizmatyke, sfragistyke, epigi-2'

fikg¢, bibliografia od czasow najdawniejszych i wogdle wszystko co sie tyczy sta-
roiytnictwa i pamiatek przesztosci.



