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/ E D E N  S Z C Z E G Ó Ł

do m ającej się ułożyć

K R Y T Y C Z N E ]  ORTOGRAFII  POLSKIEJ.

N ie  d a w n o  m i n ę ł y  t e  c za sy ,  k i e d y  j ę z y k o z n a w s tw e m  p o g a r d z a n o ,  

U w ażając  j e  z a  o b a ł a m u c e n i e  ł a t w o w i e r n y c h  u m y s ł ó w  w y w o d a m i ,  o p a r -  

t en i i  n a  p r z y p a d k o w e m  p o d o b i e ń s tw ie  b r z m i e ń  w y ra z ó w ,  n a  f a n t a z j i ,  
t e ż  n a  n i e w o ln i c z e m  o d w o ł y w a n i u  s ię  do  p o w a g ,  k t ó r e  g r u n t o w a  y  sw e  

s u b j e k ty w n e  z a p a t r y w a n i a  s ię  n a  w ł a s n e m  p r z e ś w ia d c z e n iu  ty lk o .  zwi 
g n i a m i ,  k t ó r e  p o d n i o s ł y  j ę z y k o z n a w s tw o  do  g o d n o ś c i  n a u k i ,  d o i  w n y w a  

j a e e j  n i e m a l  s w a  d o k ł a d n o ś c i ą  n a u k o m  ś c i s ł y m ,  j e s t  b i s t o r y a  j ę z j  
1 m e t o d a  p o r ó w n a w c z a .  P o m o c  h i s t o r y i  j e s t  te rn  s k u te c z n ie j s z ą ,  im  a -

Avniejsze d a n y  j ę z y k  p o s i a d a  z a b y tk i  p i ś m ie n n e ;  w t a k i m  o w ie ™ 
fovm a , o o b j a ś n i e n i e  k tó r e j  n a m  c h o d z i ,  w  s t a r o z y  n ie j s z y m  

u k a ż e  s ię  w ięce j  z b l i ż o n ą  do  o d p o w ie d n ie j  f o r m y  j ę z j  w pc' •> D 0m 0c

u ła t w i a ją c  p r z e z  t o  z a s tó s o w a n i e  m e t o d y  p o r ó w n a w c z e j .  „ „ w t ó w
h i s to r y i  j e s t  m n ie j  s k u t e c z n ą ,  z b r a k u  d o s t a te c z n i e  s  arozy 7 a b v t k i
P i ś m i e n n y c h ,  t a m  o t w i e r a  s ię  p o le  d l a  m e t o d y  p ° r  w n a w  ■ - ^

p i ś m ie n n e  i n n y c h  p o k r e w n y c h  d a n e m u  ję z y k ó w ,  m o g ą  po c „

zastąpią. ■ i- t
D o k ł a d n e  z r o z u m ie n i e  d a n e j  f o r m y ,  p o z n a n ie  j e j  i o d o  ^ v p a d a  

u i e c z n y m  w a r u n k i e m  do  t r a f n e g o  w y r a ż e n i a  j e j  n a  p iśm ie -  <• z ac zę ło

że s k o r o  j ę z y k o z n a w s t w o  n a s z e  d o p ie r o  o d  n ie  a w n y a  p o l s k a

opiera. 8„e U * ,  »  *»J* l * » *  “f V*"j.CRoztropnie.
. le  m o g ł a  b y ć  p r z e d m i o t e m  o b r a d  n a u k o w y c h ,  -  n r z e d m io t u
J a k k o lw ie k  b e z w i e d n i e ,  p o s t ę p u j ą  d z i ś ,  m e  ty  ajaci si w e d j u g
1 w y c z e k u ją c  te j  c h w i l i ,  w  k tó r e j  m o ż n a  b ę d z ie  o p r a  g
W szelk ich  w y m a g a ń  n a u k i .  B e z c z y n n o ś c i  w ię c  o a  ’ co m 0 .̂n a ;

0 k tó r e j  m o w a ,  n i e  m o ż n a  n a z w a ó  o b o j ę t n o ś c i ą ,  i ’ p i s o w n ia
u t w i e r d z a m y  s ie  c o r a z  b a r d z i e j  w tój m y ś l i ,  ze n a s z a  obecna p iao w n

m o  w y t r z y m u je "  k r y t y k i ; o c z e k u je m y  z n ie c ie rp l iw o śc ią  now ej.  ^
P e w n e  j e d n a k ż e  p u n k t a  w j ę z y k o z n a w s tw ie  po  s i p j_

s t a t e c z n i e  r o z j a ś n i ć ,  a  te rn  s a m e m  u s t a n o w i ć  co do  t y c h
sownie.

26
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Jeden podobny szczegół bierzemy za przedmiot niniejszych kilku 
słów. Oprócz wyżej wspomnianych powodów, skłania nas do tego i ta 
okoliczność, że przedmiot, o którym chcemy mówić, był już poruszany 
przez ludzi stojących na czele budującego się u nas ruchu w języko
znawstwie, nie wspominając już o wielu innych głosach.

Chcemy tu mówić o pisowni rzeczowników cudzoziemskich podo
bnych: Maria, gymnazyum, Scypio itd., nadmieniając, że kwestyi piso
wni tych wyrazów nie możemy uważać za roztrzygniętą.

Napróżnobyśmy szukali podstawy co do tego przedmiotu w prze
szłości naszego języka. Pisownia X III ,  XIY, XV wieku przedstawia 
jak 'wiadomo, chaos, wśród którego ani marzyć o odszukaniu jakichkol
wiek prawideł; pisarze Zygmuntowscy pisali: komedya, batalia, Dania, 
wyrazy te jednak, jak mówi Małecki („Gram. jęz. polskiego11 str. 79), 
brzmiały, w skutek akcentowania trzeciej zgłoski od końca (komedyja, 
batalija, Dńnija), jakby wyrazy ściągnięte tj. brzmiały niemal tak ,  jak 
my je  dziś piszemy: komedya, batalia, Dania (czyli „komedja, batalja, : 
D an ja“). Dzisiaj mamy trzy sposoby pisania podobnych wyrazów, żaden 
jednak z nich nie odpowiada istocie rzeczy: jedni, nie wdając się w żadne 
rozprawy nad spolszczeniem podobnych wyrazów, piszą je w tej formie, 
w jakiej one są znane we właściwych językach, a więc, Dania, Maria, 
filozofia, Scipion i td .;  drudzy, a między niemi i Małecki, piszą: Mary a , 
Zofia, fantazia, tragedya itd. inni nakoniec, a na czele ich ks. Mali
nowski: Maryja, Zolija, fantazyja, tragedyja.

Biorąc na uwagę określenie grafiki i jej różnicę od ortografii, 
o której nauczyliśmy się z Gramatyki ks. Malinowskiego (§ 2 i 3), mu
simy wyznać, że powyższe sposoby pisania wyrazów, o których mowa, 
nie mogą być usprawiedliwione wymaganiami ani jednej, ani drugiej.
„Grafika, mówi ks. Malinowski, jest obrazem fonetyki, ortografja zaś 
je s t  obrazem gramatyki i fonetyki języka"; tymczasem wyrazów, o których 
mowa, nie 'Wymawiamy ani: D a n ia , Zofia, M aria  (tj. Dan’a, Zof’a ,  
Mar’a), ani: M a -ry -a , Zo-fi-a, fan-ta-zi-a , tra-ge-dy-a; ani też: M a-ry-jar 
Zo-fi-ja , fa n  ta zy-ja, tra-ge-dy-ja  itd. Widzimy więc, że względy gra
ficzne bynajmniej nie pozwalają nam pisać podobnych wyrazów żadnym 
z powyższych sposobów.

Ale grafika staje często w sprzeczności z ortografią i w takich 
razach zmuszoną jes t  ustępować tej ostatniej; tak np. nie piszemy k fia tr 
lecz kw ia t, a to ze względów etymologicznych, czyli oddając pierwszeń
stwo wymaganiom ortograficznym. Czy którykolwiek z powyższych spo
sobów pisania nie da się usprawiezliwić podobną przewagą ortografii nad 
grafiką? — Zobaczmy. Etymologja w mowie będących wyrazów jest  obcą 
dla naszego języka, cudzoziemską, a zatem dla nas nieobowiązującą,
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a jeżeli t a k ,  to  p isan ie  ty c h  wyrazów zgodne  z cud zoz iem ską  e tym o lo g ią  
tj- Z ofia , S c ip io n , M a r ia  i td .  j e s t  p ozbaw ionem  wszelkiej lo icznej p o d 
stawy, te m b a rd z ió j ,  że w yrazy  t e ,  tak  n a p is a n e ,  wymawiały y się w spo 
sób b y n a jm n ie j  nie  g reck i  lu b  łac iń sk i .  E ty m o lo g ja  cudzoz iem ska  tern 
Więcej j e s t  d la  n a s  o b o ję t n ą ,  że w yrazy  o k tó ry ch  m ów im y, p rzechodząc  
do ję zy k a  naszego ,  z ry w a ją  ze sw oją  p rzesz ło śc ią^  co języ '  czuje 
b o b rze ,  zm ien ia jąc  najczęście j w yrazy  cudzoziem skie stóaownie o s 
p raw  g ło so w ych  (m ów im y np .  S c ip jo n ,  a nie  Scipio),  czy i ł e _n
w em sp o lszcza jąc  je .  S polszczan ie  wyrazów cudzoziemskie 1̂  je s  y
Usunięciem z n ich  teg o ,  co j e s t  obcem  d la  ucha  pols u eg o ,  jes  
2oaiana fonetyczn a . J e ż e l i  t a k ą  zm ian ę  z ap ro w ad zam y  w konco p 
byw ającego  w y ra z u ,  to  t a  o s ta tn ia  s ta je  się końców ką p o l» ’ą ,  czy i 
j a k ą  sp o ty k a m y  w w yrazach  po lsk ich ,  ' t a k im  sposobem  wyrazy ca 
ziemskie s t a ja  w je d n y c h  g ru p p a c h  z te m i  w yrazam i po s ' l e n n ,
Uiają z n iem i w u s ta c h  P o la k a  j e d n o  zakończen ie ,  p iz y jm u ją  one »

odm ianę  i p isow nie  p o lsk ich  rzeczow ników  danej g ru p p y .   ̂ ą f ^,Ttl9 
że jeże li  p isow nia  po lsk ich  w yrazów  p odobne j  g ru p p y  nie Je s  ̂ o a ® 
tylko e ty m o lo g ic z n ą ,  to  p o d o b n a  p isow nia  d la  wyrazów cudz icm sk ch
je s t  b e z m y ś ln ą ,  gdyż  nie m a  o na  nic w spólnego  z ic e ; y m o .>
sPosobem  ich n ie fone tyczna  p isow nia  nie m a  tez m c  wsp■ n g ^  ^
M aw ianiem  (d la  w yrazów  sw ojsk ich  m a  ona  być ws nz w ’ .

J e d n a k ż e  uczen i tw ie rd zą ,  że ,  jeże li  wyraz cudzozieinski z b h /a  snę 

form ą zew n ę trzn ą  do w yrazów  sw o jsk ich ,  wchodząc w j e d n « P™wa ^  

o s ta tn ie m i ,  to  nie m a  p o trzeby  robie  d la  nic Q p o ch o dzen ia
riależy więc p isać  j e  t a k ,  j a k  gdyby  one b) ) g

sw ojskie .
N a  to  z u p e łn ie  s ię  zg adzam y .  Qtanowia zupe łn ie  oddz ie lną
W y ra z y  j e d n a k ,  o k tó rych  m ow im ^  . w jeży k u  po lsk im . 

ruPPę rzeczow ników , n iem ających  po dobnych  J .  ^ óle

. C o d o  rzeczow ników  kończącychi się n a w y r a z a c h  p o lsk ic h ,  
Iają c y c h  końcówki t a k i e ,  jak ich  m e  spo tykam y

'  tw ierdzen ie  to  nie p o trz eb u je  dow odzenia .  w a tp liwości,  dośń
Ze końcó w ka  ija j e s t  s ło w iańska ,  o st a r o s ła w ia ń s k ie m ,

"róc ić  u w a g ę  n a  je j  pow szechne  użycie mevkirn (ij np. w rab ij )
em  m a  n a w e t  odpo w iedn ia  sobie dzid Ł;ed n a k ,  że ona  j e s t

R o d z a ju  nijakim  (-ye np. jew angelye) zalecajac pisań

W j  -  - . w M f r r t  ■ « * £  p n „ d za  !a sa ( ię podobnej pi
’s ., i W , , ,  i td .  p ie rw szy  dop ie  «' P t a j c h  sl!1,o s taw ia l i -

R o s jan ie  uży w ają  w języ ku  li te  _  ^  sk raca ja  i p rzed  ja ,
k ońców ek , m ó w ią  j e d n a k  inacze j ,  *

'zof i ja ,
wni.
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je  w b (M artja , piennje). Skracanie to uważają ruscy filologowie za 
ceclię charakterystyczną, wyróżniającą język ruski od starosławiańskiego, 
powstanie zaś tej cechy ginie w poraroce dziejowej, gdyż ją  już w naj
dawniejszych zabytkach piśmiennych (z XI wieku) spotykamy.

Przy baczniejszej uwadze zupełnie toż samo znajdziemy i w języku 
polskim, w którym brak osobnej postaci na ł  utrudniał dotychczas do
strzeżenie tej własności. Jakkolwiekbyśmy rozumowali i objaśniali piso
wnię: M aria, M aryja, M arja; Zofia, Zofija, Zofja, w każdym razie 
wymawiamy te i tym podobne wyrazy w formach ostatnich, tj. Zofja, 
M arja, czyli t a k ,  jak Rosjanie wymawiają Co<i>j>h, Mapom A wyma
wianie jest jedyną możliwą podstawą dla uregulowania pisowni wyrazów 
cudzoziemskich, i:  filosofia, M aria, historia w tym samym pozostają 
i  dzisiaj stosunku do: <m i .i o c o <i > l h , Mapnn, ncTopna, w jakim znalazły 
się w chwili przejścia z języka cudzoziemskiego do języka polskiego; 
wyrazy podobne nie uległy z czasem na gruncie języka naszego żadnym 
zmianom, a zatem nie mają one i dziś etymologii polskiej, którąby mo
żna brać za podstawę do ich wyrażania na piśmie.

Jedyną więc racjonalną zasada pisania rozbieranych wyrazów jest 
ich wymawianie. Wymawianie to jest u nas dwojakie: lud prosty, czy
tając wyrazy religia, M aria, i nie znając iloczasu i akcentacyi języków 
cudzoziemskich, czytał je  i czyta z akcentem polskim, tj. na przedosta
tniej zgłosce: re-li-gi a, M a-n '-a ;  oddzielają czaś końcowe a w oddzielną 
zgłoskę, poprzedza j ą ,  stósownie do wymagań polskiej fonetyki, spół
głoską j ,  czyli wymawia najczęściej powyższe wyrazy: re-li-gi-ja, Ma-ry-ja, 
c i ,  dla których język łaciński i grecki nie są obcemi, wymawiali i wy
mawiają podobne wyrazy z akcentem łacińskim lub greckim, tj. z akcen
tem na trzeciej zgłosce od końca. W skutek takiego wymawiania, sa
mogłoska i  nie była już wymawianą z przyciskiem, osłabła; z drugiej 
zaś strony akcent na trzeciej zgłosce od końca wydawał się dziwnym dla 
ucha Polaka, co jedno z drugiem stało się powodem skrócenia i  w i, 
(Marnja itd.)

W obu sposobach wymawiania widzimy tylko zastosowania prawa 
fonetycznego, wyłożonego przez Małeckiego w § 23 i 386 w tych sło
wach: „Jeżeli po i  następuje jaka  inna samogłoska np. a, e, o itd., 
natenczas to i  albo sobie w środek, pomiędzy siebie, a owe druga sa
m ogłoskę, p r z y b ie r a j ,  albo tóż, gdzie to być może, samo się zamienia 
n a  j ,  np. hi-j-e, p i-j-e, ivi-j-e, itd., tu  jest j  w środek przybrane; prze
ciwnie wyrazy: upajać (upai-ać), poję (poi-ę), roję (roi-ę), stoją (stoi-ą), 
wieszać (wiesi-ać), tracę (traci-ę), okazują przykłady, gdzie i  samo się na 
j  przemieniło. W  ten sposób powstają dwugłoski: ja ,  je , je , j i ,  jo , jó>

J u > h >
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Ponieważ wymawianie wyrazów o których mowa,^ pizez lu , po 
wstało przez nieznajomość rzeczy, przeto wymawianie ich przez assy 
^kształcone trzeba przyjąć za zasadę i stósować do niego pisownię yc 
Wyrazów.

Tak więc jedynym zgodnym z istotą rzeczy sposobem pisania roz
hieranych tu  wyrazów, jest  pisanie ich z końcówką -bja.

Ł w  t y m  r a z i e  o z n a c z a  t a k ą  s a m ą  o d b i t k ę  g ł o s u  p o  s p  g! o i3j j  r

s t o j ą c e j  p r z e d  k o ń c ó w k a  j a ,  j a k  i  w  r u s k i e m  M a p t a  i t d .  i w  p o  s 

P °  d  w  w y r a z i e  pod-rob ić , p o  z  w  w y r a z i e  z ucha, p o  w  w  w y r a z i  

w  worze i t d .  ( d l a  o d r ó ż n i e n i a  i c h  o d  p o - d r o - b i ć ,  z u - c h a ,  w w o i z e  i 
G d y b y ś m y  c h c i e l i  p r z e k o n y w a ć  c z y t e l n i k ó w ,  że  t - n  n i e  m i a ł y  n i g  y  i n n e g o  

zn a c z e n i a ,  j a k  t y l k o  z n a c z e n i e  z n a k ó w  k o ń c z ą c y c h  z w y k l e  z g ł o ś  u  z a

k r y t e ,  t j .  k o ń c z ą c e  s i ę  n a  s p ó ł g ł o s k i ,  z b o c z y l i b y ś m y  z a  b a r d z o  o p r z e ^  

® i o t u :  w i e l k a  i l o ś ć  d o w o d ó w ,  z d a j ą c y c h  s i ę  p r z e m a w i a ć  z a  z d a n i e m ,  z e  

z n a k i  t e  b y ł y  t a k  z w a n e m i  sam ogłoskam i g łuchem i, z n i e w o l i ł a  3 n a s  

n a p i s a n i a  c a ł e g o  t r a k t a t u  n a u k o w e g o  w  t y m  p r z e d m i o c i e  ( k t ó r y  r z e c z y  

w i ś c i e  p r z y g o t o w u j e m y  d o  d r u k u ) ;  w  t a k i e m  w i ę c  p o ł o ż e n i u  , p o p r z e m y  

s w o je  z d a n i e  p o w a g a  z n a n e j  p u b l i c z n o ś c i  g r a m a t y k i  k s .  M a l i n o w s k i e g _ , 

k t ó r y  w  §  7  o m ó w i  •i,-i, j a k o  o o d g ł o s k a c h .  P o n i e w a ż  o b e c n a  P i 

s o w n i a  o b y w a  s i ę  b e z  z n a k ó w  p o m i m o  to  n a w e t ,  z e  w  n i ® u _

J a z a c h  p r z y d a ł y b y  s i e  p o d o b n e  z n a k i ,  p r z e t o  d o  c z a s u  o s  a  ®c z n  
S i ł o w a n i a  n a s z e j  p i s o w n i ,  w i n n i ś m y  p i s a ć :  M a r  j a ,  filo zo fia , kom edja  i t d .

Pisząc tak : . .  7
1) damy czytelnikowi dokładny obraz wymawiania wyra P_^

dobne wyrazy brzmią tak , jak my proponujemy je pi , 
ka%  z doświadczeni;; wymawianie to jest rozpowszechnione inny

Słowian, jakeśmy to wyżej widzieli- . , , niektóro
k 2) będziemy mieli za sobą bistorję języków słowiańskich, niektóra

y i e n i  z n i c h  ( n p -  r u s k i ) ,  m a j ą c  w  s w y m  a l f e b e ą e  « a k  :b ^ o d

n a j o d l e g l e j s z e j  s t a r o ż y t n o ś c i  w y r a z y  t a k  w y m a w i a n e ,  j a ’

w sposób, przez nas proponowany. . , adnśj podstawy,.
W s z e l k i e  i n n e  s p o s o b y  p i s a n i a  m e  m a j ą  . „ a u t o r ó w  i  z r y -

g r u n t u j ą c  s i ę  n a  o s o b i s t y c h  d o m y s ł a c h  i p r z e k o n a m a c  1 uc’zaCy Ch
z b r z m i e n i e m  p o d o b n y c h  w y r a z ó w ,  w p r o w a d z a j ą  w  b ł ą d  u c z ą c y

Sl? w ym aw iać  w y razy  po lsk ie  z p om ocą  k s i ą ż k ą  ^  ^  ^  ^  ^

Cośmy tu powiedzieli o wyrazach, . Ł y P zadkowych j o  
? .osi i do końcówek j a m ,  ju s z ,  ja sz , jo n , do zgłosek środko y  j

-  jeżeli stoją p .  s> g t o s t a c h ;  r i M  j%n>
gum , A n łonh jusz , Jerem hjasz, Scyph jon , nyo > ■ P t ó r a  n j 0

itd., s to su h c  sie p U  do dzisiejszej nasze, P “  ™  ™

z u a  Postaci ł , i ni^ używa żadnego innego znaku na jej
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p iszm y: gimnazjum,, Antonjusz, Jeremjasz, Scypjon, Njobe, Fabjan, Ju l- 
jan , Lucjan i td . , t a k ,  jak  p iszem y; zjawisko, zjawić się, objawić, podjąć, 
zjeść (któreto wyrazy pisali i piszą kyrylicą; z t  po przyimku.

W  niektórych z powyższych wyrazów spółg łoska poprzedzająca koń
cówkę, s tw ardn ia ła ,  jeżeli wiec uważać b, jako  znak zmiękczenia spół
g ło sk i ,  a  takie b łędne zdanie je s t  głoszonem  przez ruskich uczonych, to 
to znak ten  okaże się niewłaściwie użytym w wyrazach: gimnazijum , 
Lucijan  i t p . ; znaki je d n ak  t - t  oznaczały i oznaczają nie twardość lub 
miękkość spółgłoski,  ale odbitkę głosu; b po spółgłosee m iękkiej,  i, zaś 
po  spółgłosce twardej [w wyrazie rusk im  K i m a n a  ( 1  przyp. 1. m.), po z nie 
po trzebaby  było p isać l ,  gdyby chodziło tylko o zmiękczenie z, gdyż 
nas tępujące jo towane a samoby go zmiękczyło, ta k ,  ja k  to ma miejsce 
w  Kii5i3bH (2 przyp. 1. p .)]  Niewłaściwość przeto użycia tego znaku 
•w wyrazach, o których tu  mówimy, polega na tern, że pisząc go, uży
walibyśmy zna k u ,  oznaczającego odbitkę głosu  po spółgłosce m iękkiej,  
g d y  tymczasem dzisiaj już  ona s tw a rd n ia ła ,  a tym sposobem powinni- 
byśm y użyć właściwiej nie b, a i, i p isać: gim nazijum , L u c ija n , Ico- 
m edija  itd. W yżej radziliśmy zastósować się do dzisiejszych warunków 
naszej pisowni, i oczekując na  jej zm ianę ,  pozostawiać odbitkę głosu  
po spółgłosce poprzedzającej końcówkę rozbieranych tu  wyrazów, nie
oznaczoną; jeżeli jednak  ta  odbitka g łosu  m a miejsce po spółgłosce m ięk
k ie j ,  tj. jeżeli była oznaczoną znakiem b ,  który tu  spełnia dwie funkcje 
(oznacza odbitkę po spółgłosce i jój miękkość), to opuszczając znak od
b i tk i ,  wypadałoby oznaczyć na piśmie miękkość spó łg łosk i ,  jeżeli takowa 
rzeczywiście do dziś dnia nie s tw ardn ia ła ;  chcąc więc być zupełnie do
k ła d n y m  trzebaby  p isać: Dańja, Fabjan, N jobe  itd. Je s t to  jednak  
uw aga ,  którąby warto mieć na względzie przy uk ładaniu  krytycznej pi
sowni polskiej; dziś zaś ,  kiedy za inicjatywą Krakowskiej Akademii Nauk, 
zaczynamy się k rzą tać w sprawie języka i pisowni, kiedy myślimy o g ru n 
townych zmianach tej osta tn ie j,  proponować podobne półśrodki byłoby, 
co najm niój,  nie na czasie. K iedyśm y więc już  przywykli ezytac wyrazy: 
D anja, Fabjan, Njobe itd. nie inaczej,  jak  tylko: Dańja Fabjan, N jobe, 
p rze to  i te  wyrazy piszmy tymczasowo nie inaczej,  ja k  tylko w formie 
pierwszej (Danja itd.)

Ks. Malinowski na  str. 313 mówi do tych ,  k tórzyby chcieli pisać 
t a k ,  j a k  my radz im y: „W  którymże to wyrazie polskim zwolennicy tej 
najniedorzeczniejszej, najprzewrotniejszej pisowni znajdują w jednym  wy- 
razie gj, ej, rj, nj i td . ,  a przecie p iszą: religja, jiloiogja, Francja, Danja, 
materja ?

Na to odpowiemy szanownem u uczonem u, że g ru p p y :  gj itd. nie 
znajdują się w żadnym z polskich wyrazów, występuje ona,  powtarzamy,
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tylko w wyrazach cudzoziemskich; język polski poradził sohie z groppam
ćwieków obcych dla niego, tak , jak umiał i mógł,
je swojemu ogólnemu prawu głosowemu, któreśmy wyżej ^  w gkutek
łeckiego zacytowali. Dalej posunąć się nasz ] b J filozofja,
zamiany cudzoziemskiego wyrazu philosophia  u P oonrze-
koiicowe a zmiękczyło s ię , a jako miękkie, powinno zmiękczy^ poprze

spółgłoskę, czyli innemi słowy, i  Cwinienby ' powstać
nąc w poprzedniej spółgłosce i z wyrazu philosoj ]gkim gruncie

.  Mar,a„i  p .w in n .b ,  *
^ a r z o  (rj, czyli r  =  rz w polskim języku), z D on  ̂ .

W tych ostatnich formach nie byłoby wprawdzie J cu_
*J Ud., którejby szanowny uczony nie rad mieć nawe J  wvkjzy-
dzoziemskich, ale podobne formy byłyby za bardzo dopatrztó
"'leniem form pierwotnych, w którychby trudno j  ̂ uczo-
się ich właściwego znaczenia. Natomiast spytamy się sza « 
neS°i w których to polskich wyrazach znajdujemy dźwięk / ,  tab d 
samogłos. +  n , które zwykle zamieniają się w
w samogłoskę nosowa? (kontent, kąt). Jeżeli tego wszy £  .

polskich „ y r L c b  tak, jak  ™  ^
■’ 10 kaczego usuwając te ostetnifi i  . ^  1J(1J,(„y Ba « j i e

UsUwamy wyżej wspomnionych dźwięków.
Satnej stronnicy mówi dalej: • it(n ; my dlatego

„Lecz może powiedzą (piszący I  lanej , -e Mawiamy, ażeby
Pozwalamy sobie gwałcić zasady dwu języ 'o , • _ czytając te
kto nie znający grecko-łacińskiego lloczasu i a ^  wymawiał
cudzoziemskie wyrazy, pisane ze samogłos * J \ V  \  dziecinna obawa, 
1(dt z akcentem na przedostatniej zgłosce. trzeciej zgłosce od
albowiem akcent tych wyrazów cudzoziemskie ^ albowjem dwuzgło- 
końca jest zabezpieczony końcowym poc ij onj i ^  przedostatnią 
skowe wyrazy swojskie na ija , których a cen ^  b n ija ,
“ }OBkę, kończą się i kończyć się musza na a jasne, J

■y:jau.

ówce
W § 34 , przywodząc szczegółowe prawidła tontrathowane, a za,

*ce wyrazów żeńskich, ks. Malinowski m ” r z e C z o w n i k ó w  żeńskich 
« pochylone, znajduje się w końcówce ro zajo j sedzid

', rola, swawola, niedola, niewola, i a -.j ;ak kmija, szyja:
ich p e t a .  formy p . w i t t . y b ,  b y h :  ^  ^  M r a k c y j f .

,re jednakże, jako dwuzgłoskowe, m p - ‘ tepujace, niżej przyto-
W  sprzeczności z tem prawidłem s j 

ine:
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„Rzeczowniki cudzoziemskie, kończące się na ijd, yjd, z akcentem 
na trzeciej od końca zgłosce, kończą się bez wyjątku u wszystkich pisa
n y  Zygmuntowskich na a pochylone, w bierniku zaś na a , np. lilijd, 
filozof ja ,  prowincijd, D anija, Francija itd. To pochylanie końcowego 
a w tych wyrazach cudzoziemskich zdaje się zależeć od przygłosu, pada
jącego na 3 zgłoskę od końca, w skutek czego i  przed ja  je s t  nader 
krótkiem i prawie ukradkowem, a le  jednak stanowi zgłoskę, opuszczać go 
się zatem nie godzi. Błędnie zatym piszą, tak Lelewel, jak i słownik 
wileński Orgelbranda: lilja, filozofja, prowincja itd., wprowadzając prze
ciwko fonetyce naszego języka potworny zbieg spółgłosek Ij, cj, f j ,  
n j  i td .“

Sprzeczność tych dwóch prawideł polega, według naszego zdania, 
na niewłaściwem uważaniu wyrazów: lilja, Danja, Francja za trzyzgło- 
skowe, wyrazów zaś: filozofja, prowincja —  za czterozgłoskowe, o czem 
każdy, wymawiając: lil-ja, Franc-ja  itd., łatwo może się przekonać. Po
dzielając nasze zdanie, nie będziemy zmuszeni tworzyć nowego prawidła, 
o pochyleniu końcowego a, a raczej Wyjątku od ogólnego pod tym wzlę- 
dem prawa, które ks. Malinowski przytacza w formie pierwszego z dwóch 
przywiedzionych tu wyjątków. Zresztą owe „nader krótkie i prawie 
ukradkowe i  przed ja  jest  niczem inne jak tylko odgłosem n-n.

Tak właśnie określają ten znak wszyscy słowiańscy filologowie, 
a i sam autor przyrównywa odgłoski %-l do hebrajskiej litery szwa, 
która właśnie (w niektórych szczególniej razach) przedstawia jak  naj
krótszą, ukradkową samogłoskę, i dziwić się wypada, że ta okoliczność 
uszła bacznej zwykle uwagi szanownego lingwisty. To więc, co się daje 
czuć po c w wyrazach: Franc-ja, prowinc-ja, lub po l i n w wyrazach: 
lil-ja, Dan-ja, jest ogólnie słowiańska odbitka głosu — n, który to znak 
rzeczywiście spotykamy w tych miejscach w narzeczach słowiańskich, 
używających kirylicy. Przyznać tej „ukradkowej samogłosce1* własność 
tworzenia zgłoski, tj. uważać wyrazy: Francja, Danja itd. za trzyzgło- 
skowe, jestto uważać odgłoski ' ł - l  za samogłoski, samogłoskom bowiem 
tylko właściwą je s t  zdolność tworzenia zgłosek, —  na co ani my, ani 
ks. Malinowski zgodzić się nie możemy (zdanie swoje w tym przedmiocie 
objawił ten uczony w § 7 p. t . : „Odgłoski jor i  jer*).

Zestawiwszy sposoby pisania: 
ro la , wola, niedola, niewola, 
lilja, filologja, bistorja, Marja, 
lilija, filologija, historyja, Maryja,

czujemy, że wyrazy pomieszczone we środku trzymają co do iloczasu 
swoich końcówek, środek miedzy wyrazami pierwszego wiersza, których
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końcówki są jednozgłoskowe (-a), i między wyrazami trzeciego szeregu, 
Łórych końcówki są dwuzgłoskowe (-ija). Takim sposobem widzimy, 

Ze w wyrazach drugiego szeregu przed końcówką ja  jest  lodzaj dźwię u 
nieokreślonego, którego w skutek błahego znaczenia, tiudno uc wyci 
Uchem, w każdym jednak razie jest  coś więcej, aniżeli w szeregu pi rw 
Szytfl i mniej, aniżeli w szeregu trzecim, czyli, ze w szeiegu u u 0im 
Pfzed j a jest  zjawisko fonetyczne, znaczące więcej od zera i mniej o
samogłoski.

Takie fonetyczne zjawisko jest znanern we wszystkich językach s a 
bańskich i oznacza się po spółgłoskach twardych przez i>, a po .̂p 
O s k a c h  miękkhh przez i>. Zjawisko to, zgodnie z powyższym naszym 
"Zwodem, jużto zupełnie przechyla się ku zeru, jużto przechodzi w zu 
P^oą samogłoskę. I  tak, wyrazy słowiańskie: dbnia, starhca, h> a na 
mieJscu L nie mają  dziś żadnego dźwięku (Słowianie mówią dziś, dnia, 
t'ltca, łba')- wyrazy zaś duń, sfarhc, łhb, przeszły dziś w d~ień, sta 
2ec’ łeb, a wiec otrzymały na miejsce starożytnych m-n zupełną samo

głoskę e.
Z tego wszystkiego wynika, że według naszego zdania nale?.\ P’, ‘ ̂

Zez wzgląd na dzisiejszą naszą pisownię:

Marja Marje
Marji Maryj
Marji Marjom
Marję Marje
Marją Marjami

o Marji 0 Marjach,

z opuszczeniem ł przed j .  To n w 2 przyp. 1- m- rozw ija! ^  J ^ '
^ g ło s k ę  C2ysta (i) y)f co kłomaczy się ogólnem prawem

0Cił którago l lub t,, oddzielające od pierwiastku koncow ę , . .
* V e spółgłoski i sam ogłoski, rozwija się w z u p e ł n ą  samogło - J

15- -»«••*. -U. p- - i?;:;
. e' n, mis-L-ka  —  m is-e -k , studrb-nia  —  ^tud
* •   .  . . .r 7

ai u'.)a M ar-y-j, lilh-ja l i l - i - j ') itd.
WŁ N iedźwiedziu.

6 Powinno nas dziwić, że na miejscu staroslawiańskichm^ci P gp0tykamy 
^mogłoski i, y , gdyż jakkolwiek na ich' • ce 7j_Ł używamy i po-

Jezyku polskim samogłoskę e, to jednak J , dam?/ itd.)
s t a ł y c h  samogłosek (marznąć, Ub, wilk. nulczec, słonce, y
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O HERBIE „KRZYWASNY"
pospolicie  D ru ż y n a  i S rz e n ia w a  zw an y m .

Rzecz odczytana na posiedzeniu Komisyi archeol. Akad. Um. 
dnia i8go Czerwca 1878 r.

przez

Z. L. RADZIMIŃSKIEGO
członka Kom. arch. Akad. Umiej ęt.

Ogólnem zjawiskiem, znamionującem sfragistykę naszą, jest  dowolne, 
a tern samem fałszywe i w ostatecznym wyniku zacierające ślady wła
ściwego pochodzenia herbów, samo ich opisanie, — uwidocznia się to 
przeważnie w herbach ruskich, które w zaraniu swojem nie będąc niczem 
innem, jak tylko znakami runicznymi, na pieczęciach kładzionymi, w miarę 
polonizacyi rodzin nimi się pieczętujących i same uległy absolutnemu 
przekształceniu, jak to widzimy w herbie Axaków (fig. 1, tahl. III), gdzie 
połączone dwa znaki runiczne *): tyr —  dominus (fig. 2) i man —  vi.r (fig. 3) 
u panegirystów i heraldyków przekształciły się w strzałę, przebijającą 
serce; ten sam znak tyr, niepoślednie miejsce w sfragistyce ruskiej zaj
mujący, dwukrotnie wyrażony (fig. 4), zamienił się u Trypolskich w po
dwójną lilie Gozdawy; widzimy go również (nad trzema kreskami, których 
znaczenia nie rozumiemy), w' połączeniu ze znakiem feli =  pecunia  (fig. 5), 
z dodaniem do tego ostatniego z lewej jego strony od dołu rozpoznawczej 
kreski „Kannestreku 2), która z równoległą sobie, należącą do znaku tyr, może 
być wytłumaczoną przez znak ih  =  quercus? (fig. 6), u Mukosiejów w herbie 
W ukry zwanym (fig. 7), w którym Okolski i jego następcy upatrują krzj'^ 
jednoramienny między dwoma półksiężycami, nad trzema rzekami wznie- 
siony itp.

Lecz jeżeli w herbach ruskich, kształcących się widocznie na he
raldyce polskiej, możemy to systematyczne zacieranie istotnego ich p ° '  
czątku tłumaczyć dążeniem do zbratania się z herbami polskimi, to juz 
w heraldyce polskiej musimy je wyłącznie położyć, z jednej strony ua

!) W  odczytywaniu tu zam ieszczonych znaków runicznych posiłkow aliśm y si§ 
pracą W. C. Grimm’a: „ Ueber deutsche R anena (tab. IV .)

2) Tak ją  nazyw a J. G, L iljegren w swej „Run Lara11 (sid . 28 ).
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karb riieprzebaczalnej naciaganiomanii, stosującej się do w jobrażę' j
Pauegirystów i heraldyków o wielkości rodu, z drugiój na kart gratśj “
Wiadomości i łatwowierności, a jeszcze prędzej obojętno ^ y c h
P^odków, którzy podobnego rodzaju wywody za dobrą Plz3Ja - 
zamieniali skwapliwie pierwotny swój znak rodowy na  ̂ zup ■ ^  
Najmniejszej z właściwym  nie mający styczności, bez za 2(jvby
Podstawy, krom dowolnego tłumaczenia panegiiys pe_
Wstydząc się swojego kłam stw a, rzuciwszy je rodowi i poz J» Y 

la% k on i, najczęściej sam pozostawał w ukryciu. _ • fonden-
Sprostowanie tego rodzaju fa łszu , lecz domos ejaze„ , u r̂wa.

cJjnego i przez samego D łu gosza , jeśli nie pope m °neo0 ,
Onego i wykazanie istotnego pochodzenia jednego z najs ais  ̂ •

głośniejszych m ałopolskich herbów, znanego pospolicie po mi 
/j' ny i Srzeniawy, jest treścią niniejszej rozprawy naszeP nhr„iv»T,(.zvch 

Posłuchajm y więc najprzód, co Długosz o obu jc  P * wy(ja.  
erbach mówi w swych , Insignia seu Clenodia Srziiniiava

Njch przez śp. Józefa Muczkowskiego w Krakowie u  ̂ ^  ̂ a
f ip iu s  polonicus cruce signatus in parte su p e n o n , m  c a p  ’grtum
d°ni^  ipsa denomwationem accepit, ex Pohm ca 9 . rm nfionum  stu-
Cy'«s v ir i in Ulem proni, in tibijs ulcerosi canu™ e derivnta> fluvium  

<?■* ^ ) .  -  „Druzina. t  # « -
Zleniava absque cruce m  campo rubeo defei . i nsim idatura

Sl0nern sanguinis pronum ; S . Stanislai m oitis ei 1 0 7 9 , gdy
51) . '  _  w  historyi ^  w W 1»  HI

,10Wa o zabójstwie ś w .. Stanisława powiada: r,Sed nJ  m> {fem flu.
ornibus et fa m iliis  videlicet babatum cum ciuce, i „;nWłicem fluvium

*lu"1 S rze ny a w a  cum cruce, et, qui ab ipsis scissi s ’ - tes quorum
«** cr u c e , qui se D ruszina appellant, ^  ^  ’J p e r a -

r°yenies et successio in hanc diem in Polonia P ^ ’ 9̂  J utem 
P iu r n  p l u s  cum liege ^ v e n e ra n t ^  contagione pa tra ti urn  

tr ip h d  experi i , abstinendum s  ̂ 1410 przy opisie
« liege p a rr ic id ii censueranP, a w księdze  ̂ P udział biorące,

1 wy pod Grunwaldem, wyliczając chorągwie ke czerwona pyć
kolorze pola już nie w spom ina, a na ° “ ia , "Nicolai Kmitąe

m ^ C: ^  in .i9n i^
Z n i c z e ,  flum en rubeum cruce ornatim  Długoszem , poszedł

Pan ° Czywiście - ze- za uważanym za me0“ }, \ reślac naprędce i h i- 
a4 Procki w Gniaździe cnoty w 1578 r. wy g rzeniawa, który wespół 

^ te r b u  w tych słow ach: „Początek lei m eżnego Chrobry
za jedną i równą zasługę na a ’ wielka wielkośó pogan, 

a to jest rzeka, nad którą p
azyną 

isław a, a
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jakoć krótko historya powie. Ma być w czerwonem polu , krzyż prim ati 
poczyniono, towarzystwu jego wierney drużynie przez k rzyża , aby wTżdy 
znano że wiele na dobrym wodzu należy, y przed inszymi godzien upo
minku więtszego* (str. 73). W  sześć lat potem, bo w 1584 r. wydają0 j 
Herby rycerstwa polskiego Paprocki posunął się jeszcze dalej w opisie 
obu herbów, gdy mówi: „Mają być rzeki białe w polu czerwonem*, —* 
nieco n iże j: „Hełm taki z starodawna nosili, nad temi herby lwa między 
trąbami, albo rogi. W  tym wieku są niektórzy, co bez lwa samych ro
gów używają, zwłaszcza c i ,  co bez krzyża noszą*, (str. 196 wyd. Tu
rowskiego*).

Więc m amy, już rzekę (s ic !)  białą w polu czerwonem, a nawet 
wedle Długosza w czerwonem czerwoną (s ic !), mamy i lwa (sic!) nad 
hełmem. —  Widzimy tylko wahanie się między trąbami ( s ic ! ) ,  a roga
mi — usłużny jednak rytownik i to usunął, bo nietylko w Herbach rycer
stwa, ale nawet w Gniaździe cno ty , gdzie opis nadgłówka „cimieru prze- 
pom niany , na drzeworytach Drużyny i Srzeniawy lew wygląda nie 
z pomiędzy rogów , ale z pośród dwóch t r ą b , po cztery dzwonki (sic!) 
każda z nich na sobie dźwigających (fig. 8).

Okólski, idąc po udeptanej już ścieżce, w swem „ Orbis Polonia 
o rogach już nie wspomina i wprost mówi pod D rużyną: „super galearft 
duae tubae, intra quorum medietatem est Leo decubans11 (tom I  pag. 180)i 
a  pod Srzeniawą: „ Super coronam in ter duas tubas sedet Leo prospicienM  
erectam caudam gestans. A li t  sine Leone tubas deferuntu (tom i i i  pag. 130)? 
— drzeworytnik zaś i tu o dzwonkach nie zapomniał.

Niesiecki pod herbem Srzeniawą (t. VIII. str. 468—469 wyd. Do'  
browicza), reassumując to wszystko, co jego poprzednicy w tej matery1 
wyrzekli, nic nie odrzuca, a zaliczajac trąby do rzędu myśliwskich i wpro
wadzając już do opisu dzwonki, upatruje w zakręcie rzeki podobieństwo 
do przewróconej zgłoski S. — za czem idzie Błeszczyński w Ency- 
klopedyi powszechnej (t. YII str. 505—506),  twierdząc iż właśnie ta l i '  
tera  S. odwrócona, jako początkująca nazwisko Srzeniawa, ma oznacza0 
rzeczkę Srzeniawę, będącą jakoby godłem osad wojskowych dziedziczni® 
nad nią nadanych, — cytuje przytem z rękopisu przypisywanego Kojało- 
wiczowi „ Orator Polonusu, że Bolesław Chrobry po zwycieztwie odniesiO' 
nem przez oddział swego wojska nad rzeczką (Srzeniawą zapewne), nada^ 
wodzowi i jego drużynie grunta nad taż rzeczką i zarazem herby Srze
niawa i D rużyna , co widocznie niczem innem nie j e s t , jak nieco ubar
wioną wiadomością z Gniazda cnoty zaczerpniętą.

Jesteśmy zatem u kresu przeobrażenia tego herbu — mamy już bo
wiem ostatecznie rzekę, jeżeli nie w wyobrażeniu, to w początkującej jej 
nazwisko literze, mamy lwa, trąby, dzwonki — słowem wszystko, prócZ
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Prawdy — bo oto spójrzmy najprzód na rysunek (fig. 9) t8£° ' 7
kut«go na zworniku kościoła parafialnego Stej Magdaleny P> J
fundacyi Kazimierza W. z r. 1349 , który zawdzięczamy ^ d z w y c z ^ ^ ]  
Uprzejmości członka Akademii Umiejętności p. Wła,djs- awa ^
Cza, wyobraża on hełm  owoczesny, strojny w nadg we , s , .
z_Potężnych rogów i ośmiu j a b ł e k p o t e m  z kole! p rzy p a trzm y ^^  
Poczęci Jaśka Kmity z W iśnicza, zawieszonej u dyp om a.u /  ,
dekowanego w archiwum XX. Cystersów w M ogile, której g P 
styczny odcisk (fig. 10) został nam łaskawie udzielonym przez -
eiszka P iekosińskiego, kierującego sekcyą paleęgraficzną o ‘ ^
Akad. U m ie ję t., przedstawiającej też same rogi i jab łka nad _ .
°raz w tarczy nachylonej to, co Długosz rzeką byó mieni i n 
rz3'jmy do Liber Colloquiorum z r. 1420 i do Liber Inscriptionum  z r , 
a dwa dokumenta pod temi laty w tych księgach zapisane, poka ą nam 

właściwem świetle, co mianowicie herb ten przedstawia. ^ s;e
0 należą do tak zwanych „deductio nobihtatis* , licznie znaj uj “

"  “Wach t,akow skich przeważnie ,  » . XV., których . . b r a m  .prącowa 
* *  ‘ « .» ta ie  odrębne, rrn c itó b , nieenrierne świattó
1 r°dzin małopolskich, a tern samem położyłoby tamę w" _
" f t o t y  tak silnie w naszej heraldyce i sfragistyce Anto n iZ y -

Prawdzie znaczną ich część ogłosił nieodżałowanej Pa * q pomnikach, 
g Dunt Helcel w II  tomie swych Starodawnych pi a 1 = prawniczym,

Wszystkie jednak i wreszcie tam one są ^ . n i e  jako
*  edy gdy my byś my pragnęli widzieć je  Miedzy innymi wy-

teryał do opisu liistoryi herbów i rodzin słu „ y. “ 248— 248
dkow ał Helcel przytoczone przez n a s  dokumenta U r. podaniu

2454 str. 3 7 4 - 3 7 5 ) ,  my więc ograniczymy ^
Qlck wiadomości ściśle odnoszących się do trak o “ 30 W rze.

as Przedmiotu i ta k : w pierwszym dokumencie a ze s molic
nia 1420 r . , stwierdzającym szlacheckie p °c ' .zenL 7. ^oni-s 3) vitupe- 

W ro c h c a , \P e tr u ,  d *
tn ju re  m ilita ti a lib i per M arl,m m  de

wenecz, nobilitalem suam compurgando, sex e clenodio
mdelieel duo,fro m .

duorum cornuum pisancinorum 5) erziwasny et octo pom

3j T |

i) rr d c h  „ Wrohconisu.
5) Glin el? a nDobszycze*. wonneinorum* znaczyłoby rogi

ciaż w dosłownem tłumaczeniu „cornuum p  w-g priscus =  B i-
zubrze, my jednak zestawiając kształt rogów żubra (Jlos 1
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proclamacione S r z e n a w a ,  Nicolaum de Wisnyce fj) , Przibconem de Gro- 
dzyna; et de alio clenodio duorum cornuum ceworum, Wrochonem de Swen- 
tossovice, Derslaum de Ozorom; et de tercio clenodio Wenawa , Wrochonem  ̂
et Paszconem de Malcz, contra dictum M artinimi vituperantem produxit. 
Qui fra tres duo p r im i pred icli pro  ipso Petro vituperato jnvaverunt su- j 

per /Sanctam Crucem D om ini m  hunc m odum : quod ipse Petrus sit frater 
ipsorum nobilis de Penodioque Cr z i wa sn y  duo rum  co rn uu m  e t  oc to  po- 
mo ru m,  et de proclamacione „ S r z e n a w a ” predictis, a progenitoribus pro- 
cessit. A lij  vero quatuor testes predicti in testimonium , ut supra, products 
ipsum  Petrum  esse nobilem juram entis ipsorum approbantes protestarunt 
presentibus, u t supra*. W  drugim dokumencie z dnia 25 Czerwcu 
1432 r . , świadczącym o szlaclretnern pochodzeniu Łukasza Waldorffa 
„de armis tres strichi albi, et tres n igri per clipeum, proclamacione 
N abra11, dziedzica Wielkiego K azim ierza, zarzueanem (przyganianent) 
m u  przez P io tra  Łapkę z Ł apanow a,  znajdujemy znowu: „ Tercij duo 
nobiles videlicet Andreas Rupnowsky et Nicolaus Boczowsky juraveru iit'• 
sic nos Deus adjuvat et Sancta Crux, quia Lucas Valdorff") est fra ter post 
avam nostram et consanguineus noster de armis K rzy w asn y ,  proclamacione 
Druz ina“ . W  Lib. Colloq. pod d. 2.1 Listopada 1415 r. m am y jeszcze jedeh 
dokum ent tej natury, pośrednio tyczący się tego herbu ,  H o łdow i nie
znany, jest to wywód ze szlachectwa Mściska syna Ja śk a  z Potoka herbu 
trzy trąby, zaprzeczanem m u przez Mikołaja dziedzica Lipnicy — w wV' 
wodzie tym  herb  „K rzyw asny“ nie je s t  opisany, a nawet od swego hasła 
już  „ S r z e n a w a ” nazwany — nie służy nam zatem ten dokum ent do p o '  
parc ia  naszej teoryi ,  niemniej jako nigdzie niedrukowany, a przy zesta-

son), z rogami na pieczęci Jaśka Kmity z Wiśnicza (fig. 8), tudzież z ro
gami w herbie Piotra I I  Kmity na jego pomniku na Wawelu umieszczony111 
(fig. 10), wsparci przy tern światłem zdaniem członka Akad. Umiejęt. J. N. Ba
dowskiego , twierdzimy, iż to są rogi tura (B os urus =  prim igeniusp  
często za jedno z żubrem mianego i pospolicie raz turem, tó znów żubreiu 
zwanego — gdy rzeczywiście t u r , więcój w starożytności u nas rozpo 
wszeohniony, którego miano do dziś się przechowało w nazwach wielu 
rzek i miejscowości, j a k :  Turya, Turyanka, Turzysk, Turzyska i t. p-> 
różnił się od żubra wyniosłym wzrostem, siłą, kształtem i potęgą swyc1 
rogów, spłaszczonym i dłuższym łbem, oraz brakiem długiój sierści i w spa
niałej grzywy. — (T ra ite  de Paleontologie p ar F. I, Pictet —  Pails
1 8 5 3  —  p. 3 6 4 — 5 6 5 . pi. XVII fig. 7 et 8 ).

c) Nie wiemy wcale, dlaczego Helcel każe temu Mikołajowi pisać sio „de Dor
snyceu, kiedy w księdze wyraźnie powiedziano „de Wisnyce“ — z re sz tó
z tą  postacią spotykamy się niejednokrotnie w aktach krakowskich, jeden 0 
bowiem z protoplastów dumnego rodu Kmitów z Wiśnicza.

’) U Helcia „Valdorf\
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wieniu z dwoma zamieszczonymi w tekście, udowadniający, że pierwotne 
hasta w miana herbów przechodziły, zasługuje na umieszczenie w niniejszej 
rozprawie, podajemy go zatem w całości: A. I). 1415 fer. 5ta post Octa- 
V(tn S. M artini (cl. 21 Novembr.) actum in Nepolomice in Curta domini 
Wladislai Regis Poloniae. Mscischco filius Jaschconis de Potok nobili- 
tatem suam compurgando contra Nicolaum haeredem de Lipnycza vitupe- 
rantem, sex testes nobiles idoneos de tribus clenodiis, videlicet duos fratres 
suos seniores clenodiales de clenodio Trium Tubarum et de proclamatione 
Tramba, Jacussium de W yn cry , Wilhelmum advocatum Bochnensem, et 
de alio clenodio Jelita dieto Nemerzam de Lukowa, Johannem de Mocisko, 
ac de tertio clenodio Srzenawa Petrum Lunak de Wisznyce et Zaclicam  
de Belsco haeredes testes in testimonium solempniter nominatos produxit. 
Qui fratres duo prim i pro ipso Msciscone juraverunt in hunc modum. 
Tuod ipse Mscisco sit frater ipsorum nobilis clenodialis de clenodio Trium 
Tubarum et de proclamatione Tramba a progenitoribus suis processus . 
alii vero iiij. testes praedicti in testimonium producti ipsum Mcisconem 
sicut praesertur esse nobilem juram entis ipsorum approbantes protestarunt; 
Praesentibus validis dominis Johanne de Tharnow palatino Cristino capi- 
taneo Cracov. Michaele Sandomir. Cristino Sandecen. Johanne Lublinen. 
et Dobeslao Woynicen. castellanis, pluribusque aliis testibus fide digms. {Lib. 
Colloq. Tom. 5. pag. 598).

Gdzie zatem krzyż Srzeniawy? gdzie lew u obu? co trąby my- 
hwskie mają wspólnego z turzymi rogi? lub dzwonki z jab łkam i?  wie- 
szcie „Krzywasny“ z rzeką, lub nawet ze zgłoską S odwróconą? — Oto 
“rniej więcej na każde z tych pytań, o ile to będzie w mocy naszej, od
powiedź dać zamierzamy;

N a powyższej pieczęci Jaśka Kmity z Wiśnicza, staiosty via*ow 
skiego (fig. 9) mamy rogi i jabłka, lecz lwa na niej stanowczo me m a ,  
Długoszowa zaś rzeka, która my odtąd „Krzywasny“ zwać będziemy, 
jest bez krzyża i zupełnie na odwrót postawiona. Dopiero na pomniku 
Piotra II Kmity wojewody Krakowskiego, marszałka koionnego, pis iea o 
iSandeckiego starosty, (fig. 11), który zmarł w r. 1505, po raz pierwszy 
Widzimy Krzywasny, w kierunku po dziś dzień w pieczęciach utrzymanym, 
Postawiony, do podobieństwa z rzeką więcej zbliżony i krzyzem uwieńczony; 
8a t u  rogi i jabłka bez zmiany; lwa zaś nie widać na m m  wcale.

8 J (D ok. nast.)
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W y k o p a l i s k a  W

K am ien ie  u s ta w ia n e  pod ziem n e i groby k loszow e.

PRZEZ

G-ottfryćŁa Ossowskiego.

Jakkolwiek badania nasze w przedmiocie oznaczonym we- wsi Brą- I 
chnówku nie są zupełnie ukończone, a z tego powodu i ostateczny ich 
wypadek w tej chwili jeszcze osiągniętym nie został, tern niemniej jednak 
ważne i nowe odkrycia w dziedzinie wiedzy archeologicznej kraju przy ! 
badaniu tej miejscowości zaszłe, zniewalają nas do pospiesznego podania
0 nich tych wiadomości, jakie dotychczasowe poszukiwania nasze naffl 
dostarczyły.

Brąchnówko — posiadłość p. E. Czarlińskiego —  na północnem po
graniczu powiatu toruńskiego z chełmińskim leżąca, znajduje się w obrę- . 
bie wielkiego obszaru zasługującego pod względem archeologicznym na 
szczególniejszą uwagę. Na zachód i północo-zachód od tej wsi, leżą 
posiadłości N aivra  i Trzebcz, w których już mieliśmy sposobność liczne
1 różnorodzajowe badać pomniki, a między innemi kamienie u s ta w ia n e  

w trójkąty, kręgi, czworoboki itp. figury; — na północ zaś i na północo- 
wschód — we wsi Koncewiczach, zdobywano już dawniej ważne wykopa
l iska, a we wsi Pluskowęsach , zabiararoy się właśnie do zbadania spo
strzeżonych tu pomników. Zachęceni takiem położeniem BrąchnówlM  
i korzystając z wieści, że przed kilkunastu laty, przy poszukiwaniu ka
mieni do użytku gospodarczego, na jednern z wzgórz piaszczystych oko
licznych, zwanem B laskiem akacyoicymu natrafiono na grupę kamieni i 
śród których spostrzeżono miazgi kościane i ułamki skorup glinianych) 
zabraliśmy się do przeprowadzenia w tej miejscowości badań.

Wspomniane wzgórze — lasek akacyowy — leży w południowo- 
zachodniej stronie od siedziby dworskiej i na 1 kim. odległości od niep 
Je s t  to wzgórze piaszczyste, zajmujące około 6 mórg przestrzeni położone) 
śród obszaru gruntów ściśle gliniastych. Najwyższe podniesienie si§ 
wzgórza nie przechodzi 8 — 10 mtr. względnej wysokości. Okala je nieco 
wklęsła płaszczyzna szeroko się rozciągająca w okolicę. Obserwacye g®'

R A C H N O W K U .
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°logiczne i topograficzne utwierdzają w domyśle, ze przed czasem sz tu 
cznego usunięcia wód w skutek rozwijającej się kultury  rolnej k ra ju ,  cala 
przestrzeń tej płaszczyzny pokryta by ła  stałemi, szerokiemi, chociaż pi) t-  
kiemi zalewami wód. Łącznośó z dalszym stałym lądem, m ogła  tu  z a 
chodzić z północnej strony opisanego wzgórza, przez lekkie, wężykowato 
zwijające się wyniosłości, stanowiące ważkie natura lne  pasmo przedziału 
"’ód i związek z dalszem terytorium lądowem,

Poszukiwania rozpoczęliśmy z południowego końca wzgórza. Maca- 
dło pokazało wkrótce kilkanaście punktów, w których na głębokości ió -  
żnej (od l ' / 2 do 2 ‘/ 2 stóp) dały  się poczuć kamienie. P unkty  zdawały 
się niebyć z sobą w związku co do formy pewnej figury, lecz po odsło
nięciu głazów i dokładnem  ich wyśledzeniu, wystąpił  zarys zupełnie loie- 
mnego koła  czyli okręgu mającego 8 mtr, średnicy. Przerwy w .kilku 
miejscach linii obwodu kola, powstały  bezwatpienia w skutek wspomnianej 
już w tem miejscu, eksploatacyi kam ieni przed laty. W  samym środku 
hola znajdywała się niewielka p iram ida z k ilkunastu  kamieni złożona. « 
Pod p iram idą i naokoło jej nie znaleziono nic. W  północno-zachodniej 
m ś stronie k ręg u ,  wewnątrz jego ,  tuż przy linii obwodu, pokazała się 
na głębokości 1 do l ' / 2 stopy, oddzielona od niego kilku kam ieniam i,  
Unia z kośćm i palonem i, k tó ra , oprócz p o k ry w y  zw ycza jn y, okiytci jeszcze 
była loielkim glin ianym  naczyniem , w  fo rm ie  ulosza. Klosz pokrywający 
brnę i służący jej niby za pancerz, m ia ł 0 .465 mm. wysokości, pizy O, -O 
Wodnicy swego otworu i 0 ,1 7 5  mm. średnicy dna. Krawędzie otwoiu 
klosza są wgięte w ew nątrz ; brzuszec jego je s t  lekko wydętym i znaj uje 
8ie przy samej prawie kraw ędzi;  wewnętrzna powierzchnia malowana na 
Czarno. W nętrze  k losza ,  pomiędzy jego  ściankami a ktojącą w u o _u 
Ul'n ą ,  zapełnione piaskiem. Urna przy wysokości swej 0 ,2 - 0  mim m a 
*^>297 średnicy w brzuscu i 0 ,155  średnicy otworu górnego, przy , 
mm. średn. dna. Brzuszec u rny  czerwony z powierzchnią m a to w ą , sz j ja  
malowana na czarno z pięknym połyskiem ; dół szyi ozdobiony wycis "ami 
sznurowatemi z trojgiem u sz -o zdob ionych  u  dołu  fantasty cznie. o 
hrywa urny ozdobiona prążkiem podwójnym rytowanych kó es.  ̂ assa 
gliniana urny  i pokrywy, del ikatna;  —  klosza —  g ruba ;  wszędzie o- 

mieszka tłuczonego granitu . . , ,
W ydęcie brzuszca kloszowego i wewnątrz zagięta jego ^

mykały szczelnie całą m assę ciężkiego od wilgoci pias u ,  a - , 
Wydobycia urny  po trzeba było rozciąć klosz.

N a 13 m tr.  dalej w prostej linii na północ, odkopano krąg  d rugi,  
k tóreg0 koło, ściśle w jeden rzad z kamieni stoszkowych złożone, miało 
Jedną tylko szczerbę, w punkcie korespondującym z miejscem znalezienia 
Ur“y kloszowój kręgu poprzedniego. T u ,  pomiędzy głazami naruszonemi

27
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znajdowały się skorupy zniszczonej urny  i klosza. W  środku k rę g u ,  na 
podobieństwo poprzedniego, znajdywały się jeszcze pozostałości piramidy 
kam iennej.

Na 4  do 5  mtr. od k ręgu  drugiego i ze wschodniej jego strony, 
odkopano  krąg  nowy, silnie zrujnowany, mogący mieć do 12 m tr .  śre
dnicy, a  w takimże po łożeniu ,  tj. z pó łnocno-zachodniej jego strony 
przy l in i i  obwodu koła, odkryto znowu klosz zupełnie cały, ze znajdującą 
się wewnątrz u rn ą  z pokryw ą, stojącą w podstawce. Klosz i u rna  były 
podobnych poprzednim rozmiarów, a charakterem  obrobienia zewnętrznego 
i m assy glinianej z niemi identyczne. Brzuszec klosza był nieco od po
przedniego pełniejszy, a krawędź silniej zagięta w ew nątrz ,  z. dodatkiem 
okrągłych ornamentów na powierzchni. W ew nątrz  urny  znajdywały się 
zausznice z kółek bronzowych z paciorkami ze szkła błękitnego.

Grupę opisanych kręgów zam ykała ściana z głazów wielkich u ło 
żona, w linii prostej, w k ierunku O. W . ,  na  23 m tr .  d ługa .  — Za obrę
bem  tej ściany, w odległości 11 mtr.  od wschodniego jej końca znale
ziono pięknie 'foremny k rąg  kamienny, średnicy 1,75 m ., którego wianek 
wierzchni stanowiło jedynaście wyborowo dobranych co do wielkości swej, 
głazów. Dale j,  następowała dość znaczna przerw a: na  wielkiej przestrzeni,
nie można już  było doszukać się głazów.

W odległości dopiero 48 metrów dalej na  północ od wspomnianej 
ściany kamiennej, odkopano d rugą  równolegle do poprzedniej idącą ścianę 
i równej z nią długości. Zachodni koniec tej nowej ściany ła m a ł  się 
w kierunku północnym , gdzie przeciągał się na  7 ‘/ 2 m tr .  —- Przy  końcu 
je j w schodnim , odkryto wielką m assę kamieni ułożonych w niewyraźną 
półkolistą  figurę. P odobna tejże figura odkryta i na połowie ściany, 
leżąca ku północy. Trzecia takaż figura leżała od drugiej na zachód, 
bliżej ku kątowi z łam ania zachodniego końca ściany. Ostatnie dwie figury 
połączone były z sobą siodełkowatej formy figurą, ułożoną z głazów dość 
wielkich. P rzy  zachodnio północnem boku figury drugiej, znaleziono znowu 
urnę kloszową, której wierzchnia połowa (górna część klosza wraz z szyjką 
urny) by ła  zniszczoną. W  załamie kąta zachodniego końca ściany, zna
leziono klosz z u r n ą , zniszczony zupełnie.J

Całość tych splą tanych na piórwszy rzu t  oka figur kamiennych, 
k tóra  bez odpowiedniego p lanu  sytuacyjnego nie da się w opisie dokła
dnie przedstaw ić ,  m ia ła  jednakże pewny związek i pewny system w u k ła 
dzie. Na obszernem tle nagrom adzonych mas kamiennych, przenikających 
w g łąb  na  trzy blizko m etry ,  zarysowywały się ku środkowi każdej figury 
kręgi z większych głazów ułożone. N a  wschodnim końcu ściany, przy 
figurze p ie rw sze j , powtórzył się ten  sam uk ład  mas kamiennych równo
legle z poprzednim i t u ,  pomiędzy dwoma g rupam i pokazał się grób
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k a m i e n n y  s k r z y n k o w y ,  k tó ry  śc ian am i sw em i ściś le  b y ł  złączony ze w spo -  
to n ianem i g ru p a m i .  —  D łu g o ś ć  g ro b u  m ia ła  1 ,2 5  m t r .  p rzy  O,DO m tr .  
szerokości. G łęb o k o ść  je g o  b y ła  z n ac zn a ,  bo d ochodziła  je d n e g o  m e t ra .  
W n ę t r z e  w y p e łn io n e  b y ła  16 u rn a m i  rozm aite j  w ie lkości,  z k tó iy c k  w ię
kszość ry to w a n y c h .  W y d o b y to  z ty ch  u r n  13 p rzew ażnie  ca łych ,  lu b  w części 
u szk o d z o n y ch ;  r e sz ta  zaś  by ły  zduszo ną .  W  n iek tó rych  u rn a c h  zn a jd y w ały  
się zauszn ice  z k ó łek  b ro nzo w ych  z p ac io rkam i szk lannem i.

N a  2 0  m t r .  n a  p ó łn o c  od w schodn iego  ko ńca  ściany, zna laz ły  się 
jeszcze  szczą tk i  zn iszczonych  k ręg ów  i t r z y  kloszowe groby .  J e d e n  z n ich  
by ł z u p e łn ie  zn iszczony , a  z k aw a łkó w  k losza  widzieć by ło  m o żn a  znaczną  
jego  g ru b o ść ,  gdyż śc ianki je g o  d o s ięga ły  2 0  m m . Z g ro bu  d rug ieg o ,  oca la ła  
u rn a  w po ds taw c e ,  zaw ie ra jąca  zauszn ice  p o do bn e  do pow yższych. K losz  
tej u r n y  o dz n a cza ł  się o rn a m e n ta c y ą  u m ieszc zo n ą  w około  przy  k raw ędzi.  
T rzeci nakon iec  g ró b  zaw ie ra ł  m a le ń k ą  u rn ę  p rz y k ry tą  po d o b n ie  m a ł j m  

k loszem .
R e sz ta  p ó łn o cn eg o  k o ń c a  w zgórza  nie p rz e d s ta w i ła  p o d  m a c a d łe m  nic, 

coby m o g ło  w yw ołać  da lsze  je j  rozk o py w an ie .
N a  tern p un k c ie  s t a n ę ły  dzis ie jsze  n asze  b a d a n ia  w  B rąch nó w  u. 

O s ta teczny  w y pad ek  onycli da  się os iągn ąć  dopiero  po wyjęciu m a s  a 
t t i e n n y c h  i śc i s łe m  p rz e j rzen iu  ich w n ę trz a  i  spodu .  R o zm ia iy  a ic 

robót w y m a g a ją  d łu ż sze g o  czasu .  P o  d o k o n an iu  tak o w y ch ,  os ta  ecznem i 
ich w y p a d k a m i podz ie l im y  się z Szanow nym i C z y te ln ik a m i,  n a  zis o g ia  
u iczymy się p o d a n ie m  n iniejszej w iadom ośc i  , z do d a tk iem  nas  ępuyc

sp os trzeżeń  i u w ag .  . .  , ,
K am ien ie  u s ta w ia n e  p o d z i e m n e ,  n a  te ry to r iu m  P r u s -  i ews ic 

tychczas  w l i te r a tu rz e  zn ane  n ie  b y ły .  W  b ad an ia ch  nasz)  cli e&o ra ju  
spos trzeg l iśm y  te ń  ro dza j  p o m nikó w  przy  b a d a n iu  cmen a rza  0
k am ienn ych  sk rzyn ko w ych  w G ośc ie radzu  (pod  K oran ow em ^  w p
% d g o s k i m ) ,  lecz w tern  m ie js c u  z n a tu r y  g ó rzy s tem  i piaszczjsi ,
Wody w iosenne  p o ro b i ły  ta k  znaczne  szczerby  i  zn iszczen ia ,  ze
s ta u ro w a n ie ,  a  n a w e t  z rozum ien ie  sy s te m u  w uk ła  zie g ru p  
było n iem o żebn e .  W  ty m ż e  G o ś c ie r a d z u ,  znalez iony  b y ł  g r  
* k tó rego  oca la ła  u r n a  zna jd u je  sie w  M uzeu m  T o w arz .  ^  ^  J  
l u um  (p a t rz  k a ta l .  t eg o  m u z .  B . N r .  23 ,  bkc . , _ )

^ k  zniszczony  b y ł  p o to k iem  w ó d ,  że p o z o s ta ł  z m ego  je
« * * ,  z k tó reg o ,  z re s ta u ro w a n ia  fo rm  ca łośc i  w ykonać  n ie  m o ż n a  by ło
M n ie jsze  dop ie ro  o d k ry c ia  u ła tw ia ją  tę  kw es ty ę .  -  K s z ta ł ty  ^ w n ę t r z n e  
ob rob ien ie ,  o rn a m e n ta c y e  ry to w n icze ,  a  nakon iec  m a s s a  u ży ta  do w j io b  

g ro bó w  k lo szo w y c h ,  jako też  i p rzedm io ty  zn a jd yw ane  w ew n ą t iz  i c h ,  
l« lo w a d n ia ja ,  że g r o b y  k l o s z o w e  s ą  współczesne^ i w śc is ły m  p o zos ta ją  
związku z g ro b a m i  k a m i e n n e m i  s k r z y n k o w m i .  T oż  sa m o  w skazu je  i z g ru -
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powanie obu tych torm  pomnikowych, w je d n ą  n ierozerwalną ca łość ,  jak 
np. grobu skrzynkowego Brąchnów ka, który widocznie jednocześnie zo
s ta ł  urządzony z grupam i m as  kam iennych do niego przylegających 
i z n im  zjednoczonych. G łówna różnica zachodzi tu  w okryciu urny 
i w odosobnieniu j e j ,  a tę  okoliczność mogło ła two wyrodzić, wyróżnienie 
się kastowe jednej i tej samej ludności, w jednym  i tym  samym okresie 
czasu. Dopóki więc nowe odkrycia, mogące dostarczyć więcej m ateryału  
szczegółowego, nie zmienią naszego poglądu, uważać należy opisane za
bytki za ekwiwalent grobów kamiennych skrzynkowych.

Posiedzenia Akademij i Towarzystw laukow ycli.

Akademia P a ry sk a  „des Incript ions et Be l les -Let t res“.
(Posiedzenie z dnia 14 Czerwca r. b.)

—  P. Geffroy, dyrektor szkoły franc, archeologicznej w Rzymie, sk łada 
w im ieniu p. Fiorelli podin tendenta  muzeów królew skich, fotografią posągu świeżo 
odkrytego w w ykopaliskach P alatynu. Oznajmia ta k ie , że m in ister wychowania 
publicznego we W łoszech zamyśla stworzyć kilka nowych centrów uniwersyteckich.

—  P. C herbonneau n adesła ł napis łac ińsk i, znaleziony w Philippeville, 
depart. K onstantyny. Do napisu  tego dołączoną je s t n o ta tk a ; odesłane razem 
zostały p. Leonowi Regnier, który udzieli o nich spraw ozdania Akademii.

—• P . de W ailly udziela kilka uw ag , tyczących się odkrycia współczesnego 
spraw ozdania o przeniesieniu relikwij św. między 1239  a 1241 r. do P aryża, 
o któróm p. Miller udzielał wiadomości na jednćm  z poprzednich posiedzeń. P. 
W ailly, który poprzednio by ł przeciwnego zdania tj. przypuszczał, że słowa 
w spraw ozdaniu G autiera C ornut, nie były jego "własne, ale późniejszego anonym a, 
przyjm uje teraz , że w istocie słow a: annua celebritns, są  słowam i oryginalnego 
tek s tu  arcybiskupa z Sens, i podaje argum en ta , na których się opiera.

—  P . D eloche, w dalszym ciągu czyta pam iętnik swój o najazdach Gallów 
na Ita lią .

—  P . Gaston P a ris , ofiarowywa w imieniu p. Tam izey de L a rro q u e , ko
respondenta  Akndem ii, odrestaurow ane życie E usto rga  de B eaulieu, wyjęte ze 
zbioru „ZyCia poetów francuskich", przez W ilhelm a Collete.

—  P. Garcin de Tassy ofiarowywa w im ieniu au to ra , p. H. de Charencey, 
dwie broszury p. t. je d n a : „Des couleurs considórćes comme sym boles des points 
de l'horizon chez les peuples du nouveau m onde", druga p. t.: „E ssai sur la 
sym bolique p lanćtaire  chez les Sem ites". T rzeba  w całości poznać te broszury', 
aby zdać sobie dokładną sprawę z poglądów a u to ra , które są poparte nader 
licznetni tekstam i greckiem i, łaciriskiem i, francuzk iem i, niem ieokiemi, angiel- 
skiemi i hiszpańskiem i. A utor robi ciekawe zestawienia między odcieniami sym- 
bolicznemi punktów  horyzontu u lodów A m eryki P ćłnocnćj, a  starożytnych Indyj-
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Barwy te nie są  identyczne dla tych samych przedmiotów w różnych krajach.
I tak : kiedy my opisujem y „lazur n iebios11, Persowie podziwiają^ „zieloność fir
m am entu, k tóra wzbudza zazdrość w wiosennych ogrodach11. Po samo izecz 
się ma co do kolorów, które przyznajem y różnym m orzom , a  które są w o - 
mienny sposób oznaczone przez auto/ów  oryentalnych. ,

—  P. Adolf Rćgnier, przedstaw ia w im ieniu au to ra  p. L eona Kodet inży
n ie ra , pam iętnik p. t , :  „A lgebra Al Kharizm u i metody indyjskie i grec le . 
Al Kharizm u m iał polecone przez kalifa Al M am oun, wtajemniczenie Arabów 
w nauki m atem atyczne Hindusów. P. Rodet je s t zarazem biegłyin w języ ac i 
hindostańskich i w naukach m atem atycznych, a rozprawa ta  jes t wiel lego m e- 
resn dla historvi rozpow szechnienia tychże nauk. P • A. Regnier szczego niej 
uderzony je s t tym fak tem , „że gdy Grecy nic nie działali w samćj nawet a g e  ize 
bez pomocy geom etryi, H indusi przeciw nie, dali bardzo wcześnie stronie cz js o 
spekulatywnej i abstrakcyjnćj rozwój jak  najw iększy; utw orzyła się nawe pra
wdziwa szkoła h induska , k tó ra  udoskonaliła  i sprostow ała wiele działań ary me- 
tycznych i wprowadziła do algebry pojęcia ogólne tak  w ysokie, że zdziwionym 
się je s t spotkać je u nich w epoce, w której cały Zachód tarza ł się jeszcze w cia
snych i zupełnie ziem skich pojęciach11. P . R egnier kończy gorącem i słowy za
chęty do tych badań. _ _  .

—  Sekretarz wieczysty A kadem ii, odczytuje wyjątek pracy p. T. H. ar in,
0 hypotezach astronom icznych Greków.

A k a d e m i a  U m i e j ę t n o ś c i  w  K r a k o w i e .
—  D nia i8 g o  Czerwca b. r. odbyło się posiedzenie kom isyi archeoio 

gicznej Akad. Um. pod przewodnictwem prof. Łepkowskiego, na iem  s. 
P rałat Polkowski zdaw ał sprawę z nadsyłanych napisów z pomni w, w ® 
odezwy ogłoszonej przez Akadem ią w celu zebrania m ateryałów o tp ig  
Polskiej. N adesłano epigrafy z Głębowic, L udzim ierza, Chochołowa, z Za. 
D unajca, z Tarnawy, z W ojciechow ic, z Milczyc, ze Spytkowic i z Uc „ „ atńr
^ r .  Żebrawski oddał na użytek Akademii to, co w tym kierunku ze ra .
^ r . K. Hoszowski czytał monograficzne studyum  „O domu kardy 11a a _ „1 K rskowie. P. Z. L. Radzim iński odczytał rzecz heraldycznąp ,  w ^
Wasny, pospolicie D rużyną i Srzem awą zwanym . P- A. R- 1 knltn
herbów ruskich w znakach run icznych , widzi w herbie Krzywasny za 
K edegasta, sym bolizowany przez turze rogi i krzywy kij.

—  W dniu 25 Czerwca b. r. odbyło sin p o s ie d z e n ie  kom isyi histo- 
r y e z n e j Akad. Um. pod przewodnictwem prof. D ra Józefa zujs 'ieg • ć 
stawieniu m ateryałów  nadesłanych przez ks. kan. H iplera z runs g ,  . . .  
Pablikacyę pićrwszego tomu „Hosianów" wyjść mającego na wi niate-
w maju roku przyszłego. N astępnie przewodniczący pi ze s awl listów
ryałów przygotowawczych do 2go tom u Archiwum rozpoczętego zbiorem 
nZbarażkiego11, uporządkow anym  przez Dr. Aug. Sokołows iego.

T o w a r z y s t w o  P r z y j a c i ó ł  Nauk  w  Poznaniu .
W y d z i a ł  h i s to r y c z n y  odbył swe posiedzenie d. 17 Czerwca, na którem 

w 7 q i y u z i a i  n iS iO iy c z n y  w in ą  Bentkow ski. Po załatw ieniuw zastępstw ie prezesa przewodniczył p. W ład. neum o  s . P n W < ,
sPraw bieżących, jeden  z członków zdawał sprawę z dzieła „Autlosung Polens
Przez B ruggena. Spraw ozdawca podawszy tresc takowego, uw aża, że autor,
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jakkolwiek odznacza się talentem pisarskim, wszakże dzieło jego pod względem 
historycznym nie ma najmniejszej wartości naukowój, i tylko płytkość obecnćj 
krytyki mogła mu nadawać jakiebądź znaczenie.

WIADOMOŚCI.

—  W  Nrze 145 Kuryera Poznańskiego, pomieszczono korespondencyę 
z Krakowa, podpisaną literami: X. W. S., a zajmującą się broszurą p. t . : M u 
z e u m  n a r o d o w e  w  K r a k o w i e  przez T. Z i e m i ę c k i e g o .  —  Autor ukry
wający swoje nazwisko pod temi inicyałami i nie chcący brać przeto odpowie
dzialności za własne myśli — widocznie nie miał broszury nawet w roku, albo
wiem przypisuje ją  p. Tadeuszowi Ziemęckiemu , a o treści jej zupełnie nie 
ma pojęcia. Widocznie nadużyto jego dobrej wiary, i s ta ł się bezmyślriem na
rzędziem kogoś, co musiał mićć cel, w ochydzeniu samego projektu. -— Pod 
trzema wyżej wymienionemi inicyałami, nie chcemy domyślać się kogokolwiekbądź, 
nawet niefortunnego autora świćżo wyszłój broszury, która takiego skandalu była 
powodem; pod maską zaś u c z o n e g o  (sic!) interlokutora sz. autora, zgoła 
nikogo, jest bowiem niemożliwem, aby ktokolwiek powierzchownie nawet obeznany 
ze zbiorami naukowemi, taką kardynalną nieświadomość zamanifestował, a pr/.y- 
tem , konceptem trywialnym chciał zbyć projekt, który najlepiej myślący ludzie, 
jak członkowie b. Komisyi Edukacyjnej niegdyś, jak  Wincenty Pol swego czasu, 
podnosili, który najświatlejsi archeologowie nasi podzielają, który zresztą, każdy 
naród, każda szanująca siebie społeczność, już w życie wprowadziła; świadkiem- 
muzea w St. Germain-en-Laye, W ersalu*) Rosenborg, Centralne Muzeum Rzym
sko-Germańskie w Moguncyi, itp., a bliżej nas: Muzea Karodowe w Pradze 
i Buda-Peszcie.

Niechcielibyśmy tu bynajmniej polemizować z sz. autorem wyżej wzmian- 
kowanćj korespondencyi, —  ale korzystamy z tej okazyi, aby inne, bardziej 
dobrą wiarą i znajomością przedmiotu, nacechowane zarzuty, podnieść i wyro-
zumować. .

Każdy obdarzony zdrową myślą i dobrą wolą, musi przyznać: że posiada
nie muzeum, któreby zcentralizowało dziś rozproszone pojedynczo zabytki, tak 
przeć1- ,  jak i historyczne, nie znajdujące się w należytóm dotychczas poszano- 
waniu — a co bynajmniej nie byłoby zamachem, na mogące^ obok istnieć po
mniejsze prywatne**), lub prowincyonalne zbiory, jak to ma miejsce w Węgrzec , 
gdzie obok Muzeum Narodowego są muzea komitatowe byłoby rzeczą na 
zwyczaj pożądaną , niemal, ze względu na cel naukowy i poszanowanie zabytków 
—  konieczną. Powitinibyśmy mieć zawsze na pamięci, róg wieliczkowski, który 
przez brak odpowiedniej opieki, prawdopodobnie na zawsze utraciliśmy. Muzeum 
to przy tein —  że chcemy się tu wyłącznie na argumentach naukowych ograniczyć

*) F rancuzi nie poprzestając na dwóch powyżej w ym ienionych m uzeach, mysia o 
organizow aniu nowego centralnego m uzeum  n a  wzór Rozenborg.

**) Z łączenie ich z centralnem , zostaw ia się uznaniu  i inicyatyw ie ich właścicieli,
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daw ałoby pochop i m ogłoby rozporządzać w przyszłości odpowiedniemi środ
kami, dla odkryw ania nowych zabytków przedhistorycznych, a  zakupywania z rąk  
obcych, narodow ych, historycznych. Każdy z ludzi fachowych przyzna przy tern, 
że zabytki przedhistoryczne m ają tylko w artość, przez zestawienie ich z drugiem], 
dobre usystem atyzow anie, naukowe opisanie itp. Pojedyncze lub w mniejszej 
ilości takie okazy, nie sklasyfikowane przy tern należycie, absolutnie nie m ają n a j
mniejszej w artości. A rgum entu o decentralizacyi zbiorów i płonnych obaw o ich 
całość, nic mamy tu potrzeby podnosić —  bo konsekwentnie nie należałoby 
żadnego zbioru formować i zachować zabytki nietknięte w ziemi, gdzie najlepiej 
byłyby ubezpieczone. Logika więc, doprow adziłaby nas ad absurdum. Inna  
•"Zecz je s t co do możliwości przeprow adzenia w krótszym lub dłuższym czasie 
lego p ro jek tu , co do napotkać się mających trudności, co do odpowiedniosci 
chwili, w reszcie, co do najwłaściwszego ulokowania tychże zbiorów. Tu ile głów, 
tyle może być zdań i projektów.

P ro jek t p. Ziemięckiego nie zdaje nam się, aby decydująco m iał zamiar 
orzekać w tej kwestyi. — Zostawia to czasowi i uznaniu ludzi dobrej woli, nawret 
kilka projektów tyczących się tego w zględu , je s t tam obok postawionych. W kwe- 
% i  trudniejszej do orzeczenia i do przeprowadzenia tj. zcentralizowania w takiem 
m uzeum , zbiorów pom niejszych, m iejscowych, a opieką poważnych instytucyj 
otoczonych, ja k  Muzeum Akad. Um. i Gab. arch. uniw. Jag . —  nastręczałoby 
się tu  kilka uwag. C i, coby najm niej naw et byli pochopni do podobnego zcen
tralizowania faktycznego, m ateryalnego, w in s ty tu c ji jednej, odrębnej od dziś 
Istniejących, czują potrzebę zkoncentrowania przynajm niej moralnego, naukowego 
»przez wydawanie zcentralizowanych katalogów, w których łączyłby się cały zasób 
zabytków będących u nas pod opieką różnych insty tucy j11. Prof. Łepkows i 
Jolędzy innym i, zdawna na wykładach swych uniw ersyteckich, podnosił tę mys 
| staw iał jako w'zór, pub likacje  L indensclim ita *) obejm ują zbiory całych Niemiec 
1 katalog Teodora Pyla dla zbiorów w Greifswaldzie **). „Dwutygodnik , ąe  y 
rzecz szła o system  wydawania „W ykazu zabytków 1*, gorąco w Nrze 7 popiera 
tfm p ro jek t, który  dziś je s t już  faktem  spełnionym , przez podjęcie przez komisyę 
archeologiczną wydawnictwa: M onume nt a  p o l oni ae  p r a e h i s to r i c a .  7 0 mys 
1 urzeczywistnienie podobnej publikacyi, bynajm niej nie stoi na  przesz o zie 
''rządzeniu jednego centralnego muzeum na Kraków i kraj cały, mającego o - 
tmwiednie uposarzenie i należytą krajową opiekę. Posiadanie kilku muzeów 
'v tak niewielkióm mieście jak  Kraków, a  do tego dla żadnego z nich o powie^ 
'miego uposażenia , je s t po prostu  w obec obcych, z których zdaniem nie raz 
’zdarzało nam się spotykać —  śm iesznością. W ydawanie katalogów zcen ra i 
z°Wanych, zdaniem redakcyi, byłoby rzeczą dziś spóźnioną w obec JV onumen ow, 
? przytem wiemy, ja k  trudno pojedynczym zbiorom zdobyć się na własny 'a a og, 
f jd i  nie ma dostatecznej presyi i kontroli publicznej. W szystkie połsrodki przy- 
din m ają ten przyw ilej, że nic nie rozwiązują i nikogo nie zadawa mają. 

h  Westy a wiec Muzeum Narodowego — według naszego zdania przynajmniej -  
^ l o g i k i  sam ej, czasu, osłabiającego pojedyncze niechęci lub uprzedzenia, —  
Sl_tą atrakcyjną wymagań naukowych i poczucia dobra publicznego, wcześniej u 
Pćźniój musi być rozstrzygniętą. —  Błogosławieni więc, którzy chcą i um ieją 
Czekać!

T s .  t

ii? •^Itcrthiiiner unserer heidnischen Vorzeit. _ _
> Wyjaśniamy tu m yśl prof. Ł. w poprzednim numerze podniesioną.



328

—  Delegat Akademii Urn. p. A. H. K irkor, w ciągu obecnej swojej wy
cieczki archeologicznej, natrafił w Żnibrodach, na Podolu Galicyjskiem, na pra
wdziwą skarbnicę archeologiczną; kilkadziesiąt grobów (kurhanów) nietkniętych, 
w każdym skiclet, wyroby kamienne, ładne bronzy itp . stanowią pogańskie to 
cmentarzysko. AV innej miejscowości natrafił p. K. na jeden jeszcze grób ka
mienny, skrzynkowy, na skorupy malowane, oraz kilka zabytków z pierwotnych 
czasów chrześcijańskich.

—  Znany badacz starożytności p. Schneider, rozkopał w ostatnich czasach 
w majętności Nowosiółki, o ćwierć m ili od Jazłowca, w wschodniej Galicy i , istnie
jącą podle dworu na polu mogiłę. W  tejże, w głębokości niemal półtora metra, 
znalazł się kościotrup przodem ku wschodowi ułożony, złożony w skrzyni dre
wnianej, ośmiu gwoździami żelaznemi zbitej, ustawionej w szutrze wapiennym, 
a przykrytej kilku-calową masą gliny, na którą szedł r.asyp czarnej ziemi przeszło 
1 metr grubości. Skrzynia już całkiem zbutwiała, zaledwie w kilku  miejscach 
nader skąpe ślady próchna zostawiła po sobie. Oprócz kościotrupa, a szcze
gólnie czaszki jeszcze dobrze zachowanej, tudzież całkiem rdzą przejadłych gwo
ździ, znalazł się tylko wielki ząb żubra czy tura, kamyk piaskowy obrobiony 
w kształcie brusika do ostrzenia i czerep z łzawnicy. Zresztą, pomimo dokła
dnego przeszukania mogiły i ziemi, nic się więcój nie znalazło.

W  Drochiczówce, majętności Wybranowskich, p. Schneider zrobił odkrycie, 
że sam dwór stoi na dawnym cmentarzysku przedhistorycznym. Liczne okruchy . 
z popielnic i krzemieni, zaścielają nietylko cały ogród dworski, lecz nawet i przy
ległe zagrody włościańskie, mające stoki ku wschodowi. Na polu tutejszóm 
lia lk i zwanem, odkrył za pomocą zabytków na powierzchni ziemi po polu roz
sypanych, dawne obozowisko rzymskie.

Podobnego materyału i odkryć podały także pola przyległej wsi Koszyłowic. i 

Tu p. Schneider przy nader życzliwej gościnności i pomocy właściciela p. Jakóba 
Eomaszkana doznanej, odkrył również dawne obozowisko rzymskie, na któićm j 
oprócz czerepów, naczyń i okruchów z innych sprzętów pochodzących, świadczą- | 
cych ja k  najdobitniej o pochodzeniu rzymskiem, znalazł między temi także małą 
statuetko z jakiejś nader twardej masy wyrobioną, przedstawiającą niby postać ś 
bogini Plory rzymskićj.

W kilku  innych jeszcze miejscach, jak w lesie Śniatynie do wTsi Capowic | 
należącym, rozkopał p. Schneider mogiłę, gdzie w grobie płytam i wyłożonym, 
znalazły się dwa kościotrupy balsamowane, matki i dziecka. Także w Nagorza- 
nach pod Czerwonogrodem odkrył p. Schneider cztery mogiły z podobnemiż za
bytkam i, jak w mogiłach pod Lwowem znalezionemi.

—  Dowiadujewy się. że delegaci uczonych towarzystw niemieckich zjechali 
do Ojcowa, w  celach prowadzenia wt jaskiniach tamtejszych, systematycznych ba
dań archeologicznych.

Firma księgarska J. K. Żupańskiego w Poznaniu, niestrudzona w wyda
wnictwach cennych i pożytecznych, wydała świeżo własnym nakładem : Pafń ię ' 
tniki F ryderyka Hrabiego Skarbka. — Zamyślając dać szórsze sprawozdanie 
z ciekawych tych i cennych pamiętników męża, który w swoim czasie tak wybitne 
w społeczeństwie naszem zajmował stanowisko, ograniczamy się tu na pobieżnej 
tej wzmiance.

Wydawca i  Redaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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Z dniem 1 stycznia r .  b. wychodzi w Krakowie 1 i 15 każdego miesiąca

DWUTYGODNIK NAUKOWY
oświecony Archeologii,*) H istoryi, i Lingwistyce w objętości i y 2 do 2 arkusz? 
ruku w niniejszym formacie.

Prócz rozpraw oryginalnych ,_pH)'wu.tyg'od.riik. n a u k o w y ^  
zaw iera: streszczenie ruchu naukowo-literackiego u nas i za granicą, rB- 
cen zy e  świeższych publikacyj, sp raw o zd a n ia  z posiedzeń Akademii 
i innych T o w a rz y s tw  uczonych oraz przeględ  b ib l iog ra f iczn y ,  ze wska 
zanych powyżśj dziedzin wiedzy.

Redakcya zapewniła sobie współudżiał zaszczytnie u nas znanych sil 
naukowych i młodszych współpracowników, a utworzony z tychże kom itet m* 
czuwać nad ściśle naukowym kierunkiem czasopisma.

Brak organu, któryby zaznajamiał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badań na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia 
niniejszego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskiój usiłO' 
wania nasze chętnie poprze, a tem samćm zapewniając trwały byt niniejszemu 
pismu, dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia..

Warunki p r e n u m e r a ty :
R o c z n ie :

w  Galicyi i A u s t r y i .................Złr. 6
w  Prusiech i Niemczech . . . Mr. 12
w  Król. Polskiem i Cesars tw ie  Ros. Rar. 6
we F r a n c y i ....................................Fr. 14

Num er pojedynczy c en tó w  3 5 . 

Prenumerować można: 
w K rakow ie:

O C P  w R edakcy i  i A dm in is t r acy i  u l ica  Straszewskiego Nr. 15.

w księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych.
w  W arszaw ie :  

w księgarni Gebethnera i Wolffa.
w e L w o w ie :  

w księgarni Gubrynowicza i Schmidta, 
w  P oznan iu :

w księgarni J. K. Żupańskiego i M. Leitgebera.
w P a ry żu :

Librairie de Luxembourg..
Biuro Redakcyi i A dm in is tracy i:  Ulica S tra sz e w sk ie g o  Nr. 15. 
Skład główny w Krakow ie  w księgarni G. G eb e th n e ra  i Spółki.  
Skład główny w  W arszaw ie  w księgarni G ebethnera  i Wolffa.

P ó łro c zn ie : K w arta ln ie  •

Złr. 3 Złr. 1.50
Mr. 6 Mr. 3
Rsr. 3 Rsr. 1.50
Fr. 7 Fr. 3.50

I n s e r a ty  p rzy jm uje  A d m in i s t r a c y a  po 15 c n t .  od w ie r s z a  peti towego-

*) ,p °d  n a z w ą  a rc h e o lo g i i  r o zu m iem y  t a k ż e :  n u m iz m a ty k ę ,  s f r a g i s t y k ę ,  epigi-2' 
f ikę,  b ib l iog ra f ią  od c z a s ó w  n a jd a w n ie j s z y c h  i w ogóle  w s z y s t k o  co  s ie  t y c z y  s ta -  
r o i y tn i c t w a  i p a m ią te k  p r z e s z ło ś c i .


